O p6vode a variantoch recnovanky
To je kratke, to je duhé

On Origin and Variants of a Rhyme
“To je kratke, to je duhé”
(That’s short, that’s long)

Kristina Pavlovicova

Trnavska univerzita v Trnave, Slovensko

Abstract: This paper discusses and compares the variants of a rhyme To je kratké, to je
duhé (That'’s short, that’s long) in Slovak - in literary language as well as in West Slovak
dialect. It also mentions its variants in other languages (Polish, Belarusian, German,
French) and discusses its meaning and origin.

Keywords: Mother Goose rhyme, nursery rhyme, (Great-Moravian) origin, Cyril and
Methodius, wedding rhyme.

V tomto prispevku sa zaoberame variantmi riekanky To je krdtke, to je dlhé v slovencine,
a to v spisovnom jazyku, ako aj v zadpadoslovenskom dialekte z oblasti Zahoria, pricom sa
porovnavaju. Rovnako sa v iom spominaju varianty riekanky v inych jazykoch (pol'Stine,
bielorustine, nemcine ¢i francuzstine) a rozobera sa jej povod a zmysel.

Riekanku To je krdtke, to je dlhé uverejnil etnograf Josef L. Holuby r. 1905 v ¢lanku Malic-
kosti ze Slovenska v ¢asopise Cesky lid. Ingpirovali ho kresby v star§om &isle ¢asopisu. Pri-
pomenuli mu spominand re¢iiovanku, ktoru si zapisal r. 1857. Uvadza ju takto:

,Prehliadajtic, jako to ¢asto robievam, predoslé ro¢niky milého ,Ceského Lidu’, padly mi
do oci v VII rocniku na str. 248. primitivne l'udové kresby, jaké u nds muzikanti kres-
lievaju kriedou na stél, a potom pri sprievode hudby, spievavo vykladaju. Jednu po-
dobnu kresbu mdm zaznacentl este z roku 1857., ktoru som od jednoho bzinského mly-
ndrskeho syna (v nitrianskej stolici) zachytil, a hned na mieste si ju odkreslil” (s. 463).

Zial', Josef Holuby bzinsky rad obrazkov v ¢asopise Cesky lid neuverejnil, ale text re¢tio-
vanky reprodukoval takto:
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»To je krdtke, to je dlhé, to stolica rezaci; to je basa, to su husle, to podseddk slepaci; to
st honné (hodné, vel'ké) vidly hnojné, to je honné kolo vonné (vodné), hrable, tik: to je
tenké, to je tusté; to je riedke, to je husté; to je krivé, to je rovné” (s. 463).

Holuby konstatuje, Ze text je netplny, a to na zaklade chybajiceho rymu: ,,Podsedak sle-
padi‘ sa v speve opakuje, jako aj ,hrabl’e, tik,’ Ze sa ale tato seria nekonéi rymom, leda aZ so
slovami kolo vonné‘: je isté, Ze tu eSte ¢osi chyba“ (s. 463 - 464). ]. Holuby teda argumen-
tuje na zaklade elementarneho poznatku, Ze riekanka je ,jednoduchy rytmicky slovesny
utvar, obycajne rymovany* (porov. Synonymicky slovnik slovenciny, 2000, heslo riekanka,
s.598). Vtejto riekanke sa nachadza asonancia rezaci - slepaci, rym honné - vonné
a tusté — husté. Rovnako plati, Ze tato riekanka je ,verSovany slovesny utvar s vyraznym
rytmom, umelecky i obsahove nenaro¢ny“ (porov. Slovnik slovenského jazyka, heslo rec-
rovanka, s. 711). Vznika ale otazka, ako rozumiet jej obsahu. Aj z prispevku J. Holubyho je
evidentné, Ze ide o mal'ovant riekanku, hoci zaznamenal iba text bez prislusného obrazka.
Mal'ované riekanky su riekanky pouZzivané ako pomdcka na jednoduchsie nakreslenie ob-
razka, prikladom je riekanka ,Patka, Sestka, sedmicka, / hotova je hlavicka. / Bodka,
Ciarka, otaznik, / hotovy je trpaslik.“ To, Ze J. Holuby nezaznamenal obrazok ¢i obrazky
k riekanke, znejasniuje chapanie jej obsahu (vyznamu). S riekankami s primarnou zabav-
nou (¢i ¢cinnostnou alebo pohybovou) funkciou, ako napr. rymovacka, skakanka ¢i vyvola-
vanka, ma tato riekanka spolo¢nu ¢innostnu funkciu - je pomo6ckou na nakreslenie ob-
razka. No zaroven ma spolocné znaky aj s riekankami s primarnou pragmatickou funk-
ciou, ako je vycCitanka, vysmievanka, prekaranka alebo prekrucanka, ak by jej zmyslom
bolo napriklad zapamatanie si istého pisma. Funkcia textu je integralne spojena s jeho in-
terpretaciou. Jednotlivé nazory, ako interpretovat tito riekanku, sa preberaju d'alej
v tejto Studii.

Josef L. Holuby uverejnil aj druhy variant tejto riekanky, ktory ,je aplnéjsi, ale aj ten neni
cely” (s. 464). Namal'oval mu ho Adam Ochodnicky, ktorého charakterizuje ako ,veselého
a vtipného basistu v bosackych kopaniciach.“ Ochodnicky pod obrazky dopisal aj text.
Sam sa ho vraj naucil od ,ktoréhosi hudca zo sisednej Brezovej na Morave.“ Znie takto:

»T0 je tenké, to je tusté; to je riedke, to je husté; to je basa, to su husle, to podseddk
slepaci, to stolica rezaci; to st hdky, to su vtdky, to su Zenské natahy; to je krivé, to je
rovné, to je honné kolo vonné; to st villy, to je hntij; to je celd, to je ptil; to su kdry, to su
mdry, to su Zenské previjavy” (s. 464).

Holuby vysvetl'uje vyrazy ,Zenské natahy“ a ,Zenské previjavy.“ O natahoch alebo nata-
hdkoch uvadza, Ze nikdy nepocul ,tak menovat,“ ale Ze je to ,babka“ ¢iZe hacik na zapina-
nie napriklad rukavov na koSeli haklikom teda kovovym ockom, do ktorého sa zapina ha-
Cik (s. 464). Rovnako mu je neznamy vyraz previjavy, ale uvadza, Ze ,také kosocCtverce
Casto sa tu vyS$ivaju na ,prolanky‘ a ,obojky*“ (porov. s. 464).

Pri porovnani obidvoch variantov uvedenych J. Holubym zaujme, Ze druhy variant ma iny
zaciatok ako vSetky ostatné zachované varianty tejto recnovanky. AZ po ,stolicu rezaci“
ide o rovnaké obrazy, ktoré sa nachadzali aj v prvom variante, ibaZe v zmenenom poradi.
Nové su tu motivy: haky, vtaky, natahy, potom nasleduji motivy rovnaké ako v prvom
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variante, ale vzmenenom poradi krivé, rovné - honné kolo vonné. Bezprostredna blizkost’
tychto obrazov v tomto variante oproti prvému variantu zvyraznuje zvukovi podobnost
(asonanciu) vyrazov rovné - vonné. Nasleduje motiv vidiel, ktory je v tomto variante do-
plneny o motiv hnoja. Zvysok textu tvoria nové motivy, ktoré v prvom variante absentuju:
celd, piil - kdry, mdry - previjavy.V tomto druhom variante blizkost motivov v ¢asovej na-
slednosti pri poc¢uivani a v priestorovej postupnosti pri ¢itani riekanky vyzdvihuje (kalam-
burnu) zvukovu hru vo vyrazovej dvojici husté — husle. No ani k tomuto variantu autor
clanku nepripojil kresbu, a tak vyznam textu zostava zahaleny tajomstvom.

Po J. Holubym sa textu re¢niovanky r. 1913 venoval etnograf a profesor komparatistiky
a dejin slovanskych literatur Jiri Horak v prispevku Drobné prispévky ndrodopisné. 1. Jak se
$itf pisné, publikovanom v Ndrodopisnom véstniku Ceskoslovanskom VIII. Odkazuje na F. V.
Sasinka: ,F. V. Sasinek poznamenal ve svém dile ,Dejiny drievnych narodov na tizemi te-
rajSieho Uhorska‘ (1878 na str. 244,5), Ze pry dosud si hraji slovenské ditky ,na ucitel'a,
Ze zpivaji a pti tom kresli. Podava tento text: To je Kkratke, to je dlhé; to je tenké, to je
tlsté; to polica zubata; to je koza rohata atd.“ (s. 108). Horak uvadza aj Sasinkov nazor
o vyzname rec¢novanky, ktory vSak zasadne odmieta: ,Sasinek ovSem myslil, Ze tyto ver-
Siky popisuji tvar pismen hlaholské azbuky — jedna z onéch fantastickych kombinaci,
jichz je v jeho dile tolik“ (s. 108). Vel'ky prinos Horakovho prispevku spociva v jeho kom-
paratistickom aspekte v ramci slovanského sveta. Spomina pol'ského etnografa Oskara
Kolberga a jeho ¢lanok o Ceskych a slovenskych piesniach z roku 1846. Kolberg v iom za-
znamenal niekol'’ko piesni, ktoré mu vo Varsave spievali slovenski drotari, na zimu sa roz-
chadzajuci do okolitych krajin. ]. Horak tieto piesne ¢asovo situuje do prvej polovice 19.
storocia (s. 105). Ako najzaujimavejSiu z nich hodnoti prave recniovanku To je krdtké, to je
duhé (s. 106), a preto ju reprodukuje:

»a) To je krdatké — to je dluhé,
to stolica rézacy;

to Sou skrypki — to sou’) basy
to slepota pohazy.

Slepota

pohazy

skrypki basy
kratké dluhé

to stolica rézacy.

b) To je hak — a to ptak,
to szinkardw przitahak;
hak a ptak

szinkarowy przitahak
slepota atd.
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c¢) To je chojne — widli hnojné,
to je hodne — kolo wodne
atd.

d) To sou kozy — a to wozy
kozy wozy — kozy wozy
atd.

e) To je wérba — tem se dyrba
tem se kaldun podpeéra,
atd.” (s. 107).

Horak uvadza, Ze Kolberg v prilohe podal aj melédiu a , primitivni illustrace,“ podl'a kto-
rych mozno vyraz slepota opravit na sliepka (s. 107). ]. Horak d'alej tvrdi, Ze tato recio-
vanka je rozéirena aj v jeho sti¢asnosti: ,Cesti ¢tenati znaji dobte toto fikadlo, jako oblibe-
nou zdbavu déti i dospélych” (s. 106). Okrem pol'ského variantu konstatuje, Ze tento text
sa dostal aj do Bieloruska: ,Méné znamo jest asi, Ze slovensky text pronikl daleko na sever
do béloruského Polesi, do mocalovitych krajii kolem Pripeti. Ve Wiste (II. 849) podal o tom
zpravu J. Kartowicz. Obsahem podoba se tento bélorusko-polsko-slovensky variant velmi
znéni Kolbergovu; na nékterych mistech jsou zmény a také nékteré obrazky jsou jiné“
(s. 106). Ako vidno, podl'a spravy pol'ského etnografa, muzikoznalca, jazykovedca a fol-
kloristu Jana Kartowicza boli k textu pripojené obrazky. Jazyk textu hodnoti ako ,, mieSa-
ninu“ pol'ského a bieloruského jazyka so slovencinou, ¢o vysvetl'uje tym, Ze obyvatelia
Uhorska vandrovali po pol'skej krajine a zaniesli tito pieseni az do Bieloruska. ]. Horak
podal aj ukazku tohto textu:

»Basy skrypki dtugi krotki,
Tu stolica Reczyca,

Hak, ptak, pahanidk,
Choine, widia gnojne,
Kota orne, osada, snipica.
Basy atd.

Tu sq krawa, tu sq cielg

A tu strela do perdela.
Hak ptak” (s. 107).

J. Horak vyklada aj zameny slov v tomto variante. KonStatuje, Ze niektoré slovenské vy-
razy boli pre Bielorusov nezrozumitel'né, a preto namiesto nich dosadili im zname slova:
stolica rezacy zmenili na ojkonymum Rzeczyca a na obrazku nakreslili kraZok, akym sa na
mapach oznacuju vacsie mesta. Rovnako vyraz przytahak (pol. jastrab) zmenili na paha-
nidk (bielorus. muchotrdvka). Horak uvadza, Ze Kartowicz vykladal slovakizmy, ale na nie-
ktorych miestach textu sdm dobre neporozumel, o doklada jeho vysvetlenim vyrazu per-
del ako panter (,pozna Cesky ¢tenar snadno, Ze neni minén pardal, nybrz zcela jiné, ovSem
méné uhlazené slovo“) alebo jeho neporozumenim vyrazu osada (s. 107). Horak vysvet-
I'uje dolezitost bieloruského variantu tym, Ze ,ukazuje, jak daleko pronikaji nékdy texty
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pisni a jak malym zménam podléhaji i v cizich oblastech jazykovych“ (s. 107). Horak uva-
dza, Ze obrazkova hra vzbudila Kartowiczovu pozornost a v d'alsich ro¢nikoch spomina-
ného etnografického ¢asopisu Wista zaviedol rubriku ,pismo obrazowe,“ do ktorej mali
dodavat podobné texty jeho spolupracovnici a Citatelia. Vysvetlenia obsahu textu boli roz-
manité: prispievatelia tohto ¢asopisu videli v tejto obrazkovej hre stopy prastarého slo-
vanského pisma, inf zase suvislost' s vrubmi a znamienkami na pastierskych paliciach, so
znackami kovacov alebo s 'udovou ornamentikou. Jeden z prispievatel'ov vo Wiste II po-
vazuje tieto obrazky za zvysSky predvekého pisma Slovanov, o ktorom hovori mnich
Chrabr (porov. Horak, s. 108).

J. Horak spomina aj iny pol'sky variant od etnografa Grzegorza Smolskeho a takisto aj iné
moravské a ¢eské varianty (s. 108; na s. 109 uvadza, Ze Ceskych a slovenskych variantov
je osem). Konstatuje, Ze su to varianty jedného zakladného typu, rovnakej strofickej formy
a niektoré slova sa opakuju vo vSetkych variantoch. Varianty svedcia o rozsSirenosti tejto
reCniovanky. Text je vlastne len sprievodom, interpretaciou obrazkov, ¢im riekanka nado-
buda charakter hry. Horak tu vidi analégiu s detskymi hrami, riekanku zarad'uje do kate-
gorie obrazkovych hier (s. 109). NaSiel vSak aj nemecké varianty, a to v zbierke detskych
hier a piesni Deutsches Kinderlied und Kinderspiel, napr.

»Das ist kurz und das ist lang

und das ist ‘ne Hobelbank.

Kurz und lang, Hobelbank” atd.. (s. 109; Je to kratke a je to dlhé / a je to pracovny
stol. / Kratke a dlhé, pracovny stol).

Zostavovatel tejto kniZky, muzikolég Franz Magnus Bohme uvadza, Ze tato riekanka je
okrem Nemecka znama aj v Sliezsku. J. Horak nepredpoklad3, Ze by sa text $iril zo slovan-
skych krajin do nemeckého prostredia, ale naopak: ,némecka hra pronikla na slovanské
uzemi: vzpominame si na jablunkovské ,Jacky’, roztrousené po celé Evropé, kteri se
slezskym platnem pronikaji hluboko na Moravu a na Slovensko, ac¢koliv v tomto piipadé
lze predpokladati stejnym pravem i piimé prejeti z Némecka, bud’ prostfedim Ceskym,
nebo prostrednictvim potulnych obchodniki slovenskych“ (s. 110).

Dalej J. Horadk upozortiuje na text mytoléga a folkloristu Wilhelma Mannhardta v ¢asopise
Zeitschrift fiir deutsche Mythologie und Sittenkunde (Casopis pre nemecki mytolégiu a mo-
ralku) o nemeckych rybaroch, Zijucich v starocnej odlucenosti na polostrove Hel pri
Gdanisku (dnesné Pol'sko), u ktorych sa zachoval svadobny zvyk, pri ktorom jeden
z Ucastnikov svadby kresli kriedou na stole obrazky a recituje:

,Ist das nicht ein kurz und lang?

(Vsichni): ja, das ist ein kurz und lang.

Ist das nicht 'ne Hobelbank?

(Vsichni): ja, atd.

kurz und lang, Hobelbank,

o du schone, schéne Hobelbank“ (s. 110; Nie je to kratke a dlhé? / (Vetci): Ano, je to
kratke a dlhé. / Nie je to pracovny stdl1? / (VSetci): Ano. / Kratky a dlhy, pracovny
stdl, / 6, ty krasny, krasny pracovny stél).
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J. Horak dodava, Ze vyraz Hobelbank (s vyznamom ,pracovny stél“) sa v d'al$ich strofach
nahradza slovami ako Storchenschnabel (bociani zobak), Mistelgabel (vetvicka imela),
Hiihnersteig (slepaci rebrik), Harf und Geig (harfa a husle), ale aj slovami lascivneho ob-
sahu. Na konci spevak nakresli pohlavny ud a pri slovach ,ein hin und her, eine Licht-
putzscheer” (tam a spat’/sem a tam, noZnice na orezavanie knétu) prikryje vykres rukami.
K recniovanke sa viaZe nasledujica povera: Ak sa okolostojacim Zenam a diev€atam podari
posunut spevakove ruky, aby uvideli obrazok skor, ako ho zmaZe, bude manzelstvo po-
Zehnané detmi (Horak, s. 110). Mannhardt v tomto severonemeckom oby¢aji vidi ¢riepky
starogermanskeho, t.j. pohanského svadobného obradu, s ¢im Horak nesuhlasi. Podl'a
neho skutocnost, Ze rozne texty spievané na svadbach spevaci pozmenuju, pripajaja ero-
tické motivy, narazky na manzelsky Zivot a Ze veselie nadobuda lascivny raz, sposobuje
sama povaha svadby (s. 110). Falicky motiv vidi ako neskor doplneny do starej spolocen-
skej hry, aby sa prisp6sobila bujnému svadobnému veseliu (s. 111). Tato svadobna hra je
uvedenad aj vo francuzskej zbierke Chants populaires des Flamands de France (Popularne
piesne flamskeho Francuzska). Hordk z toho odvodzuje, Ze slovanské texty su ohlasom
zapadoeurdpskych verzii (s. 110).

Spominany historik FrantiSek Sasinek v knihe Dejiny drievnych ndrodov na tizemi teraj-
Sieho Uhorska (1. vyd. vyslo v Skalici r. 1867) nevidi spojitost rectiovanky To je krdtké, to
je dithé so svadobnymi zvykmi, ale podobne ako prispievatel v Kartowiczovom ¢asopise
Wista vidi jej stuvislost' so stredovekym pismom. Povazuje ju za metédu ucenia, pomocku
na zapamatanie uciva pre ziakov Cyrila a Metoda: ,,... paedagogickému sposobu, dl'a kto-
rého - jako sa zda - sv. Cyrill a Method ucedelnikov svojich vyucovali nielen pismu, no
i svatym pravdam a pochopom uZito¢nym. Mena pismen i kyrilskych i glagolskych také
a tak su tuSim sostavené, Ze podavaju vetu, a to asi vetu naboZensku: az buky védy...“ (2.
opravené vyd., 1878, s. 244). Sasinek teda re¢novanke na rozdiel od ]J. Horaka, ktory jej
povod vidi v polovici 19. storocia (s. 105), pripisuje stredoveky povod. Rovnako ako J. Ho-
rak v medzivojnovom obdobi, aj F. Sasinek o takmer polstorocie skor, v 60. rokoch 19. sto-
rocia uvadza, Ze reCfiovanka je ziva aj v jeho sucasnosti, a to pri hre na ucitel'a: ,Nemdzem
tieZ tuna nepodotknut, Ze na Slovensku dosial’ esSte dietky hravaju sa ,na ucitel'a’, so spe-
vom vyslovujuc také slova, ktoré sa zdaji znazornovat azbuku glagolsku, len Ze primerané
podoby sotva vsade jednako postavuju: ,To je kratke, to je dlhé; to je tenké, to je tlsté
(az, z takych ciarok sloZené); to polica zubata (buky); to je koza rohata (védy); to
stolica sedata (glagol); to su oci (dobro); to su zuby (est); to su Kklieste (Zivéte); to je
zamok (dzélo); to stolica rezata (zemlja)‘ atd.“ (s. 244). F. Sasinek teda ku kazdému
obrazu re¢novanky pripaja pismeno hlaholskej abecedy, ktoré sa nan vizualne podoba.
Recniovanku vidi ako mnemotechnicki pomécku na zapamatanie hlaholiky. Ak predpo-
klada, Ze re¢niovanka ma stredoveky pévod, pouzivali ju KonStantin s Metodom, neuvadza,
preco by mnemotechnické pomdcky na zapamatanie staroslovienskej abecedy pouzivali
az dve. Ved sam uvadza pomenovania jednotlivych pismen hlaholiky a cyriliky, ktoré vo
svojom ustalenom abecednom poradi utvaraju text, pricom Sasinek jeho vyznam predpo-
klada ako naboZensky (jeho preklad je z hl'adiska dneSného poznania evidentne chybny).
Ak samy nazvy jednotlivych pismen davaja (I'ahko zapamatatel'ny) text, preco by k nim
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bolo potrebné vymyslat eSte obrazkovu recnovanku? Malo sa cez pomenovania jednotli-
vych pismen, davajuce text, zafixovat iba poradie pismen a cez reciiovanku zasa ich vizu-
alna podoba?

Zaujimava je tu skutocCnost, Ze historik Sasinek re¢niovanku nepodava v zapadosloven-
skom nareci rovnako ako etnografi, ale v spisovnom jazyku. Pokial ide o porovnanie s Ho-
rakovymi variantmi, obsahuje tivod z prvého variantu (To je krdtke, to je dlhé), po nom
uvod z druhého variantu (to je tenké, to je tisté) a z ostatnych obrazov maju spolo¢ny je-
dine obraz stolica rezatd, ktory sa u Sasinka nachadza aj vo variante stolica sedatd. VSetky
ostatné obrazy su odlisSné.

Text reCtiovanky To je krdtké, to je duhé podava aj ucitel a kronikar obce Samuel Hatala
vo svojej rukopisnej Pamdtnici PrietrZe z roku 1950, ktory v tejto obci pri Senici posobil
ako ucitel Styridsat’ rokov. Rovnako ako Mannhardt, aj on ho pozna v suvislosti so sva-
dobnymi zvykmi: ,Dakedy niektory z chlapov donesie ¢ierny cukrovy papier, prilepi na
stenu a piSe nan kriedou (lebo ak papiera niet, na bielu stenu) uhlikom ,noty,* t.j. r6zne
figtry, z ktorych potom vyspevuju: To je kratke, to je dihe, to stolica rezaci, to je basa,
to su husle, to posada slepaci. Tu sa to po mnohych opakovaniach konc¢i, pokracuje sa:
to je rovné, to je krivé, to su také viduy hnojné (opatovat), trduo, rebro, motoviduo,
eSte k tomu vozné koo (opatovat). To je hrnec, to je granec, to je tady z rancom Ne-
mec, to je krava, to je dama, to je toho hospodara, to je misa, to je hak, to je pansky
vytahak (=deres). To sa spieva so sprievodom hudby a da na hodnu chvil'u hromadnu
zabavu“ (Pamatnica vysla kniZne r. 2006, s. 32). Neprekvapuje, Ze v pamatnici zahorskej
obce je rec¢niovanka zachytena v zahorskom nareci. Aj pokial’ ide o obrazy, najviac zhéd
vykazuje s prvym Holubyho variantom: krdtké, dithé - stolica rezaci - basa, husle - posada
slepaci namiesto Holubyho variantu podseddk slepaci. Pred obraz hnojnych vidiel je tu eSte
vloZeny motiv rovné - krivé, ktory sa nachadza aj v obidvoch Holubyho variantoch, ale az
neskor v texte, a to v otoCenom poradi: krivé - rovné. Medzi motiv vidiel a vonného kola
su vloZené tri nové motivy: trduo, rebro, motoviduo. Prva polovica Hatalovho textu teda
obsahuje rovnaké motivy v rovnakom poradi ako adekvatny text prvého Holubyho va-
riantu, odhliadnuc od vsuviek u Hatalu. ZvySok textu tvoria iné motivy, nenachadzajtce
sa u Holubyho, ale ani u Sasinka. Jediny spolo¢ny motiv s predchadzajicimi textami je mo-
tiv uzitkového zvierata s rohmi - u Hatalu je to krdva, u Sasinka koza rohatd.

Rechiovanka je rozsirena dodnes. Vyskytuje sa aj v novsich textoch, napr. Stefan Moravéik
ju zakomponoval do autorskej povesti o povode nazvu Brodské, vydanej r. 1988 v knihe
V Kiripolci svine kuju... Povest je ¢asovo situovana do stredoveku. Nevyskytuje sa v nej su-
vislost recnovanky so svadobnymi zvykmi ako u Hatalu, ale s KonsStantinom, Metodom
a hlaholikou ako u Sasinka. Kym u F. Sasinka ¢i ]. Horaka sa spomina jej vyskyt vo vtedajsej
sucasnosti, u Moravcika sa ¢asovo urcuje vyrazom ,doneddvna,” pricom rovnako ako u Sa-
sinka sa spomina hra Na ucitel'a: ,Pri Morave sa deti eSte donedavna hravali so spevom
Na ucitel'a. Ani netusili, Ze pouzivajd tu najstarsiu u¢ebni pomdcku, pieseni, podl'a ktorej
sa nasi predkovia pred tisic rokmi ucili ¢itat’ a pisat® (s. 73). Morav¢ik tu cez rozpravaca
vyjadruje funkciu textu ako didakticku a zaroven uvadza, Ze ako ucebna pomédcka sa
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pouzival vo velkomoravskych ¢asoch. Skuto¢nost, Ze Moravcik vychadzal zo Sasinka, je
evidentnd aj zo samého textu:

,To je krdtké, to je diihé,
to je tenké, to je tusté,
to polica zubatd,

to je koza rohatd,

to stolica sedatd,

to st oci,

to su zuby,

to su klésca,

to je zdmek,

to stolica rezatd...

(az)

(buky)

(vjedy)

(glagol)

(dobro)

(jest)

(Zivjete)

(dzjelo)
(zemlja)“ (s. 73).

Rovnako ako Sasinek, aj Moravcik v zatvorkach uvadza pomenovania hlaholskych pismen,
zodpovedajucich obrazom. U Moravcika sa v§ak nenachadzaju iba pomenovania pismen,
ale aj samy hlaholské pismena. Sasinek uvadza re¢niovanku v spisovnom jazyku, Moravcik
v zahorcine, ako to vidno na dvojiciach dIhé - duhé, tisté - tusté, klieste - klés¢a, zamok -

zdmek.

|
.

‘()
to
LO
to
Lo
to
to
to

LO

to ;4 duhé.

it‘ i\!'ilid\il‘.

|< tenké, to ;4 tusté, T (az)
Im|il';1 zubata, } (buky)

je koza rohata, 1/ (vjedy)
stolica sedata, 711 (2 lagol)

su oC1, (dobro)

st zuby, (jest)

su kléséa, M (Zivjete)

je zamek, V2 (dzjelo)

stolica rezata . . . (zemlja)

Obrazok 1: Variant re¢tiovanky z knihy V Kiripolci svine kujii... od S. Moravéika.

O obl'ibenosti rectiovanky svedci jej rozsirenie aj do detskej literattry. Jej varianty mozno

najst aj v detskych knizka

ch, napr. v knihe Poslusné pismenkd, ktoru zostavila a upravila

Maria Stevkova a ktora vyslar. 2016:

»To je krdtke,

to je dlhé,

to je lipa kosatd,

to je basa,

to su husle,

pod tiou Styri macata.
Lipa kosatd,

Styri macatd,

basa, husle,
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krdtke, dlhé,
su tam Styri macatd“ (s. 37).

Prirodzene, tu sa text nedava do suvislosti so svadbou ani u¢enim hlaholiky, ale podava
sa len tak bez komentara ako detska re¢tiovanka. Blizko ma k Holubyho variantom, najma
prvému, a rovnako aj k Hatalovmu variantu (tie na rozdiel od Sasinka a Moravc¢ika obsa-
hujui motiv basy a husli). Nové st tu motivy kosatej lipy a maciat, takisto opakovanie vset-
kych obrazov z prvej polovice textu v jeho druhej polovici.

Zaver

Z porovnania vSetkych variantov textu rectiovanky To je duihé, to je krdtké vyplyva, Ze v pr-
vej polovici textov je spravidla vyssia frekvencia spolo¢nych motivov a v druhej polovici
sa objavuju nové motivy (Holubyho 2. variant, Sasinkov, Hatalov variant ¢i variant z det-
skej knizky). MoZno to jednoducho vysvetlit principmi fungovania l'udskej pamati - kym
zaciatok /prvu Cast textu si Clovek eSte pamatd, zvySok uz nie, a tak si ho tvorivo domysli
¢iZe vytvori novy variant.

Pokial’ ide o otazku doby vzniku textu, ¢i vznikol v stredoveku ako pomocka pre Ziakov
solunskych bratov na Vel'’kej Morave, ako to uvadza Sasinek a Moravcik, alebo pochadza
z 19. storocia, ako uvadza J. Horak, odpoved nemame podloZent stopercentne. MéZeme
sa iba logicky domnievat, Ze tento rymovany text nepochadza zo stredoveku, najma nie
v zahorskom variante. Nejde len o jazykovd zmenu, ktorou by musel v takom pripade
prejst pocas svojej existencie, ale aj o vecnu stranku. Spominaji sa v iom hudobné na-
stroje kontrabas a husle, ktoré pochadzaju az zo 16. storocia. Prirodzene, dalo by sa argu-
mentovat tym, Ze v starSom variante textu existujicom pred vynajdenim tychto nastrojov
sa mohli spominat predchodcovia tychto nastrojov, pripadne Ze tieto motivy boli do textu
vloZené neskor. Je to vsak malo pravdepodobné - nachadzaju sa totiz v zaciatoCnej Casti
textu, a to u Holubyho, ako aj u Hatalu.

Pokial vSak ide o urc¢enie textu za mnemotechnickii pomdcku na ucenie hlaholiky, je cel-
kom moZné. Pokojne ho mohli vytvorit vzdelanci ¢i Studenti v 19. storoci, ktori potrebo-
vali pomdcku na lepSie osvojenie hlaholiky. Chytl'avy rytmicky riekankovy text sa po-
stupne I'ahko mohol $irit' v roznych variantoch a uchytit sa trebars aj ako zabavny prvok
na svadbach.

Studia vznikla v rdmci projektu VEGA 1/0366/19 Staroslovienske
texty sv. Klimenta Ochridského, prepis, preklad a vyklad.
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