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«A tu, pokial ide o veci, pri ktorych zlou vychovou nie sme zvyknuti hl'adat’ pravdu
a kde staci podat'iba niektory z obrazov, tam netrZime posmechu (...). Ked’ sa tie jed-
notlivé veci, mend a vymery, ndzory a iné zmyslové vnemy o seba navzdjom tru, a su
opravované laskavymi posudkami a nezdvistlivym pouZivanim otdzok a odpovedi,
tu konecne vysl'ahne oheri poznania a rozumu o kaZdej jednotlivej veci, pri najvdc-
som usili, akého je l'udskd sila schopnd.»

(Platon, Siedmy list 343c, 344b)

Uvedeny znamy Platénov vyrok (referovany na s. 19) by mohol obrazne predstavovat
ramcové zdovodnenie celej monografie, ktora je syntézou mnohoro¢ného vedeckého
a pedagogického usilia jej autora. KniZzna monografia, ktorou sa doc. Rybak habilitoval,
predstavuje originalne dielo, ktoré je v naSich krajinach jedine¢né svojim zameranim (do-
myslenie Husserlovej fenomenoldgie, najma fenomenologickych redukcii, s ohl'adom na
ideu vzdelavania), ale aj architektdrou logicky struktirovaného filozofického postupu (in-
terpretacia fenomenologickej metddy v jednotlivych zdkladnych rysoch a nasledne jej vy-
uZzitie na zachytenie toho, ¢o je nevyhnutné a podstatne zavazné pre vzdelavanie).

Ciel'om prace v Sirokom vyjadreni je ,snaha o hlbSie porozumenie problematiky vychovy
a vzdelavania zostipenim k ich filozofickym zdrojom*“ (s. 20); v uZSom vymedzeni moZno
identifikovat niekol'ko Ciastkovych ciel'ov: 1. predviest a rozvinut pedagogicku stranku
filozofie vo fenomenologickej tradicii (s. 23); 2. v nadvaznosti na otazku l'udstva ¢loveka
upozornit na to, Ze 'udstvo nie je mozné odvodit zo Ziadnej Specidlnej vedy, ani zo sihrnu
vSetkého vedenia Specialnych vied o ¢loveku (s. 24); 3. vo svetle vykladu hlavnych moti-
vov Husserlovej fenomenologie predviest, ako v naSom mysleni neproblematizovane ziju
sedimentované predpoklady naSej tradicie (s. 25); 4. predstavit ulohu ucitel'stva ako
zmysluplné vedenie (agein), ako udrZiavanie zmyslu, ktory zalozil Eur6pu a nas samot-
nych, a nie ako jednoduch, hoci expertnu, operabilnost (s. 29-30); 5. priebeZne porovna-
vat fenomenologicky pristup s pristupom novovekej metafyziky (R. Descarta a D. Huma)
so zretel'om na ,pedagogické” porozumenie naSmu ,tu a teraz“ (s. 30). Tento diferenco-
vany ciel badania (ktory nie je v praci explicitne takto sformulovany na jednom mieste,
ale evidentne vystupuje z popisu zamerania a predmetu vyskumu v ivodnych castiach
publikacie) autor dosahuje pomocou fenomenologického pristupu vyjasiiovania vlast-
nych predpokladov: k vychove a vzdelavaniu sa pribliZuje ako k intencionalnemu dtvaru,
ako k celku vSestranného zakusSania Cloveka, ktory podrobuje vyzatvorkovaniu (epoché)
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predpojatych sudov (vzdeldvania chapaného ako organizacny proces technologického ve-
denia), aby identifikoval Cistd podstatu (vzdelavania ako preZivaného odhal'ovania
zmyslu). Z tejto pozicie odkryva nebezpecenstvo skolského vzdeldvania, zameraného na
ziskavanie pouziteI'nych znalosti a praktickych zrucnosti (resp. kompetencii), ako upev-
novanie ,fachidiotizmu“ (s. 52). Ku kritickému hodnoteniu v sicasnosti va¢Sinovo poni-
maného tvaru vzdelavania vSak autor nedospieva skratkou a rychlymi zavermi, ale po-
stupnym, dokladnym a hlbokym odkryvanim predpokladov novovekého metafyzického
myslenia (v Casti [) a Struktdry vlastnej intencionality vedomia (v ¢asti II), aby napokon
dospel k vyusteniu svojho badania v casti III: Fenomenologie a idea vzdélani. Z hl'adiska
rozsahu by sa mohlo zdat, Ze vzdelavanie je predmetom len poslednej mensej Casti celého
diela (s. 267-377), no v skutocnosti je idea vzdeldvania implicitne - ale aj explicitne - pri-
tomna v texte prace od zaciatku az do konca.

Celkova zostava teoretického vyskumu vytvara logicku Spiralu, v ktorej sa Rybak od filo-
zofickej problematizacie sucasnej samozrejmosti definovania vzdelavania dostava k Hus-
serlovym skrytym rozliSeniam problémov novovekej vedy a nasledne k jednotlivym mo-
mentom intencionality poznavajdceho ja, aby sa vratil spat k vychovnému zmyslu filozo-
fie a k fenomenologickému vycereniu idey vychovy.

Monografia konstruktivnym sp6sobom problematizuje sticasné redukovanie a spredmet-
nlujuce smerovanie vzdelavania, ktoré sa nachadza v krize. Autor nielen odkryva priiny
tejto krizy v novovekom scientizme a vyostrenom sucasnom technokratizme, ktory ob-
klopuje Cloveka nielen v prostredi vzdelavacich instittcii, ale poukazom na podstatnu ne-
vyhnutnost vzdelavania pre bytie Cloveka ako ¢loveka plni pozitivnu humanizacnt misiu
filozofa - pedago6ga. V sicasnom spoloCenskom kontexte, kedy sa problémy vychovy
a vzdelavania diskutuju hlavne v horizonte regulacie, procesov a manazovania, autor ob-
racia pozornost na dimenziu zmyslu, na otazku, co je to vlastne vzdelavanie. Tato otazka
sa v priebehu celého diela vracia ako refrén. ,Aky je vlastne pévodny zmysel vzdelania, ori-
gindlne zaloZenie jeho moZnosti, voci ktorému hrozia redukcie vzdelaného cloveka na chyt-
rého udrzbdra technickych systémov a apardtov v najsirSom zmysle (...)?" (s. 270; citacie
prekladam do slovenciny)

Autor na tieto otazky priebezne odpoveda tak, Ze ideu vzdelavania spaja s fundamental-
nou otazkou na ideu c¢loveka - filozofia vychovy je v jeho ponati bytostne filozofiou ¢lo-
veka. V tomto vychodisku Rybak priamo nadvazuje na patockovsku tradiciu filozofovania.
,V idei vzdeldvania si ¢clovek kladie otdzku na seba samého, na to, co znamend Zit' l'udsky.”
(s.270) Jeho témou je teda svet samotny a korelacne bytost, ktora sa k tomuto svetu vzta-
huje, aby porozumela jemu a sebe - ¢lovek je pddou, na ktorej sa odohrava tato korela¢na
suvislost, zvana logos. Zakladnym predpokladom tejto ,logickej“ suvislosti je udiv, ktory
podnecuje pévodné pytanie, zbavené zaujmu o mocenské ovlddanie ¢loveka a sveta.

David Rybak sa za pomoci interpretacie Husserlovych textov usiluje odliSit jav vzdelava-
nia od toho, ¢o sa v tomto jave javi. Praca je ,gestom ndvratu k Husserlovi“ (s. 14). Podne-
tom mu mohla byt citacia z Husserla: ,Je to aZ fenomenoldgia, ktord nds vychovdva k pl-
nému videniu.” (s. 330) Hoci Husserl sam sa vyslovene nezaoberal vychovnymi rozmermi
svojej fenomenoldgie, Rybak predvadza zakladné motivy jeho filozofie prave s ohI'adom
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na ich ddleZitost pre ideu vzdelavania a vychovy ,tak verne Husserlovej vlastnej intencii,
ako sme schopni” (s. 8). Rybak sa explicitne hlasi k Ceskej tradicii filozofie vychovy - Jana
Patocku, Jaroslavy PeSkovej, Radima Palousa a Anny Hogenovej (s. 19), ku ktorym mies-
tami odkazuje vo svojej praci. Treba vSak zdoraznit, Ze text publikacie je jeho pévodny,
vychadza z jeho tvorivej filozofickej mysle a obsahuje originalny, oblas pre citatel'a na-
rocny rukopis autora.

Pracu, ktoru predklada David Rybak, nemozno citat ako ,detektivku,” ktorej vysledok
pride na konci, v kontraste s mnohymi vyskumnymi pracami zostavenymi na podoryse
empirickych skimani. V praci nejde o verifikaciu hypotéz. Naopak, cely text monografie
je ,vysledkom“ teoretického badania od prvej strany po poslednd. Napriek tomu sa da po-
vedat, Ze prvé dve Casti prace tvoria aké si prolegomena k tretej ¢asti (s. 269 a nasl.), ktora
sa venuje uz vyslovene a priamo vychove a vzdelavaniu. V tejto Casti autor interpretuje
samu dynamiku fenomenologickej redukcie ako vychovnu a - z druhej strany - vzdelava-
nie ako usilie o fenomenologickt redukciu. Domnievam sa, Ze kapitola 7 (Fenomenologia
a ontoldgia) je z metodického pohl'adu krokom spat, azda by obsahovo patrila skér do pr-
vej alebo druhej casti. V kazdom pripade, Rybakovo systematické ,pedagogické” odhal'o-
vanie Husserlovej filozofie je podl'a miia objavnym a inovativnym filozofovanim, ktoré je
vyznamnym prispevkom nielen k poznavaniu podstaty vychovy, ale aj k poznavaniu Hus-
serla a moZnosti filozofie.

Jadro prinosu Rybakovej publikacie mozno identifikovat' v postupnom dokazovani toho,
Ze pedagogika si nevystaci ako empiricky vedny odbor, lebo ¢loveka ako vychovavatel'na
a vzdelavatel'nu bytost nemozno redukovat na empiricky fakt a na objekt pedagogického
posobenia. Rybak urguje s odpoved'ou na otazky: ,Akd psycholégia, akd antropoldgia, aké
potiatie ¢loveka stoji v zaklade dnesnej pedagogiky? Ako sa v sucasnej pedagogike rozumie
cloveku?” (s. 217) Upozoriiuje, Ze ,redukcia cloveka na ptihy empiricky objekt obrdbania
neméze neviest'k jeho deformdcii” (s. 219) a chvali ucitel'ov, ktori napriek tlaku okolia v Zi-
vej situacii vzdelavania ,odhodia zdklad predporozumenia cloveku, fungujtci v tychto teo-
retickych a metodickych tézach, v prospech viastného zmyslu a podstaty vzdeldvania a Spe-
cifickej situdcie medziludského stretdvania, ktort nikdy nemozZno redukovat’ na metodicky
kontrolovany a riadeny systém procesov.” (s. 219)

Dovolim si konStatovat, Ze praca je hodnotnym prispevkom k rozvoju pedagogiky, pre-
toZe osvetl'uje pddorys, na ktorom pedagogika stoji. Bez tohto predpokladu jej nemoZno
rozumiet tak, aby sme ju neinStrumentalizovali. Ak ma ¢lovek ako taky schopnost prekro-
Cit dané a uskutocnovanie tejto schopnosti sa deje na poli vychovy, tak je nevyhnutné kul-
tivovat ten druh myslenia, ktory dokaZe ono prekracovanie zachytit a tematizovat. Filo-
zofia vychovy, ktoru predstavuje pristup Davida Rybaka, umiestiiuje aj ucenie sa (Ziakov)
a ucenie (ucitel'ov) doprostred usilia o pravy (apodikticky) vztah k svetu ako takému.

Andrej Rajsky
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