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Abstract: The interpretation of the play Paranoia (2004) relies on traditional dramato-
logical poetics, noting the new, unknown and uncharted, expressed by a dramatic “anti-
-language”. In the system of this universal language, a special function is appointed to
a natural language.
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Hra Paranoja vznikla r. 2004. Jej autormi a zaroven predstavitel'mi v konkrétnych pred-
staveniach st Lubo Burgr, Milan Chalmovsky, Petra Fornayova, Dusan Vicen, Stanislava
Vlcekova, Vlado Zboron a Zuzana Piussi.

Tato divadelna hra vySla aj v kniZznom vydani spolu s inymi divadelnymi hrami pod na-
zvom Divadlo SKRAT. Hry 2003 - 2006. Publikacia nie je Cisto scenar, grafickou tpravou
a ilustra¢nymi fotografiami (od autorov C. Bachratého a A. Pavlovicovej) sa zarad'uje do
radu umeleckej dramatickej literatury, pricom fotografie su zaroven prostriedkom Speci-
fickej interpretacie. Nasa interpretacia v zornom uhle kritiky vychadza z tohto textu.l

Strukttira divadelnej hry pozostava z desiatich obrazov. Tieto obrazy s podla vyrazo-
vého stvarnenia pomerne nesurodé, ale aj ¢o do rozsahu, nebadat’ v nich nejakd ¢asovu
symetriu (limitovanie obrazu). Aj z obsahovej stranky su vel'mi rozdielne. Prvé tri obrazy
nemaju podnadpis, Stvrty sa vola Uroldg, siedmy a 6smy obraz maju svoje oznacenie: Hla-
danie témy a Kriaz. Scénické poznamKky su strohé, minimalne, ¢o nasvedCuje aj tomu, Ze
hru vytvorilo autorské divadlo, takze autori si sami svoj ,scenar” hraju, a tak pokyny na
dramatické akcie su viac-menej v nich. Jednotlivé postavy v scenari sa oznacuju inicial-
kami realnych mien autorov: I'B, MCh, PF, DV, SV, VZ a ZP.

Nazov hry Paranoja v apelativnom zmysle sa vysvetl'uje ako ,duSevna choroba spociva-
juca na neodovodnenom, nespravnom chapani okolia, javov vo vztahu k sebe, k ,ja*.2

1 Burgretal, 2007, s. 207.
2 Porov. Ivanové-galingové, Manikov4, 1983, s. 654.
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V knihe Tvdre sticasného slovenského divadla sa o tejto hre piSe len vel'mi struc¢ne: ,Para-
noja (2004) bratislavského divadla SkRAT Lubomira Burgra a kolektivu nasu sucasnu spo-
lo¢nost’ zas predstavuje ako skupinu l'udi, ktori su vntitorne chori. Su paranoicki, vysinuti,
nenormadlni.”® Kniha je pisana ako literarna histoéria, ktora sa zameriava na zuZenu oblast
dramatiky (popri lyrike a epike). Autori nekomentuju hru z hlbSieho analytického po-
hl'adu, skor iba eviduju jej existenciu v slovenskej tvorbe. Predsa v$ak je tu usilie o vystih-
nutie charakteristiky vo vyraze, Ze zobrazeni I'udia su ,,vnutorne chori“. Naznacuje sa tym,
Ze nejde primarne o dusevnu chorobu, ktora sa prejavuje navonok. Ide skér o metaforu.
Tato choroba ako zdravotny stav sa v istom zmysle odraza na stave spolo¢nosti ina¢ zdra-
vych I'udi. V ndzve hry je teda vyznamovy posun. Lenze hry SKRATu su ¢asto ,rafinovanej-
Sie“. Nestavaju na takychto jednoduchych posunoch. Budované su na viacerych vyzna-
moch a ich posunoch. Ani v tomto pripade nemusi ist prave o priame zobrazenie ,spolo-
censkych neduhov”. Méze ist napriklad o situacné zobrazenie dajakej ,paranoje®, ktora
vznikla na nejakom ndhodnom nedorozumeni. M6Ze ona byt aj v odliSnom pohl'ade zu-
castnenych I'udi. Ale aj v mieste, v ktorom zrazu funguje vSetko inac. Si na zemeguli také
miesta, na ktorych je oslabend zemska pritazlivost, ¢o spésobuje magnetizmus miesta
a podobne. Porusuju sa tam vSeobecne platné fyzikalne zakony. Ale nejde o ich popretie.
Porusené su len na jednom konkrétnom mieste a vedci to miesto skiimaj, o sa tam stalo,
aké su priciny tohto javu. Aj v hre Paranoja moZe ist o ukazanie takéhoto obrazu. Navo-
dzuje na to napriklad miesto deja, ktorym je Cakaren.

Rovnako moZe ist’ o paranoju, ked’ sa stretnu l'udia, ktori st ina¢ normalni, pokojni. Ale
v konkrétnom zoskupeni zrazu moéze ¢osi nezname vzniknat - nazvime to skrat (!). Tato
vypoZzicka z fungovania elektrického vedenia sa dobre hod{ na niektoré Zivotné situacie.
Ved’ divadlo, ktoré hru vytvorilo a zrealizovalo, sa v ndzve samo nejako pribliZuje k javo-
vej podstate skratu. MoZno ono chce byt skratom vo vedeni spolo¢nosti, chce zastavit tok
energie, ktory vidi ako zly, nespravny. Chce povedat svoj nazor. Tak aj jeho tvorba moze
mat urcitu zal'ubu v predstavovani skratov. VSimnime si teraz principy vystavby hry Pa-
ranoja.

Pri sledovani hier Divadla SKRAT nardZame na vel'mi rozsireny komunikacny problém
udajnej nezrozumitelnosti. Je to tak preto, Ze hry nie st prisne dejové. Pokial aj zobrazuju
dajaky dej, je to vZdy len fragmentarny vysek z nejakej skutocnosti. Dej ,pribehu”, ktory
hry podavaju, nie je teda zakotveny v sujetovosti reality. Skor prameni z absurdity po-
hl'adu, z neusporiadanosti situacie. Tym SKkRAT nadvazuje na tradiciu absurdného di-
vadla. Ako absurdné pocitujeme to, ¢o je nerozumné, absoltiitne nezmyselné alebo nieco,
c¢omu chyba logické prepojenie na text ¢i scénicku realizaciu.*

Ak nejde o logicku spojitost vystavby hry, o ¢o ide? Ide o spojitost obrazov. Dej nema ob-
sahovy obluk, ktory by sa riadil postupnym posuvanim deja dopredu, ale je akoby obra-
zom, v ktorom sa odraza skutocnost - mdze to sice byt dej, ale dej akejsi indiferentnej

InStitorisova et al., 2006, s. 81.
4 Porov. Pavis, 2004, s. 25.
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nespojitej situdcie. Taka situdcia sa nam moZe vynorit v hlave hocikedy, napr. pri cesto-
vani a podobne, len tak, mimovolne. M6Ze to byt fragment nejakej reality, ktora nemusi
mat spojenie do vysSej suvislosti. To sa urcite stava kazdému cloveku. Divadlo SKRAT
v tejto hre ,vytahuje“ z reality takéto obrazy, inscenuje ich, takZe sice maju dej, ale dej sa
nestavia na chronologickej logike. Je len mimovolny obraz, ktory zaZiari, ani nevieme
preco, akoby na filmovom platne. Samozrejme, takéto obrazy autori vytvaraji moznoZze
na pozadi nejakej skuisenosti - do istej miery. MoZnoZe len tak z fantazie. To nie je d6leZité.
Dolezité je, Ze dokazu takyto mimovolny obraz skomponovat’ a vloZit ho do ramca vy-
stupu. Hiddam preto sa nazyvaju jednotlivé vystupy obrazmi. Je to teda d'alsia ¢rta popri
absurdite ostatnych zloZiek hry.

Obraznost sa v literarnej teorii rozdel'uje na viac typov. M. Harpan® rozliSuje tri typy: (1)
priamu obraznost, (2) obraznost schopnu vyvolavat obrazné predstavy v inych, (3) pre-
nesend obraznost (CiZe figurativnost). Ked'Ze dramatika je vlastne stcast literarneho
umenia, plati to aj o dramatickych textoch. Da sa povedat, Ze v hrach SkRATu sa realizuje
kombinacia vSetkych troch druhov, ale najma 1. a 3. typu. Priama obraznost' sa tu realizuje
formou vyseku urcitej skutocnosti, ktora ale prechadza do prenesenych vyznamov, teda
do tropiky. Touto poetikou sa skratovské hry vyrazne zbliZuju s poéziou. To, o vidime
v obraze hry, sa moZe aplikovat na isté zovSeobecnené modely spolo¢nosti, napr. na poli-
tiku a politikov, ale aj na iné skupiny, ktoré nemusia byt az také ,reprezentativne”.

Vyraznou ¢rtou kompozi¢nych postupov SKRATu, ktora sa prejavuje aj v Paranoji, je situ-
aény humor. Trapne alebo chulostivé 'udské situacie su niekedy pric¢inou, Ze rozosmie-
vaju. Aj tragické, alebo vaZne situdcie moézu mat sprievodny odtieti humoru. Casto to ani
nie je vo veci samej, ale je to v podani. Napr. strata dietata v tejto hre je vdZna udalost,
ktoru preZivaju I'udia vel'mi tragicky, dokonca cez média aj priamo nezucastneni ¢i nedo-
tknuti. A predsa je tu komickost v podani, kedZe postavu dietata vytvara dospely ¢lovek.
LenZe prave v tejto Styliz4cii je priestor pre podanie umeleckého posolstva.

TaZko povedat, &i si pri charakterizovani novych vybojov v umeleckej tvorbe vysta¢ime
so skrytymi poetickymi paradigmami. Zanrovost, resp. zanrova forma je vygenerovana
urcitymi vyrazovymi vlastnostami v konfiguraciach. Je teda paradigmou, a tak aj sti¢astou
systému komplexného divadelného ,jazyka“. Len Co sa urcity komunikat oslobodi od pet-
rifikovaného jazyka a prebieha vzhladom nai v ,antijazyku®, pozorujeme, Ze sa tu ¢osi
pohlo, Ze je tu Cosi nové. Vel'ky petrifikovany jazyk ma mechanizmy na to, aby si osvojil,
ustalil v sebe to, ¢o sa na cas stalo odcudzenym, svojim, novym kédom... Ide tu o princip
subsumpcie,® ktory sa realizuje tak, Ze obligdtny jazykovy systém si ,vtiahne“ do seba
novy prvok, adoptuje ho ako svoj. TakZe to, o sa predtym javilo ako antijazykové, sa po-
stupne konvencializuje. Tym ¢inom nam naskakuju aj staré interpretacné opory ako rele-
vantné. Tento proces vel'mi ¢asto vnimame pri hrach autorského divadla. Divak sa teda
nema co trapit, Ze nieComu nerozumie. Lyrika nie je primarne zamerana na ,rozumenie®,

5 1994,s.70.
6 Porov. Pavlovic¢, 2011, kapitola Filozofické principy vymedzenia Stylu.
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na kogniciu. Divak teda mdze byt spokojny. Nie je nevzdelany a hlipy. Iba sa prave zucas-
tiiuje na nejakej novej literarnosti v dejinach. Ci to nie je poZitok?

Vratme sa teraz k Paranoji ako komunikatu. Odkryli sme jeho sémantickud ne-(logickost
versus zrozumitel'nost). Identifikujeme tu lyrické postupy a zarovein ¢inoherné frag-
menty. Je to akoby lyrizovana drama. Aka je kompozi¢na Struktura tejto hry?

Clenenie hry na desat vystupov sa v scenari naznacuje ako ¢lenenie obrazov. V tejto hre
sa citel'ne realizuje vytvarné divadlo. Vytvarné divadlo sa vSak va¢Sinou chape naozaj ako
divadlo vytvarnej (tvarovej, farebnej svetelnej) vizualizacie. V Paranoji su to zoradené ob-
razy, v ktorych je vyrazny ¢inoherny charakter zobrazovania.

Prvy obraz predstavuje miesto deja. Predel priestoru na akisi miestnost, napriklad kan-
celariu (tak sa uvadza v scénickej poznamke; neskér sa vSak zmeni na ordinaciu) a na
priestor pred miestnost'ou (¢akarern). V priestore pred miestnostou je upratovacka, ktora
vysava. Je to zobrazenie dynamiky, urcitej atmosféry, ktora je typicka pre oficialne prie-
story. Najprv upratovacka, ta si vykona svoju pracu - a nastava ,otvaracia doba“. Po-
stupne prichadzajui postavy muzov, ktoré sa pokusaju zaklopat, ale nik neotvara, tak sa
postavia do radu. Je to obraz, Ziadna ina akcia, Ziadny dialég. Napokon vojde uradnik,
ktory je tu o¢ividne doma. Nesie kvetina¢. Uradnik ma vyzdobit’ svoj pracovny priestor.
Ked' vSak jedna z ¢akajucich postav otvori a postavy postupne vchadzaju dnu, vnutri nikto
nie je. Je to metafora. Nejaky uradnik totiz vosiel, ale je ,nikto“. Pytame sa, ako je mozné,
Ze niekto vosiel dnu, ale tam nikto nie je? Iba tak, Ze je to metaforické vyjadrenie. V pre-
nesenom vyzname to mozno vidiet' takto: Uradnik, ktory ma niekde pracovat, tam nepra-
cuje. Svoj pracovny priestor si vazi, ved ho ide dokonca vyzdobit. Ale nevaZi si ho podsta-
tou, ktora je v praci, ¢o tam ma vykonat. Tym sa obraz konci. Tento obraz je zaroven pri-
pravou na d’alsi obraz.

V druhom obraze vystupuju postavy LB, PF a MCh. L'B je dvojpostavou. Raz ako dieta, raz
ako moderator. Pocas vystupu sa ma prevtel'ovat medzi tymito dvoma ulohami, ¢im vy-
tvara odstup od prvej figuracie. Je tu teda zobrazenie tretieho, metaforického typu: figu-
racia dietata afiguracia moderatora. Dieta ma repliku, ktora v celom obraze znie:
»~Mama“. Slovo mama sa graduje opakovanim. Z kontextu vysvita, Ze dieta sa stratilo
a hl'ada svoju mamu. Postavy, ¢akajice na niec¢o pred priestorom kancelarie, sa dietatu
prihovaraju. Su to bezné prehovory, ktoré v takychto situaciach pouZzivaju l'udia, ked’ sa
prihovaraju stratenému dietat'u napriklad vo vel’kom obchode, na ulici a podobne. Zenska
postava je tehotna - tu aj realne - sama Caka dieta, oCakavala by sa teda od nej vyraznejSia
akcnost. Oc¢akavala by sa empatia. Ale budiica matka je egoistka. To dieta nie je jej. Citelny
je vjej reci protiklad ,svoje - cudzie®. Dieta nevie reagovat na otazky dospelych. Odpo-
veda vZdy len to isté slovo: mama. Tym istym slovom sa Zalostivo doZaduje svojej mamy.
Nic¢ iné nepovie. V celom vystupe zopakuje toto slovo 35 raz. Repliku niekedy preberaju aj
ostatné postavy, ale s komentarom. V replike dietata to je niekedy odpoved na otazku,
inokedy vyzva, doZadovanie sa, vyraz hl'adania. Zucastnené postavy pochopia situaciu
tohto dietat’a, ale nechcu ju riesit. Iba sa tvaria, Ze prezivaju s nim to, Ze sa stratilo. Spo-
liehaju sa na to - v akejsi spoloc¢enskej vzajomnosti - Ze rieSenia sa ujme vzdy ten iny.

33



Scientia et Eruditio, ¢. 3/2017, Pedagogicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Apeluju na tehotnu Zenu. Jej postoj vSak je taky, Ze by sa rieSenia mali ujat vSetci, nie len
ona, ved' v jej stave...

Postupne sa dialég stuptiuje azZ do polohy hadky. UZ je jasné, Ze nik z nich nechce investo-
vat' svoj Cas pre cudzie stratené dieta. Ved' ich prichod na miesto, kde sa dej odohrava, je
¢akanie. Cakanie je ich hlavnou ¢innostou, nie zachrana nemohtceho ¢loveka, akym je
dieta. Dieta hra dospely clovek, takZe metaforu mozno aplikovat aj na svet spoloc¢nosti:
v tejto spoloc¢nosti nie je dost’ ochoty pomahat slabsim jedincom. Ked' sa neochota na ¢in
vyhroti, vznikaju rozne navrhy, ako sa vlastne problému, v ktorom sa vSetci ocitli, zbavit.
I'B - uz ako moderator - vyslovuje podozrenie: ,Co ked’ to decko tu chodi Zobrat a nejaky
pasak mu to potom vecer vsetko zoberie...“ RadSej chce dezinterpretovat situaciu dietata,
ako by mal pomoct. MCh sa chce problému zbavit jeho zovSeobecnenim: ,Sa chcete starat’
o vsetky deti na svete?” Spomenie deti v Afrike. Naozaj, tento kontext ospravedliiuje. Nie je
v moci jednotlivého ¢loveka poméct celému trpiacemu l'udstvu, najma detom. PF ako
Zena podotkne, Ze strasne rada by Sla do Afriky. Je to vyjadrenie ochoty, Ze ona by Sla po-
mahat' aj napriek spominanej namietke o fatalnosti veci? Alebo skor cestovatel'ska
zal'uba? Skor to druhé, ¢im sa dostava do c¢ierneho humoru chladnej Zeny bez sucitu. PF
potom navrhuje vziat dieta do cukrarne a kiipit mu veternik. Zase riesenie chvil'kové, rie-
Senie CiZe nerieSenie. RieSenie situicie dietata sladkost'ami, ¢o robia mnohi rodicia, ked’
sa chcu na chvil'u zbavit' dietata. MCh navrhuje, uZ s davkou nervozity: ,Zoberte to dieta.”
Chce ho uz odstranit’ zo situacie, tvariac sa, Ze vec riesi vlastne on, lebo pontka peniaze:
»tu mdte sto korun.” Je ochotny zaplatit, len aby sa zbavil problému. Ale s imperativom.
Ulohu prenasa formou rozkazu na inych. VietKky tieto rieSenia, ktoré postavy pontikaju,
vlastne nie st rieSeniami skutoc¢nej situacie dietata. Jedno z nich je zaujimavé: Odviest
diet'a na policiu. Je to typické instituciondlne rieSenie. Ked’ sa ¢lovek chce zbavit osobnej
zodpovednosti, posiva problém na abstraktnu institdciu, ktora problém vZzdy riesi ,,neo-
sobne”, bez 'udského rozmeru. Medzi postavami je aj variant odsttipenia od jadra prob-
lému k skiimaniu jeho pri¢in. MCh analyzuje, preco sa dieta stratilo, ¢istou domnienkou,
Ze mozno jeho mama lezi niekde ozrata...

Vystup sa variuje do réznych poloh rieSenia situacie dietata, ¢im nadobtida socidlny roz-
mer. Vtomto rozmere hlavnou témou je zodpovednost ¢loveka, jeho postoj voci inym,
slabsim, stratenym... Obraz ukazuje, akad nizka Uroven zodpovednosti je v konkrétnych
postojoch - rieSeniach.

Obraz ma vsak aj iny rozmer. MoZe ist o d'alSiu metaforu, na ktoru je jasny odkaz eSte
v prvej faze, ked' uZz je jasné, Ze medzi postavami sa ocitlo stratené dieta. Tento signal sa
vyslovne premietne do repliky postavy MCh: ,No dovol'te? Ja mdm hladat jeho matku? Ja
mdm hladat jeho matku? Ved' ja sam hI'adam matku!7 Ako, ja nebudem este niekomu cu-
dziemu hl'adat' matku!”V tejto replike je klicova zddraznena veta. Z nej mdze vyjst cel-
kom ina interpretacia, Ze vlastne nejde o realne stratené dieta, ale len o dieta symbol. Na-
znakom takejto moZnosti by bolo aj stvarnenie postavy dietata dospelym ¢lovekom a sts-

tavnym opakovanim slova mama. Nevedno, ¢i zopakovanie slova v pocte 35 je nahodné,

7 Zdoraznila A. Pavlovicova.
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alebo symbolické. 35 rokov napriklad predstavuje zrely vek. Dolezité v3sak je, Ze by tu
mohlo ist' o hru s predstavenim tzv. oidipovského komplexu, v ktorom postavy hl'adaju
otca. Je to centralny pojem freudizmu, ktory u dievcat mava variant v tzv. Elektrinom
komplexe,8 v ktorom postavy hl'adaju matku. Ako je zname, v SkRATe sa nezddraziuje ro-
dova protikladnost na principe muzské - Zenské, skor sa zbezvyznamnuje.

Vjednom ivdruhom interpretacnom zmysle ide o porusenie normality ako ,stavu je-
dinca, skupiny alebo spolocnosti, ktory zodpoveda zavedenym normam a uznavanym
hodnotam.“® Obraz, ktory suCasne predstavuje dva uhly pohladu, je zaujimavy prave
tymto zobrazenim. Tuto polaritu obrazu nakoniec naznacuje aj LB, ktory sa ako postava
,rozdvojuje“ na dieta ako preZivajuci subjekt a na moderatora ako komentujuci subjekt.

V tretom obraze vstupuje do dejovej linie hl'adania mamy strateného dietata ZP ako
mama. Tento obraz nastol'uje opatovne denotativnu rovinu. V tej chvili sa prva dejova li-
nia definitivne konci: mama sa nasla, prisla sama. Mama najprv vyhresi diet'a: ,Kde som ti
kdzala, aby si bol?“ Obviniuje teda dieta, Ze sa stratilo, nie seba, lebo dala rozkaz, kde ma
dieta ¢akat. Tu sa prelomi aj jazykova bariéra dietata. Este sice zopakuje repliku Mama,
mama, ale nadviaZe na nu Ziadostou - celkom prekvapivo vie rozpravat: ,Povedz mi roz-
prdavku.”Je to typicka detska Ziadost, ktoru deti davaju dospelym, najma rodicom. Matka
suhlasi a za¢ne rozpravat rozpravku. Je to dlhy monologicky text, rozpravka je vymyslen,
su tu iba naznaky rozpravky vo forme Kklisé (Kde bolo, tam bolo...) alebo v prezentovani
socidlneho problému chudoby (rozpravkova postava mamy robi, nosi na chrbte a predava
keramiku, aby uzivila synceka). Rozpravkovy text ako monologicka replika oZivuje hru
Zanrom a spoésobom nardcie, ale aj novost'ou motivov.

Struktira rozpravky je viak psychologicka. Nejde o beZny rozpravkovy dej so zapletkou,
ktora sa rieSi Stastnym koncom. V rozpravani tejto rozpravky nie je Ziadna zapletka. Po-
stava ZP ako mama rozprava ,rozpravku“ o mame. V jej rozpravani sa tematizuje strata
synceka, ¢im nadvazuje na motiv divadelnej postavy strateného dietata. Ale tato strata uz
nie je nejaké stratenie sa v dave. ,Syncek zahorel vel'kou Idskou ku krdsnej nezndmej.” Té-
mou ,rozpravkového“ pribehu je znova psychologicky problém Zeny matky, ktora sa pri-
puta na syna a on jej odide za inou, cudzou Zenou. V rozpravke vSak nastane nahly zvrat
s drastickymi ¢rtami. Matka lopatou zabije nezndmu Zenu (svoju nevestu) a da ju zoZrat
psom. Tie skrasnejd. Syn nadarmo na nu ¢aka. A matka konc¢i rozpravanie pribehu o svojej
predstave Stastia tak, Ze znovu pouZije typické rozpravkové zakoncenie: ,Odvtedy nebolo
$tastnejsich l'udi, ako boli mamicka so svojim synéekom. Zili stastne, aZ pokial nepomreli.”
ZP utvorila obraz brutality Zeny, ktord odmieta stat' sa svokrou. Zaver obrazu uz je len
akousi rytmickou bodkou v replike dietata, ktoré medzi tym, co mama rozprava, zaspi,
zobudi sa a zvola: ,Mama, mama.”

Stvrty obraz, nazvany Uroldg, je umiestneny do ordindcie. Vystupuje v iom lekar (VZ),
zdravotna sestra (SV) a pacient (MCh). Pacient vstupuje do ordinacie tak, Ze z nohavic mu
tréi pohlavny ad. Pri¢inou pacientovej navstevy je porucha erekcie, o mézZe byt beZzny

8 Abramenkovova et al.,, 1987, s. 132.
9  Porov. Jandourek, 2001, s. 172.
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ukaz zneurotizovanej doby. Dikcia predchadzajucich obrazov, ktora vyustila do posudzo-
vania socialnych a socialnopsychologickych tém, by mohla aj v tomto obraze vyvolat oca-
kavanie, Ze pdjde o dajaku symbolicku problematiku suvisiacu s falickymi prvkami neja-
kého velkého psychoanalytického problému. Ved problematika tzv. falického kultu sa
Casto odraZza v modernom umeni, najma vytvarnom. Dava sa do suvisu s mocenskymi za-
ujmami jedného rodu (muzského) na ukor slabsieho a podobne. Mohli by sme tieto témy
Citat’ z postoja sestric¢ky, ktora vyjadruje isty udiv nad predmetnou zaleZitostou, ale aj
v doZadovani sa pacienta o vysvetlenie svojho stavu. Miestami to vyzera, ako keby ani ne-
chcel liecbu, len pomenovanie - Ziada urcenie diagnézy. V skutocnosti nejde o tematizaciu
ocakavanych vel'kych tém, naopak, obraz ostava v povrchovej rovine. Je tu zamer pre-
kvapit' o¢akavanie neuskuto¢nenim. Tento obraz prebieha skor v 'ahkom humoristickom
tone s ciel'om pobavit. M6zZe vSak byt inscenovanou zabavou, ktora parodizuje zabavu
spolocnosti na tému pohlavia.

V piatom obraze sa priestor meni na priestor zahaleny tajomstvom ocakavania. Je to oca-
kavanie otvorenia nieCcoho nového, akejsi konkrétnej nedefinovanej institicie. Tymto
miestom su znova dvere do kancelarie, ktoré su prelozené cervenou stuhou. Na vankusi
su pripravené noznice na jej prestrihnutie. Opis atmosféry vyjadruje o¢akavanie, v kto-
rom znova figuruje upratovacka s vysavaCom, ako aj indiferentné postavy, ktoré svojim
pohybom (prichod a odchod so zaujatymi vyrazmi) naznacuji pripravu na nieCo vy-
znamné - zrejme na slavnostné rozstrihnutie stuhy, teda na otvaraci ritual.

Ked' sa priestor vyprazdni, cez okno vojde bezdomovec Ch. V akcii je pocas celého obrazu
sam, ma dlhy monolég. Tento monolég ide nahlas, ale podl'a obsahu je to predovsetkym
vnutornd rec postavy. Postava sa sama sebe prihovara. Zaobera sa myslienkou prileZitosti
na uspech, ktorua vidi v danej inStitdcii pred otvorenim. V jeho reci vyznieva slovo chlieb
ako symbol majetku. Zo svojej fyzickej blizkosti k priestoru, ktory bude otvoreny, dedu-
kuje v monolégu prilezitost na uplatnenie. Nazyva ju frazémami: ,naskocit’ do viaku®, , chy-
tit'vlak” - a vo vystupniovanej forme ,chytit' icecko”. V jeho reci vyznieva hnevliva konfron-
tacia s terajsim stavom, miestami aj vo forme vulgarizmov, ale v podstate je to ,madlenie
ruk” na blizku prileZitost a zmenu. M6Ze to byt obraz o mnohych zbohatlikoch, ktori zbo-
hatli len vd'aka tomu, Ze stali blizko pri Zriedle. Ale je to aj obraz o riadeni ekonomiky.
Uradnici, ktori pridu na konci vystupu, ked’ bezdomovec skonéi svoj monolég, pridu taki
opiti, Ze nie su schopni cokol'vek prestrihnut. Prirodzene, prestrihnutie pasky je len ritudl,
ale prave preto moZe tu ist o symbolicku vypoved o ,,otvarani” prileZitosti na ekonomicky
rozvoj. Je tu aj narazka na klasicky slovensky neduh, opisovany v literatire a dramatike

v minulych storociach - na alkoholizmus.

Siesty obraz je politickou narazkou. Je to vlastne mikropribeh: Na scénu pride Zena, ktora
ma rodit, a porodi v ¢akarni. Uradnik, ktory vyjde z kancelarie, do megafénu kri¢i mono-
16g Dobre bude. Cely tento monoldg odraza predvolebné sl'uby politikov. Dieta je symbol
buducnosti. Je tu konfrontacia jeho budicnosti s pritomnostou, lebo budicnost dietata
zavisi od ich terajSich rozhodnuti.
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Siedmy obraz je nazvany Hladanie témy. ZaCina sa najprv akciou s kopirkou, ktora je
umiestnena pred kancelariou. SV na nej kopiruje dajaké papiere, potom ale zac¢ne kopiro-
vat rozne svoje telesné Casti — akoby iSlo o konfrontaciu administrativy Zijlcej z papie-
rov - a l'udi z masa a kosti, ktori st od administrativy zavisli. Do toho vstupuju modera-
torsky stvarnené dialégy LB, VZ, MCh, ktoré spocivaju v bezduchom tliachani, parodujuc
tak média. Vyrazy, ktoré tu zaznievaju, pripominaju typické televizne klisé: dobre polo-
Zend otdzka, prdvny aspekt, nasa komplikovand doba, deficit tém... Moderatori maju aj fun-
dovanych hosti - pan docent a pani docentka - ktori maji pomoct riesit nastolené otazky.
Ti vsak neodpovedajui na otazky, ale ich komentuji a zamotavaju. Témou tejto medialne;j
diskusie je chaos a nicnehovorenie.

Z tejto situacie sa plynulo prechddza do 6smeho obrazu. Kancelaria sa meni na sakralny
priestor, vSetci kl'acia a vychadza knaz. Kilaz za¢ina monolégom, v ktorom znova len za-
znieva bezduché nabozZenské klisé. Zaroven sa tento obraz dava do pomeru k obrazu pred-
chadzajicemu, obrazu administrativy, ktora riadi spolo¢nost politicky. Obraz s kitazom
predstavuje duchovné vedenie spolo¢nosti. Knaz je vyrazom synekdochického prenese-
ného pomenovania pars pro toto (Cast za celok), ktorym sa poukazuje na duchovné ko-
munity a organizacie. V reci kilaza najprv zaznievaju silné slova o side. Motiv stidu je ur-
Cite jednym z najsilnejSich v kaZdej obCianskej spolocnosti, ved’ ked' sa veci rieSia na sude,
vZdy ide o krajnost. Rovnako aj v naboZenskom kontexte. Sud zahffia tzv. eschatologicku
skutoc¢nost, ktora nastane podl'a krestanskej nauky na konci l'udského Zivota a na konci
sveta. V kilazovej reci sa teda vracia téma zodpovednosti, ktora tu uZ raz bola pri rieSeni
osudu strateného dietata. Ale uprostred reci zazvoni kinazovi mobil. Zrazu sa zmeni per-
spektiva recového prejavu. Ukon¢i sa kazatel'sky monoldg a zacne sa telefonicky dialég
s nejakou Zenou. V tejto zmenenej reci je naznak, akoby sa chcelo povedat, Ze aj cirkev,
ktora ide v duchovnej linii, m6Ze - v jednotlivcoch - prestupovat zo sluzby do sikromni-
Cenia: ked'Ze prva cast, nieco ako katechéza alebo kazen, bola prerusena sikromnym te-
lefonatom.

Deviatym obrazom sa predbeZne uzatvaraju doterajSie obrazy, hoci nasleduje eSte jeden,
zdverecny obraz. Kym vsak zaverecny obraz je uz len pohybom postav v kancelarii, kde si
varia polievku a zabavaju sa, bez oc¢ividnej interakcie s hl'adiskom, len akoby zboku, pocas
spevu romskeho zboru, v ktorom sa hra lakonicky ukon¢i, je tu dolezitd postava uprato-
vacky so svojim monolégom, v ktorom skutocne ,paranoicky“ spomina napr. Zidov, Ro-
mov, Mad'arov - a rieSi ,,vel'ké" problémy spolocCnosti v taraninach. Je to monolég, v kto-
rom postava upratovacky vsetko ,,uprace”. UZ neupratuje priestor, ale poupratuje témy
jednotlivych obrazov tak, Ze ich pospleta a vytvori z nich chaos. V jej reci zaznievaju rec-
nicke otazky, ktorymi dialogizuje svoju re¢ samej so sebou, re¢ paranoickd. Touto recou
ramcuje, uzatvara hru vo verbalnej rovine - a vracia ju jej nazvu - Paranoji.

Hra Paranoja predstavuje pomocou simultannych obrazov vyseky, nasvecujice stucasnu
spolo¢nost. Odkryva choré medziludské vztahy, neakceptovanie hodnot, odl'udStenie
a zneuzitie. V hre sa dost casto vyskytuju vulgarne slova, ktoré hru naturalizujy, ale v is-
tom zmysle moZno aj devalvujq, lebo je to skér trendovy postup 'ahko dosiahnutel'nej
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jazykovej expresivity. Hra vSak jedine¢nym sp6sobom odraZa spolo¢nost a jej vnutorné
konflikty tak, aby nenamahala, ale v odl'ahcenej dikcii podala vazne témy.
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