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Abstract: The basic notions of semiotics have been often mistakenly defined in linguistics.
The aim of the paper is to clarify some crucial concepts such as an interpretant, unlimited
semiosis, and other related terms. The first part of the paper deals with Peirce’s semiotic
model. The second part focuses on the behaviouristic model designed by Ch. W. Morris.
The models are presented as semiotic foundations of the theory of meaning, especially
with regard to the signs expressing general concepts. Finally, the behaviouristic theory of
signs is criticized for establishing unnecessary conceptual restrictions on the theory of
meaning.
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1 Uvod

Semiotika ako nauka o znakoch poskytuje lingvistike pojmové inStrumentarium, ktoré
mozno vyuzit pri analyze syntaktickych, sémantickych ¢i pragmatickych aspektov textu.
V rdmci vSeobecnej lingvistiky sa preto tedria jazyka zvycajne zaklada prave na semiotic-
kych vychodiskach. V predkladanom ¢lanku tieto vychodiska stru¢ne objasnim s cielom
odstranit’ dezinterpretacie, prip. nejasnosti, ktoré sa v lingvistickych vykladoch ¢asto ob-
javuju. J. Cerny (1996, s. 419) napriklad vyklada Peircov pojem interpretant ako synony-
mum pojmu interpret, ¢o je vazna terminologicka chyba. Problematicky je aj vyklad J. Dol-
nika, ktory pojem interpretant vyklada nasledovne: ,Interpretant je efekt, ktory znak vy-
volava vo vedomi interpreta. Znak vytvara vo vedomi ekvivalentny alebo aj rozvinutejsi
znak, CiZe interpretant, ktory Peirce prileZitostne nazyva aj vyznam“ (Dolnik, 2013, s. 25).
Problém takéhoto vykladu spociva v konceptualnej nivelizacii rozdielu medzi zakladnymi
zlozkami Peircovej semiotickej triddy. Rovnica ,znak = interpretant®, ktord uplatiiuje Dol-
nik, u Peirca neplati absoludtne, ale iba v kontexte tzv. neohranicenej semidzy. Sticastou
Peircovej semiotiky nie je ani rovnica interpretant = dispozicia, ako to vo svojej ucebnici
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naznacuje F. Cermak (2001, s. 24). Pojem dispozicif uplatneny v ramci vykladu vyznamu
znaku totiZ nachadzame aZ v behavioristickej koncepcii Ch. Morrisa, ktora je predmetom
zaujmu v druhej ¢asti tohto ¢lanku. Ako ukaZem v zavere prispevku, behavioristicky cha-
pané dispozicie predstavuji koncepcny problém Morrisovej semiotickej paradigmy.

2 Ch. S. Peirce

Pozrime sa teraz bliZSie na paradigmatické tézy teorie znaku, ktoré sformuloval americky
pragmatista a zakladatel modernej semiotiky Charles Sanders Peirce. Kym vplyvny Svaj-
¢iarsky lingvista Ferdinand de Saussure vysvetl'oval jazykovy znak ako arbitrarne spoje-
nie akustického obrazu a pojmu, t. j. oznacujiuceho a oznacovaného (1996, s. 95 - 97),
Peirce predlozil alternativnu koncepciu, kde jednak neuvazuje vylu¢ne o jazykovych zna-
koch a kde znak funguje zasadne odliSnym spdésobom ako prvy ¢len neredukovatelnej
triady:

»Znak, pripadne Representamen, je nejaké Prvé, ktoré stoji v takom triadickom vztahu k nejakému
Druhému ako svojmu Objektu, Ze ma schopnost’ urcit nejaké Tretie, nazyvané jeho Interpretant,
predpokladajuc ten isty triadicky vzt'ah k danému Objektu, v akom sa k Objektu vztahuje znak sam.
Tento triadicky vztah je pdvodny, to znameng, Ze jeho tri ¢leny su spojené takym spdsobom, ktory
nie je mozné vyjadrit Ziadnou sustavou dyadickych vztahov.” (CP, §2.274)

Na objasnenie uvedenej definicie treba dodat, Ze objekt znaku podl'a Peirca pozname od-
inakial neZ zo znaku samotného (postStrukturalisticka téza ,vSetko je text” teda podla
Peirca neplati) a interpretant je znakom vyvolany mentalny efekt (CP, §1.564). Semiotické
aspekty Peirce vysvetl'oval pomocou rozlicnych konceptualnych triad (napr. Prvé -
Druhé - Tretie; dedukcia - indukcia - abdukcia; znak - interpretant - objekt; ...), v lingvis-
tike sa vSak napokon uchytila hlavne jeho zakladna znakova typoldgia: ikon - index - sym-
bol. Ikon je znak, ktory zastupuje objekt na zaklade podobnosti; napriklad geograficka
mapa. Index je znak, ktory s tym, ¢o zastupuje, fakticky suvisi, odkazuje teda vZdy na indi-
vidualny objekt; napriklad tien osoby odkazuje na danu osobu. Napokon symbol je kon-
venc¢ny znak; napriklad slovo , doska*“.

Podl'a Peirca moZe byt povedzme symbol zaroven aj ikonom, uvedeni klasifikacia teda
sluZi predovSetkym na zachytenie moZnych funkcii znakov. Aktivaciu znakovej funkcie
nazyvame semio6za. Porozumiet I'ubovolnému textu ako komplexnému znaku znamena
zistit, ako sa sprava v procese semiozy. Z hl'adiska teorie interpretacie textu puta pozor-
nost predovSetkym Peircovo presvedcenie, Ze semidza je v podstate neohranicena: znaky
moZu generovat d’alSie znaky, tie m6zu generovat d'alSie znaky atd’. az do nekonec¢na. Ako
uz mozno tuSit, vzhl'adom na vysvetlenie procesu semiozy a napokon aj jadra Peircovej
tedrie znaku sa javi ako klicovy pojem interpretant.

Doposial bolo povedané, Ze interpretant je mentalny efekt vyvolany znakom referujicim
na nejaky objekt. Spresnit toto vymedzenie nie je jednoduché, pretoze Peirce interpretant
definuje na rozlicnych miestach ré6znymi spésobmi a v konecnom dosledku, po zvazeni
a porovnani toho, ¢o Peirce pontka, sa pojem interpretant javi prinajmenSom dvoj-
znacny — na jednej strane ide o znakom vyvolany efekt v mysli interpreta (mohli by sme
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tu hovorit o intuitivnhom porozumeni ako tendencii naleZite reagovat na ten-ktory znak),
na strane druhej ide vSak aj o mnozinu defini¢nych vlastnosti (pozri Morris, 1948, s. 126;
Eco, 2009, s. 88). Tieto na prvy pohl'ad rozdielne charakteristiky st integralnou sucastou
tedrie neohranicenej semidzy. Prvu z nich treba chapat ako temporalnu (ma blizko k psy-
chologickému aj behavioristickému ponatiu vyznamu), zatial' ¢o druhu ako formalnu (ma
blizko k logickosémantickému poniatiu vyznamu) (Deledalle, 2000, s. 43). Snaha zachovat’
komplexnost semiotického modelu napokon Peirca viedla o. i. k zavedeniu komplikovanej
typoldgie interpretantov (1. bezprostredny, dynamicky, finalny; 2. emociondlny, energe-
ticky, logicky), pre jednoduchost vykladu ju v§ak v tomto ¢lanku zanedbdm a pozornost
upriamim predovsetkym na povahu interpretantu konven¢ného znaku (vyssie definova-
ného ako symbol).

Aj ked’ som uz uviedol Peircovu vSeobecnu definiciu znaku, na tomto mieste je potrebné
pripomenut si taktiez jej jednoduchsi variant: ,Znak, pripadne representamen, je nieco,
¢o pre niekoho zastupuje nieco iné z nejakého hl'adiska alebo v nejakej funkcii“ (CP,
§2.228). Fraza,z nejakého hl'adiska“ tu nepriamo odkazuje na mnoZinu defini¢nych vlast-
nosti. Znak podl'a Peirca zastupuje nieco iné vZdy vzhl'adom na urcitd ideu, ktora repre-
zentuje ,vybrané“ vlastnosti objektu. UvaZujuc o tejto ,idei” pouzival Peirce spociatku ter-
min ground, neskoér vSak zacal pouZivat predovSetkym termin interpretant. Podl'a Peirca
je interpretant mentalna idea vymedzena v mysli individua (interpreta), ktora je tym, ¢o
interpret chape, ked hovori o urcitom objekte z urcitého uhla pohl'adu. KedZe tato idea sa
moZe sama stat predmetom naSho myslenia, m6Zeme ju pokladat za mentalny znak, pred-
pokladajuc inu ideu, novy interpretant, a teda novu triadu produkujicu novu triddu az do
nekonecna. Myslienka neohranicenej semiozy teda vychadza z chapania interpretantu
ako mentalneho znaku. A. Potts tito myslienku parafrazuje takto:

»Znaky, len ¢o st interpretované ako znaky, generuju d’alSie znaky, a neexistuje prirodzena hranica,
ktora by urcovala, ako dlho méze tento proces pokracovat“ (Potts, 2003, s. 22).

Podl'a Peirca sa v procese semiozy interpretant stava (becoming) znakom (CP, §2.303),
ked'Ze vSak znakom je iba to, ¢o nejaky interpret ako znak chépe, interpretant sa moze
stat' znakom aZ vtedy, ak je ako znak interpretovany. Na tento aspekt Potts akoby poza-
budol, a prave preto nemdzZeme jeho parafrazu pokladat za presnu. Interpretovat l'ubo-
vol'ny jazykovy prejav znamena porozumiet znakom, ktoré generuji nové znaky iba za
urcitych okolnosti. Interpretacia interpretacie je vZdy mozn4, ale nie je nevyhnutng; o ja-
zykovom prejave moZeme opravnene povedat, Ze mu rozumieme, aj bez druhoradove;j
interpretacie.

Hoci sa Peirce ako filozoficky pragmatista vymedzoval voci psychologickym vysvetleniam
semiozy (pozri Dewey, 1949), jeho projekt semiotiky nemoZno pokladat za behavioris-
ticky, nepokladal totiZ za potrebné vyvarovat sa psychologickych pojmov (mentalny znak,
kognicia a pod.), pokial' s nimi nardbame korektne. Okrem toho Peircova analyza symbo-
lov spociva v objasneni znakovej funkcie ako zaloZenej na pravidle (CP, §2.292), zakone
(CP, §2.293) ¢i na prirodzenom alebo konven¢nom zvyku (CP, §2.307), zatial ¢o behavio-
rizmus sa v konecnom ddésledku odvolava len na peircovské prirodzené zvyky (natural
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habits). Ako uvidime v zavere tohto prispevku, behavioristické ponatie semiozy naraza na
urcité konceptualne problémy, uz teraz by vSak malo byt zrejmé, Ze kritiku behaviorizmu
nemozno priamociaro vztiahnut na Peircov systém. Z nasho pohl'adu teda zostava kl'ico-
vym problémom tohto systému predovSetkym nejednoznacné ponatie interpretantu,
resp. vSeobecne laxné narabanie s terminolégiou.

3 Ch. W. Morris

Na spominanu nejednoznacnost Peircovho terminu interpretant upozornil medzi prvymi
americky filozof a semiotik Charles W. Morris. Vo vlastnej verzii tedrie znaku sa Morris
stymto problémom vyrovnal zavedenim nového pojmu significatum (pozri niZsie).
Morris vlastnu verziu teérie znaku nikdy nepokladal za dékladné rozvinutie Peircove;j fi-
lozofie, zarovein v§ak odmietal kritiku ]. Deweyho (1949), podl'a ktorého v knihe Sign, Lan-
guage and Behavior prevratil tedriu Peirca naruby. Morris na Deweyho kritické pripo-
mienky reagoval ako na terminologicky problém.

V skutocnosti bol vSak spor Morrisa s Deweym komplikovanejsi, pretoze premyslali v od-
liSnych paradigmach. Holisticky koncept Deweyho nardza na Morrisove zdoraznenie in-
dividua, na zvrchovaného interpreta bez socidlnych vazieb, ktorého Dewey poklada za ilu-
ziu. Pre Morrisa je vSak tato ,iltzia“ prinajmenSom uZito¢nou idealizaciou. Na jej zaklade
mozno napriklad jednoznacnejSie objasnit proces semidzy - interpret je totiZ podla
Morrisa taky organizmus, ktory rozpoznava znak ako znak, pricom efekt vyvolany urcitym
znakom uz nie je znakom, ale ,tendenciou konkrétnej osoby konat urcitym spoésobom za
istych okolnosti“ (Morris, 1948, s. 127). Alebo ako piSe v Signs, Language and Behavior:
JInterpretant je dispozicia interpreta reagovat na znak urcitym vzorcom spravania“
(Morris, 1971b, s. 363). Morrisov interpretant teda nemoéZe byt znak, aspon nie bezpro-
stredne. Kym podl'a Deweyho interpretacie Peirca sa interpretant sklada zo znakov,
Morris konStatuje, Ze zo znakov sa nesklada interpretant, ale significatum, t. j. sibor pod-
mienok denotécie znaku (Morris, 1948, s. 126; pozri taktiez Morris, 1971b, s. 366). Signi-
ficatum by teda mohlo byt ekvivalentom Peircovho groundu, pokial by Peirce terminy
ground a interpretant zretel'nejSie rozlisil.

Vo vSeobecnosti mozno Morrisov koncept semiotiky rozvijany v Sign, Language and Be-
havior charakterizovat' ako behavioristicky. Vlastnt koncepciu behaviorizmu Morris od-
ovodnil snahou precizovat terminoldgiu vSeobecnej tedrie znakov (Morris, 1971b,
s. 103). Prvou doblezitou pracou na ceste k tomuto ciel'u bol text Foundations of the Theory
of Signs. Prave tu sa Morris takpovediac prihlasil k semiotike peircovského typu. Vo Foun-
dations vSak Peirca nereprodukuje, skor sa zda, akoby uskutoc¢nil reduktivnu rekonstruk-
ciu Peircovej semiotiky bez metafyzickych kategorii (Prvé, Druhé, Tretie). Zaroven tu na-
¢rtava ambicidzny projekt unifikacie vied, ktory sa ma realizovat prave na baze semiotic-
kych vyskumov.

Z hl'adiska tedrie vyznamu su Morrisove Foundations zaujimavé tym, Ze sa tu jasnejSie
nez u Peirca zddraznuje rola interpreta znaku. Znak na tomto mieste Morris definuje na-
sledovne: ,Z je znakom D [designatu] pre I [interpreta] do tej miery, do akej [ berie ohl'ad
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na D v dosledku pritomnosti Z“ (19714, s. 19). Podl'a Morrisa sa designatum lisi v zavis-
losti od interpretov, t. j. podl'a toho, na ¢o interpreti reagujuci na znakové vehikulum beru
ohl'ad. Zvratom ,brat ohl'ad na D“ Morris v prvom pribliZeni vysvetl'uje povahu interpre-
tantu, neskor vSak ponukne behavioristicku interpretaciu (pozri nizsie). Na zaklade po-
vedaného v kaZzdom pripade plati, Ze znaky vztahujtlce sa na jeden objekt nemusia mat’
rovnaké designatum. To, k Comu sa znaky v tomto pripade vztahujy, je denotat danych
znakov, ktory podl'a Morrisa nie je nevyhnutnou podmienkou fungujiceho znaku. Inak
povedané, znak musi mat svoje designatum, ale nemusi sa vztahovat na jestvujuici objekt,
t. j. na denotat vyhovujuci designacii. Morris na¢rtnutu tedriu znaku d'alej rozvija vycle-
nenim troch réznych, ale nie celkom oddelenych drovni semiézy: syntaktiky, sémantiky
a pragmatiky. Syntaktika skima vztahy medzi znakmi a podmienky ich spajania, ktoré su
dané syntaktickymi pravidlami; pre sémantiku je rozhodujtce urcenie sémantického pra-
vidla, ¢iZe podmienok pouZivania znaku na denotaciu urcitého objektu; a pragmatika ma
za ciel zachytit pragmatické pravidla, vd'aka ktorym interpret rozpoznava znak ako znak.

Formulovat' syntaktické alebo sémantické pravidla podl'a Morrisa znamena opisat’ zvyky
pouzivania znakov u skuto¢nych pouzivatel'ov. Syntaktické aj sémantické pravidla st teda
urcité spésoby spravania sa, ktoré su predmetom pragmatickej analyzy. Morris ttto ideu
ilustruje na vztahu sémantiky a pragmatiky: ,Korelatom sémantického pravidla v prag-
matickej dimenzii je zvyk interpreta pouZzivat urcité znakové vehikulum za urcitych okol-
nosti a naopak, na zaklade pouzitia znaku ocakavat, Ze nastal taky a taky pripad” (ibid.,
s. 45). V nadvaznosti na takto zuZenu problematiku mozno povedat, Ze vysSie spominané
pragmatické pravidla udavaji podmienky, za ktorych bude interpret na zaklade nejakého
znakového vehikula konat v sulade so zvykom opisanym v prisluSnom sémantickom pra-
vidle. Podobne sa maji pragmatické pravidla k syntaktike. Vo vSeobecnosti moZno pove-
dat, Ze pragmatické pravidla udavaju podmienky, t. j. vymedzuju situaciu (kontext) ty-
picku pre urcity sposob pouZivania a interpretacie znakov.

V nadvaznosti na predchadzajice vymedzenia formuluje Morris zakladné vychodisko se-
miotickej verzie tedrie jazyka: ,Jazyk, v plnom semiotickom zmysle tohto terminu, je aka-
kol'vek intersubjektivna mnozina znakovych vehikul, ktorych pouZivanie je urcené syn-
taktickymi, sémantickymi a pragmatickymi pravidlami (ibid., s.48). Ztoho podla
Morrisa plynie zaver, Ze rozumiet’ jazyku znamend ovladat pravidla pouZivania znakov
daného jazyka. A tu uz Morris jednoducho nemohol mlc¢at o pojme vyznamu, ktorému sa
inak vo Foundations pomerne uspesSne vyhybal. PretoZe rozumiet urcitému jazyku podla
tradi¢nej predstavy znamena poznat vyznam slov, slovnych spojeni, viet, idiomov..., slo-
vom, poznat vyznam znakov daného jazyka. Morris v suvislosti s otdzkou vyznamu po-
znamenava, Ze ide o semioticky pojem; to znameng, Ze vyznamy neexistuju tak, ako exis-
tuju stromy Cci stolicky, existujd ako funkcie procesu semiézy: ,,... vyznam znaku mozno
uplne Specifikovat zistenim pravidiel jeho pouZivania“ (...) (ibid., s. 59).

Ako vidiet, najvSeobecnejSim ramcom analyzy vyznamu jazykovych znakov je pragma-
ticka rovina semiozy. Centralnymi pojmami pragmatiky su pojmy kontext, interpret, zvyk
a pravidlo. Ako uZ bolo spomenuté, pragmatika hl'ada pragmatické pravidla, ktoré urcuju
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podmienky, kontextualne okolnosti naleZitého pouZitia znakov. Z organizmu sa stava in-
terpret, ked’ urcita situaciu rozpoznava ako znakovu situaciu. Ak hovorime o pragmatic-
kych pravidlach, tak hovorime o tom, Ze organizmus, ktory tieto pravidla ovlada, je v ur-
¢itych situaciach navyknuty registrovat’ urcité znaky.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na sémanticka vazbu medzi pravidlami a zvykmi,
ktort Morris implicitne ustanovil. Ako uz bolo spomenuté, Morris otdzku vyznamu znaku
spaja s otadzkou pravidiel pouzitia znaku, pricom v ramci preferovaného behavioristic-
kého pristupu pravidla pouZitia interpretuje ako urcité zvyky. Teoretici, ktori zastavaju
skor mentalistické filozofické pozicie, pojem pravidla uz d’alej ,neprekladaju”“. Napriklad
J. Searle piSe:

»Vytvaranie urcitého exemplara vety za urcitych podmienok je iloku¢nym aktom a iokucny akt je
minimalna jednotka jazykovej komunikicie. ... Uskuto¢iovat iloku¢né akty znamena zapojit sa do
formy spravania usmeriiovaného pravidlami“ (1992, s. 180-181).

Ide o typicky priklad koncepcie jazyka zaloZenej na pojme pravidla, ktory tu figuruje ako
primitivny. Searle, podobne ako mnohi inf filozofi, pravidla ,nepreklada“, nepokusa sa re-
dukovat' ich na nieco iné. Zakladnym problémom Morrisovej behavioristickej koncepcie
je prave snaha vysvetlit pravidla ako dispozicie ¢i zvyky. Pokial tu hovorime o dispozi-
ciach ¢i zvykoch vytvorenych klasickym podmiefiovanim, na Morrisovu tedriu znaku
mozno vztiahnut vSeobecnu Kritiku behaviorizmu, ako ju svojho ¢asu predloZil N.
ChomsKky (1959). Z nasho pohl'adu je vSak postacujuce poukazat na to, Ze Morrisova rov-
nica ,pravidlo = zvyk/dispozicia“ jednoducho neplati. Po prvé, riadit sa pravidlom zna-
mena konat' s ohl'adom na to, o je v danej situacii spravne, zatial' co konanie zo zvyku je
dosledkom fungovania urcitého kognitivneho automatizmu. Ak chdpeme zvyk ako auto-
matizmus, ako vonkaj$im podnetom stimulovany biologicky sled reakcii, tak je zrejmé, Ze
zvyk v tomto zmysle nemozno dodrZiavat. Prave preto nemozno pravidlo redukovat na
zvyk. PravdaZe, ide o konceptualnu restrikciu; medzi inymi nas na fiu upozornil aj R.
Rhees:

,Pravidlo je nieco, ¢o dodrziavame. Prave vd'aka tomu mdZeme vediet, o com hovorime. Ked' ste sa
naucili pouzivat urcity vyraz, nenaudili ste sa len spravat ako inf, naucili ste sa nieco povedat. To
nie je o spravani sa nejakym konkrétnym sposobom. ,Toto je ¢ervené‘ neznamena ,Kazdy to nazyva
cervenym.’ Ak by tu iSlo len o to, ni¢ by nemalo vyznam* (1954, s. 78).

4 Zaver

Na zaklade komparativnej analyzy dvoch historicky vyznamnych semiotickych koncepcii
sme dospeli k zaveru, Ze semi6za ako aktivacia znakovej funkcie je neohranicena len po-
tencidlne a Ze znak mdZe mat vyznam aj bez toho, aby boli pravidla pouZitia daného znaku
sformulované, zachytené inymi znakmi (povedzme mentalnymi). Porozumenie znaku
teda nepredpoklada rozpoznanie explicitnej formulacie pravidla ovladajiceho dany znak,
porozumiet znaku znamena osvojit' si pravidlo jeho ndaleZitého pouzitia. AvSak behavio-
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ristické vysvetlenie pravidiel pouzitia znakov ako zvykov vytvorenych na zaklade kogni-
tivnych automatizmov, resp. ako dispozicii pouZzivat znaky urcitym spésobom za urcitych
okolnosti naraza na konceptualne obmedzenia, v dosledku ktorych sa Morrisov behavio-
rizmus javi neudrZatel'ny. Semiotika tak méze vSeobecnej lingvistike poskytnut koncep-
tualne zaklady iba v pripade, ak sa vzda redukcionistickych ambicii behaviorizmu, a teda
aj explikacie vyznamu ako dispozicie.

Tato Studia vznikla s podporou grantu Trnavskej univerzity
v Trnave ¢ 4/TU/2017 Pozndvanie jazyka.
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