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Pohl'ad na jazykové prostriedky suvisi s dobovo ukotvenym nazorom a s pristupom k ja-
zyku. Za jeden z takychto pohl'adov moZno povaZovat aj snahu o odstranenie nedomacich
prvkov zo slovenciny a o ,¢istotu jazyka“, ktora sa oznacuje ako purizmus.!

Tato snaha sa v dejinach spisovnej slovenciny, ktora sa spaja predovsetkym s obdobim
30. rokov, odévodiiovala ,Zalostnym stavom jazykovej praxe“.2 MozZno hovorit o dvoch fa-
zach purizmu, pricom prva faza sa chape ako protimad'arska a protinemecka a trvala do

1 Podl'a H. Chylovej (2013, s. 13) je pojem purizmus polysémicky, pricom jeho hodnotenie sa meni v za-
vislosti od dobového kontextu. Purizmus sa nevztahuje vyhradne na jazyk, ale objavuje sa aj v inych
odboroch, napr. v architektire, vytvarnom umeni (porovnaj vymedzenie purizmu v Slovniku cudzich
slov, 2008, s. 814). Pojem sa vyvija v tzkej savislosti s kIicovymi pojmami norma a kodifikacia, ale aj
uzus. Tento princip je sucastou jazykového myslenia od stredoveku a premietal sa v odliSnom pohl'ade
na jazyk u analogistov (snazili sa 0 obmedzenie vynimiek, dublet, synonymie a homonymie) a anomalis-
tov (chapali, Ze nepravidelnosti st jazyku vlastné). VSeobecne moZno tento pristup k jazyku chapat ako
»stfet mezi obohacovanim jazyka a jeho prizptisobovanim komunika¢nim potirebam v daném okamziku
vyvoje, purismus proto souvisi Uzce s hleddnim zdroje jazykové spravnosti“ (Chylova, 2013, s. 24; tu
blizSie k chapaniu purizmu v jazyku aj k jeho zdrojom a klasifikacii). K purizmu v slovenskom prostredi
v medzivojnovom obdobi pozri aj Kraj¢ovi¢ - Zigo (2006, s. 69 - 70). Ako pozitivna stranka purizmu sa
hodnoti aspon Ciasto¢na aktivizacia domacich jazykovych prostriedkov, vyuzivanie izu domacich auto-
rov, ¢o prispelo k zjednocovaniu spisovného izu a upeviiovalo kontinuitu spisovnej normy a jej kodifi-
kacie.

2 Porovnaj RuZicka (1969, s. 69).
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roku 1918, druha faza sa chape ako proticeska (spaja sa s hospodarskou, spolo¢enskou
a kultirnou situaciou po vzniku 1. CSR).3 Cistota spisovného jazyka sa chapala ,histo-
ricky“ a nacionalne ako ,narodné dedicstvo po predkoch®, teda kritéria jazykovej sprav-
nosti sa opierali o starSie historické stadia slovenského jazyka (niekedy predhistorickych,
rekonStruovanych) a o narecia.# V pozitivnom zmysle sa tato tendencia chape ako obrana
proti myslienke splynutia slovenciny s CeStinou, ¢o prispelo aj k stabilizacii spisovnej
normy.

V predchadzajucich obdobiach formovania spisovnej slovenciny spojil s pojmom puriz-
mus nadrt stuptiov vedeckého poznania jazyka aj L. Stir. Vnimanie purizmu sa utiho spaja
s niz8im stupniom poznania jazyka, ,ked badatel na zaklade povrchného pozorovania uci,
nie aky jazyk je, ale aky ma byt*, chape ho ako tuzbu ,nepodliehat cudziemu vplyvu“.>
Takyto stav vidi v SirSom kontexte vo vztahu ku skiimaniu ¢eStiny, vzniku gramatik, v kto-
rom sa popri opise jazyka objavuje aj hl'adanie jeho vnutornych zakonov, purizovanie
a svojvolné tvorenie slov. Takyto purizmus sa podl'a neho dostal do nazvoslovia vied,
v ktorych vzniklo vel'a novych slov ,skratenych a pritom neokréchanych®, aj v pripade, Ze
to nebolo potrebné. Vo vztahu k novym slovam vsak vyslovuje nazor, ¢i by nebolo vhod-
nejsie s novou entitou prevziat' aj jej pomenovanie, ktoré je vSeobecne eurépske a nevy-
tvarat nové (napr. dralo oproti magnetizmus, mluno oproti elektrina, tlakomér oproti ba-
rometer). Ako puristické sa oznacuju aj snahy v skorSich obdobiach. Ako dobovy purizmus
sa napr. oznacuje aj snaha P. DoleZala® o ndhradu latinskej gramatickej terminoldgie do-
macimi terminmi, pricom tento purizmus zacal u J. V. Rosu a obmedzuje sa len na grama-
tiku a poetické terminy.

Puristické snahy sa vyraznejsie spajaju s presadzovanim dodrZiavania martinského tzu
a s vydanim Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931, ktoré pripravovala pravopisna
komisia Matice slovenskej. Ulohou Pravidiel bolo v slovniku zachovat domace slova a ne-
podliehat vplyvom ceStiny, latinciny ¢i nemciny. Pravidla vyvolali polemiku (kladne ich
prijali len hlasisti a predstavitelia ¢eskej inteligencie pdsobiaci na slovenskych dradoch
a Skolach), vysledkom ktorej bola po roku 1939 snaha o odstranenie nedomacich prvkov
zo slovenciny a o Cistotu jazyka.

S. Peciar (1949/1959, s. 259) nazyva purizmus 30. rokov 20. storo¢ia kriziackou vypra-
vou,” pricom jazykova kritika podl'a neho vy¢itala hldskoslovné, tvaroslovné, syntaktické

3 Pozri Peciar (1949/1950, s. 258).

4 PodlaS. Peciara (1949/1950, s. 258) sa takéto kritéria uplatiiovali v oblasti jazykovej kulttry aj v prvych
desiatich rokoch vydavania ¢asopisu Slovenskd rec.

5 Pozri Kral¢ak a kol. (2015, s. 25). Tu aj k dal$iemu vnimaniu purizmu u L. Stira.

6 Podl'aPordk (1979). Autor sa domnieva, Ze tento druh purizmu mohol vyplyvat aj z didaktickych potrieb
(i8lo o latinské gramatiky), s ohl'adom na uZivatel'a, ktory nemusel ovladat latin¢inu dokonale, ale mohlo
ist aj o snahu ,0 pocesténi terminologie vjednom z nejvyznamnéjsich védnich obort tehdejsi doby,
ktery mél sviij spolecensky a narodni vyznam®.

7 Podl'a autora (1949/1959, s. 260) islo o odklon od CeStiny stoj o stoj, pricom sa zavrhli aj jasné sloven-
ské tvary iba kvoli identickej ¢i blizkej podobe s ¢eskymi tvarmi - napr. divoky vo vyzname ,divy*, do-
poludnia/dopoludnie vo vyzname ,predpoludnim/predpoludnie”, drtit' s vyznamom , drvit“, krb ako
»ohnisko, kozub", objavit sa vo vyzname ,zjavit sa“, sebesta¢ny/sebestatnost s vyznamom ,sa-
mostacny/samostacnost”, snad’ vo vyzname ,azda, vari, hAdam®“, zaobstarat’ vo vyzname ,zadovazit*.
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a lexikalne cechizmy. To viedlo k atokom vo¢i mnohym slovam, vyrazom a vazbam, kto-
rych povod je skutoCne, alebo len zdanlivo ¢esky. Ako argumenty sa pouzivali hlaskos-
lovné zakony alubozvulnost slovenciny oproti nelubozvucnosti CeStiny. Puristické
snahy moZno badat u H. Barteka, A. JanoSika, B. Letza, ]. Mihdla ¢i M. Knapa (k spravnosti
pouZzivania slovenCiny a k pravopisnym pravidlam sa vyjadrovali aj ini autori napr.
P. P. Zguth, R. Uhlar &i I.. Sensel, ktory dobové pravopisné pravidla hodnotil ako tazkés).
V oblasti slovnika sa navrhovalo odstranenie ¢eskych slov a ich nahradenie slovenskymi,
z ktorych niektoré vytvorili sami puristi® - napr. boxer, boxersky - pdstiar, pdstiarsky;
drzy - bezocivy; rad, radovy - rehola, rehol'ny; Sperk - klenot; Zehli¢ka - hladidlo, hladicka;
ale aj kl'ud - pokoj, vada - chyba, zavody - preteky, zemedelsky - rol'nicky /pol'nohospoddr-
sky. V oblasti syntaxel? sa kritizovalo pouZivanie slovesného trpného rodu, pretoZze I'u-
dové narecia ,nemaju trpny rod"“. Vyslovila sa poZiadavka pouZivat vztazné zameno co
(ako bezrodové, neurcité, vSeobecné) pred zdmenami ktory, ktord, ktoré (rodové, urcité),
kritizovali sa aj niektoré predlozkové vazby (s predlozkami u, k).

Dokladom purizmu 30. rokov je ¢lanok M. Knapa (1932, s. 106 - 107) s nazvom Niekol'’ko
upozorneni v Slovenskej reci z roku 1932, v ktorom sa piSe: ,V naSich ¢asoch, ked' z ra-
dov, zo $kdl, z novin do slovenciny dostava sa tol'’ko kazov, vel'mi potrebné je poukazat na
spol'ahlivé pramene, z ktorych treba Cerpat pravu, rydzu slovenc¢inu. NajbohatS$im prame-
nom je ziva re¢ 'udova. Pravda, nie vSetky dialekty rovnako. V hlaskoslovi na priklad roz-
hoduje len dzus stredoslovensky, tu nemoZno pripustit ani prvky zapadoslovenské ani
vychodoslovenské. Hlaskoslovie je najnedotknutel'nejSou Ciastkou spisovnej reci, kde vy-
vin je uZ skonceny. Preto kazda odchylka od dzu stredoslovenského je chybou. I v tvaros-
lovi zakladom a normou je stredna slovencina. Ale tu uz niekedy aj ostatné narecia mozu
byt zdrojom tizu spisovného, najma ked' i v strednej slovencine je kolisanie. (...) V skladbe
a slovniku pomerne eSte viacej mozno Cerpat i z dialektov, pravda, treba svedomite sku-
mat, ¢i nie su to zjavy cudzie, a slova treba hlaskoslovne prispdsobit uzu stredosloven-
skému. Potom nebude vycitiek, Ze spisovna slovencina je rec¢ou len istého zlomku Slova-
kov. Okrem toho dobrym zdrojom pre spisovnt rec¢ su diela naSich spisovatel'ov, hlavne
predprevratovych. Ale i tu bude rozhodovat rodisko, okolie a pomery, v ktorych spisova-
tel’ Zil. Bude ulohou Matice slovenskej sostavit akysi soznam diel dplne bezvadnych a diel
menej spolahlivych.“ Za vzory moZno podla autora pokladat M. Kukucina i P. O. Hviez-
doslava, ale s podmienkou: ,AZ sa dokladne prestudujui jeho diela so stranky jazykovej,

8 Vjednom zo svojich clankov konstatuje: ,V ¢om je chyba? N4as pravopis neobycajne tazkym robi, Ze chce
byt i etymologicky i foneticky, aj vedecky aj prakticky. Chce vyhoviet vSetkému po troske, a prave preto
nevyhovie vo vSetkom nikomu. Pre tieto zasady stava sa nas pravopis nepriehl'adnym, nekonzekvent-
nym, popretkdvanym samymi vynimkami, a preto tazkym, pre vac¢Sinu nasho obecenstva nestrovitel-
nym.“ (Sensel, 1933/1934, s. 56) Podobny nazor vyslovuje B. Letz (1933/1934, s. 113), podl'a ktorého
»pravopisna niduka ma byt I'ahkd a jednoduch4, aby sa ju dieta mohlo bez vel'’kej ndmahy naucit*, pricom
jednoduchost pravopisu vidi v kratkych, nekompromisnych a ustalenych pravidlach, ,ktoré nemaju vy-
nimok“ (s ohl'adom na schopnosti dietata, ktorému sa pravopis vStepuje na skole, a priemerného ¢lo-
veka), preto ,Sostavovatelia pravopisnych pravidiel teda musia si uvedomit, Ze nemaju vytvorit sbornik
gramatickych mudrosti a hlbokych ucenosti, lebo sa ich dielo nedokaZze: stane sa rafinovanou ekvilibris-
tikou, ku ktorej mladeZ nie je dost vyspela a tak i dobra pedagogicka snaha ucitel'ova vyjde na zmar.”

9  Porovnaj Peciar (1949/1950, s. 261 - 263).

10 Porovnaj Peciar (1949/1950, s. 263 - 264).
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najde prevziat len to, ¢o je odobrené izom l'udovym, pri novotvaroch treba skimat, ¢i
zodpovedaju duchu rec¢i.“ K prameniom bude treba eSte dodat’ aj nové slova, ,a to bude
ulohou slovenskych odbornikov a filolégov. Tvorit vSak nové slova treba len tam, kde ne-
mame ani svojich I'udovych, ani vZitych medzinarodnych. (...) Casopis Slovenska re¢ ma
prave na tieto zdroje poukazovat, ich zhodnocovat, z nich v konkrétnych pripadoch Cer-
pat’ a chyby napravat, ¢o je potrebné najma teraz, ked pravopisny chaos je dobrou vyho-
vorkou pre tych, ktorym na dobrej slovencine nezaleZzi, aj pre tych, ¢o ju vedome kazia.”
V suvislosti s vysSie uvedenym si vSimneme niektoré nazory prezentované predovSetkym
na strankach ¢asopisu Slovenska re¢ u J. Skultétyho, ]. Mihala, A. Jano$ika a ]. Barata, pri-
¢om sa sustredime na obdobie 30. a 40. rokov. Domnievame sa totiz, Ze takato sonda moze
byt prinosom pre pochopenie tendencii hodnotenia jazykovych prostriedkov vo vztahu
k jazykovej kulture a praxi nielen pri historickom pohl'ade na spisovnu slovencinu. Zaro-
ven pohlad do autorskych ¢lankov predstavuje doklad puristickych nazorov, hodnotenia
konkrétnych jazykovych prostriedkov cez optiku deskriptivneho a preskriptivneho pri-
stupu k jazyku.11

Puristom, ktory si podl'a E. Jénu (1943, s. 35) bol ,,dobre vedomy funkcie a potrieb spisov-
ného jazyka“, bol J. Skultéty. Jeho zasady a poucky presli do Pravidiel slovenského pravo-
pisu a zachovavali sa v maticnej praxi. Prikladom dokazujicim jeho postoje k Cistote, ry-
dzosti a povodnosti slovenciny v teérii a praxi su aj jeho ¢lanky uverejiiované na stran-
kach Slovenskej reci v 30. rokoch pod nazvom Pozor na rec, ¢i piSeme, ¢i hovorime a Je to
dobre po slovensky?12 V iivode prvej skupiny élankov J. Skultéty pise: ,Na Slovensku je slo-
vencina i CeStina tak3, Ze vel'mi potrebuje - oCistu.” a d'alej vyzyva , Chranit, chranit' treba
rydzost, Cistotu reci, kym nie je neskoro!“ V ¢lanku Je to dobre po slovensky? zasa piSe, Ze
Slovakov vychovavanych v cudzich Skolach je potrebné cizelovat v pisani. ,Pritom im
treba ¢im viac nac¢ivat krasnemu pévodnému jazyku nasho l'udu.”, lebo ,Cudzi spésob
vyjadrovania myslienok je porusenim jazyka“. Prave na pomoc proti takému nartsaniu sa
podujal ,vyratat nieco z najhrubsich barbarizmov, v poslednom ¢ase hustejSie sa zjavuja-
cich v spisovnej slovencine.“ Pod barbarizmami mysli predovSetkym vplyv nemciny, ktory

11 Deskriptivny a preskriptivny pristup v jazyku v 20. az 70. rokoch 20. storocia v ¢eskom jazyku sleduje
napr. H. Chylova (2013) so zameranim sa na stopy jazykového purizmu v ucebniciach ceského jazyka
pre zakladné a stredné Skoly. Vymedzenie tohto obdobia sa viaZe na prejavy vyhraneného purizmu ob-
javujuce sa v ¢asopise Nase rec, ktoré viedli k rozsiahlej diskusii iniciovanej ¢lenmi PraZzského lingvistic-
kého krazku. Tie purizmus odsudili a viedli k uplatiiovaniu funkéného pristupu k jazyku. V 70. rokoch sa
v Skolskych textoch naopak koncepcne uplatnil antipurizmus (2013, s. 9).

12 Pozri Slovenska re¢z r. 1932/1933, & 3 - 10, aj Jozef Skultéty. Dielo 7. Jazykoveda (1992, s. 73 - 91, 38 -
42). V ¢lanku s nazvom Chrdrime si Cistotu jazyka z r. 1933 /1934 vychadzaju jeho myslienky o ochrane
Cistoty jazyka z diela V. Jagica, ktory upozornoval na to, Ze slovanské jazyky sa podavaji cudziemu duchu
kultirnych jazykov, a vyzyva, aby sa sposob vyjadrovania staval ndrodnym (napr. vo vztahu k prebera-
niu cudzej frazeoldgie, jeho poznamky sa dotykaju aj Skolskej praxe). V stilade s mySlienkami V. Jagi¢a
upozoriuje, Ze tito vystrahu si musia v§imnut aj Slovaci. Ked'Ze vzhI'adom na vyucovanie slovenciny je
situdcia na Slovensku zl3, ako aktualna sa javi Jagicova vyzva: ... aby pévodcovia mluvni¢nych diel ,as-
pon polovicu svojej gramatickej horlivosti vynalozili na Stylisticky purizmus, ktory skutocne je ¢o den
vo va¢Som nebezpecenstve’ (1933/1934, s. 34). . Skultéty negativne hodnoti skuto¢nost, Ze uz v $kole
sa otupuje ,smysel pre rodny jazyk“, Ze ,My uZ v Skole nasiakneme duchom cudzieho jazyka; v Zivote
zvacsa prijimame cudzotu d'alej” a zdéraziiuje, Ze ,v Zivom nasom jazyku jest mnoho takého, ¢o treba
vyCerpat a uviest do spisovného“ (1933/1934, s. 34 - 35).
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sa do slovenciny dostava ¢asto cez CeStinu, ale aj mad’arcinu. Za nespravne povazuje napr.
pouZivanie slovesa napadniit' v pripadoch ako Co vdm napadd?; Ani vo sne mi nenapadlo.;
za spravne povaZzuje Prichodi mi na um.; vyuZivanie zdmena ten, td, to pri superlative,
napr. Vichor vyvali i tie najmocnejsie stromy. (v clanku Pozor na rec... uvadza priklady Mne
je tvoja rec td najkrajsia.; preco by sme nevybrali to najlepsie?, ktoré povazuje za ,hrubé
germanizmy"); pouZivanie slovesa zvykntit' v pripade ako Jeseri daZdivd zvykla byt... alebo
On zvykne hovorit... - spravne je Jesert daZdivd byva. a On hovorieva. V sérii Pozor na rec...
sa vyjadruje okrem iného napr. k slovesu riesit, pri ktorom podotyka, Ze pri tomto slovese,
ktoré ako predponové razresit' poznaju Rusi a Slovinci, sa vyjadruje ,hodne Siroky okruh
pojmov*, no v CeStine sa k nemu pridala zbyto¢na predpona vy- (za nepotrebnu sa pova-
Zuje vo vyzname ,vybavit“). Za germanizmus povaZzuje aj ,adverbium/casticu tak v pri-
padoch ako tak dobrd bola moja mat, tu vyZaduje pisat ,pridavné meno“ taky, teda takd
dobrd bola moja mat’. Ako ,,nepeknul cudzotu®, ktora sa z nemciny ujala v slovencine, ale aj
v CeStine, pol'Stine a mad'arcine oznacuje aj pouZivanie slovesa vyzerat'v pripade brat do-
bre vyzerd - je zdravy; v lete si takto dobre nevyzeral, ako teraz, priCom spravne pouZitie
tohto slovesa obmedzuje na pripady ako Vyzerdm otca na ulici.; vyzerdm, kto mi pride; vy-
zerdm oblokom z izby. Upozoriuje tak na potrebu pouZzivat slova v ,,0zajstnom" vyzname.
Za vzor dava: ,Ci hovorime, ¢i piSeme, dobra vec je vyjadrovat’ sa nehl'adano, prostucko.
Po nasSich dedinach su l'udia, ktorych reci pocuvat je radost, a oni hovoria 'ahtucko, bez
namahy. Alebo sa ndm paci re¢ nasho Kukucina: a ¢i najdeme v jeho knizZkach nejakej za-
motanej vety? Uneho to ide jednoducho, nehl'adano. Ako aj u Chalupku, Janka Kral'a,
Bottu, reci ktorych mozno len chvalu vzdavat.“ Tu vidiet, Ze zdroj ¢istoty jazyka vidi v I'u-
dovom jazyku.

Zdroj cistoty reci vzdravej, ,jadrnej“, nepokazenej l'udovej reci vidi aj A.Janosik
(1933/1934a, s.67), ato najma v opore o slovnik, z ktorého by sa mali ,povytahovat
vSetky slov4, stice pre spisovny jazyk.“ Vzor vidi v pristupe k Cistote jazyka vo Francuzsku.
Svoju pozornost sdstred’oval najma na stav na slovenskych Skolach. Pri¢inu neuteSeného
stavu vidi v neodbornom zastreSeni vyucovania slovenského jazyka, pretoze ak sloven-
¢inu uci neodbornik, ,nehl'adi on na jej Cistotu, ale skor naopak: vedome vtrusuje do nej
slova nové, nedomace, a tak vznika akasi ¢udna spisovna slovencina, ktora sa privel'mi
odlisuje od strednej a od doterajsej dobrej spisovnej reci“ (Janosik, 1932/1933, s. 217).
Na cCistotu slovenciny odporuca dbat najma v pedagogickom procese v pripade, Ze sloven-
Cina je vyucovacim jazykom (a to aj zo strany pedagogov, ktori by nemali natiskat sloven-
Cine cudzie slova, ale mali by si osvojit slova a vazby domace). Tato skutocnost by po-
mohla odstranit’ zbyto¢nu variantnost.

Za vsetky vyklady spomenieme autorov nazor na pouZzivanie dvojice terminov gramatika
oproti mluvnica. A. Janos$ik povaZuje slovo mluvnica za poslovencent formu ceského slova.
V koreni slova vidi pritomnost’ ,¢eského obaleného lu“ (tieto podoby prenikli do sloven-
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¢iny v kniZnych slovach z ¢eStiny, ako napr. smluva, nemluvria), ktora by vzhl'adom na pro-
tiklade typu clun - ¢In, chlup - chlp mala mat podobu s ,Cistym 1, teda mlvnica.!3 Slovam
s tymto korefiom sa autor odportca vyhybat a pouZivat slova s domacim korefiom. Ako
vhodnejSie odporuca pouZivat slovo gramatika, hoci je gréckeho povodu, ale toto slovo
,maju Poliaci, Rusi aj Cesi (vedla mluvnice) ajej skladatel je gramatik“ (1932/1933,
s. 218), navyse k slovu patria aj odvodeniny (gramaticky, gramatikdr). Vo vztahu k zava-
dzaniu Pravidiel do praxe prizvukuje napr. aj otdzku vykania v nadvaznosti na slovesné
tvary minulého ¢asu v slovencine v prospech slovenského sposobu, ,ktory sa horko-tazko
prebil, ked'Ze mal mocného protivnika v spésobe ceského vykania“ (1933/1934b,s. 111 -
112). Vzhl'adom na skutocnost, Ze ide o opisny, zloZeny tvar geneticky spojeny s nomen
agentis, takZe ,pricastie l-ové v ¢ase minulom je vlastne podstatné meno vo funkcii do-
plnku, musi sa shodovat v rode a ¢isle, ako je to u doplnku vébec“1# a prizvukuje, Ze v slo-
vencine ide o zhodu gramatickd s podmetom (s osobnym zamenom vy), oproti logickej
zhode v CeStine. Podl'a autora zhoda so zamenom vy tvori v slovencine pri vykani pevny
celok, ¢o sa ,ukazuje najma pri slovese byt, ktoré ma zvacsa pri sebe doplnok“ a v takom
pripade sa v slovencine zhoduje logicky kazdy doplnok, napr. Otec, vy ste boli vZdy taky
dobry.; Matka, vy ste boli vZdy takd dobrd.

Svojimi nahl'admi na spisovnu slovencinu prispel k stabilizacii jej normy aj J. Mihal (Ka-
cala, Krajcovic, 2006, s. 150). Svojimi prispevkami prispel k vedeckému poznaniu sloven-
Ciny, venoval sa aj slovnej zasobe, etymolégii, l'udovej reci, ale aj jazyku vyznamnych slo-
venskych spisovatel'ov (napr. B. S. Timrava, ]. Jesensky, M. Kukucin). Vyjadroval sa vSak aj
k stavu slovenciny v jazykovej praxi. V prvom ro¢niku Slovenskej re¢i pise: ,Clovek, ktory
I'ibi poriadok vo vSetkom, ma ho rad i vo svojom spisovnom jazyku a znechuteny odklada
¢asopis, knihu, ktoré zanedbavaju svoje re¢ové povinnosti. Cudne sa nas dotkne nenassky
vyraz, fraza, za ktoré mame dobri domacu nahradu. Preco teda pisat nenaddle, akondhle,
tkol apod. ked moézeme dobre povedat (z)nenazdajky, len Cco, tiloha a pod.“ (Mihadl,
1932/19334a, s. 169)15> Autor nepouZivanie slovenskych vyrazov povaZuje za ,recovu chu-
dobu“ (Mihal, 1932/1933b, s.205). Svoje poznamKky casto prepaja s pohladom na
skladbu, ktort povaZuje za najdoleZitejSiu, no najzanedbavanejSiu ¢ast jazykovedy, a to aj
vo vztahu k Skolskej praxi (Mihal, 1937/1938b, s. 177). Zdoraziuje utilitarny pristup ku
gramatickému opisu. Jeho vnimanie systému sa odraza v uvedomeni si potreby zviaza-
nosti medzi slovnodruhovou prislusnostou slova, jeho kategorialnym zmyslom a nako-
niec aj funkciou vo vete. V tomto zmysle sa odraza potreba chapania a odliSovania vzta-
hov medzi zmyslom slova, vyznamom slova ajeho p6vodom (porovnaj Mihal,
1937/1938c, s. 246, 249).

13 Podobne vidi problematiku J. Mihal (1932/1933b, s. 204) a upozornuje, Ze ,podl'a hlaskoslovnych zako-
nov slovenskych mali by sme mat korenl mlv-, teda potom &asterisk;mlvit, &asterisk;mlva, &aste-
risk;smlva, ¢oho v Zivom jazyku niet”.

14 S odliSenim grafickej podoby v plurali (-1j, -ly), teda pre muz. ziv. My sme ucili. a pre Zen. rod My sme ucily.
(menné tvary v strednom rode sa analogicky vyrovnavaju s tvarmi zZenského rodu; porovnaj Janosik,
1933/1934b,s. 112).

15 Autorove ¢lanky s nazvom Ako piSu po slovensky, v ktorych hodnoti nespravne pouZivanie lexikalnych
prostriedkov a gramatickych vazieb, vySli v prvom ro¢niku Slovenskej rec¢i v €. 8, 9, 10.
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Mihalovo hodnotenie dobovych ucebnic vyznieva niekedy tvrdo (1937/1938d, s. 257):
,Neslovensky jazyk ,poslovencenych‘ alebo ¢o hned v originali ,po slovensky‘ pisanych
ucebnic bol najcastejSie kliSém cCiernych tendencii a bezboZnej neucty k jazyku vobec.”
K tomuto stavu prispievaju podl'a autora aj ,,nesvedomiti, liSkavi recenzenti ucebnic, ktori
sa nazdavaju, Ze odstranovanim irecitych slovenskych slov, fraz a syntaktickych svoj-
skosti osoZia pomeru Cesko-slovenskému a $tatu“. Za nedostato¢nu vsak povaZzuje aj re-
daktorsku pracu v periodikach: ,Casto sa nam zd4, Ze azda nikdy ani nepo¢uli hovorit' Slo-
vakov, lebo taka je ich slovencina. V ktoromkol'vek ¢isle ktoréhokol'vek slovenského ca-
sopisu najdes tol’ko neslovenskosti, Ze mas az strach, ¢oZe to bude s nasou slovencinou”
(1932/1933c, s. 225). Vo vztahu k posudzovaniu jazykovej praxe vSak pripdsta, Ze nie-
ktoré javy, ,ktoré byvaju aj v naSich ,puristickych’ kruhoch predmetom diskusie (...) zavi-
sia od vkusu a ndhl'adu patri¢ného 'puristu’™ (1937/1938d, s. 258). Na druhej strane kri-
tizuje pristup samotnych Slovakov k slovencine, ked' konStatuje, Ze je potrebné ,bit sa za
kazdy svojsky vyraz“, no jeho skisenost ukazuje, Ze ,naozaj inteligentny Cech ma viac po-
chopenia pre slovensky spisovny jazyk ako mnohi Slovaci a Slovenky. Jedno je isté: na nas
sa lepi cudzota ako na nikoho na svete. My sa pokladame za Stastnych, ked sa méZeme
pochvastat cudzim oprchnutym perim“ (Mihal, 1937 /19383, s. 90). Jazyku podl'a neho ne-
pomahaju ,taki jednotlivci hlavne v radoch ucitel'skych, ktori sami pokladaju cibrenie
svojho jazyka za tarchu Zivota idia, za neprijemné, ba daromné mrhanie c¢asu“
(1937/1938a,s.91). V tychto nahl'adoch je pritomné chapanie jazyka ako narodnej entity
a prejav narodného ducha, ktorého ochrana sa rovna ochrane narodnych prav a zaujmov.

MoZno povedat, Ze podobny pristup zotrvava aj v nasledujucom obdobi, ako to vidno
u J. Barata. Prvy prispevok na strankach Slovenskej reci vydal v roku 1940. Reaguje v iom
na stav a postavenie jazyka v spolo¢nosti. Problém, podobne ako A. Janosik, vidi v skutoc-
nosti, Ze slovensky jazyk na skolach vyucuju profesori z cudzich krajin, ktori slovencinu
neovladaju, navyse neexistuje prirucka, ktora by jasne stanovila pravidla ako pisat’ a spi-
sovne hovorit. Chyba existujucich Pravidiel je vyjadrena v alternative: ,aj tak sa moZe - aj
tak sa moze“ (1940a, s. 71). V sérii svojich nasledujdcich ¢lankov pomenovanych Pravidld
slovenského pravopisu a prax konstatuje: ,Prax najlepSie ukaze ich vyhody, prednosti i ne-
dostatky“ (1940b, s. 162). Vyzdvihuje navrhovanu upravu z roku 1940, pricom za pred-
nosti povazuje skuto¢nost, Ze ,daly zaklad na ocistu slovenciny“ (1940b, s. 162), najma
odstranenim nepotrebnych, zbyto¢nych dvojtvarov a trojtvarov ¢i neslovenskych slov
z latinCiny, nemciny, CeStiny a mad’arciny (napr. bryle — okuliare, kdcat’ - riibat, c¢ocka -
sosovica/Sosovka, ov§em — pravda, mluvit - hovorit, hoci ostalo mluvnica, mluvidld), ktoré
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,2harusovali nas recovy svojraz”“ (1940b, s. 162).16 Tym sa Pravidla zasluzili o recovu jed-
notu na uzemi Slovenska.l” Mnohé slova podl'a neho sp6sobili neporozumenie, preto mu-
seli byt vysvetlené v slovniku (cirkuldr - obeZnik, lazarec - nemocnica, nimréd - polovnik,
abonent - predplatitel’).

Svoj pohl'ad opiera o prax. Z hl'adiska morfologického apeluje na spravne pouZivanie va-
zieb typu tuZzit' za/po, zdvisi od neho/na riom, zticastnit’ sa v niecom/na niecom, z hl'adiska
slovotvorby Kritizuje zmenu sufixov napr. v pripade -isko, ktora sa so svojim zvelicujicim
vyznamom dostala na sémanticky nekoreSpondujice miesto - bludisko, javisko, ohnisko.
V takychto pripadoch povaZuje za spravne pouZivanie pripony -iste. Negativne hodnoti
vyuZivanie trpnych slovesnych tvarov, v konkurencii s ¢innym tvarom vyzdvihuje ten,
v ktorom pozname podmet a prisudok, pretoZe su spojené s jasnostou a urcitostou slo-
vesnych foriem (bol osloveny svojim priatelom - priatel ho oslovil). S niektorymi nedésled-
nostami, na ktoré J. Barat upozoriuje, sa stretdvame aj v sicasnej praxi. Takou je napr.
pouZivanie reflexivneho zamena svoj, pri ktorych sa vymedzuje pravidlo pouzivat refle-
xivum v pripade, Ze sa prisvojuje podmetu. Na margo tohto pravidla ]. Barat (1940b,
s. 165) pise ,tazko sa toto pravidlo vziva do praxe“ a d’alej: ,Mame hovorit: PiSem svojim
perom; pero je totiZ majetkom podmetu. Dopustili by sme sa chyby, keby sme povedali:
,PiSem mojim perom‘“.

Ked'Ze si zakladné pravidla slovenskej reci neosvojili vSetci, za pozitivum povazuje naria-
denie, aby uradnici a ,vSetci ¢lenovia déstojnickeho a rotnickeho sboru absolvovali pra-
vopisny kurz, v ktorom by sa oboznamili s dolezitymi ¢iastkami slovenského pravopisu,
poznali rozdiel medzi terajSim a starym spdsobom hovorenia a pisania“.18 Z inych javov,
na ktoré autor poukazuje a ktoré nasli svoju odozvu aj v neskorsich vydaniach pravopis-
nych priruciek, spomenieme eSte problematiku pisania vel'kych pismen vo vztahu k ulic-
nému nazvosloviu (Barat, 1941). Pri nich autor zdoraziuje pozicné pravidla vo vztahu
substantiva a rozvijajuceho privlastku. Ak v pripadoch typu otcov brat, moja matka stoji
substantivum za prisluSnym adjektivaliom, potom by to tak malo byt aj v ulicnom nazvos-
lovi typu Hviezdoslavova ulica oproti Ulica Hviezdoslavova. Pozornost venuje aj rytmic-

16 Okrem uvedeného J. Barat (1940b, s. 162 - 163) v tomto prispevku piSe: ,Tieto a iné neslovenské slova
sme po 20 rokov uzivali, ako keby patrily do slovenského slovného pokladu. Mnohi zo Slovakov, najma
ti, o boli jazykové malo uvedomeni, cudovali sa, Ze Matica slovenska a ¢lenovia jej Jazykového odboru
usiluja sa krivdit* slovenskému jazyku, ked’ ich chceli vykorenit a nahradit’ zdanlivé takymi slovami,
ktoré pochadzaly z mad’arCiny alebo nemciny. No nikto z nich nemdze povedat, Ze by tieto ,mati¢né’
slova boly nezname slovenskému I'udu. Slovensky I'ud ani za takych 20 rokov nespriatelil sa so slovami,
ktoré mu ako slovenské vychvalovali a nitikali. I v starsej slovenskej spisbe (z ¢ias Stdra, Vajanského
a Hviezdoslava) z ¢asopisov a knih akéhokol'vek odboru ndjdeme tieto odsudzované a za neslovenské
vyhlasované slova. Bolo teda celkom rozumné a mudre, ked’ ich Matica chcela vo svojich Pravidlach ob-
novit.“

17 V8etci Slovaci, na prvom mieste u€eni, maji hovorit jednym spisovnym jazykom, lebo je to zdkladom
akejkol'vek inej jednoty. Slovaci si musia uvedomit prislusnost k jednotnej slovenskej reci. Ani recove
nesmieme viacej rozliSovat Slovakov na zapadniarov a vychodniarov, Tur¢anov a Oravcov, lebo vsetci
su prislusnikmi slovenského naroda, teda su recove Slovakmi. To je prva podmienka jednotného, pev-
ného Slovenska - uvedomenie jazykovej jednoty.” (Barat, 1940b, s. 163)

18 Barat (1940b, s. 165). Problematike zavadzania pravopisnych pravidiel do praxe sa J. Barat venuje aj
v d'al$ich ¢lankoch v Slovenskej reci, ktoré vychadzali aj v r. 1941.
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kému krateniu a v ramci neho aj pripone -dr (Barat, 1940b, s. 168 - 169), pri ktorej upo-
zorniuje na vynimku a moznost pisania dvoch dlhych slabik za sebou (v paradigme femi-
nativ v ramci inStrumentalu singularu hovori dokonca o troch dlhych slabikach nasledu-
jicich za sebou typu pecienkdrkoul®). ]. Barat apeluje: ,,Co st platné dlhé vyklady ucitelov
a profesorov, ked' hocijaky zly napis vie zatlacit vSetky naucenia, ziskané na vyucovacich
hodinach, a uvedie mysle Ziakov do pochybnosti. Pamatajme, Ze zly priklad si kazdy skor
zapamata ako dobry. Mdme teda mnoho pricin na opravovanie vSetkého zlého vo svojej
materinskej reci (...). OCistujme ju vSade, ale naozaj spravne...“ (1941, s. 14). ]. Barat sa
tak prejavuje ako vyrazny zastanca existujdicich pravopisnych pravidiel v jazykovej praxi
ajeho hodnotenie nedostatkov vnimame ako zasadenie sa o zavadzanie pravidiel do
praxe a ich dodrziavanie.

Ani v nasledujicom obdobi sa v slovenskej lingvistike kritické pohl'ady na jazykové pro-
striedky nevytratili. Napriek tomu sa aj v slovenskej lingvistike objavila tendencia uplat-
novat’ vo vztahu k jazykovej kultire funkény pristup (v ¢eskej lingvistike prezentovany
najma PraZskym lingvistickym krizkom). Tento pristup prezentoval aj ]J. RuZicka, ktory
pri rieseni teoretickych otazok vo vztahu k jazyku odporucal vychadzat z téz PraZzského
lingvistického kruzku. Zakladnym c¢initelom pri spracivani a formulovani jazykovej te6-
rie, ktord ma byt ucelend, musi podl'a neho byt vlastny rozvoj narodného jazyka a ,krité-
rida adekvatnosti a spravnosti kazdého jazykového prostriedku treba hl'adat v jazyku sa-
mom*“ (Ripka, 2017, s. 17).]. Ruzicka definoval spisovny jazyk ako celospolo¢ensku a nad-
triednu formu narodného jazyka. Chapal ho ako ,jednotny a vedome pestovany utvar®,
ktory ,slizi na dorozumievanie celej spoloc¢nosti, hoci prislusnici jednotlivych tried maju
k spisovnému jazyku rozli¢ny vztah. Z tejto funkcie spisovného jazyka vyplyva pre kaz-
dého pouzivatela moralna povinnost dodrziavat normy spisovného jazyka, a to z hla-
diska jazykovej spravnosti, Stylovej primeranosti a spolocenskej vhodnosti pouzitych
prostriedkov spisovného jazyka v konkrétnom prejave“ (Ruzicka, 1973, s. 304). Vo svo-
jich Tézach o slovencine vymedzil tri kritérid posudzovania spisovnosti jazykovych pro-
striedkov - Ustrojnost, ustalenost a funk¢nost.20 Venoval sa otazkam jazykovej praxe,?!
pocetné su jeho prispevky v jazykovej rubrike v periodickej tlaci, venujtce sa otazkam ja-
zykovej spravnosti a kultiry, dokonca aktivne prispieval do rozhlasovej jazykovej po-
radne. Otazky fungovania slovenciny v praxi prezentoval aj na strankach zbornika Studia
Academica Slovaca, pricom vo vztahu k spisovnosti hodnoti aj rozpory medzi systémom

19 Hodnotenie tohto tvaru sa opiera o vnimanie koncovky siedmeho padu jednotného ¢isla -ou vo vztahu
k diftongu ou. Autor upozornuje na nepresnost hodnotenia tejto koncovky v skolskych gramatikach ako
dvojhlasky a dava ju do suvislosti so slabikou -ov, ,ktora sa piSe na spdsob ceskej dvojhlasky -ou”, pri-
¢om ,slovenské -ov (v pisme -ou) pochadza z dlhSej koncovky inStrumentalu Zenskych a-kmenov“ (Ba-
rat, 1940b, s. 169 - 170, pozn. 2). Otazka rytmického kratenia v pripadoch odvodenin na -dr (substan-
tiva, maskulina) sa v slovenskej lingvistike objavuje aj neskor. Znama je polemika, ktoru vyvolali Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1991 po Uprave, ktorej ciel'om bolo , podporit uplatiiovanie rytmického
zakona a vyhnut sa nepotrebnym vynimkam“ (1991, s. 15; blizSie pozri aj Chomova, 2016, s. 137 - 143).

20 Podl'a Ondrejovica (2017, s. 11).

21 Podla S. Ondrejovica (2017, s. 12) analyzoval ,niekedy mozno aj trochu tazkou rukou” aj jazyk a styl
poprednych slovenskych spisovatel'ov a bol inicidtorom konferencie o jazyku a $tyle modernej prozy v r.
1964 a o literature pre deti a mladeZ v r. 1965. Upozoriioval na ,nesystémovosti v spisovnej slovencine“
(blizSie pozri Ondrejovi¢, 2017).
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a jeho pouzivanim. V 70. rokoch 20. storocia tu vo vztahu k tloham spisovného jazyka
a jeho praktického pouZivania v spolocnosti ,vyzdvihuje zavazny postoj k dodrZiavaniu
spisovnej normy zo strany pouzivatel'ov“ a apeluje na vztah pouzivatel'ov k spisovnému
jazyku, pricom podla neho ,sa individualna iniciativa vzdy spaja so spoloCenskou poZia-
davkou“.22

Puristické prvky su v sledovanych prispevkoch v 30. a 40. rokoch 20. storocia pritomné
explicitne (prezentované v opozicii jazykovej spravnosti, resp. nespravnosti), prip. la-
tentne. Su prehl'adom dobovych puristickych nazorov, stanovisk a postojov (treba dodat,
Ze nacrtnuta problematika nie je vyCerpavajuca). MoZno ich povazovat za prejav do istej
miery konzervativnej ochrany slovenciny pred inymi jazykmi (Cesky, nemecky, mad’ar-
sky, rusky a d’alSie), ¢o mozno spojit aj s otazkou narodného povedomia a azda aj pred-
stavou ohrozenia narodnej identity, ktort jazyk predstavuje. Objektom puristickej kritiky
st najmad morfologické, syntaktické alexikalne prostriedky (casto slovotvorné pro-
striedKky a zviazanost so sémantikou, ale aj hlaskovou podobou). Z jazykového hl'adiska
sa ako argument uvadza narusanie zrozumitel'nosti ¢i dokonca prestiZe spisovnej podoby
jazyka, prip. sa jazykové prostriedky hodnotia na pozadi estetiky, historickej kontinuity ¢i
z pozicie ochrany pred hrozbou dominancie iného jazyka. Vo vztahu k ¢eStine moZno cha-
pat’ puristické snahy ako delimita¢né, teda ako presné vyhranenie slovenciny voci CeStine,
pricom jazykové prostriedky sa tu ¢asto hodnotia ako nenaleZité a navzajom konkuru-
jace.z3
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