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1 Uvod

Z hl'adiska snahy o zavedenie inkluzie do praxe, moZeme v niektorych konkrétnych kraji-
nach pozorovat viacero dolezitych medznikov. Vel'mi déleZitd a potrebnd zmenu v USA
priniesol v roku 1975 Education for All Handicapped Children Act a nasledne v roku 1990
Individuals with Disabilities Education Act (Lang, Berberich 1998; Vasek, Vancova 2003).
Uvedené zdkony vyzadovali, aby kazdému dietatu s postihnutim bolo zadarmo poskyt-
nuté primerané aindividudlne prispésobené vzdelavanie sa. Vo Vel'kej Britanii vysiel
v roku 1981 Education Act, ktory prispel k vyraznym zmenam vo vzdelavani Ziakov s po-
stihnutim. V oblasti Speciadlneho vzdeldvania m6Zeme na konci 80. rokov 20. storocia po-
zorovat aj dve vel'ké zmeny, ktoré sa udiali v Australii. V celej krajine doslo k zniZeniu po-
Zadovanej urovne IQ nevyhnutnej na prijatie dietata do beZnej Skoly. D6vody boli tak eko-
nomické ako aj pedagogické. Druhou zmenou bol vzrastajuci tlak, aby spolo¢nost uznala,
Ze z hl'adiska socialnej spravodlivosti maju vSetky deti pravo na vzdelavanie, pricom sa
myslelo vzdelavanie, ktoré nie je diskriminujuce, vzdelavanie zaClenujuce deti s postihnu-
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tim, naruSenim, ohrozenim do beznych $koél, teda vzdelavanie inkluzivne. Slovenska re-
publika sa zaradila k tym krajinam, ktoré sa snaZia o presadzovanie a realizovanie inklu-
zivnej edukacie uz niekol'’ko rokov.1

2 Majoritna spoloc¢nost a inkluzivna edukacia

»Inklizia nie je vyhoda, ktoru by si muselo dieta zaslizit' zviddnutim poZiadaviek skoly, ale
automatické prdavo“ (Novosad 2009, 26). Rozhodujucim by pritom nemalo byt to, ¢i dieta
s postihnutim zvladne ucivo prislusného ro¢nika v plnom rozsahu, ale to, ¢i pri jeho zara-
deni do beZnej triedy prevladaju pozitiva nad negativami. V tejto suvislosti poukazuje
(Pricha, 1997) na tzv. tedriu mastery learning a jej principy. Ide o teériu, ktorad pracuje
s predpokladom, Ze ovladnutie ¢i osvojenie nejakého stiboru poznatkov alebo vedomosti
v Skole je teoreticky mozné u vSetkych Ziakov, ak maja k tomu vytvorené vhodné pod-
mienky, t. j. spdsob vyucovania a také mnoZstvo ¢asu, ktoré Ziak k u¢eniu potrebuje. Us-
trednou myslienkou uvedenej tedrie je dokazat, Ze delenie Ziakov na dobrych a zlych
z hl'adiska ich prospechu nie je spravne a treba vychadzat z toho, Ze existuje medzi Ziakmi
rozdielnost v rychlosti ich u€enia a osvojovania si novych poznatkov. Je potrebné si uve-
domit, Ze ciel'om inkluzivnej edukacie nema byt odstranenie rozdielov medzi Ziakmi, ale
umoznit, aby Ziaci s rozlicnymi schopnostami tvorili spolo¢nt vzdelavajicu sa skupinu,
v ramci ktorej budu respektované zakladné I'udské prava vsetkych Ziakov (tak s postih-
nutim, narusenim, ohrozenim ako aj intaktnych) a zaroven bude akceptovana aj individu-
alita kazdého jedného z nich.

Uspesnost’ inkluzivnej edukacie zavisi od viacerych faktorov. Vieobecne sa za najddleZi-
tejSie povazuju personalne, priestorové, materidlne, organizacné, financ¢né i legislativne
podmienky. Kym o zabezpeceni a dosiahnuti niektorych z nich maju pravo a predovset-
kym moZnost rozhodovat len konkrétni I'udia, na zabezpeceni a dosiahnuti niektorych
z danych podmienok sa moZeme podiel'at’ vietci (Suhajdova, 2015). VystiZne to vyjadril
Lechta (2010, s. 61), ktory piSe ,kym realizdcia inkluzivnej edukdcie v materidlnej sfére ko-
reluje predovsetkym s vyskou efektivne vynaloZenych financnych prostriedkov, realizdcia in-
kluzivnej edukdcie v duchovnej sfére sa viaZe na zdsadné kvalitativne zmeny v nazerani vset-
kych vrstiev, tried a skupin danej society na inakost’ tych druhych.” Kudlacova (2010, s. 98)
zdoraziuje, Ze ,inkluzivna edukdcia méZe byt uspesnd len v pripade zmeny myslenia, a to
nielen v komunite pedagdgov a vychovdvatel'ov, ale zmena myslenia musi nastat’v celej spo-
lo¢nosti.“ V tejto suvislosti upozornuje PoZar (2010) na déleZitd podmienku UspeSnosti
inkluzie, ktorou maju byt prave pozitivne postoje spoloc¢nosti nielen k jedincom s postih-
nutim, naruSenim, ohrozenim, ale aj k inkluzivnej edukacii ¢i inkltzii vo vSeobecnosti.

Objektivne treba pripustit, Ze inkluzivna edukacia ma okrem pozitiv aj negativa, resp. ri-
zika. (porovnaj Suhajdova, 2013; 2017). Casto sa pri jej presadzovani a realizovani zabuida
prave nato, Ze sa netyka iba jedincov s postihnutim, naruS§enim a ohrozenim. Nevyhnut-
nou sucastou uspesnej inkluzivnej edukacie a inklizie vo vSeobecnosti je majoritna spo-

1 Objektivne treba pripustit, Ze v Slovenskej republike stale hovorime skor o integracii ako inkluazii.
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lo¢nost. Pokial intaktna spolo€nost nema pozitivne postoje (v ramci kognitivnej, emoci-
onalnej a behavioralnej zlozky) k inkluzivnej edukacii, tazko sa ju podari v takejto spoloc-
nosti presadit a uspesne realizovat. Ako spravne upozorinuje Lechta (2009) je pritom
vel'ky rozdiel medzi obycajnym tolerovanim l'udi s postihnutim, narusenim, ohrozenim zo
strany majoritnej spolo¢nosti a ich akceptovanim, t.j. prijatim. Z uvedeného dovodu je
vel'mi dolezité, aby sme disponovali dostatocnymi idajmi o postojoch a nazoroch na in-
kluziu a inkluzivnu edukaciu, a to tak zo strany samotnych jedincov s postihnutim, naru-
Senim, ohrozenim, ako aj zo strany ich intaktnych spoluZiakov, pedagogickych, odbornych
a nepedagogickych pracovnikov §kol a Skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeni, rodi-
cov ziakov intaktnych ako aj Ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim a v kone¢nom
dosledku celej spolocnosti. Z vysledkov vyskumov a informacii z praxe podla PoZara
(2009, 43) jednoznacne vyplyva, Ze , zdkladnym predpokladom integrdcie postihnutych do
beznych $kél st primerané postoje relevantnej casti populdcie k postihnutym.”

Zaciatkom 90. rokov skiimal Pozar v spolupraci s Lalinskou (Pozar 2007) postoje spoloc-
nosti k detom a mladeZi s roznym druhom postihnutia v stvisloti so Skolskou integraciou.
Dospeli k zaverom, ktoré hovorili o postacujicich poznatkoch skimanych I'udi o zrako-
vom postihnuti, pricom v porovnani s vyskumom realizovanym pred rokom 1989, pozo-
rovali v kognitivnej zlozke postojov pozitivny posun. Bartoniova, Vitkova (2015) sa na
vzorke 1797 respondentov starsSich ako 15 rokov zamerali na skimanie ich postojov k Zia-
kom so zmyslovym, telesnym a mentalnym postihnutim. Respondenti sa v pripade pri-
tomnosti Ziaka s mentadlnym postihnutim alebo s poruchami spravania v beZnej triede
obavali predovsetkym o kvalitu vyucovania intaktnych Ziakov. Naproti tomu Pancocha
(2013) zistil u starSich vekovych kategorii nizSiu akceptaciu inkluzivneho vzdeldvania,
avSak ako dodava, netykalo sa to vSetkych postihnuti. Z vyskumu Novotnej, Kremli¢kovej
(1997) vyplynulo, Ze majoritna spolo¢nost najviac odmietala I'udi s mentalnym postihnu-
tim, nasledne I'udi so zrakovym, sluchovym, telesnym postihnutim a I'udi s poruchami
reCi. Panek, Smith (2005) rovnako ako Werner, Davidson (2004) zistili nizSiu mieru tole-
rancie k 'ud'om s postihnutim u lI'udi Zijucich vo vel’komestach.

Treba konstatovat, Ze doposial realizované vyskumy zamerané na majoritnt spolo¢nost’
a jej postoj a nazor na inklaziu a jedincov s postihnutim, sa vo vel'kej miere zameriavali
predovsetkym na zistovanie postojov v oblasti emocionalnej a behavioralnej zlozky, pri-
¢om skiimanie kognitivnej zloZky postoja majoritnej spolo¢nosti akoby bolo v uzadi.

3 Metodoldgia vyskumu

Na Slovensku moZno pozorovat snahu o presadzovanie integrovanej/inkluzivnej eduka-
cie Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Hlavnym ciel'om vyskumu
bolo zistit, ako je inkluzivna edukacia vnimana majoritnou spolo¢nostou na Slovensku.
Predkladany prispevok prezentuje vysledky ciastkového vyskumného ciel'a, ktorym
bolo zistit, akymi znalostami o inkluzii a inkluzivnej edukacii disponuje majoritna spoloc-
nost na Slovensku?
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Ako vyskumna metdda bol pouZity dotaznik vlastnej proveniencie, ktory pozostaval z 27
otazok. Zakladné vedomosti a poznatky dotazovanych o inkluzii a inkluzivnej edukacii
sme zistovali siedmymi otazkami, pricom boli vyuZité otazky otvorené, zatvorené, zatvo-
rené snaslednou mozZnostou oddvodnenia vlastného nazoru, priradovacie otazky
a otazky s vyuzitim poradovej hierarchie odpovedi.

Tabul'ka 1: Statistika vyskumnej vzorky.

Pohlavie Muzi Zeny Spolu
132 425 557

Vek

18 - 30 rokov 98 260

31 - 40 rokov 17 62

41 - 50 rokov 8 69

50 a viac rokov 9 34
Spolu 132 425 557
Rodinny stav

slobodny/slobodna 91 232

Zenaty/vydata 25 146

rozvedeny/rozvedena 2 14

v partnerskom zvazku (spolo¢nd domdacnost) 14 30

vdovec/vdova 0 3
Spolu 132 425 557
Pocet deti

Ziadne 104 268

jedno 11 45

dve 10 84

tri 5 25

viac ako tri 2 3
Spolu 132 425 557
Kraj

Banskobystricky 27 43

Bratislavsky 13 67

Kosicky 11 22

Nitriansky 17 56

PreSovsky 11 35

Trenciansky 9 91

Trnavsky 15 48

Zilinsky 29 63
Spolu 132 425 557
Najvys$sie dosiahnuté vzdelanie

zakladné 5 7

stredoskolské bez maturity 11 25

stredoskolské s maturitou 76 228

vysoka $kola - Bc. stupen 22 69

vysoka Skola - Mgr./Ing. stupen 15 85

vysoka $kola - PhD. stupei 2 9

iné 1 2
Spolu 132 425 557
Diet'a s postihnutim/narusenim v blizkej rodine

ano 28 94

nie 97 322

neviem 7 9
Spolu 132 425 557
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Po vyradeni vyplnenych dotaznikov, ktoré neobsahovali kompletné udaje tvorilo vy-
skumnu vzorku 557 dotazovanych. Zo strany vyskumnika boli stanovené dve poZiadavky
tykajuce sa vyskumnej vzorky:

1. ucastnici vyskumu museli mat' minimalne 18 rokov, ¢iZe podl'a zakona Slovenskej re-
publiky iSlo o dospeld populaciu,

2. vyskumu sa nemohli zdcastnit’ rodic¢ia a stari rodicia, ktori maji/mali dieta alebo
vnuca s akymkol'vek postihnutim alebo narusenim. Uvedenou poziadavkou sa zabez-
pecilo, aby vyskumnu vzorku tvorili len jedinci z kategérie majoritnej spolo¢nosti,
ktori nevychovavaju ¢i nevychovavali Ziadne dieta s postihnutim alebo narusenim.

Nasledne, aby bola zabezpecena dostato¢na heterogénnost, zistovali sa zakladné pre-
menné dotazovanych, a to pohlavie, vek, rodinny stav, poCet deti, kraj, z ktorého pocha-
dzali, najvysSie dosiahnuté vzdelanie a pritomnost dietata s postihnutim alebo naruse-
nim v blizkej rodine (napr. deti sirodencov, bratrancov, sesternic, krstnych rodic¢ov, Svag-
rovcov, ¢i inych pribuznych) alebo v okruhu najblizsich priatel'ov, s ktorymi prichadzaju
do kontaktu. Zastipenie dotazovanych v jednotlivych kategéridch uvddzame v nasleduju-
cej tabul'ke.

Tabul'ka 1 ukazuje Statistiku jednotlivych premennych. 76 % vyskumnej vzorky tvorili
Zeny a 24 % muZi. V ramci vekového zloZenia prevladali jedinci vo veku 18 - 30 rokov,
ktori z celkového poctu tvorili 64 %. Tomu nasvedcuje aj prevladajuci slobodny stav
u 58 %, bezdetnost u 67 % a dosiahnuté stredoskolské vzdelanie s maturitou u 55 % do-
tazovanych. MoZno konStatovat, Ze prevladajicou kategoériou respondentov v realizova-
nom vyskume boli potenciondlni rodicia pripadne buduci rodicia Skolopovinnych deti,
ktorych redlne stretnutie s inkliziou a inkluzivnou edukaciou este len ¢aka. Zarovei mo-
Zeme hovorit o pribliZne rovhomernom rozloZeni respondentov, ¢o sa tyka jednotlivych
krajov Slovenska, pricom vac¢Sina z nich nemala vyraznejSiu osobnu skisenost' s dietatom
s postihnutim, naruSenim, nakol'ko takéto dieta ¢i uZ v najblizSej rodine alebo v okruhu
najblizsich priatel'ov nemalo 75 % z nich.

4 Vysledky vyskumu

V rdmci inkldzie a inkluzivnej edukacie sa za zdkladnt terminol6giu povazujui pojmy ako
integracia, segregacia, inkluzia, intaktny Ziak, Ziak so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami ¢i inkludovany Ziak.

Vysledky vyskumu preukazali, Ze menej ako polovica (42 %) dokazala spravne identifiko-
vat' intaktného Ziaka ako Ziaka bez postihnutia a len 21 % ako Ziaka bez naruSenia. 18 %
povaZovalo za intaktného Ziaka so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, 6 %
Ziaka s postihnutim a 11 % Ziaka s naruSenim, ¢o su v skutoc¢nosti kategorie Ziakov, u kto-
rych sa snazime o inkludovanie, ¢iZe presny opak intaktného Ziaka. ZvySné 2 % za intakt-
ného Ziaka povaZovali niekoho iného.

V ramci porovnania pohlavi m6Zeme konstatovat, Ze intaktného Ziaka ako Ziaka bez po-
stihnutia spravne identifikovalo 44 % Zien, rovnako tak spravne 22 % Zien identifikovalo
Ziaka bez naruSenia ako Ziaka intaktného. Z uvedeného vyplyva, Ze menej ako polovica
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skimanych Zien dokazala spravne odpovedat, pricom percentualna uspeSnost pri naru-
Seni bola o polovicu mensSia ako pri postihnuti. ESte horsie vysledky nastali v pripade mu-
zov, kedy len 35 % vedelo, Ze Ziak bez postihnutia je intaktny Ziak a len 17 %, Ze do kate-
gorie intaktnych Ziakov patria aj Ziaci bez naruSenia.

Inkludovaného Ziaka dokazalo spravne identifikovat 32 % opytanych v rdmci moZnosti,
Ze ide o Ziaka s postihnutim, ktory je vzdelavany v beznej skole v beZnej/normalnej triede
a 22 % v pripade moZnosti Ziak s naruSenim vzdelavany v beZnej Skole v beZnej/normal-
nej triede. Opat bola zrealizovana komparacia odpovedi v ramci pohlavia, a to s nasledu-
jucimi zisteniami. 35 % Zien spravne odpovedalo, Ze inkludovany Ziak je Ziak s postihnu-
tim vzdelavany v beZnej Skole v beZnej/normalnej triede, resp. 22 % spravne odpovedalo,
Ze ide o Ziaka s naruSenim, ktory je vzdelavany v beznej Skole v beZnej/normalnej triede.
U muZov spravne odpovedalo 23 % v pripade Ziaka s postihnutim a 21 % v pripade Ziaka
s naruSenim. V ramci komparacie tak opat dopadlo horsSie muZské pohlavie.

Dalej sme chceli zistit nakol’ko dotazovani dokaZu spravne identifikovat’ pojmy integra-
cia, inkluzia, segregacia. Vysledky uvadzame nizSie v tabul'ke 2. M6Zeme povedat, Ze naj-
menSie problémy robila identifikacia pojmu segregacia, kde spravne odpovedalo 84 %.
V pripade pojmov integracia a inklizia uZ moZno pozorovat ich vzajomne zamienanie sa,
nakol'ko pri obidvoch terminoch sa dspesnost spravnej odpovede pohybovala na drovni
51 % v pripade integracie a 55 % v pripade inkltzie.

Tabul'’ka 2: Identifikacia pojmov integracia, segregacia, inkluzia.
Legenda: n - pocet respondentov, % - percentualny vypocet

Integracia Segregacia Inkluzia

n % n % n %
(muzi) | (muzi) | (muZzi) | (muzi) | (muzi) | (muZi)
(zeny) | (zeny) | (zeny) | (zeny) | (Zeny) | (zeny)
Spoloc¢né vzdelavanie Ziakov, priCom Ziaci | 285 51 57 10 215 39

Moznosti

s postihnutim a naruSenim sa musia (68) (52) (16) (12) (48) (36)
prispdsobit (217) | (51) (41) (10) 1 (167) | (39)
Rozdelenie ziakov podl'a urcitych Kritérii 56 10 465 84 36 6

na konkrétne skupiny a nasledne ich (13) (10) | (108) | (82) (1 (8)
oddelené vzdelavanie (43) (10) 1 (B57) | (84 (25) (6)

Spoloc¢né vzdelavanie vSetkych Ziakov,
kde sa vSetci aktivne zacastiiuju vsetkych
spolo¢nych aktivit podl'a svojich
schopnosti a mozZnosti

217 39 35 6 305 55

49) | 37) | (9) (7 | (74) | (56)
(168) | (40) | (26) | (6) |[@31)| (59

Legenda: n - pocet respondentov, % - percentudlny vypoclet

Na rozdiel od predchadzajucej komparacie sme v tomto pripade vyrazné rozdiely medzi
pohlaviami nezaznamenali. M6Zeme vidiet, Ze tak muZom ako aj Zenam najmensSie prob-
lémy robila identifikdcia pojmu segregacia. Zaroven sme u obidvoch pohlavi zaznamenali
len vel'mi slabd nadpolovi¢nu spravnu identifikaciu pojmov integracia a inkluzia.
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Respondenti boli zaroven poziadani, aby vlastnymi slovami napisali, ¢o si predstavuju pod
realizaciou inkluzivnej edukacie. Napriek tomu, Ze odpoved mohli vydedukovat' z pred-
chadzajuicej otazky a jej moZnosti az 27 % nevedelo vlastnymi slovami vysvetlit, ¢o je
inkluzivna edukacia. ,Nemdm predstavu“ (zena, 41 - 50 rokov, vydatd, 3 deti). ,Neviem,
nerozumiem tomu slovu“ (Zena, 18 - 30 rokov, slobodn4, bezdetna). ,Netusim“ (muz, 18 -
30 rokov, slobodny, bezdetny). 21 % odpovedalo nespravne. ,Nejaké Specidlne vzdeld-
vanie” (Zzena, 31 - 40 rokov, vydata, bezdetna). , Vyucovanie v Specidlnych skoldch” (muz,
31 - 40 rokov, Zenaty, 2 deti)., Dieta s postihnutim sa prispdsobi poZiadavkdm skoly“ (Zena,
18 - 30 rokov, slobodn4, bezdetna). ZvySnych 52 % sme uznali ako odpovede, ktoré vy-
stihuju (aspon cCiastocne) podstatu inkluzivnej edukacie. ,Zaclenit' postihnuté deti do
procesu vyucovania, vzdeldvania v beznych Skoldch pri adekvdatnym podmienkach” (Zena,
31 - 40 rokov, vydatd, 2 deti).  Je to snaha zaclenit dieta s postihnutim v beZnej skole v bez-
nej triede s ostatnymi Ziakmi, aby postihnuté deti nepocitovali Ze st iné” (Zena, 41 - 50 ro-
kov, vydata, 2 deti). ,Spolocné vzdeldvanie vsetkych Ziakov, kde sa vsetci bez robenia roz-
diel'ov medzi nimi zapdjajt do aktivit, ktoré skola robi” (muZ, 18 - 30 rokov, slobodny, bez-
detny).

Na zadklade dosiahnutych vysledkov vyskumu moéZeme konstatovat, Ze skimana vzorka
majoritnej spolo¢nosti nedisponuje dostatocnymi vedomostami a poznatkami o inkluzii
a inkluzivnej edukacii. Problém v orientovanosti sa v zakladnej terminolégii nad’alej pre-
trvava, predovSetkym zamienianie si pojmov integrovany a inkludovany Ziak a nasledna
jeho identifikacia.

Rovnako ako javiaci sa problém su zistené nedostato¢né poznatky o tom, o je inkluzivna
edukacia, v Com spociva jej podstata, i aké su jej ciele. Ako d’alsi vel'’ky nedostatok v po-
znatkoch a vedomostiach majority sa javi skuto¢nost, Ze s inkliziou a inkluzivnou eduka-
ciou spaja predovsetkym problematiku postihnutia a problematiku narusenia a ohroze-
nia akoby odsuvala na vedl'ajSiu kol'aj, resp. akoby si majoritna spolo¢nost neuvedomo-
vala, Ze aj kategoria jedincov s narusenim a ohrozenim tvori popri jedincoch s postihnu-
tim rovnocennu sucast inkluzivneho procesu. VSetky uvedené nedostatky v oblasti za-
kladnej terminoldgie a poznatkoch o inklazif a inkluzivnej edukacii sa pritom vyraznejsie
v pripade muZského pohlavia. Z hl'adiska veku sa ako najslabsie zorientovanou kategé-
riou javia jedinci vo veku 18 - 30 rokov, ¢o povazujeme z hl'adiska ispesného zavadzania
arealizovania inkluzivnej edukacie za vel'ké riziko, ked'Ze ide o vekovu skupinu, ktora
predstavuje kategoriu rodicov Skolopovinnych deti, pripadne eSte len potencionalnych
buducich rodicov Skolopovinnych deti.

5 Diskusia

Chapanie inklazie ako samozrejmej, prirodzenej a kaZzdodennej stcasti Zivota nas vset-
kych si vyZaduje, aby sa inkluzivne povedomie subeZne a nevyhnutne rozvijalo v celej
spoloc¢nosti, tak vo svete deti (prostrednictvom edukacie vo vychovno-vzdelavajucich in-
Stitdciach) ako aj vo svete dospelych (ich kultdrnom, spoloenskom ¢i pracovnom pro-
stredi). Ludia s postihnutim, naruSenim, ohrozenim sui neoddelitelnou sucastou nasej
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spolocnosti, z ¢oho vyplyva, Ze ich inklazia sa absolvovanim povinnej Skolskej dochadzky
nekondi, ide len o prvy krok k ich celoZivotnej socialnej inkluzii. Treba si zaroven uvedo-
mit, Ze nestaci, aby majoritna spolocnost mala k inklazii a inkluzivnej edukacii pozitivny
postoj ¢i nazor. Ak chceme dosiahnut’ skuto¢nt inkldziu, potom je nevyhnutné, aby sa-
motni jedinci s postihnutim, naruSenim, ohrozenim vnimali inklaziu a inkluzivnu eduka-
ciu ako pozitivum v ich Zivote. Proinkluzivna hodnotova orientacia musi byt prirodzenou
sucastou celej spolocnosti, tak majority ako aj I'udi s postihnutim, narusenim, ohrozenim.

Prezentované vysledky upozornuju na pretrvavajici problém majoritnej spolocnosti
v orientovani sa vzakladnej terminol6gii suvisiacej s inkluziou. Je pritom vSeobecne
zname, Ze ak o nie¢om nemame dostatocné vedomosti ¢i skusenosti, hrozi, Ze zaujmeme
k danej veci negativny postoj. Vysledky predkladaného vyskumu jednoznac¢ne ukazali, Ze
v pripade majoritnej spolo¢nosti musime za prvy nevyhnutny krok povaZovat jej dosta-
tocnu orientaciu v predkladanej problematike. Ako alarmujdce zistenie sa javi skutoc-
nost, Ze najslabsie zorientovani v zdkladnej terminolégii st jedinci od osemnast do trid-
sat' rokov. MO6Zeme pritom povedat, Ze sa jedna o generaciu, ktora by sa mala v buddcnosti
s inkldziou ajedincami s postihnutim, narusenim, ohrozenim stretavat v spolo¢nosti
Coraz castejSie. Z hl'adiska edukacie je nevyhnutné, aby sa jedinci, ktori predstavuja bu-
ducich rodic¢ov skolopovinnych deti dokazali orientovat v zakladnej terminolégii inkluzie.
V opa¢nom pripade hrozi riziko vzniku a pretrvavania predsudkov, ktorych zaklad bude
spocivat v nevedomosti majoritnej spolo¢nosti.
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