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1 Uvod

S prudkym rozmachom biotechnolégie sa spaja problematika definovania rodi¢ovstva
a rodicovskych prav a povinnosti, kedy na otazku: Kto je rodic¢ a aké su jeho prava nie je
jednoduché odpovedat. Ciel'om Studie je na zaklade nazorov vybranych autorov osvetlit
filozoficko-pravny a eticky pohl'ad na rodi¢ovské prava a povinnosti. Prostrednictvom
$tudie hl'adame odpovede na otazky: Kto je rodi¢? Co robi rodi¢a rodi¢om? Maju rodicia
nejaké prava a povinnosti? Ak ano, aké?

Pri koncipovani tejto Studie vychadzame predovsetkym z prac Michaela W. Austina. Mi-
chael W. Austin je profesorom filozofie na Eastern Kentucky University. Publikoval mnoz-
stvo knih a ¢lankov z oblasti etiky, filozofie naboZenstva, filozofie rodiny ¢i filozofie
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Sportu. Hovori o tychto a d'alSich témach a ich spojeni medzi charakterom a 'udskym na-
plnenim.! V encyklopédii filozofie pod heslom Rights and Obligations of Parents autor po-
skytuje filozoficky pohl'ad na rodicovské prava a povinnosti. Je to zakladny zdroj, z kto-
rého sme Cerpali pri pisani tohto ¢lanku. Dal$im zdrojom je ¢lanok Parenthood and Pro-
creation od E. Brakeovej a ]. Milluma, ktory bol publikovany na strankach stanfordskej en-
cyklopédie filozofie. Pri Studiif materidlov sme vd’aka M. W. Austinovi spoznali dielo Licen-
sing parents od H. LaFollette, ktorym sme podla kontextu dopiiali $tadiu. Cennym pra-
menom myslienkovych podnetov bola pre nas aj kniha Conceptions of parenthood - Ethics
and the family. Uvedené diela sme si vybrali z dovodu, Ze sa nami skimanou problemati-
kou zaoberajti do hibky a autori uvadzaji aj dostatoéné argumentécie pre jednotlivé mys-
lienky, ktorymi nas inSpirovali.

Etika rodicovstva a plodenia sa nevztahuje len na kazdodenné rozhodovanie rodicov
a perspektivnych rodicov, ale aj na pravo, verejnu politiku a medicinu. Tato téma je Coraz
viac naliehava. Meniace sa demografické tidaje o rodine v Eur6pe a Severnej Amerike uka-
zuju, Ze Coraz viac deti je vychovavanych v zmieSanych rodinach, osamelymi rodi¢mi
alebo partnermi rovnakého pohlavia. Tato skuto¢nost moéze vyvolavat otazky, kto by mal
byt povazovany za rodica dietata a ¢o si dobré rodicovstvo ako také vyzaduje. Okrem
toho tu zohrava doéleZzitu ulohu aj vyvoj a Sirenie technologii asistovanej reprodukcie
(ART), ktoré vyvolava otazky tykajuice sa pristupu k tejto technoldgii, jej pripustnosti a jej
pouzitia (Brake, Millum, 2016).

Této problematika vedie k zamysl'aniu sa nad otazkami, ako st: Co je rodi¢ovstvo? Aké su
jeho zaklady? Existujii nejaké prava na reprodukciu? Ak d4no, aké? Co mdze byt potencial-
nym rodi¢om povolené pri vybere charakteristik dietata? Aké prava a povinnosti maju
rodic¢ia? Aky je ich rozsah a obmedzenia? Maju rodicia vobec nejaké prava a povinnosti
voci detom?

V nasledujucej stati sa budeme venovat tymto filozofickym otazkam. Najskor zadefinu-
jeme pojem rodic¢/rodi¢ovstvo a podstatu rodi¢ovskych prav tak, ako ju vnima nasa legis-
lativa, a potom ju vylozime prostrednictvom textov z uvedenych zdrojov. Osvetlime, ako
su vnimané prava a povinnosti rodi¢ov z pohl'adu vybranych stucasnych filozofov.

2 Legislativa rodiny

Rodina je zakladna bunka spoloCnosti. Tato paradigma je neustale sa opakujicou vo
vztahu k postaveniu rodiny, ¢i uz z pohl'adu biologického, sociologického alebo psycholo-
gického. Na spravne fungovanie spolo¢nosti ma rodina ako taka nenahraditel'né miesto.
V slovenskej legislative sa tejto oblasti Zivota venuje Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Ide
o zakon, v ktorom je pravne ukotvené nielen definovanie rodiny, rodi¢ovstva a rodic¢ov-
skych prav a povinnosti, ale vymedzuje aj moZnosti a spo6soby starostlivosti o deti, ak zly-
haju rodicia.

1 Michael, W. Austin Ph.D. [online] [cit. 2017-06-19] Dostupné na internete: (https://www.psycholo-
gytoday.com/experts/michael-w-austin-phd).
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2.1 Rodicovstvo

Skor, ako Zakon o rodine definuje povahu a poslanie rodicovstva, definuje manZelstvo.
Manzelstvo podla tohto zakona je ,zvdzkom muZa a Zeny. Spolocnost’ tento jedinecny zvd-
zok vsestranne chrdni a napomdha jeho dobru. ManZelia st si rovni v prdvach a povinnos-
tiach. Hlavnym ticelom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. Rodina zalo-
Zend manzelstvom je zdkladnou bunkou spoloc¢nosti a spolo¢nost vsetky formy rodiny vse-
stranne chrdni.” V naSej legislative ma teda manZelstvo dolezité postavenie. Narodenim
deti uz nie st manZelia len manzelmi, ale aj rodi¢mi. Rodicovstvo je podla tohto zakona
spolo¢nostou ,mimoriadne uzndvanym poslanim Zeny a muza.” Spolo¢nost poskytuje ro-
diCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou
rodicov a pomocou pri vykone rodicovskych prav a povinnosti. VSetci clenovia rodiny
maju povinnost vzdjomne si pomahat a podl'a svojich schopnosti a moZnosti zabezpeco-
vat' zvySovanie hmotnej a kultirnej tirovne rodiny. Rodi¢ia maju pravo vychovavat svoje
deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim a povinnost zabezpe-
Cit rodine pokojné a bezpecné prostredie (Zakon o rodine).

Zakon sa v 4. ¢asti pod ndzvom Urcenie rodicovstva a osvojenie v prvej hlave venuje sku-
toCnostiam, prostrednictvom ktorych urcuje materstvo a otcovstvo.

Urcenie materstva

Matkou dietata podla zdkona o rodine je Zena, ktora dieta porodila. VSetky dohody
a zmluvy, ktoré su v rozpore s touto vetou, su neplatné. Ak existuju pochybnosti o tom,
kto je matkou dietata, materstvo urcuje sid na zaklade skutoc¢nosti zistenych o porode
dietata. Navrh méZe podat Zena, ktora o sebe tvrdi, Ze je matkou dietata alebo otec die-
tata alebo ten, kto preukaZze, Ze ma na tomto urceni pravny zaujem.

Urcenie otcovstva

Urcenie otcovstva je zloZitejSie ako urcenie matky. Otcovstvo je urcené na zaklade dom-
nienok otcovstva, ktoré su ustanovené v zakone o rodine, sithlasnym vyhlasenim rodicov
alebo rozhodnutim stidu. V Zakone o rodine su uvedené tri domnienky na urcenie otcov-
stva:

1. Otcovstvo manzela matky

Za otca dietata sa povaZuje manzel matky vtedy, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manZelstva do uplynutia 300 diia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za nep-
latné. V pripade, Ze sa dieta narodi Zene znovu vydatej, sa za otca povaZuje neskorsi man-
zel, aj ked’ sa dieta narodilo pred uplynutim 300 dna po tom, ¢o jej predchadzajice man-
Zelstvo zaniklo alebo bolo vyhlaseni za neplatné. V pripade, ak je manzZel matky mftvy,
postupuje sa pri pocitani ¢asu obdobne, datum smrti je vnimany ako den zaniku manzel-
stva. Otcovstvo moZe byt zapreté v niekol'kych pripadoch, ktoré urCuje zakon o rodine
v§87-§89.
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2. Otcovstvo urcené sihlasnym vyhlasenim rodicov

Ak nie je otcovstvo ur¢ené domnienkou otcovstva manzela matky, mozno ho urcit inak,
a to suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov. Na zaklade tohto sa za otca povaZzuje ten, kto-
rého otcovstvo bolo vyhldsené oboma rodi¢mi. Toto sihlasné vyhlasenie rodicov musi byt
urobené pred matricnym dradom alebo pred sidom. Vyhlasenie matky nie je potrebné
v pripade, ak neméze z dovodu dusSevnej poruchy posudit’ vyznam vlastného konania
alebo ak je zadovazenie jej vyhlasenia spojené s neprekonatel'nou prekazkou. Sihlasnym
vyhlasenim rodicov mozno urcit otcovstvo k dietatu eSte nenarodenému, uz pocatému.
Aj toto otcovstvo mozno zapriet, podmienky urcuje zakon v § 93.

3. Urcenie otcovstva rozhodnutim sudu

Tento spdsob nasleduje az po predchadzajucich dvoch. Ak na zaklade nich nebolo vyhla-
sené otcovstvo, moze sud rozhodnut o urceni otcovstva, na zaklade navrhu dietata,
matky alebo muZa, ktory tvrdi, Ze je otcom. V tomto pripade sa za otca dietata povazuje
muz, ktory s matkou dietat’a stuloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata me-
nej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylucuji zavazné okolnosti.

Sid moéze na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva v pripade, ak
uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva a je to potrebné v za-
ujme dietata. Ak jeden z rodi¢ov neZije, m6ze dieta tento navrh podat proti druhému ro-
dicovi, ak nezije ani jeden z rodi¢ov, ndvrh nemozno podat.

2.2 Rodicovské prava a povinnosti

Zakon ¢.36/2005 Z. z. o rodine definuje niekol'’ko rodicovskych prav a povinnosti. Medzi
zakladné rodicovské prava a povinnosti podl'a tohto zadkona patri:

e dosledna a sustavna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin die-
tata,

e zastupovanie dietata,

e sprava majetku dietata.

Tieto prava maju obaja rodicia a pri ich vykone sd povinni chranit’ predovsetkym zaujmy
dietata. Existuju pripady, kedy tieto prava a povinnosti ma iba jeden rodic. Ide o situacie,
kedy druhy rodic nezije, je neznamy, prip. nema spésobilost’ na pravne tkony v plnom
rozsahu. Tiez ide aj o pripady, ked' jeden z rodicov bol pozbaveny rodicovskych prav a po-
vinnosti alebo mu ich vykon bol pozastaveny ¢i obmedzeny. Rozhodujicu dlohu vo vy-
chove dietata majud rodicia. T{ maju pravo vychovavat dieta v zhode so svojim vlastnym
filozofickym a naboZenskym presvedcenim. Na vychove dietata sa podiel'a aj manzel,
ktory nie je sice rodi¢om dietata, ale Zije s rodiCom dietata v domacnosti. Pri vychove
dietata maju rodicia pravo pouZit primerané vychovné prostriedky a to tak, aby nebolo
ohrozené zdravie, dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. Rodicia zastupuju
maloleté dieta v tych pravnych tikonoch, na ktoré nie je sposobilé. Existuju pripady, kedy
rodi¢ia nemdzu zastupovat svoje dieta, ak moZe dojst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a dietatom alebo medzi detmi, ktoré su zastupované rovnakym rodicom. V tomto pripade
sud ustanovi kolizneho opatrovnika. Tohto ustanovi aj vtedy, ked’ maloleté dieta nema

43



Scientia et Eruditio, ¢. 2/2017, Pedagogicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

zakonného zastupcu alebo ten nemoZze z vazneho dévodu dieta zastupovat (Zakon o ro-
dine).

Okrem zakladnych rodicovskych prav a povinnosti uvadza zakon povinnosti rodi¢ov
ohl'adom priezviska dietata:

e spolo¢né priezvisko rodicov alebo jedného z nich urcené vyhlasenim pri uzatvarani
manzelstva,

¢ vyhlasenim priezviska dietata na matrike,

¢ nazmenu mena alebo priezviska maloletého dietata starSieho ako 15 rokov sa vyza-
duje jeho suhlas.

V slovenskej legislative je teda urcené, kto je rodicom (podl'a zakladnych charakteristik)
a tiez aj to, aké prava a povinnosti rodi¢ia maju. V urcitych pripadoch méze sud pozastavit
alebo obmedzit vykon rodicovskych prav. Sid méze pozastavit' vykon rodicovskych prav
a povinnosti vtedy, ak niektory z rodicov nemdze tieto prava v povinnosti vykonavat z dé-
vodu zavaznej prekazky a ak je to v zaujme dietata. Sid moZe obmedzit vykon rodicov-
skych prav, ak:

e 7iju dlhodobo neusporiadanym sp6sobom Zivota,
e svoje rodicovské prava a povinnosti nevykonavajua vébec
e nezabezpecCuju vychovu dietata (Zakon o rodine).

Ak sa rodicia nemd6Zzu, nevedia alebo si nechcu plnit svoje rodi¢ovské prava a povinnosti,
dochadza k tomu, Ze je dieta zverené do nahradne;j starostlivosti. T Zakon o rodine defi-
nuje ako ,viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvdzujicich a vzdjomne sa podmieriu-
jucich docasnych opatrent, ktoré nahrddzaji osobnti starostlivost rodicov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodicia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit™ (36/2005). Do nahrad-
nej starostlivosti tento zakon radi: nahradnt osobnu starostlivost, pestinsku starostli-
vost’ a Ustavnl starostlivost. Dalsie dva typy, ktoré uréitym spésobom nahradzajt rodi-
covsku starostlivost st porucnictvo a opatrovnictvo. Na zaklade stadii literatiry od auto-
rov ako Miklosko (2009), Skoviera (2007, 2006) Gabriel a Novak (2008), Gabura (2012)
a d'alSieho zakona, ktory sa venuje tejto téme - Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialno-pravne;j
ochrane deti a socidlnej kuratele radime okrem tychto typov do ndhradnej starostlivosti
aj osvojenie, hoci nejde o opatrenie doCasné, ale zarovern je to opatrenie, ktoré nahradza
starostlivost’ rodi¢ov. V ramci vSetkych foriem nahradnej starostlivosti ide o to, Ze na-
hradni rodic¢ia maju rodiCovské prava a povinnosti v rozsahu, v akom nepatria biologic-
kym rodicom. Najvacsi rozsah prav a povinnosti maju nahradni rodic¢ia v ramci osvojenia,
kedy medzi nadhradnymi rodi¢mi a dietatom vznika rovnaky vztah ako medzi biologic-
kymi rodi¢mi a detmi. V uzZ spominanom zakone su presne zadefinované prava a povin-
nosti jednotlivych nadhradnych rodicov, ale aj biologickych rodi¢ov voci vlastnému die-
tatu, ktoré je umiestnené do nahradnej starostlivosti. V urcitych pripadoch maju biolo-
gicki rodicia vyZivovaciu povinnost voci dietat'u, taktiez je ich povinnostou tiprava rodin-
nych a socialnych pomerov tak, aby sa o dieta mohli starat sami. Ak takto neurobia, v sta-
novenej lehote, dietatu je bud’ nariadena tstavna starostlivost alebo mdze byt osvojené.
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Problematika definicie rodiCovstva a rodicovskych prav a povinnosti vyzera na prvy po-
hl'ad v ramci legislativy vyrieSena. Zakon o rodine sa vSak nezaobera inymi formami plo-
denia deti (ako je napr. nahradna matka) alebo vol'bou vlastnosti dietata v procese asis-
tovanej reprodukcie, i ked’ urcenie rodicovstva z hl'adiska vykonu asistovanej reproduk-
cie je upravené v Stvrtej Casti Zakona o rodine €. 36/2005. Tak vznika akési pravne va-
kuum pri posudzovani tychto situacii, vzh'adom na skutoc¢nost Ze asistovana reprodukcia
ajej najvyuzivanejsie techniky metddy in vitro fertilizacie v slovenskom pravnom po-
riadku absentujd (nehovoriac o d’alSich sp6soboch asistovanej reprodukcie, ktoré sa rea-
lizuju v inych krajinach). Obdobny stav je aj v d'alsich clenskych statoch Eurépskej unie
(ako je napr. Pol'sko). ,Niektoré aspekty asistovanej reprodukcie st v slovenskom prdvnom
poriadku upravené fragmentdlne alebo nedostatocne (umelé oplodnenie, darcovstvo gamét,
zmrazovanie a skladovanie embryi), iné nereflektuje prdvny poriadok vébec (darcovstvo
embryil, vyskum na embryondlnych bunkdch), a to aj napriek tomu, Ze tieto tikony su beZnou
praxou centier asistovanej reprodukcie v Slovenskej republike” (Zolakova, 2011, s. 2). Ak sa
pozrieme na konkrétne zakony, otazky asistovanej reprodukcie upravuje vykonavaci
pravny predpis k zakonu ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie I'udu - opatrenie Minis-
terstva zdravotnictva SSR ¢. 24/1983 Vestnika MZ s nazvom Uprava o podmienkach na
umelé oplodnenie. Tato zastarana pravna uprava je dopifiand nariadeniami vlady
¢.20/2007 Z.z. a¢. 622/2007 Z. z., ktoré boli prijaté na zaklade smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/23/ES a vykonavacej smernice Komisie 2006/86/ES, ktora sa
tykala upravy odberu, darcovstva tkaniv a buniek a kritérii vyberu darcov a na tpravu po-
Ziadaviek na spracovanie, uschovanie, skladovanie alebo distribuciu tkaniv ¢i buniek (Zo-
lakova, 2011). Okrem tychto Uprav sa urcitymi oblastami asistovanej reprodukcie zao-
bera zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a taktieZ Obcian-
sky zakonnik (Zakon ¢. 40/1964 7. z.).

Za pravnymi formuldciami sa skryvaju mnohé filozofické presvedcenia a tézy. Preto sa
v druhej kapitole zameriame na filozofické a moralne aspekty rodiCovstva, reprodukcie
a rodicovskych prav a povinnosti ako takych.

3 Filozofické aspekty rodicovstva

V priebehu histérie sa filozofi relativne malo venovali rodine. Podl'a Austina je to prekva-
pujuce, vzh'adom na vSadepritomnost rodiny a jej vplyvu na jednotlivca a na spolo¢ensky
zZivot. Vacsina filozofov, ktori sa zaoberali problémami tykajicimi sa vztahu rodic¢ - dieta
(ako napr. Platon a Aristoteles) to urobili spésobom zodpovedajucim ich filozofii - kedy
napr. Platén navrhoval, aby Zeny, deti a majetok boli spolo¢né, aby sa zabranilo kon-
fliktom, ¢i Aristoteles, ktory zastaval nazor, Ze v rodine vladne muz nad Zenou, detmi a ot-
rokmi a rodinu vnimal ako inStittciu rozvijajucu schopnosti 'udi a zaistujucu zakladné
I'udské potreby (Gujdova, 2013). Na konci 20. storocia sa to zacalo menit. Sucasni filozofi
zacali podstatnym sp6sobom skimat’ cely rad otazok tykajucich sa prav a povinnosti ro-
dicov, ako napriklad, ak st rodi¢ovské prava, aké su ich zadklady? Vacsina sucasnych filo-
zofov odmieta predstavu, Ze deti si majetkom rodicov, a preto odmietaju predstavy, Ze
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rodiCia maju prava na svoje deti a nad svojimi detmi. Niektori filozofi (napr. Feldman)
vSak argumentuju biologickym zakladom rodicovskych prav, zatial’ ¢o inf sa zameriavaju
na najlepSie zaujmy deti alebo socialnu zmluvu ako doévody rodi¢ovskych prav. Najdu sa
aj taki (ako napr. Montague), ktori plne odmietaju myslienku rodicovskych prav. TaktieZ
existuju odliSné nazory aj na povinnosti rodicov - ¢i uz ide o biologické nazory, najlepSie
zaujmy Ci socidlne zmluvy alebo kauzalny pohl'ad na tieto povinnosti - a teda, Ze ti, ktori
dali dietatu Zivot, su povinni sa onl postarat. I ked teoretické aj praktické aspekty prav
a povinnosti rodi¢ov dostavaju zvySenu pozornost, stdle si tato téma vyZaduje viac prie-
storu a viac pozornosti. V nasledujucich castiach sa zameriame na filozoficky aspekt defi-
nicie rodi¢ovstva a rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom vychadzame z teérie M. W.
Austina.

3.1 Rodicovstvo

Pri pochopeni podstaty rodi¢ovstva a rodicovskych prav a povinnosti sa naskyta hned’
niekol'’ko otazok. Tou zakladnou je: Kto je rodi¢? Odpoved,, ktori dame na tuto otazku za-
hfta predpoklady tykajice sa zakladov rodic¢ovskych prav a povinnosti. Co to znamena,
Ze rodi¢ ma rodicovské prava? Preco si myslime, Ze takéto prava existuju? Aké povinnosti
maju rodicia voci svojim detom? Ak4 je tiloha Statu, ak nejaka je, pokial ide o vztah rodic -
dieta? Tieto otazky su kl'icové na pochopenie moralnych, socidlnych, osobnych a politic-
kych dimenzii vztahu rodic - dieta (Austin, Rights and obligations of parents).

Rodic je osoba s vaZnymi pravami a povinnostami voci dietat'u. Rodi¢ia maja prava roz-
hodovat' vo vacsSine oblasti Zivota ich dietata a taktieZ majui pravo vylacit ostatnych
z tychto rozhodnuti. (Brake, Millum, 2016). Rodi¢ovstvo ako také a biologické rodi¢ovstvo
su Casto povazované za synonyma. Samozrejme, adoptivni rodicia su tieZ rodi¢mi, a to na
zaklade predpokladu ich rodicovskej tlohy. Tento fakt otvara prileZitost posudzovania
nielen moZnych spojeni medzi bioldgiou a rodic¢ovstvom, ale aj inych otazok, akou je napr.
uloha suhlasu pri ziskavani rodi¢ovskych prav a povinnosti a pod. (Austin, Rights and ob-
ligations of parents). Rodicovstvo teda nemoZzno posudzovat len na zaklade biologického
podkladu. M4 rézne roviny: biologické, socidlne, pravne a moralne. Zatial' ¢co myslienka
biologického rodica sa zda na prvy pohl'ad samozrejma, moderna reprodukéna technol6-
gia ho komplikuje, pretoZe dieta moZe mat genetickych rodicov (poskytovatel'ov buniek,
ktori dodavaju spermie alebo vajicka) a tretieho gesta¢ného rodic¢a. Kazda z tychto troch
0sdb je biologickym rodi¢om, pretoze biologicky prispieva k plodeniu dietata. Dali prob-
lém predstavuju mozné technolégie, ako je I'udské klonovanie, ART s troma osobami
a pod. (Brake, Millum, 2016). Hoci ide o problematiku, ktora v sticasnosti na naSom uzemf
nie je aktualna, resp. tieto procesy nie su pravne rieSené, je sucastou zivota v inych kraji-
nach (ako India, USA, Grécko, Holandsko, Ukrajina ¢i Anglicko). Na Slovensku sa v sucas-
nosti aplikuju nasledujuce metédy asistovanej reprodukcie: umela insemindcia a in vitro
oplodnenie (Zolakova, 2011). Spésob nahradného materstva (gestacného rodicovstva)
nie je u nas upraveny zakonom. AvSak neexistuje Ziadny zakon, ktory by takito moZnost
vyslovene zakazoval. Vzhl'adom na to nemozno predpokladat, Ze v priebehu buducnosti
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sa aj tieto moZnosti dostanu k ndam, a preto je tato problematika otvorena a vidime po-
trebu sa jej venovat. Je to aj z dovodu, Ze v sicasnosti su jednotlivé narody ¢im d’alej, tym
viac prepojené a je nemoZzné vyhnut sa diskusidm aj o tychto moZnostiach reprodukcie.

Ako sme spominali, okrem biologického rodicovstva existuje eSte typ socialneho a prav-
neho (zdkonného) rodicovstva. Biologicki rodicia sa beZne odliSuju od socidlnych rodicov,
ktori vychovavaju diet'a a su zan zodpovedni. Adoptivni rodicia alebo rodicia, ktori vycho-
vavaju deti vytvorené s darovanymi gamétami a gestované tretou stranou, su socialni ro-
dicia, nie biologicki. Biologicki rodicia tieZ automaticky nemusia byt socialnymi rodi¢mi,
pretoZe mozu dat dieta na adopciu, daruju gaméty alebo zastavaju rolu gestacnej matky
(tzv. surrogate mother, nahradnej matky ¢i ,matky surogatky“). Pravne rodicovstvo defi-
nuju pravoplatné rodicovské prava a povinnosti. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze man-
Zel tehotnej Zeny je pravnym otcom svojho dietata, a teda manzelstvo, nie biolégia, je za-
kladom pravneho vztahu. U nas existuja uz spominané tri domnienky na urcenie otcov-
stva, ktoré predpokladaju aj rozne situacie, ktoré predchadzali narodeniu dietata. Vznik
ART vyvolal vela otazok tykajucich sa pridelenia pravneho rodicovstva vzhl'adom na
moznu existenciu troch biologickych rodicov (Brake, Millum, 2016).

Pravne, socialne a biologické rodicovstvo moZno koncepcne rozliSovat. Rodicovstvo je
vSak fundamentalne moralny vztah a jeho moralne poslanie by malo zvazit pri odpovedi
na otazky, ktoré si kladieme v stuvislosti s nim. Moralne dévody na priznanie rodi¢ovskych
prav sa mozu liSit’ od ich pravneho urcenia. Zakonné urcenie rodicovstva moZe sposobit
moralne povinnosti v dosledku vSeobecnej moralnej povinnosti dodrziavat' zakon alebo
preto, Ze zakonny rodic je najlepsie vhodny na to, aby vychovaval dieta (Brake, Millum,
2016).

3.2 Sloboda v reprodukcii

S rodicovskymi pravami je tizko spojené pravo na reprodukciu. Pravo na reprodukciu je
mozné chapat ako negativne alebo pozitivne pravo. Ako negativne pravo ho mozno cha-
pat ako pravo proti donucovaciemu zasahovaniu do rozhodnuti tykajucich sa plodenia,
ako pozitivne pravo by islo o ndrok na pomoc pri plodeni. Negativne moralne pravo na
rozmnoZzovanie moze byt zaloZené na autondmnom prave na ovladanie vlastného tela
a urobenie urcitych délezitych rozhodnuti pre seba. NaruSenie tychto prav méze zahfiiat
potom priamy fyzicky natlak, ako napr. znasilnenie, nitené prerusenie tehotenstva, steri-
lizaciu ¢i donucovacie zasahovanie do rozhodnuti tykajicich sa sexualnej aktivity alebo
antikoncepcie (Brake, Millum, 2016).

Existuje viacero postojov a nazorov na pravo l'udi plodit' a rozmnoZzovat sa. Su zastanco-
via nazoru, ktori tvrdia, Ze aj ked mame autonémne prava v tejto oblasti, nemali by po-
Skodzovat a ohrozovat prava a Zivoty deti (Brake, Millum, 2016). Velleman (2005, podl'a
Brake, Millum, 2016) upozoriiuje na problém anonymity. Moralne pravo na reprodukciu
je zataZené podmienkou, ktora neumoziiuje anonymitu. Pri poskytovatel'och anonym-
nych gamét ide o plodenie, ktoré je podl'a autora nespravne, pretoZe v buddcnosti frus-
truje deti, ktoré sa zaujimaju o poznanie svojich genetickych predkov. Dal$im vyraznym
nazorom proti ,plodeniu” je antinatalizmus. Antinatalizmus je opozicia k plodnosti. Ma
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dve podoby - vo vztahu ku konkrétnym l'udom (skupinam l'udi) alebo globalne - vo
vztahu ku vSetkym. Vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze antinatalizmus zastava nazor, Ze
plodenie, ktoré moze spésobovat neprimerané riziko a ubliZenie dietatu, je nespravne
a Ze ak su potencialni rodi¢ia nekompetentni, nemali by sa reprodukovat, teda zameriava
sa na Skody - v tomto duchu sa antinatalizmus pribliZuje eugenickému nahl'adu na repro-
dukciu. Inym argumentom pre antinatalisticky postoj je dostupnost opustenych deti,
ktoré potrebuju domovy (deti umiestiiované do nahradnej starostlivosti). Tato skutoc-
nost vytvara silné moralne dévody na ich prijatie skoér ako na reprodukciu. Antinatalis-
ticky nazor vyZaduje poskytnutie zdévodnenia rozhodnutia sa pre reprodukciu. Mnohi
autori, ktori sihlasia s tym, Ze plodenie vyzaduje zdovodnenie a mnohé bezné dévody na
plodenie nemaji moralnu vahu, nachadzaji mozné ospravedlnenie v jedine¢nej povahe
vztahu rodiC - diet’a, tuZbu po tehotenstve a pod. (Brake, Millum, 2016). Existuje niekol'ko
postojov k tejto téme, pricom kazdy Cerpa z podstaty danej filozofie, i uz ide o konzerva-
tivcov, liberalov alebo feminizmus a pod. Kazdy nachadza v prokredacii pozitiva aj nega-
tiva. Tato otazka nie je definitivne zodpovedana a podlieha diskusidm v r6znych oblas-
tiach zivota. To, ¢i je moralne vyuZzivat asistovanu reprodukciu ¢i nahradné materstvo
k uskutocneniu sna o dietati, kam siaha podstata rodicovstva a definicia rodica, to zavisi
od danej kultury a spoloc¢nosti, ale aj od naboZenského ¢i filozofického presvedcenia jed-
notlivca. V nasej spolocnosti je, ako sme uz spominali, za matku povazovana Zena, ktora
dieta porodi. V tomto pripade by teda za matku bola povazovana ndhradna matka (ktora
dieta vynosila) a nie Zena, ktora prispela do oplodnenia vajickom. Nastava paradox, kedy
by sa v naSej spolo¢nosti skor urcilo otcovstvo ako materstvo, pretoZe pri urceni otcov-
stva vychadzame z troch domnienok, a kedZe prvé dve by v tomto pripade neboli realne,
postupovalo by sa podl'a vyhlasenia oboch stran. Existuje viacero alternativ vyrieSenia
tohto problému, a urcite by sa zakonna stranka dala obist. Vyvstava otazka, ¢i je moralne
obchodovat’ s gamétami, nechavat' si vynosit dieta a potom ,byt*“ jeho rodi¢mi. Veda na-
pomaha posuvat hranice v reprodukcii I'udi, ale ¢i je moZné posuvat hranice vo vnimani
rodicov a rodiCovstva ako takého, nie je stile zodpovedané - toto uZ nie je otdzka pri-
marne vedeckd, ale filozoficka a etickd. V kone¢nom désledku tato problematika neov-
plyvni ani tak rodi¢ov, ako samotné deti, ktoré m6zu mat’ problém s vlastnou identitou
a zaradenim sa do spolo¢nosti.

Vel'kou otazkou v mnohych spolo¢nostiach, kde je rozvinuta asistovana reprodukcia, na-
hradné materstvo a iné formy plodenia deti, je prileZitost rodiCov na vyber vlastnosti die-
tata. Existuje viacero sposobov na realizaciu ich tizby. Jedna kritika tejto praxe spocCiva
v tom, Ze deti su transformované na vyrobné produkty, ktoré navrhujeme na prijatie. To
znamena, Ze deti sa stavaju vysledkom spotrebitel'skej vol'by. V pripadoch, kedy rodicia
vyberu vlastnosti svojich potomkov, nemdzZeme hovorit o bezpodmienecnej rodicovske;j
laske k det'om, ktord ma byt zdkladom vztahu rodic - diet’a, pretoze ich laska méze byt
podmienend tym, Ze dieta ma urcity znak alebo rysy. Podobné obavy vznikaja v stvislosti
s buddcim pouZivanim technolégie I'udského klonovania. Ak takato technoldgia vznikne,
rodicia si m6Zu vybrat vopred Siroku skalu vlastnosti, ¢o by mohlo z hl'adiska niektorych
kritikov narusit moralne a psychologicky vyznamné aspekty vztahu rodic¢ - diet'a (Austin,
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Rights and obligations of parents). Aj v tychto pripadoch sa ukazuje eugenické pozadie
rozhodovania o l'udskej reprodukcii.2 Podl'a Svirkovej sa v tomto smere javi moralnym
problémom postoj k ¢loveku - ¢i chceme v prenatalnom obdobi vidiet iba bunky, alebo
vidiet' v nich cloveka. ,Asistovand reprodukcia spolu s genetickou diagnostikou vytvdraji
nové podmienky na kontrolu kvality potomstva. Rodicia m6Zu odmietnut’ aj vel'mi lahky
handicap, ktory by musel byt prijatelny pri diagnostike realizovanej behom tehotenstva“
(Petrti, 2005, s. 182, in Svirkovs, s. 7). Eugenizmus je moralne odstideniahodny, pretoZe
napriek nespornym pozitivam, ktoré v sebe moze niest (odstranenie choréb), je s nim
spojené vysoké riziko zneuZitia. UZ v minulosti dochadzalo prave k negativnemu vyuZiva-
niu selekcie jedincov s naslednym ospravedliiovanim v zmysle ,vyssieho dobra.“ S prob-
lematikou eugenizmu sa spaja otazka slobody a zodpovednosti za Zivot Cloveka a jeho
hodnoty. ,Etika mézZe argumentovat's poukdzanim aj na Kantovu reflexiu cloveka, ktorému
uzndva hodnotu, a neakceptovat takuto tendenciu vyberu Ziaducich Ci neZiaducich jednot-
livcov. PretoZe, je Stastny ten, ktory je prijimany a milovany prdve taky, aky je alebo len ak
spltia isté kritéria? (Svirkova, s. 7).

3.3 Filozofické aspekty rodicovskych prav a povinnosti

VacSina sucasnych diskusii predpoklada, Ze moralne rodi¢ovské prava a povinnosti st ne-
oddelitel'né (Bayne a Kolers, 2003 in Austin, Brake, Millum, 2016). Archard (2010, podl'a
Brake, Millum, 2016) vsak tvrdi, Ze tento nazor tzv. ,rodicovského balicka“ je neudrza-
tel'ny, ako priklad uvadza Ze odcudzeny, zneuZivajuci rodi¢ moZe mat moralne a pravne
povinnosti, ale Ziadne rodi¢ovské prava. Povinnost zabezpecit dieta nie je spojena s rodi-
covskymi pravami (Brake, Millum, 2016). Na druhej strane Ross (2002, podla Brake,
Millum, 2016) sa domnieva, Ze rodi¢ia maji moralne a zdkonné prava tykajuice sa ich deti.
Maju slobodu prijimat rozhodnutia v mene svojich deti o zalezitostiach, ako je stravova-
nie, vzdelavanie, zdruZovanie sa s inymi, ndboZenstvo a taktieZ pravo vylucit ostatnych
z rozhodovania.

Obsah, rozsah a vztah rodi¢ovskych prav k rodicovskym povinnostiam zavisi od teorie,
preco maju takéto prava rodicia. Existuje niekol'’ko teérii: vlastnicko-pravna teéria, biolo-
gizmus, tedria najlepsich zaujmov dietata, konsStruktivizmus, koncept pric¢innej stvislosti
a tedria zakladnych zaujmov rodic¢ov a deti. V dejinach sa rodicovstvo povazovalo za vlast-
nictvo. Napr. v rimskom prave nachadzame zmienky o tom, Ze otcovska pravomoc (patria
potestas) znamenala pravne a majetkové obmedzenia pre dieta, ktoré pod nu spadalo.
Pravne postavenie dietata bolo podriadené a zavislé na hlave rodiny (AntoSovska, 2012).
Niektoré zaznamy o rodicovstve naznacovali, Ze rodicia vlastnili svoje deti (Brake, Millum,
2016). Majetkové prava su nevhodné na vystihnutie vztahu rodic¢ - dieta, pretoZe deti sa
nemdzu predavat a nemo6zu byt vyuzivané podla priani rodicov. Zakladnou namietkou je

z ,Vdnesnej medicine existuje niekol'’ko postupov, ktoré eugeniku istym sp6sobom prevddzaji. Ide o terape-
utické prerusenie tehotenstva, darcovstvo gamiet a o umelé oplodnenie a ndslednom prenose embrya do
maternice. Aj sucasnd spolocnost aj ked'v tichosti akceptuje eugenické praktiky ¢i uz pozitivne alebo nega-
tivne, o méZeme sledovat pri beZnej praxi terapeutického prerusenia tehotenstva, na ktoré vicsina matiek
pristane vo chvili, ked po prenatdlnej diagnostike je im ozndmené, Ze ich diet'a je postihnuté nejakou vdZnou
anomdliou chromozému...” (Svirkova, 6).
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skutocnost, Ze osoby nemd6zu byt majetkom (Brake, Millum, 2016). Hoci teda rodicia maju
urcité prava, nemozno povedat, Ze vd'aka nim vlastnia deti, tie su ich majetkom, a mézu
s nimi zaobchadzat podl'a vlastného uvazenia. Okrem povahy vlastnictva ako zakladu ro-
dicovskych prav je druhym vyraznym nazorom biologické ponimanie rodi¢ovstva. Je bio-
logicky vztah medzi rodi¢om a dietatom potrebny alebo postacujuci na rodi¢ovstvo? Za-
klada biolégia v urcitom zmysle prava a povinnosti rodicov? Boli objavené dva typy bio-
logickych uchopeni rodicovstva, ktoré st podrobnejsie nez tie, ktoré zdoéraziuju vseo-
becnd hodnotu biologického vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Obhajcovia prvého typu
zdoraznuju genetické prepojenie medzi rodicom a dietatom, zatial' ¢o obhajcovia dru-
hého typu povaZuju tehotenstvo za rozhodujice. Oba tieto nazory uvadzaju, Ze genetické
prepojenie medzi rodicom a dietatom urcuje rodi¢ovstvo a z toho vyplyvajtce rodicovské
prava a povinnosti (Austin, Rights and obligations of parents). NajsilnejSim protiargu-
mentom biologického ponatia rodiovstva je fakt, Ze biologické spojenie nie je ani nevy-
hnutné, ani dostato¢né pre rodicovské prava a povinnosti. CennejSie aspekty vztahu ro-
di¢ - diet'a st osobné, socidlne a moralne (Velleman, 2005 podl'a Austin, Rights and obli-
gations of parents). Ak chceme definovat rodicovstvo na zaklade najlepsich zaujmov deti,
tak deti by mali byt vychovavané rodi¢mi, ktori budu najlepsie slazit ich zdujmom. Zatial
¢o kritérium najlepsSieho zaujmu rodi¢ovstva je uZzitocné v pripadoch konfliktnych naro-
kov na opatrovanie deti (rozvod, zneuZivanie a zanedbavanie deti), objavili sa viaceré kri-
tiky vo vztahu k jeho uplatiiovaniu ako k zakladni rodicovskych prav a povinnosti. Jedna
kritika sa viaZe ku skutoc¢nosti, Ze nezohl'adiiuje dostato¢ne zaujmy rodi¢ov - napr. od-
stranenie dietata zo starostlivosti biologickych rodi¢ov na zaklade komparativnej nadra-
denosti inych. Pripadne kritika poukazuje na to, Ze Stat by mal podla tohto kritéria od-
stranit novorodenca zo starostlivosti rodi¢ov, ak s chudobni a preniest rodi¢ovské prava
na niekoho, kto ma vacsiu finan¢nu stabilitu. Najlep$im zaujmom diet'ata je udrZiavat jeho
rozvijajucu sa sebadoveru a poskytnut jej stabilné prostredie - a tomu by mali zodpove-
dat’ aj zaujmy rodicov (Austin, Rights and obligations of parents). Niektori filozofi nezas-
tavaju nazor biologickej podmienenosti rodi¢ovstva ¢i prirodzenosti vztahu medzi ro-
di¢mi a detmi. St nazoru, Ze prava a povinnosti rodicov su socidlne konstrukty, a teda ro-
dicovstvo je druh socialnej zmluvy. Prava a povinnosti rodicovstva z tohto pohl'adu vyply-
vaju zo socidlnej dohody medzi potencidlnym rodiCom a moralnou komunitou (ako je
napr. Stat), ktora vymenuje potencialneho rodica za skuto¢ného rodica. Socialne dohovory
maju prednost pred biologickymi vdazbami pri ur¢ovani toho, kto bude vychovavat dieta.
Ide o skutocnost, kedy sa clovek dobrovolne zavidzuje vykonavat rodicovsku ulohu,
a v tom pripade nadobuda rodicovské prava a povinnosti. To sa méZe stat’ prostrednic-
tvom umyselného prokreacie, adopcie a rodi¢ovstva. KonStruktivisti sa domnievaju, Ze
ked’ starostlivi rodicia vychovavaju a poskytuji detom dostato¢nu starostlivost, biolo-
gicke suvislosti — pritomnost biologickej matky a otca su pri Ciastocne, ak nie uplne, bez-
vyznamné (Austin, Rights and obligations of parents). Obhajcovia tedrie kauzality tvrdia,
Ze geneticki a gestacni rodi¢ia maju moralne zavazky voci svojim potomkom na zaklade
ich kauzalnej tlohy, tykajucej sa existencie prislusnych deti. Podl'a primarneho uvaZova-
nia zastavaju obhajcovia pri¢innej zodpovednosti rodicovskych povinnosti nazor, Ze kau-
zalna zodpovednost’ za existenciu dietata - ak nebol pritomny natlak na reprodukciu -
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znamena moralnu zodpovednost pri zabrafiovani tomu, aby dieta zaZivalo rézne druhy
utrpenia a ubliZenia. Kritici kauzalneho uchopenia rodicovskych povinnosti tvrdia, Ze je
tazké izolovat rodicov ako tych, ktori nesu kauzalnu zodpovednost za existenciu dietata,
vzhl'adom na pric¢inné ulohy ostatnych (napr. lekari). Vzhl'adom na rozmanitost osdéb,
ktoré su kauzalne spojené s existenciou dietata, su prepojenia medzi kauzalnou zodpo-
vednost'ou a moralnou zodpovednostou v tejto konkrétnej sfére Zivota nejasné (Austin,
Rights and obligations of parents). Posledny pohl'ad na rodi¢ovstvo sa zameriava na za-
kladné zaujmy ako zdklad na prava a povinnosti rodi¢ov. Vo vztahu medzi rodicom a die-
tatom existuje niekol'ko takychto zaujmov, vratane psychologického blahobytu, udrzia-
vania dovernych vztahov a slobody, ¢i usilovanie sa o to, ¢o prindsa spokojnost a zmysel
Zivota. Podmienka na uspokojenie prislusnych zaujmov casto vyzaduje, aby vztah rodic -
dieta bol relativne bez narusenia. Ak deti potrebuju rodicovsky zaujem a individualizo-
vanu pozornost zaloZenu na dévernom poznani svojich preferencii a dispozicii, potom
Stat ma zaujem zabranit tomu, aby zasahoval do tohto vztahu, azZ kym nevzniknu nalie-
havé okolnosti (Austin, Rights and obligations of parents).

Dal$ou délezitou otazkou, tykajiicou sa rodi¢ovskych prav, je ich rozsah. Rodicovské
prava umoznuju rodicom, aby vylucili inych, vratane $tatu, z rozhodnuti o vychove deti.
Napriek tomu st urcité prava povazované za kontroverzné. Niektor{ autori radia podla
Brakeovej a Milluma (2016) medzi kontroverzné prava rodicov tzv. naboZenské pravo,
a teda vychovu a podnecovanie deti k urc¢itému naboZenskému presvedceniu. Proti nabo-
Zenskému pravu namietal Feinberg (1980, in Brake, Millum, 2016), ktory tvrdil, Ze deti
maju pravo na otvorenu budtcnost, a prave odovzdavanie ndboZenstva z generacie na ge-
neraciu toto pravo narusa. Ohrozuje totiz podl'a autora schopnost deti vyberat si neskor
vlastné naboZenské alebo etické presvedcenie. Pravo na otvorenu buduicnost sa javi ako
prili§ ndro¢né - mnohé rodicovské ¢iny (vyber hry na hudobny nastroj, Sportu a pod.) by
sa potom javili ako neprijatel'né a porusujuce autondmiu deti. Feinberg (1980, in Austin,
Rights and obligations of parents) vSak tvrdil, Ze rodicia st povinni ponukat svojim detom
tol'’ko vzdelania, kol'ko je moZné, kedZe im to umoZni vybrat si z maximalne Sirokého
spektra potencidlnych Zivotnych moZnosti po dosiahnuti dospelosti. Priamou kritikou na
Feinbergovu tedriu otvorenej buducnosti deti je Millsovej ndhl'ad na moZnosti rodi¢ov-
stva. Millsova (2003, podla Austina, Rights and obligations of parents) uvadza tri moz-
nosti vo vztahu k buddcnosti dietata, z ktorych si mézu rodicia vybrat"

1. rodi¢ia méZu poskytnuat svojim detom maximalne otvorend budicnost
2. roditia m6Zu nasmerovat svoje deti na budicnost, ktort rodicia oceniuji a podporuju
3. rodicia vytvoria kompromis medzi dvoma predchadzajicimi.

Celkovo Millsova kritizovala Feinberga z toho dévodu, Ze klddol va¢Siu hodnotu na budfci
Zivot dietata, a nie na jeho pritomnost.

Dalsie otazky tykajtice sa rodi¢ovskych prav sa tykajt exkluzivity a poétu moznych rodi-
cov. Ak sa podstata rodi¢ovstva stava rozsirenou vd'aka viacerym biologickym, gestacnym
a socidlnym rodicom a inym r6znorodym formam rodiny, vyvstava otazka, preco by mal
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byt pocet rodicov obmedzeny na dve osoby? Kanadsky sud uznal dietat'u troch rodicov,3
pribuzni sa ¢asto podiel'aju na vychove deti, ¢asto sa o dieta staraju prarodicia. Niektori
filozofi argumentuji pravnym uznanim alebo podporou na nerodinnu starostlivost. Do6-
leZitd ulohu tu zohravaju aj nahradni rodicia ¢i ini I'udia, ktori sa staraju o deti, ktoré nie
su ich vlastné (Brake, Millum, 2016). Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze v sucasnosti rodi-
covstvo ako také prechadza krizou. Ide o krizu dvoch vztahov: vztahu medzi rodicom
a dietatom a vztahu medzi rodi¢mi a SirSou spolo¢nostou. Kriza potom vyplyva vyplyva
z podstaty rodicovskych prav a povinnosti.

Rodic¢ovské povinnosti zahffiaju subor povinnosti, ktoré si zamerané na blaho dietata.
Rodic si ma usporiadat’ svoj Zivot tak, aby sledoval blahobyt a vyvin dietata. Analyza ob-
sahu rodicovskych povinnosti sa preto vacSinou zameriava na prava dietata (Brake,
Millum, 2016).

MozZe sa stat, Ze rodicia niekedy neplnia svoje povinnosti. Neda sa ocakavat, Ze by niekto
vychoval dieta bez toho, aby sa dopustil chyby. V ur¢itom okamihu sd uz rodicovské zly-
hania neospravedlnitel'né a prehlbuju sa do zanedbavania a zneuZivania (Archard, 2004,
podl'a Brake, Millum, 2016). Ak zanedbavanie alebo zneuzitie dosiahlo bod, v ktorom uz
zasiahne $tat, boli ¢asto sposobené nenapravitel'né Skody, a opatrenia, ktoré maji smero-
vat' k zlepSeniu situacie dietata, buda pravdepodobne obmedzené. Niektorti filozofi tvr-
dia, Ze perspektivni rodic¢ia by mali byt preventivne kontrolovani, ¢i si schopni byt ro-
di¢mi. Pre tych, u ktorych sa zd4, Ze je nepravdepodobné, Ze budd schopni plnit’ si svoje
rodicovské povinnosti, by nemali byt podla LaFollette (1980) udelené tzv. ,rodicovské
licencie.“ Autor svoje tvrdenie obhajuje tym, Ze ak je ¢innost' potencidlne Skodliva pre os-
tatnych a vyzaduje si urciti uroven kompetencie a tato sposobilost sa mdze preukazat
prostrednictvom spol'ahlivého testu, potom by mala byt dana ¢innost' regulovana statom.
Tieto kritéria odévodnuju sticasné licencné programy (napr. lekari - Statna lekarska li-
cencia, Soféri automobilu - vodicska licencia). LaFollete (1980) uviedol, Ze tieto kritéria
sa vztahuju aj na rodicovstvo. Autor veri, Ze moZno vytvorit mierne spol'ahlivy psycholo-
gicky test, ktory identifikuje tych jedincov, ktori pravdepodobne budu zneuzivat alebo
zanedbavat svoje deti. Argumentovat mozno tieZ aj tym, Ze pri adoptivnych rodicoch vy-
Zadujeme, aby preukazali urcita uroven kompetencie predtym, nez im bude umoznené
adoptovat dieta, aby sa zniZilo riziko zneuZitia ¢i zanedbania, neexistuje Ziadny presved-
¢ivy dovod, preco by sa to nemohlo vyZadovat od biologickych rodicov. Zamerom udel’o-
vania rodicovskych licencii by bolo zabranit vaZnemu poSkodeniu deti, ako aj Skodam,
ktoré utrpia ostatni z dévodu socidlneho dopadu zneuZivania deti. AvSak aj proti tejto
myslienke sa ozvali kritici, ktori tvrdia, Ze s takymito navrhmi existuju teoretické aj prak-
tické problémy - ako nespravnost’ ¢i nespol'ahlivost testu zameraného na predpovedanie
I'udského spravania ¢i neschopnost tehotnej Zeny ziskat licenciu eSte pred narodenim
dietata (Coho dosledkom by mohlo byt jeho odiatie, aj ked' este nedoslo k ubliZeniu ¢i

3 Kanadsky sud wuznal troch rodi¢ov, prorodinné organizicie protestuji. Dostupné na:
(https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20070104033).
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zneuzitiu). Ako alternativu ponukaju prilezitosti monitorovania a poradenstva, ktori ro-
di¢om viac pomo6Zzu, ako udel'ovanie licencii (Austin, 2007).

3.4 Skepticizmus vo vztahu k rodicovskym pravam a povinnostiam

Ked hovorime o skepticizme vo vztahu k rodicovskym pravam a povinnostiam, mame na
mysli predovSetkym dva pohl'ady na rodicovské prava a povinnosti. Tym prvym je argu-
ment oslobodenia deti od tychto prav a druhym je argument, Ze existencia rodi¢ovskych
prav je mytus.

Zastancovia oslobodenia deti od prav rodicov tvrdia, Ze rodi¢ia by nemali mat Ziadne
prava nad det'mi, pretoZe je to zbyto¢né a nemoralne. Deti by mali mat podla zadstancov
oslobodenia rovnaké pravne a moralne postavenie ako dospeli, mali by im byt priznané
rovnaké prava a slobody, ako maju dospeli (ako je napr. sebaurcenie, hlasovanie, sexualna
autondmia, sloboda vyberu inych opatrovatel'ov ako rodicov). Kritici oslobodenia deti tvr-
dia, Ze paternalistické zaobchadzanie s detmi im umoZiuje rozvijat svoje schopnosti
a stavat sa autonémnymi dospelymi s moralnym a pravnym postavenim. Poskytnutie
rovnakych prav detom ako dospelym méZe tieZ zabranit rodicom poskytovat moralnu
vychovu detom a spOsobit, Ze dospievajici budi menej vazne brat rady ich rodicov (Aus-
tin, Rights and obligations of parents). NajlepSim spdsobom, ako spojit teoretické ponatie
prav a povinnosti rodicov a deti a ich aplikaciu do praxe, je podl'a Austina zdéraznenie
moralnych povinnosti rodi¢ov a reSpektovanie rozvijajicej sa autonémie a moralnych
schopnosti ich deti.

Montague (2000, podl'a Austina, 2007) tvrdji, Ze biologicki rodi¢ia nemaju ani kvalifiko-
vané ani podmienené moralne pravo vyrazne ovplyviiovat' Zivoty svojich deti. D6vodom
Montagueho odmietania pojmu rodi¢ovskych prav je, Ze takéto prava nemajua dve pod-
statné zlozky moralnych prav: su orientované na ich vlastnikov a po druhé, maju dis-
krétnu povahu. Ak by existovali rodicovské prava, ich funkciou by bola ochrana zaujmoyv,
ktoré maju rodicia alebo ich volieb, ktoré robia vzhI'adom na vztah rodi¢ - dieta. Monta-
gue tvrdi, Ze rodi¢ovské prava su v napati s rodicovskymi povinnostami. Ide o to, Ze doraz
na rodi¢ovské prava sa zameriava na to, ¢o je dobré pre rodicov, zatial' ¢o zameranie na
rodicovské povinnosti zdéraznuje blahobyt deti. A teda zastdva nazor, Ze rodi¢ovské
prava st nezlucitel'né s rodi¢ovskymi povinnostami. Dal$im argumentom Montagueho je,
Ze ak by mali rodicia rodicovské prava, tak by rodicia rozhodovali o tom, ¢i ochranuju
a presadzuju zaujmy svojich deti alebo nie, €o je v sti¢asnej spolo¢nosti neprijatel'né. Kri-
tikou argumentacie Montagueho méze byt to, Ze hoci rodi¢ia nemaji vol'nost v tom, ¢o sa
povaZuje za splnenie ich povinnosti voci svojim detom, maju napriek tomu ista diskrét-
nost v tom, ako si svoje prava a povinnosti plnia a to pravdepodobne postacuje na to, aby
sme si mohli mysliet, Ze st nejaké rodi¢ovské prava (Austin, 2007).
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4 Zaver

Problematika rodic¢ovstva, rodicovskych prav a povinnosti sa stava ¢im d'alej tym aktual-
nejSou. Nejde ani tak o to, ¢i rodi¢ia maju nejaké prava, takto poloZena otazka sa totiz uka-
zuje ako Cisto akademicka a redlne nadbytoc¢na. Vacsim problémom sa stava zadefinova-
nie povahy a podstaty rodicovstva a toho, kto je a kto nie je rodi¢om. Tradicia dvoch rodi-
cov prestava byt vyluénym modelom, vzhI'adom na rozsirené moZnosti reprodukcie I'udi.

Vo svojich dielach sa Michael W. Austin okrem iného zaobera filozofiou rodiny, v ktorej si
kladie otazky, kto je rodic, ak maju rodicia rodicovské prava, aké sd. Podla autora ne-
mozno najst jednoznac¢nu odpoved na otazku, kto je rodic. Robi z Cloveka rodica to, Ze
dieta splodil/porodil? Alebo skutocnost, Ze sa o dieta realne stara? Z tohto dévodu v su-
casnosti mozno rozliSovat niekol’ko druhov rodi¢ovstva, ktoré sa vzajomne mézu vyluco-
vat. Biologickd povaha rodic¢ovstva sa javi ako logicka, avSak mdZe sa stat, Ze biologické
a socialne rodicovstvo budu v konflikte z pohl'adu zakonného rodicovstva, kedy sa povaha
socidlneho rodicovstva méze javit ako vhodnejsia (vid’ problematika nahradnej starostli-
vosti).

V zmysle otazky, Ci existuju rodi¢ovské prava a povinnosti, sa zhodujeme s autormi, ktori
tvrdia, Ze ano. Prava a povinnosti maju l'udia v kazdom vztahu, nielen vo vztahu rodic¢ -
dieta. Rodicovské prava by sa nemali dostat’ do konfliktu s rodicovskymi povinnostami.
Nesporne kazda teoéria zakladu rodicovskych prav a povinnosti nesie v sebe mnohé pozi-
tiva a negativa. Ci uz ide napr. o teériu vlastnictva, zaujmov ¢&i kauzality. Najpozitivnejsie
vnimame teériu socidlnej zmluvy, kedy sa zohl'adiiuje nielen biologicky zaklad rodic¢ov-
stva, ale aj moznost socialneho rodicovstva, ktoré vznika na zaklade socialnej dohody.
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