3.2. Situécia v poézii v r. 1956 a 1963

Diskusia okolo debutu Milana Rufusa Az dozrieme (1956) bola, ako sme uz spomenuli
vyssie, sucastou atmosféry, ktorej zaklady polozili diskusie este vroku 1954 a ktoré
pokracovali aj v roku 1956. Stav poézie vtedy odkryvali nielen reakcie na Rufusovu zbierku,
ale aj nazory Ivana Kupca, protagonistu polemik zuz spomenutého roku 1954, ktoré
prezentoval v ¢lanku Romanticka tvar poézie v Slovenskych pohl'adoch v r. 1956 (€. 4, 1956).
Vo vsetkych tychto pripadoch iSlo o stret nazorov, v ktorom na jednej strane stala ideologicky
a kolektivisticky determinovana podoba poézie ana strane druhej poézia ako vysostne
individualny tvorivy akt, s pravom volby témy i spdsobu jej estetického spracovania. V takto
produktivne zalozenej atmosfére pripravovala skupina mladych basnikov, na podnet
vtedajSieho redaktora Mladej tvorby Miroslava Valka, svoj vstup na Uzemie slovenskej
literatlry.

Uskutocnil sa ,,hrmotnym* manifestanym sposobom na strankach dnes uz legendarneho
Stvrtého c¢isla Casopisu Mlada tvorba vroku 1958. Detaily otomto nastupe poskytuje
spomienkova esej Cubomira Feldeka Ako v knihe Homo scribens (1982) a nasa monografia
Lubomir Feldek (Bilik, 2000). Pre tito prilezitost’ preto len zrekapitulujeme, ze vystipenie
skupiny basnikov, neskor ozna¢ovanych za Trnavsku skupinu, konkretistov, neopoetistov ¢i
za basnikov asociativneho principu, zasahovalo do oblasti poézie (aj ked’ pripraveny manifest
Bude re¢ o poézii nakoniec nebol publikovany a neskdr sa stratil, pozri Feldek c. d., resp.
Bilik, c¢. d.), do oblasti literatiry pre deti a mladez (publikovany manifest Bude rec
o literature pre deti) ado oblasti umeleckého prekladu (publikovany manifest Bude re¢
o preklade). Prave z tychto uverejnenych textov, zo samotnej basnickej tvorby zicastnenych
autorov 1z neskorSich publicistickych vystupeni najmd Lubomira Feldeka (polemika
s Milanom Hamadom o metafore v ¢lanku Metaforou ku komplexnosti v Kultirnom zivote ¢.
32 vroku 1962) sa daju zrekonsStruovat' vtedajSie predstavy mladych basnikov o poézii.
Stucasne mozno identifikovat’ aj produktivnu literarnu tradiciu, ku ktorej sa hlasili.

Zakladnou charakteristikou poézie Cubomira Feldeka, Jana Stacha, Jana Ondrusa, Jozefa
Mihlakovic¢a je to, ¢o Feldek v spominanom casopiseckom ¢lanku zr. 1962 oznacil za
metaforicky princip. Dominoval teda doraz na obraznost’ poézie, na deStrukciu referencnej
priamociarosti a ideologickej popisnosti, ktord prevladdala v poézii bezprostredne po roku
1949 a v prvej polovici péatdesiatych rokov. Zarovenl bola zdéraznena nielen emocionélna a
imaginativna sila metafory, ale aj jej kognitivne/poznavacie moznosti. Okrem spomenutého

destrukéného ¢i asanacného pohybu voci cCasti domacej poézie prichddza aj k pohybu
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opacnému. Je nim néjdenie ,stratenej nite“, nadviazanie kontinuity s produktivnym obdobim
slovenskej medzivojnovej poézie, na ktora sa ,,medzicasom pozabudlo a ktoru im, mladym,
starsi tak trocha zatajovali (Turany, 1975, s. 490). Zéaroven sa v tomto basnickom type
opiatovne nadvdzoval aj kontakt slovenskej poézie s modernym basnickym svetom;
s apollinairovskou  asocianou  poéziou anajmd s tradiciou Ceského  poetizmu,
reprezentovanou tvorbou Vitézslava Nezvala a Konstatina Biebla. InSpiracnu silu malo aj
programové gesto ¢eskych basnikov zoskupenych okolo ¢asopisu Kvéten a z domécich tvorba
»starSich vrstovnikov — Mihalika, Turé¢anyho, Rufusa a Valka. Ved’ k Rufusovmu debutu sa
eSte aj po rokoch Feldek vracia ako k ,, hranicnej udalosti v Zivote nastupujucich generacnych
vrstiev  (Feldek, 1982, s. 19) ao Valkovi hovori ako o ,starSom priatelovi
a inSpirdtorovi“(tamtiez, s. 55). Takéto spriaziiovanie generdcii, ktoré sa uskutociiuje ponad
trhlinu spdsobent socialisticko — realistickou destrukciou lyrického subjektu ukazuje, ze
generacnéd pribuznost’ tu nie je zalozena na veku autorov, ale ,rozhodujucim kritériom je
vyvinové hladisko — generaciu tvori skupina spisovatelov ..., ktori maju spolocné a jednotné
ponatie uloh literatury a pribuzny sposob jej uskutocnovania“ (Hamada, 1966, s. 18). Takto
sa v sledovanom obdobi dostavaji do tesnej blizkosti na jednej strane Rufus, Valek, Tur¢any
a o osem ¢i devit rokov mladsi Feldek, Mihalkovi¢, Ondrus a Stacho na strane druhe;.

Dynamika obdobia, ktoré si v§imame v tejto kapitole sa viaze na uz uvadzany debut Milana
Rufusa Az dozrieme. Spomenuli sme, ze zbierka vyvolala reakcie pozitivne 1 odmietavé.
Protagonistom tych druhych bol basnik Ivan Mojik. Jeho polemika sa orientuje voci tej Casti
poézie zo zbierky, ktorti Rufusovi recenzenti, Michal Bartko a Vladimir Mina¢, oznacili ako
»tragicky pocit zivota®. Mojik je naopak presvedCeny, ze ,.clovek dneska ...netrpi tymto
tragickym pocitom* a ze ,,Rufusovej poézii by nezaskodilo, ale skorej prospelo, keby sa
obratila este viac k optimizmu, ktory je optimizmom nasho cloveka dneska.” (Mojik,1957, cit.
podla Citame slovenskii literatiru 11, 1997, s. 22 — 23). Sposob, akym Rufus tematizuje svet
vo svojej poézii, pokladda Mojik =za literatsky®, C¢o v tradicii literarnokritickej
a literarnohistorickej reflexie modernej slovenskej literatary, zastipenej napriklad tivahami
MikulaSa BakoSa ¢i Jozefa Felixa o medzivojnovej literatire/proze, znamena to isté ako
,herealisticky. Vola preto po ,,odliteratsteni* jeho poézie, ¢o pokladad za cestu k modernej,
teda sucasnej poézii.

Ruafus odpovedd v diskusnom prispevku prednesenom na konferencii mladych autorov
v decembri 1957, nazvanom Slovo k vrstovnikom. PiSe: ,,suhlasim s Ivanom Mojikom tam, kde
medzi ‘moderny’ a ‘sucasny’ kladie rovnitko. Chcel by som v§ak upozornit na to, Ze ‘sucasny’

nemusi znamenat pritakdavamie sucasnosti. Ostavam inadalej v mnohom v polemike
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s modernym clovekom, i ked viem, co v takej situacii basnik riskuje. (...) ... tych, ktorych
v mojich versoch drazdi ton smutku, moZem iba znovu uistit, Ze je to smutok z ohrozenej
radosti, nie tajna radost’ zo smutku* (Rafus, 1958, cit. podl'a Citame slovenski literaturu 11,
1997, s. 27.). V konfrontacii sa tu teda stretdva na jednej strane chédpanie poézie ako
,realistického* konstruktu dneska, v ktorom ma dominovat’ Zivotny optimizmus, pretoze takto
»poézia moze vytvorit ozaj pravdivy, nefalSovany obraz ... dnesného hrdinu* (Mojik, in c. d., s.
23). Druhu stranu tvori argumentovanie v prospech ,,prava na smutok® v podobe obavy,
neistoty ¢i znepokojenia z toho, ze ,,potomstvo si v druhej polovici XX. storocia nepocina
celkom prirodzene a Ze si svoje dané Stastie vykupuje za cenu strasnej lahostajnosti, ktora ho
moze priviest do katastrofy.* (Ruafus, c. d., s. 27).

Keby sme Rufusovu poéziu z jeho debutu (pristavili sme sa pri iom dlhSie predovsetkym
pre jeho iniciacnu silu voci ,,vrstovnikom*®), prilozili k modernizanym tendenciam slovenske;j
medzivojnovej poézie (napr. voci nadrealizmu), mohlo by sa zdat’, Zze ide o prili§ tradi¢ne ¢i
tradicionalisticky zalozené basnenie. Ak vSak ako kontrastné pozadie vnimame stav poézie
v prvej polovici patdesiatych rokov, ukazuje sa, Ze, paradoxne, tradicionalistické¢ gesto je
gestom modernizacnym a produktivne inSpirativnym.

Tato inSpirativnost’ bola recipovand najmai ,,vrstovnikmi®, ktori, ako piSe sim Rufus, boli
spolu snim vtesnani pod spolo¢nt ,klenbu“. Té& bola prezentovana ako
wJjedind“ avyznacovala sa ,neslanou-nemastnou jednotou, ktoru nam prepoZiciaval pojem

9

‘mlada generacia™. (Rufus, c. d., s.25). I$lo o konStrukt zaloZeny na unifikacii vSetkych tych,
ktori debutovali. Preto sme oznaenie vrstovnici kladli do avodzoviek. Ked’ sme prijali nazor
Milana Hamadu a jeho chapanie generacie ako spriaznenosti na zdklade spolo¢ného konceptu
poézie, pouzivali sme paradoxné spojenie ,,starSi vrstovnici. Ak vSak chceme tvodzovky
odstranit’ ¢i chceme prihliadnut’ na vrstovnictvo ako spriaznenost’ vekom, potom uvidime, ze
medzi priznakové javy v dejindch slovenskej literatiry 20. storo€ia patri aj dobovou situdciou
podmienené autorské ,,mlcanie®, oneskorené debutovanie, pisanie bez verejného publikovania,
teda situdcie, ktoré ukazujui na dezintegraciu slovenskej, v tomto pripade povojnove;j literatury
a na mnoZzstvo pokusov o jej opitovnu integraciu. Aj ked sa teda Milan Rufus ¢asom vydania
svojej kniznej prvotiny dostal takmer na rovnaku Startovaciu Ciaru s podstatne mladSimi
autormi plati, Ze jeho skuto¢nymi generacnymi vrstovnikmi boli Viliam Turc¢any, Miroslav
Vilek ¢i Vojtech Mihalik.

Aj pohlad na tvorbu tychto béasnikov, hddam s vynimkou Mihdlika, ktory po svojich
basnach inSpirovanych katolickou modernou piSe texty konStruované v duchu socialistického

realizmu, potvrdzuje spominané dezintegracné prvky v dejinnom obraze slovenskej literattry.
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Casopisecké basnické pokusy Viliama Turéanyho evidujeme uz v roku 1946, ale knizna
prvotina Jarky v kraji, komponovana aj ako polemika so schémami socialistick¢ho realizmu
vychadza az vr. 1957. Podobne Miroslav Vilek publikoval svoje basne od roku 1942
v rozmanitych casopisoch. V ¢asoch mocensky garantovanej dominancie socialisticko —
realistickej poetiky v rokoch 1952 — 1955 autorsky ml¢i a opdtovne zacina publikovat’ az
v roku 1956, aby napokon v roku 1959 vydal svoj knizny debut Dotyky. Vo svojich kniznych
prvotinach potom publikuju tito autori aj basne napisané ,,pocas ticha®, teda v prvej polovici
pat'desiatych rokov, ba Turc¢any dokonca aj basne skorsie, z rokov 1946 — 1956.

Pod vplyvom prave tychto okolnosti sa Milan Rufus (rok narodenia 1928), Viliam Turcany
(tiez 1928) aMiroslav Valek (1927) stali basnickymi (teda estetickym gestom
determinovanymi) vrstovnikmi vtedajSich mladych: Feldeka, Mihalkovi¢a, Stacha, Ondrusa.

Poetika basnickej tvorby tychto autorov je zalozend, povedané s Nezvalom, na averzii voci
Lheznesitelnej poetickej obradnosti starsej poézie“ (Nezval, 1958, s. 15.) Voci
jednorozmernosti tohto typu literatury stavaji poéziu pre vsetkych piat zmyslov, voci
schematickému rutinérstvu perfektné zvladnutie basnického remesla a voci uzitkovosti
a ideologickému didaktizmu tvoriva hravost’. I§lo o poetiku, ktora sa dobovo oznacovala ako

¢

,»,nova obraznost™ a jej zdkladnd podoba sa odkryla hned’ v programovej basne manifestu
konkretistov v spominanom S$tvrtom ¢isle Mladej tvorby r. 1958, v skladbe L. Feldeka Hra
pre tvoje modré oci. Tuto nova obraznost neskor Feldek oznacil ako ,,metaforicky
princip® ako spOsob ,... spdjania vzdialenych komponentov basne na zaklade ich najhlbsej
pribuznosti“, pricom ,,cim hlbsia je tato pribuznost, tym vdcsia je asociativna
dialka* (Feldek, 1962, s. 8). V zmysle tohto chapania konkrétnej poézie nejde len, povedané
s Milanom Hamadom, o ,,emociondlny cirkus®, ale o komplexny obraz sveta a miesta ¢loveka
v iom. Metafora tu nie je len ,,prenaSanim vyznamu na zdklade vonkajSej podobnosti javov®,
ale aj a predovsetkym novym pomenovanim skuto¢nosti. Je teda nielen emocionalnym, ale aj
raciondlnym a noetickym (poznavacim) vykonom. Poznavanie sa tu neuskuto¢nuje
prostrednictvom pojmov, sudov, vyrokov, ani na principe podobnosti sveta textu a sveta
skuto¢ného (mimotextovej reality), ale prostrednictvom — OBRAZOV. Metaforicky princip,
zalozeny na deSifrovatelnej pribuznosti zivotnych javov a spdjajici ,,vzdialené komponenty
basne“, je potom ako prostriedok avyraz tvorivej hry fantazie urcujucou crtou poetiky
konkretistov. Ako pars pro toto takejto poetiky mozno uviest’ basent — metaforu Sestricka kruti

hlavou z tretej asti Feldekovej zbierky Paracelsus (1973), z oddielu Martin na Ciernom koni:
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Sestricka krati hlavou

sestricka kruti hlavou

namiesto toho, aby z jej ust padal vonku sneh
ked’ sestricka prestala krutit' hlavou

tak sa z jej ust rozkrutil sneh

ze dom zapadol do snehu po komin

ako krava po koleno

pretoze krava je vicsia

ako zemegula

Basen by bolo mozné vnimat’ jednoducho ako nonsensovi hru podobnu detskej predstave.
V tejto rovine by iSlo o Cisto zazitkovy rozmer textu. Je tu vSak niekol’ko motivov, ktoré
umoznuji aj inu interpretaciu. Zacnime c¢itat’ od konca. Ved podstata basnickej reci sa
neodkryva v ,,postupnosti Casti re¢i, ale tvori ju ,,celok zmyslu a zvuku, ktory ‘stoji’ sam
v sebe* (Gadamer, 2000, s. 31). Preto je mozné interpretacné Citanie z ktoréhokol'vek miesta,
v ktorom nachddzame signal rodiaceho sa celku. Zaciatkom naSej interpretacnej cesty za
zmyslom bude obraz-konStatacia: ,krava je vdcsia/ako zemegula‘“. Nezmysel? Z Cisto
racionalneho a praktickymi skiisenostami overeného hl'adiska urcite. Jestvuje vSak aj iny typ
skusenosti a nazerania na svet. VysSie sme ho oznacili ako poznavanie cez obrazy. Vnimanie
sveta ako primarne vizualneho obrazu, napriklad v detstve.

Predstavme si kravu. Taka obycajnt. Strakata. S velkymi hnedymi fl'akmi na bledom
podklade. Kontinenty a voda. Krava — mapa. Krava, na ktort sa vojde cela zemegul'a. Musi
byt preto vacsia ako tdto zemegula. Koniec mame, moZeme sa vratit’ na zaciatok.

Kratit' hlavou zvykneme nad nie¢im nezvycajnym, doteraz nepoznanym, nevidanym. Sneh
zasa moéze padat zust vzime pocas hovorenia, ato vdvojakom zmysle. V podobe
,verbalneho snezenia®, ked’ sa z ust, jedno za druhym, sype slovo sneh (radostné: ,,sneh, sneh,
sneh...) avo forme ,fyzikdlne moznej* premeny teplého dychu, pary zust, na jemné
krystaliky snehu.

Prvé dvojverSie konstatuje ono krutenie hlavou namiesto hovorenia. Druhé dvojversie tato
situdciu meni. Objavuje sa hovorenie a sneh. Ako vysledok spoznania nového, novej situacie
sveta. Ako radost’ ztohto nového stavu prirody. Krutenie v tejto basni vSak nie je len

vyrazom udivu ¢i ,,onemenia zudivu“. Je spojené eSte sjednym motivom, s motivom
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zemegule. Aj ta sa predsa to¢i a vysledkom tohto krazivého pohybu je striedanie dna a noci
1 zmena rocnych obdobi.

Ak si zosumarizujeme doteraz ziskané, dostdvame kl'ucové slova tejto basne: poznanie
asvet (zemegula). Treba knim doplnit’ eSte jedno slovo, totiz slovo dieta, ktorého
pritomnost’ signalizuje deminutivum sestri¢ka i pritomnost’ motivu tdivu nad zmenou situécie
prirody/sveta. Dieta — poznanie — svet. O tomto je pritomna Feldekova basen. O detskom
udive zo stretnutia s kolobehom prirodného ¢asu, o radosti z prvého kontaktu zo snehom,
ktora sa rok, ¢o rok opakuje. O poznavani sveta prostrednictvom silného emocionalneho
zazitku. Je vSak aj o poézii v tom ustrojeni, ako ju chape sam autor. O poézii ako zivom
obraze, ktory je zdrojom zézitku z tvorby 1 nastrojom poznavania sveta. O poézii ako l'udske;j

vypovedi, o poézii ako ,,0Zivenej vete*:

... keby som tak vedel nechat spis
a na kopce rychlo pozriet isiel sa
nasiel by som iste paracelsa
skusat’ si tam palingenezis

jemu v rukdch ozil popol kvetov

a ja to viem spravit iba s vetou...

(Pocta Paracelsovi, s. 67)

Poetika asociativneho ¢i metaforického principu ma u kazdého zo zucastnenych autorov
svoje individudlne jedinecné realizacie. Feldkovu basent sme pouzili len ako metonymicky
priklad zakladajucej predstavy o novej podobe basnenia, s ktorou prisli spominani basnici uz
v textoch uverejnenych v programovom c¢isle Mladej tvorby a ktorti v nasledujucich rokoch
precizovali, modifikovali a niektori casom aj radikalnejSie menili. Len pre historiograficku
presnost’ spomenieme zbierky, ktoré su tvorivym vyrazom toho, o ¢om bola doteraz rec¢

a ktoré ¢asom vydania patria do obdobia sledovaného v tejto kapitole:

Lubomir Feldek: (1936)

Hra pre tvoje modreé oci (1958 — zoSrotovana a oficidlne nedistribuovand)
Jediny slany domov (1961)
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Jan Stacho: (1936 - 1995)
Svadobna cesta (1961)
Jozef Mihalkovi¢ (1935)
Lutost (1962)

Jan Ondrus knizne debutoval az v roku 1965. Sucast'ou programového cisla Mladej tvorby
v roku 1958 vsak bola jeho basen Pamdit, ktora, ako piSe Fedor Matejov, otvarala nielen toto
vystipenie, ale ,v kondenzovanejsej podobe (aj) Ondrusov debut Sialeny mesiac
(1965)* Basen, pripomina dalej Matejov, sa ,,vymykd sa zocakdavanej konvencie
spomienkovej basne tym, ako sa radikdlne vzdava fyziognomicky plastického basnického
subjektu a jeho psychologickej alebo biografickej zazZitkovej vyplnenosti, ako to vsetko
spriehladnuje, aby odkryla nase elementdarne kontakty so svetom, ‘nemu’ skiisenost telesného

dialogu s nim* (Matejov, In: 1997, s. 114).

Kapitolu, v ktorej sa venujeme literarnej tvorbe a literarnemu zivotu na Slovensku v rokoch
1956 — 1963 sme nazvali Tradicionalisti a modernisti. Je preto namieste pristavit’ sa aj pri
tvorbe basnikov, ktori stdli na onych tradicionalistickych poziciach. Tradicionalizmom
v tomto pripade nemyslime to, ¢o sme takto oznacili u Rufusa, ked’ sme nacrtli, Zze na pozadi
verzie modernej slovenskej poézie, ktoru predstavuje napriklad nadrealizmus, je jeho tvorba
koncipovand ako viac tradicna. V pripade autorov, ktorych spomenieme, myslime
tradicionalizmom ich zotrvavanie a obranu ,socialisticky angaZzovanej“ poetiky a poézie.
Tvorba tohto typu mala predovSetkym legitimizovat' socialisticki stcasnost, mala do
popredia vysunut' ,dnesok ako nasu pevninu“ (Mojik), aj ked’ v ovela SirSom ramci
basnickych prostriedkov, nez boli tie, ktoré¢ sme registrovali bezprostredne po r. 1948. Do
tohto Specialne funkéného radu sa zapdajali autori, ktori nepochybne disponovali basnickym
talentom (napr. V. Mihalik, neskorsi Valek, pociatocny Mojik, Cciasto¢ne aj Kupec), a aj
autori, ktorych basnenie zostalo na trovni starého ¢ierno-bieleho zobrazovania sveta.

Medzi tychto druhych urcite patril Milan Ferko s basnickymi zbierkami Husle a polnica
(1957), Odkaz (1960), Svet na dlani (1961), sem sa zaradili aj niekol’ki byvali nadrealisti,
najmi V. Reisel — Dakujem ti (1957) More bez odlivu (1960), Jan Brezina Okridleny deri
(1962), Andrej Plavka — Zrelost (1963), Korene (1965), Juraj Pado Verny hlas (1957) ...

Zreli basnici, ktori mali na svojom konte aj basne s nepochybnou estetickou hodnotou

prispeli teda tiez k predlzovaniu a variovaniu Specidlnych funkcii literatury. Z nich treba este
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spomenut’ najmi Vojtecha Mihalika, ktory pokracoval v poetike Spievajuiceho srdca v zbierke
Neumriem na slame (1955) a neskor kultivovanejSimi zbierkami - Archimedove kruhy
a Vzbureny Job (1960). Sem patrili aj Jan Kostra so zbierkami Sipky a slnecnice (1958)
a Bdseri, dielo tvoje (1960), Stefan Zary - Ikar vecne Zivy a Zdazracny triezvy korab (1960),
Osmelenie do dna (1962) ¢i Pavol Horov s poémou Balada o sne (1960) ¢i Vysoké letné nebe
(1960). V pripade tejto basnickej linie evidujeme sice potlacenie Cisto optimistického
verSovania, optimizmus a individudlny pocit smutku su tu akoby v rovnovéhe. Ich doraz je
vSak stdle najmd na estetizdcii ideologicko — politickej verzie sveta. Z hladiska
literarnokritického i historiografického hodnotenia ide o komplikovant situdciu.
Tendencnost’ v tychto pripadoch nepochybne prekryva basnicka zrucnost, preto sa
v stvislosti s tymito pracami stretdvame aj so ZivSou a ¢asto i polemickou reakciou literarne;
kritiky. Aj angaZovana poézia sa totiz usilovala humanizovat’ svoj vyraz, teda orientovat
svoje problémové jadro k univerzalnym Pudskym problémom. Casto ich viak umiestiovali do
Specifickych, politicky a ideologicky konsStruovanych situdcii. Viliam Marcok v tejto
suvislosti hovori o ,,dvoch ideologickych povinnostiach. Prvou je boj so ,,zvySkami* tzv.
burzodzneho svetonazoru vo vedomi l'udi, ktoré sa v Zivote prejavuji ako narastajiica
konzumnost’ spoloGenstva. Do Ceskoslovenska jednoducho prenikali aj cez uzatvorené
hranice prvky zapadnej kultary a politicka reprezentacia brala toto prenikanie ako ohrozenie
Specifik kolektivisticky zalozeného systému. Druht llohu mozno vedno s Mar¢okom oznacit’
ako povinnost’ bojovat s vnutornymi nepriatelmi socializmu. Nimi boli vSetci, €o
spochybiiovali spravnost’ politiky strany a upozornovali na rasticu odl'udstenost’ spolocenstva,
v ktorom nemozno verejne prezentovat’ pochybnosti, starost, smutok, beznadej, ale aj iné
varianty radosti, nez su tie kolektivistické.

V sledovanom c¢ase (1956 — 1963), a to sme sa usilovali ukdzat’, malo toto vSetko podobu
napitia medzi konzervativnym totalitnym chapanim sveta, uzatvoreného do viac ¢i menej
agresivneho obranného postoja a modernej$im, mladsim, ktory videl perspektivu v otvarani sa,
v odkryvani variability individuadlneho i socidlneho zivota. Toto napdtie sa potom
prezentovalo ako spor starych a mladych v poézii a proze, ako onen spor tradicionalistov
a modernistov, ako spor socialisticko-realistickej poetiky a poetiky zaloZenej na exponovanej
obraznosti; na metafore, na odliSnom chapani napitia medzi pravdivou a nepravdivou poéziou.
Pravdivost’ sa v dielach mlad$ich basnikov a prozaikov uz nevnimala ako netvoriva totoznost’
skutocnosti a obrazu, resp. ako tematizacia ideologickej tézy, ale ako umelecka Stylizacia
autentickosti, ako tvorivé gesto, z ktoré¢ho sa rodi autorskym talentom a estetickym nazorom

kryty umelecky obraz, dotovany energiou slobodnej vole a individudlneho prezivania sveta.
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