3. Tradicionalisti a modernisti (1956 - 1963)

Disproporcia medzi inStitucionalnymi snahami opdtovne dostat’ pod kontrolu Zzivot
slovenskej literatury a jeho faktickym fungovanim sa po roku 1956 prejavovala na jednej
strane Usilim centralnej moci vratit’ literarny Zivot do podoby zjazdov, plenérok ¢i konferencii,
s ¢im suvisia pokusy o opédtovné rekriminovanie autorov, na strane druhej spontaneitou pre
literataru prirodzenych prejavov. Prva liniu, povedzme liniu grémii, reprezentuje to, o
signalizovali uz od roku 1957 oficidlne spisovatel'ské zasadnutia, resp. v roku 1958 zjazd
KSSZ a XI. zjazd KSC a ¢o, vychadzajiic najmi z direktiv ostatnych dvoch, oznagil Ladislav
Stoll na celostatnej konferencii ZCSS 1. a 2. marca 1959 za ,nutnost skoncovat' s tradiciou
ducha druhého zjazdu spisovatelov*. TerCom kritiky sa stal najmé ten rozmer zjazdovych
vystupeni, ktory prostrednictvom explikacie sloganu o svedomi naroda vniesli do diskusie J.
Seifert. F. Hrubin ,V. Kaplicky, resp. D. Tatarka. ISlo o chapanie tvorby ako individudlnej,
vlastnou mravnost'ou krytej ¢innosti, o neprijatel'nost’ situécie, v ktorej jedni mézu publikovat’
a ini nie. Takyto pristup, samozrejme, rozrusoval petrifikovani predstavu o absolitnej
podriadenosti umenia politickej moci a tym aj jeden zo zakladnych principov, na ktorych bola
vybudovana koncepcia literatury ako sluzby pre vladnucu ideoldgiu. V tejto stvislosti sa
hovori o ,nespravnych ndzoroch na Il. zjazde®, o ,negativnom odklone od skutocnosti, o
Huniku od spolocenskej funkcie literatury™, o ,,priklone k apolitickosti*“ a ozivuje sa atmosféra
zaCiatku pétdesiatych rokov, okrem in¢ho aj v podobe spisovatel'skych ,,pozdravov zjazdu

strany* a usili revitalizovat’ myslienku jednotného spisovatel'ského frontu.

Na urovni ,,kazdodenného* literarneho zivota sa tieto napétia konkretizovali do podoby
utokov voci ,,mladej literatire* a do rozsiahlej diskusie o tradicionalizme a modernizme, ktora
vo svojej podstate bola prirodzenym generatnym sporom medzi ,,starymi* a ,,mladymi®: ,, ...
je predsa celkom zdkonité, ak sa nastupujuce literarne pokolenie buri proti niecomu, ¢o bolo
tesne pred nim a co je okolo neho. (...) ... su to tendencie, ktoré treba brat vazne* (Bzoch,
1958, s. 6). Do tejto atmosféry zapada aj diskusia o folklore na strankach Kulturneho zivota v
roku 1958, ktora sa viedla, o. 1. aj ako polemika voci ,presile folkloru v sadobej literarnej
tvorbe. Impulzy pre jej zaciatok nachadzame uZz rok predtym v Mladej tvorbe, ked’ Milan
Ferko, ,,buriac sa proti konvencnosti‘, revoltuje aj ,,proti ‘ folklorizacii‘ poézie*. (Ferko, 1957,
s. 1 - 2). Konkrétnym literarnym vyrazom tychto sporov bolo spontanne genera¢né vystupenie
skupiny mladych bésnikov v Stvrtom cisle Mladej tvorby v r. 1958. Ich radikdlne — ,,...
Ustupte od kolaji, pride tam rychlik.* (Mlada tvorba,1958, ¢. 4, s. 8) - a manifestacné

predstavenie sa dostatocne zretelne ukazuje, Ze slovenskd literatira sa na rozdiel od
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predchadzajucich rokov, kedy dominovalo delenie na tych ,,Co si za“ a tych ,,Co st proti*,
vrstvi osobnostne (tu bolo signalom Rufusove autorské gesto) a generane a navyse sa aj

skupinovo diferencuje.

Prezentacia bdasnikov ,asociativneho principu* (L. Feldek, J. Stacho,J. Ondrus, J.
Mihalkovi¢ - oznacuju sa cCasto aj ako ,konkretisti ¢i ,trnavskd skupina®), vyznamne
zasahujucich do poézie, literatiry pre deti a mladdez i do tedrie a praxe umeleckého prekladu,
je explicitnou umeleckou indiciou nadvdzovania kontinuity dobovej literatiry s domécou
literarnou tradiciou i s modernou svetovou tvorbou (Cesky poetizmus, J. A. Rimbaud, G.
Apollinaire). Tuto skutocnost’ potvrdzuju aj retrospektivne uvazovania o slovenskej literatire
20. storo¢ia (J. Spitzer), diskusia o literarnom dediéstve a tradiciach, diskusie o mladej proze
a mladej literarnej kritike v rokoch 1960 - 1961. Napia sa predstava z polovice pitdesiatych
rokov artikulovana najmd Dominikom Tatarkom: tazisko literdrneho Zivota sa prendsa z
rokovacich sieni a sal na stranky literarnych casopisov, ktoré (najmid Mlada tvorba a
Slovenské pohlady) ,,sa menia z casopisov registrujucich a odzrkadlujucich pohyb literatury
na casopisy - centra spontanne sa diferencujuceho literarneho diania*“ (Matejov, F.: cit. §t., s.
54). Spontaneita dynamizujuca pohyb literatiry koincidovala s dynamikou socialneho pohybu
vobec. V aprili 1963 (22. 4.) sa v Bratislave schadza v ramci priprav na III. zjazd cCs.
spisovatel'ov konferencia slovenskych spisovatel'ov. Na zaciatku diskusie privital Dominik
Tatarka na zasadnuti Ladislava Novomeského. V ten isty den vybor zvdzu zruSil uznesenie
vyboru Slovenskej sekcie ZCSS z 12. marca 1951 o vylaéeni L. Novomeského zo Zvizu
spisovatelov a obnovil jeho Clenstvo vo Zvize slovenskych spisovatelov. Rehabilitacia
Novomeského, jeho nova tvorba i reedovanie starSich prac, vracia do literarnej pritomnosti
jednu z vyznamnych vrstiev slovenskej literarnej tradicie - medzivojnova lavicova
avantgardu, predstavovanu prave textami Novomeského a ¢asopisom DAV. Sucasne je tento
akt signdlom prielomu do reliktnych vrstiev dogmatického stalinského politického myslenia.
Nejde vsak o rozruSenie hranic socialistické¢ho systému, hl'adaji sa len inSpiracné momenty v
jeho doterajsej historii. Takym je predovsetkym XX. zjazd KSSZ a v literarnych intenciach II.
zjazd spisovatelov. V stvislosti s pripravami toho treticho sa vyslovuju nadeje na ,,obnovenie
jeho ducha®, pretoze ,prihlasit' sa k Il. zjazdu znaci prihlasit sa k XX. zjazdu KSSS ... znaci
protestovat proti potlaceniu obrodnych snah v nasom zivote od konca roku 1956...“ (Chorvath,
1963, s. 1). Spominana konferencia hodnoti II. zjazd ,,ako vazny pokus o zapas proti
dogmatizmu®. Treti zjazd (22. - 24. 5. 1963) potom skutocne ozivoval ,,ducha® zjazdu

predchadzajuceho, ,,vyhlasoval“ sa za kI"i¢ovy bod v procese destalinizacie (Minac) a zazneli
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aj slova, podrla ktorych ,,ani v socialistickej literature niet a nemoze byt jednoty v metode. Je
to proti prirodzenosti umenia, ktoré je v kazdom pripade plodom individuality. Preto v tejto
oblasti ...je jedinou mudrou politikou politika znasanlivosti“ ( Mina¢, 1963, s. 6). Zjazd sa
vSak nestal ziadnym ,,vyznamnym medznikom®. To, €o ,,0znamoval“ bolo len oficializovanim

faktického stavu vrstviacej a diferencujticej sa literatury.

Spor tradicionalistov a modernistov, ktory mozno trocha zjednoduSene oznacit’ za spor
»starych a mladych® sa skoncil dofasnym presadenim principov prirodzenej diferencidcie
literarneho organizmu, koexistencie ,jednych aj druhych®, zdynamizoval literarny Zivot i
literarny proces. Spisovatel'sky zjazd tieto skuto¢nosti, presne v duchu stereotypnych

socialistickych ritualov, len autoritativne ,,vyhlasil* za fakt.

Signaly, ktoré sav literarnom Zzivote na Slovensku objavovali priblizne od polovice
patdesiatych rokov, ohlasovali averziu autorov voc¢i individudlnemu zikladu tvorivej
umeleckej cCinnosti avoci doérazu na tematizaciu kolektivneho, triednymi kritériami
urc¢ovaného subjektu. Do centra pozornosti a do diskusii sa dostavaju problémy l'udskej
individuality, jedinecnosti, originalnosti, neprenosnosti individudlneho TI'udského osudu
a osobnej zodpovednosti zail. Debaty o tejto problematike zasahuji aj do roviny tém
literarnych diel, aj ked vac¢si priestor v nich dostavaju existencné problémy cloveka, nez
problematika ich umeleckého stvarnenia. V kazdom pripade sa vSak viedol spor aj o zmysel
literatary ako suverénnej duchovnej aktivity, vyrastajicej z moznosti slobodnej l'udskej
a umeleckej vol'by. Upozorfiovanie na suverenitu umeleckej tvorby dostdva do hry problém
jej autondémnosti a autentickosti ako moznosti sebauskuto¢nenia, ¢o v kone¢nom ddsledku
znamenalo snahu vyvliect umenie spod kontrolnych a riadiacich mechanizmov politickej
moci. V kazdom pripade iSlo o zdoraziovanie individudlneho rozmeru l'udského Zzivota,
o akcentovanie problému subjektivity a v neposlednom rade aj o rehabiliticiu autora
literarneho diela ajeho pozicie v zivote spolocnosti. Na tuto dimenziu dobovej situacie
upozoriuju diskusie o prave autora na individualne jedine¢né videnie a predvedenie sveta.
Tieto charakteristiky sa viazu na podstatnu Cast’ vtedajSej literatiry a na uvazovanie o nej. Do
centra pozornosti sa v tychto tvahdch dostava cClovek, subjekt ako vysledok principidlne
dialogickych Zzivotnych situacii, ako vysledok interakcii, ovplyviiovania a vzdjomného

poOsobenia.

Uz sme uviedli, Ze pat'desiate roky, najma vo svojej prvej polovici, fixovali u nas predstavu,
ze jednotlivy ¢lovek, samostatné I'udské individum nie je hybatel'om veci 'udského sveta, ale

ze tato uloha patri ,,pracujucej triede”. Masy l'udi boli oznaované za ,,subjekt dejin“, za
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dominantny ,,subjekt spolo¢nosti®. Socialisticky svet bol principialne odl'udsteny, zbaveny
individualneho rozmeru. Clovek ako jednotlivec, ako subjekt napriklad rodiny bol pre tento
svet mftvy. Podobne autor ako individualna kategodria vlastne nejestvoval. Existoval len autor
- ¢len kolektivneho zvézu, autor — ¢len socialistickej spoloc¢nosti. AZ takto kolektivizované
LJA“ bolo subjektom socialistickej kultiry a literatury. Uspe$nost autora potom priamo
zéavisela od jeho schopnosti ,,zabit* vlastni individualitu a v¢lenit’ sa do kolektivisticky
zalozenej society. Dobovy jazyk to oznacoval ako ,schopnost jednotlivca splynat
s kolektivom®. Doraz na individudlnost’ a subjektivnost’ sa oznafoval ako ,burzodzny
individualizmus a subjektivizmus® a bol v striktnej protipozicii voéi tzv. socialistickému
sposobu zivota. Je preto prirodzené, ze reakciou na toto vSetko bola v Case uvolfiovania sa
politického tlaku priblizne od polovice patdesiatych rokov, prave zosilnend individualizacia
vyrazu a umeleckého obrazu, ako aj podCiarknutie intimnej sféry c¢loveka. Ak v tom case
v zépadoeuropskom mysleni prevladali koncepcie, ktoré hovorili o decentracii subjektu,
oumierani Cloveka ako c¢inného subjektu, o smrti autora (Foucault), tak zdkladnym
a primarnym sa u nas stava uplne opacny pocit. V nasom prostredi dominuje strach o prezitie
cloveka ako aktivneho subjektu, izkost” z moznosti jeho odl'udStenia, silie hl'adat’ huméannu
tvar Cloveka. Akcentuje sa pojem individudlnej zodpovednosti za seba samého, za svoje
vlastné konanie. Zdoraziiuje sa autenticita cloveka ako vyraz jeho originalneho
sebauskutonenia vo vlastnom diele aclovek je ,vyvolany =zo stratenosti v tych
druhych* (Scruton, 1991, s. 289). Do hry sa postupne dostava pojem existencie, individualne;

zodpovednosti a individualnej slobody.

Vsetko to, ¢o sme uviedli, postupne ziskava svoj vyraz aj v tematickej rovine literarnych
diel. Nastava posun kich subjektivizacii, k reflexii l'udskej individuality a intimity. To
postupne viedlo k odkrytiu pritomnosti subjektu v texte, ¢im sa otvoril a priestor pre
Citatel'ski  subjektivizaciu v podobe moznosti identifikovat sa s tematizovanymi
problémovymi situdciami. Citanie sa stiva otvorenou moznostou pre dialég ,.individualneho
Ja s tym druhym®. Ide doslova o rehabilitaciu Citatel'a a Citania, pretoze kolektivizmus, nech
sa to zdd akokol'vek absurdné, deStruoval aj oblast’ ¢itania. To nebolo v prvej polovici
pitdesiatych rokov doménou sukromia, sféry privatneho, intimneho, tichého zvladdania
umeleckych textov. Pozadovalo sa Ccitanie verejné, Citanie ako otvorené zaujatie
ideologického postoja. Jeho vyrazom boli masové Citatel'ské konferencie Citatel'ov laikov.

Nebol to priestor pre odborntl diskusiu, ale iSlo o férum verejného prijatia alebo verejného
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odsudenia novej knihy ajej autora. ISlo o priestor, kde sa kolektivne formuloval jediny

spravny vyznam a zmysel diela.
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