2. Industrializovana literatura (1949 - 1956)

Doéraz na tému literarneho textu a jej ¢asové parametre, o ktorom sme hovorili vyssie, sa
naplno prejavil bezprostredne po roku 1948. Hned v nasledujuicom roku organizoval
novozalozeny Zvéz Ceskoslovenskych spisovatel'ov a jeho narodné sekcie (Ceska a slovenskd)
akciu ,,Pracujuci do literatury*. Bola orientovana na zakladanie literarnych krazkov a klubov
v podnikoch, zaroven mala stimulovat’ aj vznik diel so ,,suCasnymi nametmi“. Predstavu o
obsahu pojmu sucasnost’ signalizovala, prisne v duch direktiv Zjazdu narodnej kultury i
Zjazdu Ceskoslovenskych spisovatelov dalS§ia akcia: organizovanie ,pracovnych
komandyrek, uréend ,spisovateliim, kteri chtéji proniknout do novych pracovnich
prostredi...« (Od slov k ¢inim, s. 176). Pracovné prostredie a fyzickd praca habilitovana
dobovymi predstavami na dominantni l'udskt aktivitu, vycerpdvali aj sidobll predstavu o
»sucasnych nametoch®. Tematizacia takto chapanej sti€asnosti etablovala potom literatiiru ako
literaturu realisticki, t.j. budovatel’skd. Explicitne to na spisovatel'skom snemovani
formuloval Z. Nejedly, ked’ hovoril, zZe ,,i spisovatel je obcan, obcan republiky, a (...) proto
md i povinnosti obcana republiky. (...) Ma povinnost i svym dilem slouZit republice, pomdhat
Jji budovat, jako md tu povinnost a plni ji délnik, rolnik, kazdy jiny pracovnik® a dodal:
,,jenom realistické umeni, realisticka literatura miize plnit tento ukol, nebot o skutecnosti nam
jde (...) Jen ty tvori, buduji republiku, a proto jen literatura tyto skutecnosti predvadejici je
budovatelska literatura.* (cit. zb.,s.16 — 17). Poziadavku realistickosti, ako oficidlnu
poziadavku moci nasmerovani voc¢i umeniu, charakterizuju potom také zdkladné znaky ako
su: zuZeny casovy horizont (prézentizmus) a z neho rezultujici ziZeny tematicky
horizont (praca, budovanie, pracovné prostredie). Zafal sa proces industrializacie
slovenskej literatury, proces jej tematického ,,zosuCasnenia“, vyrazom ktorého je vylu¢né
zobrazovanie vyrobného procesu a budovania a tieZ linearna inStituciondlna organizacia
literarneho Zivota, chapana ako prevodovy mechanizmus medzi stranickym centrom a

jednotlivymi spisovatel’mi.

Ulohy a ciele, ktoré si stanovila nova spisovatel'skd organizicia sa zacali realizovat
prostrednictvom dvoch synchronne prebiehajucich procesov. Jeden bol nasmerovany
perspektivne, s cielom ,,vrdtit’ slovenské umenie masam pracujuceho ludu“ (Chorvath 1950,
s. 1) a jeho vyrazom bolo ,plinovanie socialistickej literarnej prace (...), stanovenie si
socialistického realizmu ako metody a ciela prdce slovenského spisovatela,(...),ideologické a
umelecké Skolenie spisovatelov vsSetkymi pristupnymi prostriedkami ... (...)*, hladanie ,,

trvalého kontaktu s masami robotnikov, rolnikov a pracujucej inteligencie ..., vychova ,,...
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kadrov — mladych  socialistickych  spisovatelov — vysoko umelecky a ideologicky
vzdelanych...”“ (tamze) a spisovatel’ské zavizky, prostrednictvom ktorych slubuji autori
splnenie vyty¢eného planu. Tymto cielom ma byt prispdsobeny aj obsah tyzdennika Kulturny
Zivot.

Druhy proces smeroval do minulosti a tematizoval sa dvojako. Ako selektovanie domacej
literarnej tradicie presne v duchu direktivy Zjazdu ¢s. spisovatel'ov, podla ktorej ,,bude nasou
povinnostou postavit sa ... k casti nasej starsej literatury a odmietnut ju smelo a rozhodne, aj
keby islo o mena najvyznacnejsie’ (Chorvath, 1949, s. 86) a tiez v podobe verejne
deklamovanych osobnych ,sebakritik, formulovanych ako ,prehodnocovanie vlastného
zivota a tvorby*. Obe tieto tendencie sa explicitne rozkryli v suvislosti s konanim IX. zjazdu
KSC v roku 1950, na Aktive spisovatelov — komunistov 6.-7. méja toho istého roka a na
junovom (24.-25.) valnom zhromazdeni spisovatel'ov. Spisovatelia — komunisti sa stotoznili
.S uzneseniami zasadnutia UV KSS zo dia 6.- 7. aprila 1950, ako aj s kritikou
burzoaznonacionalistickych uchyliek, tak, ako zaznela na zasadnuti ... . Vtomto zmysle
zaoberal sa aktiv, spravne pouzijuc bolSevicku metodu kritiky a sebakritiky, otdzkou boja
proti burzoaznym ideologiam, najmd proti burZodznemu nacionalizmu, oslabujiicemu
akcieschopnost’ a rozvoj slovenskej literatury* (Rezolucia aktivu spisovatel'ov — komunistov.
Kultarny zivot V., 1950, s. 1). V konkrétnej podobe ide o ostru kritiku ,, ... davistickej
avantgardy v oblasti literarnej politiky, pre jej lahostajny postoj k izmom, ktoré nie su nicim
inym ako odrazom burzodznodemokratického anarchizmu v literatire...” (Spitzer, 1950, s. 3)
a rovnako ostru kritiku avantgardy nadrealistickej, ktord predstavuje ,,...umenie cudzie
robotnickej triede a jej nepriatelské®, pretoze ,nerealistickd forma umenia je nezlucitelna so
Zivotnou skutocnostou a nepochopitelnd, ak myslime na umenie, ktoré ma mobilizovat' masy a
pomahat’ im v boji** (tamze). Tento inStituciondlny spdsob hodnotenia minulosti nésledne
doplnili spominané osobné ,,analyzy*, chapané ako prvy krok ,.k tazkému procesu, v ktorom
clovek musi prerast seba samého* (Kostra, 1950, s. 3). Samo ,,prerastanie®, ktoré Ctibor
Stitnicky nazyva ,,najintimnejsou spovedou* nebolo ni¢im inym, nez hanobenim seba samého,
svojho diela, spojené s adordciou vladnucej strany: ,,Ked' nas vylodili — miia a mne podobnych
— na breh novej pevniny, zacal som sa hanbit. Bol by som sa prepadol pod ciernu zem...
Odznova zacat nie je lahké. (...) Mam mnoho individualistickych zabran ..., ale mam aj
legitimaciu strany. Mam odznak strany, ktory si pripinam vidy, ked potrebujem
posilu“ (Kostra, c. d., s. 4). ,,Dovol’te mi este stru¢ne sa zmienit’ o svojom debute Milenec

smutok. (...) Je to oslava smiutku. Azda to bola reakcia na umele udrZiavanu dobru ndaladu
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a pohodu. Ale v Ziadnom pripade tdto prva Cast’ nie je dostojna loveka, ktory mal to §fastie,
Ze predtym napisal niekol’ko ver§ov viery v novych Pudi. Druhd cast’ zbierky je
konkrétnejsia, pravdiva a z toho dovodu by som ju vzala na milost™ (Bendova, 1950, s. 4).
Za komunizmu je minulost’ nie¢im vel'mi nevyspytatelnym, tvrdi J. Rupnik (1991). Fakty zo

slovenského literarneho zivota sledovaného obdobia jeho konstatovanie len pod¢iarkuji.

Valné zhromazdenie spisovatelov, ktoré sa konalo o mesiac neskor bolo orientované viac
perspektivne a vychadzajic zo zaverov IX. zjazdu KSC a plosne uplatiovanych
industridlnych metod prace, zdoraznovalo dodlezitost' planovania v ¢innosti spisovatelov,
navrhujuc, aby sa ,,zalozili kazdorocné evidencné listy, na ktorych kazdy spisovatel zavdizne
zaznaci akou pracou sa zapodieva a kedy ju dokonci (Chorvath, 1950a, s. 3). Rovnako sa
akcentoval vyznam vychovy ,,novych spisovatel'skych kadrov*. Vysledkom tychto rokovani a
celospolocenskej kampane nasmerovanej k stranickemu zjazdu boli ,,odborno-politické
Skolenia spisovatelov (prvé sa uskutocnilo 11. - 23. jula 1950 v Budmericiach s ti€astou
tridsiatky slovenskych spisovatelov) a verejne prezentované zavizky, ktoré pod velkym
titulkom ,, Zavdizujem sa k IX. zjazdu KSS* publikoval Kultarny zivot: ,,Do zjazdu prelozim tri
texty piesni. Do konca juna dokoncim zbierku bdsni Krajina stastia.” (K. Bendova); ,,... ak
strana prijme ako dar to, ¢o napisem toho roku, vd’acne jej venujem aj to, o dopisem na
rok. SPubujem nielen tohorocny dar, ale aj budicoroCny nadvykon podobe - nového
romanu® (F. Hecko); ,,Moj zavizok kIX. zjazdu KSS? Do konca roku napisem knihu o
vyrobnom druzstve, o revolucnych zmendch na dedinach. Urobim, ¢o najviac budem moct,
ako pracuju sudruhovia v zdavodoch a po dedinach. Vo svojej praci chcel by som byt

udernikom ako oni* (D. Tatarka).

Zavizovanie sa k terminovo limitovanému umeleckému vykonu, nech vyznieva akokol'vek
absurdne, je v plnom stlade s logikou dobovej poziadavky o povinnej tcasti kazdého obcana
na industrializacii krajiny. Platilo totiz, zZe ,,...Ziadny zavizok nemoze jestvovat, ak je v protive
s jednotnym hospodarskym planom (...) lebo kazdy pracujuci clovek vie, Ze hospodarsky plan
zarucuje nas blahobyt a nasu buducnost'...” (Vietor 1951, s. 17). Zavdzok bol preto pre
spisovatela spojivom s hospodarskym a politickym Zivotom spolo¢nosti, coho vyrazom je
explicitna dedikécia (venovanie) zavizkov komunistickej strane.

Napriek takto vyjadrovanej podpore a lojalite umelcov novému spolo¢enskému systému,
vladla na Slovensku permanentnd neddvera voci inteligencii, a to rovnako vo wvnutri

komunistickej strany, ako aj mimo nej. V tomto postoji sa ozyvali rezidud tesne povojnového

obdobia, kedy v usili ziskat' podporu privrzencov rozpustenej Slovenskej I'udovej strany
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realizovala Komunistickd strana Slovenska, vedena najmé intelektudlmi, nacionélne
orientovany program, aviak s neoddiskutovatelnou podporou Gottwaldovho vedenia KSC
(pozri Lettrich, 1993). Tato skutocnost, spolu s komunizmu vlastnou fundamentdlnou
triednou nendvistou a neznéasanlivost'ou i spolu s problematickou hospodarskou situdciou sa
stali zakladajucimi momentmi rozsiahlej kampane, ktora zasiahla najma inteligenciu. Signaly
kampane sa objavili uz v roku 1948, na junovom zasadnuti UV KSC, pokracovali v rokoch
nasledujiicich a kulminovali v roku 1951. Na aprilovom zasadnuti UV KSC v r. 1950 sa uz
hovorilo o burzoazno - nacionalistickej tichylke a prave nai reagoval uz spominany Aktiv
spisovatel'ov - komunistov. Pod jeho priamym vplyvom sa zrodila aj Spitzerova ostra kritika

slovenskych medzivojnovych avantgard.

Vo februari 1951 prijal Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska uznesenie o
burZodznom nacionalizme, ktoré znamenalo rozsiahle sankéné opatrenia aj vo vnutri
spisovatel'skej organizacie. Dobovu atmosféru dobre charakterizuju nazvy prispevkov, ktoré v
tom Case publikoval Kultarny zivot: ,,Bdelost’ a ostrazitost™ (M. Chorvath), ,.Zrada literatury
aludu“ (A. Matuska), ,Verte strane” (M. Krno). Vybor slovenskej sekcie Zvizu
eskoslovenskych spisovatelov rokoval o uzneseniach UV KSC tykajucich sa odhalenia
zradcovskej skupiny Slinga, Svermovej, Clementisa, Husdka, Novomeského a spol.* 12.
marca 1951 a rozhodol sa ,jednomyselne podat Ustrednému vyboru Zvizu ¢s. spisovatelov
navrh na vylucenie riadneho clena Slovenskej sekcie ... Ladislava Novomeského z clenstva vo
Zviize ¢s. spisovatelov (Vyhlasenie vyboru slovenskej sekcie Zvdzu €s. spisovatelov. In.:
Kulturny Zivot, 1951, ¢. 11, s. 1). V obvineniach vedenych proti Novomeskému nachadzaji
svoj vyraz vSetky tie jeho usilia, v ktorych od roku 1945 upozoriioval na nevyhnutnost’
koexistencie vychodnej ,novej ludskosti“ a ,zdpadnej kultivovanosti“. Novomeského
spisovatel'ska ¢innost’ i praca vo funkcii poverenika Skolstva, vied a umeni bola odmietnuta a
postavend mimo hranic zédkona. Brutalita s akou sa tento likvidaény zakrok uskutocnil je
zrejma aj z expresivity verbalnych vyjadreni na tito tému: hovorilo sa o imperialistoch, ktori
»dostali uder, az sa im zakyvala ich psia imperialisticka hlava“ (Bastovansky, 1951, s. 201),
o ,,lumpoch*, v ktorych ,,nemozZeme vidiet' slovenskych narodovcov*, pretoze ,.ked politicky
vyzlecieme toho Husdka, tak nam vyskoci takeé sprosté ludacisko ... (tamtiez, s. 203). Sucasne
boli vsetky tieto ,zistenia“ prezentované ako uspech ,mudreho gottwaldovského vedenia
nasej rodnej Komunistickej strany Ceskoslovenska™ (In.: cit. Vyhlasenie vyboru ...). Popri
tomto dominantnom a pozornost najviac absorbujucom odkryti ,bezideovosti

a bezzasadovosti* sa realizoval cely rad ¢iastkovych ,,odhaleni®, a to rovnako vo vyrobnych
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podnikoch (Liptak, c. d.) ako v oblasti duchovnej kultiry. Potvrdzuji to vtedy konané
rozmanité zasadnutia (napr. zasadnutie Ustrednej ediénej rady 21. 3. 1951 v Bratislave), no
najmé Aktiv slovenskych spisovatel'ov - komunistov (30. -31. 3. 1951) a po fiom nasledujice

plendrne zasadanie slovenskej sekcie Zvizu Cs. spisovatelov (15.- 16. 5. 1951).

Hlavny referent aktivu, vedici kultirno - propaga¢ného oddelenia UV KSS Julius Sefranek,
prekrocil tizku hranicu veducej ,,burzoaznonacionalistickej skupiny* a diapazon obvineni a
obvinenych rozsiril, pravda v zmysle uz predtym znamych rezultatov spominan¢ho zasadania
Ustrednej ediénej rady. Teréom sa stali Dominik Tatarka, najmé za knihu fejtonov Ludia a
skutky a za roméan Prvy a druhy uder, d’alej Vladimir Mina¢ za satirické prozy Sladvnostna
schddza a Narodil sa basnik (uverejnené v Kultirnom zivote 1950, €. 7 a 9), Michal Chorvath
za svoju ¢innost’ na Cele edi¢nej rady Kultarneho Zivota, kde prezentoval ,,bezideovy postoj a
burzoazne nahlady“(Lajciak, 1951, s. 1) a naostatok aj Alexander MatuSka v stvislosti s jeho
»hlbokym a nebezpecnym vplyvom ... literarneho kritika na slovenskych spisovatelov*, pretoze
»Stact odkryt hmlu z jeho polopravd a estétstva, aby jasne kazdy videl zakukleny burzodzny
nacionalizmus... (tamze). Plenarne zasadnutie slovenskej sekcie Zvdzu ¢s. spisovatelov a
nasledné valné zhromazdenie pokracovalo v zacatej kritike a dominoval na nom referat Juraja
Spitzera Proti buriodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu - za vysSiu ideovost nasSej
literatury. Podobne ako aktiv, aj toto spisovatel'ské snemovanie potvrdilo triedne motivacie
celej kampane, ktoru zorganizovalo najvyssie stranicke vedenie. Per negationem to dokazuju
napriklad aj formulacie S. Bastovanského, publikované v Novom slove: ,, nerobi sa Ziadne
tazenie proti nasej inteligencii. (...) Pravda, ¢o chceme od nasej inteligencie je, aby sa vzdala
svojho individualizmu, malomestiackeho anarchizmu, aby sa vzdala predstavy, Ze ona ma
nejaké zvldastne postavenie v ndarode. My vieme, Ze veducou silou pri budovani socializmu
v ndrode je robotnicka trieda. A ¢im skor a ¢im lepsie to nasa inteligencia pochopi ..., tym
lepsie bude moct uplatiiovat’ svoje sily a sluzit' viastnému narodu’ (Bastovansky, 1951, s.
203). Charakteristika Husdka a Novomeského ako ,panskych komunistov* (tamze, s. 202) i
fakt, Ze spomedzi negativnych postdv v literatire tohoto obdobia boli najfrekventovane;jsi

rozni ,,doktori®, uvedené skutocnosti len potvrdzujt.

Burzoaznonacionalisticky oSial’ paralyzoval slovensky literdrny Zivot natol’ko, Ze eSte v
decembri toho istého roka bolo potrebné jeho dosledky korigovat. Na zasadnuti vyboru
slovenskej sekcie Zvdzu predniesol jej predseda Milan Lajciak prejavy (avodné a zaverecné
slovo), v ktorych sa k marcovému aktivu a majovej plendrke vratil. Potvrdil ich spravnost’ vo

veci ,,Clementisa a spol“, no upozornil na ,,nesprdavne vypady proti kritizovanym* (Tatarkovi,
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Minacovi, Matuskovi a Chorvathovi), na ich ,,nespravodlivé obvinenia z diskusie®, ako aj na
skuto¢nost’, ze neboli publikované sebakritické vystipenia kritizovanych. Vyslovil nazor, ze
bolo ,,nespravne a Skodlivé stanovisko distancovat sa od kritizovanych sudruhov, neverit im a
sucasne im ani nepomahat’ v praci (LajCiak, 1951, s. 1). Tento obrat, aj ked’ sa javi ako
vyrazny, nie je dosledkom dajakej radikdlnej zmeny postoja ¢i dokonca politiky
centralizovanej moci. Jeho podstatu dostato¢ne odkryvaju opét’ Lajciakove formulécie z toho
isté¢ho vystipenia, ked sa usiluje hl'adat’ odpoved’ na otdzku ,preco sa ... nevedu ziadne
diskusie na literarnom fronte?* (s. 3). Ukézalo sa, ze kritici nepoznaju detailne material,
funguje ,,funkciondrsky komplex* a ddleziti rolu zohrava strach z existencného ohrozenia po
kritickych vystipeniach (tamze). VSetky tieto fakty signalizovali hlboku krizu v ideologickom
modele literdrneho systému. Paralyza literatiry determinovand existen¢nou obavou tvorcov a
kritikov brzdila literatiru v plneni jej dobovo primarnej funkcie — funkcie propagatorky idei
komunizmu. Bolo potrebné aspon €iastocne uvolnit’ zovretie okolo umenia, najmé literatury.
Komunistickd moc si uvedomila silu a odstrasujuci efekt likvidacnej akcie. T4 splnila svoj

ciel, teraz bolo treba ukéazat’ vlIudnejsiu tvar.

Zasadnutie vyboru a LajcCiakove tvodné i zaverecné slovo st opdtovnym potvrdenim
absolutnej podriadenosti literatiry a kultiry politike a ideologii a aj dokazom spravnosti
nazoru historika, ze politické procesy neboli v stalinskej verzii socializmu ,, iba nejaké
nahodné excesy — deformacie, ale ze v iom mali svoje presné miesto: ,, (...) boli ... ndstrojom

pre potvrdenie novej, jedine spravnej, ale aj jedine pripustnej linie** (Liptak, c. d. s. 302).

Diskusia, po ktorej volal M. Lajciak, sa zaCala v prvych mesiacoch roka 1952, a to hned’ na
dvoch urovniach. Na zaciatku bolo potrebné znova zdoraznit’ tilohy, tematicku orientaciu a
organizacnu Struktiru literatury. Prilezitost ponukol Suborny plan Slovenska, ktory na
verejnosti prezentoval predseda KSS, podpredseda vlady a personifikovany symbol
industrializacie krajiny Viliam Siroky. V tejto stvislosti, na plenarnom zasadnuti slovenskej
sekcie Zvizu Cs. spisovatelov 1. marca, formuloval Laj¢iak vo svojom tivodnom referate
hlavné ciele literatary: ,,...vysvetlit' pracujucemu ludu, Ze narodnohospodarsky plan je jeho
planom...““ a ,,... vmene velkych a presvedcivych uloh planu ... mobilizovat’ robotnikov,
malych a strednych rolnikov, druzstevnictvo a viastenecku inteligenciu k hrdinskym a smelym
c¢inom...” (Laj¢iak, 1952, s. 4). Prostriedkom mala byt literatira tematizujuca ,pdtos
triedneho boja*, sposob, akym ,strana a robotnicka trieda ... uspesne prekonava vsetky

tazkosti ... rastu* (tamze) a sibor organiza¢nych opatreni:

1. ... vwtvorit ... atmosféru prdce a radostného usilia...*
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2. ,,... porovnat (spisovatel'ské, pozn. R. B.) pldany a zavizky s ulohami suborného planu ...

a urcit program kruzku basnikov, prozaikov...*
3. ,, zucastnovat sa verejného zivota v celej Sirke...*
4. ,, urychlit vydavanie klasikov*
5. ,, postarat’ sa o skutocnu vychovu zacinajucich spisovatelov...* (tamtiez)

Zucastneni po rozprave takto stanovené ulohy prijali. Aj tu sa vSak, v zduyjme zdoraznenia
pokojnej atmosféry a elimindcie prizraku neddvneho mocenského zasahu ozval hlas, ktory
mal oslabit’ stale silnii ozvenu jeho brutality. Juraj Spitzer, protagonista aktivu zr. 1950 i
plenarky o rok neskor, sa v duchu ,,principu sebakritiky” ospravedlnil za ,hrubé chyby a
nedostatky “, za to, ze vo svojom referate na plenarke hovoril ,,0 literarnych prejavoch ...

(13

vytrhnute z hlavného smerovania literdrnej cinnosti...*“ ako aj za autoritarske vystupovanie
vo¢i ¢lenom vedenia zvizu (Spitzer, 1952, s. 5). Po tlmeni negativneho vplyvu kampane proti
»zloCineckym centrdlam™ z urovne nizSej funkcionarskej nomenklatary prichddza teda
k pokracovaniu na vysSej trovni a naostatok vznika aj moznost’ otvorenej kritiky. O ti sa
pokusil v recenzii kniZzného vydania Sefrankovho i Spitzerovho referatu Bietislav Truhlaf
(Truhlar 1952, s. 3 - 4). Je to vSak kritika, a to je priznacné, ktora sa pohybuje presne
v hraniciach Spitzerovej sebakritiky. Ak ten zdoraziiuje ,,vytrhnutie“ svojich obvineni z
,hlavného smerovania literarnej Cinnosti kritizovanych, Truhlaf upozoriiuje najmid na
absenciu ,,dokladného rozboru® (tamze) a uzatvara sudom o potrebnosti oboch ,Stadii®,
pretoze ,,v podstate prvé prebojovali nazor na socialisticku liniu slovenskej literatury medzi

13

dvoma vojnami...” (tamze). V takto budovanej ,diskusnej atmosfére” zorganizovala
slovenska sekcia Zvizu Cs. spisovatel'ov konferenciu o sucasnej poézii. Konala sa 20. maja
1952 a diskutovalo na nej dvadsat’ autorov. Viac ako kritickd rozprava to vSak bola
demonstracia ideologickej vyspelosti z(castnenych. V zmysle etablovanych ,.estetickych
kritérii* boli odmietnuté akékol'vek pokusy o iny spdsob tvorby: .,... na jednej zo schodzok
zacinajucich autorov sa potajomky Sepkalo, Ze mi treba otvorene povedat pravdu. Moja
poézia je vraj zla. (...) Domnievam sa, Ze moja poézia bude vidy zla predovsetkym pre
burZodziu a pre burzodzmych inteligentov, ktori su plni vnutorného kolisania a nezrastli
s ludom®. Takto ,,sebakriticky* otvoril diskusiu predseda sekcie Milan Lajc¢iak a vyrazne
ovplyvnil cely jej priebeh. Ked’ze aj ta najmensia vyhrada ¢i odmietnutie mohlo kritizujuceho
zaradit’ medzi ,,burzoaznych inteligentov®, orientovali sa diskutujici radSej na svoje vlastné

chyby. Priklad nedavno zlikvidovanych ,,panskych komunistov* bol este prilis$ zivy...
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Upozoriiujeme na tieto podujatia preto, Zze si dokazom absencie akejkol'vek spontaneity
a prirodzeného, z vnutra literarneho organizmu vychadzajiceho pulzovania literarneho zivota.
Diskusie, o ktorych je rec¢, nevznikali z vnutornej potreby literatiry, nie st produktom
vnutorného, organického napitia v literarnom systéme. Naopak, st umelo, zvonka vytvaranou
iluziou, simuldciou spontaneity. Literarny zivot v prvej polovici pétdesiatych rokov
nefungoval, nepulzoval, ale bol vytvarany. V ziadnom pripade nebol vysledkom
prirodzené¢ho komunikaéného ¢i recepéného bytia literarnych textov, od ktorého sa odvija aj
inStituciondlny Zivot literatiry. Princip je prave opaény. Literarne zariadenia, najmi Zvéz
ceskoslovenskych spisovatelov, plnili len jednu zo svojich prirodzenych funkcii -
presadzovali v literatire dobové politické zaujmy. Na snahu vytvarat' efektivne formy

vzajomného spolupdsobenia literarnych diel rezignovali.

Potvrdenim tohoto faktu, ale aj vyznamnym signdlom meniacej sa literarnej situécie je
vtedajSie uvazovanie Jozefa Bzocha o stave literarnej kritiky. Upozoriiuje na zaujimavy
moment, ktory sa ako symptom krizovej situdcie objavi v slovenskom literarnom diani eSte
niekol’kokrat, najmi vSak v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Bzoch konStatuje,
7e ,, ... Statistika clenov, registrovanych v kruzku kritikov ... dosahuje cisla Styridsat™ a,
porovnavajuc to s ,,autormi kritik a kritickych studii o sucasnych dielach* pyta sa: ,,co robia ti
ostatni tridsiatisiesti kritici? Ironicka odpoved je jednoducha: nepisu o sucasnej
literature* (Bzoch, 1953, s. 5). Zaroven vyslovuje tvrdenie, ze ,vdcSina naSej kedysi
literarnej kritiky stala sa dnes literarnou historiou a len velmi nerada si pali prsty na
sucasnych dielach (tamze). Zda sa, ze literatira po prvy raz od roku 1949 (prostrednictvom
literarnej kritiky) sama zareagovala, aj ked formou pasivnej rezistencie (odvratom do
minulosti) na diktat témy a objektu pozornosti. Tento ,,inik do minulosti* je, aj ked per

negationem, ndznakom skuto¢ného premyslania o stave slovenskej literatary.

Rezistentny postoj Casti tvorcov a kritikov, na ktory viac neuvedomele ako vedome narazil
J. BZoch bol redlnym faktom a zaciatkom roka 1953 zamestnal aj najvyssie orgdny Zvézu
ceskoslovenskych spisovatelov. Na rokovani jeho ustredného vyboru 12. januara sa
vzniknutou situdciou zaoberal predseda slovenskej sekcie Milan Lajciak. Impulzy, zda sa, boli

dva:

1., ... niekolko daromnych pokusov (rozhovory so spisovatelmi, aktivizovanie dlho miciacich
spisovatelov)®, po ktorych .,... predsednictvu slovenskej sekcie zacina byt jasné, Ze niektori
pracovnici z apardtu strany, majuci na starosti vec literatury sa dopustili v kampani proti

burzodznemu nacionalizmu ... politickych chyb s tazkymi nasledkami.” (Lajciak, 1953, s. 4.);
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2. zasadnutie UV KSC, ktoré v septembri r. 1952 kritizovalo cinnost' aparatu uv
KSC...* (tamze). Hierarchia a ¢asova naslednost’ tychto impulzov bola zrejme opaéna, no v
kazdom pripade oba znamenali Start rozsiahlej ,,prehodnocovacej” akcie v literature a

literarnom zivote. Tato sa realizovala na viacerych urovniach:

a/ Smerom k aktivu a plenarke v roku 1951. Vysledkom boli kritiky P. Reimana, J. Sefrdnka a
J. Spitzera - pracovnikov aparatu ustredného vyboru komunistickej strany, i zaujimavé
informdcie o metddach ,,spoluprace stranickeho a spisovatel'ského aparatu: ,,Na popud s.
Sefranka uverejnil som pred aktivom v Kultirnom Zivote chybny tivodnik, ktory vyzyval
spisovatelov, aby vystupili s otvorenou kritikou proti vyssie menovanym sudruhom (Tatarka,
Mina¢, Matuska, Chorvath, pozn. R. B.), co zapricinilo dalsiu dezorientaciu

spisovatelov.* (tamze);

b/smerom k tematickej a tvarovej rovine literarneho textu - objavuje sa termin schematizmus,
ako politickou mocou sformulované kritické c¢i ,,sebakritické” oznalenie doterajSicho

spdsobu tematizacie zivotného sveta a tvorby literarneho obrazu ;

c/smerom k zanrovej rovine literarneho textu - formuluje sa poziadavka produkcie kratSich

zanrovych utvarov a tvorby satiry.

Uvedené prejavy ,,nového hodnotenia* maju takpovediac institucionalizovanu podobu. Popri
nich sa vSak ozyvaju aj naznaky revitalizacie vnitornej spontaneity literarneho organizmu v
podobe rozsiahlej kritickej diskusie o romane Petra Karvasa Pokolenie v utoku. Pre vsetky
spomenuté fakty literd&rneho zivota sledovaného obdobia platia priblizne rovnaké casové

ramce - vyrastaju zo situacie konstatovanej v roku 1953 a pokracuju v roku nasledujicom.

Diskusie o schematizme, satire i kratkych literdrnych zanroch sa navzajom prestupuju a
zacali v suvislosti s diskusiou a zavermi XIX. zjazdu KSSZ. Uz v januari 1953 (12. 1.)
predniesol na spominanom zasadnuti UV ZCSS jeho predseda Jan Drda referat, v ktorom
upozoriuje na ,,frézizmus“ (v dobovej terminologii jeden z vyrazov schematizmu) ako
dosledok precenovania znalosti ,,0 technologii vyroby, ...odbornej terminologie daného
prostredia ... oslnenia strojmi...* (Drda, 1953, s. 1) v praci spisovatel’a (opat’ sa stretdvame s
vysledkom kontaminacie osobnej fascinacie strojom ideologickymi motivaciami). O niekol’ko
tyzdnov neskor publikuje Jan Kalina v Kultirnom zivote ¢lanok K niektorym otdzkam
slovenskej satiry, ktory predznamenava d’alSiu teoreticku i praktickt exploataciu tohto zanru.
Zédmerne hovorim o ,,predznamendavani®, pretoze nad slovenskou literatirou sa eSte stale

vznésal opar trestu (naprieck mnohym vysSie uvedenym pokusom o elimindciu) vynesené¢ho
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nad V. Mina¢om prave za satirické poviedky. Bolo preto potrebné, viac ¢i menej oficialne,

satiru rehabilitovat a pripravit’ pre iiu podu. Kalina to robi Stvorakym zdovodnenim:

1. odvoléava sa, ako na najvys$siu autoritu a zavidzné vychodisko, na XIX. zjazd sovietskych

komunistov a na vystipenie G. M. Malenkova o tlohe satiry v sovietskej spolo¢nosti;

2. uskutociiuje rozsiahly tenden¢ny exkurz do slovenskej literarnej historie, v ktorom sa
pokusa demonstrovat’, ze humor a satira stali ,,...vzdy v sluzbdach nastupujucich pokrokovych

myslienok, v sluzbach ludu...* (Kalina, 1953, s. 3);

3. kritizuje od roku 1949 bohato aplikovanu ,teoriu bezkonfliktovosti®, podla ktorej ma
humor ,,zobrazovat iba radostnu podobu nasich budovatel'skych uspechov a ...ma sa vyhybat
satirickému zosmieSneniu a karikovaniu charakterovych a pracovnych nedostatkov, lebo tieto

uz nie su typické pre ndasho cloveka, budujuceho socializmus." (tamze);

4. z takto pripraveného ,.terénu® je uz len krok k odmietnutiu ,,zndmeho spésobu, akym bol
na aktive spisovatelov kritizovany Mindcov pokus o satiru nespravneho schodzkovania, ked’
bol obvineny zo zoscenkovciny®, a tym aj k rehabilitacii Minaca a cez neho slovenskej satiry.
Oficidlnym potvrdenim tohto rehabilitatného aktu bola, o. i., literdrna sutaz pre rok 1953,
ktori vypisala Slovenska sekcia ZCSS a vydavatel'stvo slovensky spisovatel’ a v ktorej ma
porota klast doraz najmd na satirické utvary. Vyvrcholenim debat na tito tému sa stala

celoStatna konferencia o satire 3. a 4. novembra 1954 v Prahe.

Vnutornd dynamizacia systému literatiry pokracuje pocas celého roka 1954 i v obdobi
nasledujucom. Ked sa vo februéari 1954 (25. 2.) uskutocnila v krazku bésnikov slovenskej
sekcie ZCSS diskusia o ,,zdvaznych problémoch” (Kultirny Zivot 1954, &. 11, s. 3) poézie
bolo zrejmé, ze je reakciou najmi na tlak vyrastajici priamo z literarnej tvorby. Oba tivodné
prejavy - J. Nogeho i1 J. BZocha - tito skuto¢nost” dostatocne zretel'ne tematizuji. Noge aj
BZoch zhodne upozoriiuji na intimizdciu poézie, na zobrazovanie aj privatneho rozmeru
zivotného sveta Cloveka a siCasne na vzrastajucu ,averziu voci politickej, agitacno -
budovatelskej poézii.(...)* (Bzoch, tamze, s. 3). Za touto averziou sa podl'a Bzocha skryva
okrem iného aj fakt, Ze doterajSia literarna tvorba ako svoju vyrazni Crtu vykazovala
disproporciu medzi individuélnou spontaneitou tvorby a instituciondlnym predpisovanim jej
obsahu, ze, ,,chciet’ a musiet (...) nekrylo sa v basnikovi uplne.“ (tamze, s. 7). Bzoch sa tak
dotyka podstatného momentu, ktory urCoval charakter literatiry pocas celej prvej polovice
patdesiatych rokov a ktory je sticasne taziskovym bodom ideologického chapania umelecke;j

literatiry. Doposial’ sa takto otdzka nekladla. Totalna organizovanost’ literarneho zivota a v
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jeho intenciach aj samej literarnej tvorby jej poloZenie neumoznovala. Situdcia sa meni v
okamihu, ked’ inStitucia, riadenie tvorby, za¢inaju hrat’ az sekunddrnu ulohu, ked’ st nuteni
reagovat’ na stav, ktory vznikol v oblasti umeleckej produkcie ako dosledok toho, ze doteraz
»Jj€j instrumentdcia bola priuzka.“ (Bzoch, tamze, s. 7). Podobnu skuto¢nost’ bol na schodzke
krazku prozaikov o mesiac neskor (5. 3.) niteny konstatovat aj V. Mina¢ v referate o
Lhiektorych otdazkach nasej prozy* (Mindc, 1954, s. 3 a 6.). Hovori o raste prozy do Sirky,
rozviazani jazykov, objavovani tém a volad po tematizicii aj citového sveta postav (tamze, s.
3). Toto rozsirenie priestoru a uvolnenie vidzieb medzi ,riadiacim a riadenym® sa sucasne
prejavilo aj na inStituciondlnej urovni. Po dlh§om Case sa do centra pozornosti dostavaju
organizané otdzky literarneho Zivota a diskutuje sa aj problém socidlneho Statutu
slovenského spisovatela. Milan Lajc¢iak v ¢lanku K naSmu literarnemu Zivotu (1954, s.1 - 2)
hovori o byrokratizme a prakticizme v praci Zvdzu spisovatelov, o nutnosti kritickych

diskusii a, o je ndvum, aj o profesionalizacii spisovatel’a a jeho postaveni v spolo¢nosti.

Na situaciu, ktora vznikla rozsirenim tematického okruhu v literarnej tvorbe, reagovala aj
prva celostatna konferencia Zvédzu cCeskoslovenskych spisovatel'ov, ktora sa konala 5. a 6.
aprila 1954 v Prahe (jej inStituciondlnym vysledkom bolo ustanovenie samostatného Zvéizu
slovenskych spisovatel'ov, ktorého predsedom sa stal laureat Statnej ceny FrantiSek Hecko a
prijatie novych zvézovych stanov). Prenikanie intimneho a privatneho rozmeru l'udského
zivota do literarnych textov oznacila za pozitivny moment, ktory je sucastou boja proti
schematizmu, no sucasne upozornila, najmd uUstami M. Lajciaka, na znepokojujlici jav
»zaostavania za zivotom, ktory prudko napreduje* (Laj¢iak, 1954, s. 6 ). Konkretizaciou tohto
»zaostavania“ je oznaCenie priliSného odklonu od budovatel'skych tém za ,zbabely utek do
sukromia, do zatisi, do pokojnych zatok pred spolocenskymi burkami* (tamze, s. 6,). Riadiace
organy literatury sa opit’ usiluji o vyraznejSiu regulaciu literdrnej tvorby a pouZivaju
osvedceny spdsob: oznaCenie nevyhovujucej tendencie za ,,unik od skuto¢nosti“. Podporu
nachadzaji v zdveroch X. zjazdu KSC (konal sa 11. - 15.juna 1954 v Prahe), ktory ustami A.
Novotného oznacil ,,vyhybanie sa sucasnej tematike* a ,sklony k sentimentalnej citovosti,
ktord je cudzia ludu* za ,sklony kliberalizmu‘. Aktualizuje sa stary spor socializmu a
liberalizmu a rétorika, ktora ho sprevadza - redakény ¢lanok Kulturneho Zivota, nazvany Proti
liberalizmu, za bojovu stranickost’ nasej literatary ! (1954, ¢. 26, s. 1), hovori o ,, viznom
napomenuti zo zjazdovej tribuny*“ - je zacielend na zastraSenie spisovatelov a utlmenie
»liberalizaénych® usili v tvorbe. Napriek tomu sa isté naznaky liberdlnejSicho, volnejSicho

fungovania literatury v priestore totalitného spolocenského systému dostali aj do ustanoveni
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nového autorského zakona, ktory nadobudol platnost’ 1. 1. 1954 (jeho sucastou je aj
ustanovenie o kultarnych fondoch, na zaklade ktorého zacal v tomto roku svoju Cinnost

Slovensky literarny fond, ako podporna organizécia spisovatel'ov).

Tendenciu k uvolneniu literdrnej tvorby i1 defenzivnu poziciu inStitucionalnej roviny
literarneho zivota potvrdila diskusia o kladnom hrdinovi na strankach Kultirneho Zivota v
roku 1955. Otvoril ju dogmatickym ¢lankom Niekol’ko poznamok o kladnom hrdinovi v
slovenskej literatire (Kulturny Zivot 1955, €. 29) Bohus Travnicek a zapojilo sa do nej sedem
autorov a kritikov (D. Tatarka, J .Rozner, J. Lenco, J. gpitzer, L. Mnacko, J. Stevéek, M. M.
Dedinsky). Usporadujucim parametrom ich prispevkov, aj ked na rozmanitej urovni
argumentacie, bolo odmietnutie ducha Travnickovho uvazovania, ktoré pokladali za
Hrelikt schematizmu. Ukdazalo sa, Ze literatira zacina pocitovat potrebu zbavit' sa
neproduktivnej fascinicie industrializmom, socidlnym inzinierstvom, ¢i urbanizmom
( ,,Nacrite, baca, Zincice / a noze do nej trochu klagu, / chcem splachnut’ prasné ulice / a
zabit' v sebe mestskii pliagu!™ Zary, 1954, s. 1) a v organizme slovenskej literatiry sa otvara
proces vyznamnejSieho prevrstvovania hodndt. Jeho najvyraznejSim prejavom sa - v roku
konferencii, v r. 1955 ( konferencia o II. vSezvdzovom zjazde sovietskych spisovatel'ov,
celostatna konferencia o poézii, konferencia slovenskych spisovatel'ov o poézii, celoslovenska
konferencia o proze, konferencia o literatire pre deti) stala skutocnost, ze diskusie na tychto
konferenciach boli pre literatiru mftve a neproduktivne (pozri. napr. Minac, V.: Bésnici, ¢o
dalej? Kulturny zZivot, 1955, €. 27, s. 1 a 6.) a iniciativu prebrali individudlne, z okolnosti
literarneho procesu vyrastajiice nazory. Tie sa prezentovali v podobe vymeny ,,otvorenych
listov** basnikov a kritikov v Kultirnom zivote (1955) a najma v podobe diskusie, ktort ako
»predzjazdovu anketu® (v suvislosti so zvolanim II. zjazdu spisovatelov na april r.1956)
zorganizovala v polovici roku 1955 redakcia toho istého ¢asopisu. Anketa sa stala priestorom
pre otvoreny stret a krystalizaciu ndzorov na zakladajuce principy umeleckej tvorby. Urcujuce
z tohto hladiska boli najmé vystupenia Ivana Kupca - Na obranu poézie (1955, s. 4) a
Dominika Tatarku - Slovo k sucasnikom (1955, s. 6 - 7). Reakcia na oba tieto prispevky bola
prudka. Ozvali sa ideologické hlasy o ,krize kritérii“, o ,pokusoch zmierit idealisticku
estetiku s estetikou dialektického materializmu‘** (Min4€) 1 politické obvinenia, podla ktorych
by obaja autori ,predali cely nas socializmus za deravy grajciar” (HeCko). Situécia, v ktorej
tieto obvinenia odzneli, vSak nebola situaciou zaciatku péat'desiatych rokov, preto namiesto
zrejme aj o¢akavanych mocenskych sankcii vo¢i Kupcovi a Tatarkovi diskusia pokrac¢ovala.

Proces hodnotovych presunov a premien v systéme slovenskej literatary vyrazne pokrocil a
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postupne zacina prerastat’ aj do instituciondlnej vrstvy tohoto systému. Signalom je najméa
Tatarkova kritika zbyrokratizovanej zvédzovej Struktury a jeho volanie po prirodzenych
(Pudskych, generacnych) kritériach zdruzovania sa a po prenose literarneho diania najma
medzi Citatelov a na stranky ¢asopisov (pozri cit. prispevok do ankety). V takto budovanej
diskusnej atmosfére, zZivenej od zaciatku roka 1956 odhaleniami XX. zjazdu KSSZ o
zlo¢inoch stalinskej diktatary, sa pripravoval II. zjazd ceskoslovenskych spisovatelov.
Ustredny vybor Zvizu Eeskoslovenskych spisovatelov ho zvolal na 22. - 29. aprila 1956 do
Prahy a podla tradicného scenara pouzivaného pri podobnych prilezitostiach ulozil
vypracovat’ hlavny referat a referaty, zamerané na zhodnotenie tvorby a kritiky. Paralelne s
pripravami zjazdu pokracovala na strankach Kultirneho Zivota predzjazdova diskusia, boli
uverejnené kritické vystipenia ucastnikov konferencie o literarnej kritike (7. - 8. marca 1956),
ktora uzatvorila sériu konferencii odStartovanti v predchadzajicom roku a intenzivne sa
diskutuje aj o rozsireni publikacného priestoru pre tvorcov, ktoré by, najmé podla predstav

mlads$ich autorov, malo nadobudnut’ podobu nového ¢asopisu uréené¢ho mladej literatare.

Priebeh 1II. zjazdu spisovatelov explicitne odkryl disproporciu medzi narastajicou
prirodzenou dynamikou systému umeleckej literatury a statizujicim pdsobenim jej
organiza¢nych Struktir. Pripravené referdty sa stretli s absolutnym nezaujmom delegatov
zjazdu, ozvali sa hlasy ziadajuce ich vyradenie z programu a otvorenie zjazdu vylucne pre
diskusiu. Dominantnym problémom rokovania sa stala ostra polemika s direktivnym
modelom riadenia umeleckej tvorby, zdoraziiuje sa osobnostny rozmer literatiry ako jedind a
prirodzend alternativa voci odludsteniu a odosobneniu, preferovanému od roku 1949.
Sloganom zjazdu sa stalo ,,definovanie* spisovatel'a ako svedomia naroda. O urcenie jeho
obsahu sa vo svojich diskusnych vystipeniach pokusili najmé ceski autori Jaroslav Seifert,
FrantiSek Hrubin a Véaclav Kaplicky. Odkryli sa pri tom dva navzdjom uzko prepojené
rozmery nového spisovatel'ského atributu. Prvy smeroval do oblasti individualnej moralky,
osobnej obc¢ianskej stato¢nosti, teda, v konecnom dosledku, k osobnostnej dimenzii umelecke;j
tvorby, k jej osobnostnému krytiu a mravnej garancii - sem patri upozoriiovanie na
amoralnost’ situdcie, v ktorej jedni mézu publikovat’ a ini nie, v ktorej jedni sedia za svoje
nazory vo vézeni a ini, ktori ich skryvaju sa teSia privilégidm moci. Druhy rozmer nového
sloganu mieril priamejSie do politickej oblasti a naznacoval snahu nadviazat’ na Cast’ Ceskej
literarnej tradicie, odkazujicej na demokratick¢é masarykovsko - beneSovské impulzy.
Upozorfiujem len na cesky rozmer atmosféry II. zjazdu spisovatelov a nového

spisovatel'ského privlastku, pretoze slovenski ucastnici zjazdu na tejto jeho mravnej (ale
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nepochybne aj politickej) dimenzii neparticipovali. Vynimku tvori vystipenie Dominika
Tatarku, ktorého obsah je znamy len sprostredkovane, z citatov inych (nebol nikdy
publikovany), no je ho mozné, asponi c¢iastocne, rekonstruovat’ podla rozhovoru pre dennik
Praca ( Tatarka, D.: O ¢o pdjde na zjazde /spisovatelov/. 21. 4. 1956, s. 2). Slovenski
spisovatelia zretel'ne neboli pripraveni na diskusnil a neformalnu atmosféru zjazdu a az on sa
stal impulzom aj pre ich otvorenejSie vystipenia. Realizovali sa na plendrnom zasadani
slovenskych spisovatelov 1. 6. 1956 v Budmericiach. V duchu prezentéacie ¢eskych autorov
na zjazde sa aj ich slovenski kolegovia zacali zaoberat’ problémami individudlneho Statatu
tvorcu, osobnostnou a mravnou garanciou umeleckého vykonu a objavila sa v tejto suvislosti
aj konkretizacia, ktora opdtovne obnazila citlivy problém ,,zlopovestného aktivu z r. 1951* 1
procesu s tzv. burzoaznymi nacionalistami v r. 1954. Ctibor Stitnicky - veduci tajomnik
Zvézu slovenskych spisovatelov, vyslovil vo svojom uvodnom referate aj presvedcenie, Ze ,,...
popri Petrovi Jilemnickom, Franovi Kralovi a Edovi Urxovi treba kladne ocenovat aj

basnické usilie Laca Novomeského...* (Stitnicky, 1956, s. 3, zvyraznil R. B.).

Zjazd ceskoslovenskych spisovatel'ov i plenarka slovenskych spisovatel'ov teda na dobové
pomery radikdlnym spdsobom demaskovali odl'udStent podobu industrializovanej literatury i
inziniera l'udskych dusi a otvorili perspektivu pre individudlny, osobnostne dotovany tvorivy
vykon i pre priestor na jeho realizaciu. Plenarne zasadnutie v Budmericiach prijalo ako stucast’
Rezolucie aj odporacanie ,zabezpecit' vydavanie mesacnika mladych autorov, pocnuc
septembrom t. r.* (Kulturny Zivot 1956, ¢. 23, s. 1). Jeho konkretizaciou bolo rozhodnutie
Vyboru Zvézu slovenskych spisovatelov zo dna 11. 6. 1956, podla ktorého zane Zviz ...
vydavat' od septembra t. r. literarny mesacnik Mlada tvorba, okolo ktorého sa ma zgrupovat
usilie mladych literatov a umelcov. Za séfredaktora Mladej tvorby menoval vybor, po dohode
s mladymi autormi Milana Ferka* (Sprava zo zasadnutia vyboru Zvézu slovenskych
spisovatelov. Kulturny Zivot 1956, ¢.24, s. 1). Mlada tvorba sa eSte v tom istom roku stala
priestorom pre diskusiu, ktord potvrdila pokracujucu diferenciaciu slovenskej literatiry. V
produktivnej atmosfére tohto procesu publikuje Milan Rufus svoj debut Az dozrieme, ktory
okrem pozitivnych reakcii inicioval aj polemické vystupenie Ivana Mojika v trefom cisle
prvého ro¢nika nového Casopisu. Za konfrontaciou Mojika a Rufusa je zretend konfrontacia
autorskej koncepcie inklinujucej k preferovaniu tematickej roviny literarneho diela, v ktorej
nie je miesto pre také elementarne I'udské pocity ako st smutok, skepsa, obava ¢i strach a pre
umelecké koncepcie zalozené prave na tychto hodnotach. Ich umeleckym vyrazom je prave

Rufusova prvotina. Polemika okolo nej je tak d’alSou konkretizaciou diskusie, ktort otvoril
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Ivan Kupec v roku 1955 ¢lankom Na obranu poézie i potvrdenim dynamizujiceho sa
literarneho Zivota. NajvyraznejSim znakom tohto produktivneho procesu sa stalo napétie
medzi neosobnym, uzko inStitucionalizovanym, kolektivistickym chapanim tvorby a jej
chdpanim ako individudlneho tvorivého vykonu. Toto napétie charakterizuje literarny Zivot na

Slovensku aj v nasledujucom obdobi.
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