1. 1 Situécia v proze v r. 1945 — 1949

Prvé roky po skonceni vojny ukazuju, Ze ta stranka historického procesu, ktora sa ukazuje ¢i
ktora na seba puta pozornost’ najmi ako zmena alebo zlom ma aj svoje podlozie. Je nim
proces pretrvavania, odolnosti, hodnotovej stalosti a stability. Bezprostredne po druhej
svetove] vojne sa v literarnom Zivote objavuju texty autorov, ktori svoje prace s uspechom
prezentovali uzZ medzi dvoma vojnami. V tejto stvislosti mozno v slovenskej proze rokov

1945 — 1949 identifikovat’ dve zakladné linie:

A. Linia, ktora Cerpa zo sklisenosti medzivojnového naturizmu a lyrizovanej prozy. Oskar
Cepan do tohto lyrického pradu ¢&i tendencie zaraduje aj ,,basnikov sujetu”. Jelena
Pastékova (Pastékova, 1994) oznacuje tuto liniu ako avantgardno - kreativnu, ¢im
chce naznacit’ suvislost povojnového a medzivojnového (avantgardného) estetického
gesta.

B. Linia prdz, ktoré charakterizuje vojnova tematika. Ide o prozaicku reflexiu aktuédlneho,
stdle vo vedomi autorov i Citatelov rezonujuceho vojnového zazitku, pri¢om
reprezentantom spracovania tejto témy sa stali najmé texty, orientované na Slovenské

narodné povstanie.

A./ Avantgardno — kreativna linia proz

Prozaici, ktori vo svojich povojnovych pracach nadviazali na avantgardné (najméi lyrizujtce)
gesto medzivojnového obdobia, orientuju svoju pozornost’ na problematiku subjektu a jeho
ludského osudu. Uz citovand Jelena Pastékova v tejto stvislosti hovori o navrate
k romantickej tradicii, pretoze v prézach, o ktoré ide, dominuje doraz na dezintegraciu
(rozklad) I'udskej subjektivity, doraz na osudovost’ a jej pdsobenie v zivote ¢loveka.
Subjektivnost’, ponor do psychiky subjektu, poukaz na jeho uzkost zo sveta ina jeho
exponovani emocionalitu — vasnivost, to vSetko st lyrické signdly ¢i priznaky. Fakt, ze
vSetky tieto charakteristiky astavy su stcastou konsStrukcie pribehu, dovolil Oskarovi
Cepanovi oznadit’ autorov tohto typu oxymoricky ako — basnikov sujetu.

Do pradu takychto tendencii patri novela Dominika Tatarku Panna zazracnica, ktora
fyzicky vySla vr. 1945 (aj ked mé& vrocenie 1944). Preciznej$ia analyza tohto textu by

ukazala nesporné konexie na tradiciu surrealizmu, resp. slovenského nadrealizmu. Tymto
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textom sa do centra pozornosti dostava postava — typ bohéma — umelca. Umelec ako pars pro
toto problému tvorivosti aslobody pre tvorbu je tu konfrontovany s problematickym
historickym ¢asom. Podobne, na postavu umelca, boli zamerané aj niektoré texty J. Bar¢a —
Ivana (v sledovanom &ase publikované v ¢asopisoch, knizne vysli pod nazvom Usmev bolesti
vroku 1968) & novela Ivana Horvatha Zivot s Laurou (1948). V tychto pracach sa do
pozornosti vysuva napdtie medzi citlivym subjektom — umelcom, intelektualom
a problémovym (politicky i ideologicky) historickym ¢asom, v ktorom Zije.

Do literarneho zivota vstupili v sledovanom case svojimi novymi dielami priamo aj
reprezentanti slovenského naturizmu Frantisek Svantner a Margita Figuly. V r. 1946 vychadza
Svantnerov roman Nevesta hol’ a §tvorzvizkovy roman Margity Figuli Babylon. Do tohto radu
mozno umiestnit’ aj roman Hany Zelinovej Anjelska zem (1946), ktory spolu s romdnmi Hora
pokusenia (1948) a Dievocka, vstan! (1948) tvoria trilogiu. Ako celok vysla pod nazvom

Anjelska zem v 1. 1967.

A. 1 Spor o ,,anjelské zeme*

Romany, nadvizujuce kontakt s medzivojnovym naturistickym doérazom na prirodu ako
myticka silu ana koncepciu prirodného/mytického cloveka vyvolali polemické reakcie
dobovych kritikov a spisovatelov avr. 1947 sa vnaSom literarnom Zivote uskutocnila
zaujimava polemika, zndma ako spor o anjelské zeme. Jej vychodiskom sa stal ¢lanok Jozefa
Felixa O nové cesty v proze, alebo problém ,,anjelskych zemi* v nasej literature. Vysiel vr.
1946 v casopise Elan.

Centralnym problémom, ktory tematizuje Jozef Felix, je problém ,uniknutej reality* (Felix,
1946, s. 6). V konkrétnom prozaickom vyjadreni ide podl’a kritika predovsetkym o pohyb ,,/en
a len v skutocnosti vytvaranej fantdziou, v krajine babylonskej, v — zemi anjelskej-*, resp. vo
svete ,,nejestvujicom, s nejestvujucou problematikou® (tamtiez). Produktivnym rieSenim ma
byt ,,nova vola k objektivite, snaha po sujete zbavenom vylucnej individualnosti* schopna
uhasit’ ,,smdd po realite” (tamtiez). V tomto Felixovom hodnoteni, ktoré chce byt stcasne
,vytycenim* novych ciest, dominuje predstava umeleckej literatiry ako nastroja ,.,globdalneho
poznania zvnutra® (tamtiez), literatary ,,s urcitou socidalnou funkciou* (tamtiez), literatary,
ktord ma ,,co povedat' o sucasnej skutocnosti*“ (tamtiez). To dokaze predovsetkym ,prikion
k realite* (c. d., s. 7), pricom za realitu poklada kritik prave ,sucasnu skutocnost*. V rovine
tvorby potom ide automaticky (aspon tak otom vypovedad logika Felixovych argumentov)

o redukciu fantazijnosti (t4 produkuje neskutocné svety) v prospech ,,hlbsieho pohladu do
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Zivota™ (tamtiez), pravdaze sucCasné¢ho. Felixova reflexia mé dva zdkladné rozmery.
Z literarnohistorického hladiska ide o pokus revitalizovat' ,realistické™ tematizacie sveta
v slovenskej literature, v presvedceni, Ze len ony mozu ,,objektivne* vypovedat’ o stave sveta,
a zaroven o prezentaciu predstavy o socidlnej funkcii literatury ako predovSetkym
»zrkadle® suCasnej ludskej situacie ¢&i  ,,nasho  konkrétneho  Zivota™  (tamtiez).
Z literarnoteoretického uhla pohl'adu znamena takto vytvorena predstava o socidlnej ulohe
(vypovedat’ o sucasnosti) a z nej rezultujucej podobe prozaickych textov (realistické obrazy
sveta) najmd otazky: maju schopnost vypovedat o ,nasom konkrétnom zivote™ len
Hrealistické™ texty? Nezaklada kritikov konsStrukt, jeho presvedcenie o socidlnej funkcii
literatary ako hodnotové a priori mozny skrat v recepcii?

Tradicia, na ktort sa Jozef Felix v citovanom ¢lanku implicitne odvoldva, ma svoje korene
v renesanénych a reformaénych pohyboch Sestnasteho storocia a naplno sa rozvija v storoci
osemnastom. Ide o postup, ktory ,.zachazi s jazykem primarné jako s prostredkem popisu
objektivniho radu prirody. Idedl, ktery ma byt slovy dosazen, je zalozen na modelu pravdivosti
prostirednictvim shody* (Frye, 2000, s 38.). Existencia zhody ¢i dostato¢nej zhody medzi
svetom ajeho textovym predvedenim sa v tejto paradigme oznacuje ako pravda. Frye
v suvislosti s tym hovori o deskriptivnej faze jazyka (z historického hladiska nasleduje po
metaforickej a metonymickej) a s odvolanim sa na tvahy G. Vica o 'udovom jazyku uvadza,
7e ,tato faze ma blizko k nécemu odedavna pristupnému a hojne uzivanému, avsak predevsim
v bézném jazyce, ktery nenabyvad kulturnich funkci® (tamtiez). V podlozi neskorsej kulturnej
dominancie pravdy ako zhody vonkajSich skuto¢nosti s obsahmi jazykovych konstrukcii
(spdsobenej najmé uspechmi prirodnych vied), stoji teda jazykova vSednodennost’ vo verzii
»lahkého pristupu” k zivotnému svetu ajeho l'udskému obsahu. Po takomto Iahkom
a nekomplikovanom pristupe k ,,sucasnej skutocnosti vola aj Jozef Felix, ked’ hovori o
neskutocnych svetoch dobovej slovenskej prézy. Riadiacu funkciu pri rozhodovani
o skuto¢nosti ¢i neskutoc¢nosti tychto svetov ma vsak vyluéne predstava pravdy ako zhody,
determinovand Casovo (,,sticasna skutoCnost™). Tento pristup, podl'a ktoré¢ho ,,nova voéla
k objektivite“ = priklon k skuto¢nosti a skutonost = zhoda jazykového prehovoru so
sucasnym vonkajSim svetom, predstavuje vo Felixovom pripade apriorne Citatel'ské
vychodisko. Je to kritikov primarny hodnotovy konstrukt, ktory po prilozeni na reflektované
texty zaklada, podl'a nasej mienky, ich chybné ¢itanie.

Zo strany Felixa i8lo o legitimny kriticky nazor. Jestvovali vSak aj iné, atak vznikla
polemika ¢i spor. Jeho podstata je evidentna napriklad z dobovych reakcii na roman Margity

Figuli Babylon. Alexander Matuska v Elane v r. 1947 stavia svoju argumentaciu v prospech
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spisovatel’ky na prave autora volit' si ,/latku kdekolvek™ (Matuska 1947, s. 8), hovori o
wikanovani autorky* kvoli tejto vol'be a nabada v§imat’ si jej pracu v ,prostredi a dobe, ktoru
si vybrala* (tamtieZ). Z jeho ¢itania vychadza Babylon ako predovsSetkym libostny roman.
Andrej Mraz ho ¢ita zasa ako romén s hlbokou etickou a spolo¢enskou symbolikou, resp.
roman historicko-filozoficky (Mraz 1947, s. 8) a volanie po viac¢sej blizkosti k ,,vnimavosti
dnesného cloveka ajeho Zivotnym skusenostiam* (tamtiez) oznaCuje za zbytocné
wmudrlantstva®. 18lo o bezprostredné reakcie na roman ina jeho reflexiu Felixom, preto su
citované recenzie viac obranami, nez analyzami. V kazdom pripade aj ony (tieto reakcie)
signalizuji chybu vo Felixovom ¢itani. Zaujimavé z tohto hl'adiska st neskorSie analyzy Jana
Stevéeka. Ten v stlade so svojim konceptom lyrizovanej prézy hovori o ,.orgiazme ako
riadiacom principe textu romanu a umiestiiuje ho do tradicie dekadentnej literatiry. Priznava
viak, Ze ide o ,Specifické literdrne poznanie Babylonu™ (Stevéek 1987, s. 44, podé. J. S) a
,,...takyto stupen poznania nevyhovoval uz po vojne, roku 1946, ked sa roman musel
nevyhnutne porovndvat' s inymi normami poznania...“ (tamtiez, s. 45). Stevéek tak na jednej
strane odkryva ,nerealisticki podstatu romanu (okrem iného aj vysSSie uvedenym
podciarknutim jeho literarnosti, ktord sa v slovenskej literarnovednej tradicii s realizmom
nijjako nezhoduje), na strane druhej potvrdzuje, Ze prave kvoli tejto podstate
»hevyhovoval® povojnovym ,normam poznania®“. Opakuje teda Felixov hodnotiaci sud
a prikladd k nemu svoju analyzu - potvrdenie o neexistencii realistickej/dostato¢nej zhody
medzi ,,svetom Babylonu* a ,,dobovej skutocnosti*“ ako dokaz jeho platnosti. Felixove a priori
tak dopiia Stevéekove a posteriori, opreté tentoraz, nepochybne, aj o tézu, podla ktorej je
realistickd linia slovenskej literatiry liniou dominantnou a jej smerovanie vrcholi v inej verzii
pravdy: v zhode literarnych obrazov s ,,idealmi socialistickej spolocnosti‘* (tamtiez, s. 51).
Jozef Felix oznacil ,,babylonskt krajinu® za ,,svet nejestvujuci (c. d., s. 6), za ,,uniknutu
realitu* a mysli to doslovne: ,,4k napr. este vo Figulickinych Gastanovych konoch boli ste
jednako este len kdesi na severe medzi nasimi vrchmi, i ked v prostredi chimérickych koni
a magickej prirody, ak v takom Svantnerovi jednako ste este boli v chlapskom svete kdesi pod
Dumbierom ... v poslednych nasich prozaickych dielach ocitate sa uz kdesi len alen
v skutocnosti vytvaranej fantaziou...” (tamtiez). Problém ,uniknutej reality” je evidentne
problémom vzdialeného, nepritomného referenta, nepritomnej,,objektivnej skuto¢nosti*, ktora
by bolo mozné prilozit’ k slovu — znaku ako dokaz jeho ,,redlnosti* a ,,pravdivosti*. Pre Felixa
je slovo/meno Babylon predovSetkym oznafenim hlavného mesta Babylonie, funguje ako

zemepisny nazov pre ,,nepritomny svet®.
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Vedomie pritomnosti ,,chimérického®, ,,magického” amozno aj mytického v textoch
Margity Figuli, Frantiska Svantnera ¢ Dobroslava Chrobaka vsak umoziiovalo aj int
interpretaciu. Neskorsie Cepanove (1977) a Sttovcove (1982, resp. 2005) ¢&itania prave toto
,»chimérické“ a ,,magické” potvrdzuju ako hlavny pristup do ,,sveta Babylonu“. Najnovsie
literarnovedné Citanie tohto romanu (pozri Bilik, 2008) potvrdilo jeho myticky zaklad
a archetypalnu Strukturu a ukazalo, Ze pomenovanie Babylon tu nefunguje ako zemepisné
oznacenie, ale ako kulturna charakteristika pre zlo a mravny upadok. Ukézalo sa, Ze aj taka
koncepcia textu, ktord jednoznacne a linedrne neukazuje na realitu, ale vyuZziva metaforickt
nejednoznacnost’ vyrazu ma potencial hovorit’ o stave subjektu a stave sveta. Figulickin
tematicky navrat do starozakonnej historie je predovSetkym ndvratom k vysokym mravnym
kritériam, ktoré prave zo starozédkonnej historie Cerpa zépadna civilizdcia a ktoré boli vojnou
i rodiacou sa povojnovou situaciou devastované. Jeho obsahom je totiz pribeh tematizujici,
okrem iného, aj napétie medzi vierou ako etickou normou avierou ako amordlnym
mocenskym nastrojom. Tematické zlozky napriklad Svantnerovej nevesty hol' zasa
signalizujt, ze autor sa sustred’'uje na hranicné l'udské situécie, na fyzicke i mravné ohrozenie
jednotlivca, prizrak hroziacej smrti a vojny.

Nase hodnotenia, ktoré sme uviedli vyssie, su nazormi sticasnymi a vznikli ako vysledok
dnesného precitania dobovej diskusie a romanov, ktorych sa dotykala. Literarnohistorickym
faktom vSak zostava, ze Felixom iniciovana polemika ukazala na dobovu predstavu
o literature ako predovsetkym ,realistickej, na zhode textového obrazu a sveta mimo textu
zaloZenej tematizacii Pudskych Zivotnych situécii. Tato dobova ,,viera® v realizmus sa po
roku 1949 zmenila na politicky aideologicky motivovanii poziadavku, ktord postupne
nadobudla $pecificka podobu a na isty ¢as vytlacila z verejne publikovanej literatury problém

I'udskej individuality a autentickosti subjektu.

B./ Linia préz s tematikou vojny

Je prirodzené, ze téma vojny bola bezprostredne po jej skonceni témou vel'mi aktualna. Ak
spory o zobrazovanie reality na Urovni avantgardno - kreativnej prézy len naznacili, ze
zékladnym problémom najblizSieho obdobia bude vyklad obsahu pojmov realita a su¢asnost,
tak v suvislosti s tematizaciou vojny sa tento problém odkryl naplno. Vojna a v slovenskych
realidch najmi Slovenské narodné povstanie, sa na dost’ dlhy cas stali priamo synonymom
»sucasnej skutocnosti ¢i obsahu pojmu ,,sucasnost™. Z centra pozornosti sa do izadia zacali

posuvat’ otazky Stylu a s tym stvisiaci problém ornamentalizmu ¢i poetizovania prozaického
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vyrazu a do popredia vystupila — téma. Prave téma, teda problém ,,0 ¢om dielo je* zacala
postupne prekryvat’ otdzku ,,ako* — ako je téma spracovand, aké su estetické parametre toho —
ktorého diela. Doéraz na tému sa nasledne zacal spdjat’ s jej ideologickym vykladom, a tak
vznikli kanonizované Struktury slovenskej povojnovej prozy, s ktorymi sa stretdvame pocas
celého obdobia socializmu a s ktorymi su tazkosti eSte aj dnes. Tento problém ziskal totiz
neskor vel'ku oporu v oficidlnych politickych a stranickych hodnoteniach udalosti, ktoré viedli
k SNP a ktoré ho ovplyvinovali. Jednorozmerny vyklad, ktory pripustil len vediicu poziciu
komunistickej zlozky povstania neustile zosililoval aj jednostrannost interpreticie proz
s touto tematikou.

Do pozicie diela — prikladu sa dostal roman Petra Jilemnického Kronika (1947) a spolu s nim,
ako menej dokonaly variant, roman Vladimira Mina¢a Smrt’ chodi po horach (1948). Napriek
tomu, Ze v Struktare tychto textov nendjdeme otvorené pritakanie komunistickej verzii
vykladu historickych faktov, ideové vychodiska takto neskorSiu interpretdciu umoziovali
a najmi Kronika ziskala pozicie, ktorym jej estetické parametre absolutne nezodpovedali.

Zaujimavy problém ucasti intelektudla na historickom pohybe odryva Dominik Tatarka
vromane Farska republika (1948). Ide o C(itatel'sky pritazlivy pribeh ucitela Tomasa
Menkinu z obdobia vojnového slovenského Statu (,,farskej republiky*), ktory sa zaciatkom
patdesiatych rokov stal predmetom agresivnej ideologickej kritiky kvoli svojej udajnej
,,iemravnosti.

Povstanie sa stalo témou spracovania aj u autora, ktory ho oznacil za vystipenie proti
vlastnému S§tatu ako nositelovi a garantovi vecne platnych mravnych hodnét a istot. Ide
o roman, ktory v exile vydal vr. 1960 J. C. Hronsky pod nazvom Svet na Trasovisku. U nés
vysiel az v r. 1991, v Matici slovenskej. Spominame ho tu preto, lebo svojim obsahom reaguje
na situdciu bezprostredne po vojne a podla exilového literarneho historika J. M. Rydla aj

v tomto ¢ase vznikol.

C./ Ostatné prozy

Do povojnového obdobia spada aj roman, ktory svojou poetikou i poéziou Cerpa impulzy
z predvojnovej situacie apatri k najznamej$im, najéitanejSim a hddam aj najéitavejSim
romanom Vv slovenskej literatare. Je to ,,sdga* troch generacii rodu HabdZovcov a jej autor
Frantisek Hecko romén vydal r. 1948 pod nazvom Cervené vino. Okrem roméanov sa v tomto
bezprostredne povojnovom ¢ase objavuju aj kratSie prozaické utvary (Casopisecky uverejnené

prace F. Svantnera Sedliak, Ddma, List) neuverejnené prozy Leopolda Laholu z tychto Gias,
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ktoré vysli az v Sestdesiatych rokoch v subore Posledna vec, podobne ako kniznad verzia
Svantnerovych prav v subore Ddma.

Absolvovany prehlad situdcie v proze na Slovensku po r. 1945 potvrdzuje to, o
signalizovala reflexia situacie v literdrnom Zivote. Rok 1945 nebol pre literatiru
periodizacnym predelom, proza v mnohom cerpala z predvojnovej situacie a vyrazovymi
prostriedkami najméd medzivojnovej prozy reagovala na aktualny vojnovy zazitok. Sticasne aj
préza ukdzala, Ze ide o obdobie sporov o podobu a obsah pojmu realita ¢i sicasnost’ a ze
v tychto sporoch sa do popredia postupne dostavali nazory, inklinujuce k ideologicky

determinovanému vykladu sveta a dejin
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