1. Spory o orientaciu (1945 - 1949)

Dominantnou otdzkou, ktord vystupuje do popredia pri sledovani pohybov slovenskej
kultiry a literatiry po skonceni druhej svetovej vojny je otazka orientacie. V tejto suvislosti
modzeme o roku 1945 hovorit’ ako o potencidlnom periodizacnom predele. Literatira a vobec
kultira sa po Siestich rokoch totalitného faSistického rezimu dostava opét’ do situacie, ktora
vytvarala predpoklady pre jej prirodzenu pluralitnu diferenciaciu, s tendenciou stabilizovat’
tento stav. Vznikli podmienky produkujice redlnu nadej, ze po neorganickej, nésilnej
dezintegracii slovenskej literatiry, ktorej vyrazom bolo vytesnenie autorov zidovského
povodu, demokraticky a ceskoslovensky orientovanych autorov, ¢i autorov avantgardy z
literarneho Zivota, bude mozna koexistencia rozmanitych nazorovych, estetickych i ideovych
prudeni v literdrnom organizme. Na spore o tito perspektivu sa vyznamnou mierou podielala
aj slovenska humanitne orientovana inteligencia. ISlo o problém hodnotovej vol'by prejavujuci
sa ako stretnutie viacerych koncepcii a predstav - ideovych, estetickych, ideologickych i

politickych.

V ideovej rovine je vyrazom tohto hodnotového sporu napitie medzi demokratickym a
autoritativne chapanym (totalitnym) usporiadanim spolo¢nosti. Emblémom, na ktorom mozno
pomerne zretelne sledovat’ problematiku hodnotovej orientacie je myslienka slovanstva a
slovanskej jednoty, ktord sa po vojne stava velmi diskutovanou. Za signal debat na tuto tému
mozno pokladat’ uz KoSicky vladny program, v ktorom sa (v ¢l. 5) hovori o ,.zosilnenej
slovanskej orientacii v nasej kulturnej politike”, o ,novom vyzname slovanstva v
medzinarodnej politike, najmd ceskoslovenskej“. (cit. podla Drug, 1990, s. 137). Vyznamna
cast’ slovenskej inteligencie akceptovala spomenuté formulécie, o potvrdzuje rokovanie I.
zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov v auguste (27. - 28.) r. 1945 v Banskej Bystrici.
Charakteristicky je najmé prispevok Ladislava Novomeského. Nadvizuje v iom sice na svoj
prejav predneseny na Kongrese slovenskych spisovatelov, v ktorom prezentoval predstavu
Slovenska ako krizovatky, a teda integralnej sucasti EurOpy, no sucasne zdodraziuje
slovanstvo ako ,,zasadné zacielenie nasej narodnej politiky a vyvoja nasej kultury®, ¢im sa
Lriesi v podstate s definitivnou platnostou otdazka Zapadu ¢i Vychodu, ktora do tejto vojny
silne ovplyviiovala i nasu kulturnu a umelecku orientaciu.* (Novomesky 1946, s. 74).Vychod,
reprezentovany Sovietskym zvdzom, je pre Novomeského synonymom ,nového pojatia
ludskosti* (tu sa ukazuju zaujimavé konexie so Starovymi Givahami z jeho Slovanstva a sveta

budicnosti) stelesnenej vo ,.formovani idey socialnej spravodlivosti“ (s. 77). Hodnotovym



doplnkom tychto atribtov ,,Vychodu“ je podla neho ,zdpadnd kultivovanost*. Analyzu
vychodnych a zépadnych hodnot vSak Novomesky vedie dalej, az za hranice
,»Uzko* kultirneho teritoria, smerom k politickym a najmi ideologickym zovSeobecneniam.
Pozaduje striktné diferencovanie medzi koncepciami ,,spolocenskej a politickej demokracie v
socialistickom a liberalistickom ponati (s. 77). Vychadza pritom ztézy, ze ,, ...vSetky
postulaty eurdpskej kultury, od civilizacie po nabozZenstvo zachranil pred nacistickou zahubou
v podstatnej miere systém, ktory oficialna liberalisticka Eurdopa do tejto vojny ... rozhodne
odmietala* (s. 78), pricom, naopak, ,,vlastnou materou europskej tragédie 1933 — 1945 bolo
dosledne liberalistické chapanie demokracie, ktoré malo opanovanu zapadnu Europu. Bola za
slobodu iza cenu neslobody. (...) Sovietsky systém neposkytol slobodnii moznost pre vznik
arozvoj takychto reakcnych sil. S liberalistického hladiska bol preto nedemokraticky,

k slobode neuictivy* (tamze).

Doteraz uvéadzand argumentacia tvori vSak len jednu, najviditelnejSiu vrstvu
zdoraznovanej slovanskej orientacie. Jej menej explicitnym avSak argumenta¢ne velmi
silnym podlozim je obrodeneckd vizia spasitel'ského a integracného poslania Ruska
v slovanskom svete aslovanstva v Europe. Aktualizuje sa tu hodnotovo vysoka cast
slovenskej néarodnej tradicie (a mytologie) a nastupujuci ¢as je vnimany ako moznost' jej
naplnenia. Z inej strany, ale v uzkej suvislosti s uvedenym, posobi aj pozitivne prijimané
zdoraziovanie svetovladnej ulohy slovanstva J. V. Stalinom, ktory sa teSil vysokej autorite
uvyznamnej casti slovenskej inteligencie. Z tychto impulzov potom vyrastd program
»sovietskeho Slovenska® rozpracuvany slovenskymi komunistami pocas druhej svetovej
vojny 1 Casté zdoraznovanie mohutnosti a vojenskej sily slovanského prvku v eur6pskom
priestore: ,,(...) Dnes uz Slovanstvo nie su len knizné idey, basnické vidiny, literarne rojcenie,
ale obrovska moc, jedna z najvicsich moci sveta. (...) Kurz Slovanov je dnes vo svete na
ohromnej vyske. ... ich velkost' je zdoraznena a podopreta mocou, pretoze sen o mocnom
povedomi spred storocia stal sa dnes skutkom* (Novomesky, cit. podl'a Drug, 1990, s. 147).
Krajnou polohou nekritického obdivu vo¢i ZSSR a voci myslienke slovanskej jednoty je vSak
vyjadrenie Z. Nejedlého na I. zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov: ,, ... dnes je centrom
sveta Moskva a myli sa kazdy, kto si mysli iné. (...) Dnes ... stoji Slovanstvo na prvom mieste.
Budeme brat' inadalej kulturne podnety Zapadu, ale dnes ide o to, ¢i su tam nejaké
podnety.© (Nejedly, 1946, s. 102 a 103). Tradovany narodnoobrodenecky sen a viera v jeho
splnenie prostrednictvom vojenskej a politickej sily sovietskeho spojenca ako zakladajice

momenty politického konceptu slovanstva, vytvorili teda na Slovensku priaznivé prostredie



pre intelektudlnu akceptaciu socialistickych idei. NeSlo vSak o linedrne stotoznenie sa
s principmi tzv. ludovej demokracie, ale o spor, vramci ktorého vstupuju do centra
pozornosti obsahy takych aj pre literaturu zaujimavych pojmov ako I'ud, 'udovost’, dav, masa,

masovost’, individum, kolektiv, osobnost’, sloboda, demokracia.

Do takto rozkrytej diskusie vstupila aj Cast’ inteligencie, ktora otvorene deklarovala priklon
ku katolickej strane slovenského obcianskeho spektra a vystupovala na strankach Casopisov
Nova praca a Verbum. Prvy vydaval ako ,katolicku revue pre kultirny, naboZensky a
socidlny zivot* v r. 1945 — 1948 Spolok svétého Vojtecha v Trnave, druhy vychadzal v
nakladatel'skom druzstve Verbum v KoSiciach v r. 1946 - 1948. Katolicki intelektuali
neproklamovali svoju orientaciu v podobe ,programovych vyhlaseni“, ale ,nepriamo®,
upozorniovanim na vlastni predstavu o demokracii a fungovani kultiry v nej, analyzou uz
spominanych kIi¢ovych pojmov a ich obsahov, prekladmi relevantnych prac (Maritain) a
polemikou s materialistickymi, resp. marxistickymi pracami. V diskusiach na tato tému sa v
domécom i SirSom eurdpskom meradle stretavala socialistickd a komunistickd predstava o
demokracii s predstavou liberalno - konzervativnou. Slovenski katolicki intelektuali na jedne;j
strane zotrvavali na osvedcenych, tradicnych hodnotich domaceho prostredia - zboznost,
krest'anska rodina, autoritativne pdsobenie krestanskych mravnych zésad prostrednictvom
demokratického statu (to bol ich Specificky vklad do prebiehajicej polemiky s liberalizmom,
obohacovali ju o konzervativny moment), na strane druhej podciarkovali a zdoraznovali
platnost’ zakladnych hodnoét, na ktorych stavala ostatna nie vychodna cast’ Europy: odmietali
masovy, kolektivisticki predstavu o ,,l'udovej demokracii“ v duchu tézy z vianoc¢ného
posolstva papeza Pia XII. (1944), ze ,,masa je uhlavnym nepriatelom pravej demokracie a jej
idealu slobody a rovnosti (In: Nova praca, 1945, ¢. 2, s. 30). Oproti masovosti
a kolektivizmu sa nestavia chipanie rovnosti ako jednota kolektivnych cielov, pretoze ,, ... to
strhuje mnozstvo ludi kumyslom nivelizovat' vsetkych ... duchovne i hmotne®, ale vtom
zmysle, ze ,, kazdému clenovi v ramci demokratickej spolocnosti md sa dostat’ a zaistit
rovnakd moznost nadobudnut’ hmotnej urovne a duchovného rozhladu, kultiurnej vzdelanosti
hodnej  cloveka. Ato  primeranie  jeho  vloham,  schopnostiam,  usilovnosti
a pricinlivosti.* (GaSparec, 1945, s. 19). To je moment, od ktorého sa aj v sti¢asnosti

odvodzuje legitimita ,,demokratického kapitalizmu® (pozri napr. Novak, 1992).

Konfrontacia tychto ndzorov so skuto¢nostou povojnového Slovenska a jeho kultary
signalizovala zaujimavy jav. Kym obyvatel'stvo pozitivne reagovalo na ponukané

konzervativno-liberdlne zivotné hodnoty, ¢oho vyrazom je vysoké volebné vitazstvo



obCianskeho bloku (Demokratickej strany), politické postupy realizované najma
Komunistickou stranou Slovenska, tustrednou mocou v Prahe, odbormi, odbojovymi
organizaciami smerovali proti tymto hodnotam. Opravnene preto kvalifikuje autor ¢lanku
Slovenské duchovné a kultarne skuto¢nosti, piSuci pod znackou J. (Verbum, 1947, ¢. 1)
dobovu situdciu ako ,,...skutocnost’ nevyuzitych moznosti a pokracuje: ,, ... miesto toho, aby sa
bola pripustila volna suhra duchovnych a kulturnych prudov, aby sa bolo pockalo s
definitivnym rozhodnutim, boli sme svedkami, ako sa oficialne rozhodlo pre jednu orientdciu,
pre jednu ideologiu, pre jeden svetonahlad. Ak sa pritom nezakdzalo vsetko ostatné, tak sa
aspon  postaralo o to, aby sa nemohlo ist dalej od holého premyslania, nedajboZe k
vtelovaniu myslienok do skutkov. V roku 1944 a 1945 mohli sme sa chlacholit’ domnienkou, zZe
sa odpovedalo na krajnost krajnostou. Ale co dnes po dvoch, troch rokoch, ked unifikacné a
oktrojacné tendencie neutichaju, ba naopak, mnozia sa a chystaju vyvrcholovat?* (s. 33).
Ako argumenty predklada autor ,,pokusy vrchnostensky ovplyviiovat tlac a slobodu prejavu
vobec, prisny dozor pri styku s cudzinou, znemozZiiovanie mimoskolskej vychovy mladeze
atd’** a plan jednotnej strednej Skoly ako ,jeden z najrafinovanejsich a najpremyslenejsich

utokov na korene nasej narodnej existencie® (s. 35).

Ceskoslovensko a v jeho ramci Slovensko tak nastapilo cestu, ktora i§la mimo centrélneho
europskeho hodnotového pradu. Slovanska orientacia v tom chépani, v akom ju realizovala
politickd moc (kolektivizmus, I'udovd demokracia sovietskeho typu a pod. ) znamenala
radikalny odklon nielen od eurdpskych, ale aj od tradicnych domacich hodnoét, pricom sa on
uskuto€nil za vydatnej podpory velkej cCasti slovenskej inteligencie, a to aj napriek jej
skusenostiam s faSistickym typom kolektivizmu i nespornym informécidm o postupoch a
metodach sovietskej] moci v Rusku a neskdér v Sovietskom zvédze. Zdévodiiovanie tohto
,hodnotového obratu® sa realizovalo na roéznych urovniach a pouzivala sa rozmanitd
argumentacia. Popri spominanej ,moralnej prevahe* socializmu nad liberalizmom
odvodzovanej z vitazstva vo vojne zohral vyznamnu ulohu aj moment zaostavania Slovenska
za zapadnou castou republiky. Explicitne tento problém tematizoval literarny kritik M.
Chorvath v prejave na Skoleni zamestnancov poverenictiev v Bratislave v r. 1945, ktory bol
publikovany v II. zvdzku vyberu z jeho prac Cestami literatiry (1960) pod nazvom Problémy
slovenskej inteligencie. Chorvath tu vychadza z Leninovej tézy o moznosti (resp. vyluénej
moznosti) prechodu zaostalych agrarnych krajin na kolektivistické riadenie spolo¢nosti.
Argumentujlc ,zdkladnym cinitelom, ktory podmienuje dejiny Slovenska, urcuje nas kulturny

typ, ndas socialny vyvin®, totiz faktom, ze ,,Slovensko patri do vychodoeuropskej zony* (s. 16)



a sucasne agrarnym charakterom tejto zoény, zdoraziiuje nevyhnutnost' socialistickej
industrializacie Slovenska ako conditio sine qua non nielen hospodarskej, ale aj kultarnej a
umeleckej premeny. Popiera individualny charakter umeleckého tvorivého vykonu a
podc¢iarkuje urbanny moment ako predpoklad tvorby hodndt (,,umenie potrebuje mesta“, s.
20), pricom urbannost’ izko spaja s kolektivnostou. Z toho rezultuje poziadavka otvorenej
zaangazovanosti umelca na industrializacnom procese. Vysledkom by mala byt radikalna
civilizacnd zmena prinasajtica zanik tradi¢nej slovenskej kultary, kultiry dedinskej (folkloru)
a jej vystriedanie kultirou mesta, kultirou umelou. Slovanskd, vychodna orienticia sa v
Chorvathovej interpretacii spaja s likvidaciou Casti toho, ¢o slovenska kultara a v jej rdmci aj
literatira mohla pontknut’ slovanstvu ako kultirnemu fenoménu. Je evidentné, ze pre
Chorvatha, rovnako ako pre vicSinu slovenskych lavicovo orientovanych intelektudlov sa
slovanstvo stalo synonymom socializmu v podobe jeho leninského a stalinského variantu.

Pritomnost’ ,,novej l'udskosti tu ostro nardza na absenciu ,,zdpadnej kultivovanosti®.

Takto formulovana a prezentovana hodnotova orientacia vSak postupne ziskavala masivnu
podporu oficidlnej moci a zacinala sa menit na direktivhu poziadavku. Vysledkom bol
stupiiujuci sa tlak na umelcov. Ich akceptovanie a zvdcSa aj podpora obmedzovania
prirodzenej kultiirnej a umeleckej plurality, resp. ich presved¢enie o moznosti zit" a tvorit’ v
prostredi obmedzenej, usmeriiovanej plurality sa ukazuje ako iluzorne. Nedari sa dosledne
realizovat’ zavery z 1. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov, poziadavka zakladania
spolkov, ,.ktoré sa tvoria podla spolkového prava, ktoré im z tejto stranky dava neobmedzenu
moznost, hlavne v demokracii...“ (Ponican, 1945, s. 121) nardza na postup uradov a nezriedka
aj na ¢innost’ samych ziadatel'ov. Pokusom upozornit’ na tento moment bol manifestacny
vecer Umenie v novej spolocnosti, na ktorom sa 8. aprila 1948 zisli v bratislavskom
Obchodnom grémiu slovenski umelci. Bol to v§ak pokus rozpacity, ktory mal svoj netispech
koédovany priamo vo svojich cieloch. Umelci sa zisli na jednej strane preto, aby vyjadrili
svoju podporu ,, ...februdrovému vitazstvu‘ a manifestovali ,jednotu umeleckych tvorcov s
pracujucim ludom® (Bakos, 1965, s. 19); to vSetko v case silnej emigracnej vlny,
postupujiceho zaniku casti kultirnych Casopisov - Verbum, Nové praca a pod. Na strane
druhej preto, aby hladali ,,také cesty umenia v novej spolocnosti, ktoré by nepodvdizovali
tvorive sily...” (tamze). Tuto rozdvojenost dokumentuji rovnako diskusné vystupenia
zucastnenych ako aj zavere¢ny Manifest socialistického humanizmu. Umelci, vychadzajic z
vlastného poznania, upozoriovali na ,, fasizmus, ktory chcel uniformitu umenia*, no sti¢asne

zivili v sebe ilGziu, ze ... kym fasizmus vhanal umelcov ako ovce do svojho kosiara a



prekuval im hlasy ... (...) v socialistickom kontexte ... rozhodujuce, primarne slovo maju
umelci...” (Zary ako Bako§ 1965, s. 22). Jednym dychom hovorili o slohovej heterogénnosti
umenia a existencii ,,rozlicnych smerov a $kél v iom*™ 1 o tom, Ze ,dalsi vyvin umenia
smeruje ... k slohovej jednote* (Manifest socialistického humanizmu). Pozadovali pluralitu a
sucasne oznamovali jej blizky zanik. Jestvujica viacrozmernost’ a heterogénnost’ umenia bola
pre nich len prechodnym, do¢asnym javom (umenie nie je ,,nateraz homogénne...“ tamze).
Tuato prechodnost’ a doc¢asnost’ potvrdil aj po desiatich rokoch Mikula$ Bakos, ked’ hovori, ze
signatari vychddzali z presvedCenia, ze ,.ked sa uz vybuduju zdklady socializmu, ked v
spolocenskom vedomi zavladne jednotny socialisticky svetonahlad ... tak vznikne aj - slohovo
jednotné umenie - .““ (Bakos, 1958 s. 379). Pod slohovou jednotou sa neskryvalo ni¢ iné ako
vizia ,,novej tvorivej metddy* - socialistického realizmu. Terminy sloh a metéda sa v tomto

obdobi pouzivali ako synonyma (pozri Petrik, 1990, s. 34).

Dva dni po bratislavskom manifestacnom vecere (10. a 11. aprila 1948) sa v Prahe
uskuto€nil Zjazd ndrodnej kultury. Vladla na iom atmosféra vitazstva a od samého zaciatku
zdoraziiovand vylucnost’ tych, ktori sa na rokovani zicastiiuju. Hovorilo sa o ,,0zajstnych
predstaviteloch narodnej kultury™ (J. Drda), pricom ti ,,neozajstni boli printteni opustit
republiku alebo ich na snemovanie nikto nepozval (pozri Cerny, 1992). Zjazd bol tak prvym
vyraznym krokom k faktickému diferencovaniu umelcov, vedcov a vobec inteligencie na
,0zajstnu“ a ,,neozajstni’, na ,,pokrokovia‘ a ,,reaként* i krokom k prehibeniu dezintegracie
slovenskej literatury, spOsobenej rezimom samostatného slovenského Statu. KIacovym
momentom pre dalS§iu podobu literatiry aumeleckej tvorby vobec bolo zdoérazinovanie
dominantnej funkcie ideologie, ¢o malo potom svoje prirodzené dosledky, ktoré Ladislav
Stoll v hlavnom referate zjazdu pomenoval ako ,,obrat ze svéta pomysli k plnokrevni
skutecnosti Zivota™ ( Stoll 1948, s. 89) a Zdenék Nejedly konkretizoval: ,..ze $patné
skutecnosti se stala skutecnost, ktera je naopak krasnéjsi nez vsechny sny... (...) Copak
potiebuji vitbec snit (...) Ani formalismus, ani naturalismus nejsou to, ceho potrebuje nase
novd kultura. To, po cem volame je néco zcela jiného: to je aktivni socialisticky realismus.(...)
Jeho ulohou je jit véedomé proti kapitalismu, proti burzoasii.* ( Nejedly, 1948, s. 167 a 169).
Ide tu o otvorené sformulovanie vztahu umenia k Zivotnému svetu do podoby absoliitnej
preferencie zobrazovania pritomnosti a selektovania minulosti. To su zikladné
vychodiska novej, socialistickej kultary, ako ich prezentoval Zjazd narodnej kultury.
Sucasnost’ v nich funguje ako jediny hodnotovy zéklad relevantny tak pre minulost’ ako aj pre

budtcnost. Tato ,,nova kultira® vznika v novych kultrnych strediskach — robotnickych
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kluboch a znarodnenych podnikoch a formuluje sa aj nova téma umeleckej tvorby: ,, ... krdsna,
velkolepad, tviircéi vyhen pracovniho procesu, plnd dobrodruzného Zivota, barev, vuni, zapachii,
ohlusujicich ran a osliujicich bleskii, ten svet lidského diimyslu a smélé technické fantasie,
svét prostého kazdodenniho lidského hrdinstvi ... (Stoll, 1948, s. 87). Takymto videnim sveta
je potom determinovany aj vztah k minulosti, resp. vzt'ah k tradicii. Ako akceptovatelna sa
prezentuje len tzv. pokrokova tradicia &i, povedané so Stollom ,.bojovd tradicia“, &o spolu s
pozadovanou realistickostou umeleckého zobrazenia radikdlne zuZzuje moZznosti prezentacie
vysledkov duchovnej kultary predchddzajucich obdobi. Toto striktné a tzke vymedzenie
problémového (tematického) okruhu je podmienené prinajmenej dvoma zakladnymi faktormi

— teoretickym/ideologickym a pragmatickym/politickym:

1. Teoretickym podloZim je Marxova téza o praci ako ve¢nej podmienke I'udského Zivota, co
implikuje dojem, ze tematizaciou vylucne pracovnej stranky l'udskej kazdodennosti sa umenie
bude dotykat najzakladnejSich problémov existencie ¢loveka. Toto vedie nasledne k
poetizacii prace, ¢oho teoretickym zovSeobecnenim je téza o praci ako najvyssSej estetickej

kategorii, formulovana najmi sovietskou estetikou a pouZita aj tu u Stolla.

2. Na pragmatickej rovine dominuje snaha ukazat’ tzv. triedne priority a sicasne snaha dat’
explicitne najavo, kde su hranice konfliktného a nekonfliktného tematizovania sveta z
pohladu s§tatnej moci. St tak urobené prvé kroky nielen k fatdlnemu triednemu rozc¢esnutiu
spolo¢nosti, ale aj kroky k rovnako fatalnemu rozcesnutiu inteligencie na pokrokova a
mestiacku/reakénti ( nepripustenie viacerych intelektudlov na zjazd je prvym konkrétnym

vysledkom takejto kultirnej politiky).

Popri transparentnej konfrontacii socialistickej a liberalnej koncepcie sveta ako spore dvoch
diametralne odlisnych hodnotovych systémov, pokracovala na zjazde, ako stucast’ tohto sporu
a ako ozvena teritoridlneho delenia Eurdpy po vojne, aj slovanskd argumentacia v prospech
socializmu. Charakteristické je z tohto aspektu uvazovanie Michala Chorvatha. Ten, hl'adajac
zddvodnenie pre socialisticky obrat Slovenska a zrejme aj ospravedlnenie pre nesocialisticka
vol'bu v r. 1946 (na Slovensku, na rozdiel od Ciech, vo volbach v roku 1946 nezvitazila KSC,
ale Demokraticka strana), kladie otazku, ,.¢i je slovensky ndrod odsudeny ku konzervativizmu
a zaostalosti* (cit. zb., s. 190). Upozornuje na niekol’ko momentov, ktoré tidajne predurcujua
Slovensko na socialisticky variant vyvoja. Popri pod¢iarkovanom robotnickom charaktere
slovenského obyvatel'stva (Chorvath tucelovo zamenil prevazne rolnicke obyvatelstvo za
proletarske a hovori o robotnikoch v ¢ase eSte len nastupujucej industrializacie ), jeho

pracovitosti (marxisticka téza o praci ako najvyssej spolocenskej hodnote sa tu miesa s mytom
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o slovenskej usilovnosti), revoluénej vyspelosti potvrdenej vystipenim v SNP, akcentuje
najmi tradiciu slovanskej vzajomnosti tiahnicu sa slovenskymi dejinami. Hovori vSak len
0 jej ,;mesianistickej linii (Safarik, Kollar, neskory Stur, mesianistické kridlo slovenskych
romantikov), ked’ argumentuje, ze doméci romantici ,pocitili velmi dobre, Ze v mystickom
Ziari ruského slavianofilstva nie je tak snaha po ovladnuti sveta, ako po jeho spaseni* (tamze,
s. 191). Prichadza tak k Cisto ucelovej, zjednoduSenej a ,,jednopradovej interpretacii
slovenskej historie. Z nej potom rezultuje tvrdenie o prisluSnosti Slovenska (kultirnej
i teritorialnej) k vychodnej Casti Eurdpy a sGcasne aj vizia Slovenska ako ,,mosta” medzi
Vychodom a Zapadom, stelesnend tu do pragmaticky pochopenej Cesko — slovenskej
vzajomnosti: ,,(Cesi) ... potrebujii nds ... ako spojivo s ostatnymi slovanskymi ndrodmi,
potrebuju nds ako dolezité strategické zazemie aj ako mocny populacny zdroj pre stat (tamze,

5.193).

Zjazd narodnej kultiry bol délezitym signalom d’alSich postupov novej moci vo sfére
kultiry a naznacil vysoki mieru akceptacie tychto postupov jej predstavitelmi. Bol
demonstrativnym  vystipenim bez konkrétnych programovych a inStitucionalnych

konzekvencii, plnil len deklarativnu funkciu.

Skuto¢nym obratom a zmenou v duchovnej kultare boli samostatné zjazdy jej jednotlivych
profesijnych oblasti, medzi nimi aj Zjazd ceskoslovenskych spisovatel'ov. Uskutocnil sa 4. - 6.

marca 1949 v Prahe a mal dvojaky ciel’:

1. vymedzit’ a definovat’ priority v oblasti tvorby umeleckej literatiry a literarnej kritiky;

2. konstituovat’ novl organizaéni bazu (inStituciondlnu podobu) literatury a literdrneho
Zivota.

Pri napliiani prvého ciel’a vietci re¢nici, no najmi Z. Nejedly, V. Kopecky, L. Novomesky a
M. Chorvath (ich vystipenia mali silu zavédzujucich direktiv) zdoraznili jednoznacni

tematickud orientaciu umeleckej literatiry na ,,dneSok*, priCom vel'mi striktne vymedzili obsah

tohto ¢asového pojmu:

a./ je nim prostredie tovarne, zivot robotnikov, ich jednotny postup, Zivot rol'nikov a ich cesta

ku kolektivizmu, t.j. prostredie, kde sa ,,socialismus buduje* (Kopecky, 1949, s. 45.);

b/ v takto striktne a izko vymedzenom ,,umeleckom® programe nema miesto tzv. €isté umenie,
tj. také, ktoré sa vyhyba explicitnému vyjadreniu ideologického a politického

postoja(tendencie).
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Tvorba tohto typu sa otvorene oznacuje za reakénu. Déraz sa, naopak, kladie na literataru,
ktora bude schopna ,, zobrazit’ nie stav, ale pohyb zjavov*, dat’ Citatel'ovi moznost’ ,zazriet’
vysledok, ked’ sa mu pred zrakom zjavuje redlne iba pociatok* (Novomesky, 1949, s. 56). Od
umeleckej literatiry sa teda ziada transcendovanie jestvujuceho stavu sveta smerom k jeho
lepSiemu, priaznivejSiemu obrazu. Ide o vysostne ideologické gesto, funkéne zamerané na
stabilizovanie panujiceho hospodarsko - socidlneho usporiadania spolo¢nosti. Tato
poziadavka sa potom stala direktivou pre literarnu tvorbu celej prvej polovice pat'desiatych
rokov a jej poruSovanie sa oznacovalo za vnaSanie burzodznych prvkov do organizmu
socialistickej literatury, pomentvalo sa ako formalizmus, naturalizmus ¢i burzoazny kriticky

realizmus, neschopny perspektivneho videnia sveta.

V podobnom duchu formuluje svoje vystapenie aj M. Chorvéath, pricom sa sustred’'uje najméa
na zdoraznenie postavenia umeleckej kritiky v dobovom kultirnom spektre. Spolocensku
situdciu charakterizuje ako situdciu ,,epochdalneho zlomu* a ,, v takychto dejinnych momentoch
kritika splyva so vSeobecnou politikou...”( In.: c. zb.1949, s.78). Preto ,socializmus

tlaci...vedome kultiuru na politicku bazu...* (s.79).

Institucionalnou podobou zjazdovych vysledkov bolo ustanovenie Zvizu Ceskoslovenskych
spisovatelov s dvoma narodnymi sekciami. Tento Zvédz bol ustami najmd Nejedlého a
Kopeckého definovany ako ,,ideovd organizdcia® ostro sa vymedzujica voci predoslému
sposobu zdruzovania umelcov na stavovskom principe. Tu treba upozornit’, ze pocas celého
sledovaného obdobia sa pojmy ideovy a ideologicky pouzivali ako synonymd. Rezultitom
zjazdu bola teda ni¢im neskryvana ideologizdcia umeleckej literatiry (tematicka i
inStitucionalna). Jej dosledkom bolo vystuvanie vSetkého, ¢o nezodpovedalo smernici mimo
ramcov literarneho systému a kazdého, kto neprijal podmienky na ¢lenstvo vo Zvize, resp.,
kazdého, kto ich svojou tvorbou nespliial, mimo ramcov literarneho Zivota, t.j. mimo ramcov
realnej tvorby a recepcie literatury. Na trovni obsahu tvorby to dokumentuje Chorvéathova
téza, o tom, ze ,socialisticky umelec neplni svojim dielom iba nejaku vseobecnu ulohu
esteticku, nezabdva a nesprijemnuje ludom pobyt na svete, ale pracuje na zmene sveta...*“(cit.
zb. s. 83). Na trovni inStituciondlnej, t.j. na Grovni, ktord v tom c¢ase ako prva podmieniovala
ucast’ autora v literarnej komunikacii zasa téza V. Kopeckého, ked’ hovori, Ze ,fronta cs.
spisovatelu sa formuje na podkladé nového kriteria. Timto kriteriem je pomeér k socialismu.(...)
To je zakladni kriterium pro novou organisaci ¢s. spisovatelii, jez na tomto sjezdu manifestuje

pro socialismus.* (cit. zb. s. 44). Kazdy, kto odmieta zadviznost’ takto stanoveného kritéria
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»--Z Tad spisovatelii se vyrazuje, nemd mezi nimi mista a prirazuje se k druhé reakcni

fronte* (In. cit. zb. 1949, s. 43 a 44).

Zjazd tieto vychodiskd pre dalSiu pracu spisovatela prijal, potvrdil ich jednomysel'nou
akceptaciou stanov Zvézu ¢s. spisovatelov i prijatou podobou pracovného planu. Slovenski i
Ceski spisovatelia tak sami rozhodli o zmene funkcnosti umeleckej literatury. Esteticka
funkciu vystriedala funkcia agitacno-propagacna, umelecka literatura zacCala plnit’ funkcie
literatiry vecnej, stala sa literatirou $pecialnych funkcii (termin M. Sttovca). Vyrazom tejto
Specialnej funkénosti bol pojem socialisticky realizmus, v ktorom sa ucelovo (pragmaticky)

spojil politicko - ekonomicky termin ,,socializmus® s estetickym terminom ,,realizmus*.

Zjazd cCeskoslovenskych spisovatelov sa tak stal pre slovensku literatiru periodizacnym
medznikom, hodnotovym zlomom, ktory kodifikoval jej nova socidlnu rolu, funkciu i
inStituciondlnu podobu. Na dlhé obdobie Styridsiatich rokov sa zidkladnym a jedinym
oficidlnym organizanym zoskupenim spisovatelov stal Zvéz. V zmysle prijatych
ideologickych vychodisk spisovatel'skej prace sa redukoval pocet literarnych ¢asopisov, Nova
praca i Verbum za dramatickych okolnosti (pozri Drug, 1993, s. 85) v roku 1948 zanikli,
organom Zvézu sa stal Kultarny Zivot, Matica slovenskd vydéavala v Martine nevyrazné a
nudné Slovenské pohlady, premyslanie o literatire a jej hodnotenie sa prenieslo na stranky
politickych novin a Casopisov (Pravda, Nové slovo) alebo sa transformovalo do podoby
rozmanitych aktivov, konferencii a zjazdov. Eliminuji sa samoregula¢né (vnutrosystémove)
mechanizmy literatiry (odbornd umeleckd kritika) a nastupuje reguldcia mimosystémova -
politicka, charakterizovand priamymi zasahmi S§tatnej moci, popieranim individuovanosti

autorského vykonu a zdoéraznovanim kolektivneho charakteru umeleckej prace.

Ukézalo sa, ze vyznamna cCast’ slovenskych spisovatelov a tvorivej inteligencie vdbec,
nebola schopnd analyzovat’ svoje miesto v spolocnosti a socidlne funkcie, ktoré z neho
vyplyvaju. Prehliadli fakt, ze ide najmi a predovSetkym o ideologicku a politicku predstavu,
za ktorou sa skryva koncepcia kultury ako sucasti ,,politiky zdmerného utvarania“ (Pechar
1990),v ktorej je umenie len prostriedkom na ,estetizaciu politiky”. Potom je uz len
prirodzend aj akceptacia vulgarnomaterialistického chépania spisovatel'skej prace ako prace
industridlnej, prijatie tomu zodpovedajucich spdsobov jej organizacie i hodnotenia.
Slovensky spisovatel sa stal inZinierom Pudskych dusi (Stalinov termin z r.1932) a
slovenska literatura nadobudla podobu industrializovanej literatry. Perspektiva pluralitnej
koexistencie rozmanitych umeleckych nazorov, ideovych a estetickych koncepcii, ktord sa

pred slovenskou literatiirou a kultarou otvorila po druhej svetovej vojne sa nerealizovala.
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Vd’aka priamej intervencii politickej moci sa uplatnil len jeden z viacerych pradov, ktoré na

zaciatku tohto obdobia vstupovali do sporov o orientaciu.
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