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Uvod

InSpiraciou na zorganizovanie vedeckej konferencie snazvom Dielo suv.
Klimenta Ochridského v slovenskej literarnej tradicii nam bola inia vedecka
konferencia, zasvatena svatému Klimentovi Ochridskému, ktora sa konala 5. — 7.
oktobra 2016. Bola to medzinarodné interdisciplinarna konferencia s nazvom Jazyk
a kultira v slovanskijch stivislostiach. Kliment Ochridsky a jeho prinos pre slovanski
a eurdopsku kultiru (k 1100. vyrociu jeho smrti). Toto podujatie za pric¢inenia
bulharskych a slovenskych pracovisk otvorilo velkua slavisticktl tému a vnieslo prady
svetla na osobnost adielo jedného znajplodnejsich autorov spomedzi svitych
sedmopocetnikov. Dobré dielo vSak svojou ukoncenostou nezostava driemat samo
v sebe, ale vyvolava nové a nové otazky. Takto sa aj uvedené podujatie stalo dobrym
vychodiskom pre d’alSie badanie, a to najma vd’aka vydaniu zbornika s konferenénymi
prispevkami, ktoré spustaji nové tvorivé procesy.

V nasej pokracovatel'skej praci sme sa sustredili na uzsiu oblast, hoci takisto
s medzinarodnou ucastou dvoch spolupracovnikov z Bulharska, pricom nam islo
najma o svatoklimentovské stvislosti vslovenskej literarnej tradicii, pravda,
nevynimajic  $ir§i medziliterirny kontext. Zial, v najintenzivnej$ej etape
rozpracovanosti tohto podujatia sme sa ocitli uprostred pandémie a s nou stvisiacich
opatreni, takZe napokon sme sa namiesto osobnych kontaktov medzi
spolupracovnikmi museli uspokojit s elektronickou komunikaciou. Za stiesnenych
podmienok sa nadm podarilo vytvorit sedemcélenny kolektiv ucéastnikov, ktori prisli
s vlastnymi navrhmi a vypracovali prispevky na ¢iastkové témy, ktoré publikujeme
v tomto zborniku. Vospolok st ladené interpretacne.

Priebezne sa véak napliiala aj druh4 linia projektu o diele sv. Klimenta. Bola to
intenzivna prekladatel'skd cinnost dvoch spoluautorov. Zo staroslovienskeho
normativneho prepisu sme pripravili do tla¢e monografiu s prekladmi Strnastich
cirkevnych reci, tzv. slov, pricom s jednotlivymi prekladmi sa viaze aj vykladovy
komentar. Kniha Slova sv. Klimenta Ochridského ma spristupnit Sirokej verejnosti

texty tohto vyznamného stredovekého autora v slovencine. Takto sa nas zamer



interpretovat jeho dielo uskutoc¢nuje dvojnasobne. Ved skuto¢ény vyznam autora
mozno rozpoznat predovsetkym cez jeho dielo.
Sme presvedceni, Ze tymito nasimi pocinmi stimulujeme zaujem

o starosloviensku literarnu tvorbu a o jej dalsi vyskum.

Zostavovatelia Jozef Pavlovi¢ a Kristina Pavlovic¢ova



Staroslovienske nazvy slov sv. Klimenta Ochridského a ich

slovenské ekvivalenty

Old Slavonic Titles of the Words of St. Clement of Ohrid and their Slovak

Equivalents

Jozef Pavlovié¢

Abstract: Old Slavonic titles of the words of St. Clement of Ohrid are correlated with
the names of Dodecaorton holidays and some of their variants. In the Slovak
environment, the names of these holidays are used in accordance with the terminology
of the majority Latin (Roman Catholic) Church. In the study, we deal with the search
for materially, linguistically and culturally and historically appropriate Slovak
equivalents.

Key words: word, lesson, prologue, Dodecaorton feasts

Dielo sv. Klimenta Ochridského bolo napisané v staroslovienskom jazyku.
Zachovalo sa nAm mnoZstvo prepisov, najstarsie st z 12. storodia.

V uvedenom obdobi prepisov, a to az do 17. storodia, staroslovienc¢inu nahradila
cirkevna slovancina vo viacerych redakciach, ktoré ju formovali vplyvom domaceho
Zivého jazyka vSade tam, kde sa pouzivala. Ide o rozsiahle slovanské Gzemie po¢nic od
juhu az po vychod. Nemozno tu vynechat ani zdpadné slovanské krajiny a ich jazyky,
ktoré pripadli pod rimsku jurisdikciu, s ¢im stvisi aj praktizovanie zapadného
(latinského) obradu. Toto prostredie nazyvame interritualnym, lebo popri vaésinovom
zapadnom rite tu zil aj vychodny byzantsko-slovansky obrad. Problematikou
mengsinovej byzantsko-slovanskej kulttry a jazyka sa zasvitene zaoberal P. Zetiuch,
pricom vysledky svojich tivah avyskumov publikoval v samostatnej monografii,
tematicky zameranej najma na oblast vychodného Slovenska (2002).

Zo staroslovienskeho obdobia mame len malo pamiatok. Napriek tomu mozno
doéverovat neskorsim prepisom, a to vdaka prislove¢nej konzervativnosti vychodnych
cirkvi, ktora je akymsi vyrazom vernosti starému, archetypalnemu, pévodnému.
V krestanskej tradicii sa zachovava tcta voéi posvatnému textu v stilade s recou ,,Pisma

o pisme“. MattiSovo evanjelium podava Jezisov vyrok, ktory znie: ,,Kym sa nepominie



nebo a zem, nepominie sa ani jediné pismeno, ani jedina ¢iarka zo Zakona... Kto by
teda zrusil jediné z tiychto prikdzani, ¢o aj najmensie, a tak by ucil ludi, bude
v nebeskom kralovstve najmensi“ (Mt 5, 18 — 19). ResSpekt sa vztahuje na vSetky
posvitné texty. Tu pripomenime, aké kontroverzie dodnes vyvolava vsunutie jediného
vyrazu filioque do Nicejsko-carihradského vyznania viery... Pravda, na textoch sv.
Klimenta pozorujeme pri porovnavani isté zmeny, ktoré vsak saviseli Cisto s jazykovou
strankou prepisovaného textu; neslo o naruSenie zmyslu. Tieto ,redakéné“ zasahy
vnimal prepisovatel uz takmer v pozicii prekladatela, kedZe daktoré prvky sa
archaizovali a nahradzali ich iné. Na druhej strane badame, Ze aj po zaniku a vokalizacii
jerov sa v pamiatkach stale eSte tieto znaky prepisovali. Hovori sa o jednojerovych
a dvojjerovych pamiatkach.

Pri preklade slov sv. Klimenta teda prvym vztahom, ktory prisiel do tivahy, bol
vztah starosloviensko-cirkevnoslovansky. V cirkevnej slovancine, hoci dnes uz takisto
mitvom jazyku, sa petrifikovala najmad dogmatickoteologicka, spiritudlna
a bohosluzobna terminol6gia. Obidva tieto jazyky objimaja v sebe kulttrno-historicky
fond byzantsko-slovanskej duchovnosti.

Pri preklade do slovenciny sa prave z hladiska ,inakosti“ vychodnych faktov
ziada najst priliehavy, funkény a vyznamovo kompatibilny ekvivalent. V minulosti
napr. sme zaznamenali pokus prekladat staroslovienske slovo agnecws, resp. jeho
cirkevnoslovansky ekvivalent agnec s variantom ahnec ako ,baranok®. Je to termin,
ktorym sa pomentuva cast prosfory kockovitého tvaru na vrchu so $tvorcovou pecatou,
rozdelenou gréckym krizom. Tato cast chleba sa ritualne vyrezava a vybera z celej
prosfory v proskomidii, pricom sa uklada na diskos. Slovencina pozna vyrazy jahnec,
jahna — a predsa ich nemozno aplikovat pre vyluéni, cisto biologicktl suvislost. Na
druhej strane vyraz baranok ma silné biblické konotacie (obetny, velkono¢ny baranok,
Baranok Bozi atd.). Ale ani tento vyraz nie je vhodny. Analogicky mozno uviest, Ze
latinské pomenovanie hostia nemozno nahradit ani slovom agnus, ani baranok, hoci
pri omsSi knaz ukazuje 'udu hostiu a hovori: ,Hl'a, Bardanok Bozi...“ Je to tak iba v tomto
jedinom pripade. Treba si vS§imnut, Ze Bardnok je proprium, kym hostia je apelativum.
Byzantsky ahnec je vecnym analogénom latinskej hostie. Napokon sa v poslednom
preklade Bozskej liturgie sv. Jana Zlatotsteho uplatnilo pomenovanie ahnec,
s moznostou mikkej slovakizovanej vyslovnosti ako znaku zdomacnenia prevzatého
pomenovania. CiZe, jednym slovom, dokonaly ekvivalent sa nasiel v prevzati. Je mnoho

cirkevnoslavizmov z oblasti byzantskej bohosluzby, ale aj ikonografie a architektury,



ktoré funguja ako sucast slovenskej slovnej zasoby. Prirodzene, posobi tu ista
interferencia — ako Zetiuch hovori: medzi Vychodom aZipadom — kriZovanie
terminolégie prebieha na r6znych komunikaénych trovniach réznymi sposobmi, a to
v zavislosti od prostredia, vzdelania, ale aj od superenia medzi komunikantmi v snahe
o ziskanie dominantného postavenia v ramci jednotlivych odvetvi kultirneho vplyvu
(porov. Pavlovicova, 2015). Cirkevnoslavizmy typu Isus, Vladyka, carstvo, cerkov,
myropomazanie atd. su identifikatormi nabozenskej a kultirnej komunity. Netreba
ich vzdy prekladaf ¢i nahradzat, maja ony svoju funkciu pri exotizacii textu.

Festivitné nazvy sviatkov posobia osobitne transparentne uz svojou podstatou.
Aj tu st rozdiely. Vychod pozna Vianoce, ale vo vnutrokomunitnom dialogu je to vzdy
Rozdestvo (Christovo). Velka noc, ak uz méa zostat aspon ¢osi z privlastku, je Velikdern,
teda ,velky den®, ina¢ Pascha. Zeleny Sturtok je Velky sturtok, podobne Biela sobota
je Velka sobota. Velkonoc¢ny pondelok je Svetlij pondelok atd. Nie je tu len otazka
doslovného prekladu, ale ide aj o zachytenie rozdielnej slovotvornej motivacie.

U sv. Klimenta sa nazov sviatku integruje s nazvom slova ako literarneho diela.
Néazov textu sa tradicne poklada za zhustent informaciu o celom nasledujicom texte.
Do knihy, v ktorej po prvy raz publikujeme slova sv. Klimenta Ochridského, sme
vybrali $trnast textov jeho slov, ¢ize cirkevnych rec¢i — najprv homilii, neskor ¢itani,
ktoré sa konaji na rannej bohosluzbe (utierni), aby dali poslucha¢om néavod, ako prezit
prave zacaty denl. Tento vyber sa opiera o Dodekaorton, Dvunadiesjatyje prazdniki,
c¢ize o cyklus dvanastich hlavnych sviatkov roka pre vychodné cirkvi. Pocet Strnast sme
dosiahli zaradenim dvoch variantnych sviatkov, ktoré moézu variovat niektoré
z dvanastich ikon tzv. prazdni¢ného jarusu (radu). Sviatky sa delia na hospodské
(Panove) a bohorodi¢né (P. Marie), pricom su tak nepohyblivé, ako pohyblivé.

Sviatok Narodenia presvdtej Bohorodi¢ky méa v nazve vyraz rozdestvo. Tym
istym vyrazom sa za¢ina pomenovanie sviatku RoZdestvo Christovo — Narodenie Pana
alebo Kristovo narodenie. Ak sa pouziva univerbizacia elipsou, teda Rozdestvo,
pravidelne ide o tento druhy vyznamne;jsi sviatok.

V Pouceni na Povysenie ¢estného kriza by mal byt vyraz vozdviZenije prelozeny
ako pozdvihnutie. Sloveso pozdvihniit konotuje najma s obradom, ktory sa kona
v tento sviatok. Je to pozdvihovanie kriza od zeme nahor Styrmi smermi svetovych
stran (vsemirnoje, t. j. vSesvetové). V istom zmysle je tu aj stvislost s omsovym
pozdvihovanim v latinskej omsi. Slovo povysit, ako aj deverbativum povysenie

odkazuji na oblast honoru, slavy, ¢o lepSie odkazuje na historické rozpravanie
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o n4ajdeni kriza, predtym ponizujiceho nastroja umucenia, a o jeho povysSeni cisarom
na znak spasy.

V Pouceni na Bohozjavenie nasho Pana Jezisa Krista sme zachovali
kompozitum Bohozjavenie, formou kompatibilné s ndzvom Bogojavlenije z dvoch
pri¢in: 1. univerbizovany nazov sa pouZziva aj samostatne ako vyraz ekonomizacie, 2.
spojenie Zjavenie Pana na Zapade ma int naplin. Kym na Vychode ide o JeziSov krst
v Jordane a zjavenie Trojice, v zdpadnom obrade sa oslavuja Traja krali.

Pomerne dlhy nazov ma piate slovo (poradie v nasej knihe), v ktorom je
obsiahnuty aj ¢asovy tidaj o slaveni sviatku (datum 2. februéar), ¢o naznacuje, ze text
bol zaradeny do minejného textového komplexu: Slovo o rozpravani evanjelia v druhy
deit mesiaca februdra na Stretnutie Pana nasho Jezisa Krista. V nazve sa zaroven
naznacuje metatextovost. Ide vyslovene o vyklad evanjelia, ¢itaného v pomenovany
sviatok. Nazov sviatku osebe zahrnuje v sebe lexému stretnutie oznacujicu centralnu
udalost: Simeonovo stretnutie s PAnom. Na Vychode sa tajomstvo tohto dia vnima
kristologicky a cez dejinnu liniu spasy, pricom moment Simeonovho prevzatia dietata
JeziSa na ruky sa spaja s momentom vzniku novozakonnej éry. Zapad vnima tajomstvo
sviatku mariologicky a retrospektivne. Je to ocistovanie Panny Marie, teda ide
o starozakonny ritual. Kliment sim hovori: ,,u skutocnosti totiz nebolo nutné o¢akavat
pre Svdatého Boha dni ocistenia, ako sa ich pozadovalo (od prvorodicky) sedem pri
narodent chlapceka.”

V Pouceni na Zvestovanie svdtej Bohorodicky je dejové substantivum,
vyjadrujace hlavni evanjeliovt udalost, zvestovanie. Nazov vo vychodiskovom jazyku
je blagoviscenije, preklad by mohol teda byt kompozitom blahozvestovanie. S ¢astou
blaho- mame v slovencine viaceré slovesné kompozitd, od ktorych by bolo mozné
utvorit deverbativum; v Slovniku slovenského jazyka I sa na s. 98 — 99 uvadzaju tieto:
blahodarit, blahopriat, blahorecit, blahoslavit, blahozZelat. S kvalifikditorom
,basnické“ sa uvadza aj lexéma blahozvest, no chyba sloveso blahozvestovat, ¢o
naznacuje ojedinelost substantivneho kompozita blahozvest. NavySe samo
substantivum blaho ma vyznamy 1. Stastie, blaZzenost, 2. prospech, osoh, zdar, kym
v kompozite blahozvest mé zrejme pévodné adjektivum (blahd zvest) vyznam ,,dobro,
radostna sprava, zvest®. V slovencine nastal urc¢ity sémanticky rozptyl v seméme blaho
oproti slovienskemu blago. Nevylucuje sa moznost utvorit podla vychodiskového

modelu kompozitum blahozvestovanie, ba v pravoslavnom prostredi sa aj pouziva, ale
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z uvedenych pric¢in (prva cast kompozita blaho) siahame radsej za dekompoziénym
osamostatnenim druhej ¢asti: (blaho)zvestovanie.

Pochvala sturtodnovému Lazarovi od svdtého otca nasho Klimenta — tu je
napadné adjektivne kompozitum stvrtodriovy utvorené podla staroslovienskeho
modelu cetvrjedbnevsns, v ktorom prva ¢ast moéze mat ekvivalent tak Stvor-, ako aj
sturto-. Kym slovenské kompozitum Stvordnovy je motivatom utvorenym zo spojenia
~majuci Styri dni“, motivat stvrtodnovy mozno parafrazovat ,,s ktorym sa nieco stalo
na stvrty den“ alebo ,ktory je v Stvrtom dni (v dajakom stave)“.

V nézve Slovo na Kvetnii nedelu od sv. Klimenta, velického biskupa je vlozeny
nazov sviatku Kvetnd nedela, je tu informécia o autorovi a jeho povode. Zdruzené
pomenovanie velicky biskup sa viaze s Velickou oblastou v Macedonsku v okoli rieky
Velika (stary nazov, dnes Treska). Prva cast nazvu v starosloviencine znie Slovo na
Cvietonoswvnjejo nediele, adjektivum by teda malo mat doslovny ekvivalent
kvetonosnd. V slovenskej kulttirnej tradicii je vzity nazov s adjektivom kvetnda. Nazov
sviatku mé aj variant Vchod Hospoden vo Jerusalim ¢ize Panov vstup (prichod) do
Jeruzalema.

V Poucent na svdtu Paschu sme v preklade ponechali vyraz Pascha, ktory sa
v prislusnych podobach adaptoval vo vSetkych povodnych biblickych jazykoch, vratane
starosloviené¢iny ako hebraizmus z hebrejského Pésach. Nazov sviatku ma v beznej
komunikacii varianty Pascha Christova a Velikden.

Poucenie na Pentikostiu obsahuje grécizmus Pentikostia, gr. Pentekoste, hoci
v texte sa d’alej pouziva Petidesetnica i Petdesetnica, slovenské Pdtdesiatnica. Sv.
Kliment sa tu drzal gréckeho (slavizovaného) terminu, zrejme vzitého. Variant
Zostiipenie Sv. Ducha — narozdiel od zapadného nazvu s lexémou zoslanie — vyjadruje
v deverbative aktivnost Tretej Bozskej Osoby.

V texte Pochvala o zosnuti Vladkyne nasej Bohorodicky a vzdy Panny Marie
vytvorena biskupom Klimentom sa explicitne uvadza autor — mozno predpokladat, Ze
tdaj o autorstve doplnil prepisovatel. Zaner pochvala je homileticky atvar s vyraznou
slavnostnou poetizaciou. Udalost sviatku vyjadruje deverbativum zosnutie, v ktorom
sa meliorizuje smrt a naznacuje sa prechod do neba akoby po precitnuti. Za grécke
Koimesis je slovienske Uspenie, v slovencine Zosnutie.

Zaver: V komentovanych nazvoch sviatkov, ktoré st vklinené do nazvov slov sv.
Klimenta Ochridského, sme si v§imali najma problémové javy (vyskytli sa pri vacSine

nazvov), a to z vecnej teologalnej stranky, ako aj so zretelom na moznosti ich prekladu
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do slovenciny. Vysledky z tychto reflexii st zuzitkované pri slovenskych prekladoch
v diele Slova sv. Klimenta Ochridského, ktoré je toho ¢asu uz v tla¢i. Uvedena kniha
obsahuje aj vyklady jednotlivych slov. Na zaver mozno pripomenut, Ze s vykladovou
castou koreSponduje nasa starSia kniha Slovo aikona, najma kapitola o vyklade

dvanéstich sviatkovych ikon.
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Didaskalické zlozky slov sv. Klimenta Ochridského

Didascal Components of the Words of St. Clement of Ohrid

Kristina Pavlovi¢ova

Abstract: Homilies (words) by St. Clement of Ohrid contain educational passages
(didascals) in a popularizing form, while (as integrated parts) they are tied to the
kerygmatic framework. The words themselves are part of the text complex of the
worship service of the important holidays of the year, which adds them the
intentionality of the festivity, and that especially thanks to the kairological
announcement.

Key words: homily, kerygma, didascaly, festivity, dogmatics, kairology,
intentionality, prologue

V modernej homiletike 20. storodia sa didaskalia chape ako jeden zo Siestich
stupniov cirkevnej re¢i. Didaskalia predstavuje treti stupen. Nasleduje hned za
kerygmou, t. j. za jadrovou vetou vo forme prostého oznadmenia, ktoré zaroven
naznacuje zakladna tému reci (porov. Pavlovié, 2011, s. 151).

V didaskalii ¢ize vpouceni alebo vyklade re¢nik prostrednictvom
typologizovaného vysvetlovania odkryva zmysel vyslovenej kerygmy (obycajne
z biblického textu, najc¢astejSie z evanjelii). Hoci vychadza z celku dejin spasy, usiluje
sa ojej aktualizaciu na situaciu posluchacov (porov. Vrablec, J., 1977, s. 36 — 37).
Z odbornej stranky tu nejde vyslovene o podanie exegetického vykladu. Kazatel si sice
moze pripravit tito zlozku reci na zaklade vedeckych exegetickych diel, ale vyuziva iba
ich produkt, nie cely exegeticky postup. Proces exegézy nekopiruje, ale ho zuzuje
v sulade s rozsahom centralnej témy kazne. Kerygma a didaskalia vedno predstavuja
dva noetické stupne reéi, zamerané na kogniciu, kym vysSie stupne (parakléza
a mystagogia) si zamerané pragmaticky (porov. Pavlovi¢, 2011, s. 152).

Tento struény nacrt stcasnej homiletickej tedrie podavame preto, lebo
v sucasne] kazatel'skej teorii a praxi sa kumuluje kazatel'ska paradigmatika od
najstarsich ¢ias krestanstva.

Vobec najstarSou kazatelskou formou vo vcasnom Kkrestanstve bola

kerygmaticka kazen. Bola jedinou formou v prvych troch storociach a jej podstatou
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bolo ohlasovanie radostnej zvesti, porovnatelné s dévernym rozhovorom. Prvky nauky
sa zacali objavovat so vznikom a rozvojom dogmatiky, ktora je reflexiou I'udského
rozumu nad obsahom zjavenia. Hlavnou pri¢inou jej vzniku boli popierania, atoky,
nejasnosti atd. (porov. Vrablec, J., 1977, s. 33). Dogmaticka systematika sa postupne
zacala premietat do homilii, pricom vznikol didaskalicky typ. To ale neznamena, zZe
dogmatika si nasla svoje miesto vhomiletike. Dogmaticky vyvin sa odvijal
v samostatnej teoretickej discipline. Na didaskalickta kazen iba vplyval, poskytoval jej
objasnenia ohlasovanych obsahov. Termin didaskalia bol prevzaty z antického Grécka.
Povodne sa vztahoval na hry gréckeho divadla. Didaskalia boli poucenia
interpretacného typu o dramatickych textoch, ale obsahovali aj urcittt administrativnu
agendu (podrobnejSie pozri Pavis, P., 2004, s.73). Pravda, kerygma a didaskalia sa
navzajom nemézu vyluéovat. Mézu sa vzajomne viazat, pricom akcenty jednej alebo
druhej formy m6zu mat rézne rozmery, ¢o do rozsahu homilie.

Zvysena potreba kazat ,poucne®, t. j. didaskalicky vznikla po Milanskom edikte
r. 313, ako aj po uznani krestanstva za Statne naboZenstvo. S vierou¢nym rozvojom,
ktory sa reprezentativnymi formami napiial na konciloch, vznikla situacia, v ktorej sa
poznatky v precizovanych dogmatickych traktatoch mali dostat do popularizacnej
formy. Kym v stredovekom univerzitnom vzdelavani sa dobové vedecké teorie
uplatiiovali v zdnroch prednasok a diskusnych vykladov (porov. Kraus, 1981, s. 78), pre
pospolity 'ud bola vhodnym miestom na presvedéovaciu funkciu kostolna kazatelnica,
pravda, popri katechézach, zameranych predovsetkym na katechumenov. Hoci teda do
homiletickej praxe vyrazne vstapilo didaskalické recnenie s agitacno-presviedc¢ajucimi
ciel'mi, nemozno sa nazdéavat, Ze by sa celkom vytratil kerygmaticky raz ohlasovania.

Jedinecnym materialom na skimanie stredovekej zanrovej formy kazne st slova
a poucenia sv. Klimenta Ochridského, ktoré boli skoncipované v staroslovienskom
jazyku. Vtejto Stadii cerpame konkrétne texty zpripravovanej monografie K.
Pavlovicovej a J. Pavlovica Slova sv. Klimenta Ochridského, ktora obsahuje Strnast
slov tohto autora — arcibiskupa, a to zich prekladu do slovenciny. St to slavnostné
cirkevné reci, tematicky zamerané na sviatky zhodné so sviatkovym radom, nazyvanym
Dodekaorton. Ako naznacuje néazov, ide o dvanast velkych sviatkov Krista
a Bohorodic¢ky v priebehu cirkevného roka. Pocet strnast vznikol vdaka variantnosti
daktorych ikon, ktora vznikla z rozli¢nych prié¢in. Jednou z nich je patrocinium — ak bol
niektory zo sviatkov Dodekaortonu zaroven chramovym sviatkom, dostal sa do

zakladného radu obycajne Styroch velkych ikon, takze v sviatkovom rade sa uz
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nemusela opakovat jeho ikona, ale bola nahradena inou. Takym pripadom je napr.
Lazarova sobota alebo daktory zo sviatkov, obsahujtcich tému z detstva Panny Mérie.
Staroslovienske kazne sv. Klimenta vysli (vratane inych textov) vtroch zvazkoch
Bulharskej akadémie vied v sedemdesiatych rokoch (Angelov, B. S. — Kuev, K. M. —
Kodov, Ch. Kliment Ochridski — Sobrani socinenija I, II, III). Toto dielo ¢iasto¢ne
sprostredkuva fototypické pamiatky, ako aj normativny prepis, ktory sa nam
v spominanej publikacii stal vychodiskom na preklad do slovenc¢iny.

Texty, s ktorymi pracujeme, boli povodne cirkevné reci, tzv. slova ¢ize homilie.
Neskor, zrejme predovsetkym po vyhlaseni ich autora za sviatého, sa zacali prepisovat
a vsavat do Prologu, nazyvaného aj Synaxar. Stali sa teda prolégovymi ¢itaniami na
den, v ktory sa slavil prislusny sviatok. Tym sa ciastocne pozmenila intencionalita
textu. V autorovom uréeni iSlo o homiletickii intencionalitu, kym zostavovatel ju
obohatil o novy vyznamovy a pragmaticky prvok lektary s cielom poucenia, avSak
autoritativneho poucenia, ¢o v obdobi prepisov bolo uz mozné opriet o tctu svitca.
Prirodzene, touto transformaciou zanru sa text osebe nezmenil; zmena nastala iba
vnovom kontexte, do ktorého bol uvedeny, avrozSirenej komunikacénej tradicii.
Pravda, drobné zmeny, ktoré tu vznikli, sa bud’ dosledkom prepisovatelskej chyby,
alebo kvazi redakéného zasahu prepisovatela, kedZe v priebehu staroci sa zmenil aj
jazyk, takze v stilade s touto ¢asovou (no aj priestorovou) zmenou prepisovatel vedome
zasahoval do textu (o konkrétnych pripadoch pozri stadiu J. Stradomského, 2017,
S. 39 — 51).

Slova sv. Klimenta si zachovavaja kerygmaticky raz, hoci didaskalické zlozky sa
v niektorych pripadoch znacne rozsirené. Kerygmatickost urcuje jednak aktualizacia
posluchaca v texte (minimalne jedno oslovenie), vedenie virtualneho dial6gu s nim, no
predovsetkym je tu vzdy pritomnéa evanjeliova zvest, a to vo vacSine pripadov vynata
z perikopy utierne alebo liturgie sviatku. Zastoj podavatela, t. j. reénika casto
prestupuje do poetizovanej formy, priblizujicej sa k akatistu. Miesto posluchaca
v texte je vopakovanych vyzvach, otazkach arecnickych otazkach, ktoré st mu
adresované, najma vSak vzaverecnych povzbudeniach za isté rozhodnutie alebo
moralny ¢in (obycajne st pozadované dobré skutky). Tento kerygmaticky ramec maja
vSetky vybrané texty. V didaskalickych zlozkach zachovava autor takyto postup: zac¢ina
od najvSeobecnejSiecho a smeruje ku konkrétnemu, t. j. nacrtava dejiny, ba aj
preddejiny spasy, opise konflikt, ktory sposobil zvodca medzi prvymi ludmi a Bohom.

Po nom nasleduje Bozia rozhodnutie zmenit dany stav (opisované casto silno
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antropomorfne: nemohol sa uz viac pozerat, nemohol zniest...), ktoré vyusti do prave
slavenej spasnej udalosti, teda udalosti sviato¢ného dia. Tymto ¢inom sa jeho rec stava
festivitou, ¢i uz ide o homiliu, alebo o prolégové citanie (o festivite pozri Pavlovicova,
2021). Vo vacsine Klimentovych didaskalii sa vierou¢ny obsah fabuluje ako pribeh, ¢o
takisto naznacuje zanrovy prechod, zmiesanost kerygmatickej a didaskalickej formy
homilie. Nemozno teda suhlasit snazorom, ze ide o naucny text, toboZ nie
apoftegmaticky, ako sa to uvadza v analyze foriem Klimentovych slov v stidii P. Koceva
Sv. Kliment Ochridsky a jeho posobenie v Macedonsku (2017). Vyraznou cCrtou
kerygmatickosti Klimentovych slov je kairologicky prvok, ktorym sa spritommuje
spasna udalost sviatku do pritomnosti (dnes, teraz), pricom minuly dej sa aktualizuje
v situacii spolocenstva, slaviaceho sviatok, ako pritomny. Teda to, ¢o sa oznamuje
z dejin spasy, uskutocniuje sa pre bohosluZzobné zhromazdenie spolocenstva viery ako
prave nastavajuce. Kliment pri tom vyuziva paralelizmus. Napr. v Poucent o narodeni
presvdtej Vliadkyne nasej Bohorodicky stavia vedla seba starozdkonny predobraz
(Eva) a novozakonny obraz (Maria). Zlom situacie nastava v rozhodnuti Slnka Krista,
ktory ,nestrpel hladiet na nas podrobenych..., ako to vysvita z ukazky:

Dnes sa rodi vnucka prarodi¢a Adama a Panovnicka trha retaze podsvetia.

Dnes sa rodi znicenie Evinej kliatby a obnova celému svetu.

Dnes sa rozorala stara lest a pre nového ¢loveka sa zasieva nova blahozvest.

Skrze priestupok Zeny sme boli vyhnani zo zahrady a potom zrodenim Zeny sa
znova vraciame do raja. Lebo Eva bola posliuchla radu zmije a tato (druhd) zmiju
posliapala, ked’ porodila Krista. On nestrpel hladiet na nds podrobenijch
nehanebnymi skutkami nepriatela, no sklonil nebesia ako sStedry a zostiipil, aby nds
ziskal blahovélou Povodcu a Svdtého Ducha, ako to dosvedCuje evanjelista Lukas.
A tak prisiel Boh, hypostaza Premiidrosti najvyssieho Boha, Bozi Syn, ktory je
s Otcom jednej podstaty i s Presvdtym Duchom rovnako oslavovany, pricom bol
zarovern Boh i ¢lovek, aby spasil ¢loveka.

V Pouceni na Povysenie Cestného kriza sa paralela buduje opacnym smerom.

Najprv sa uvadza obraz kriza, potom strom ako jeho predobraz:

Tymto svdtym krizom sme boli vykiipent zo spravodlivej kliatby. Na fiom bol
pribity Pan Boh nds, aby zrusil dlzobnyj tipis nasich hriechov. Nim umrtvil vsetkych
nasich protivnikov a nepriatelov, nim je o silu obrana smrt a peklo znicené. Nim sa
Adam, kedysi podrobeny smrti, obnovil a Eva bola vyslobodena z kliatby. Niekdajsim
okiisenim plodu zo stromu bol odohnany od rajského pokrmu, ale skrze drevo kriza
znova moze byt'v raji.

Jednoducha paralela tu prestupuje do triddy kriz — strom — kriz, pricom sa

zvyraznuje podstatny obraz sviatku.
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V Pouceni na Bohozjavenie nasho Pana Jezisa Krista je didaskalicky obsah
zamerany na vysvetlenie Trojice, najma vSak so zretelom na Druha Bozska Osobu —
Bozieho Syna, Slovo Otca. Tu sa uskutocnuje paralelizmus vyjadreny radovou
¢islovkou: prvé rodenie (preddejinné, vecné) — druhé rodenie (dejinné, v urcitom
case):

Prvé rodenie mal bezpociatocné z Otca bez matky, silami z vyjsosti neprestajne
oslavovany). Druhé rodenie prijal pre nas bez otca z Cistej Panny, ktorad sa i nazjva
Bohorodickou (preto, Ze ho porodila), a tak cez seba obnovil nas rod byvsi v rozklade
(sposobenom) hriechmi.

Obidve paralely navySe podporuje zdvojenie kazdej znich Specifikujacim
vyrazom: z Otca bez matky — bez otca z ¢istej Panny.

Zaver: Ako vidiet z ukazok, Klimentove didaskalie su silnymi miestami v jeho
slovach (cirkevnych reciach). Autor sa v nich dosledne drzi nauky cirkvi, zadefinovane;j
predovsetkym na v§eobecnych cirkevnych snemoch a vysvetl'ovanych svatymi otcami,
¢o sa odraza aj v presnej dogmatickej terminologii. Na druhej strane svoj vyklad
konStruuje prostrednictvom prostej naracie do pribehu, ¢im text oberd o dista
teoretickost, prednaskovost, a zaroven ho obohacuje o vyrazové vlastnosti zazitkovosti.
Umenie transformovat dogmatické poucky do narativnej pribehovosti je

charakteristické pre vSetky slova sv. Klimenta Ochridského.
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Cbpebpo a 3n1at0 adasb. K interpretacii druhého tropara siedmej

piesne tzv. Metodovho Kanonu na pocest Dimitra Solanskeho

Cbpebpo and 3nato apaszb. On Interpretation of the Second Troparion of the

Seventh Ode of So-Called Methodius’ Canon to Demetrius of Thessaloniki

Martin Braxatoris

Abstract: In the 2nd troparion of the 7th ode of so called Methodius’ Canon to St.
Demetrius of Thessaloniki (KD) it is written that the Creator famously tried St.
Demetrius like silver and like gold [...] and He revealed him to be bright/revealed him
brightly in his martyrdom. The problem is the segmentation of the troparion and the
expression corresponding to “[...]” that varies in the manuscripts. Other expressions
are used in transcripts of Theophanes’s Canon to St. Demetrius that contain two more
variants of troparion, as Mirceva (2004) mentions. Voronov (1878) explained the place
of KD as a “Oubsetickoe andpakcs” (0 avOpaf ‘carbuncle, garnet’). Jakobson (1985)
and Vasica (1996) connected it with the biblical Ophaz (Uphaz). Matejko (2004)
refused their reconstructions, connecting the term with Zech. 13:9 and calling it a
distortion of a Greek word. The article interprets the word as Ophaz. It suggests the
interpretation based on Ps. 65/66:10 and Dan. 10:5, their exegesis and the oldest Slavic
translations: The Creator tried Demetrius like silver and in his martyrdom He revealed
him to be bright like gold of Ophaz.

Key words: Slavic Hymnography, Canon to St. Demetrius of Thessaloniki, Ophaz,
gold of Ophaz

Tzv. Metodov Kanon na pocest sv. Dimitra Solinskeho (dalej budem pouzivat
skratku KD) vznikol zrejme v druhej polovici 9. storocia a zachoval sa v mnozstve
odpisov z 11. — 14., vynimoc¢ne az z 15. storocia.! Autorstvo KD sa pod vplyvom starsieho
Jakobsonovho nazoruz tradi¢ne pripisuje Metodovi, menej casto Konstantinovi, resp.

niektorému zo solinskych bratov. Ojedinely zostal nazor, ktory autorstvo pamiatky

1 Podrobnejsie MATEJKO, Lubor. Zivot stredovekého textu. O tzv. Metodovom kdnone sv. Dimitrovi
Soltinskemu. Bratislava: Vydavatel'stvo Q.M., 2004, s. 19 — 23.

2 JAKOBSON, Roman. Prehlédnutd paméatka velkomoravska. In: Lidové noviny, 23, 12. 1937, S. 7; pozri
aj JAKOBSON, Roman. Methodius' Canon to Demetrius of Thessalonica and the Old Church Slavonic
Hirmoi. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédna. 1965, roé. 14,
¢. Fog, s. 115 — 121; JAKOBSON, Roman. The Byzantine Mission to the Slavs. In: Selected Writings VI. :
Early Slavic Paths and Crossroads. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, s. 105.
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spaja s Jozefom Studitom.3 Existuje aj predpoklad, Ze autorom bol Kliment Ochridsky,
Konstantin Preslavsky,4 resp. iny ziak Cyrila a Metoda. V sticasnej slavistike aktualne
ozivaji nazory, ze KD je Klimentovym dielom.5 Na zaklade identifikacie fragmentu
akrostichu pri doslovnom spatnom preklade do gréctiny® sa zda byt potvrdena mienka
casti predchadzajucich badatelov,” Ze kanon, resp. jeho prevazna cast ma prekladovy
charakter. S. Temcin vo vSetkych piesnach KD s vynimkou poslednych dvoch (8. a 9.)
identifikoval akrostich ATH]M[H]TPIQ TON YMNON AAQ (,Dimitrovi tento hymnus
spievam’) so spolahlivo doloZzenou prostrednou castou (.. TON YMNON...),
nekompletnym vyskytom pismen prvého slova a s urcitymi pochybnostami ohl'adom
tvaru posledného slova.8 Moznost takéhoto znenia akrostichu podlozil analogickymi

gréckymi akrostichmi inych kanonov.9

3 BOPOHOB, Astekcanaps JIMutprueBudb. J[peBHE-CIaBIHCKIM KaHOHD CB. JJuMuTpito CoyHCKOMY.
In: Tpydst Kiesckoil dyxoeHoil Akademiu, 1878, €. 10, s. 159 — 160.

4 B. Mirceva rozvinula svoj predpoklad v ramci teérie, Ze Konstantin Preslavsky vlozil do kdnonu
typologicky unikatny slovansky akrostich, ktory vyskumnicka ¢ita najprv podla zacdiatkov prvych
a tretich troparov 1. — 8. piesne, d’alej v obratenom poradi podla druhych troparov a bohorodi¢nikov
a napokon podla troparov 9. piesne v ich poradi v rAmci zavereénej piesne (MUPUEBA, Botika. Enun
akpoctux-kpunrtorpama Ha Koncrantus IIpeciascku B Kanon 3a ¢B. Jumutsp CosnyHcku? In: Wiener
slavistisches Jahrbuch, 2004, ro¢. 50, s. 74 — 76). K argumentom proti tejto teérii pozri: Temuun, O
rPeYecKoOM IIPOUCXOKIEHIH CJIaBAHCKOTO KaHOoHa cB. JlumuTpuio CosyHckoMmy, c. d., 46 — 47.

5 Matejko, c. d., 165 — 169.

6 TEMYUH, Cepreit IOppeBuu. O rpedueckoM MPOUCXOMKAEHUH CIABIHCKOTO KaHOHA CB. JJUMUTpUIO
Conyuckomy. In: Cmapobsazapcka anumepamypa, 2009, KH. 41 — 42 (= IO6uneen c60pHUK B YecT HA
60-ropumHuHaTa Ha Kpacumup Cranues u Asekcanabp Haymos. Codus, 2009), s. 46 — 52.

7 BOPOHOB®, c. d., s. 155; ATYUY'D, UrHatiii BukenTheBUub. CAysceOHbLA MUMHEU 3a CeHMAOPb, OKMAGPDL
U HOAOpb 8 UEePKOBHOCAABAHCKOM® Nepesodn, NO PYCCKUM® PYKONUCAM® 1095—1097 2.
Canxkrnerepbyprs: Tunorpadis MmnepaTopckoit Akagemin Hayks, 1886, s. 574; LXXV, pozn. 1; 186,
pozn. 5; HAUPTOVA, Zoe. Der altkirchenslawische Vers und seine byzantinischen Vorbilder. In:
Vaviinek, V. (Hrsg.): Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9.—11. Jahrhundert. Praha: Kabinet
pro studia fecka, fimska a latinska CSAV, 1978, s. 352 — 354; Matejko, c. d., 122 — 130. Jagi¢ sa sice
k p6vodu textu explicitne nevyjadril, pocital vSak s jeho gréckym p6vodom, ked’ rekonstruoval grécku
podobu zaciatku prvého tropara a opakovane spomenul, Ze povodinu nenasiel v gréckych rukopisoch
(Aruus, c. d., s. 574; LXXV, pozn. 1; 186, pozn. 5).

8 TemuwnH, O rpeyecKOM IIPOUCXOKIEHUHN CIaBAHCKOTO KaHoHa c¢B. Jumurpuio CosyHcKkoMy, ¢. d., 50.
Autor nadviazal na vychodiskd L. Matejku, ktory naznacil cestu spidtnej rekonstrukcie gréckeho
akrostichu (Matejko, c. d., 122 — 130). Temc¢inovmu navrhu predchadzala rekonstrukcia gréckeho
akrostichu v najstarSej sluzbe na pocest Cyrila Filozofa a nasledovali ho dalSie podobné tspesné
rekonstrukceie akrostichov pévodin inych hymnografickych pamiatok (TEMYUH, Cepreit IOpreBuu. O
rpevecKOM IIPOUCXOXKIeHNH ApeBHelen cy:x061 Kuprnry ®umnocody. In: Rothe, H. — Christians, D.
(Hrsg.). Liturgische hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in dltester Zeit. Beitrdge einer
internationalen tagung, Bonn, 7. — 10. Juni 2005 (= Abhandlungen der nordrheinwestféalischen
Akademie der Wissenschaften Bd. 117, Patristica Slavica Bd. 15). Paderborn: Verl. F. Schoningh, s. 328
— 339; TEMUUH, Cepreii IOpreBuu. O mepeBOAHOM XapakTepe JApeBHeinIned ciy:xopl Kupmmry
dumocody: «sako n3bpaHbHA CTpeja eMMeHa Bb Toysae». In: Hock, W. — Meier-Briigger, M. (Hrsg.).
Dars slovesvny. Festschrift fiir Christoph Koch zum 65. Geburtstag. Hrgg. von W. Hock und M. Meier-
Briigger. Miinchen: Sagner 2007, s.289 — 295; sthrnne CTAHYEB, Kpacumup. IIpobiema
OPUTHHAJILHOCTH JIpeBHECTaBIHCKON rumMHorpaduu. In: Fontes Slaviae Orthodoxae, 2017, €. 1, S. 45.

9 TemuwnH, O rpeYeCcKOM MTPOUCXOKAEHUH CIABIHCKOTO KaHOHa ¢B. [lumutpuio CosyHCKOMY, c. d., S. 51.
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Odpisy KD obsahuji mnozZstvo miest, spornych z hladiska rekonstrukcie
archetypu, ¢o sa odraza aj voblasti ich literarnej interpretacie. Jedno znich

predstavuje druhy tropar siedmej piesne:1©

Nckoyen Ta 3vxkamnTens npbcnasHb bkoxe cbpebpo
n bkoxe 31ato [...]

cBbTbia TA BBM Bb MRUEHNMXD ClaBbHE

TbMbXe BECENALLE CA MOEMDB

npbnbTbin Mxe oTbLeMDb rocnoab M 60rb 61aroCIOBEHL ecu -

Druha cast troparu ,,TbMbXxe Becenauwle ca noemb - NpbnbTbin MXe OTbLEMb

rocnogb 1 6ors 6aarocnoBeHb ecn® predstavuje obmenu zaveru irmosu danej piesne
KD, ktory odkazuje na Knihu piesni, resp. na Dan 3, 26; 52 (AzariaSova modlitba
a Piesenn mladencov v ohnivej peci).’2 Ide o prejav skutocnosti, ze irmosy casto
prepajaju piesne kanonov s biblickymi piestiami;!3 pricom s nasledujacimi troparmi
prislusnej piesne vyznamovo suavisia (napriklad prostrednictvom opakovania svojich
prvkov v troparoch, nezriedka vSak len na konotativnej irovni) a popri melodickej
urovni Specifickym spé6sobom determinujt aj ich obsah i Stylistiku.14

V prvej polovici tropara predstavuje zasadny interpreta¢ny problém variabilné

miesto ,[...]¢, na ktorom podla kritického vydania vyskytuji vyrazy v tedpakbcsb,

10 Pri citovani a dalSej interpretacii pouzivam rekonstruované znenie tropara, ktoré sa opiera
o rekonstrukciu v monografii Matejko, c. d., s. 176 a textové varianty tamzZe, s. 70. Porov. rekonstrukciu
JAKOBSON, Roman. Sketches for the History of the Oldest Slavic Hymnody: Commemoration of
Christ's Saint and Great Martyr Demetrius. In: Selected Writings VI. : Early Slavic Paths and
Crossroads. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, s. 291.

11 Pozri HANNICK, Christian. Das altslavische Hirmologion: Edition und Kommentar. Freiburg i. Br.:
Weiher, 2006, s. 136; Matejko, c. d., s. 153 — 154.

12 RAHLFS, Alfred (ed.). Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Duo
volumina in uno. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, [1979], II, s. 174, 175.

13 Uryvky z Biblie, ktoré sa osobitne uvadzajt v Knihe piesni Septuaginty (Rahlfs, c. d., II, s. 164 — 188).
Pouzivaji sa v bohosluzbach vychodnej cirkvi a v hymnografii si vjchodiskom pre irmosy kanonov.
Siedme a 6sme piesne prostrednictvom nich ¢asto savisia s Dan 3, 26 — 56 a Dan 3, 57 — 88.

14 Pozri HAYMOB, Anekcanzp. BubJiefickast mos3us U JIUTyprudeckas mossus. In: La poesia liturgica
slava antica. XIII congresso Internazionale degli Slavisti. Blocco tematico n° 14. Relazioni. K.
Stantchev — M. Yovcheva (eds.). Roma — Sofia, 2003, s. 24 — 26; NAUMOW, Aleksander: Biblia w
strukturze artystycznej utworéw cerkiewnostowianskich. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, 1983, c.
66 — 69; MOBYEBA, Mapus: IIpoGiaembl mepeBoma OUOJIEHCKUX ITUTAT W PEMUHUCIEHITUNA B
JIpEBHEUIITHX CIaBIHCKUX TUMHOTpaduueckux Tekcrax. In: Slavia, 2016, roc. 85, €. 3 — 4, s. [267] — 268;
KOMYEBA, Peruna Anexcanziposa: IIocTpOeHIe CMBICJIOBOTO U CTHJIMCTHYECKOTO eJMHCTBA TIECHU B
BEJIMKOIIOCTHBIX KaHOHax KoucrautuHa IIpecnaBckoro. In: Tpydst Omdena OJpesHepycckoil
aumepamypsvt. Tom 58. Ilousipko H.B. (oTB. pen.). Cankt-Iletepbypr: Hayka, 2008, s. [164] — 173.
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wdaunsb, edp3b, apaHPb, 0dan3b, ahaH3b, baHb3nM a Bb rpbHMAN.15 Na mieste adjektiva
cebtbna sa vyskytuje aj variant csbtna ¢i vyraz npbcsbina, ale aj adverbium, resp.
neutralne adjektivum cBbtbno (v podobe cBbtio; tamze).6 Predlozkovo-menné
spojenie slokidlom Bb MxXueHMMxb ,v umuceni je zaznamenané ako M4HWKM, Bb
MXYEHWXb, B MOy4YeHM, resp. zodpovedd mu spojenie Bb M(4)HUExXb; v inych odpisoch
vS§ak mozno nijst akuzativnu formu mdHuka a tvary vokativu MmoyueHunue, MyueHumye a
MuHmye (tamze). B. Miréeva upozornuje, ze obdobu spominaného tropara obsahuju i
niektoré prepisy Theofanovho kdnonu na pocest sv. Dimitra.?” Text v rukopise SANU
361 obsahuje netuplny odpis KD;!8 zda sa preto, Ze dany tropar pochadza prave z tejto
pamiatky. V nich sa na mieste ,,[...]* nachadzajt vyrazy W ¢daH3b a W paHb3b, za ktorymi
nasleduje adjektivny tvar csbtia; Cast tematizujica Dimitrovo mucenictvo variuje:
M[ Hunue/Bb M[ Hu (tamZe). Je otazne, aky rozsah mé rukopisoch — povedla GIM Sin.
1609 a d’al$ich manuskriptov s vyrazom redpakbcb — vyskyt spojky u (relevantnej
z hl'adiska syntaktickej segmentacie) pred spornym vyrazom. V kritickom vydanizo sa
nesignalizuje jej vynechavanie, na zaklade stavu v rukopisoch, ktorych faksimile a
odpisy mam v dispozicii, sa vSak zd4, Ze sa tam zvacSa chape ako sudast zlozeného
vyrazu v tedpakbCh, variujiceho spravidla s vyrazmi bez konjunktivheho komponentu.

Ide o varianty v rukopisoch PTA/TIA ®. 381. Om. 1. Ex. xp. 89, f. 105v; PTAJIA ®. 381.
Omn. 1. Ex. xp. 136, f. 40r; TUM Cun. 325, f. 134r; PTAZTA ®. 381. Om. 1. Ex. xp. 136, f.

15 Matejko, c. d., s. 70.

16 Ak vyraz cebTbno/cBb1n0 predstavuje adverbium, rozvija 3. os. aoristu slovesa raBuTH a nesie vyznam
,svetlo, jasne’, jasne, zretelne’, resp. preneseny vyznam ,skvostne, skvelo, velkolepo, slavne’, ak
adjektivum, rozvija substantivum 3;1aTo a nesie niektory z tychto vyznamov: ,svetly, jasny; skvostny,
skvely; jasny, Cisty; Cisty, neposkvrneny; radostny; slavny, vzneSeny’. Adjektivne tvary csbtbna/csbrna,
npbcebtbna rozvijaji osobné zameno Ta, pricom posledné nesie vyznam ,prejasného, ziarivého’. Pozri:
LHEWTJINH, Pans MuxaiinoBua — BEUEPKA, PagmociaB — BJIATOBA, Omumus  (red.).
Cmapocaassuckuil caosapsb (no pykonucam X—XI sexos). Mocksa: Pycckuii sI3bIK 1994, S. 597, 550;
HAUPTOVA, Zoe (red.). Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae. IV. Praha:
Academia — Euroslavica, 1997, s. 37 — 38; KURZ, Josef (red.). Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon
linguae palaeoslovenicae. III. Praha: Academia, 1982, s. 478.

17 Autorka odkazuje na sviatocnd mineu ¢. 26 v Sinajskej zbierke, 1. 55a a na rukopis ¢. 361 v Archive
Srbskej akadémie vied, 1. 25b-26a. Rozvija aj itvahu o moznosti, Ze tropar pochédza z iného byzantského
diela. Mupuesa, c. d., 72.

18 Trankript celej sluzby CTAHKOBA, PasocnaBa. Cinysx6ara 3a c¢B. Jumutbp COIyHCKH B CPHOCKH
npemnucu ot XIII B. In: ITromu docmoums. CoopHux 8 namem Ha Cmegdan Kosxcyxapos. Codusi:
Usnarencku neHTHp ,bosH [IeHeB®, 2003, s. 149 — 156.

19 TIM CuH. 160. MuHes ciaykebHas, okTAOpb, HoTHasA. XII B., f. 201v.

20 Matejko, c. d., s. 70.
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4or; CAHY 58;2t HBKM 522/468;22 3orp. 88, f. 128a,23 v ktorych spojka bezprostredne
pred defektnym vyrazom celkom absentuje. Vynimku predstavuje PHbE Cod. 188 (f.

233r), ktory obsahuje zlozeny vyraz n edp3b, a PTAJA @. 381. Om. 1. Ex. xp. 134,24
ktory obsahuje vyraz n odamsb.2s Obmedzeny vyskyt konjunktivnej zlozky podporuje
aj skutoc¢nost, Ze spojka 1 nie je pritomna ani v odpisoch slovanského prekladu

Teofanovho kanonuz. Slovo rakoxe (v rekonstrukeii Fkoxe) variuje s vyrazom ko027

alen v dvoch rukopisoch spracovanych v kritickom vydani sa vynechava jeho druhy

vyskyt.28 Okrem spominanych variantov st v rukopisoch len formalne odchylky na

mieste slova 3mxautens,29 ktoré nevytvaraju problémy pri rekonstrukcii zmyslu
zodpovedajucich versSov tropara. Substantivum cbpebpo sa v rukopisoch vyskytuje

vyhradne v podobe cpebpo.3°

Nepochybne najtemnejsou ¢astou tropara je miesto ,[...]% ktoré sa dostalo do
pozornosti osobitne tym, Ze sa stalo argumentom v prospech prekladového charakteru
vacsej casti KD.3! A. D. Voronov interpretoval nejasny vyraz v rukopise GIM Sin. 160
ako ,,6mbsetickoe andpakcenb” (0 avOpal karbunkul, granat’).32 R. Jakobson ¢i J. Vasica
na zaklade inych odpisov spojili vyraz na tomto mieste KD s biblickym Ofazom, resp.
Ufazom; Jakobsons33 rekonstruoval vychodiskovi podobu ako 3:aro oydasbscko a toto

spojenie prelozil ako ,,gold of Uphaz®, zatial ¢o VaSica34 na danom mieste KD uviedol

21 Prepis IIOTTI-ATAHACOB, T'opru. Henosuat npenuc Ha MeTogueBHOT KaHOH 32 JIuMuThp COTYHCKH
ox moueTokoT Ha XIV Bek. In: Cnexmap, ro€. 6, 1988, €. 12, s. 13 — 29.

22 Prepis AHT'EJIOB, Bonto Cr. H3 cmapama 6wsazapcka, pycka u cpsbcka aumepamypa I. Codusi:
Bbarapcka akazieMusi Ha HAyKuTe, 1958, s. 30.

23 Faksimile KOJXKYXAPOB, Credan. MerogueBusar kanoH 3a Jumutsbp CosyHcku: HoBu aHHE 32
rcropuATa Ha Tekcra. In: Kupuao-Memoduescku cmyoduu 3. Codus: Uzmatencteo Ha BAH, 1986,
priloha.

24 Prepis MATEJKO, Lubor. Pociatky slovanskej hymnografie (K dejindm a poetike zabudnutych
Zanrov). Rukopis dizertacnej prace. Bratislava: FiF UK, 1998, s. 127.

25V ITjovej knihe (PTAJA @. 381. Om. 1. Ex. xp. 131, f. 31r), v rkp. PTAITA @. 381. Om. 1. Ex. xp. 90 (f.
107r), rkp. HBKM 516 (f. 26b; Koxyxapos, c. d., priloha) avrkp. PHB F.o. 1. 78 (AM®UWJIOXIMH,
apxuMaHTpuTh. 066 ompuiekaxs U3s OpesHe-caassHeKuxs pykonucetl XI u XII — XIII eroka. Cb
sutorpadupoBaHHBIM CHUMKOMB. MockBa: Tumorpadis JI. ©. CHerupesa, 1880, pozri s. 23) sa tropar
vynechéava, fragment PHB F.m. 1. 77 (Amduoxii, c. d., s. 22) siedmu piesen vobec neobsahuje.

26 Pozri Mupuesa, c. d., s. 72; CraHkoBa, c. d., s. 152.

27 Matejko, c. d., s. 70. Tak aj v spominanych odpisoch Theofanovho kanonu; Mupuesa, c. d., 72.

28 Matejko, c. d., s. 70.

29 Matejko, c. d., s. 70. Rovnako aj v odpisoch Theofanovho kanonu, v ktorych st aj odchodné podoby
vyrazov npbcenaBub a ey (Mupuesa, c. d., 72).

30 Matejko, c. d., s. 70.

3t Matejko, c. d., 128 — 130.

32 BOpoHOB®, C. d., S. 153.

33 Jakobson, Sketches for the History of the Oldest Slavic Hymnody, c. d., s. 290 — 291.

34 VASICA, Josef. Literarni pamdtky epochy velkomoravské. Praha: Lidova demokracie, 1966, s. 122.
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preklad ,zlato z Ofazu“. Slovnik jazyka staroslovénského vysvetluje vyrazy opanss a

wdan3zb (dolozené len v KD) ako pravdepodobné skomoleniny za od¢a3b.35
Problematikou interpretacie sporného slova sa najpodrobnejsie zaoberal L. Matejko,
ktory odmietol Voronovov nazor na zaklade nejasnych pri¢in skomolenia vyrazu
(ktorého bezchybné stsl. adaptacia je dolozena vinych textoch), absentujiceho
potencialu vysvetlit dalSie (vzdialené) skomoleniny v odpisoch KD a problematickej
zaClenitelnosti tohto slova do obsahu verSov tropara.s® Jakobsonovu a Vasicovu
interpretaciu oznacil za oc¢ividne nespravnu, pricom podotkol, Ze tvar oydasbscko sa
nevyskytuje v ziadnych odpisoch (tamze). Uplne bokom stoji podl'a Matejka tvar Bb
rppHUIIK, ktory chape ako izolovant iniciativu neskorSieho pisara skorigovat
nezrozumitelné miesto.3” Sporny vyraz oznacuje za skomoleninu akéhosi gréckeho
slova, ktoré sa zatial nepodarilo jednoznacne identifikovat (uvazuje napr. o vyrazoch
&pAee, 0 pavog, pwvaic).38 Zakladnou ideou strofy je podl'a autora to, Ze Boh vyskusal
sv. Dimitra mucenictvom; tato myslienka sa podla neho rozvija prostrednictvom
prirovnania k striebru a zlatu, ktoré odkazuje na Zach 13, 9 (tamze).39 V danom
biblickom versi sa hovori o tom, Ze Boh zavedie tretinu 'udi do ohna a vysktsa ich
ohnom, ako sa sktiSa ohniom striebro, a preveri ich, ako sa preveruje zlato, a oni buda
vzyvat jeho meno, a on ich vypocuje, a povie: ,,Toto je m6j I'ud“, a oni povedia: ,Pan je
moj Boh“.40

Pri hladani adekvatnej interpreticie sa opriem o rozclenenie prislusnej casti

tropara na dve Casti: prva sa tyka toho, Ze Boh vyskasal Dimitra, a druha toho, Ze ho

35 Kurz, J. (red.). Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae. II. Praha:
Academia, 1973, s. 629; Hauptova, Slovnik jazyka staroslovénského IV, c. d., s. 817.

36 Matejko, c. d., s. 128.

37 Matejko, c. d., s. 127.

38 Tieto a d’alSie navrhy pozri: Matejko, c. d., s. 129 — 130.

39 Matejko, c. d., s. 128.

40 Pridfzam sa LXX: ,kai S16éw 10 TpiToV S16 mupog kai mupdow astoss, ag mupodtatl o pysplov, kai
SoKiud avtovg, wg SoxIudleTal To XPUOIOV: ABTOG &MKAASOETAL TO SVOUG OV, KAY® $TaK0Bo0Ual ADTd
Kai ép@d Aadg pov obTég éotv, kai avtog épei Kipiog 6 Oedég pov.“ Rahlfs, c. d., I1, s. 559; SWETE, Henry
Barclay (ed.). The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol. III. Third Edition.
Cambridge: at the University Press, 1905, s. 91. K vyznamu slovesnych tvarov mupwow a mvpodtar pozri
heslo mipow: LIDDELL, Henry George — SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon : With a Revised
Supplement gth. New York: Clarendon Press, Oxford 1996, s. 1558; tak v hesle tvpow aj LUST, Johan —
EYNIKEL, Erik — HAUSPIE, Katrin (eds.). A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Revised Edition.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2003; porov. v§ak nazor T. Muraoku, ktory hovori o oSetrovani
kovu ohniom v taviacej peci tak, aby sa zvysila jeho ¢istota (MURAOKA, Takamitsu. A Greek-English
Lexicon of the Septuagint. Louvain — Paris — Walpole, MA: Peeters, 20009, s. 609).
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prostrednictvom umucenia ukazal svetlého/svetlo ukazal a pod. Tieto Casti pracovne
nazvime skiiSanie a zjavenie. Otazne je, do ktorej z nich patri sporny vyraz.4:

1. SkiiSanie. Motiv plamenov v peci je pritomny uz virmose siedmej piesne
KD.42 Druhy tropar tejto piesne KD v interpretaciach casti badatelov43 prirovnava
skisanie Dimitra ku skdsSaniu striebra a zlata.44 Prirovnanie ku sktsaniu tychto
surovin nachadza na danom mieste aj I’. Matejko, ktory v nadvaznosti na Zach 13, 9
navrhuje interpretaciu, Ze Boh vyskusal a ocistil Dimitra v mucenictve a teraz patri
k vyvolenym, preto sa k nemu I'udia obracajt so svojimi prosbami.45 Okrem Zach 13, 9
sa pritom o skasani zlata a striebra v peci hovori v Pris 17, 3, kde sa dava sa do vztahu
ku skasaniu stdc Bohom. V Sir 2, 5 sa hovori o skisani zlata ohniom a prijatelnych l'udi
v peci utrpenia.4® V Iz 13, 12 sa ti, ktori zostanti po treste uvalenom na l'udstvo,
prirovnavaju aj k zlatu preverenému v ohni,47 v 1Pt 1, 7 sa piSe o skasani viery a zlata

ohnoma Mud 3, 6 sa zmienuje o skisani I'udi ako zlata v peci.48 Do uvedenych

41 I., Matejko, zda sa, povazoval za samozrejmé, Ze slovansky text svojim (defektnym) znenim zasadil
sporny vyraz do kontextu ski$ania (tamzZe, 127, 130); zrejme pod vplyvom I'MM CuH. pritom poéital
s pritomnosfou spojky u bezprostredne pred tymto slovom (tamze, 127). Problémy takéhoto vykladu
zachovaného textu boli prentho vychodiskom pre hladanie vzdialenejsich podéb pévodného gréckeho
znenia.

42 Siedma piesen KD sa za¢ina irmosom He nocnoyxwuia t8apu (pre jeho znenie pozri Hannick, c. d.,
s. 136; Matejko, c. d., s. 139, 153 — 154; Hannick, c. d., s. 694 — 695), v ktorom sa hovori o smelom
prekonani hroziaceho ohna. Irmos spéja siedmu piesen kanonu so siedmou biblickou piestiou (Rahlfs,
c. d., II, s. 174 — 175), ktoré je stcastou biblického pribehu o troch Bohom chranenych mladencoch v
plamenoch pece (Dan 3). Pri priamej interpretacii sa mladenci chapu ako prototyp mucenickej svitosti
(porov. MOBYEBA, Mapusi. Xb31b 1 OrHb Naye OyMa POXAbCTBO TV MpoobpakacTa: OANH PeAKUH UPMOC
BoropoauuHoro kanoHa 3-ro riaca cB. Kmumenrta Oxpuzackoro. In: Studia Hymnographica I1. Hrsg. H.
Rothe and C. Schnell. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2019, s. 133; UIIIIOJINT, cBsSTO#, eMHUCKOI
Pumckuii. O Xpucme u anmuxpucme. Caukr-Ilerep6ypr: BIBAIOIIOAIZE, 2008, s. 96 — 100; 105 — 108;
111 — 112).

43 Jakobson, Sketches for the History of the Oldest Slavic Hymnody, c. d., 290; Matejko, c. d., 128 — 129.
44 K interpretacii, podl'a ktorej ide o prirovnanie vyhradne ku skiSaniu striebra (porov. Vasica, c. d.,
122), pozri nasledujtcu cast.

45 Matejko, c. d., s. 129. Zach 13, 9 autor oznacuje za jediné miesto v Biblii hovoriace o tom, Ze Boh skusa
striebro a zlato, pri¢om o spravnosti identifikicie biblického citdtu podla neho netreba pochybovat
(tamze, s. 128, 129).

4661 év mupi Soxipadetar Xpuoog, kai GvOpwitol Sektoi év kauive tameivooeaws” (Rahlfs, c. d., 11,

s. 380; Swete, The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol. I1., c. d, s. 647). Oproti
tomu v latinskej Vulgate sa piSe o skdsani zlata a striebra: ,quoniam in igne probatur aurum et
argentum homines vero receptibiles in camino humiliationis“ (WEBER, Robert — GRYSON, Roger.
Biblia Sacra Vulgata. Editio Quinta. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007, s. 1031).

47,10 xpvoiov 1o dmupov®; Rahlfs, c. d., II, 583; Swete, The Old Testament in Greek According to the
Septuagint. Vol. III., c. d., s. 124. K v§znamu tvaru dsrupov pozri Liddell — Scott, c. d., s. 1558; Lust —
Eynikel — Hauspie, c. d. (heslo stvpow); porov. v§ak Muraoka, c. d., s. 609.

48 V Biblii ndjdeme aj prirovnania, v ktorych sa spomina sktsanie samotného striebra: Z 65/66, 10, Z
11/12, 6/7 a Iz 48, 10 (pozri nasledujtcu ¢ast stadie).

Pre tplnost, ZK XI uvidza vzdialenej$iu myslienku, ze ohen skisa zlato a striebro a ¢lovek rozumom
oddel'uje loz od pravdy: ,WrHb nckoyLiaeTs 31aT10 1 Cpebpw, a unks oymw wchkae © XY W MCTUHBI®
(AHTEJIOB, Bouw Ct. — KOJIOB, Xpucro (eds.). Kaumenm Oxpudcku: CebpaHu couumenus. T. 3.
Codus: brarapcka akagemus Ha Haykute, THCTUTYT 3a iuTepatypa, 1970, S. 101).
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kontextov dobre zapada variant Bb rpbHUAK (sktiSanie svitca sa prirovnava ku skasaniu
striebra azlata vtaviacej peci), ktory vsak nevysvetluje mnozstvo vzdialenych
skomolenin a ktory mozno skutoéne oznacit za iniciativu pisara smerujiacu ku korekeii
nezrozumitelného miesta. Tento variant sa pritom zachoval zrejme len vjednom
rukopise.49

KomplikovanejSia je situacia ohladom ofazskej interpretacie. Po obsahovej
stranke sa zmienka o Ofaze v kontexte skiSania ohtiom javi ako nadbytoc¢na. V Starom
zakone najdeme zmienky o ofazskom, resp. ofirskomse zlate (Jer 10, 9; Dan 10, 5;
3/1Krst 9, 28),52 nie vSak o jeho skasani. Myslienka, Ze by prave zlato z Ofazu malo byt
osobitne skisané, nemé oporu v biblickych savislostiach a nezapada do poznatku, Ze
samotny ofazsky povod sa spajal s ¢istotou suroviny a jej svetlou farbou.53 Preto zrejme
mozno odmietnut Jakobsonovu interpretaciu vyjadrent v preklade: ,The Creator, in
supreme glory, has tried thee like silver and like gold of Uphaz, and, thou glorious one,
He revealed thee to be most luminous in thy martyrdom*®.54 Pritom vSak nie je tiplne
smerodajni vyhrada ohl'adom adjektivneho tvaru oydasbcko (minimélne vo vztahu
k VaSicovej interpretacii, ktora tento tvar nepredpoklada); takato rekonstrukcia nie je
potrebna, ked’Ze z gréckej a slovanskej Biblie pozname pouzitie vyrazov Q¢ad a adasb
ako substantivneho pristavku (pozri nasledujicu éast).

2. Zjavenie. O moznost, Ze sporny vyraz povodne mohol patrit do tejto Casti, sa
opiera Vasicov vyklad: ,Vyskousel té Stavitel, preslavny, jako stifibro ajako zlato
z Ofazu slavné té zjevil, mucedniku slavny“.55 Citovany preklad je pritom syntakticky
dvojznaény; moze odrazat segmentaciu: 1. ,Vyskousel té Stavitel jako sttibro® a 2. ,a
jako zlato z Ofazu slavné t€ zjevil®, ale aj 1. ,Vyskousel t€ Stavitel a 2. ,jako stfibro a
jako zlato z Ofazu slavné t€ zjevil“. Odkaz na Jer 10, 9 (o tarsiSskom striebre a ofazskom

zlate), ktory vyskumnik identifikoval (popri 3Kr 9, 28), pritom naznacuje, Ze adekvatna

49 Matejko, c. d., 70.

50 Tieto a niektoré dalsie biblické toponyma spolu stvisia a v interpretacidch Starého zakona sa
nezriedka stotoznuja. Pozri napr. SINGER, Isidore — ADLER, Cyrus. The Jewish Encyclopedia: A
Descriptive Record of the History, Religion, Literature, and Customs of the Jewish People from the
Earliest Times. Volume IX. New York: Ktav Publishing House, 19035, s. 406.

51 Dalej budem uvédzaf len ¢islovanie v LXX.

52 Jer 10, 9 hovori o tar$i§skom striebre a ofazskom zlate, Dan 10, 5 — 6 hovori o ofazskom zlate a tarsisi
(topase alebo chryzolite), zatial ¢o 3Kr 9, 28 spomina ofirske zlato.

53 THEODORETUS (Cyrenensis Episcopus). In Danielis, Caput X., vers. 5, 6. In: Migne, J. P. (ed.).
Patrologiae Cursus completus... Series Graeca... Patrologiae Graecae Tomus LXXXI. Theodoretus
Cyrensis Episcopus. Petit-Montrouge: J. P. Migne, 1864, col. 1492.

54 Jakobson, Sketches for the History of the Oldest Slavic Hymnody, c. d., s. 290.

55 Vasica, c. d., s. 122.
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moze byt hypoteticky aj druha (fazkopadnejsia) interpretacia citovaného prekladu,
zaradujica zmienku o striebre do rovnakej casti ako zmienku o ofazskom zlate.
Voboch pripadoch zanikd zmienka o skasSani zlata, ktorA ma potencial odkryt
prostrednictvom odkazu na biblicky text nezanedbatelné vyznamové stavislosti.5¢ Ako
alternativa odkazu na Zach 13, 9 sa ale javi vers Z 65/66, 10,57 v ktorom sa (v zneni
LXX) hovori o tom, zZe Boh vyskusal Izraelitov a preveril ich ohnom tak, ako sa
preveruje ohnom striebro: ,dtt édoxiuaocac nuag, ¢ Oedg, (kai) émbpwoag UG, MG
mvpodtat 1o apyvplove.58 Podla Teodoreta z Kyru tento ver§ hovori o tom, Ze Boh
dopustil ich utrpenie, aby ukézal ich opravdiva zboznost: ,, Ot éSokiuaocag rfuag 6 Ocog:
TVPWOoAg NUAS S TUPODTAL TO Gpyvplov. Tavta yap, enoi, mabeiv juag ovvexwpnoag:
bciat moot 10 TG evoefeiag Huwv axiféniov PovAouevog.“s9 V Knihe Zalmov sa
nachadza aj d’al$ie miesto, kde sa spomina skaganie striebra: v Z 11,7/12, 6 sa uvadza,
Ze Panove slova su cisté ako striebro presktisané v ohni, overené v zemi, Cistené
sedemkratéo (porov. Z 17/18, 31, ktory hovori, Ze slovo Panovo sa sktsa ohiiom). Pre
uplnost, skisanie striebra (bez zmienky o zlate) sa spomina aj v Iz 48, 10, v ktorom sa

mu dava do protikladu skts$anie v peci biedy. Posolstvu analyzovaného tropara KD je

56 Porov. Matejko, c. d., 129.

57 Dalej budem uvadzat len &islovanie v LXX.

58 Rahlfs, c. d., II, 66; Swete, H. B. (ed.). The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol.
II. Third Edition. Cambridge: at the University Press, 1907, s.295; kvyznamu slovesnych tvarov
mupodtal a émpwoag pozri heslo mopow: Liddell — Scott, c. d., s. 1558; tak v hesle srvpow aj Lust —
Eynikel — Hauspie, c. d.; porov. vSak Muraoka, c. d., s. 609.

V Sinajskom zaltari (I. 792) m& slovansky preklad verSa podobu: Ass BR:IgRBEAR PERS 328 HH3::

bhd6db3363 PRS A83H6I bhibdBE+3TVR R3€ REb3EbI—— (AJITBAYEP, Mome. Cunajcku ncarmup :
anazoncku paxonuc 00 XI eex 00 manacmupom ce. Kamapuna na Cunaj. Cxomje: MaxkemoHcka
aKajJieMyja Ha HayKHUTe U YMETHOCTHUTE, 1971, S. 159), v cyrilskom prepise: Bxo uckoycins Hoi ect bice::
Pasxcdexce Hwl mroxce paxcdisaems ck copedpo:— (CEBEPBAHOBD, Cepreii HukoaaeBUYS.
Cunaiickaa ncarmsipv : I'nazoauueckiii namamuuxe XI erka. IlerepOyprs: Wsnanie Otmbienis
pycckaro s3blka u cyoBecHocTH Pocciifickoit Axagemin Hayks, 1922, s.79). Slovnik jazyka
staroslovénského v hesle paxmusatu uvadza grécky variant svpodv, odkaz ver§ Z 65, 10 v zneni
Sinajského zZaltara a vyklad igni examinare, t. j. ,sksat ohiiom’; Kurz, Slovnik jazyka staroslovénského
III., c. d,, s. 554.

59 THEODORETUS (Cyrenensis Episcopus). Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. Vers. 10. In:
Migne: Jacques Paul (ed.). Patrologiae Cursus completus... Series Graeca... Patrologiae Graecae
Tomus LXXX. Theodoretus Cyrensis Episcopus. Petit-Montrouge: J. P. Migne, 1860, col. 1368.

60 V LXX: 1 Adyta kvpiov/Kvpiov Adyia dyvd, épyidpiov memvpwuévov dokiuov tjj yij kexabapiousévov
éntamiaociong” (Rahlfs, c. d., I, 10; Swete, The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol.
IL., c. d, 224). Kvyznamu slovesného tvaru semvpwuévov pozri heslo mopow: Liddell — Scott, c. d.,
s. 1558; tak v hesle srupow aj Lust — Eynikel — Hauspie, c. d.; porov. vSak Muraoka, c. d., s. 609.

V Sinajskom zaltari (1. 12) ma slovansky preklad versa podobu: R&3wag+ %PA QRPIR+ PbAESRUU: -
REbIEbY brhdbddIHIPY BRAIBWIEPR IFS: - + 1 IVALUUIPRI RIMFE3IbBVIeE —— (Anrbayep, M. CuHajcku
rcasaTup, c. d., s. 26), v prepise: Cnoseca rib cnoeca npbuicra: Cbpebpo paxaexeHO UCKOYLLIHAHD 3eMi:

a noubwreHbe ceamepiue®—— (CeBepbsaHoBbD, C. H. CuHalickas IcaiThIps, c. d., s. 12). Slovnik jazyka
staroslovénského v hesle paxxknusatu uvadza uvadza grécky variant srupodv a vyklad igni examinare, t.
j. ,skasat ohnom’; Kurz, Slovnik jazyka staroslovénského III., c. d., s. 554.
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vSak nepochybne najblizsi Z 65, 10, ktory sa (podla Theodoretovho vykladu) tyka
Bozieho zameru ukazat opravdiva zboznost trpiacich prostrednictvom dopusteného
utrpenia.6t

Okrem Zach 13, 9 mozno vyslovit pochybnost aj ohl'adom identifikovaného
odkazu na vers Jer 10, 9, na zaklade ktorého by sa ziadalo dat prednost zachovaniu
spojenia striebra so zlatom. Drahocenné suroviny sa totiz v tomto versi vyskytuja
v negativnych kontextoch a predstavuju zdobenie modiel, ktoré sa davaju do
protikladu s pravym a zivym Bohom. Ako alternativa sa pontka odkaz na Dan 10, 5
(v Teodotionovom preklade), kde sa zmienka o ofazskom zlate podiela na obraze
svetlej bytosti, ktora sa zjavila prorokovi Danielovi vo videni: ,pozdvihol som svoje oci
a pozeral som sa a hla, muz, obleceny do l'anovych Siat, a jeho bedra boli opasané
ofazskym zlatom’.62 Vyznam svetelnej obraznosti podc¢iarkuje vers Dan 10, 6, ktory
opisuje bytost z Danielovho videnia prostrednictvom prirovnania jej tela k TartiSu
(tartiSskemu topasu ¢i chryzolitu), tvare k blesku, o¢i k ohnivym svietidlam a koncatin
k jagavej medi.®3 Napokon, o spatosti ofazského zlata so svetlom vypoveda aj fakt, ze
vinych prekladoch Dan 10, 5 sa priamo hovori o svetlom zlate, ¢omu zodpoveda aj
znenie tohto versa v druhom parimejnom a v simeonovskom preklade: [...]
npbnoacanb 3natomb cBbTI0M/[...] MpbnoacaHa 3natbMb CcBbTbAbMB.%4 Ukazuje sa, Ze
spojenie striebra a ofazského zlata mozno rozbit a priradit mu samostatné biblické
odkazy.

Dan 10, 5 je vyznamny aj z textologického hl'adiska. Rozhodujici vyznam pre
ofazsku interpretaciu ma moznost iného ako adjektivalneho tvaru sporného vyrazu. J.

Vasica na danom mieste identifikoval odkaz na Jer 10, 9 a 3Kr 9, 28;%5 Jer 10:9 v LXX

61 Theodoretus, Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. Vers. 10, c. d., col. 1368.

62 xai fipa Toog 6pOaiuovc uov xai eibov (ei8ov)/iSov, xai ibov avip eic évSedvuévoc Paddv/Badbery,
Kai 1 60Qo¢ avTod meptefwousvn év xpvoip Qead’; Rahlfs, c. d., II, 925; Swete, The Old Testament in
Greek According to the Septuagint. Vol. III., c. d., 563. 1. Jevsejev uvadza obdobné znenia v tzv.
Lukidnovej a Hesychiovej redakcii LXX (v oboch uvadza formu ei§ov; vyraz Bad6tv/Bab8erv variuje),
pri¢om vSak v oboch pripadoch vynechéva predlozku év pred spojenim ypvoiow Q@pal (EBCEEBD, 1Bans
EBceeBuus. KHuea npopoka J[anuuna e OpesHe-caassHckom nepesode : BaedeHue u mexcmul. Mocksa:
Tunorpadis I'. JTuccuepa u JI. Cobko, 1905, s. 137. Tzv. Metodov preklad znie: 1 Bb3es0xb Wun MOU 1
BMAbEXb Ce MOyXb WbeUeHb Bb e4MHbB. 1 Upecia CBOA MpuUrorcaHa 31aToM adasb; archaicky parimejny
(tzv. Cyrilov) preklad: n Bb3BefOXxb Wum cBOM M BUALexb U ce MyXb WAbHB Bb Haropb. U upbcna ero

npbnotacana 3na[” hdasomb (tamze, s. 136). K doleZitosti znenia slovanského prekladu niZsie.

63 Pozri Rahlfs, c. d., I, 925; Swete, H. B. (ed.). The Old Testament in Greek According to the Septuagint.
Vol. I1L., c. d., 563; EBceeBb, KHura npopoka Jlanuusa B ApeBHe-CIaBIHCKOM IIEPEBOJIE, €. d., 136 — 137.
64 EBceeBb, KHUTa mpopoka JlaHunIa B IpeBHe-CIaBIHCKOM TEPEBOJIE, . d., s. 136.

65 VasSica, c. d., s. 122.
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pritom spravidla obsahuje vyraz ypvoiov Mwg@al® a 3Kr 9, 28 formélne vzdialeny
vyraz ei¢c Zopnpa/cic Zwoenpad’. Archaicky slovansky preklad Jer 10 sa nezachoval,68
nemozno preto overit, aké pomenovanie ofazského zlata sa v iom pouzivalo. Klaéovy
vSak bude spominany ver§ Dan 10, 5, ktory bol v stuvislosti so spornym miestom KD
doteraz prehliadany. Z jeho znenia v Teodotionovom preklade a z redakcii Septuaginty,
v ktorych sa jeho preklad knihy proroka Daniela pouzival, pozname pouzitie vyrazu
‘Qedd v atributivnej funkcii: ypvoio Qead;® podla 1. Jevsejeva toto spojenie obsahuje
antiochijska (tzv. Lukianova) aj alexandrijska (tzv. Hesychiova) redakcia LXX.70 Vyraz
Q@dd tu predstavuje aponované substantivum (substantivny pristavok) s vyznamom
povodu.”t Spojenie ypvoiov Qeal nijdeme aj v exegetickej literatare: podl'a Teodoreta
z Kyru je (takto pomenované) ofazské zlato najsvetlejSie (resp. najjasnejSie cCi
najziarivejSie) a najCistejSie: ,xpvoiov Q@al TOUVTEOTI AQuipoTATOV KAl
kaBapotatov“.72 Podobne v interpretacii prislusného miesta Daniela vo vyklade

Hieronyma Stridonskeho sa pouziva latinsky variant aurum ophaz.73 NajstarSie

66 Rahlfs, c. d., II, 673; Swete, H. B. (ed.). The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol.
II1., c. d., s. 245. Vyskytuju sa vSak aj iné textové varianty. V niekol’kych pripadoch rukopisy obsahuju aj
spojenie xpvoiov Qpad; HOLMES, Roberto — PARSONS, Jacobus (eds.). Vetus Testamentum Graecum
cum variis lectiontbus. Tomus quatrus. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1827, s. p.; IEPEMIAY,
KE®. X, 9, pozn. IX. Ide o rukopisy: The British Library, Royal 1 B. II z 10. storocia; Bibliotheca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1794 z 10./11. storocia; Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. X 8 z 11.
storo¢ia; Det Kongelige Bibliotek, Ny Kgl. Saml., 4°, Nr. 5 z 11. storo¢ia a Bibliotheque nationale de
France, Grec 14 z 9. storodia.

67 Rahlfs, c. d., I, 653; SWETE, Henry Barclay (ed.). The Old Testament in Greek According to the
Septuagint. Vol. I. Third Edition. Cambridge: at the University Press, 1901, s. 669. Pre dostupné textové
varianty pozri HOLMES, Roberto — PARSONS, Jacobus (eds.). Vetus Testamentum Graecum cum
variis lectionibus. Tomus secundus. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1818, s. p.; BAXIAEION T,
KE®. IX, 28, pozn. XXVIII.

68 V slovanskom parimejniku sa z knihy proroka Jeremiasa nachidzaja len verse 2, 2 — 12; 11, 18— 23;
12, 1 —=5; 9— 11; 14 — 15; 31, 31 — 34, tzv. Metodov preklad knihy sa zrejme vObec nezachoval, jej
starobulharsky preklad v rukopise PHB F.I.461 obsahuje len kapitoly 25 — 45 a 52 a fragmenty jej
prekladu v rukopise RGADA 181, 279/658 versSe 10. kapitoly rovnako neobsahuju. Blizsie AJIEKCEEB,
Anatonuit AsekceeBud. Texcmoaozusn caasaHckoil bubauu. Caukr IletepOypr: zparesbeTBO
Hmvutpuit Bynanus, 1999; MOCTPOBA, TaTtsana. 3a cienute ot MetoaueBus npeBoj Ha KHurara Ha
npopok Mepemus. In: Slavia Meridionalis, 2016, ro¢. 16, s. 3 — 19; porov. EBCEEB'D, liBars EBceeBUUb.
3ambTku 10 ApeBHe-ciIaBsHCKOMY IepeBonay CB. Ilucanisa: 3. Corbabl yrpaueHHAro mepBOHAYAIBHATO
IIOJTHATO TIepeBO/Ia IPOPOYECKUXh KHUTH HAa CJIABIHCKIN A3bIKb. In: H3encmis Hmnepamopckoil
axademiu Hayxs, 1899, t. 10, C. 4, S.354 — 373. Spominané rukopisné pamimatky: PTAJ/IA, coGp.
MTI'AMUJ (db. 181), Ne 279/658 (ApxuBckuii xpoHorpad); Poccuiickas Hanmonansaasn Bubsnoreka.
F.1.461. Berxuii 3aBet 70-€ rr. XIV B.).

69 Rahlfs, c. d., II, 925; Swete, The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol. IIL., c. d.,
S. 563.

70 EBceeBb, KHura mpopoka /laHumnsia B [peBHE-CIaBIHCKOM MIepeBo/ie, ¢. d., 137. Pre drobné grafické
odchylky vrukopisoch LXX pozri Holmes — Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis
lectionibus. Tomus quatrus, c. d., s. p.; AANITHA KATA TON @EOAOTIQNA, KE®. X, 5, pozn. V.

7t Napokon, podobne to bude aj so substantivom Mw@ad v spojeni xpvaiov Mwgad (Jer 10, 9 v LXX).

72 Theodoretus, In Danielis, Caput X., vers. 5, 6, c. d., col. 1492.

73 HIERONYMUS, Sanctus. Epistola XXXVII Ad Marcellam. De Commentariis Rheticii in Canticum
Canticorum. In: MIGNE: Jacques Paul [ed.]. Patrologiae cursus completus... Series Latina... Tomus

30



slovanské preklady tohto biblického versa, zda sa, potvrdzuju spolahlivost ofazske;j

interpretacie, ktora vysvetl'uje rozkolisanost prvého pismena sporného vyrazu (a, resp.

o/w): tzv. Metodov preklad uvadza ,s upecna cBoa npunorcaHa 3naToM adasb®
a archaicky parimejny (tzv. Cyrilov) preklad ,u upbcna ero npbnoracaHa 3na[ |

adazomb®.74

Konotéacia svetlého jasu, ktort odkryva Teodoretov vyklad Dan 10, 5, jeho
prekladové varianty a obsah nasledujaceho versa Dan 10, 6, napoved4, Ze sporny vyraz
KD v jeho ofazskej interpretacii nepatri do ¢asti o skiSani ohniom, ale do nasledujacej
klauzy. Moznost spojenia sporného vyrazu v KD s vyrazom ceb110 a jeho zaradenie do
dalSej klauzy naértol i L. Matejko, ktory uvazoval otom, Ze ,slovo nestvisi
s prirovnanim k striebru a zlatu, ale stextom, ktory nasleduje d’alej“; ako priklad
uviedol hypotetické grécke znenie *10 @da¢ dupaves so slovanskym prekladom
*cebTmno cebtio (TA aBK).75 Na rozdiel od J. VasSicovej interpretacie, v Matejkovom
pokusnom ¢itani sa hranica ¢asti skiiSanie a zjavenie kladie bezprostredne pred sporny
vyraz; slova cepebpo aj 31aro sa tak ponechéavaju v Casti skiiSanie.”® Ak rozvinieme
hypoteticka avahu, Ze rozhodujtci vyznam pre delimitaciu spominanych ¢asti ma az
toto miesto (¢im sa zachovava biblicky obraz skdsSania striebra a zlata), ponuka sa
moznost, Ze slovo adaszp sa mohlo pouzit metonymicky za 3zmato adazn’7
a substantivum 37;aro vynechat podobne ako pomenovanie topasu ¢i chryzolitu pri
slove Oapoig (Tarsis, Tapcucw/dapcmcy) v Dan 10, 6: ,kai 70 odua avTOD OEL
Oapoig/Bapoeic*78. Moznost samostatného metonymického pouzitia vyrazu adass by
mohla nepriamo podporovat aj zhoda substantivneho pristavku s nadradenym

podstatnym menom v archaickom parimejnom (tzv. Cyrilovom) preklade: 3na[ ]

XXII. Sancti Hieronymi Stridonensis Presbyteri Opera Omnia... Tomus Primus. Petit-Montrouge: J. P.
Migne, 1845, cols. 461 — 462.

74 EBceeBb, KHura mpopoka /lanuwnsia B ipeBHEe-CIaBIHCKOM IEPEBOJIE, C. d., S. 136.

75 Matejko, c. d., 130. Vyraz ceb1iio sa tu stava adjektivom stredného rodu.

76 Zaradenie sporného vyrazu do nasledujucej klauzy azda predpoklada aj Voronovova interpretacia.
V Starom zakone nijdeme pomerne vela miest, na ktorych sa spominajt sticasne drahé kamene, zlato
a striebro (napr. 2Krn 1, 15; 3Kr 10, 11; 3Kr 10, 27), nie vSak $pecificky karbunkul (0 avfpaf) a skasanie
vSetkych troch surovin (ohfiom). Voronov sa pritom obmedzuje na poznamku, v ktorej vysvetluje sporny
vyraz ako ,,6ubetickoe andpakes”, a na vSeobecny odkaz na vyskyt tohto vyrazu v Biblii: ,uzanp. Uc 54,
11“ (BopoHOBH®, ¢. d., S. 153).

77 Metonymicka zdmena veci za miesto jej pévodu.

78 Rahlfs, c. d., II, 925; Swete, H. B. (ed.). The Old Testament in Greek According to the Septuagint. Vol.
IIL., c. d., 563; EBceers, KHura npopoka /lanuusia B JpeBHe-CIaBIHCKOM IEePeBOJE, c. d., 137. V tzv.
Metodovom preklade je znenie 1 Tb10 ero rako Tapcmch® a v archaickom parimejnom (tzv. Cyrilovom)

preklade 1 1hn0 ero takbi dapcnch” (EBceeb, Kuura mpopoka [laHuuia B JApEBHE-CIaBIHCKOM
eperoJie, c. d., s. 136).
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adazomb79. Dany segment KD by potom bolo mozné ¢itat takto: ckoycn Ta 3nxantens
npbcnaBHb bkoxe cbpebpo m bkoxe 3nato, adasb cebtbna/cebteno TA bBM Bb

MRYEHUWXDb, CNaBbHe, t. j. v zmysle, Ze stvoritel vyskisal Dimitra ako striebro a zlato
a vmucenictve ho ukazal svetlého/svetlo ukazal ako Ofaz (t. j. ofazské zlato).80
Spojenie ypvoiew Q@ad/3nato adasb vsak ma v ramci tropara dobry zmysel a je dobre
zdokumentované, zatial' ¢co ivahy o metonymickom pouziti vyrazu Q¢ad/adaszs maju
hypoteticky a menej vierohodny charakter. Snaha zachranit odkaz na Zach 13, 9 sa
nejavi ako potrebna ani v tom svetle, ze biblické odkazy na Z 65, 10 a Dan 10, 5 st
v kontexte analyzovaného tropara KD zmysluplné a myslienkovo koreSponduju

s biblicko-exegetickou patristickou literatarou.

Zaver

Po formalnej stranke spociva prednost ofazskej interpretacie v tom, Ze stsl. slovo
atda3b ako doloZeny variant vyrazu odasb (wdasb)s! a slovanski adaptacia gréckeho
Qpad zjednocuje mnozstvo odchodnych skomolenin v rukopisoch, predovsetkym:
adaH3b, adaHdb, wdamsb, odamsb, daHb3um (v KD), W ¢daH3b a W daHb3b (Vv
Theofanovom kanone). Rozkolisanost prvého pismena sporného vyrazu, resp. jeho
podoba na a- popri o- a w- sa javi prirodzen4; tzv. Metodov preklad Dan 10, 5 obsahuje
zloZeny vyraz 3natom adasb a archaicky parimejny (tzv. Cyrilov) preklad vyraz 3na[” |
adazomb.82 Dalsie odchylky mozno vysvetlif ako vysledok pisarskych chyb (najmi
pridanie, zdmena a vypustenie litery), ktoré boli scéasti zapri¢inené aj
nezrozumitelnostou uz existujacej skomoleniny.

Ofazska interpretacia sa ukazuje ako produktivna aj po obsahovej stranke. Ako
najspolahlivejsi sa javi zaver, Ze najblizsie k archetypu mala VasSicova interpretacia83
pri prvom spOsobe segmenticie: 1. ,,Vyskousel té Stavitel jako stribro“ a 2. ,a jako zlato

z Ofazu slavné t& zjevil“. Ziada sa v nej v8ak nanovo urdit biblické odkazy: Vckoycu Ta

3uxanTens npbcnaBHb bkoxe cbpebpo (Z 65, 10), M bkoxe 3nato adasb

79 EBceeBb, Kuura mpopoka Jlanunia B IpeBHe-CIaBIHCKOM IEPEBOJIE, €. d., S. 136.

80 Cisto hypoteticky tiez mozno uvazovat, Zze povodny text explicitne hovoril o zlate Ofaz, pri¢om jeho
zachované znenie je vysledkom haplografie (vypustky opakujiceho sa vyrazu 3nato). Takyto navrh by
ale nebol nutny ani osozny.

8t Porov. Kurz, Slovnik jazyka staroslovénského II., c¢. d., s.629; Hauptova, Slovnik jazyka
staroslovénského IV., c. d., s. 817.

82 EpceeBb, KHUTa mpopoka JlaHunIa B IpeBHe-CIaBIHCKOM TIEPEBOJIE, . d., s. 136.

83 VaSica, c. d., 162.
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cBbTtbna/cebtbno (Dan 10, 5) TA BBM Bb MXUeHMMXxb, cnaBbHe. Rozdelenie zmienok
o striebre a zlate do dvoch samostatnych myslienok a biblickych odkazov sa javi ako
vhodné aj v kontexte biblickych vykladov Theodoreta z Kyru. Prirovnanie Dimitrovych
skusok ku skusaniu striebra odkazuje na vers Z 65, 10, ¢im sa anticipuje myslienka
o Bozom zamere ukazat opravdivi zboznost prostrednictvom dopusteného utrpenia.84
Na to nadvazuje zmienka o ukdzani Dimitra vo svetle prostrednictvom umucdenia,
obsahujaca prirovnanie jeho svetlosti k ofazskému zlatu; najsvetlejSiemuss
a najcistejSiemu zlatu,86 ktoré sa v Dan 10, 5 podiela na utvarani obrazu svetlej bytosti
z Danielovho videnia (Dan 10, 5 — 6). Vzhl'adom na biblicko-exegetické suvislosti sa
ukazuje ako primerané rozsirit Vasicov vyklad o explicitni1 zmienku o svetle ¢i jase:
jeho preklad prislovky cbrbio ako slavné zodpoveda prenesenému vyznamu
vychodiskového slova (SS, 596; porov. SJS IV, 37 — 38), zanika v nom vsak opticka
metaforika nadvéazujica na Dan 10, 5. Vtomto kontexte sa Ziada pokusit sa najst
odpoved na otazku, ¢i na mieste vyrazu cebtna/npbcebrna/cebrono/cebio povodne
stalo adverbium, adjektivum stredného rodu alebo adjektivum muzského rodu. Keby
Slo o neutralne adjektivum rozvijajace substantivum 3saTo, v ¢asti zjavenie by nebolo
zretelne vymedzené tertium comparationis. Pri vybere spomedzi zostavajacich
moznosti sa zda relevantnym prave porovnavaci zaklad vyjadreny tymto vyrazom,8”
resp. tiez gréckym adjektivom Aaumpog (Theodoret vo vyklade Dan 10, 5 pouZziva
superlativum Aaumpotatog);88 v danom kontexte: ,vydavajaci/Siriaci svetlo, ziaru, jas’.
(Kym vo vyklade Dan 10, 5 sa ma na zreteli fyzicky jas, v analyzovanom tropari ide
o netelesné, duchovné svetlo.) Stvis so Z 65, 10 predpoklad4, Ze interpretovana pasaz
poukazuje na 'udské (Dimitrove) kvality (to, Ze je zdrojom takéhoto svetla), ktoré sa
mali stat zjavnymi prostrednictvom dopusteného umucenia. Vzhladom na to mozno

sformulovat predpoklad, Ze na zodpovedajicom mieste KD pévodne stalo adjektivum

muzského rodu: tkoxe 3nato apasb cBbTbaa TA BBM Bb MRUEHMMNXD, ClaBbHE.

84 Theodoretus, Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. Vers. 10, c. d., col. 1368.

85 T. j. najjasnejSiemu ¢i najziarivejSiemu.

86 Theodoretus, In Danielis, Caput X., vers. 5, 6, c. d., col. 1492.

87 Pre slovnikovy vyklad pozri: Ietitiun — Beuepka — Biarosa, c. d., s. 37 — 38; Kurz, Slovnik jazyka
staroslovénského III., c. d., s. 478.

88 Theodoretus (Cyrenensis Episcopus): In Danielis, Caput X., vers. 5, 6, c. d., col. 1492.
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Zobrazenie sv. Klimenta Ochridského v umeleckych textoch

urcenych pre deti a mladez

St. Clement of Ohrid“s Depiction in Artistic Texts Intended for Children
and Youth

Stefania Vyskocova

Abstract: The aim of this paper is to define St. Clement of Ohrid s picture within the
chosen artistic texts intended for children and young adults. We explicate fictitious
depiction of St. Clement, a member of the group called “Holy Seven Apostles of
Bulgaria”, in the subsystem of literature for children, specifically: textualization of his
position within the mission of Cyril and Methodius, and his written literary works or
activities. The chosen texts are compared in relation to thematic and motivic line,
furthermore, from linguistic and stylistic point of view — regarding its inclination to
profane or sacral stylization primarily. The chosen text subsystem belongs to the first
ones in a person’s reading experience. That is the reason, why we consider it to be
a significant indicator of St. Clement s depiction in the context of the artistic literature
of Slovak origin.

Key words: Saint Clement, depiction, artistic text, children and literature

Vyznam ¢i aktualnost cyrilo-metodskej misie sa pre dnesné Slovensko tak
z religiozneho, spolocenského, ako aj politického hladiska prejavuje markantne: je
sacastou nasSej preambuly, ucéebnych osnov, ale aj literatry — odbornej
i beletrizovanej. Prinos a kultarny presah skupiny tzv. sedmopocetnikov89 sa casto
reflektuje ako pamiatka na misiu sviatych Cyrila a Metoda a ich uc¢enikov na nasom
uzemi, ktora deklarovala kultirny a nabozensky prelom v dejinach. Na tematiku misie
solinskych bratov mozno nazerat z r6znych hl'adisk.

Vtomto prispevku sa nasSe zistenia centralizuji na tematizovanie postavy
svatého Klimenta Ochridského, ziaka solanskych bratov, v podsystéme literatiry pre

deti amlddez. Paradoxne prave v detskej literatire vnimame duplicitny vyznam

89 Terminom ,svati sedmopodetnici“ sa oznacuje skupina sv. Cyrila, Metoda, Gorazda, Klimenta,
Nauma, Angelara a Savu. Ako upozortiuje A. Skoviera (2010), ich uctievanie sa najprv spéjalo
s Balkainom (okolie Ochridského jazera). Unas od roku 1971 zaznamendvame Sviatok sv. Gorazda
a spoloc¢nikov.
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dejinného tematizovania: okrem sprostredkovania literarnej fikcie, budujicej
u detského citatel'a esteticky zazitok z precitaného, aj zrealnenie dejinnych udalosti
a vytvorenie primarneho informaéného podhubia dietata, mladého Ccitatela, ktoré
moze aplikovat pri rozvoji kritického myslenia, pri komparacii odbornych informacii,
ktoré ziska v skole, s tymi, ktoré mu predostrie umelecky text.

Sv. Klimentovi nebola v nasom priestore prejavena dostatoénd pozornost
s dorazom na kultarny a edukativny rozsah jeho aktivitoe. So zretelom na vyskum
v intenciach slovenskej proveniencie sa jeho osobnosti v minulosti venovali najma J.
Stanislavo! a v stéasnosti A. Skoviera2. Separatne sa na jeho signifikantnost poukéazalo
v roku 2017 vydanim zbornika Kliment Ochridskiy ajeho prinos pre slovanski
a eurdpsku kultiiru. Zmapovaniu tematického zaradenia misie solanskych bratov a ich
ziakov vytvorila literarna veda priestor aj v podsystéme detskej literatary.
V poslednom obdobi vysli sumariza¢né stadie O. Sliackeho, J. Gallika ¢ M.
Hraskovej93, ktoré ukazali funkéné prepojenie cyrilo-metodskej misie s umeleckou
lektarou, napisanou pre detského ¢itatela. O. Sliacky (2013b) vysvetluje, Ze za prvy text
(islo o povestovd miniataru), ktory tematizoval Velki Moravu, mozno neoficialne
pokladat Zakopany mec¢ pod Zoborom od J. C. Hronského (¢asopisecky publikovany
v IV. ro¢niku Slniec¢ka, knizne v roku 1932). Posun vo vyskume i v celkovej recepcii
misie sa prejavil aj vprostredi detskej literatiry. Pomenovanie skupiny
sedmopodetnici sa uz objavuje aj v beletrizovanej podobe lektary pre deti — po prvy raz
u A. Strinku (2012, s. 68), ked uvadza, ze ,,oboch bratov nasledovali ucenici: Gorazd,
Kliment, Angelar, Sava a Naum. Spolu stt znami ako ,sedmopocetnici‘“.

V podsystéme detskej literatry moZzno osobnost sv. Klimenta vnimat
vroznorodom zanrovom stvarneni: ide o texty legiend, povesti, noviel, romanu,
detskych encyklopédii ¢i ilustrovanych biografii svatych. Ich spoloénym menovatelom
je tematizacia poésobenia solinskych bratov na Velkej Morave, kedZe v nasej

proveniencii (nevynimajuc lektru pre deti a mladez) sa prinos a obraz sv. Klimenta

90V Bulharsku je uctievany ako narodny svitec a tvorca slovanskej liturgickej tradicie; je tiez patronom
Macedonska a Ochridu.
9t Ako prvy podal v slovencine preklad tak Bulharskej, ako aj Ochridskej legendy.

92 J. Stanislav ako prvy upozornil na prinos (a dokonca aj na mozny slovensky pévod Klimenta) vo svojej
publikécii Starosloviensky jazyk I (1978). A. Skoviera sa vo svojom vyskume venoval aj pozicii a tvorbe
skupiny tzv. sedmopocetnikov. Vysla jeho monografia Sviti slovanski sedmopocetnici (2010) ¢i Studia
Ucta svitého Klimenta Ochridského a jeho spoloénikov na Slovensku (2017).

93 Nazvy uvedenych stadii uvadzame v zozname odbornej literattry tohto prispevku.
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beletristicky separatne nezobrazuje. Vzacnym zdrojom informacii s len preklady tzv.
Bulharskej a Ochridskej legendy94. Mladému citatel'ovi ich predklada napr. P. Ratkos
pod nazvom Zo zivota Klimenta Velického alebo Ochridského (Bulharska legenda)
(porov. Ratko$, 1977, s.115— 134; 1990). Tu treba poznamenat, Ze informacény
potencial legendy je so zretelom na pévodny text Bulharskej legendy markantne
skrateny: P. RatkoS jej spracovanie ukoncil odchodom ziakov Klimenta, Nauma
a Angelara z zemia Velkej Moravy (por. Ratkos, 1990, s.122). K dispozicii teda
nemame vyznamnu cast priblizujicu posobenie sv. Klimenta na Gzemi Bulharska:
voblasti Kutmidevica, vysvatenie za velického biskupa ¢i zakladanie centier
vzdelanosti, ¢im sa recipientovi vyrazne deformuje rozsah avyznam Klimentovho
poOsobenia aj aktivit. Slovensky detsky percipient ho preto moze primérne recipovat
v pozicii ziaka, nasledovnika svatych solinskych bratov, vdaka ktorému sa nam
zachovali cenné pisomné pamiatky na toto obdobie. Takto sa jeho osobnost predklada
ziakom aj v Skolskych ucebniciach9s. Nami skamané pramene, ktoré detskému
Citatelovi prezentovali primarne faktuality prinosu solinskych bratov — vznik prvého
pisma, boj za vlastny bohosluzobny jazyk, preklady a autorska ¢innost, tematizovali
okolnosti a spolupracovnikov len okrajovo, ak vobec9. Obraz sv. Klimenta sme tak
mohli sledovat diferencovane vzhladom na Zanrové spracovanie fabuly, ako aj so
zretelom na rozlicné obdobia vydania (1943 — 2012). Napriek tymto skuto¢nostiam
mozno zobrazeny charakter sv. Klimenta definovat ako konsStitutivhe nemenny:
detsky ¢itatel ho v podanych textoch recipuje torzovito, najcastejsie sa referuje len jeho
prislusnost k najvyraznejSim zZiakom s autorskym talentom, ktori posobili so sv.
Cyrilom a Metodom na tizemi Velkej Moravy a ktori po nitenom odchode z tejto
oblasti pokracovali vuceni solunskych bratov (bez uvedenia konkrétnych faktov
otychto aktivitich). Spomedzi skimanych pramenov venovali Klimentovmu

postaveniu a osobe najvacsi priestor M. Ferko (1993)97 a P. Ratkos (1977, 1990).

94 V slovenskom jazyku ich verejnosti ako prvy predlozil J. Stanislav v roku 1963 v knihe Osudy Cyrila
a Metoda a ich uéenikov v Zivote Klimentovom.

95 Ucebnice slovenskej literatiry sa problematikou soltinskej misie a konkrétne aj osobnosti sv. Klimenta
zaoberaju v piatom ro¢niku zakladnych $kél a v prvom roéniku strednych skél.

96 Osobnost sv. Klimenta v raAmci tematiky solinskej misie a Ziakov vobec nespominaju tito autori: J. a.
F. McCollough, J. Branecky (1943) a Z. Doncova (1985). Detailné bibliografické tidaje uvadzame
v pramenoch tohto prispevku.

97 Tematizacii posobenia sv. Cyrila a Metoda, ako aj ich ziakov venoval M. Ferko (1993) celkovo
sedemnaést zo Styridsiatich deviatich povesti.
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V ramci motivickej linie sa v stvislosti s osobnostou sv. Klimenta poukazuje na
jeho povod: ,Angelar je cudzinec, Kliment a Naum takisto...“ (Ferko, 1993, s. 228).
A. Skoviera (2017) zdéraziiuje tendencie viazaf jeho pdvod s Myziou. Autor (tamzZe)
prezentuje aj r6zne polemiky ohl'adne Klimentovho povodu: zdoraziuje, ze prvym, kto
hovoril ojeho moznom slovenskom pdévode, bol Jan Stanislav (1978)98, tato tézu
podporoval napriklad aj historik J. Kuzmik9. Zmienku o moznom Klimentovom
domacom povode podavaja aj Dejiny slovenskej literatiry I (Sedlak a kol., 2009) ¢i
u¢ebnica Literatiira I (Caltikova — Polakovi¢ova, 2020). A. Skoviera sa k tomuto
nazoru nepriklania. Nedomaci pdvod potvrdzuje aj S. Vragas (1994, s. 5), poukazujtc
na fakt, Ze ,rozvoj cyrilo-metodskej tradicie nemohlo zahatat ani vyhnanie

vynikajicich ziakov slovanskich apostolov, ktori nepochddzali z Velkej Moravy'o©

(Klemento!, Naum, Sava, Angelar a d'alsi)*.

Dalsou faktualitou, ktora bola zapracovani do beletrizovanej podoby a je aj
sacastou ucebnicového spracovania (porov. Caltikova — Polakovicova, 2020, s. 64),
bola problematika Klimentovej autorskej tvorby. A. Skoviera (2017, s.115) na
zaklade svojho vyskumu konstatuje, ze sv. Kliment ,,ostdva najplodnejsim autorom 9.
a 10. storocia“ a mbézeme identifikovat ,skoro pdtdesiat diel, kde je Klimentovo
autorstvo isté“. Analyzované pramene predstavili sv. Klimenta ako autora Pochvaly
Cyrilovi Filozofovi, ucitelovi Slovienov: explicitne na to v ivode k samotnému
textu poukazuje P. Ratkos (1977, s 54; 1990, s. 51): ,Jej autorom je pravdepodobne
Konstantinov ziak Kliment, neskorsi velicky biskup (pri Ochridskom jazere
v Macedonii)®. P. Ratko$ (tamze) navySe podava informaciu o jeho veku — dvadsat
rokov avramci jeho charakterovych c¢it vyzdvihuje erudovanost a autorsky talent.
Dalsim z textov, ktorych autorstvo sa spaja s Klimentovou pisatel'skou aktivitou, je
legenda Zivot Konstantina-Cyrila. P. Ratkos (1977, s. 14, 1990, s. 14) Klimentovo
autorstvo priamo nepotvrdzuje, konstatuje len, Ze ,,biografom bol jeden zo Ziakov

Konstantina“. S. Vragas (1994) hovori o fakte, Ze autorstvo textu sa ,najcastejsie”

98 ISlo o publikiciu Starosloviensky jazyk I. J. Stanislava zroku 1978. Autor poukézal napr. na
stredoslovenské prvky v jazyku Klimentovych textov ¢i operovanie terminom maj narod.

99 KUZMIK, J. 1983. Slovnik starovekijch a stredovekijch autorov, prametiov a kniznych skriptorov so
slovenskyymi vztahmi. Martin: Matica slovenska 1983.

100 Text zvyraznila autorka prispevku — S. V.

101§, Vraga$ (1994) vo svojej publikacii poukazuje na skutoénost, Ze v literatiire sa okrem mena Kliment
stretneme aj s pomenovanim Klement Ochridsky.
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pripisuje sv. Klimentovi. P. Ivani¢ a M. Hetényi (2017, s.128 — 135), analyzujuc
odborné publikacie, ktoré (okrem iného) definuji aj Klimentovu vlastna tvorbu,
uvadzaju, Ze za autora legendy Zivot Konstantinov ho oznaduja: Dejiny starsej
slovenskej literatury (1958), J. Stanislav (1944) a J. Kuzmik (1997). A. Skoviera (2017)
ho oznacuje za mozného autora. Paradoxne posobi validita tdajov v Dejindch
slovenskej literatiiry I, v ktorych pri charakteristike legendy Zivot Konstantinov autori
vysvetl'uja, ze ,Klimentovi sa pripisuje autorstvo® (Sedlak a kol., 20009, s. 22), ale pri
hesle sv. Kliment je Zivotu Konstantinovmu pridelené len ,,pravdepodobné autorstvo®
(porov. Sedlak a kol., 2009, s. 27). Skolska uéebnica Literatiira I autorstvo priamo
potvrdzuje: ,prisudzuje sa mu autorstvo prvej zo Zivotopisnych Moravsko-
panénskych legiend (Zivot Konstantina, Zivot Metoda)“ (porov. Caltikova —
Polakovicova, 2020, s. 64), starSia ucebnica Literatira I. (Obert, 2006, s. 55) oznacuje
sv. Klimenta za autora tychto textov: ,,Pochvala Cyrilovi Filozofovi, Pochvalné slovo
na Cyrila a Metoda, Zivot Konstantinov®,

Stylisticky ,beletristickej$i obraz‘ Klimentovho autorstva v stvislosti so

spominanym textom02 vytvoril v zavere svojho pribehu O. Sliacky (2013a), ¢im
podporil obraz misijného spisovatel'ského poslania sv. Klimenta:
»Celil noc sa Metod aj s KonStantinovymi Ziakmi modli pri tele zosnulého brata. Len
Kliment sedi vo vedlajsej klastornej cele. Pred sebou ma pergamen, na ktorom je
hlaholikou napisané Zivot Konstantinov. Chvilu rozmiysla, potom namoéi brko do
cernidla a zac¢ne pisat' o malom soliinskom chlapcovi a jeho milovanom krahulcéekovi®
(porov. Sliacky, 2013a, s. 15).

Neistym sa javi priznanie Klimentovho autorstva pri legende Zivot Metodov.
Identifikovali sme ho v texte L. Zabka (1985, s. 14): Predpoklada sa, Ze ju napisal
Kliment, jeden z Metodovych Ziakov a neskorsi biskup velicky.“ A. Skoviera (2017,
s. 117 — 118), ktory vyskumne mapoval aj tvorbu sedmopocetnikov, sumarizuje, zZe
Lhypoteticky by sme mohli zaradit Zivot Konstantina-Cyrila a Zivot Metoda, ktoré
niektori badatelia pripisuju sv. Klimentouvi, ich autorstvo je ale neisté.“V suvislosti so
Zivotom Metodovym zdiel'a neistotu v otazke autorstva aj P. Ratkos (1977, 1990), ktory
na margo autora konstatuje, Ze nie je znamy, ale ako mozného spoluautora uvadza sv.
Gorazda. M. Ferko (1993, s.225) beletrizovane podporuje myslienku Klimentovho

pricinenia formou asistencie pri zapisovani: ,Kliment diktoval rychlopiscom Zivot

102 Zivot Konstantina-Cyrila.
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Metodov, ktory zostavoval Gorazd.“ V $kolskych intenciach sa autorstvo pripisuje sv.
Gorazdovi: ,,najnovsie literarnohistorické diela povazuji za pravdepodobného autora
druhej legendy sv. Gorazda*“ (porov. Caltikova — Polakovicova, 2020, s. 64).

Tretim zobrazenym motivom je Klimentovo postavenie vramci misie
solinskych bratov a neskorsSieho Sirenia ich odkazu. Na zaklade odbornych stadii
onom vieme, Ze bol blizkym spolupracovnikom sv. Metoda — jednym zo
sedmopocetnikov'o3, po jeho smrti aj pravou rukou sv. Gorazda, velickym biskupom,
ucitefom, autorom hymnickych a ndboZenskych textov i prekladov. A. Skoviera (2017,
s.115) onom so zreteflom na celoeuropsky vyznam hovori ako o jednom
»Z najuyznamnejsich autorov, kompilatorov a prekladatelov konca 9. a zac¢iatku 10.

storocia”.

L. Zabek (1985) demonstruje vo svojom texte Klimentovo zaradenie do
skupiny najlepsich: ,,nevieme presne, kolko ucenikov Metod mal, ale najlepsimi
spomedzi nich boli Kliment, Gorazd, Naum, Angelar, Vavrinec a Sava“ (porov.
Zabek, 1985, s.159). M. Ferko pracuje svyobrazenim aktivheho ucenika,
spisovatel’a, ktory stal po Metodovom boku:

,Cely ten ¢as Metod, Gorazd, Angelar, Kliment a dalsi knazi vyuzili vjlucne na to,
aby poucili Vislanov o dobrodeniach, ktoré im prinesie krestanska viera“ (porov.
Ferko, 1993, s. 212).

»Bude sa zehnat, ako ho u¢i Gorazd a Kliment...“ (Ferko, 1993, s. 213).

,V chrame, podopierany Gorazdom a Klimentom, povedal najprv niekolko myslienok
zo svojho spisu Napomenutie vladarom® (Ferko, 1993, s. 222).

»S Klimentovou pomocou si Metod zlozil palium, odznak arcibiskupskej moci. [...JPo
skoncéeni poboznosti sa jednotlivo rozlucil so vsetkymi ucenikmi. Klimentoui,
nadanému spisovatelovi, kladol na srdce: — Na pociatku bolo slovo, na konci ¢asto

byva mec* (Ferko, 1993, s. 223).

P. Ratkos (1977, s. 111; 1990, s. 103) tematizuje vaznenie ,gorazdovcov® po
Metodovej smrti: ,Gorazda (...) a veru aj knaza Klimenta, najuynikajucejsieho muza,
1 Vavrinca, Nauma a Angelara — tychto, ba este mnohych inych znamenitych,

okovami sputanych vaznili v temniciach, v ktorych sa odopierala kazda ttecha

(Ratkos, 1990, s. 120).

103 Zaujimavostou je fakt, Ze pif mien cyrilo-metodskych uéenikov rozsiruje v odbornej sfére S. Vragas
(1994, s. 89) a v beletristickej podobe L. Zibek (1985, s. 159) o meno Vavrinec.
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Autor textovo vykresluje aj Klimentovo postavenie po nitenom odchode
zVelkej Moravy astavia ho do pozicie uéitela abiskupa, Naumovho
nadriadeného: ,Zivot Nauma /...] vznikol aZ po smrti jeho predstaveného, biskupa
Klimenta“ (porov. Ratkos, 1990, s. 102). ,,A toto nech sa stane znamym: pred Siestimi
rokmi (910) spoc¢inul Naum, knaz biskupa Klimenta® (P. Ratkos, 1977, s. 112 — 113;
1990, s. 103). Podobne ako M. Ferko aj P. Ratkos reflektuje aktivnost Klimenta —
primarne vodcovské schopnosti a dar reci (porov. P. Ratkos, 1990, s. 115 — 117).

Za posledny identifikovany motiv mozno oznacit cestu: tak M. Ferko, ako aj P.
RatkoSom spracované legendy nacrtli v zavere cestu svitych ucenikov po natenom
odchode z Velkej Moravy. P. Ratkos$ (1990, s. 122) ponechal ich putovanie (explicitne
menujuc ziakov Klimenta a Nauma) otvorené: kon¢i sa pri Dunaji, ked ,,prisli do jednej
osady®. M. Ferko (1993, s. 231) finalizuje napinavy sujet ohladne byzantskej misie
takmer idylicky — vyobrazenim né&klonnosti bulharského vladara Borisa-Michala
a jeho sna ,,0 samostatnej cirkvi a vlastnom bohosluzobnom jazyku. Kliment, Angelar
a Naum budii zrnkami tej vytiizenej krasnej urody*.

Zamerat sa na vyskumné pramene je podnetné aj z hladiska ich Stylistickej
stranky: skimané diela mo6zeme zaradit medzi texty umeleckého jazykového stylu.
KedZe tematicky spractivaji misiu Sirenia krestanstva a boj za vlastny bohosluzobny
jazyk, je namieste, aby recipient na lexikalnej arovni oc¢akaval volbu takych lexém,
ktoré tiito motivicko-tematicki liniu adekvatne napiiiajt a dokresluji. Spomedzi nami
skimanych textov nas so zretelom na volbu lexém a motivov zaujimaja najma texty,
ktoré vysli pred rokom 1985: ide o texty P. Ratkosa (1977), Z. Doncovej (1980) a L.
Zabka (1985). Ratkosove Velkomoravské legendy a povesti zroku 1977 s dplne
totozné snovSim vydanim zroku 1990. Tenzia fabuly anésledného sujetového
spracovania vynikli v percepcii najmid pri romanovych anovelovych textoch.
Tendencnost konania krala Svatopluka bola vyraznym beletristickym stimulom
azaroven spojivom medzi analyzovanymi textami: vytvarala fabula¢ny konflikt
a putala pozornost recipienta. Texty Z. Doncovej a I.. Zabka vysli v osemdesiatych
rokoch (pocas komunistického rezimu), pri ktorych so zretelom na misiu svatych
solinskych bratov P. Ivanic (2018, s. 76) konstatuje, Ze ,,v duchu marxistickej ideoldogie
sa akcentovalo predovsetkym ich kultirno-vzdeldvacie poslanie“. R. Marsina
vysvetlil, Ze vyznam misie najprv ustupil potrebam ,budovania socialistickej
a komunistickej spolo¢nosti®, po roku 1959 sa misia stala ,,manifestacnym prejavom

Cesko-slovenskej druzby“ a az v roku 1985 ,pripominanie 1100-ého vyroc¢ia smrti
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arcibiskupa Metoda bolo aj v plane Statnych oslavnych podujati, pravda s usilim
zatlacat nabozenskii stranku a zdoraznovat vseobecno-kultiirny prinos jeho ¢innosti“
(porov. Marsina, 2009, s. 11). Oba texty boli zaujimavym pocinom, ktory ani motivicky,
ani tematicky vyznam aktivit skupiny sedmopocetnikov neopomenul. O. Sliacky na
margo Rise Svdtoplukovej od L. Zibka (1985) poznamenava, Ze ,,instaloval moderny
variant literatiury faktu a dodnes patri k tomu najhodnotnejsiemu, ¢o sa o Velkej
Morave pre mladez napisalo® (porov. Sliacky, 2017, s. 58)1°4. V osemdesiatych rokoch
produkuje Z. Déncova (1980) triadu noviel Traja kniezaci jazdci, pri ktorych zas O.
Sliacky (2017, s.59) poukazuje na absenciu jednej z fundamentalnych kategorii
komunikacie s detskym citatelom — detského aspektu. Tento text moZe percepcéne
zaujat jednym Specifikom, ato primarnym priestorom, ktory autorka venovala
beletrizovanému obrazu trojice sviatcov: Metodovi, KonsStantinovi-Cyrilovi a sv.
Gorazdovi (s jeho menom sa v texte stretame celkovo osemdesiattri raz, solinskych
bratov spomina len v poloviécnom pomere: meno Cyril Styrikrat, vo forme Konstantin
pat raz a Metoda celkovo tridsatpat raz), ¢im autorka funkcéne spracovala motivickt
liniu vyznamu a postavenia misijnych ziakov v zobrazenom fikénom velkomoravskom
svete. Napriek tomu musime skonstatovat, Ze meno sv. Klimenta tplne vynechéava:
do kapitoly, v ktorej spomina ziakov misie, zarad'uje len tieto mena: ,,Slovienski knazi
s Gorazdom, Naumom, Angelarom a Laurenciom odisli z hradu a potom sa to vsetko
zbehlo ako letna burka“ (por. Doncéova, 1980, s. 159). Oba texty (v zanrovom prevedeni
novely a romanu) vSak prejavuju profanny charakter — zacieleny na sujet. Nabozenské
lexémy st sdcastou prehovoru solinskych ucencov, ale percipient ich vnima len
v rozsahu charakterového prejavu postav. Sakralny $tyl koncipovania sa prejavuje u J.
Braneckého (1943), ktorého text torzovito prednasa fakty zo Zivota a pdsobenia
soltinskych bratov, ale preferenciu pred samotnym sujetom ma posvatnost misie, ktora
sa reflektuje ako Bozie dielo, cely text autor ukoncéuje modlitbou: ,,Svdti Cyril a Metod,
orodujte za slovenskiy narod, aby ho Vsemohtci Zehnal a zachoval vo vernosti,
poboznosti a laske k vlasti pre dalsie blazené tisicrocie!“ (porov. Branecky, 1943,
s. 18). Modlitbu k svatému Cyrilovi a Metodovi najdeme aj v diele A. Strinku (2002),
ktoré hagiograficky priblizuje detstvo sv. KonStantina, jeho profilaciu, opatovné

stretnutie bratov v dospelosti a prichod i posobenie na Velkej Morave. Text je sucastou

104 Sadm I Zabek priznal, Ze pred napisanim roménu sa venoval dvojmesa¢nému samostadiu dostupnych
odbornych pramenov.
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edicie Detom vydavatel'stva Lac¢. Sujetovym ani beletristickym spracovanim sice text
detského Ccitatela neuchvati, ale vyberom a charakterom informacii, ktoré autor
fabula¢ne spracoval (snaziac sa pridrzat kronikarskeho spracovania, napr. uvedenim
formulky Roku Péana..., ktorou uzatvara kapitoly), zaujme. Skratenym pendantom
Strinkovej knihy je text A. Paulinyho (2012), ktory vydalo krestanské vydavatel'stvo
Don Bosco vo forme ilustrovanej broziry. Paulinyho text je chudobnejsi o niektoré
Strinkom spracované obrazy (nespracoval tak detailne osobnost sv. Konstantina,
rovnako vyznamne nerozvija ani dialogy postav). Text sa kon¢i obrazom Bozej pomoci
pri diele solinskych bratov aich nasledovnikov, ,lebo pri nich stala Bozia ruka“
(Pauliny, 2012, s. 40). Zaver ilustrovaného Zivotopisu zdoraznuje posvatnost 'udského
Zivota: ,sme Bozimi detmi, ktoré ¢akd vecny Zivot v risi nekonecnej Lasky. Lebo Boh
je laska® (Pauliny, 2012, s. 40). Profannejsie, ale beletristicky pdsobivejSie vyznieva
podanie M. Ferka (1993), vktorom autor funkéne vyuziva rétorické danosti
a argumentacénu silu vzdelancov v dial6goch, vdaka ¢omu sa vyhol ich statickému
opisu, namiesto toho ich vtexte explicitne aplikoval. V suvislosti s dianim okolo
vzdelancov a ich prehovormi mozno identifikovat aj nabozenské stylémy, ale tu mozno
sahlasit s J. Pavlovicom (2002, s. 44), ktory poukazuje na fakt, ze ,,ani ndbozenské sa
vyluéne neprekrjva so sakralnym.” Tato Stylizacia sice zdoraznuje nabozZenské
pozadie a vierouku vzdelancov, ale na rozdiel od textov J. Braneckého ¢i textov
z krestanskych vydavatelstiev, ktoré akcentuju signifikantnost posvitnosti, tu tento
rozmer chyba. M. Ferko tematizuje primarne vzdelanostny prinos misie, krestansky
rozmer recipujeme len vo vplyve Metoda aneskdor Gorazda pri poucani krala
Sviatopluka.

Unesco vyhlasilo rok 2016 za Rok svatého Klimenta. Ako sme ukéazali, meno
tohto svitca a ziaka solanskych bratov sa dostalo aj do podsystému literatary pre deti
a mladez. Zial, rovnako ako v u¢ebnicovom spracovani, tak aj v umeleckom podani sa
traduje torzovito: nominalizuje sa ako vyborny ziak, nasledovnik, autor z misie
solunskych bratov, ktory nepochadzal z n4sho tzemia a ktory sa po ntitenom odchode
stal biskupom. O jeho Zivote a vyznamnych aktivitich po odchode z izemia Velkej
Moravy sa detsky ¢itatel nedozveda, ¢o vyrazne skresluje obraz tohto sedmopocetnika.
Napriek tomu, Ze osobnost sv. Klimenta zostava v detskej lekture v tieni sv. Cyrila, sv.
Metoda a sv. Gorazda, nijako to neumensuje jeho vyznam a prave nové informacie

o jeho Zivote a d’alsi vyskum mozu byt zaujimavym nametom na beletristické, ale aj
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popularno-naucné spracovanie jeho osobnosti vintenciach literatary pre deti

a mladez, ¢o prispeje ku komplexnosti obrazu celej cyrilo-metodskej misie.

Pramene

BRANECKY, Jozef. Povesti a historické ¢lanky. Bratislava: knihtla¢iarne ,Andreja“ a¢.
spol., 1943. 247 s.

Dostupné v digitalizovanej podobe online
na: http://www.trencan.6f.sk/branecky/005-Branecky-zTisicrocia-1943-skniha-
B1110.pdf [cit. 4. 3. 2021].

DONCOVA, Zlata. Traja kniezaci jazdci. Bratislava: Mladé let4, 1980. 229 s.

FERKO, Milan. Staré povesti slovenské. 2. vyd. Bratislava: Mladé let4, 1993. 293 s.
McCOLLOUGH, Jerry aFaith. Pribeh Cyrila a Metoda, ktori priniesli svetlo
Slovanom. Bratislava: CreativPress, 2000. 66 s.

PAULINY, Andrej. Svdti Cyril a Metod. Bratislava: Don Bosco, 2012. 39 s.

RATKOS, Peter. Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava: Tatran, 1977. 173 s.
RATKOS, Peter. Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava: Tatran, 1990. 168 s.
SLIACKY, Ondrej. Divy Slovenska nielen pre deti alebo Vlastiveda ako lusk. Martin:
Matica slovenska, 2013. 160 s.

STRINKA, Igor. Cyril a Metod. Bratislava: La¢, 2002. 72 s.

ZUBEK, Ludo. Risa Svdtoplukova. 3. vyd. Bratislava: Mladé let4, 1985. 180 s.

Literatara
CALTIKOVA, Milada — POLAKOVICOVA, Alena akol. Literatira I. pre stredné
skoly — ucebnica. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 2020. 160 s.
GALLIK, Jan. Cyrilo-metodska tematika v literattire pre deti a mladez. In: Bibiana,
2018, ro¢. XXV, ¢. 1, s. 36 — 45. Dostupné online na:
https://www.bibiana.sk/sites/default/files/sites/default/files/digital_archive/rocnik
xxv_1_2018_web.pdf [cit. 4. 4. 2021].
HRASKOVA, Mariana. Téma Cyrila a Metoda v sti¢asnej detskej literattre. In: Tradicia
a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF, 2013, s. 471 — 477.
IVANIC, Peter. — HETENYI, Martin. Percepcia sv. Klimenta Ochridského v modernej
slovenskej historiografii. In: Kliment Ochridsky ajeho prinos pre slovansku
a europsku kulturu. Bratislava — Sofia: Slavisticky tstav J. Stanislava SAV, 2017,
S. 125 — 135.

49


http://www.trencan.6f.sk/branecky/005-Branecky-zTisicrocia-1943-skniha-B1110.pdf
http://www.trencan.6f.sk/branecky/005-Branecky-zTisicrocia-1943-skniha-B1110.pdf
https://www.bibiana.sk/sites/default/files/sites/default/files/digital_archive/rocnikxxv_1_2018_web.pdf
https://www.bibiana.sk/sites/default/files/sites/default/files/digital_archive/rocnikxxv_1_2018_web.pdf

IVANIC, Peter. Cyrilo-metodskd tucta na Slovensku v19. a. 20. storo¢i. In:
Cyrilometodéjska tradice v novodobich ceskoslovenskych déjinach. Zlin: Sdruzeni
Evropska kulturni stezka sv. Cyrila a Metodé€je, z. s. p. 0., 2018, s. 65 — 81. Dostupné
online na: http://www.cyril-
methodius.eu/wed/statnost100/konference/elektronicka-verze-publikace.pdf [cit. 4.
4.2021].

JURCO, Milan. Vtlohe béadatela ispisovatela sticasne. In: ZUBEK, Ludo. Risa
Svdatoplukova. 3. vyd. Bratislava: Mladé leta, 1985. 183 s.

KUZMIK, J. Kliment slovensky — najvyznamnej$i slovensky spisovatel 9. a1o0.
storocia. In: Slovenska literatiira. Revue pre literarnu vedu. Bratislava: SAV, 1997, ¢.
4, S. 305 — 309.

MARSINA, Richard. Cyrilo-metodska misia v slovenskych dejindch. 12 s. Dostupné
online na: https://matica.sk/wp-content/uploads/2015/06/MARSINA-Cyrilometod.-
misia-v-slov.-dejin%C3%A1ch-2.pdf [cit. 12. 5. 2021]

KERULOVA, Marta. — IVANOVA, M. — OBERT, V. Literatiira 1. pre 1. ro¢nik gymndzit
a strednych skol. Bratislava: Polana, 2006. 190 s.

KOCEV, Pavle a kol. Sv. Kliment Ochridsky ajeho pdésobenie v Macedénsku. In:
Konstantinove listy, 2017, 10/2, s. 88 — 97. Dostupné online na:
https://www.researchgate.net/publication/321510823_St_Clement_of_ Ohrid_and_
His_ Activities_in_Macedonia/link/5b52240bof7egb240ff25257/download [cit. 12. 5.
2021].

PAVLOVIC, Jozef. Profanne a sakralne v jazyku. In: Acta Facultatis Paedagogicae
Universitatis Tyrnaviensis. Séria A — Philologica. Trnava: Trnavska univerzita, 2002,
S. 43 — 46.

POPOVIC, Mihailo. Saint Clement of Ohrid: His Life and Aftermath between Sofia and
Skopje. In: Homage to Tibor Zivkovié. Red. Irena R. Cvijanovi¢. Belgrade: Institute of
History Belgrade, 2016, s. 77 — 90. Dostupné online na:
https://www.academia.edu/28913046/Saint_Clement_of Ohrid_His_ Life_and_ Aft
ermath_between_ Sofia_and_Skopje_in_Homage_to_Tibor_%C5%BDivkovi%C4%8
7_Institute_of History_Belgrade_Collection_of Works_Volume_32_Belgrade_201
6_77_91?auto=download [cit. 12. 5. 2021].

SEDLAK, Imrich a kol. Dejiny slovenskej literatury I. Martin: Matica slovenska, 2009.
606 s.

50



SLIACKY, Ondrej. Obzivovanie korenov. Velkomoravské motivy v literattre pre deti
amladez. In: Bibiana. 2013, ro¢. XX, ¢. 2, s.53— 60. Dostupné online na:
https://www.bibiana.sk/sites/default/files/sites/default/files/digital_archive/rocnik
xx_2_2013.pdf [cit. 4. 3. 2021].

STANISLAV, Jan. Starosloviensky jazyk I. Bratislava: SPN, 1978. 372 s.

STANISLAV, Jan. Osudy Cyrila a Metoda a ich ucenikov v Zivote Klimentovom.
Bratislava: Tatran, 1950. 134 s.

SKOVIERA, Andrej. Ucta svitého Klimenta Ochridského ajeho spolo¢nikov na
Slovensku. In: Kliment Ochridsky ajeho prinos pre slovanskit a eurdopsku kultiru.
Bratislava — Sofia: Slavisticky astav J. Stanislava SAV, 2017, s. 115 — 124.

SKOVIERA, Andrej. Sviti slovanski sedmopodetnici. Bratislava: Slovensky komitét
slavistov/Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2010. 247 s.

VRAGAS, Stefan. Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. 3. vyd. Martin: Matica
slovenska, 1994. 99 s.

ZENUCH, Peter. — Nikolova, Svetlina (eds.). Kliment Ochridsky ajeho prinos pre
slovansku a eurépsku kultiiru. Bratislava — Sofia: Slavisticky astav J. Stanislava SAV,

2017. 184 s.

Mgr. Stefania Vyskocova

Katedra slovenského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Priemyselna 4

918 43 Trnava

Slovenska republika

e-mail: stefania.vyskocova@tvu.sk

51



KiaunmeHnt Oxpuacku

B ObJITApPCKUTE YUYEOHUIIU 110 JINTEpaTypa

St. Clement of Ohrid in Bulgarian Literature Textbooks

HNpena /IlumoBa

Abstract: The article examines the presence of the figure and work of St. Clement of
Ohrid in Bulgarian education. Before concentrating on some Bulgarian school
textbooks, as potentially implemented curriculum, we make a short note on the role of
this disciple of the missionary saints Cyril and Methodius in the Slovak intended
curriculum. For this purpose, we focus on the literature textbooks offered in the
program for 8th grade, which is overly dedicated to the old Bulgarian literature. We try
to explain the content and the way it is presented by what is required by the curriculum
for the specific educational stage. Therefore, the article focuses mainly on literature
textbooks, and only partly refers to history textbooks. Since the content standards
require a chronological parallel in teaching history and literature, in other words, the
subjects have to be taught in the same chronological order and by related theme. We
emphasize the figure of the author, the “probable” authorship, and the leading text of
“The Long Life of Cyril.”

Key words: St. Clement of Ohrid, the Long Life of Cyril, textbook, educational
programs, authorship

[Tumeliky TO3U IOKJIA]T 3a CJIOBAIIKa KOH(epeHIUs, cMATaMe 32 Hy»KHO JIa ce
3allouHe C pa3jIUKUTe B pelennusaTa Ha (urypata U TBOpUecTBOTO Ha KimmmeHT
OxpuJiICKl B CJIOBAIIKUTE W OBIATApCKUTE yueOHHIM 10 juTeparypa. C TAXHOTO
U3sdCHsABaHe € OOBBbp3aH W M300PBHT HA OCHOBHUS ODEKT HA pa3IJIeKJIaHETO HU,
M3pas3saBall ce B MIPUCHCTBUETO HA TOPENOCOYEHUTe B OBJIrapcKuTe 00pa3oBaTeTHU
mporpaMu. B cioBamku KOHTEKCT He ce HabuioZaBa BKJIIOUBAHETO Ha KilmMeHT
OXpUJICKH ¥ TBOPYECTBOTO My, WJIM CMATAHUTE 3a HETOBU TEKCTOBE, B ydeOHAaTa
smTepaTypa. F13001110 B CJIOBAIIKUTE KPATKH IIOMAaraja o UCTOPHsl, B XPUCTOMATUHUTE
1 y4yeOHUIUTe ce HabJyisira Ha JIMYHOCTTA Ha lopasja, KaTo IIpe/icTaBUTENl Ha
crapocyiaBsHckaTa sutepatypa (Ivani¢ — Hetényi, 2017, c. 134). To3u ¢akr Hamupa
CBOETO OCHOBaHUE U 0OsICHEHUE B POJIATA, KOATO yueHUNuTe Ha Kupun u Meroauii
HM3UrpaBaT B pa3jIMYHUTE HaIMOHAJIHU cpefu. JlokaTo cbh3fgaBaHeTo Ha OXxpuzjckara

KHIKOBHA ITTKOJIa ¥ IPUHOCKHT ¥ 32 ObJITapCcKaTa KyJITypa BOJISIT 10 IIPEBPBIAHETO HA

52



KimmmentT OXpuicKyu B OCHOBHA (Gurypa 3a OBJTaPCKOTO KYJITyPHO Pas3BUTHE, TO
dyukiuonupaneTo Ha I'opa3j KaTo ,MOpPABCKHU apXHUENUCKOI“, Ha3HaU€eH IPSIKO OT
Meroauii, ce IpeBpbIlla B CTUMYJI 3a 3aCUJIEHOTO My YeCTBaHe B CJIOBAIIKa Cpejia.
Jlokato B OBJrapckuTe NpOrpaMu IO JIUTEpPaTypa ce pasrjexkaa TeKCThT Ha
sIpoctpanHo xuthe Ha KoHcranTuH-Kupuin®“, B cjoBalIKUTe BHUMAHUETO €
HacoueHo KbM MopaBckara jiereHza (Orendac, 2014, ¢. 51 — 52).

[IpuchcTBHETO HA TO3M TEKCT OT crapoObiarapckara JdTeparypa —
slIpoctpanHo xutve Ha KoHcranTuH-Kupmia“— u Ha BB3MOXKHUSA My aBTOP B
OBJITapCKUTE YUueOHU ITPOrpaMu HU JlaBa Bb3MOKHOCT JIa TO pasrjie/laMe Bb3 OCHOBATa
Ha y4eOHUSA MaTepwaJ OT OCMHM KJIaC Ha THMHasuastHuA eran. llle mpociemum
3a71aJIeCHOTO B IIpe/JIaTaHUTe B JiBa, n30paHU OT HAac Ha 6a3zaTa Ha IIMPOKOTO UM
pasmnpocTpaHeHne, y9eOHUKAa ypPOuHHU cTaTuH. ChIbp:KaHHUETO Ie CH OOSICHUM C
M3UCKBAHOTO OT yueOHaTa mporpaMa 3a KOHKPeTHHUs 00pa30oBaTesieH eTall, IIPU KOeTOo
e HabJyierHeM BBPXY UrypaTa Ha aBTOpa, BHPXY ,BEPOSTHOTO® aBTOPCTBO U BHPXY

BOJIEIIM B C/Iy4as TeKcT Ha ,IIpoctpanHo »xkutue Ha Koncrantun-Kupur®.

KiaumenT OXpHACKH B MICTOPUYECKHUS 00pa3oBaTesieH JUCKYPC

B yuebHuTe mporpamMmu 1o JMTeparypa uMero Ha KiumeHT OXpUACKU €
3aCThIIEHO B HAYaJ0TO Ha THMMHasuaiaHusA eramn. CpelnamMe ro B yJYeOHHUIIMTE II0
JIUTEpPATypa 3a OCMH KJIac, KBJIETO ca IIPeJCTAaBEeHU JINTEPATYPHUTE IIEPHOJH Ha
QHTHYHOCTTa, CPETHOBEKOBUETO M pEHecaHca, KOeTO caMo I0 cebe CU Ipeziosiara
BKJIIOYBAaHETO HA 00Opasmu OT crapara ObJrapcka JIMTepaTypa cpefl U3ydaBaHUTE
npousBefieHnsi. CBOM XPOHOJIOTHYECKH M, JOKOJKOTO € Bb3MOXKHO, TeMaTH4YeH
mapasiesl B IpeJICTaBIHETO Ha MaTepuasia ImporpamMara Io JUTepaTypa 3a TO3U eTall
HamMupa B yueOHHKa 110 VcTopus ¥ MUBUIM3AIMM 3a IIeCTU KJac (Makap B HaIIHSA
caydyadl Ja He e Taka, IPU ChCTAaBSIHETO Ha yuyeOHUTe MporpamMu ce 3abessa3Ba
OIpaBJaHO yCHJIMe ydyeOHATa MaTepusATa II0 JIUTEpAaTypa U KCTOPUS Ja BHPBU
napasiesHo). Yacr ot paszena ,, Kysitypa u KyJITypHO HacJIe/ICTBO® e U Temara ,,/1eyoto
Ha CB. CB. Kupun u Metonuii u Texuute yueHunu“. C Ipyru AyMu, 3acerHara € 1mo-
IIIUPOKATA TeMa U300I110 32 BEJIMKOMOPABCKUTE ITPOCBETUTEH, Pa30Upa ce, C aKIeHT
BBPXY UCTOPUYECKHSA KOHTEKCT. B uTHpaHusa yueOHUK Ha U3/IaTEJICTBO ,,IIpocBera®
nMeTo Ha KiimvenT OXpHUICKH € CIIOMEHATO B ypOYHATa CTaTHA ,,/[eJI0TO Ha CBETUTE
Opatss. Hauvaimoro Ha crapoObjarapckara KyJTypa“, IIO-KOHKPDETHO B 4YacTTa

»YUEeHUIUTe Ha cBeTuTe OpaTsa B poamuHaTta“ (IlaBioB, 2017, ¢. 42—43). OcBeH ue e
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€THOKPATHO HabJserHaTo Ha BaskHOCTTA Ha KitmmenT n Haym 3a pa3mpocrpaHeHHEeTo
Ha JIeJIOTO Ha COJIYHCKUTe Opatrs 1mo OBhJIrapCcKUTe 3eMHU, KbM CAMHUTE TEKCTOBE Ha
II'bPBUS € MPEeNpaTeHo caMO UHUPEKTHO — Ype3 OTKbC OT , Kutue Ha cB. Kupmwi“. B
yueOHmMKa Ha ,IIpocBera Ilmoc* eauHCTBEHATa 3HAUUTEIHA Pa3jIuKa ce U3pa3sBa B
nombIHUTENHaTa WHGopMarusa 3a Kiumment u Haym, Beue mnpesctaBeHH
CaMOCTOSATEIHO KaTO CBETIM B YpPOYHATa CTaTHA ,BB3XOABT HA XPUCTUSHCKA
Boarapus“ (MuxaitioBa, 2017, c. 51). FlHaue Ka3aHO, KHUKOBHOTO HACJIEACTBO HA
aBTOpa He € pa3lyIeJlaH0 WM CIIOMEHATO B HUTO €JUH OT YYeOHHIIUTE — CaMo
IIUTHUPAHO 0e3 U3BeXKaHe Ha TOTEHI[UATTHOTO aBTOPCTBO KATO IIPOOIEM.
FopensBeneHaTa mpenparka KbM IPEJICTABIHETO HA TO3U YYEHUK HA CBETHUTE
Opats B yueOHHUITUTE 110 UCTOPHUs CMATAMe 32 HeoOXo/MMa MOPaIi KOHIENTyaTHATa
6JIM30CT HA TO3U IPEAMET C XPOHOJIOTHUYECKOTO W TEeMaTHYHO KOHIIMIHpaHe Ha
Marepuajga IO JINTepaTypa B YYIUIHINE, JOKOJIKOTO HJIEeATa HAa ChABPIKATETHOTO
U3TOTBAAHE Ha yJYeOHUIIUTEe € 3HAHUATA Ha OOydJaBallUTe Ce /A Ce JIOIIbJIBAT
Pa3HOIIOCOYHO II0 OTHOIIEHHWE Ha Hay4yHarta o0JiacT, HO B CBIJOTO BpeMe

MOHOTEMATHUYHO.

Crapo0biarapckara Jiureparypa B yYUJIHUIIE

KakTo B yueOHUIIMTE MO MCTOPHSA, TaKa U B TE€3W II0 JINTEPATypa Ce CJIeABAT
3aziajieHuTe oT MUHHUCTEPCTBOTO Ha 00pa30BaHUETO U KyJTypaTra KPHUTEPUH 3a
odopMsAHE HA CHIABPKAHUETO HA YYEOHHUIIUTE, 110 KOUTO Ce€ BOAU M CHOTBETHOTO
IIpero/ilaBaHe Ha MaTepuasa, MPeACTaBeHO OT yueOHUTe IUIaHOBE. 3aTOBA M HAYUHBT
Ha CTPYKTypHUpaHeTo Ha wuHoOpManusaTa, oOBbp3aHa c durypara Ha KioumeHt
Oxpupcku u ,IIpoctpanno xutue Ha KoncrantuH-Kupui, ciensa mozena, 3a7aeH
OT U3UCKBAHUATA HA yueOHATa mporpama. ApXUTeKTOHHMKATa Ha ypOUHAaTa CTaTUs ce
ajanTupa KbM IIpeAIoJlaraeMoTo IpuAoOUBaHE Ha  CJIelHATa OCHOBHA
KOMITIETEHTHOCT, ITPHJIO’KMMA KbM BCUUYKH TEMATHIHU pPaszeiu Ha y9eOHU IJIaH — 32
CBBbp3BaHe HAa M3y4aBaHHUTE TBOPOHU ,,C UMeHATa HA TEXHUTE aBTOPH, C KAaHPOBETE, C
repouTe, ChC CIOKETUTE U C MOTUBUTE UM, C KyJITypHAaTa eroxa Ha Ch3/jJaBaHETO UM
(Yuebna nporpama 3a VIII xiac). OT TpuTe mocoyeHu 3a U3ydaBaHe B TO3U €Tall OT
TUMHa3UaJIHOTO OOyueHUe IIpOM3BefieHUs Ha cTapara Objrapcka JurepaTypa —
sIIpoctpanHo xutne Ha KoHcrautuH-Kupui®“, ,A30yuHa moautBa“ u ,3a OykBuTe®,
caMo P II'bPBOTO HE € U3PUYHO ITIOCOUEHO B ITporpaMara uMeTo Ha aBropa. [1o106H0

LIpeMbyaBaHe“ Ha aBTOPCTBOTO € pa3bupaeMO B KOHTEKCTa Ha paskosiebaHaTa
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¢urypa Ha nuIIemMAT TBOPEI] IIpe3 BBIIPOCHATA JIMTepaTypHa emoxa. 3aTroBa U
aBTOpcTBOTO Ha KimmmeHT OXpU/ICKU € BU3UPAHO KAaTO BEPOATHOTO TaKoBa. TOUHO
Ta3U IMOTEHIINSA € 3aKOJMPaHa U B JIBaTa y4eOHUKA, KOUTO U3II0JI3BaMe 3a I[eJIUTe Ha

CBOETO pasryiekaaHe. 05

IIpo6y1eMBbT 3a aBTOPCTBOTO — JINTEPATYPOBEACKU U €3UKOBEIACKU

[Tpeau na mpeMUHEM K'BbM IIOCTAaBSIHETO HA ITpobJieMa 3a KOHKPETHOTO B HAIITUS
cJIydall aBTOPCTBO, CHOTBETHO 3a ¢urypara Ha KinumeHt Oxpujcku, cMaTaMme 3a
HY>KHO 71Ja OObpHEM BHUMAaHUE U HA POJIATA Ha aBTOPA B CPEJHOBEKOBHOTO M3KYCTBO B
mstoct. Kakto 3HaeM, B TBOpOUTE OT cTapara ObJrapcka JIUTeparypa ce ,,0Tpa3saBaT
KOJIEKTUBHUTE YyBCTBA HAa €/[HA PEJIMTHO3HA OOMIHOCT® W 3aToBa ,MHOTO HEIa
3aBUCAT He OT JIMYHOCTTA HAa aBTOpa Ha NPOU3BEJEHHETO, a OT »KaHpa, KbM KOUITO
npuHagexu (CraHueB 1mur. 1o JuMuTpoBa, 2001). AHOHUMHOTO IIPUCHCTBHE HA
aBTOpA, XapaKTEPHO 3a TO3U JIUTEPATYpPeH IEePUOJ U U300I0 eroxa B U3KYyCTBOTO,
BOJIY JIO Pa3IJiek/IaHeTO Ha TEKCTOBeTe UBK/IIOUUTETHO Ype3 MoJlejia Ha 3aTBOPEHUA
npounT. ToBa, pa3bupa ce, He U3KJII0YBA THPCEHETO HA aBTOPA HA KOHKPETHATa TBOpOa
OT CTpaHa Ha KupuiomeroaueBuctute. E3uMKbT Ha TBOpOWTE U CXOZCTBAaTa B
M3II0JI3BaHUTE M3PA3HU CPEJCTBA, U OOpaBEHETO C e€3UKa — OT YHCTO €3UKOBEZCKA
MePCIIEKTUBA — IIO3BOJISIBAT MPEAIIOJaraHeT0 Ha aBTOPCTBOTO IIPHU OIpeEAeIeHU
mpou3BeZieHn:.106 OT Apyra crpaHa, 0JIM30CTTa B MOETUYECKUTE (POPMYIH, KOUTO
cjleiBaT CPeAHOBEKOBHUTE TEKCTOBe, II03BOJISIBA pAa3IJIelK/IaHeTO UM U3BBH
MHTEPIpeTAallMOHHATa 3aBUCUMOCT OT ¢durypaTta Ha TBoperna. C Tazu ocoOeHOCT HA
crapaTa ObJirapcka JIMTepaTypa MOKeM /1a CU O0SICHUM M Ha4YMHA, 110 KOUTO aBTOPHT
¥ TBOpOaTa OMBAT BKJIIOUEHH B YUYEOHUITUTE I10 JIUTEpATypa 3a THMHa3HaJIeH eTall. Te
O6uBaT pasrieXkJaHU U B PaMKUTe Ha CJIOKHUTE JIUTEPATYPOBEACKU U €3UKOBEICKU
BBIIPOCH, HATPYTAJIU Ce OKOJIO TEMATA 3a XapaKTepa Ha TEeKCTa, Ha e3MKa U Ha CTUJa

Ha aHOHUMHUA aBTOD.

105 1 nBata y4ebHuKa 110 JmTeparypa ca ot 2017 r. Ha usnaresnctso IIpoceera. Exunusr ([Ipocsera) € ¢ aBropu
Wpen MpanueBa, Kupun Mepmxkanckn, EBrenn 3ames, AnbGena XpaHoBa, JIrobos IllmmkoBa u JIvuesap
Bosmxues, a apyrust ([Ipoceera [Tnroc) — Kupun Tonanos, Anren MannHOB.

106 33 MHAMBUIYATHMS CTHI M IPOSBUTE MY B KOHKpETHATa eroxa nuiar Ctanues u I10NOB: ,, cmunvm — moea e
081A0AHAMA HOPMAMUBHOCT HA HCAHPA U HA enoxamad, ChOCOOHOCMA ms 0a0bOe KOHKPEeMU3Upaa cboopasHo
yeaume u xapakmepa Ha Cb30a6aHusl MeKCcm, Kamoce npasu u3oop 6 pamkume Ha npeoirazanume om HOpMama
usobpazumentu u uspazuucpeocmsa. [...J Ilpu cecawmume nosnanus 3a cpeoHo8eKo8Hama OvI2aAPCKa TUumepany-
pa modce ¢ 00Cma 207aMA CUSYPHOC Od ce MEbpOU, Ye asmopcKama unmepnpemayus HaHOpMama, m.e.
UHOUBUOYATUAYUAMA HA CIUNA, CE NPOABABA NOHE HA 08€ CIMPYKMYPHU PAGHUWA. 8 KOMROZUYUAMA U 8 DAMKUME
Ha cemanmuuro-cmuaucmuynus pecucmup * (Cranues — [Tomos, 1988, c. 89).
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Kiaument OXpUCKH B iBa YY€OHHKA IO JINTEpPaTypa

B yueOHuKa Ha ,IIpocBera“ aBTOpHTE ca M30pasn Ja IPEACTABAT TEKCTa Ha
sIIpoctpanHo »kutue Ha KoHcrantun-Kupun“ B mnpeBox Ha Xpucro Komos c
pa3IIMPEHOTO Ha3BaHUe (Moa3araaBue) , KuTre u gestHus Ha OJTasKeHUs HAIll YIUTEN
Koncraatun ®uiocod, IrbpBUs HACTABHUK Ha CJIAaBIHCKOTO IIeMe“ B paMKHTe Ha
IIOYTH IlecTHaiicer crpanunu (MBanueBa, 2017, c. 127 — 142). ABTOPCTBOTO Ha
IIOCOUYEHHUsI TEKCT € OIpeJieJIeHO KaTo ,Hail-BeposATHO Jies10 Ha KitnmeHT OXpUICKU
(MBanueBa, 2017, c. 144), a MO-HATaThK B ypOUYHATa CTaTHUA 3a CHIIOCTAaBKA € JIajleH
OTKBC OT ,,IIoxBasa 3a cB. Kupuin ®@miocod® ¢ Beue mocoueHus 1moJ; OTKbCa KaToO aBTOP
KimmmenTt Oxpupcku. [Ipeau npejcTaBsHeTo Ha caMusl IPEBO/IEH TEKCT Ha JKUTHETO B
Kpas Ha yBOJHATa YacT Ha YpOUHaTa CTaTUA € BMbKHATa TeMaTa 3a CPEITHOBEKOBHUS
aBTOp — ,,I10 peaucuosno-emuunu npuduru CpedHo8eK08UEMO He 0a8d 853MONCHOCTM
3a U3586a HA AUYHOMO ,,a3" Ha nucamens — eOUHCMEEHUAM UCMUHCKU meopeu e boe.
3amosa u 2oaama wacm om aumepamypHume npouseedeHus 0m mo3u nepuod He ca
noonucanu. Tosa He o3Hauasa, ue ca aHoHUMHU. Te umam asmop, HO 4ecmo uUmMemo
MY Modxce da ce OMKpue camo Upe3 aHAAU3 HA e3UuKa U CIuAad, 4pe3 Csnocmaska Ha
ucmopuvecku 0aHHU UAU, KaKmMo e 8 cay4as ¢ IIpocmpannomo sxcumue Ha ce. Kupua,
Ype3 npeono.noiiceHue, C8sP3aHO ¢ NPAKMuKama Ha co3dasaHe Ha bo2ocayxcebHume
mexcmose.“ IIpemnpaliaHeTo KbM OCHOBHHS 3a CTAPOOBITaPCKUTE TEKCTOBE IMIPOOIEM
3a Ch3/IaTesIsA Ha TeKCTa € 00BBhP3aHO C KOHKpeTHaTa TBOpba — 00EKT Ha YpOKa, KaTo B
Kpas e IOCTyJIUpaHo: ,, il kamo IToxeaaHomo ca080 Ha c8. Kupua, 6e3 cemHeHue, e
co3dadeno om Kaumenm Oxpudcku, mo ce cmama 3a 8eposimHo U NPOCMPAHHOMO
Jcumue Ha CAasssHCKUsL anocmoa da e HanucaHo ¢ Hezosomo nepo (l1Banuesa, 2017,
c. 127). Bmwkgame, ye CbCTaBUTEIUTE HA y4eOHHKa IIPEAIOCTABAT HA YUTATESI U
BH3MOKHOCT /Ia Ce 3aIll03Hae ChC CJI0KHATA WHA4Ye IIpobeMaTrKa 3a aBTOPCTBOTO HA
CPETHOBEKOBHUSI TEKCT, KaTo € W3JIO’KeHa IIoJi/TbpiKaHaTta OT Objarapckara
KUPUJIOMETOAUEBUCTUKA Te3a 3a possaTa Ha KitmmenT OXpHU/ICKM B HAIIMCBAaHETO Ha
[IpoctpannoTO kUTHE HA KOHCTaHTHH-KUupuit.

[To gpyr HaUMH ca MOAXOAWIM aBTOPUTE Ha ydyeOHMKa Ha ,IIpocsera Ilmroc”.
MoperrbT, 3a71aJIeH B ypodHaTa CTaTHs B HETO, MOYKEM Jla O3HAYMM KaTo o0paTeH Ha
ropemnocoueHusa. Te ca 3amoyHa/id ypoyHaTa CTaTHA ¢ MpobseMa 3a aBTOPCTBOTO —
~ABTOPBT 1 HeroBara TBop6a“. Ha KitumeHT OXpHICKY € OT/IeJIEHO BHUMAaHHUE U, YHCTO

IIparMaTU4YHO, TEKCTOBO IIPOCTPAHCTBO, paBHABAIIIO CE HA TOBA, IIOCBETEHO HA CcaMaTa
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TBOpOa. ChIbp:KaHUETO Ha IOCJIeIHATA € IPEACTaBEeHO HAKPaTKO B JBE CTPAaHUIIH
(Tomasos, 2017, ¢. 142 — 144). B T031 yueOHHUK aBTOPCTBOTO Ha TBOpOAaTa He € OIMHUCAHO
B PaMKHUTE Ha BEPOSATHOCTTA, a IIO-CKOPO KaTo HeocropuM ¢akt. /lopu B Kpas Ha
ypOYHaTa CTaTUs B pasjiesa ,BbrIpocu u 3a7aun” MeToTo 3a7jaHue riacu ,Hamwuinere
chbunHeHUe Ha TeMa: ,,00pa3bT Ha KoncranTuH-Kupwa B [IpocTpaHHOTO KUTHE OT
KimmmenT OXpHACKH“, KOETO IIPEJICTaBJIsIBa CBOEOOPa3HO YTBBhPIKIaBaHe Ha BBIIPOCa

3a apTopcTBoTo (Tomanos, 2017, c. 148).

3akIrouyeHue

OT u3BeneHUTE MOJIeIU HA IIpeAcTaBaAHeTo Ha KimmmenT OXpUICKU B HAKOU OT
yJ4eOHUIINTE 3a TUMHA3MaJEeH eTal MOXKEM Ja 3akIl4yuM, 4e obpasoBareyiHaTa
mporpaMa ce BOAU OT JIUTEPATypOBEJCKATA M €3MKOBEJICKA TeMa 3a IMPOOJIEMHOTO
aBTOPCTBO, KOATO € IpeACTaBeHa KaTo M300I10 XapaKTepHa 3a CPETHOBEKOBHUTE
TEeKCTOBe. 3aTOBa U HAUMHBT HAa yIIOMeHaBaHe Ha (purypara Ha To3U yueHUK Ha Kupun
u Meroauii ocTaBs BIIEYATJIEHHETO 3a HEroBaTa aTPUOYTUBHOCT CIPSMO caMarta
pasriex/iaHa OT ypouHaTa CcTaTus Xy[o)KecTBeHa TBopOa. Bbopeku Ta3u npuBUHA
JIOITBJIHUTEJIHOCT Ha IPOKApBaHeTO Ha TBOpUecKara JUYHoCcT Ha KnumenTt Oxpuicku
M3JIaraHeTO Ha TeMaTa 3a aBTOPCTBOTO, JOCTATHhUHO 33aABJIO0YEHO 32 KOHKPETHHUSA
eTan Ha oOydeHHeTO, caMO II0 cebe CU CBUJETEJICTBA 32 CEPUO3HUA IOAXOJ Ha
aBTOpUTe KbM IpobsieMa. 3a 0OBbP3BAHETO HA MPOU3BEJIEHUE C aBTOP, B cIydas Ha
sIIpoctpanHo xutne Ha KoHcrantua-Kupun“ ¢ Kinmment Oxpujcku, MoOKe Jia ce
Ka)ke, 4ye e HU3BBPIIEHO C OIJIeJl Ha HEroBUTe JINTEPATyPOBEACKU U €3UKOBEJICKU

PaKypcCH, HO IIpe€3 aJalITUPAaHETO My KbM HHBOTO N HY>KJHNTE HA pEIUIITMECHTA-YUYECHUK.
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Niekol’ko interpretaénych poznamok k vybranym biblickym
citatom a obrazom v diele Zivot Klimenta od Teofylakta
Ochridského

Some Interpretive Notes on Selected Biblical Quotations and Images in
the Work The Life of Clement by Theophylact of Ohrid

Katarina Mikulovicova

Abstract: The submitted paper analyzes The Long Life of Clement by Theophylact of
Ohrid in terms of intertextual references to the Bible. It analyzes the possible motives
that led the author to use this specific strategy of designing the text and its
implementation. This interpretive analysis focuses primarily on selected biblical
images and quotes from the first three chapters of the work, which reproduce
important moments in the life of St. Constantine and Methodius.

Key Words: biblical verses and images, interpretation, life of the saints

Dlhy zivot Klimenta'°7 sa povazuje za najrozsiahlejsi pramen cyrilo-metodskej
histérie. Pamiatka bola napisana v gréctine niekedy na prelome 11. a 12. storodcia
Teofylaktom Ochridskym. Andrej Skoviera predpoklad4, Ze Teofylakt ¢erpal
informacie zo starych zachovanych pramenov, ale iviacerych tstne tradovanych
informacii.208 Podl'a Popovica existuje niekol'ko typov nadvazovania medzi povodnym
(prototext, prettext) a druhotnym (metatext) textom.09 Pri ¢itani Zivota Klimenta si
mozno vSimnut, Ze dielo svojou obsahovou Struktirou nezriedka odkazuje na Bibliu
(bazalny text), ktora bola v case vzniku tejto pamiatky literarnou autoritou, preto
v Zivote Klimenta dominuji intencionalne ladené citacie, parafrazy i ponasky na rozne
biblické pribehy. Autor vysvetluje, ze zamerom diela je opisat misijni pracu
legendarnych svatcov, spomina historické fakty zo Zivota KonStantina a Metoda,

ktorych povazuje za Klimentovych ucitelovi otcov, rozsiahlu cast textu venuje i postave

107 V praci pouzivame skrateny nazov Zivot Klimenta, v starsej literatiire sa dielo oznacovalo aj ako
Bulharska legenda.

108 SKOVIERA, Andrej (zost.). Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského. In: Pramene o Zivote suviitijch
Cyrila a Metoda a ich ucenikov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 97.

109 MIKO, Franti§ek — POPOVIC, Anton. Estetickd metakomunikacia. In: Tvorba a recepcia. Bratislava:
Vydavatel'stvo Tatran, 1978, s. 239 — 344.
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sviatca Gorazda a prirodzene reprodukuje zivot svitca Klimenta. V diele sa ale
nespominajiu kompletne vSetky udalosti zich Zivota, autor vybera len tie, ktoré
povazuje z hl'adiska svojho zameru a ciel'a textu za vyznamné. Literarna pamiatka vysla
ako subor viacerych pramennych textov, ktoré maja stvis s cyrilo-metodskou
histoériou, pod kolektivnym nazvom Pramene o Zivote svdtiych Cyrila a Metoda a ich
ucenikov. Dielo je charakteristické silnymi nabozenskymi prvkami, preto jeho
myslienkovy koncept nemozno oddelit od dobovej biblicko-teologickej filozofie.
Osobitostou dostupného prekladu je vyskyt velkého poctu bibliografickych indexov
odkazujucich na konkrétne knihy ¢i kapitoly Nového i Starého zakona, ktoré ale nie st
sacastou povodného pramena.

Je dolezité si uvedomit, ze starokrestanski cirkev povazovala za pociatok
nabozenskej skasenosti prijatie Ducha Svatého, ktory bol vysledkom viery
v spasitel'ski moc JeziSa Krista. Vznik tejto koncepcie ma povod v Kristovych
zaslibeniach: ... Duch Svdty, ktorého posle Otec v mojom mene, nauci vas vsetko
a pripomenie vam vSetko, ¢o som vam povedal® (Jan 14, 26) alebo ,,zostipi na vas
Svdty Duch, dostanete silu a budete mi svedkami...“ (Sk 1, 8). JeziSov prislub sa
naplnil patdesiaty denn po jeho vstipeni na nebesd — na Turice — ked podla
krestanského mytu na apostolov zostapil Duch Svity (Sk 2, 1 — 13). Rovnako vyznamna
bola viera v osobitné vonkajsie prejavy Ducha v ¢loveku, duchovné dary. Vyraz
duchovny dar je nov§im pomenovanim slova charizma, zgréckeho charizesthai
(preukazat priazen, dat zadarmo), ktoré odvodzujeme zo slova charis (milost).!10
V druhej kapitole Zivota Klimenta autor pise, Ze Konstantin a Metod ,,dostdvajii milost
Ducha...“11V krestanskej terminolégii ma slovo milost divergentny potencial. Biblické
texty ho chapali bud ako Bozie odpustenie priestupkov cloveku, alebo ako prejav
Bozieho pozehnania. V Zivote Klimenta sa slovné spojenie milost Ducha uplatiiuje vo
vyzname darcovstva duchovnych darov, vdaka ktorym st Konstantin a Metod schopni
zostavit slovanské pismo islovansky preklad Biblie. Autor vsak v Zivote Klimenta
priamo naznacuje, Ze takéto Specialne duchovné dary nie st dané ¢loveku mimovolne,
ale ich prijatiu predchadza bezithonny krestansky zivot a s nim spojené praktizovanie

nabozenskych tkonov, na priklade Konstantina a Metoda v texte vymenuva tieto:

uo DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. 1. vydanie. Praha: Navrat domi, 1996, s. 618.

11 SKOVIERA, Andrej (zost.). Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského. In: Pramene o Zivote svdtych
Cyrila a Metoda a ich ucenikov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 101.
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podrobovanie sa poOstu, neprestajné modlenie, pokanie tela astav skrasenej
a pokorenej duse.2 Koncepcia postu spociva v odopierani fyziologickych potrieb,
najcastejsie jedla a pitia'!3, no v sucasnej dobe krestania praktizuji r6znorodé formy
postu — vzdavaju sa modernych technologii (mobil, televizia a iné), telesného pozitku
¢i len vybranych druhov potravin (miso, sladké pokrmy a pod.). Vzhl'adom na dobu
vzniku interpretovanej pamiatky za najpravdepodobnejsSie povazujeme odriekanie
jedla, pitia ¢i pohlavného styku. Dokonca i velkomoravské zakonniky ako Zakon
sudnyj ludem (obciansky) a Nomokanon (cirkevny), ktorych autorstvo sa pripisuje
Konstantinovi a Metodovi, uvadzali ako jednu formu epitimického trestu prave post.
Na druhej strane modlitba je v krestanskej tradicii prostriedok komunikécie ¢loveka
s Bohom, vzorom pre krestanov je Jezi$ Kristus, ktory sa sdm ¢asto modli a modlitbu
tiez prikazuje (Mk 1, 35; 6, 46; Mt 26, 36; Jn 17, 1 — 26 a iné). S modlitbou sa takisto
spajalo JeziSove zaslibenie ,,A urobim vsetko, ¢o budete prosit v mojom mene...“ (Jan
14, 13). V Zivote Klimenta motiv vypocutej modlitby autor modeluje na priklade
Konstantina a Metoda, ktori sa ,,oddavali neprestajnej modlitbe“14 a Boh ich vypocul.
V diele je slovo modlitba rozvité adjektivhym privlastkom ,neprestajna®, ktory je
synonymny s vyrazmi ,staly, ustaviény, nepretrzity“.1:5s Takto formulovany text mozno
oznacif za alziu na Pavlove slova z Prvého listu Solinc¢anom 5, 17: ,,Bez prestania sa
modlite...“, niektoré biblické preklady uvadzaji formulaciu ,neprestajne sa
modlite“16. V kazdom pripade ide o hyperbolické vyjadrenie s cielom vplyvat na
emocie Citatela — vyvolat obdiv a ictu k osobe KonStantina a Metoda, ale zaroven
podnietit krestanskt horlivost.

ProblematickejSia je interpretacia vyrazu pokdnie tela. Slovenské slovniky
sémantizuju slovo pokdanie ako odvratenie sa od vlastnych zlych skutkov a predsavzatie
byt lepsi, prejav I'itosti nad previnenim.””? Podobny vyznam ma vyraz pokanie aj
v krestanskej tradicii — ¢lovek si uvedomuje a l'utuje vSetko, ¢im sa previnil voci Bohu,

prosi o odpustenie. Tento obraz v Novej zmluve potvrdzuje napriklad podobenstvo

112 Porov. Tamze.

13 DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. 1. vydanie. Praha: Navrat domt, 1996, s. 853.

14 Porov. SKOVIERA, Andrej (zost.). Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského. In: Pramene o Zivote
svdtych Cyrila a Metoda a ich ucenikov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 99 — 136.

us5 Porov. KACALA, J4n a kol. Krdtky slovnik slovenského jazyka, 2003, heslo milost. Dostupné online:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=milost

16 Porov. Ekumenicky a Rohacékov preklad Biblie.
17 Porov. KACALA, Jan a kol. Krdtky slovnik slovenského jazyka, 2003, heslo pokdnie; PECIAR, S.
a kol. Slovnik slovenského Jjazyka, 1968. Dostupné online:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=pok%C3%A1nie
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o marnotratnom synovi'!8 (neverny potomok prichadza k Otcovi, prosi o odpustenie,
meni svoju zivotnu cestu), pribeh o Zacheovi!®9 (bohaty colnik I'utuje svoje zIé ciny
a vzdava sa zauzivaného sposobu zZivota) ¢i pribeh obratenia Saula-Pavla2o (Saul ma
videnie a stretdva sa s JeZiSom, za¢ne sa kajaf, meni svoj Zivot). V Zivote Klimenta je
vSak formulacia pokanie tela z hl'adiska vyznamu nejednoznacna. Mozno ho vysvetlit
ako prejav antagonistického chapania tela, ktoré sa dosahuje potlacanim telesnej
prirodzenosti, napriklad sebatryznenim. To, Ze naturalistické zobrazenie utrpenia sa
hodnotilo v stredovekej krestanskej cirkvi kladne, potvrdzuju aj viaceré kanonické
legendy, napriklad Legenda o svdtom Svoradovi a Benediktovi (dielo priamo opisuje
tryznenie tela). Naopak legendy Zivot Konstantina a Zivot Metoda okrem
praktizovania postu explicitne nepotvrdzuju dalSie priklady ukazinovania tela, no
svojim myslienkovym obsahom ich ani nevylué¢uji. Nakoniec, stredoveka krestanska
spolo¢nost mnohokrat Pavlove listy apostolskym cirkvam vykladala doslovne:
umftvovanie tela (Rim 8, 13), slabé telo — zaruka plnosti Ducha (2K 12, 9). Rovnako by
sme mohli vyrok ,pokénie tela“ povazovat za synonymum postu, aby tak autor
zdéraznil jeho potrebu v krestanskom Zivote. Dalej autor opisuje, Ze solinski bratia sa
oddavali ,skriisenosti a pokoreniu duse“.12t Skrusenostou sa zvykne oznacovat stav
poniZenosti ¢loveka voci niekomu ¢i nieCcomu, nezriedka spojeny s vedomim vlastnej
viny, zatial ¢o slovo pokorenie ma v jazykovej praxi ambivalentny charakter. Prioritne
opisuje stav ponizenosti a hanby podobne ako slovo skliicenost, ale jeho zastaraly
vyznam (pozivany v kontexte vojny ¢i bitky) je aj ,porazka ¢i premoZenie“.122 Pojem
dusa sa zase v krestanskej tradicii uplatiiuje nekonzistentne, jeho vyznam nejedenkrat
pomentva viacero skuto¢nosti, napriklad vnutro c¢loveka, Zivotny princip, vyssi
emocionalny stav, pricom byva na niektorych miestach v Biblii nahradzany slovom
srdce.'23 V Zivote Klimenta sa lexéme dusa pripisuje vyznam emocionalneho stavu,
preto i slovné spojenie pokorenie duse vysvetlujeme ako citovi odovzdanost Bohu.

Tento teologicky princip implicitne modeluje nejedno starozmluvné rozpravanie!24

18 PodrobnejsSie o pribehu v Lk 15, 11 — 32.

119 Podrobnejsie o pribehu v Lk 19, 1 — 10.

120 Podrobnejsie o pribehu v Sk 9, 1 — 31.

121 Porov. SKOVIERA, Andrej (zost.). Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského. In: Pramene o Zivote
svdtych Cyrila a Metoda a ich uéentkov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 101.

122 Porov. KACALA, Jan a kol. Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, heslo pokorenie. Dostupné
online: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=pokorenie.

123 DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. 1. vydanie. Praha: Navrat dom, 1996, s. 190.

124 V tejto savislosti si musime poloZit otazky: ,Kto sa pokoril pred Bohom a dostalo sa mu milosti? Kto
sa priblizil k Bohu azazil, Ze Boh sa priblizil k nemu?“ Odpovedou na tato otdzku st mena
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(Mojzis, Jozef, David, Ruat a pod.), ale je i stcastou textov Novej zmluvy: 1Pt 5, 6:
sPokorte sa pod mocni ruku BoZiu, aby vas v urceny c¢as povysil“, Jk 4, 10: ,,Pokorte
sa pred Panom a On vds povysi.“ VSetky spominané biblické pasaze obsahuju
roznorodé formy potvrdenia BoZej priazne, od pomazania olejom az po explicitne
vyjadreny prisfub. Zhodny motiv sa objavuje i v Zivote Klimenta (dary Ducha Svitého,
prijatie papezom Hadridnom II., Metodov arcibiskupsky stav a iné), pricom stratégia
struénej reprodukcie zivotov sviatcov ho eSte umocniuje. Autor vybera len tie
najdolezitejSie udalosti, aby text splnil glorifikaény aj krestansko-didakticky zamer.
Krestanstvo je monoteistické naboZenstvo, existuje len jeden Boh, ale v troch
osobach (Boh, Jezis Kristus, Duch Svity) ako Svita Trojica. V Biblii sa nachadza
niekol’ko naznakov o ,, Trojici“, no ako teologicky termin sa v nej neuvadza. Prvykrat
pojem Svatd Trojica pouzil Tertulidn priblizne v poslednom desatroc¢i druhého
storocia, ale ten svoje uplatnenie nasiel az vo Stvrtom storoci.»25 V reprodukcii Zivota
Konstantina a Metoda, konkrétne prvych troch kapitolach Zivota Klimenta, je ¢asto
spominanou prave Bozska osoba Ducha Svitého, ktorému pisatel prideluje niekol'ko
pomenovani. NajpouzivanejSie je Duch, nezriedka obohatené o réznorodé privlastky
ako spasitel'sky Duch, Duch pravdy, Duch viery, Duch milosti, Svdty Duch, no
objavuje sa aj oznacenie Utesitel’ (novsi variant tohto slova je Tesitel). V Novej zmluve
vyskyt pomenovania TeSitel’ prvykrat zaznieva v Janovom evanjeliu (Jn 14, 16; 14, 26,
15, 26; 16, 7), jeho grécky ekvivalent je paraklétos, asi doslovny preklad latinského
advocatus aznamena pravny zastupca, advokat— ten, co stoji na side vmene
obzalovaného a obhajuje ho. Avsak grécke sloveso, z ktorého je paraklétos odvodené,
povodne znamena i,k niekomu naliehavo hovoriaci ¢t volajiici“.126 Takyto zakladny
vyznam tak moze na seba vrstvit rozmanité zafarbenia ako ,,prosit o pomoc, napominat
i poteSovat“. V takomto vyzname sa pouziva na mnohych miestach Biblie, kde sa
vztahuje na toho, kto poskytuje atechu (v prenasledovani), kto radi a vyucuje (¢loveka
pocas zivota), ale najma toho, kto je zastupcom Boha, pomaha pri obhajovani (v
biblickom kontexte obrany krestanov pri sidnych procesoch pred panovnikmi ¢i inymi
nepriatelmi, pomoc méze byt chapana nielen vzmysle slova, ale iskutku). Titul
Utesitel (paraklétos) sa vztahuje predovSetkym na Ducha Svidtého auziva sa

v rozmanitych vyznamovych variaciach (vid vyssie), az na Prvy list Jana, kde sa nim

starozmluvnych postav, popis ich Zivotného pribehu ale nie je predmetom nasej prace, preto sa mu dalej
nevenujeme.

125 DOUGLAS, J. D. (ed.). Nouvy biblicky slovnik. 1. vydanie. Praha: Navrat dom, 1996, s. 1053 — 1054.
126 Porov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, 1956, heslo utesitel, s. 1157.

63



oznacuje Jezi$ Kristus ako advokat a obhajca krestanov na poslednom stde ,,... mame
u Otca zastancu: Jezisa Krista, spravodlivého“ (1 Jn 2, 1). Rovnako sa uplatnuje aj
v starozdkonnom texte Knihy Joba, ked’ Job hovori svojim priatelom: ,Ste tesitelmi
vSetci na tarchu (Job 16, 2), volnejsia interpretacia by mohla byt ,nestojite na mojej
strane“.’27 V Zivote Klimenta je vyraz UteSitel prvykrat pouzity v druhej kapitole.
,Obratili sa k Utesitelovi, prvym darom ktorého sii jazyky a pomoc v slove“128, kde sa
vyuziva pri reprodukcii zivota Konstantina a Metoda este predtym, ako zostavia
slovanské pismo. V tomto kontexte méze slovo Utesitel’ alegoricky predstavovat toho,
kto prichadza solinskym bratom na pomoc, v mystickom zmysle im radi pri
zostavovani pisma. Dalsi vyskyt slova Utesitel’ pozorujeme v poslednej dvadsiatej
deviatej kapitole Zivota Klimenta, obsahovo sa venuje pietnej spomienke na Klimenta
Ochridského. Autor pouziva vyraz Utesitel' v zvolacej vete: ,0, tritba, ktorou ndm
zatrubil Utesitel’!“129 Obraz traby mozno chapat ako symbolické pomenovanie osoby
svatca Klimenta. Triba je nastroj s vel'mi prenikavym zvukom a v minulosti sa pouzival
na Sirenie sprav. Pripodobnenie Klimenta k tribe poukazuje na jeho poslanie — Sirenie
dobrej spravy, evanjelia Kristovho. AvSak triba ako nastroj je sAm osebe nepouzitelny,
nevydava ziaden zvuk (nie je zdrojom sprav), pokym nie v rukach trubaca, ktorym je
vtomto symbolickom vyobrazeni UteSitel — Duch Svity, preto v tomto zmysle
prisudzujeme slovu Utesitel’ vyznam pomocnika, ktorého zasluhou Kliment rozsiruje
poznanie evanjelia Kristovho v krajine.

V prechadzajiacej cdasti sme okrajovo spomenuli termin duchouvné dary
(charizmy). Apostol Pavol v Prvom liste Korintanom v 12. kapitole vysvetluje, Ze
duchovné dary (znak BoZej priazne) udeluje Duch Svity podla svojej vole, pricom
jeden ¢lovek moéze dostat aj viac duchovnych darov. Douglas rozdeluje duchovné dary
na zaklade ich pésobenia na ¢loveka do dvoch kategorii a niekol'ko podkategorii.
Duchovné dary prvej skupiny sa zmocrniuja I'udi slovom (podkategoérie st apostolstvo,
proroctvo, rozliSovanie duchov, vyucovanie, dar hovorit vroznych jazykov, dar
vykladat tieto jazyky), zatial ¢o dary druhej skupiny vybavuji veriacich na vykonavanie
praktickej sluzby (podkategoérie sa dar viery, uzdravovania, spdsobilosti vykonavat

rozlicné zazraky, stcitu, spravcovstva, vodcovstva a mnohych inych).130 V Zivote

127 Tamze.

128 Porov. SKOVIERA, Andrej (zost.). Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského. In: Pramene o Zivote
svdtych Cyrila a Metoda a ich uéentkov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 101.

129 Tamze, S. 135.

130 DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. 1. vydanie. Praha: Navrat domt, 1996, s. 185 — 186.
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Klimenta pisatel povazuje za prvy dar Ducha Svitého ,,... jazyky a pomoc v slove®.13t
Tato predstava aluduje na novozmluvny pribeh Turic zo Skutkov apostolov 2, 1 — 10,
v ktorom Duch zostupuje na apostolov ajeho pritomnost sa prejavuje v reci
(glosolalia): ,,VSetkiyich naplnil Duch Svdty a zacali hovorit inymi jazykmi, ako im
Duch daval hovorit* (Sk 2, 4) alebo ,ukazali sa im ohnivé jazyky*“ (Sk 2, 2). Privlastok
ohnivy je odvodeny od slova oher. Motiv ohiia mé v Biblii viyznamné postavenie, ¢asto
je vmystickom zmysle spajany s pritomnostou Boha, napr. v Starej zmluve sa Boh
zjavil MojziSovi v podobe ohnivého kra (Ex 3, 1 — 10) ¢i sprevadzal Izraelcov v noci
pustou ako ohnivy stlp (Ex 40, 34). V Skutkoch apos&tolov je obraz ohnivych jazykov
zase symbolickym vyjadrenim zjavnej pritomnosti Ducha Svitého.

Ako dalsi prvotny dar Ducha Svatého autor uvadza pomoc v slove!32. Toto
slovné spojenie paralelizuje JeziSove slova z MataSovho evanjelia 10, 20: ,,... ved’ to uz
nie vy budete hovorit, ale Duch vasho Otca bude hovorit vo vas®“ alebo i aryvok
Pavlovho listu: ,... moja re¢ amoje ohlasovanie nespocivali v presvedcivijch
a mudrych slovach, ale v prejavoch Ducha a moci® (1Kor 2, 4 — 5). Uvedené biblické
fragmenty su stcéastou vacsich pribehov, majt svoj osobity kontext, ich podobnost ale
spociva v obraze Ducha Svatého, ktory dokazuje svoju moc a pritomnost v ¢loveku
skrze pisané i hovorené slovo. Rovnaky princip akcentuje autor v Zivote Klimenta: ...
vynachadzaju slovanské pisma, prekladajit Bohom vnuknuté pisma z gréckeho do
bulharského jazyka...“*33 V mystickom slova zmysle Konstantin a Metod zostavujt
pismo, ktorého autorstvo sa pripisuje Bohu, pretoze on je ten, ¢o dava poznanie pisma,
aby tak sltzilo na Sirenie evanjelia pohanskému narodu. Domnievame sa, Ze autor
zdoraziuje Bozie vyvolenie Konstantina a Metoda, obdobne ako v Biblii, napriklad ked’
si Boh vyvolil Jezisa Krista (Mt 17, 5), Jezis svojich ucenikov (Mt 10, 1 — 4) ¢i Pavla (Sk
9,1 — 25).

V diele pisatel casto okazalo patetizuje a hyperbolizuje nielen charakter postav,
ale i samotné historické fakty. Takyto tvorivy postup mozno pripisat i jeho vzitému
presvedéeniu, ze Konstantin a Metod (rovnako ako aj ostatni svatci) boli Bohom
posviteni pre Specidlnu sluzbu (byt apostolmi pohanského naroda). Jednym
z vykladov aktu posvitenia v krestanskej mystike je premenenie ¢loveka do Kristovej

podoby (mocou Ducha), ktory sa tak stava, podobne ako Kristus, viditelnym obrazom

131 Porov. SKOVIERA, Andrej (zost.). Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského. In: Pramene o Zivote
svdtych Cyrila a Metoda a ich uéentkov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 101.

132 TamzZe, S. 101.

133 TamzZe, S. 101.
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Boha na zemi. Tato ideu autor v diele eSte umocniuje skrze reprodukciu pribehu
s papezom Hadrianom II. Podla rozpravaca sa Hadrian II. tazil stretnut
s Konstantinom a Metodom, ,aby sa mu zjavila aj vytiizena tvar (BoZia) a aby videl
viditelné“134, ¢o mozno interpretovat ako jeho tizbu zazriet Boha v hmotnej osobe
Konstantina a Metoda. Prekladatel tato cast textu spaja s archetypovym biblickym
rozpravanim o MojziSovi, uvadza biblicky index Druhej knihy Mojzisovej (Exodus) —
33. kapitoly, v ktorej si postava MojziSa ziada vidiet Boziu slavu, ten mu vsak
vysvetluje, Ze vidiet ho tvarou v tvar by ¢loveka stalo zivot, a tak Mojzi§ nakoniec vidi
len chrbat Boha (Exodus 33, 1 — 23).

Dalsim dbélezitym krestanskym kultom v pribehu stretnutia Konstantina
a Metoda s papezom Hadridanom II. je akt posvitenia slovanského prekladu Pisma,
vykonany samotnym papezom. Pod aktom posviatenia Pisma sa rozumie jeho
odovzdanie Bohu, dany predmet nim vstupuje do zvlastneho vztahu s Bohom,
a v ociach cirkvi sa tak stava hodnotnym az posviatnym. Tento artefakt autor obrazne
pomenuva ako ovocie 1st35. V krestanskej symbolike obraz ovocia najéastejsie
vyjadruje vysledok prejavu pésobenia moci Ducha Svatého v éloveku. Pavol ich v Liste
Galatanom 5, 22 vymenuva niekol’ko (napr. laska, radost, pokoj, zhovievavost a pod.),
ale vSetky mozeme vyhodnotit ako etické vlastnosti, ktoré by mal mat kazdy krestan,
hoci sa mozu prejavit v odliSnej miere. V ramci obsahu Starej zmluvy sa symbol ovocia
najviac pouziva v Knihe prislovi, kde sa spéja s roznymi predmetmi, ale vyraz ovocie
ust, ktory bol pravdepodobne inSpiraciou aj pre autora diela, sa v nej vyskytuje dvakrat:
Pr 18, 20: ,,Ovocim svojich tst sa nasyti zalitdok c¢loveka...“, Pr 31, 31: ,,... dajte jej
z ovocia jej ust“. AvSak jeho symbolické formalne vyjadrenie ma odli$ny vyznamovy
akcent. Ako vysSie uvadzame, vztahuje sa na predmet, slovansky preklad Biblie, ten je
vysledkom daru jazykov a slova, ktoré Konstantinovi a Metodovi daroval Duch Svity.

V Zivote Klimenta pisatel pracuje s rozmanitymi biblickjmi obrazmi, ktoré
pouziva na pomenovanie postav, ku ktorym pocituje dctu a obdiv. V krestanskej
terminologii sa napriklad slovnym spojenim slovo Zivota oznacuje BoZie posolstvo
o spase ¢loveka skrze JeZisa Krista, alebo odkazuje priamo na Kristovu osobu. V Zivote
Klimenta mé toto pomenovanie personalne ¢rty, vztahuje sa na postavu Konstantina
a Metoda vo vyzname nositela Bozieho posolstva — toho, kto Siri Boziu blahozvest.

Podobnt funkciu mé metaforicky vyraz svetlo Zivota. Motiv svetla sa biblicky spaja

134 Tamze, s. 102.
135 Tamze, s. 102.
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s pritomnostou Boha a v povodnych textoch navodzuje pocity radosti a nadeje. V Novej
zmluve determinuje Krista i toho, kto prinasa duchovné poznanie, v mystickom zmysle
je vo vztahu s Bohom. Preto Jezis Kristus aplikuje tento termin na svojich ucenikov (Mt
5,14 — 16) a pisatel Zivota Klimenta zase na opisovanych svitcov: ,zaskveli sa svetlom
Zivota (svojho), uciniac sa svetlom vo svete...“136, ¢im upozornil na ich oddelenie sa pre
apostolsku sluzbu, ale aj ich zvlastny vztah k Bohu. Rovnakt funkciu ma privlastok
svdty i substantivum svdtec, ale tie v texte pisatel vo vacsine pripadov pred menom
svatcov nepouziva. Pred menom Metoda napriklad pouziva privlastok velky, ktory
akcentuje jeho dolezitost. Svitost postav v diele najcastejsie potvrdzuju zazraky, ktoré
vykonévaju oni sami (uzdravenia pri hrobe) alebo poch4dzajt od Boha ako dokaz jeho
priazne a pritomnosti (zostavenie pisma, zazra¢né vyslobodenie z vizenia a iné).

Pri ¢itani Zivota Klimenta zaujme aj vel'mi vyrazny motiv apostolstva, ktory
autor uplatiiuje pri opisnom narative zivota hlavnych postav — svitcov. Postava svitca
je modelovana podla vzoru aposStola Pavla a na ich podobnost pisatel nejedenkrat
v diele upozornuje. Misijna sluzbu Konstantina a Metoda chape ako ,boj rouvny
Pavlovmu*37, ¢o mozno interpretovat tak, Ze obidvaja boli Bohom povolani hlasat
evanjelium pohanskym narodom. Podobné explicitne ladené prirovnania nachadzame
aj pri opisoch svitca Klimenta, napriklad v kapitole dvadsatdva: ,,... a stal sa druhym
Pavlom pre druhych Korintanov — Bulharov“.138 Pavol sa v Prvom liste Korintanom
zaoberal predovsetkym praktickymi otdzkami viery (mravnost, manzelstvo, panenstvo,
vyuzitie duchovnych darov), ale akcentoval i zmysel eucharistie v krestanskej praxi.
Uvedeny text ma vSak uzSie sémantické uplatnenie, konkrétne aluduje na Prvy list
Korintanom 3, 2. Podl'a autora Kliment svojim Zivotom, podobne ako apostol Pavol,
~krmil duse najsprostejsich Bulharov, napajajiic mliekom neschopnijch prijat tvrdsi
pokrm“139 Prva cast vyroku krmit duse mobze alegoricky znamenat, Ze sa
venoval vychovnej ¢innosti krestanov. Obrazy mlieko a turdsi pokrm kontrastne
vypovedaji o duchovnej zrelosti krestanov. Metafora ,jest silny pokrm“ pomentva
vyspelych krestanov vo viere (verilo sa, Ze prejavy Ducha Svidtého st jednym zo
znakov), zatial ¢o obraz ,mliecneho pokrmu“ reprezentuje nevyspelost, ktorej
pri¢inami podla apostola Pavla mo6ze byt nedostato¢né posviacovanie — vykonavanie

telesnych skutkov (1 Kor 3, 2 — 4). Uvedené obrazy vsak iniciuji aj autorovo usilie

136 Tamze, S. 100.
137 TamzZe, S. 102.
138 Tamze, S. 129.
139 Tamze, s. 129.
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zvyraznit duchovné cnosti a skutky sviatého Klimenta, ktoré v texte dosahuje prave
skrze kontrast tvrdého a mliecneho pokrmu (Kliment vzdelany vo veciach Bozich
a plny Ducha verzus Bulhari — narod prosty a nerozumny vo veciach Bozich).

Vtomto ¢lanku sme sa venovali analyze nami zvolenych biblickych citatov
a obrazov z diela DIhy Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského, ktoré sme vybrali
z jeho prvych troch kapitol. Prirodzene, toto nie s vSetky biblické citaty a obrazy, ktoré
v tychto kapitolach zaznamenavame, nachadza sa ich tam niekol'’konasobne viac, tato
praca vSak ponuka len struc¢ny vstup do problematiky intertextualnych vztahov Biblie

a stredovekej legendy o zZivote Klimenta.
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An Xoiau B bearapus

Jan Holly in Bulgaria

Huxkouaai Auapeesn JKesieB

Abstrakt: V bulharskej kulttre je slovenska literatra pomerne neznidma. Medzi
prvymi bulharskymi literarnymi vedcami, ktori sa zaujimali o slovensku literatiru, je
bulharsky bohemista Boris Jocov. Bol to prvy bulharsky bohemista, vyprofiloval sa na
Univerzite Karlovej v Prahe. Bol ovplyvneny myslienkou slovanskej vzijomnosti Jana
Kollara a po svojom navrate do Bulharska propagoval ¢itanie slovanskych literatar
a zoznamoval bulharskych ¢itatel'ov s roznymi slovanskymi literarnymi dielami, medzi
nimi aj s dielom Jana Hollého. V svojom prispevku ,,CiioBaiiku moer 3a COJIYHCKUTE
oparsa“ (Slovensky basnik o solinskych bratoch) predstavuje tvorbu Jana Hollého, ale
hlavné dielo, ktoré pritahuje jeho zaujem, je Cirillo-Metodiada. Tu sa vynara otazka,
preco Jocov preferoval toto dielo, podl'a nasej mienky nie vrcholné, a predkladal ho
bulharskym ¢itatelom ako vzorové.

Klacové slova: Jan Holly, Boris Jocov, Cyril a Metod, Cirillo-Metodiada, knieza
Boris

CroBamkara JimTepaTypa € OTHOCHTETHO HellO3HaTa 3a ObJIrapcKusl YuTaTell.
Bbnpeku uye Ilpara 1mo BpemMe Ha bBBIrapckoTro BBb3paxkAaHe ce U3rpaxkJa Karo
KYJITYPEH IIEHTHD B OUMUTE Ha ObJrapuTe, CJIOBAIIUTE W CJIOBAIIIKATa KyJITypa OcTaBa
HiKak BcrpaHu. Cien OcBobokaeHmero peauna dyexu kato KoncrantuH Hpeuek,
6patsa [Ipomek 1 MHOTO IPYTH UABAT B HOBOOCBOOOIEHATA CTPaHa, 3a Jja IOMOTHAT B
U3TPKIAHETO HA MHCTHTyIuuTe. Bopuc MomoB e mbpBHAT OBJIrapcKH GOXEMHCT,
crieruasin3upan B Kapsosus yHuBepcuteT B [Ipara. Tam Tol ce 3amo3HaBa ¢ ujesara
3a CJIaBAHCKA B3aMMHOCT Ha coBallko-yewmkusda noetr fAx Kosap. BabxHoBeH oT He:a
cyiey; 3aBpbIaHeTO cu B Bbirapusi ToW mosiara roJieMH YCWIHS Ja IOIyJspU3upa
CJIaBSTHCKUTE JIUTEPATYPH cpefl ObrapckuTe untareau. B cryausra cu ,,CiaBsHCKUATE
JINTEpATYPHU U CJIIABIHCKOTO chb3HaHUe B bbarapus“ (1929) Bopuc Voo uscienBa
IIEHTPOBETE Ha CJIaBAHCKH UJIeH KaTo ,,Ce IIpejjiara TBbP/e JleTallyin3nupaHa BbTpelrHa

nudepeHITnaInus: PYCKO-CJIaBIHCKA W 3alaJiHO-CJIaBAHCKA  OpUEHTAIHA,
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TYPKOCJIaBIHU3BM, IIOJIOHOQUIICTBO H CHPOODMICTBO (MM IOKHOCIABSIHCKO
JIBYDKEHUE) U T. H.“140,

Mexy CIaBsSHCKUTE JIUTEPATYPU, KOUTO IMOIYyJsApU3Upa € U caoBallkaTa. B
HACTOSIIIMS TEKCT IIe pasriiefaMe cratusaTa ,,C0BaIIKy MOET 32 COJIYHCKHATE Opats®.
Ts n3nuza BHB ,,BeCTHHUK Ha BeCTHUIINTE OPOH 35 I10 CIydal 24 Maml4l 1927.

IIpu npeacTraBsiHe Ha Yy»KJAECTPAaHEH aBTOP Ha He3allo3HaTa IIy0JIMKa OCHOBHO
BHUMAaHUE ce OT/IeJIsl Ha Hal-3HAauUMMUTe My IIpousBeieHus. [Ipu nmpejicraBsaHeTo Ha
An Xosin B ObJTapcKa cpefia akIeHThT € Ha MpousBeeHuero ,Kupmwio-Meroauama“
Ha cioBamkuA noet fAH Xosu. Toll mpaBu mapasiesl MeXZy TOBa IPOU3BeZleHUE U
JIpyTH IOI0O0OHU OT APYTHU JINTEPATypHU KaTo ,Pycusga“ Ha Xepackos, ,XeHpHuaza“ Ha
Bousrrep, ,Mecusara“ na Kinomnmoxk u ,,JIysuaaure” Ha KamouHiir.

B nmomamHa cpefa mpou3Be/IeHHNETO € MPUeMaHo 3a eIHO OT I0-cjaabuTe Ha
aBropa. Mosed Mmnocinas Xyp6aH B ,,C/IOBaKHA M HEHHUA JIUTEPATYPEH >KUBOT42
crozend, 4ye ,, B Upununre u B Ejeruure nmoe3udara Ha XOJIM JOCTUTA CBOA BPBX.
Bcuuko ocTaHaso, KOETO e MucaJl, € Ha o-HUCKO HUBO 143, B ,MicTopus Ha cioBaIKara
smtepatypa“ (1889) fIpociaB Bwiuek cmozaens momoOHO MHEHHE: ,elMoChT HsIMa
JIOCTaThYHO HACHUTEHU IBeTOBe. [T0eTUUECKOTO CJI0BO HE yCIsABA Ja HU yOenu B
WIIO3UATA, UYe CME Ce BbPHAJIU Jajied Has3aJl B MHHAJIOTO, KOTaTO CJIOBAIKOTO
€3UYEeCTBO Ce € OOpPMJIO ¢ XPUCTHUSHCTBOTO.“44, MwupocinaB BoiTex mocouBa, ue
»lekcroBeTe Ha XOJIM, KBAETO ecTeThueckaTa (yHKIHUA € C MPUOPUTET IIpe]
ocraHayiuTe (MUIE0JIOTUYECKUTE, PEJIMTHO3HUTE WJIH JIUJIAKTUUECKHUTE) KaKTO ca
HaIlpuMep HeroBuTe VIwivy WiId HAKOU OJU WM €JIeTUM WM ca IOHe B OaylaHC U
IponopIuoHaTHOCT (ermochT CBETOIUTYK) 3ala3BaT CBOATA YBJIEKATETHOCT W /10
JTHeC 145,

Bpb3kara ¢ ObarapcKus Mpa3HUK B JIMIIETO HA CJIABIHCKUTE ITbPBOYYHUTENH €
eJlHA IIPMYMHA 3a1Ii0 M 0I[0B pelraBa /ja IpeiCTaBy aBTOPA C TOBA My IIPOM3BEZIeHNE, a

He C MHOT'O I0-U3BecTHUA ernoc ,,CBeToIutyk“. Ot apyra crpaHa, obpasute Ha Kupun u

1490 AperoB, Hwukosaii. CiaBsHCKO versus OajkaHCko, 16. 07. 2021. Dostupné online:
https://aretov.queenmab.eu/archives/balkans/76-slav-versus-balkans.html.

141 B Bparapus 24 Maii ce yecTBa KaTo Mpa3HUK Ha cB. Kupun u Metoauii, Ha cjlaBsHCKAaTa MUCMEHOCT
u OpJIrapckaTa KyJaTypa.

142 Slovensko a jeho zivot literarny.

143 Xyp6an, Mozed Muocaas. Slovensko a jeho Zivot literarny. In: Zlaty fond, 20. 07. 2021. Dostupné
online: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/281/Hurban_Slovensko-a-jeho-zivot-literarny/4.

144 Bwuek, fpocnas. Dejiny slovenskej literatary. In: Zlaty fond, 20. 07. 2021. Dostupné online:
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/901/Vlcek_Dejiny-slovenskej-literatury/4.

145 Boiitex, Mupocnas. Cyrilo-metodska tradicia v perspektive obrodeneckého historizmu. Epos Jana
Hollého Cirillo-Metodiada. In: Studia Academica Slovaca, 2013, 42, s. 62.
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Meroauii 3aeMaT IeHTPAJTHO MSCTO B ObJITapcKaTa KyJITypa, KaTO TEXHUAT IMPA3HUK
OmuBa penoBHO uecTBaH OT 1851 r., a ToBa mpaBu ,Kupwmwio-Meroamama“ mo-
IIpUBJIEKaTeTHA 32 OBJITAPCKUA YUTATEN OTKOJIKOTO ,,CBAaTOILTYK . CBATOILJIYK € MHOTO
CTPaHWYHA UCTOPUYECKA JUUHOCT B UCTOPHATA HA ObJITapUTE, HO C HETO € OOBBHP3aH U
HeTaTUBHUA (AKT, Ue € U3TOHWI yueHuIuTe Ha Kupwin u MeToauil oT cTpaHara cH,
3aMeHANKU B JINTYPTrUATA CJIaBAHCKUA €3UK C JJATUHCKU.

KyntypHusT TpaHncdep e Mexxay KyJATypu ¢ o0l KOPEeHHU, a TOBa 00ycaBs
IpueMalaTa KyJaTypa Ja Bb3IpreMa HOBOIIPEACTaBEHOTO IPOU3BEeHIE B pa3IUIHA
CBETJIMHA, OTKOJIKOTO B POZHATA My KyiTypa. Bopuc HMomos He crioziesiss MHEHHETO Ha
Apocnas Briuek, kato cMATa, ye XO0JIU yMeJI0 HUA BpbIlla Ha3a/J B MUHaJI0TO. ToBa
HETOBO MHEHME MOJKe J1a € MIPOJINKTYBAaHO OT BTOpaTa IieceH Ha ,, Kupuio-Metomuaza“.
3a Hes ce cMATa, Ye € ,,CaMOCTOSITETHA M 3aBbpIIIEHA IAJI0CT 146, KaTo 6u MorJia Ja
Ob/Ie pasIJIerKaHa KaTo CaMOCTOSTETHO ITpou3BeieHre. B Hest yueHU kaTo Biagmcias
Bobex'47 u Moszed Penukc!48 oTKpHBAT 6apOBH eJleMeHTH BB BTOPA IIeCeH.

BbB BTOpA IleceH Ha MUpa, OpraHU3UpaH OT KHA3 PocTucias 3a mocperiaHeTo
Ha ceTuTe OpaTs, Ha MeToauii ce JjaBa JymMaTa U TOM pa3ka3Ba 3a MOKPBHCTBAHETO HA
O0barapckuss KHA3 bopuc. To3u jereHmapeH pa3ka3 MpOChCTBA M B Objrapckara
smrepatypa. Hamupa ce B ,,Mictopus ciaBsHOOBATapcka® (1762), a OT TaM U B HEHHUTE
U3TOYHUIA KaTo ,llapcTBoTo Ha ciaBsaHUTE (1601) M 1p.149 IIpousBeleHUETO 110
TaKbB HAUMUH YCIIsIBA MOTEHIIMAIHO Jla IPUBJIeYe UHTEpPeca HAa OBJITAPCKUSA YUTATEN
Yypes3 U3IM0JI3BaHe Ha ObJITApCKU MUTOBE.

B yzocToBepABaHe Ha HCTOpHUYecKUTe (GakTH VOIOB M3XO0XK/A IO JAHHU OT
yelnrkaTa ucrtopuorpadus, KaTo oOpbIlla BHUMaHUE HAa YUTATEJINTe, Ue JIBOpela Ha
Pocrucias He e BbB Bestexpay, a BbB JleBuH. [010B H3013Ba CHBPEMEHHH TepMUHH,
3a Ja 00sCHU KOU Opart Kbje ce Hamupa — Meroauii BbB Benexpan, T.e. B Mopasus,
nokaro Kupusn e B Hurtpa, T.e. B CioBakusa. To¥ll mpaBUJTHO OCMHUCIS MHUTOBETE,
usrpaxkganu B Kupwiro-Meroguaza, cBbp3aHH C OOBBP3BAHETO HA CJIOBAIIUTE OT

BpemeTo Ha Xouu ¢ Beanka Mopasus.

146 Boiitex, Mupocias. Cyrilo-metodska tradicia v perspektive obrodeneckého historizmu. Epos Jana
Hollého Cirillo-Metodiada. In: Studia Academica Slovaca, 2013, 42, s. 70.

147 Bobek, Bianucnas. Barok Hollého. In: Sbornik Matice slovenskej, 14,1936, s. 464 — 481.

148 Qesukce, Moszed. O takzvanom klasicizme Jana Hollého. In: Romboid, 5, 1969, s. 66 — 70.

149 3a mo-noipo6Ho: JKese, Hukosaii. MeToauii 1 MOKpbCTBaHETO HA KHA3 Bopuc. B: Sesdiva, 21. 07.
2021. Dostupné online: https://sesdiva.eu/virtualni-stai/vazrazhdane-slaviani/item/24-metodiy-i-
pokrustvaneto-na-bularskiia-kniaz-boris.
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B cratusra cu Monos ce criupa U chBceM HAKPATKO U HA JPYTHTE [iBa eroca Ha
Xomnu — ,Caromwnyk” (1833) u ,,Citas“ (1839).

JTo aHec HsAMA IPEBOJ Ha OBJIrapCKU HAa HUTO €IHO IIpou3BeaeHre Ha AH Xon.
~Kupmio-Meromnaza“ pa3BuBa TeMma, KOATO € c¢aabo pas3BuTa B ObJrapckara
JIUTEpaTypa — aKThT Ha MMOKPBHCTBAHETO. EAMHCTBEHOTO O'BJITAPCKO IIPOU3BEIEHIE Ha
Tas3y TeMa e jgpamara Ha J[o6pu BoiHUKOB ,IIoKpbIleHe Ha MPECJTaBCKUH IBOP” U
ChIII0O OMBa OIpeAEIsAHO KaToO €4HO OT II0-cJa0uTe MIPOU3BEIEHUs Ha aBTopa.
IIpusiiekarennocrra Ha ,Kupmio-Meroguaza“ 3a ObArapcKus YUTATENl HE € BbHB
BHCOKATa €CTETHYHOCT, HO B pa3pabOTBaHETO Ha TeMa, KOATO MOKe Ja Ob/ie YHUCTO

ObaTapCcKa.
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