Zapis
zo $kolenia ugiteliek pre 3. a 4. roénik ZS v projekte Vyhriime si rukavy
Pritomni:

Skolitelia: Patrick Mardelle, Jarmila Kirchmayerova, Kristina Zoldo3ova
Ucitel’ky: vyucujuce v Skolskom roku 2007-2008 v 3. a 4. ro¢niku

Program:
Pondelok Pondelok Utorok Streda
11.6.2007 18.6.2007 19.6.2007 20.6.2007
8:00-10:00

Riadiaci vybor

Prezentécia vyucby 8:30 - 12:00 8:30-12:00 (SPU Bratislava)
1. vyucovaciu hodinu.
ZS Atébmova* Zahajenie Skolenia Zhrnutie Iba pre clenov
jednotlivych riadiaceho vyboru,
Vyber tém v uebnom vypracovanych | zatial nie je znamy
Analyza, diskusia — pléne, ktoré sa najviac projektov a vymena cas a miesto
pocas 2. vyut“:ovacej hodia na uplatnenie nazorov zasadnutia vyboru
hodiny vedeckého pristupu
10:30-12:30 13:30 - 15:00 13:30 — 15:00
Prezentéacia vyucby Vypracovanie Formulacia
4. vyucovaciu hodinu. projektov vedeckého
ZS K. Mahra** pre triedy Ziakov 4. rocnika problému
v prirodovednom
vzdelavani

Analyza, diskusia —
pocas 5. vyucovacej

hodiny (stanovenie

vedeckého problému
k vybranym témam)

*Prezentacia hodiny uCitel’kou terajsieho 3. roCnika zo ZS Atémova. Na prezentacii a analyze vyucby sa zdcastnili ucitelky
terajSieho 2. a 3. roCnika ZS Atdmova a dve ucitelky zo ZS Vancurova.

**Prezentacia hodiny ucitelkou terajSieho 3. rocnika zo ZS K. Mahra. Na prezentacii a analyze vyucby sa z ucitacastnili uCitelky
terajSieho 2. a 3. ro¢nika ZS K. Mahra a dve ucitelky zo ZS Vancurova.

11. jun 2007
Pritomni Skolitelia: J. Kirchmayerova, K. Zoldo$ova

Skolenie zagalo prezentaciou vyuéovacej hodiny na Zakladnej $kole Atémova. Ugitelka (J. Mihalikova)
prezentovala hodinu prirodovedy v tretom roéniku ZS. Témou vyugovacej hodiny bola funkcia
rastlinnej stonky. Deti najskér skumali rozdiely medzi stonkami niekolkych réznych druhov rastlin,
pricom sa mali sustredit na farbu, povrch, hrabku a tvrdost a porovnavat tieto vlastnosti stoniek. Na
z&klade pozorovania mali rastliny rozdelit’ na byliny a dreviny a vysvetlit, ¢im sa tieto dve skupiny
rastlin odliSuju. Potom sa ucitelka venovala funkcii stonky, ¢im smerovala pracu deti na rieSenie
problému. Dal$ou ulohou deti bolo po kratkom rozhovore o funkcii stonky vytvorit test tvrdenia, Ze
stonka rozvadza vodu v rastline. Nakoniec sa navrhy spolo&ne zhodnocovali, pri¢om v kazdej skupine
bolo vytvorené zhodné rieSenie s pouZzitim atramentovej vody.

Po realizovanej vyu€ovacej hodine nasledovala analyza. Z analyzy vyplynulo, Ze na hodine neslo

o navrhovanie hypotéz a nasledne o navrhovanie spdsobu overenia hypotézy. Vhodné by bolo, keby
bola cela vyu€ovacia hodina zamerana na pozrovanie rozdielov medzi stonkami jednotlivych rastlin
tak, ako to ucitelka v Uvode hodiny s detmi realizovala. V principe iSlo o overovaci pokus, kedze deti
uz predtym vedeli, Ze stonka sluzi na rozvadzanie vody v rastline. Velmi vhodne ucitelka viedla deti
v pozorovani otdzkami. Postupne sa deti v pozorovani pribliZzovali k problému, ktory sa mal skumat.
Problém vsak nebol konvertovany do hypotézy, ale do tvrdenia, ktoré bolo detom predtym



transmisivne poskytnuté. Nedostatkom bola aj slaba spolupraca deti v skupine, v podstate pracovali
deti individualne, neboli vedené vytvarat spolo¢né zavery. Pravdepodobne by sa dopracovali

k vacésiemu mnozstvu moznych rieseni, ak by spolu lepsie komunikovali. Nevyhodou boli aj vopred
poskytnuté pomocky. Niektoré z nich navadzali k tvorbe rieSenia (napriklad atrament). Niektoré zo
zaujimavych napadov ugitelka blizSie nerozoberala a pritom iSlo o velmi zaujimavé napady. Délezité
nie je viest deti k jedinému (pripadne vopred uréenému, navrhovanému) rieSeniu problému, ale
venovat sa detom tak, aby mali Uplnu vofnost v tvorbe rieSeni. Preto tieZ nie je vhodné obmedzenie,
aby deti na test hypotézy mohli pouzit' len Specifickii pomocku (biele kvety vo vaze).

Skolenie pokragovalo na Zakladnej $kole K. Mahra, kde prezentovala hodinu prirodovedy ugitelka
tretieho ro€nika (p. Dobrotkovd). Témou boli latky a skimanie ich vlastnosti. Deti sa s ucitefkou

v Uvodnej €asti hodiny rozpravali o réznych latkach, ktoré poznaju (sklo, drevo, kov, plast, papier).
Rozpravali sa o predmetoch, ktoré su z tychto latok vyrobené. Kazda skupina deti dostala vzorku zo
vSetkych tychto materidlov. Najskér deti opisovali vlastnosti tychto materialov. Zov8eobecnili si svoje
skimanie a ugitelka stanovila problém: Dokaze$ rozdelit vSetky latky na mensie &asti? Ulohou deti
bolo navrhovat v skupinach, &i sa to da a ako. Nasledne si svoje navrhy prezentovali. Potom ugitelka
umoznila detom, aby si svoje navrhy vyskusali. Po vyskuSani sa vratili k svojim navrhom a odpovedali
na stanoveny problém.

Po vyu€ovacej hodine nasledovala analyza. Z analyzy vyplynulo, Ze ucitefka nerieSila problém formou
tvorby hypotéz a testu hypotéz, ako to pravdepodobne chcela robit. Aktivita bola zamerana na
ozrejmovanie vlastnosti rozdielnych latok. Deti pri skimani vychadzali zo svojej vlastnej skuenosti

a nepotrebovali riesit’ problém, pretoze nan odpoved poznali. Overenie navrhov spbsobov delenia
latok bol len opakovanim €innosti, ktoru uz zazili. Preto nie je mozné tvrdit, Ze deti menili a inovovali
svoj poznatkovy systém. Takto zameranou aktivitou nerozvijali ani schopnosti zovSeobecnenia,
indukcie, na ktoré mala byt aktivita zamerana. Vynikajuca vSak bola skupinova praca deti. UCitelka
deti viedla k tomu, aby sa vzajomne radili. Prirodzene si deti delili ulohy a zdielali svoje predstavy.
Nevyhodou vSak bol nedostatok ¢asu vtedy, ked prisli deti do fazy identifikacie problémov. Tu by bolo
vhodné, keby ucitelka vhodnymi otazkami nasmerovala detské premyslanie (napriklad otazky typu:
Pre€o pouzivame r6zne spbsoby na delenie réznych latok? Ktoré vlastnosti maju latky zhodné a ktoré
su pre niektoré latky Specifické? atd.). Deti mali aj pomerne malo ¢asu na vypracovanie spolo¢ného
rieSenia. UCitelka ich stale upozorfiovala, aby svoju pracu zrychlili. PremySlanie je vSak ¢innost, ktora
vyZaduje mnoZzstvo &asu a pre deti aj intenzivny kontakt so skimanou latkou. VhodnejSie by bolo,
keby sa ucitelka na hodine sustredila len na jednu fazu algoritmu, napriklad na uvodné skumanie,
stimulujucu situaciu, aby velmi prirodzene vyvstal z tejto situacie problém (aby sa nestalo to, o sa
pravdepodobne stalo, Ze detom bol problém na skiumanie zadany, samé ho v situacii nemohli najst,
preto ani situaciu nemozno povazovat za stimulujucu).

18. jun 2007
Pritomni Skolitelia: J. Kirchmayerova, K. ZoldoSova

Skolenie pokragovalo v Centre uéebnych pomécok a odbornej asistencie na ZS Vanéurova. V Gvode
boli ucitelky informované o podrobnostiach a cieloch programu na oba dni. Najskér sa rozdelili na dve
skupiny. V jednej skupine uciteliek boli tie, ktoré uz v tretom ro¢niku ucili a v druhej skupine boli tie,
ktoré budu v tretom ro¢niku ugit v nasledujucom skolskom roku 2007-2008. V oboch skupinach mali
ucitelky za ulohu navrhnuat témy z u€ebnych osnov, ktoré by boli najvhodnejSie pre realizaciu metodiky
na prirodovednom vyucovani. Cielom takéhoto rozdelenia uciteliek do skupiny bolo diferencovat
pristup ugitelky so skisenostou a bez skisnosti. Po priprave sa navrhované témy rozdiskutovali

v spolo¢nom rozhovore. V jednotlivych témach sa identifikovali mozné problémy na rieSenie. Napriklad
v téme tretieho ro¢nika Z nezivej prirody bol navrhovany problém erézie pédy prostrednictvom
premfzania v pritomnosti vody. Na zaklade spolo€nej analyzy sa zistilo, Ze u¢ebné osnovy
prirodovedy pre 3. roénik su velmi vhodné na aplikaciu metodiky Vyhriime si rukavy. Aj napriek tomu,
Ze velka vacésina obsahu je zamerana na tvorbu a zdokonalovanie pojmov, obsah poskytuje priestor
na rieSenie mnozstva fyzikalnych a aj chemickych problémov (hustota, skupenské stavy, rozpustanie,
kondenzacia a pod.). Pri identifikacii vhodnych tém na rieSenie v projekte bolo zrejmé, Ze ucitelky sa
zameriavaju na také problémy, ktoré povazuju za lahko-rieSitelné hlavne vo faze navrhu overenia
hypotézy. U&ebnica pre 3. ro¢nik obsahuje velké mnozstvo nametov na realizaciu pokusov

a demonstracii, ¢o zvadza vyuzivat ich v koncepcii Vyhriime si rukavy. Problémom vsak je to, Ze zZiaci
maju u€ebnicu k dispozicii, €im mdzu byt pri ndvrhu overovania hypotéz ovplyviiované uvedenymi
postupmi. Preto by bolo vhodnejsie, ak by sa v u€ebnici uvedené pokusy pouzivali len ako stimulujuce
situacie k rieSeniu problémov, ktoré su v nich obsiahnuté. Napriklad, rozvadzanie atramentovej vody
v stonke pouZit’ ako stimulujucu situaciu k ozrejmovaniu funkcie stonky a nie naopak — €iZze viest deti



k overovaniu hypotézy o tom, Ze stonka rozvadza vodu prostrednictvom uvedeného pokusu
s atramentovou vodou.

Popoludni sa skupina ugiteliek rozdelila na 3 skupiny. Ulohou kazdej skupiny bolo vybrat jednu z tém
vybratych pre realizaciu v 4. ro¢niku a rozpracovat jeden problém v tejto téme do celého algorimu
koncepcie Vyhriime si rukavy.

Prva skupina si vybrala prolematiku gravitacie. Problém vykon$tuovali do podoby: Pésobi na vSetky
predmety rovnako velka gravitatna sila? Vysvetli preco si to myslis.

Druha skupina si vybrala problematiku jednoduchych mechanizmov. Zamerali sa na paku. Problém
stanovili nasledovne: Ako by si nadvihol tazky predmet s o najmendou namahou a preco by ti to lo
prave tak lahSie?

Tretia skupina si vybrala problematiku jednoduchych mechanizmov, pri€¢om ulohou deti bolo rieSit
problém, ako dostat’ taZzky predmet ne vysSie poloZzené miesto.

Ulohou véetkych skupin bolo rozpracovat didaktické rieSenie problému a priprava prezentacie.
19. jun 2007
Pritomni Skolitelia: P. Mardelle, J. Kirchmayerova, K. Zoldosova

Prva skupina uciteliek prezentovala navrh rieSenia problému v téme Zem, sinko a hviezdy vo vesmire.
Cielom bolo ozrejmovanie pdsobenia gravite¢nej sily Zeme na rézne predmety. RieSenie problematiky
bolo postavené na tom, Ze deti uz boli oboznamené s existenciou a pdsobenim gravitacne;j sily.
Formulacia problému: Pritahuje Zem vSetky predmety rovnakou silou? Prec¢o? Ucitelky chceli deti
usmernovat tak, aby si vS§imali tvar, objem predmetov, ale hlavne aby porovnavali hmotnost. Poskytli
by k tomu detom pomécky. Nasledne by deti formulovali hypotézy individualne a potom by sa dohodli
po skupinach na spolocnej formulacii hypotézy. Ciefom, ku ktorému sa chceli u€itelky dopracovat bol
poznatok, ze €im je predmet tazsi, tym vacsia gravitacna sila nan pdsobi.

Z analyzy navrhovaného projektu rieSenia vyplynulo predovdetkym to, Ze problém je stanoveny
nejednoznacne, nie je celkom zrejmé, ¢o by mali deti skiumat;, resp. &i je dostatoéne jednoznaéne
skumatelny problém, ku ktorému chceli deti smerovat (hmotnost). Skolitelia odporagali zmenit postup
a problém definovat jednoznacnejsie, napriklad: Preco predmety nepadaju rovnako rychlo k zemi?
Ulohou deti by bolo v ivodnej faze skusat, ako rovnako tazké predmety rézneho tvaru padaju k zemi
a rieSili by Specificky problém odporu vzduchu, ktory je skimatelny aj v elementarnej drovni, kde si
deti ozrejmuju réznost tvarov a ich vplyv na padanie predmetu.

Druha skupina ugiteliek definovala problém ako rieSenie problematiky jednoduchych mechanizmov.
Ulohou deti by bolo skimat, ako by premiestnili tazky predmet na vy$s$ie miesto, pricom bol
definovany konkrétnou situaciou, kde mali deti hladat spdsob, ako by dostali tazku truhlicu zo zeme
na strom, kde maju postavenu drevenu skry$u. Ulohou deti je tvorit’ hypotézy a nasledne overenia.
Ucitelky za ciel povaZovali ozrejmenie toho, Ze kladkou sa veci dvihaju jednoduchsSie. Ku kladke by sa
snazili postupne pozornost deti zameriavat.

Z analyzy vyplynulo podobne ako vo vy38ie uvedenej prezentacii prvej skupiny, Ze problém je
stanoveny pomerne Siroko — deti mézu navrhovat velmi rézne rieSenia a tak sa mdze stat, Ze sa bude
naraz ozrejmovat niekolko z&kladnych principov jednoduchych mechanizmov ako je kladka,
naklonena rovina a podobne. VhodnejSie by bolo, keby bola aktivita zamerana len na jeden
jednoduchy mechanizmus, resp. jeho ozrejmenie hned v Uvode aktivity. Pozornost deti by mala byt
vzdy sustredena na zaciatku motivacie k ¢innosti pomerne Specificky k cielu aktivity. Druhym
analyzovanym problémom bola absencia motivaéného vstupu. Odporucané bolo napriklad zamyslenie
sa nad tym, ako postupovali budovatelia pyramid pri ich stavbe, ked nemali k dispozicii Zeriavy a iné
stroje.

Tretia skupina uciteliek si vybrala tému Technika a my. Konkrétne sa snazili riesit problém, ako pri
stahovani zdvihnut ucitefov stdl. V ivode by im ugitelky ponukli moznost, aby sa pokusili stél
zdvihnut. Zistia, Ze je tazky. Potom je ich ulohou navrhnut, ako by si zdvihanie ulahgili. Navrhy by
ucitelky rozdelili do dvoch skupin. V prvej skupine by boli navrhy s pouzitim ludskej sily a v druhej
skupine by boli navrhy ostatné (pouzitie Specialnych nastrojov ako je hever, Zeriav a pod. Ucitelky sa
snazia zamerat navrhy deti na pouZitie paky. Realizuju len tie, ktoré su v prvej skupine navrhov.

Z analyzy vyplynulo, ze je Skoda neriesit princip paky aspon v zakladnej rovine jej pouzitia (smer
a velkost sily pri jej pouziti vs. vysledny smer a sila). Tato ¢ast aktivity je len vodna, stimula¢na,
k stanoveniu vedeckého problému este nedoslo.



Po analyzach navrhovanych vyu€ovacich blokov bolo Skolenie zamerana na ozrejmovanie
problematiky stanovovania vyskumného problému. Ugitelky boli rozdelené po dvojiciach a ich ulohou
bolo vybrat z u€iva 4. ro¢nika jeden problém na rieSenie. Problémy boli spisané na spolocny papier.
Ulohou ugiteliek bolo urgit, ktoré vyroky skutoéne obsahuiju definiciu vedeckého problému. Nasledne
bol zoznam navrhov analyzovany so Skolitefmi.

Vacsina zo stanovenych vyrokov obsahovala skuto¢ne vedecky problém, avSak v mnohych pripadoch
bol problém zle nastylizovany vzhladom na Specialne didaktické poziadavky primarneho vzdelavania.
Pri definicii vedeckého problému uréeného na skimanie v triede 1. stupria je potrebné prihliadat’ ako
na odbornost (skuto€na pritomnost’ probému) tak aj na didaktické aspekty. Z diskusie vyplynuli
nasledovné principy definovania vedeckych problémov:

— Otazka ukryta vo vyroku nevyzaduje len bipolarnu odpoved (ano, nie).

— Odpoved na otazku nie je jednoznacna, resp. na otazku identifikovana v probléme je mozné
najst aspon dve odpovede, pricom je mozné polemizovat o spravnosti ako jednej tak i druhej.

— Problém vyvstava z realneho sveta, riesi princip, fungovanie, existenciu javov a pod.

— Problém je potrebné formulovat tak, aby bolo jasné, ¢o sa ide skimat’ (identifikacia skimanej
premennej).

— Formulacia by mala obsahovat len jednu skumanu vec, jeden skiumany jav.
— Jav, ktory je skumany by mal byt pre dieta skumatelny.

Z uvedenych principov vyplyva napriklad, Ze ak definujeme vedecky problém otazkou: ,PreZil by
medved hnedy na severnom péle?“, odpovedou na otazku je jednoducha odpoved ano-nie. Tento
problém nie je vhodne Stylizovany. Je vSak mozné v tejto otazke niektoré problémy definovat. Tie
problémy sa méZu tykat’ adaptacie organizmov na Zivotné prostredie, konkrétnych podmienok Zivota
medveda, odliSnosti dvoch podnebi a pod. Toto v8ak nie je dostato&ne Uuzke zameranie na to, aby
bolo mozné nie€o konkrétne skumat.

20. jun 2007

Stretnutie riadiaceho vyboru sa realizovalo v Statnom pedagogickom Ustave. Stretnutie viedol
predseda riadiaceho vyboru a zaroven riaditel ustavu J. Hauser. Program stretnutia bol zamerany na
bilanciu toho, ¢o sa od posledného zasadnutia riadiaceho vyboru udialo a aké su perspektivy
pokraCovania projektu.

V uvode informovala kazda zo zmluvnych stran o svojich aktivitach. Po rekapitulacii pozitivnych
vysledkov rieSenia sa vytvoril priestor na prezentaciu negativ a nevyrieSenych problémov. Na zaver sa
hovorilo o dalSom rieSeni stanovenych uloh.

Zo zaverov zasadnutia riadiaceho vyboru uvadzame tie najpodstatnejsie:

— Projekt by bolo vhodné v tejto faze rozpracovania zacat' viac medializovat. Medializacia
prebehne hlavne v roku 2008 a to v ramci konferencie k ukon€ovaniu projektu.

— Zastupcovia statneho pedagogického ustavu prisfubili k septembru 2007 uvolnenie obsahu
Prirodovedy 4. ro¢nika. Potrebné materialy budu vypracované pocas mesiacov jul — august.

— Internetova stranka projektu je plne funk&na, av8ak zo strany ucitefov pomerne malo
vyuzivana. Doporuluje sa zintezivnit komunikaciu s ucitelmi.

— Nesplnené finan¢éné zavazky zo strany PSA Trnava je potrebné rieSit diskusiou cez PSA
Pariz.
— Trnava v zastupeni Trnavskej univerzity a Mesta Trnava bola akceptovana ako novy &len

projektu Pollen, ktory spada do Siesteho ramcového programu Eurdpskej komisie. Praca na
projekte sa tak rozSiruje a ponuka dalSie moznosti.

— Boli prezentované aj Ciastkové vysledky evalvacie projektu. Zo stran Trnavskej univerzity sa
aktualne skumaju postoje ucitelov ku konstruktivisticky zameranym koncepciam
prirodovedného vzdelavania a spésob postupu uciteliek v algoritme projektu Vyhriime si
rukavy. Statny pedagogicky Ustav sa aktualne zameral na skimanie postojov deti k takto
ladenej vyucbe.



— Do konca jula bude potrebné zaslat na Statny pedagogicky Ustav podklady k monitorovace;
sprave.

Po skonéeni zasadnutia riadiaceho vyboru sa stretli zastupcovia Trnavskej univerzity s p. Mardellom,
aby prediskutovali organizéciu konferenénych udalosti. Z diskusie vyplynulo, Ze by bolo vhodné
zrealizovat tri akcie. Prva by bola zamerana pre ugitelov prvého stuptia ZS a mala by formu
workshopow. Semindr by sa realizoval minimalne v dvoch drioch v dvoch réznych regiénoch
Slovenska, aby sa tak zabezpedcila u€ast’ uditeliek z €o najva¢sieho mnozstva $kol. Na tomto seminari
by bolo mozné na rozpracovanych témach prezentovat koncepciu. Cielom je disseminacia projektu,
posuvanie skusenosti. Vhodna by bola G¢ast minimalne jedného francizskeho Skolitela. Vhodné by
bolo realizovat seminar vo februari 2008.

Druha akcia by bola zamerana na prezentaciu koncepcie odbornej verejnosti v oblasti didaktiky
prirodnych vied. KedZze 12. — 14. maja 2008 sa na PdF TU realizuje konferencia so zameranim na
rozvoj didaktiky prirodnych vied, tito akciu je mozné vélenit do programu planovanej konferencie.

Tretou aktiou by bola medializacia projektu, pri€om by Slo o SirSie odborné, ale aj politické intencie.
Toto stretnutie, realizované formou konferencie, by bolo zamerané na rieSenie problému prepojenia
vedy a Skoly. Stretunie by bolo realizované spolu so slovenskou a francuzskou akadémiou vied. Tato
akcia sa predbeZne planuje na koniec juna, zaciatok jula.

V ramci roku 2007 je naplanovana medializagna aktivita pre tych pedagogickych pracovnikov, ktori by
svoje postoje k projektu dokazali aktivne posuvat dalej a spOsbit’ aj vacsi zaujem o realizaciu projektu
na Skolach. Vzhlfadom k su€asnému stavu projektu a k jeho perspektivam sa javi velmi vhodné vybrat
niekolko riaditelov zakladnych $kél z réznych regidnov Slovenska a predstavit im projekt priamo vo
Francuzsku. Tato aktivita sa predbeZne planuje na november 2007.



