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UvoD

Velkomoravsky Proglas, ktorého autorstvo sa pripisuje svatému Cyri-
lovi Konstantinovi Filozofovi, ako pamiatka napisand v staroslovienskom
jazyku je nesporne hodnotné dielo stredovekej slovanskej literattiry. Ne-
vdojak teda predstavuje aj urcity pramen vseslovanskej jednoty, kedze
jednotlivé slovanské literarne tradicie sa k nemu hlasia a sa on opierajt,
hoci kazda z nich ma svoje vlastné dejiny a osobity vyvin.

Proglas si takéto miesto zasluhuje nielen preto, Ze je jazykovym a kul-
tarnym symbolom spominaného rozvoja slovanskych narodnych litera-
tar, ale aj z Cisto Strukturnej stranky. Jeho stredoveka texttira dokladne
nesie vo svojej ontologickej pamati dedicstvo antickej kultary. Uplatiiuju
sa v nom totiz klasické elementy krasy, ktoré po starocia urcovali vsetky
filozofické témy v dotyku s pojmom krasy. Text je symetricky, to zname-
na, ze jednotlivé vety alebo vetné celky maju Struktiiru vetnej periddy, za-
chovavajtic anabazicku protasis a katabazickti apodosis. Text je dokonaly
¢o do vnutornej Stylizacnej Struktary, obsahuje velmi pregnantne apliko-
vanu poetiku, najma vsak figuristiku. Je teda Stylizacne dobre nasyteny,
nie st v nom Ziadne hluché miesta a ak v daktorych pasazach aj presvita
trochu strohd doktrinalna argumentacia, moze sa takou javit iba tym cita-
telom, ktori nepozoruju jeho metatextovost. Ta je totiz zaloZend na velmi
silnych aktualiza¢nych citaciach a altiziach z textov Biblie. Text je harmo-
nicky, a to tak z hladiska obsahu, pretoze Spiralovitym navrstvovanim
postupne smeruje k vysvetleniu podstaty misijného ohlasovania Bozieho
slova, ako aj vteleného Slova, aj ¢o do formy — horizontalna Strukttra je
¢lenena v stupnoch reci (ako recnickeho utvaru), vertikalna struktira ju
integralne dopliia, pri¢om rozprévacova pasaz splyva s citatmi, polocitat-
mi a altiziami. Text sa da lahko prednasat, dokonca azda kantilovat, a to
bez ujmy na ahko nanasanych obsahovych zlozkach. Text Proglasu pred-
stavuje jednotu v rozmanitosti. V myslienkovej rovine sdm v sebe nie-
kedy akoby odstupuje od svojej vlastnej doktriny, ¢o sa prejavuje v pri-
pusteni inych, mozno polemickych, mozno nesthlasnych nazorov, a to
najma vo forme otazky, pravda, recnickej, pricom ich vecna perspektiva
je obratena. Je v nich teda zmienka s kontroverznym prvkom, ale funkcia
je afirmativna, ma potvrdit mienku autorského subjektu. Antické hodno-
ty vynasaju starosloviensky Proglas do klasickej kvality aj prostrednic-
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tvom vlastnosti Zivota a pohybu. Hovoriaci subjekt Proglasu vystupuje
z gndmickej formy a utvéra virtualny dialdg s posluchacom ¢i Citatefom.
Prijemca sa tak moZe citit ako osobne osloveny, ako ui¢astnik pulzujiceho
myslienkového procesu.

Uvedené vlastnosti Proglasu ako textu st zhrnujticimi kritériami, kto-
ré v danej konstelacii a v danom sthrne signalizuji naozaj vysoku kva-
litu Proglasu bez ohladu na jeho nejednotné interpretacie. Toto chcem
zddraznit ako zdkladny precedens. Tato praca totiz vznikla aj z podnetov
zmienenych diskusii o funkénych a Zanrovych charakteristikach Progla-
su. Ako je zndme, literdrna historiografia nevidela starosloviensky Prog-
las vzdy v jednotne ponatelnom rdmci. Zo Zanrového hladiska sa hodno-
til raz ako prdza, neskor ako poézia a este neskor v slovenskom kontexte
ako velpoézia, kedZe v nasom prostredi sa nasli autori, ktori zaradenie
Proglasu za basen povysili na celkom novy Zaner velbasne a v rdmci toho
aj urcité poetologické prvky dostali podobny privlastok v prefixoide vel-.
Mozno tu pripomenut idajné velkoparonomazie, ktoré by sa v texte mali
nachdadzat. V tychto interpretaciach sa podl'a mojej mienky Cista archety-
povaidea Proglasu pretavila do utilitarnej ideoldgie. Nepokladam si vSak
za povinnost odkryvat tkaniva tejto neoplazmy.

V dvoch Studidch s ndzvom Nejasnosti okolo velkomoravského staroslo-
vienskeho Proglasu v ¢asopise Slovenska literattira' som ukazala metodické
kroky, ktorymi som postupovala pri skimani a hladani objektivizova-
ného odkrytia komplexného textového znaku Proglasu, to znamend jeho
formalnej a vyznamovej Struktary a funkcie (urcenosti). Je prirodzené,
Ze takato metodoldgia, hoci naozaj zalozend takmer na enumerdcii fak-
tov, vyvolala Zivé diskusie. Treba vidiet skutoc¢nost, Ze v druhej polovici
20. storocia sa Proglas jednotne chapal ako bésnické dielo, ¢o sa stalym
opakovanim v rozmanitych ucebniciach a inych textoch petrifikovalo. Aj
v najnovsom bulharskom encyklopedickom diele Starobilgarska literatu-
ra. Enciklopedicen recnik sa Proglas akoby bez mihnutia oka charakterizuje
ako basen.? V tejto a v podobnych charakteristikdch presvita jednak usta-
lena tradicia, ale aj akasi tizba vytvorit i z vierozvestca Konstantina vse-
slovanského protobasnika, a tym dat slovanskej, resp. z nasho pohladu
slovenskej kultiire do cela historickych udalosti umeleckti poetick tvor-
bu, ¢o sa niekomu moZze javit ako silnejsi motiv vyzdvihovania ,nasich”
narodnych koretiov, ako keby $lo iba o sice nie bezného, ale predsa len

! Roc.62,2015,¢.3a4,s.169-189 a 269 - 290.
2 Starobdilgarska literatura. Enciklopedicen recnik. Zost. Donka Petkanova. 2. prepracova-
né a doplnené vydanie. Veliko Tarnovo: Vyd. Abagar, 2003, s. 407.



Uvod

Standardizovaného misijného kazatela, teda dobrého cirkevného rec¢nika,
ktorého meno sa ocita aj v preambule Ustavy slovenskej republiky. Ma to
byt Konstantin ako symbol nasej vlastnej narodnej poetickosti, umeleckej
tvorivosti, basnickej zruc¢nosti v ramci celokultirneho kontextu.
Paradoxné vsak je, ze Proglas to nemoze ani potvrdit, ani vyvratit.
Ak autorom Proglasu bol Konstantin, Pologrék a Poloslovan z juzného
slovanského arealu, presahujticeho az k Soltnu, rozhodne nebol Slovak,
jeho text bol iba importovany do starSej podoby slovenskej kultary. Dru-
hym paradoxom, s ktorym sa v stvislosti s vykladom Proglasu streté-
me, je sdm jeho jazyk, o ktorom sa predpokladd, Ze bol starosloviensky.
Starosloviencina v rukopisoch presvita z archaickej cirkevnej slovanciny
starSej vyvojovej fazy, pricom su tu zretelné juZnoslovanské jazykové
charakteristiky. Dvadsatro¢né posobenie byzantskej misie na Velkej Mo-
rave sice vnieslo do staroslovienciny niektoré, najma lexikalne velkomo-
ravizmy, tie si vSak pre Proglas irelevantné. Starosloviencina ako jazyk
zaznamenany v Proglase ete prvotnou hlaholikou, hoci rukopis sa ne-
zachoval, je sice literdrnym jazykom, do ktorého boli preloZené bohoslu-
Zobné, pravnické, pripadne iné odborné texty, no je v istom zmysle aj
zivy dobovy jazyk, ktorym hovorili slovanski obyvatelia Soltna a jeho
okolia, postupne sa usadzujici v tomto kultdrnom centre z bulharského
prostredia. Predpoklada sa, Ze kym otec vierozvestov bol Grék, ich matka
bola Slovanka, a preto tito minimalne bilingvalni* Grékobulhari ovladali
tento jazyk v zivej hovorenej forme a mohli tak vytvorit aj iny Stylovy
tvar nad rdmcom uvedeného zakladu. Z toho vychodji, Ze jedine Bulhari
pravom nazyvaju starosloviensky jazyk starobulharskym jazykom, po-
kial ide o jeho prapdévodnt bazu. Podstata spomenutého paradoxu tkvie
v tom, Ze prave v slovenskej sicasnosti sa starosloviencina ¢asto pertrak-
tuje ako ,staroslovencina”, teda jazyk starych Slovakov, pricom sa neme-
ni len vZzity ndzov jazyka, ale aj vyklad jeho integrity s kultarou. St ndzo-
ry, podporované dokonca institucionalne, ktoré starosloviensku tvorbu
autorskd i prekladatel'skt (napr. Assemaniho evanjelidr) pokladaju za
rydzo slovenské texty. Totdlne scestny, nekriticky nazor sa, zial, stdva
slovenskou realitou financ¢ne dotovanou aj najvys$simi Statnymi orgdnmi.
Diskutabilnost textu Proglasu z hladiska jeho Zanrového a funkéného
urcenia suvisi s tym, ze text Proglasu bol dlho neznamy, pozné ho az
19. storocie. Prvy rukopis sa nasiel az r. 1858. Jeho interpretacné osudy

3 Myslime tu na beznt hovorenti komunikaciu v domdacom prostredi. Je vSak realny
predpoklad, Ze mali SirSie jazykové vzdelanie jednak ako prekladatelia biblickych
textov zo Starého zakona, jednak ako misijni vyslanci, veduci diSputy.
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mal v rukdch ponajprv rusky badatel Alexej Ivanovi¢ Sobolevskij, ktory
text tri razy zrekonstruoval. Nazdaval sa, Ze autorom Proglasu aj Abeced-
nej modlitby je Konstantin Bulharsky,* a tak uplatniac analdgiu s Abeced-
nou modlitbou, ktora ma dvandstslabicny vers, vyslovil mienku, Ze ide
o basne s rovnakym rozmerom.® Po fiom vyznamny posun vpred urobil
slovinsky slavista Rajko Nahtigal, ktory r. 1943 text zrekonstruoval na
zaklade novsich slavistickych zakladov, ale stale sa drzal predstavy, ze
ide o basen pisant dvanastslabi¢nikom. Jeho rekonstrukéna metodoldgia
vSak tato mienku sama popierala — nijako mu nevychadzal dvanastsla-
bi¢ny vers, a preto sa pribral vkladat do textu urcité kratke fragmenty,
teda popri autosémantickych najmé synsémantické slova. Nahtigal vSak
nemal zadmer skreslit objektivnu skuto¢nost, teda deformovat a ¢i prefor-
movat archetyp podla svojej predstavy, pokial ide o zdnrové a funkéné
urcenie textu. Napriek tomu spustil lavinu nedorozumeni, pretoZze na
Slovensku vsetci prekladatelia Proglasu okrem Jana Stanislava vychadza-
li z jeho rekonstrukcie. Lenze Nahtigal bol vo svojej rekonstrukcii velmi
dosledny, vSetky vsuvky, ktoré mali byt barlickami dvanastslabi¢nika,
uvédzal v zatvorkach, aby bolo jasné, Ze ide iba o jeho hypotézu. Casom
sa na zatvorky zabudlo, alebo sa z dajakych pri¢in zdali nepodstatné.
Nahtigal so svojou rekonstrukciou uverejnil aj prepis dvoch varian-
tov, a to Chilandarského a Trojického rukopisu. Ked text prekladal Jan
Stanislav, za predlohu pouZzil najstarsi Chilandarsky rukopis,® ale na s.
447 — 450 v tej istej knihe uverejnil ako vychodiskovy starosloviensky text
k svojmu prekladu Nahtigalovu rekonstrukciu, takze oba tieto texty vy-
kazuja vyrazné diferencie.” Okrem toho Jan Stanislav ani neprelozil cely
text. Eugen Pauliny prelozil starosloviensky Proglas do slovenciny z Nah-
tigalovej rekonstrukcie. No Paulinyho preklad nie je zndmy. Pauliny uro-
bil iba tzv. surovy jazykovy preklad, ktory poskytol basnikovi Viliamovi

4 Porov. SOBOLEVSKIJ, Alexej I.: Drevnija cerkovno-slavianskija stichotvorenija
IX — X vekov. In: Materialy i izsledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. Sbor-
nik otdelenija ruskago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk. Zv. LXXXVIIL,
Sanktpeterburg, 1910, s. 9 a 18.

5 C.d,s. 19.

¢ Pozrijeho preklad in: STANISLAV, Jan: Dejiny slovenského jazyka I1I. Texty. Bratisla-

va: Vydavatelstvo SAV, 1967, s. 105 — 106.

Jan Stanislav nikde v knihe neuvadza, ze sam prekladal z Chilandarského rukopi-

su, hoci medzi ukazkami staroslovienskych textov publikuje Nahtigalovu rekon-

Strukciu. Takyto je jeho komentar nad uvedenim Nahtigalovej rekonstrukcie na

s. 447 c. d.: ,R. Nahtigal poddva obsirny rozbor a komentdr pamiatky. Rekonstrukcia patri

jemu. Slovensky preklad Casti tejto pamiatky je v prvej Casti tejto knihy.”
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Tur¢dnymu na prebasnenie. Rozporuplné je tu Nahtigalovo presvedce-
nie, Ze autorom Proglasu je Konstantin Preslavsky,® a preto v stvislos-
ti so spominanou textovou analdgiou s Abecednou modlitbou pokladal
Proglas za dvanastslabi¢nti basen, ale nasi slovenski prekladatelia sa pri-
klaniaju k autorstvu Konstantina Filozofa, ktory vo svojom celoZivotnom
zamerani podla dostupnych pramenov nemal vo svojom Zivotnom prog-
rame autorsku basnickt tvorbu okrem (bohosluzobnych) textov v grécti-
ne, ktoré sa zblizuji s basnickou formou, aby sa mohli prednésat spevom
alebo kantilaciou, ale ¢o do poetologického rozletu nepripuista sa v nich
viac poetickosti ako teologickej doktrindlnosti. Pre vychodné skladby je
typické, Ze spdsobom takmer az v chladnych konstatovaniach sa v nich
odrézaju pravdy obsiahnuté v Biblii, v koncilovych dokumentoch a v die-
lach svitych (najmé vychodnych) cirkevnych otcov.

Téato praca vychddza z uz spominanych stadii Nejasnosti okolo vel'komo-
ravského staroslovienskeho Proglasu, ale jej zdkladnou ambiciou je umoZznit
Citate[ovi nahliadnuf do vSetkych Styroch cyrilskych odpisov Proglasu,
ktoré sa zachovali. Na Slovensku totiZ tieto texty dosial neboli dostupné,
ani ich nikto komplexne neinterpretoval, ani neporovnaval. Nahtigalovu
rekonstrukciu Proglasu, ako aj jeho prepis Chilandarského a Trojické-
ho rukopisu spolu so slovinskym vykladom, ktoré maji dovedna vyse
70 stran, som nasla v kniznici Viedenskej univerzity.

8  Konstantin Preslavsky alebo Bulharsky alebo Konstantin Presbyter.
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1. VEELKOMORAVSKY PROGLAS

Z celosvetového meradla, ako eSte neskor ukaZeme, jestvuju viace-
ré ,proglasy”. Slovenské i slovanské slovo proglas je prekladom z gréc-
tiny a v nej toto pomenovanie znie vo forme prolégos. Nim sa v antike
oznacovali jednak prolégy v dramatike, ale vo v€asnom krestanstve sa
tento termin uplatiioval predovsetkym pri biblickych prekladoch. Zna-
me st najméa prekladatelské proldgy sv. Hieronyma, ktory na prelome
4. a 5. storocia prekladal Bibliu z gréctiny a hebrej¢iny do latinciny. Je
znama pod nazvom Vulgata, kedZe iSlo o vSeobecne rozsireny latinsky
preklad, a neskoér ju Tridentsky koncil uznal za rovnocennd origindlne-
mu biblickému textu. Sv. Hieronym bol zdrojom inspiracie pre vSetkych
dalsich prekladatelov. V latinskom texte Vulgaty este vSetky prology
nachddzame. No ani tu nie je problematika prolégu jednoduchd. Dak-
toré biblické prolégy sa stali sticastou prislusnej biblickej knihy uz dav-
no pred tymito prekladmi,’ prekladatelské prology zase sa tu uvadzajt
ako sthrny prekladatelovych nazorov o prislusnej prekladanej biblickej
knihe, o jeho vnatornom presvedceni, o obsahu knihy a o spdsobe pre-
kladu, v ¢om sa tato druha skupina najviac zblizuje s velkomoravskym
Proglasom, pripisovanym KonStantinovi ako prvoprekladatelovi Biblie
do slovanského jazyka.

Okrem toho aj v kontexte ¢isto slovanského biblického prekladu jes-
tvuja popri velkomoravskom prologu este dalsie prology, ktoré sa spo-
radicky uvadzali v daktorych vydaniach cirkevnoslovanskej Biblie az do
dnesnych ¢ias. Pozoruhodné je, Ze tieto proldgy st nasej verejnosti nezna-
me. V slovenskom kontexte som dosial o nich nenasla ani zmienku, hoci
niektoré z nich st autorské, pretoze v samych nazvoch sa uvadza autor.
Toto je velmi vyznamny pramen, pretoZe uvadza velkomoravsky Proglas
do zanrového kontextu. V tomto Zanri sa tvorili i dalsie ,, proglasy”, hoci
v cirkevnej slovancine opét nazyvané prolégmi, ktoré st vSak napadne

®  Tyka sa to tak starozdkonnych, ako aj novozakonnych spisov. Tato otazka si vy-
zaduje osobitné Stadium v odbore biblickych vied, lebo napr. Janovo evanjelium
obsahuje na zaciatku proldg, ktory sa uz zlial s nasledujticim evanjeliovym textom,
a tak sa vnima ako jeho integralna sticast, o sa prejavuje aj v ¢islovani verSov a ka-
pitol, tzv. biblickych stiradniciach.

12



1. Velkomoravsky Proglas

podobne Struktirované ako velkomoravsky prolég (Proglas), odhliadnuc
od toho, Ze su vyslovene uvedené ako tivodné texty pred jednotlivymi
prekladmi cirkevnoslovanskych evanjelii. Proloég pripisovany sv. Teofy-
laktovi Ochridskému a ostatné podobné prolégy sa vSak nespominaju
ani v problematike starobulharskej literatry, hoci tomuto autorovi sa
napriklad v encyklopedickom diele Starobdlgarska literatura. Enciklopedi-
cen recnik venuje vyznamna stat. Hovorime tu teda o takmer neznamych
textoch.

Kvoli ucelenej predstave treba spomentt aj prolégovu literattru viac-
menej Zivotopisného rdzu. Takéto proldgy st vlastne texty Synaxdra.
Su to akési poznamky o svdtcoch diia, resp. o prislusnych cirkevnych
sviatkoch, ktoré sa slavia v urcity datum v priebehu cirkevného roka
vo vychodnom byzantsko-slovanskom obrade. Zd4 sa, Ze tento zanrovy
variant prologovej literatiiry uZ nie je natolko relevantny pri postadeni
velkomoravského Proglasu ako prolégu, hoci jeho funkcia uvadzat du-
cha dnia urcitého svétca a samy bohosluZobné texty sltiZiace na oslavu
takéhoto svitca tu ostava.

Podobne malo relevantné st prvé prolégy, to znamena tie z antickej
dramatiky. Funkcia uvadzat tu bola zretelna, ale z hladiska literarnych
procesov ich spominame len kvoli urcitej kontinuite, ktorti ma cela prold-
gova literattira v rozmanitych obdobiach a v rozmanitych formovych va-
riantoch. Z hladiska nasich zaujmov tu vSak do popredia zretelne vystu-
puje prolégova literattira misijno-kazatel'ského a prekladatelského typu.

1.1 Problematika nazvu

K problematike nazvu treba uviest dve poznamky. Prva z nich vy-
chadza zo sémantiky slova proglas, resp. proldg, to znamend, ktory ma
v akejkolvek literatire vyznam ,text uvadzajuci nejaky iny text”. To je
jeho sémanticka strdnka. Druhd stranka, formalna, ¢isto jazykova, stvisi
so staroslovienskym slovom proglas, ktoré sice zachovava spominant sé-
mantiku, ale ako ndzov, takisto urcity Struktarny prvok literarneho diela,
nevznikol intenciondlne, leZ sa dodatoénym sp6sobom vzil ako vysledok
¢astého pouzivania tohto slova v incipite.

Starosloviensky Proglas, v apelativnej podobe proglas, je prekladom
gréckeho vyrazu prologos Cize proldg. Grécke prélogos je zname najma
z oblasti dramatiky, znamena ,predslov, tivod do dramy”. Termin bol
utvoreny v gréctine z predpony pro- ,pred” a légo ,hovorim, vravim”.
Pomenovanie proglas je jeho starosloviensky kalk, presnejSie hybridny
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polokalk.” Je oznafenim zanru, ktory predstavuje ivod k rozsiahlejsie-
mu literarnemu dielu, pricom tematicky a obsahovo suvisi s napliou
a Struktarou diela a vysvetluje jeho zmysel a zdmer." Jeho naprotivkom
je epilog.

Slovo Proglas nie je nazov textu, ktorému sa venuje tato kniha, ale jeho
incipit — text sa pomentiva podla prvého slova. VSetky zachované odpisy,
vratane rekonstrukcie od Rajka Nahtigala, sa za¢inaju tymto vyrazom. Res-
pektuje to aj VaSicov preklad do cestiny: ,, Predzpév jsem svatého evangelia.”*?
V preklade Jana Stanislava, ktory reSpektuje tvar 3. osoby existencidlneho
slovesa v prvom riadku, nie je mozné zachovat pévodny slovosled. Tato
pricina unikla ostatnym prekladatelom do slovenciny, ktori nezachovava-
ja ani povodn tretiu osobu, no ani incipit —ich preklady Proglasu sa neza-
¢inaji vyrazom Proglas. Tak sa im z incipitu stal ndzov. V nazve ponecha-
vaju starosloviensky vyraz Proglas vo forme lexikalneho citatu, ale dalej uz
ho prekladaji ako Predslov (E. Pauliny a V. Turé¢any), novsie aj Predspev (L.
Feldek), Predhlas (J. Zambor). Vyraz Prolég aj v prvom riadku ponechava
Martin Kucera v prebéasneni do Cestiny, pri¢om ho ale neumiestiiuje na
uplny zadiatok textu: , Evangeliu svatému som Prologem™ .

Ako ndzov tento starosloviensky vyraz explicitne pomentiva J. Zam-
bor: ,Pauliny s Viliamom Tur¢dnym v nazve basne ponechavaju slovo
Proglas”, ,Vasica vo svojom doslovnom preklade pouzil pomenovanie
Predzpév, a to v nadzve i v prvom versi”, ,Lubomir Feldek zvolil tiez pre-
klad Predspev, ale pouzil ho iba v ndzve”, ,Tento ndzov je vlastne iba kon-
venénym oznadenim Zanru”."* O nézve vSak hovori aj S. Smatldk, hoci
s istou mierou odstupu, kedZe nekonstatuje, Ze Proglas je ndzov tohto
textu, ale Ze tato basen je iba zndma pod tymto ndzvom: ,Myslime tu na
starosloviensku basert znamu pod nazvom Proglas.”*

10V dnesnych jazykoch mame uz aj adaptovant podobu proldg, ktora sa Struktirne

vracia k pé6vodnému gréckemu vyrazu a v slovencine ma napr. v dramatike fun-

kciu terminu.

Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickyjch vied. Rim: Slovensky tstav sva-

tého Cyrila a Metoda, 1992, s. 852, heslo proldg.

2 VASICA, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha: Lidové demokracie,

1966, s. 103.

Konstantin Filosof: Proglas. Do ¢estiny prebasnil Martin Kucera. Praha: Slovensko-

cesky klub, 2006, s. 7.

14 Vsetko ZAMBOR, Jan: O Proglase a jeho basnickych prekladoch. In: Studia Acade-
mica Slovaca 42. Prednisky XLIX. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiiry. Red. J. Peka-
rovicova, M. Vojtech. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013, s. 15.

15 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry I. (9. — 18. storoCie). Bratislava: Lite-
rarne informacné centrum, 2002, s. 90.
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Stredoveké rukopisy Proglasu vSak okrem zauzivaného incipi-
tu Proglas maja aj svoj ndzov.'® Srbské rukopisy maji na zaciatku ako
nadpis trosku dlhsiu informdciu o svojom autorovi: ,BlaZenago ucitelja
nasego Konstantina Filosofa slovo.” AZ po informdcii o autorovi text auto-
referencne predstavi sam seba: Proglaso jestv svetago jevangelija...'” V rus-
kom Trojickom rukopise je to indc.’® Kedze tento rukopis sa na rozdiel
od srbskych rukopisov nenachadza na zaciatku Stvorevanjelia, nadpis
BlaZeného ucitela ndsho Konstantina Filozofa slovo®® bol informacne nedos-
tacujtci. Nie je z neho jasné, o ¢om je to slovo (rec), na ¢o sa vztahuje, co
je v stbskych rukopisoch zrejmé z umiestnenia textu na zaciatku Stvore-
vanjelia. Preto ho odpisovatel v Trojickom rukopise nahradil nadpisom
. Predslovije jevangelvskoje svetago Kirila”, hoci informécia o tom, Ze ide
o proldg k evanjeliu, sa vyskytuje na zaciatku textu: , Proglas som svitému
evanjeliu.”

V slovenskych prekladoch Proglasu sa tieto tivodné nadpisy ne-
uvadzaju. Jedinou vynimkou je preklad Jana Stanislava, v ktorom st
skombinované obidva nadpisy. Z nadpisu zo srbskych rukopisov J. Sta-
nislav vytvoril podnazov , Blahoslaveného ucitela ndsho Konstantina Filozo-
fa slovo”*® Predchadza ho nadpis z ruského Trojického rukopisu, ktory
J. Stanislav pouzil ako nazov: ,Privet k svitému evanjeliu* (, Predslovije
jevangelvskoje”?). Vyraz , predslovije” ¢ize predslov tu J. Stanislav do slo-
venciny preloZil ako privet ¢ize tvodny pozdrav, privitaci prejav.? V os-

O variantnych podobach prvého slova textu Proglas v odpisoch pozri podrobnejsie

v podkapitole 1.3 Prvy riadok textu.

Prip. iné varianty, podrobnejsie o tom pozri v podkapitole 1.3 Prvy riadok textu.

Pre autoreferenciu nie je rozhodujtci tvar prvej alebo tretej osoby slovesa. Trans-

literacia K. P. Z cyriliky, azbuky a gréckej abecedy transliterujem aj vsetky dalSie

citované texty v prislusnych jazykoch. Cyrilsky text, samozrejme, nerozlisuje malé

a velké pismena.

18 O rukopisoch podrobnejsie pozri v kapitole 5 Zachované odpisy Proglasu.

9V tomto preklade neuplatiiujem literarne ambicie. Zameriavam sa vylu¢ne na teo-
retickti reflexiu. Ak mam urcité pasaze, v ktorych hfadam optimalnu podobu zne-
nia istého segmentu diela, uspokojujem sa s technikou rekonstrukcie, t. j. usilujem
sa ¢o najviac priblizit k prototextu. Ide mi o ¢isto ,,surovy” doslovny preklad so
zamerom Co najvernejsie sprostredkovat jeho archetypovt jazykovi formu.

2 Porov. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka IIL. Texty, s. 105.

Tamze.

2 NAHTIGAL, Rajko: Rekonstrukcija treh starocerkvenoslavanskih izvirnih pesni-
tev. In: Razprave. Akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-historicni razred,
1943, s. 79.

% Porov. KSSJ, s. 567; 55], zv. 111, s. 612.
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tatnych, neskorsich prekladoch Proglasu do slovenciny sa tieto nadpisy
neuvadzaju. Je to tak preto, Ze vychddzaju z Nahtigalovej rekonstrukcie
a Nahtigal nadpisy nezaradil bezprostredne na zaciatok svojej rekon-
Strukcie, ale uviedol ich v informacii o Hilferdingovom rukopise na s.
76, na zaciatku prepisu Trojického rukopisu na s. 79 a Chilandarského
rukopisu na s. 81.

Prax uvadzania alebo neuvadzania nadpisov v prekladoch staroslo-
vienskych pamiatok je nejednotna. Z prekladov Proglasu nadpis vypa-
dol, ale napriklad pri prekladoch Zivota Konstantina Cyrila a Metoda sa
nadpisy zachovévajt: ,Strndsty deii mesiaca februdra. Pamiatka a Zivot bla-
hoslaveného ucitela ndsho Konstantina Filozofa, prvého vychovdvatela ndroda
slovienskeho“** (ZK) a ,V Siesty deri mesiaca aprila. Pamiatka a Zivot blahosla-
veného otca ndsho i ucitela Metoda, arcibiskupa moravského”® (ZM). Obidva
tieto Zivoty sa zacinaju datumom umrtia svitca, na vyrocie ktorého sa
¢itavali. Za nim nasleduje ndzov textu. Rovnakym nazvom je aj nazov
Proglasu — Blazeného ucitel'a ndsho Konstantina Filozofa slovo, hoci u nas je
tento text znamy pod incipitom Proglas. Pravda, aj spominané Zivoty sa
z praktickych pricin ¢astejSie ako dlhymi ndzvami pomentuivaju iba kratsi-
mi podobami nazvov Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda.

1.2 Autorstvo Proglasu

Proglas sa v srbskych rukopisoch hned vo svojom nadpise pripisu-
je Konstantinovi Filozofovi , BlaZenago ucitelja nasego Konstantina Filosofa
slovo”. Ak by bol jeho autorom skuto¢ne Konstantin Filozof, neoznacil by
sam seba za ,,blazeného ucitela nasho”. Ide teda bud o neskorsiu vsuvku,
alebo skutoény autor Proglasu text pripisal Konstantinovi Filozofovi ako
autorite, aby mu tym zarucil vac¢siu vaznost, ¢o bol v stredoveku, ale uz aj
v skorsich obdobiach bezny postup.?

% Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Sprac. 5. Vraga$. Martin: Matica slovensk4,
1994, s. 29.

% Tamze, s. 71.

% Napr. v biblickej literattire sa podla zidovskej a starsej krestanskej tradicie Mojzi-
Sovi pripisuje autorstvo Pentateuchu, hoci na jeho konci sa opisuje Mojzisova smrf
(porov. Heriban, c. d., s. 801, heslo Pentateuch), takisto Davidovi sa pripisuju aj tie
zalmy, ktoré nezlozil (porov. tamze, s. 1086 — 1087, heslo Zalmy, (autori)), Salamtino-
vi sa pripisuji napr. Kniha mudrosti, Piesen piesni a Kniha Kazatel, hoci vznikli
niekolko storo¢i po jeho smrti (porov. tamze, s. 712 — 713, heslo Miidrost' (Kniha);
s. 820 — 822, heslo Pieseri piesni; s. 572, heslo Kazatel' (Kniha)).
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A. Bagin hovori, Ze Konstantin napisal svoj traktat o prekladani evan-
jelidra po grécky. Zachoval sa zlomok z jeho staroslovienskeho prekladu,
nazyvany Hilferdingov macedénsky cyrilsky list.”” Je mozné, Ze aj Prog-
las napisal Konstantin po grécky, ved ak mal byt evanjeliar predlozeny
na schvélenie cirkevnému hierarchovi (a to aj v Rime), grécky jazyk bol
tu vhodny. Ani v Carihrade, ani v Rime pravdepodobne vysoki cirkevni
hodnostéri nerozumeli starosloviensky. Z toho by vyplynulo, Ze Proglas
prekladal do staroslovienciny niekto iny, kto zaroven uviedol iidaj o Kon-
Stantinovom autorstve v citovanej zmienke.

R.Nahtigal uvadza, zZe o autorstve Proglasu st rozli¢né mienky, pricom
vymenuva zastancov verzie, Ze autorom je Konstantin Cyril (A. F. Hilfer-
dinga, E. Golubinského, I. Franka, N. Nikolského, E. Georgieva, J. Vajsa,
F. Grivca), privrzencov autorstva Konstantina Bulharského (A. I. Sobolev-
skij, J. Ivanov, M. Murko, V. N. Zlatarski), ako aj tych, ¢o sa nepriklonili
na ziadnu z tychto stran (I. I. Sreznevskij, V. Jagi¢, A. Voronov, M. Wein-
gart, I. Ohijenko, N. Wijk, F. Pastrnek). Cituje ndzor A. Briicknera, podla
ktorého Konstantin Cyril v starosloviencine nikdy ni¢ nenapisal, a takisto
argumentaciu P. Lavrova, ktory hovori, Ze Konstantin Cyril po grécky
napisal svoje diSputy s Chazarmi, ktoré do slovienciny preloZil Metod,
po grécky napisal spis o najdeni Klimentovych ostatkov, ako mladik po
grécky napisal chvalospev Gregorovi Nazidnskemu a rovnako pred smr-
tou zlozil po grécky nejaké piesne. To by eSte nebol dokaz, Ze Konstantin
Cyril ako tvorca slovienskeho pisma a prekladatel evanjelia by nemohol
byt autorom staroslovienskeho textu. Hoci R. Nahtigal tvrdi, Ze otdzka
autorstva Proglasu je dnes nerieSitelna, odkryva jeho napadnti termino-
logickti podobnost so Zivotom Konstantina, ale aj odli$nost v porovnani
s prekladom evanjelii,®® ¢o by mohlo znamenat, Ze autorom nie je Kon-
Stantin Filozof, ale skor niekto z okruhu ziakov soltnskych bratov. No za
rozhodujuci argument Nahtigal povazuje malt rozsirenost Proglasu: ak
by bol autorom prekladatel evanjelia Konstantin Cyril, Proglas by pripojil
na zaciatok prekladu. Povod textu v moravsko-pandnskej dobe po dokon-
¢eni prekladu celého evanjelia podla neho hovori za autorstvo Konstanti-
novho menovca Konstantina Presbytera.”

Porov. BAGIN, Anton: Krestanskd archeolégia. Uvod do staroslovienéiny. Bratislava:
Spolok sv. Vojtecha, 1977, s. 115.

% Porov. Nahtigal, c. d., s. 91 - 92.

#  Porov. Nahtigal, c. d., s. 93.
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Autorstvo Proglasu je klti¢om k pochopeniu, preco R. Nahtigal zre-
konstruoval Proglas do rovnakého metra ako Abecednii modlitbu. Nazda-
val sa totiZ, Ze obidva texty napisal ten isty autor. Autorstvo Abecednej
modlitby sa prisudzuje Konstantinovi Preslavskému, pretoze tento text je
sucastou jeho diela Ucitelnoje evangelije.® Nachadza sa pred predhovorom
k vysvetleniam nedelnych evanjelii.*® Abecednd modlitba (slovin. Azbucna
molitvena pesnitev) je verSovana modlitba s abecednym akrostichom od
knaza, ktory sa pripravuje hlasat evanjelium medzi Slovanmi. Z domne-
lého dvanastslabi¢nika sa vSak neda vyvodit informacia o autorstve, ved
Nahtigal don zrekonstruoval aj treti text — Pochvalu cdrovi Simeonovi, kto-
rd sa jazykovo aj Stylovo odliSuje od Proglasu aj od Abecednej modlitby
a nesporne patri do bulharského prostredia.*

V slovenskej literarnej vede sa Proglas tradi¢ne pripisuje Konstanti-
novi Filozofovi, a to najma na zdklade argumentacie Romana Jakobsona
z 1. 1961,® Ze Proglas ,je svymi zdméry, ideami, slovnikem, frazeologii
a svou obraznosti spojen s dilem Konstantinovym®, ktorti uvadza J. Vasi-
ca.*]. Vasica dodéva: , Rysy Konstantina-Cyrila zndmé odjinud vystupuji
zietelné i z tohto jeho basnického dila. Je to mohutna Sife jeho ducha,
vrouci patos slova, zaliba v obrazném podavani nadpiirozenych pravd,
pro niz byl zvan ,loutnou podobenstvi’, a vlibec jemny smysl pro stylo-
vou krasu.”® Eugen Pauliny, ktory preloZil Proglas do slovenciny,* sa
tieZ priklonil skor k autorstvu Konstantina Filozofa, a to na zaklade po-
dobnosti pri citovani apostola Pavla: , Chcem radsej pit slov vyrieknut (...)
ne? tisice slov nezrozumitelnych.”¥ Tento biblicky citat podla Zivota Kon-

% Porov. VASICA, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Prel. J. Vasica. Zost.
Z. Hauptova. Praha: VySehrad, 1996, s. 143.

3 Porov. Nahtigal, c. d., s. 43.

2 Porov. HAUPTOVA, Zoe: Antické tradice ve velkomoravském pisemnictvi. In: Lis-
ty filologické, ro¢. 101, 1978, s. 151.

% ]. VaSica uvadza bibliograficky uidaj Jakobson, Roman: The Slavic Response to By-
zantine Poetry. In: XII* Congres international des études byzantines. VIII. Belgrade —
Ochrid, 1961, s. 264.

¥ Vasica, Literdrni pamitky epochy velkomoravské, 1966, s. 27 — 28.

% Tamze, s. 38.

% Slovesnost' a kultiirny jazyk Velkej Moravy. Bratislava: SVKL, 1964, s. 126 — 133.
Proglas v slovencine prebasnil V. Turéany (naposledy r. 2011), L. Feldek (obi-
dva tieto preklady in: Proglas. Preklady a basnické interpreticie. Bratislava: LIC,
2012, s. 9 — 13, 15 — 17) a najnovsie aj J. Zambor (in: Studia Academica Slovaca 42,
s. 13 - 38).

¥ Uvadzam tu citat z najstarsieho prekladu do slovenciny (Pauliny, c. d., s. 126 — 127),
kedZe tento biblicky citat v Proglase ziaden z prekladatelov do slovenciny nepre-
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Stantina (dalej ZK) pouzil Konstantin pri dispute s trojjazyénikmi v Be-
néatkach.® Paralely medzi Proglasom a ZK, na ktoré upozornil uz E. Geor-
giev, vSak podla Nahtigala nedokazuju autorstvo Konstantina Filozofa.
Rovnaka argumentécia v tychto textoch podla neho dokazuje len to, ze
autor ZK alebo zdroje, z ktorych vychadzal, Proglas poznali.*

Pri tejto konfrontacii o autorstve nejde ani tak o posudzovanie pre-
svedcivosti argumentacie zastancov jednotlivych nazorov. Skor poskytu-
ju vysvetlenie, preco R. Nahtigal zrekonstruoval obidve skladby do rov-
nakého metra.

1.3 Prvy riadok textu

Ako som uz uviedla, domnely nazov Proglas nie je nazvom tohto tex-
tu, ale jeho incipitom. Nim sa zac¢ina prvy riadok textu. V tomto riadku
vznikd eSte jedna problematicka otazka — je nou kategéria osoby v exis-
tencidlnom slovese.

V jazykovednom kontexte predneddvnom J. Kacala poukézal na dis-
proporciu v slovesnej kategérii osoby medzi tvarom v prvom ,versi“#
Proglasu vo faksimile Chilandarského rukopisu a v stucasnych prekla-
doch Proglasu do slovenciny: ,,...podIa fotoképie podvodného cyrilského
textu (...) je zaciatok takyto: Proglas? jest7 svetu jevanégel6ju. Ako vidno,
existencidlne sloveso byt je tu v 3. osobe singuldru. Tomuto stavu vSak
protirecia takmer vSetky novsie slovenské preklady, kedZe v nich sa slo-
veso byt upotrebtiva v 1. osobe singularu, t. j.: Evanjeliu svitému som pred-
slovom (Paulinyho a Tur¢anyho preklad); vynimku predstavuje iba verny
Stanislavov preklad: Toto je privet k svitému evanjeliu.”* Uvedena dispro-
porcia je takd vyrazna, Ze ma zjavné divergentné interpretacné nasledky.
Zakonite sa vynara predpoklad, Ze jedna z verzii je nenalezita. V sloven-

lozil spravne (ma tu byt ¢islovka desat'tisic, podrobnejsie o tom pozri v podkapitole
3.1 Sémanticka stranka textu).

¥ Porov. ZK XV,

¥ Porov. Nahtigal, c. d., s. 148.

% Dikcia tohto prispevku vychadza z pochybnosti, Ze Proglas je verSovany basnicky
utvar. Napriek tomu - najmd v komentaroch rozmanitych vypovedi o tdajnych
verSoch — preberame tento vyraz ako precitovany, ale zaroven volny netermin,
oznacujuci utvar alebo segment textu rozsahom podobny versu.

4 KACALA, Jan: Jazyk majstrov. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2014,
s. 144 — 145. Porov. aj KACALA, Jan: Co zostalo na pisme. In: Kultiira slova, roc. 47,
2013, ¢. 2, 5. 114.
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skej prekladatel'skej tradicii sa viac uplatiiuje verzia s 1. osobou singuléru.
Treba vSak skiimat tradiciu, v ktorej Zil autor protografu, a, prirodzene, aj
jazykové stvarnenie javu v jednotlivych rukopisoch.

Vo faksimile najstarsieho srbského Chilandarského odpisu z 13. stor.
znie prvy vers Proglasu takto: ,Proglasv jestv svetago jevangelija”,** Cize
existencidlne sloveso byt je tu v tretej osobe (a je tu makky jer namies-
to tvrdého). Tomu zodpovedd aj preklad Jana Stanislava: ,Toto je privet
k svitému evanjeliu.”* Ostatné preklady do slovenciny vSak obsahuju toto
sloveso v prvej osobe: , Evanjeliu svitému som Predslovom” (E. Pauliny a V.
Turcany),* , Som predhlas svitého evanjelia” (J. Zambor),* ,Som spev pred
svitym Evanjeliom!”* (L. Feldek).*” Rovnako aj preklady do cestiny: ,, Pre-
dzpév jsem svatého evangelia” (J. Vasica),*® , Evangeliu svatému som Prologem”
(M. Kucera).* Opieraju sa totiZ o rekonstrukciu Rajka Nahtigala, ktory
tento ,vers” zrekonstruoval do podoby ,Proglasv jesmv svetu jevan(v)
geliju”*® Nahtigalovou rekonstrukciou argumentuje aj J. Zambor, kedze
jej ., prvy polvers vstupného versa v cyrilike sved¢i o tom, Ze do latinky ho
treba prepisovat tak, ako to urobil Pauliny: ,Proglasv jesmv”.>!

X

4 Porov. Nahtigal, c. d., s. 81. Rovnako znie tento , vers” aj v publikacii K. Habov-
stiakovej a E. Kroslakovej Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov. Trnava: Spolok
svatého Vojtecha, 1993, s. 82, z ktorej ho J. Kacala nespravne cituje (dativna podoba
,Proglas? jest7 svetu jevané6gel6ju” namiesto genitivnej ,,Proglass jests svetago je-
vangelija”). ]. Kacala tu totiZ netransliteroval text faksimile Chilandarského ruko-
pisu, ale prevzal a do tretej osoby upravil transliteraciu Nahtigalovej rekonstrukcie
od E. Paulinyho, ktora K. Habovstiakova a E. Kroslakova v citovanej publikacii
uverejnili na s. 86. E. Pauliny transliteraciu publikoval v knihe Slovesnost a kultiirny
jazyk Velkej Moravy, s. 127 —130.

4 Stanislav, c. d., s. 105.

#  Pauliny, c. d., s. 130. Porov. aj in Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 91. Rovnaku
verziu tohto versa ponechal V. Turéany aj v najnovsej verzii svojho prebasnenia
z roku 2011 (porov. Proglas. Preklady a basnické interpretdcie, s. 9).

4 Zambor, c. d., s. 34.

Pokial ide o pisanie zaciatocného pismena v apelativnom pomenovani evanjelium,

malo by tu byt malé ¢, ale ak sa hovori o konkrétnom evanjeliu, napr. Evanjelium

podl'a Jina, piSe sa s velkym zaciatocnym pismenom, kedZe je to nazov konkrétneho
literarneho diela. V citaciach jednotlivych autorov vak reSpektujem ich ponatie.

4 In: Proglas. Preklady a bdsnické interpreticie, s. 15.

4 VasSica, 1966, s. 103.

#  Konstantin Filosof: Proglas. Do cestiny prebasnil Martin Kucera. Praha: Slovensko-
cesky klub, 2006, s. 7.

% Nahtigal, c. d., s. 93.

51 Porov. Zambor, c. d., s. 18 — 19.



1. Velkomoravsky Proglas

Z ¢asového hladiska by mala byt smerodajna podoba textu v najstar-
Som odpise. Nahtigal zmenil gramatickt osobu v porovnani s najstarsim
Chilandarskym odpisom podla najmladsieho, ruského Trojického ruko-
pisu zo 16. storocia, v ktorom je sloveso byt v prvej osobe: , Priglasv jesmo
svetomu jevangeliju.”** V rukopise ide o zmenu len jedinej grafémy a zod-
povedajucej hlasky — ,t“ (3. osoba) sa meni na ,m*“ (1. osoba). V tomto
pripade uplatnenie ktoréhokolvek variantu (teda s ,t” i, m"”) dava redlny
tvar slovesa byti.* Pri preferencii jedného z nich sa vylucuje ten, ktory
vytvara menej pravdepodobnt konstrukciu tejto izolovanej vety. Obe st
vSak pravdepodobné. Podl'a Nahtigala treba dat prednost variantu jesmo
pred jestv, lebo takdto zmena je vraj zo psychologického hladiska mozna,
ale opacna nie.** Pokial ide o rukopisy, vo vyraze jestv sa vo vSetkych
pravidelne nachddza koncovy makky jer.

V Hilferdingovom rukopise nie je tretia osoba explicitne vyjadrena,
lebo existencidlne sloveso je v fiom skratené titlou, koniec slova je vy-
nechany. V riadku je len prva cast slova ,je” a pod titlou je nadriadkové
»5".% Tretia osoba sa vSak da vydedukovat z dalSich pouziti rovnakého
skrateného vyrazu v tomto rukopise, pri ktorych je z kontextu zrejma tre-
tia osoba: ,svétv bo jestv v'semu miru”, ,daro BoZij desnyje Cesti jestv”, ,se
jesto darv”. Skratené vyrazy tu doplitiam s makkym jerom podla jediné-
ho vyskytu tohto tvaru v plnej forme , jestv” v Hilferdingovom rukopise:
»darv bo sv ot Boga danv jestv.”* V Chludovovom rukopise sa existencial-
ne sloveso uplne eliduje: , Proglasvije svetago jevangelija.”” Substantivum
tu splynulo so slovesnym tvarom ,je” a vzniklo akoby neutrum (prog-
lasie). Ako vidno z rukopisov, aj prvé slovo textu Proglas sa vyskytuje
vo variantnych podobach: Proglase v Chilandarskom® a Hilferdingovom
rukopise,® Proglasvije v Chludovovom rukopise® a v Trojickom rukopise

2 Porov. Nahtigal, c. d., s. 79.

53 Porov. Staroslavjanskij slovar’, (po rukopisjam X-XI vekov). Red. R. M. Cejtlin, R. Vecer-
ka, E. Blahova. Moskva: Russkij jazyk, 1994, s. 103.

* Varianti Troick. jesmv je dati prednost, ker je psiholosko le izprememba v jestv mo-
goca, ne pa obratno” (Nahtigal, c. d., s. 97).

% In Sobolevskij, c. d., s. 19.

%  Tamze, s. 19 — 20.

% In: POPOV, Andrej N.: Opisanie rukopisej i katalog knig cerkovnoj pecati biblioteki A. L.
Chludova. Moskva, 1872, s. 12 — 13. Dostupné na stiahnutie na webstranke: http://
byzantinorossica.org.ru/PS_Catalogues.html [cit. 1. 3. 2015], s. 12.

% Porov. in: Nahtigal, c. d., s. 81.

¥ In: Sobolevskij, c. d., s. 19.

% In: Popov, c. d., s. 12. Porov. aj Nahtigal, c. d., s. 81.
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sa nachadza tento vyraz v podobe Priglasv,® ktort Nahtigal povazuje za
ocividne neskorsi variant.®> Pokial ide o vyrazy Priglasv a Proglasv, sta-
roslovienske sloveso priglasiti znamena privolat, zavolat®®, kym proglasiti
1. predpovedat, 2. predspievat.®

Odlisnost prekladu Jana Stanislava od neskorsich slovenskych prekla-
dov tkvie v tom, Ze ]. Stanislav nevychadzal z Nahtigalovej rekonstrukcie,
ale z Chilandarského rukopisu, ako to vidiet aj z prvého, autoreferenc-
ného versa s existencidlnym slovesom v 3. osobe: , Toto je privet k svitému
evanjeliu” na rozdiel od ostatnych slovenskych prekladov, ale aj z inych
ukazovatelov.®

Zamena jedinej grafémy ,t” (3. osoba) v existencidlnom slovese v Chi-
landarskom rukopise na ,m” (1. osoba) v Trojickom rukopise vznikla
s najvacsou pravdepodobnostou ako pisarska chyba. Cyrilské litery pre
Lt a,m” st v manuskriptoch za istych okolnosti velmi podobné, vidiet
to aj na neskorsich rukopisoch. V najmladSom Trojickom rukopise sa na-
chadza viacero evidentnych pisarskych chyb, napr. anaforicky vyraz dar
je v 10. versi Nahtigalovho prepisu uvedeny nespravne bez koncového
zadného jeru, pricom hned v nasledujiicom 11. a 12. versi je v spravnej po-
dobe, teda s tvrdym jerom: darv.% Prirodzene, pisarske chyby su aj v srb-
skych rukopisoch. Tak napr. v Chilandarskom aj Chludovovom rukopise
chyba dokonca v nadpise litera ,n” v Konstantinovom mene , BlaZzenago
ucitelja nasego Kostantina Filosofa slovo”. Alebo vo faksimile Chilandarského
rukopisu je , darv bo jesto ot Boga sv dlnv” namiesto ,danv”, ¢o je spdsobené
tym, Ze grafémy ,a” a ,1” st v cyrilike podobné.” Aj pre rekonstrukciu
Proglasu teda zjavne plati to, ¢o Zoe Hauptova konstatuje o rekonstrukcii
Stvorevanjelia: ,Stanoveni ptivodnosti lexikalnich variant je tedy zavislé
na subjektivnim rozhodnuti editora a vznika otdzka, zda viibec rekonstru-
ované cyrilometodéjské zneni evangelniho pfekladu miize odpovidat po-
dobé pfedpoklddaného archetypu po lexikalni, eventudlné i morfologické
a syntaktické strance, nemluvé o hlaskoslovi a pravopisu.“® Rekonstruk-

¢ Porov. in: Nahtigal, c. d., s. 79.

¢ Porov. Nahtigal, c. d., s. 97.

8 Porov. Staroslavjanskij slovar’, s. 501.

% Porov. tamze, s. 519.

% Podrobnejsie pozri v podkapitole 7.1 Preklad Jana Stanislava.

%  Porov. Nahtigal, c. d., s. 79.

Rovnaka chyba sa nachadza aj v Nahtigalovom prepise Chilandarského rukopisu

nas. 82. V 26. versi sa uvadza ,saovo”, hoci v 25. aj 27. versi je spravne ,slovo”.

%  HAUPTOVA, Zoe: K problému rekonstrukce staroslovénskych textti. In: Slavia. Ca-
sopis pro slovanskou filologii, ro€. 67, 1998, sesit 1 -2, s. 6.
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cia je hypoteticky text, predstavuje len ont podobu, ktord vznikla v stlade
s tedriou pravdepodobnosti ako najpravidelnejsia podoba, a teda optimal-
na. Zhriime argumenty pre jednotlivé verzie.

Z chronologického hladiska sloveso z prvého ,versa” Proglasu by
malo byt — v stlade so star§imi rukopismi — v tretej osobe. Dal$im argu-
mentom pre zachovanie tretej osoby je tradicia. Z. Hauptova o tom ho-
vori, Ze ,,z historické situace vzniku staroslovénského jazyka vyplyva,
Ze sam tento jazyk i jim napsana literatura podléhaly vzoru byzantské
cirkevni kultury a pisemnictvi”.® Byzantska kultara a literattira v sebe
zlucuje krestanstvo s antikou.”” Vela diel byzantskej literatiry sa vSak
nezachovalo, ako uvadza aj spominana autorka: ,Kdybychom méli apl-
nejsi pfehled o byzantském pisemnictvi, leccos ze staroslovénské tvorby
by se moznd zdélo méné originalni.“”* Tu mozno aplikovat tradiciu za-
ciatku literarnych diel uvddzanych informaciou o obsahu knihy s auto-
referen¢nou formulou , foto je/sii”. Forma je zndma z biblickej literattry.
Biblia bola pre zostavovatela Proglasu autoritativna, a tym aj vzorova
kniha, takze biblické formuly museli poznacit aj jeho Stylizacné postu-
py. Kniha Exodus sa zacina takto: ,Toto st mend Izraelovijch synov, ktori
prisli do Egypta s Jakubom”, Kniha Deuteronémium: ,Toto sii slovd, ktoré
povedal MojZis celému Izraelu na pisti za Jorddnom...”, Kniha proroka Baru-
cha: ,Toto je znenie knihy, ktorii pisal Baruch, syn Nériho...” Pravda, v bib-
lickej literattire je ttvodna formula , toto je/si” zvéacsa elidovana (ako
v Chludovovom rukopise Proglasu). Tak je to v Knihe prislovi: (toto
su) ,, Prislovia Salamina, syna Ddvidovho, krdl'a izraelského”, v Knihe Ka-
zatel: (toto su) ,, Uvahy Didvidovho syna Kazatel'a, krdl'a nad Jeruzalemom”,
v Piesni piesni: (toto je) ,Velpieseii od Salamiina”, v Knihe proroka Izaia-
Sa: (toto je) ,Videnie Izaidsa, syna Amosovho, ktoré videl o Judsku a Jeruza-
leme v ditoch Ozidsa, Joatama, Achaza a Ezechidsa, kralov Judska”, v Knihe
proroka JeremidsSa: (toto st) ,Reci Jeremidsa, syna HelkidSovho...”, v Knihe
proroka Michedsa: (toto je) ,Slovo Pinovo, ktoré prehovoril k Michedsovi
z Morasti...”, v Knihe proroka Nahuma: (toto je) ,Vyjrok nad Ninive. Kniha
videnia Nahuma z ElkoSa”, v Knihe proroka Habakuka: (toto je) ,Vyrok,
ktory dostal vo videni prorok Habakuk”, v Knihe proroka Sofonidsa: (toto
je) ., Slovo, ktoré Pdn prehovoril k Sofonidsovi...” a v Knihe proroka Mala-
chiasa: (toto je) ,Vyrok. Pdnovo slovo Izraelu prostrednictvom Malachidsa...”

09 HAUPTOVA, Zoe: Antické tradice ve velkomoravském pisemnictvi, s. 140.

™ Porov. tamZe, s. 140 — 141. Porov. aj DOSTALOVA, Ruzena: Byzantskd vzdélanost.
Praha: Vysehrad, 1990, s. 38.

7t Hauptova, Antické tradice..., s. 140.
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Biblicka tradicia hrd v Konstantinovom mysleni a vzdelani vzhladom
na jeho inklindciu k mnisstvu, ale aj na jeho preklady biblickych textov
nepochybne velka tlohu.”

72 Sebareferenc¢nd tivodna formula ,toto je” je znama aj z postmodernych textov, rea-
gujucich na stredoveku literarnu tradiciu, napr. , Toto je viazand re¢ basnického preja-
vu” (MACSOVSZKY, Peter: Strach z utdpie. Banska Bystrica: Drewo a srd, 2000, s. 7).
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2. CHARAKTERISTIKY FORMY TEXTU

V tejto kapitole sa zaoberdme doteraz publikovanymi a rozsirenymi
predstavami o Proglase — ¢i ide o basen, akym verSovym sytémom by
mala byt pisand, i je to text uréeny na spev alebo ¢i ide o hymnus.

2.1 (Ne)basnickost textu

V spomenutych citatoch od J. Zambora ,Pauliny s Viliamom Turca-
nym v nazve basne ponechavajt slovo Proglas“” a S. Smatlédka , Myslime
tu na starosloviensku baseri znamu pod nazvom Proglas“” sa Proglas po-
vazuje za basen.

Je to ndzor, ktory na Slovensku prevlada: , Prekladom sa nielenze nase
pisomnictvo zaéina, ale sa nim aj samo inSpiruje k prvej pévodnej slo-
venskej a slovanskej basni, k PROGLASU, ku skuto¢nému basnickému
klenotu, nemajicemu obdobu v lIudovych jazykoch vtedajsej Eurépy”
(V. Turcany).”® Aj dalsi autori zdo6raznuju, Ze Proglas je jednou z najstar-
§ich slovanskych basnickych skladieb: ,Toto dielo patri medzi najstarSie
dochované slovanské basnické skladby” (E. Pauliny)” alebo Ze je to prva
slovanska basen: , Proglas (Predslov k svdtému Evanjeliu) je verSovany
predslov k prekladu evanjelia. (...) Proglas predstavuje prva slovansku
basen (astrofickd, 110-verSova basen)” (J. Minarik).” Inde sa toto konsta-
tovanie zuZuje na prvu velkomoravsku basnickt skladbu: , Je to prva bas-
nicka skladba zachovana z velkomoravského obdobia (...) Konstantinov
Proglas je basnické skladba vynikajica z formalnej i obsahovej stranky”
(K. Habovstiakova — E. Kroslakova).”® Z. KakoSova si véima obsahovu
stranku (vykladovy slohovy postup ako v traktate), ale sihrnne konstatu-

7 Zambor, c. d., s. 15.

74 Smatlék, c. d., s. 90.

75 TURCANY, Viliam: Tabule s Proglasom. In: Literdrny tyzdennik, ¢. 27, 1994, s. 3.

76 Pauliny, c. d., s. 126.

7 MINARIK, Jozef: Stredovekd literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava: SPN, 1977,
s. 118 - 119.

78 Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 81.
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je, Ze je to baseti: , Proglas nie je len basnickym predhovorom k prekladu
Stvorevanjelia, s &m stvisi jeho traktatovo vykladovy charakter, ale je to
basen so vSetkym, ¢o k tomu patri. S obraznostou, s relativnym subjektiv-
nym zaujatim nielen objektivne argumentuje, ale vel'mi subjektivne pre-
sviedca adresata, ¢o sa deje vyspelou verSovou formou a sugestivnymi
vyrazovymi prostriedkami...””” T. Krizka tvrdi, Ze sam Konstantin Cyril
zaradil Proglas na tivod svojho prekladu evanjelii, ¢im automaticky vy-
luc¢uje mienky o neskorSom autorstve: ,sv. Cyril (...) na tvod prekladu
evanjelii predradil prave verSovanu skladbu Proglas (...) ide o verSované
umelecké dielo.”® M. Kerulova tento text oznacuje za vrchol Konstanti-
novej basnickej tvorby: ,Vrchol Konstantinovej basnickej tvorby reprezen-
tuje Proglas z druhej polovice 9. storocia — Predslov k svatému Evanjeliu,
presnejsie k prekladu Evanjelia.“® Aj inde sa Proglas oznacuje za jedinec-
nu bésen: ,Ved Konstantin Filozof vo svojej unikatnej basni vyslovil mno-
hé o kulttrnej tirovni a atmosfére spolocenstva...” (E. Fordinalova)® alebo
za basnicku skladbu s vysokou umeleckou hodnotou: ,,Bliz8i rozbor textu
ukdzal, Ze ma zvlastny rytmicky charakter a Ze skutocne ide o poeticky
text — basenl. NavySe sa potvrdilo, Ze ide o basnickt skladbu s vysokou
umeleckou hodnotou...” (Matis Kucera).®

Peter Ratko$ blizsie, hoci s istym odstupom, charakterizoval Prog-
las ako prileZitostnt baseti: ,Uvodnt baseni k evanjeliu Proglas’ svetu
evangeliju, o ma byt prilezitostnou skladbou Konstantina pri zostavo-
vani staroslovienskeho prekladu.” Uviedol, Ze , kriticky text basne vydal
R. Nahtigal.“®

7 KAKOSOVA, Zuzana: Kapitoly zo slovenskej literatiiry. 9. — 18. storocie. Typolégia a po-
etika stredovekej, renesancnej a barokovej literatiiry. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho, 2005, s. 19.

% KRIZKA, Teodor: Lebo st bez knih nahé vietky nérody alebo Nedaju sa pisat
slova na vodu. In: Proglas. Konstantin Filozof — sv. Cyril. Martin: Slovenska narodna
kniznica, 2013, s. 44.

81 KERULOVA, Marta: Duchovno-kultirna dimenzia diela Cyrila a Metoda. In: Vzde-
ldvanie — sucast misie svitych Cyrila a Metoda. Zbornik prispevkov z konferencie
k 1150. vyrociu prichodu Cyrila a Metoda na Velkti Moravu. 3. a 4. jala 2013, Kastiel
Mojmirovce. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2014, s. 127.

22 FORDINALOVA, Eva: Starsia slovenskd literatiira. Trnava: Pedagogickd fakul-
ta Trnavskej univerzity, 2009. Dostupné na stiahnutie: http://pdf.truni.sk/veda-
vyskum?e-kniznica [cit. 1. 3. 2015], s. 6.

8  KUCERA, Matts: , Panonske legendy”. Zo Zivota Konstantina — sv. Cyrila a sv. Me-
toda. In: Proglas. Konstantin Filozof — sv. Cyril, 2013, s. 57.

% Porov. RATKOS, Peter: Pramene k dejindm Velkej Moravy. 2. opravené a rozsirené
vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1968, s. 15.
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2. Charakteristiky formy textu

V. Turéany oznacuje Proglas elativom velbdseri. V ¢lanku Velbdseri
storocia sa o nej vyjadruje ako o veldiele, velkolepej basnickej skladbe
a ,velbasni” 9. storocia, pricom za ,velbasen” 20. storocia povazuje
Nezvalovho Edisona. Zo zanrového oznacenia , velbasenn” analogicky
utvara pomenovanie figary ,velkoparonomazia”. Proglas podla neho
obsahuje , velkoparonomazie”, napr. Slovo — Slovieni.®> Tento ¢lanok
bez casti o Edisonovi sa dostal aj do knihy Proglas z roku 2004,% ktora
sa zacina takto: ,Velbasen, sumeratelna s najdokonalejsimi skladbami
sveta.”¥

Mytizujice oznacenie velbdseri sa ujalo najmd mimo akademickej
sféry, v publicistike, porov. ¢lanok Velbdseri Proglas Citali v kostole od
M. M. Stefkovej alebo Proglas — velbdseii storocia a jej ,literdrnost” pre
21. storoc¢ie od M. Grupaca. Vyraz velbdseii od V. Turé¢dnyho prebera
Alexander Halvonik na webstranke Literarneho informac¢ného centra:
~Proglas, podla nespochybnitelne iprimného vyznania gurmana sta-
rodavnych literdrnych pdzitkov Viliama Tur¢anyho, jeden z najkraj$ich
klenotov svetovej spisby, velbasen ,siumeratelnd s najdokonalejsimi bds-
nickymi skladbami sveta’.”®® Rovnako v pozvanke Literdrneho muzea na
prezentaciu knihy Proglas. Konstantin Filozof —sv. Cyril, ktora vysla roku
2013 v Slovenskej narodnej kniznici, sa Proglas oznacuje za velbaser:
,Publikacia prezentuje velbasen Proglas v staroslovanskom, sloven-
skom a macedénskom jazyku.”® Tento vyraz sa uplatnil aj v ¢lanku
o tejto knihe: ,Velbdsert PROGLAS v povodnej starosloviencine, slo-
vencine a v macedoéncine pripravil zostavovatel Stojan Lekoski...”,”
ako aj v informacii o jej prezentacii: , Prezentdcia publikdcie z dielne
Slovenskej narodnej kniZnice, prezentujicej velbasent Proglas v sta-

8 Vietko porov. TURCANY, V.: Velbdseii storotia. Dostupné online: http://www kultu-
ra-fb.sk/new/old/stare/turcany-9.htm [cit. 1. 3. 2015].

8 Proglas. Foreword. Zost. A. Fischerova. Bratislava: Perfekt, 2004, s. 50.

% Tamze, s. 5. Rovnako, ibaZe bez ¢iarky, sa zacina aj vydanie z roku 2013 z toho isté-
ho vydavatelstva, s. 5.

8 Dostupné online: http://www litcentrum.sk/recenzie/proglas [cit. 1. 3. 2015].

% Tato pozvanka vo formate .pdf sa nachddza na webstranke http://www.nocka.sk/
isocdata/rka/podujatie/00/00/00006074/2013_15_Proglas_publikacia_pozvanka_
A5.pdf [cit. 1. 3. 2015].

% STEFKOVA, Miriam Michaela: Slovenskd ndrodnd kninica prezentovala PROGLAS
v Macedonsku. Dostupné online: https://www.turieconline.sk/aktualne/item/914-
slovenska-narodna-kniznica-prezentovala-proglas-v-macedonsku [cit. 1. 3. 2015]
aj v tlacovej sprave TASR SNK prezentovala v macedonskom Skopje knihu Proglas zo
4. novembra 2013. Dostupné online: http://skolskyservis.teraz.sk/volny-cas/snk-
proglas/6051-clanok.html [cit. 1. 3. 2015].
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roslovanskom, slovenskom a macedénskom jazyku.””* Spojenie ,vel-
baseni storocia” prevzala aj RTVS: , Proglas spojil nadrody, dal im pismo
a hoci je iba predslovom ku Svatému pismu, méZeme ho pravom ozna-
¢it ako velbasen storocia.”*?

Analogicky k vyrazu velbdseri T. Krizka pomentiva Proglas ako velpie-
seii: ,Povodny zdznam Proglasu, tejto stodesatverSovej velpiesne s jed-
notlivymi dvanastslabicnymi verSami...”® Tymto pomenovanim dava
Proglas do stvisu s biblickou knihou Pieseri piesni alebo Velpieseri (hebrej-
sky nazov ma elativny vyznam), ktord sa pripisuje Salmunovi. Aj v Zivote
Konstantina Cyrila je na viacerych miestach postava Konstantina Filozofa
modelovana podla biblickej postavy Salamtna.

Iba zriedkavo sa u nds podrobnejsie informuje o problematike urcenia
zanru tohto textu: ,Za prvé, jedinecné a skutocne literarne dielo velkomo-
ravskej literattry mozno povazovat baseni Proglas — Predspev k svatému
evanjeliu (...) Basen vysvetluje velkost a vyznam krestanstva (...) Dlho
sa uvazovalo o forme tejto basne a dodnes ju viaceri odbornici povazuja
skor za rytmizovant prézu” (E. Tkacikova).”*

Aj S. Smatlak uvadza, ze Proglas sa spodiatku povazoval za prézu:
~Proglas sa spociatku pretlacal ako proéza (v stredovekych rukopisoch sa
basnické texty casto zapisovali bez clenenia na verSové useky), az roku
1908 Jordan Ivanov a po nom dalsi badatelia zistili rytmicky a verSovy
charakter jeho textu.”® V. Turéany vypocital, Ze Proglas sa za prézu pova-
zoval polstorocie od jeho objavenia: ,Ze pri PROGLASE od tohoze KON-
STANTINA FILOZOFA nejde o prézu, na to prisli vedci az o POLSTO-
ROCIE neskér (roku 1908, Jordan Ivanov)...“* Rovnako E. Fordinalova
uvadza, Ze Proglas sa spociatku povazoval za prézu a az Jordan Ivanov
zistil jeho rytmicky a verSovy charakter: ,Text Proglasu sa prepisoval ako
préza az po zaciatok nasho storocia (objavil ho roku 1858 A. F. Hilferding

1 Dostupné online: http://www.zhmao.sk/dekd/katalog-podujati/zobraz-
podujatie/265-snk-literarne-muzeum.html [cit. 1. 3. 2015].

% Proglas.5.7.2014. Dostupné online: http://www.rtvs.sk/televizia/program/3439/4209
[cit. 1. 3. 2015].

% Krizka, c. d., s. 45.

%  TKACIKOVA, Eva: Literdrna kultura na stredovekom Slovensku. In: SEDLAK,
Imrich a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry I. Martin: Matica slovenska a Bratislava:
Literarne informacné centrum, 2009, s. 18.

% Smatldk, c. d., s. 91.

% TURCANY, Viliam: Velbdseri storolia. Dostupné online: http://www .kultura-fb.sk/
new/old/stare/turcany-9.htm [cit. 1. 3. 2015]. Takmer totozna formulacia (bez infor-
macie o autorovi) sa nachadza v knihe Proglas. Foreword z r. 2004, s. 50.
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na starom srbskom pergamene) — az roku 1908 zistil Jordan Ivanov jeho
rytmicky a verSovy charakter.”?”

Tvrdenie, Ze Jordan Ivanov prvy zistil rytmicky a verSovy charakter
Proglasu, uvadzaju aj dalsi autori: ,Odkedy vsak (v roku 1908) bulhar-
sky badatel Jordan Ivanov zistil, Ze tento text ma verSové clenenie...”
(L. Feldek),” ,Uz sam fakt, ze ide o verSované umelecké dielo, ako za-
znamenal Jordan Ivanov uz roku 1908...” (T. Krizka).” Konstatovania
o povazovani Proglasu za prézu az po objav Jordana Ivanova st pravde-
podobne inSpirované vyjadrenim ceského slavistu J. Vasicu: ,,Zprvu byl
Proglas pfetiskovan jako préza, az teprve r. 1908 Jordan Ivanov a po ném
jini zddraznili jeho rytmickou povahu.*!%

Jordan Ivanov r. 1908 skutocne rozdelil text Chilandarského rukopisu
podla interpunkcie do versov.”! No uz pred nim A. I. Sobolevskij r. 1884
v clanku Stichotvorenije Konstantina Bolgarskogo uviedol, Ze Abecedna
modlitba rovnako ako Proglas vykazuju dvanastslabi¢nik s ceztrou po
5. slabike.!®

2.2 Hypotetické verzologické analyzy

V tejto podkapitole sa zaoberdame domnelym verSovym sytémom
Proglasu — ak by malo ist o baser, akym verSovym systémom je napisand?
S tym suvisi aj otazka poctu versov textu.

2.2.1 Domnely versovy systém

Hoci dominuje presvedcenie, Ze Proglas je basefi, zhoda nevladne vo
vyjadreniach o jej verzologickom systéme. Viliam Turcany ho oznacuje za

%  Fordinalov4, c. d., s. 21.

In: Proglas. Foreword, 2013, s. 37. Rovnako aj in: Proglas. Preklady a bdsnické interpre-

tacie, s. 71 a FELDEK, L.: Preco rymovany Proglas? Dostupné online: http://www.

casopis-tvorba.sk/t103a_text.htm [cit. 1. 3. 2015].

2 Krizka, c. d., s. 44.

100" Vasica, 1966, s. 27; 1996, s. 37.

101 Porov. Nahtigal, c. d., s. 77; Sobolevskij, c. d., s. 19.

12 In: Russkij filologiceskij vestnik. Zv. XII, Varsava, 1884, s. 313 a n. Porov. aj Sobolev-
skij, c. d., s. 19; Hauptova, Antické tradice..., s. 151, 158 a HAUPTOVA, Zoe: Der
altkirchenslawische Vers und seine byzantinischen Vorbilder. In: Beitrige zur by-
zantinischen Geschichte im 9. — 11. Jahrhundert. Zost. V. Vaviinek. Praha, 1978, s. 335
a 355.
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casomerny vers, konkrétne jambicky trimeter: ,Trimeter, vers gréckej dra-
my, v ktorom je Proglas zloZeny, sa sklada totiz z dvanastich slabik,”'® no
na tej istej strane iba za jeho nadpodobu: , Proglas sa sklada zo 110 versov,
v absolttnej vadsine dvandstslabi¢nych a nerymovanych, s polverSovou
prestavkou prevazne po piatej, zriedkavejSie po siedmej slabike... (...) Ver-
e Proglasu napodobniuju tzv. trimeter jambicky*”.!** Sylabickti napodobu
konstatuje V. Turéany aj dalej: , Filozofova sylabické (iba slabi¢na) napo-
doba trimetra jambického (pocitaju sa v fiom iba slabiky, i ked' s prihlia-
danim na uvadzanu polverSova prestavku po piatej ¢i siedmej slabike),
ktory v antickych dramach bol verSom casomernym...“!® Tohto svojho
teoretického konstatovania sa vSak nedrzi vo svojej basnickej praxi. Jeho
prebasnenie Proglasu nie je sylabické, ale sylabotonické (pravidelny jam-
bicky dvanastslabi¢nik),' ako sa do sticasnej slovenciny zvycajne prekla-
da casomernad poézia (samozrejme, okrem sylabotonickej poézie). Pri jeho
prebasnent je teda pokladanym verSovym systémom Proglasu casomerny
(alebo sylabotonicky) jamb.

Presvedcenie o jambickom trimetri od V. Tur¢anyho prebera Teodor
Krizka: ,Povodny zdznam Proglasu, tejto stodesatverSovej velpiesne
s jednotlivymi dvandstslabi¢nymi verSami, pri¢om kazdy ver$ predsta-
vuje tzv. trimeter ¢iZe trojmieru, tri dvojstopy, z ktorych kazda ma dve
slabiky, (...) bol objaveny roku 1858...”!” Tur¢dnyho néazor reprodukuje
aj E. Tkacikova: ,Zasluhou V. Turéanyho, ktory sa usiloval o jej verzolo-
gicky rozbor i o ¢o najadekvatnejsi preklad do modernej slovenciny, sa
ustalil nazor, Ze ide o basen pisant 12-slabi¢nym verSom s pravidelnou
prestavkou po 5., niekedy po 7. slabike. Podla Turé¢anyho hypotézy bol
text Proglasu vytvoreny trimetrom jambickym, teda basnickym metrom
vo vysokych zanroch gréckej literatary.”!® Eugen Pauliny sa explicitne

16 In: Proglas, 1998, s. 44.

104 In: Proglas, 1998, s. 44. Rovnako aj in: Proglas, 1998, s. 44 a Proglas. Foreword, 2004,
s.49.

1 In: Proglas, 1998, s. 53 — 54.

106 Z porovnania jednotlivych verzii vyplyva, Ze V. Tur¢any dvanastslabi¢nik postup-
ne spravidelnuje. Vo vydani in: Pauliny, c. d., s. 130 — 133 sa eSte nachadzaja tri
jedenastslabicniky, ale v poslednom prebasnenti z r. 2011 in: Proglas. Preklady a bis-
nické interpretdcie, s. 9 — 13 je uz pravidelny dvanastslabi¢nik. V tomto poslednom
prebasneni sa pre prehladnost meni stichicky vers na stroficky so strofami s nepra-
videlnym poctom versov: 5, 3,5,5,3,3,3,7,7,13,3,6,3,1,4,5,2,4,6,4,13,4a 1
(zaverecné Amen).

107 Krizka, c. d., s. 45.

108 Tkacikova, c. d., s. 18.
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nevyjadruje o jambickom trimetri, ale o stopovej organizacii, resp. me-
dzistopovom predele: ,Tato skladba, zlozena v dvandstslabicnom versi
s pravidelnym medzistopovym predelom po piatej slabike, z obsahovej
stranky je pozoruhodna tym, Ze je va$nivym a patetickym chvéalospevom
na slovansky preklad Pisma.“'%

Aj E. Fordinalova konstatuje pritomnost ¢asomerného jambického tri-
metra: , Tazko mozno predpokladat, ze by Konstantin Filozof tvoril verse
plné vzletného ducha /umocneného navyse rytmicky — pouzitim grécke-
ho jambického trimetra/ pre nevzdelanych, nekultivovanych barbarov*,!*°
no o tri strany dalej ceztiru zamiena za dierézu: ,Ide o 12-slabi¢ny vers
s dierézou po piatej slabike, zriedkavejsie po Siestej ¢i siedmej.”!!! Jambic-
ky trimeter sa sklada zo Siestich jambov, teda je dvanastslabi¢ny. Ked-
Ze jamb je dvojslabi¢na stopa, po neparnej slabike v jambickom trimetri
moze byt len cezira ¢ize medzislovny predel uprostred stopy. Dieréza
¢ize medzislovny predel medzi dvoma stopami v iom moéze byt vylucne
po parnej slabike.

Ini autori oznacuja verSovy systém Proglasu za sylabicky, pri¢om ho
povazuju za dvandstslabi¢nik: ,Ver$ basne je sylabicky, spravidla dva-
nastslabi¢ny (v odpisoch st vynimocne aj jedenastslabi¢né a trindstsla-
bi¢né verse), pricom po piatej slabike (zriedkavejSie po siedmej a vyni-
mocne aj po Siestej slabike) byva medzislovny predel. (...) Vyznacuje sa
silnou tendenciou k paralelizmu vetného a verSového clenenia (hranice
syntaktickych celkov byvaju sticasne hranicami verSovych celkov, niet
takmer presahov) a k prizvucnej verSovej klauzule (zaveru), ktora je oby-
¢ajne paroxytonicka (prizvuk na predposlednej slabike). Starosloviensky
dvanastslabicny vers je zdkladnou verSovou formou velkomoravskej
poézie. Napodobniuje byzantsky dvandstslabi¢ny vers, ktory je adapté-
ciou antického jambického trimetra (Seststopového versa)” (J. Minarik).'?
Stcasnt objasnenost verSového systému Proglasu konstatuje S. Smatlak:
»Dnes je uz verSova Strukttra Proglasu objasnend: je to dvanastslabic-
ny ver$ s prestavkou po piatej, zriedkavejsie po siedmej a vynimocne aj
po Siestej slabike. Z metrického hladiska ide o vers slabi¢ny, pre ktory je
zavazny iba pocet slabik, bez ohladu na ich prizvuc¢nost ¢i kvantitu.”!
V tomto vyjadreni S. Smatlaka citit in$piraciu od J. Vasicu: ,Proglas je

199 Pauliny, c. d., s. 126.

10 Fordinalov4, c. d., s. 18.
" Tamze, s. 21.

12 Minarik, c. d., s. 119 — 120.
13 Smatlak, c. d., s. 91.
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psan dvanactslabi¢nym verSem s césurou (pferyvkou) po paté nebo fidce-
ji po sedmé, zcela vyjimecne i po Sesté slabice. Jde tu o pouhy sylabizmus,
ktery jen po¢itd slabiky a neohlizi se na pfizvuk a kvantitu slov.“!** O dva-
nastslabi¢niku je presvedcena aj M. Kerulova: ,Ide o astrofickti 110-verSo-
v basen so sylabickym dvanastslabi¢nym ver§om.“!!>

Jan Zambor vyvracia mienku V. Turéanyho o Proglase ako jambickom
trimetri: ,Tur¢any ho spéaja s gréckym jambickym trimetrom. Ten vSak
v skutocnosti jestvoval iba ako pozadie tohto versa. (...) Proglas je napisa-
ny sylabickym dvanastslabicnym verSom s prestavkou po piatej a nieke-
dy po siedmej slabike (vynimiek je malo)”.!¢ Napriek tomu, Ze p6vodny
rukopis Proglasu sa nezachoval, J]. Zambor hovori o ,sylabickom origindli
Proglasu”, oznacuje zan vSak Nahtigalovu rekonstrukciu: ,,V sylabickom
origindli Proglasu ma polverSova prestavka vyraznejsiu rytmicku funkciu
ako v sylabotonickom preklade V. Turé¢anyho.“!”” Tieto konStatovania
o sylabickosti mu nebrania v tom, Ze ani jeho prebdsnenie nie je sylabic-
ké, ale je sylabotonické, s jambickou tendenciou a pravidelnym dvanast-
slabi¢nikom, hoci konstatuje istt1 ,,uvolnenost” v jambickom metrickom
podoryse. !

Podobne protirecivo postupuje aj L. Feldek. Aj on konstatuje, Ze
v Proglase sa uplatiiuje dvanastslabi¢ny sylabicky vers, ktory povazuje
za napodobu ¢asomerného jambického trimetra: ,Odkial si priniesol svoj
sylabicky dvanastslabi¢ny vers Konstantin Filozof? Bezpochyby sa in3pi-
roval verSom starogréckej dramy. V tej fungoval sice dvanastslabi¢nik
ako ¢asomerny jambicky trimeter, no aj z vlastnej prekladatel'skej skuse-
nosti viem, Ze nie s nijaké problémy s jeho sylabickou, a dnes uz najma
sylabotonickou imitaciou.”"** Hoci teda L. Feldek vidi v Konstantinovom
Proglase sylabicky vers, jeho paralela Proglasu je sylabotonicka.

Starosloviensky text Proglasu, ktory je u nas najrozsirenejsi dnes,
je rekonstrukciou slovinského jazykovedca a slavistu Rajka Nahtigala
z 1. 1943. Nahtigal sa usiloval Abecednti modlitbu rovnako ako Proglas
zrekonstruovat tak, aby mu vznikol 12-slabi¢ny vers$ s ceztirou po 5. ale-
bo 7. slabike, pricom ceztru pravidelne vyznacuje. Nazdéval sa totiz, Ze

114 Vasica, 1996, s. 38.

15 Kerulova, c. d., s. 127.

e Zambor, c. d., s. 26.

17 Tamze, s. 27.

Podrobnejsie pozri v podkapitole 7.2 Ostatné preklady a prebasnenia do slovenciny.

19 In: Proglas. Foreword, 2013, s. 37. Rovnako aj in: Proglas. Preklady a basnické interpretd-
cie, s. 71 — 72 a FELDEK, L.: Preco rymovany Proglas? Dostupné online: http://www.
casopis-tvorba.sk/t103a_text.htm [cit. 1. 3. 2015].

118
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autorom obidvoch textov je pravdepodobne Konstanin Presbyter (nazy-
vany aj Preslavsky alebo Bulharsky).’*® Opieral sa pri tom o mienku A. I.
Sobolevského, ktory text zrekonstruoval eSte pred nim a podla ktorého
sa Abecednd modlitba aj Proglas vyznacuju dvandstslabicnym verSom
s ceztirou po 5. slabike a ktory ich autorstvo prisudil Konstantinovi Pre-
slavskému.'?! Sobolevskij zrekonstruoval Proglas ako dvandstslabi¢nik
s cezurou po 5. slabike, iba v Siestich verSoch (z jeho 110 verSov vratane
zaveretného Amen) je cezlira umiestnena inde: v jeho 33., 100. a 101. versi
je po 7. slabike; v 105. a 108. versi po 9. slabike a v 88. versi je dieréza po
8. slabike.'

Tento dvanastslabi¢nik sa povazuje za odvodeny od byzantského dva-
nastslabi¢nika s ceztirou po 5. alebo 7. slabike, zataZzeného paroxytonic-
kou prizvucnou klauzulou'® (neprizvucna 3. slabika od konca, prizvucna
predposlednd a neprizvucna posledna slabika ¢ize x x” x).*** Ten je poto-
mok jambického trimetra a vznikol po tom, ako gréctina v 2. stor. stratila
kvantitu (¢iZe nastévalo kratenie pdvodne dlhych samohlasok a jednosla-
bi¢na vyslovnost dvojhlasok)'* aj polytonicky prizvuk,'* a tak sa v nej uz
dalej nedala pouZzivat ¢asomiera. Je teda optickou ndpodobou ¢asomiery
a udrzal sa najma vdaka tomu, Ze neexistujica kvantita sa v pisme nada-
lej vyjadrovala.'” V tomto obdobi zanikli metra s kolisavym poctom sla-
bik (ako napr. hexameter, v ktorom pocet slabik zavisi od poctu sponde-
jov nahradzajtcich daktyly) a pretrvavali metrd s pevnym poctom slabik
(ako napr. jambicky trimeter).'”® Tento byzantsky dvanastslabi¢nik vSak
nebol sylabicky, ale bol sylabotonicky, zaloZeny na slovnom prizvuku.'®

Pokial ide o ¢asomieru, v starosloviencine sa nedala uplatnit, lebo
kvantita v nej nemala fonologicku platnost, t. j. nesltzila na rozliSova-

120 Nahtigal, c. d., s. 89 — 93, porov. aj s. 148.

121 Porov. Sobolevskij, c. d., s. 18 — 19. Porov. aj Hauptova, Der altkirchenslawische
Vers..., s. 335.

122 Porov. Sobolevskij, c. d., s. 22 — 27. Sobolevskij sa tu medzi s. 23 a 24 pomylil v ¢islo-
vani versov, takze 36. vers Cisluje ako 35. a vSetky nasledujtice rovnako o vers me-
nej.

123 Porov. Hauptova, Antickd tradice..., s. 151.

124 Tamze, s. 143.

1% Porov. Dostalova, c. d., s. 106. R. Dostalova tento jav situuje do doby helenistickej,
¢ize do obdobia po tazeniach Alexandra Velkého, t. j. najskor do 4. stor.

126 Hauptova, Anticka tradice..., s. 143.

127 TamzZe.

128 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 336 — 337.

12" Porov. Dostalova, c. d., s. 106, Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 337
-338.
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nie slov a tvarov.”® Okrem toho jambicky trimeter spravidla neobsahuje
enjambementy,”® no Nahtigalova rekonstrukcia Proglasu sa vyznacuje
verSovym presahom v 17. versi , Jeliko bo svoichv dusv lépot’ / viditv”, v 36.
versi , Kyj bol sluchv, gromovnajego t'tona / ne slyse” a v 63. versi , tako dusa
vosjaka opadajetv / Zizni”. Enjambementy sa v odpisoch nedaju urcit, ked-
Ze odpisy su zapisané in continuo. No sloveso v 17. versi je vo vSetkych
rukopisoch skuto¢ne oddelené od predchéadzajicej vety bodkou. Presah
v 36. ani 63. versi Nahtigalovej rekonstrukcie nema interpunkcént oporu
v rukopisoch. Nahtigal ho vytvoril preto, aby nenarusil svoj ideal dva-
nastslabic¢nika. K prepisu do verSov sa eSte vratime.

Rukopisy vSak nevykazuju ani sylabicky pddorys. Nahtigalov pre-
pis Chilandarského rukopisu do verSov obsahuje jeden 18-slabi¢nik, Sest
14-slabi¢nikov, jedenast 13-slabi¢nikov, Styridsatosem 12-slabi¢nikov,
dvadsatsedem 11-slabi¢nikov, desat 10-slabi¢nikov, tri 9-slabi¢niky, dva
8-slabi¢niky a jeden 3-slabi¢nik (zaverecné Aminv)."* Jeho prepis Trojic-
kého rukopisu do versov obsahuje osem 13-slabi¢nikov, Strnést 12-slabic-
nikov, devit 11-slabi¢nikov, osem 10-slabicnikov, dva 9-slabi¢niky a po
jednom 8-slabi¢niku, 7-slabi¢niku a 3-slabi¢niku (zavere¢né Aminv).'3
Hilferdingov rukopis podla posledného vydania A. I. Sobolevského
(1910) a Chludovov rukopis, ako ho vydal A. Popov (1872), st pisané in
continuo. Jednotlivé verse Nahtigalovej rekonstrukcie dosledne nezodpo-
vedaju interpunkcii v tychto rukopisoch. Bez ohl'adu na to, ¢i by sme tieto
odpisy rozdelili podla interpunkcie alebo na tiseky podla Nahtigalovej
rekonstrukcie, nepreukazuju vacsiu pravidelnost ako Nahtigalov prepis
Chilandarského a Trojického rukopisu. Pocet slabik v rukopisoch je teda
kolisavy. Hoci dvanastslabi¢niky prevladaji, nemozno hovorit o pravi-
delnosti ani o izosylabizme. V niektorych pripadoch to mozno vysvetlit
ako chyby, ktoré vznikli pri odpisovani textu, ale nie vo vSetkych.'** Z.
Hauptova uvéadza, Ze eSte v 12. aj 13. storoci kopisti verSe skladieb dobre
citili a koniec verSa a niekedy aj ceztry oznacovali bodkami.’® Vidno to
napr. na texte Abecednej modlitby, ktory oproti odpisom Proglasu vy-
kazuje pravidelnejsiu slabi¢nost, ako aj miesto ceztry.”** Bude to zaiste

130

Porov. KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické na-
kladatelstvi, 1969, s. 185, Hauptova, c. d. 2, s. 148, 151.

131 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 337.

132 Porov. Nahtigal, c. d., s. 81 - 85.

133 Porov. Nahtigal, c. d., s. 79 — 80.

134 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 341.

%5 Hauptova, Anticka tradice..., s. 151.

136 Porov. tamze.
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spdsobené tym, ze Abecednd modlitba vznikla podla vzoru abecedného
akrostichu Gregora Nazidnskeho Gnédmiko alfabéto, ktory bol napisany
jambickym trimetrom s ceztirou po 5. slabike a ktory Konstantin Preslav-
sky casto citoval vo svojich homiletickych dielach.'

Nahtigal zrekonstruoval Proglas ako dvanastslabi¢nik, ale neuplatiu-
je sa uplne dosledne. Jeho rekonstrukcia obsahuje dva trinastslabi¢niky
(1. a 35. vers) a po jednom jedenastslabi¢niku (jeho 13. vers) a Strnéstsla-
bi¢niku (101. vers).'%®

Text velkomoravského Proglasu nebol intencionalne pisany ako ver-
Sovana skladba, ale ako utvar, v ktorom sa uplatiiovala sice symetria, ale
nie podla metra, lez harmoniou slohu. Vyvazenost segmentov sa v rétori-
ke dosahovala tzv. vetnou periédou.

Pokial ide o prizvuky v staroslovienéine, nevieme o nich vela. P. Zigo
uvadza, ze ,aj z vyvinu jazyka je zndme, Ze prizvukové pomery v sta-
rosloviencine boli iné, ako ich vnimame v sticasnom jazyku, menili sa pod
vplyvom postupnych zmien v hldskoslovi a prizvuk v slovencine sa v po-
rovnani s mnozstvom slovanskych, najma juznoslovanskych a vychodo-
slovanskych jazykov stabilizoval. Slovné prizvuky, prizvuénost — nepri-
zvucnost slabik ¢ predpon v starosloviendine v porovnani s dnesnym
slovenskym jazykom boli tiplne odlisné, preto aj porovnanie metrickych
systémov tychto dvoch jazykov je naro¢né”.'

V rukopisoch ani v rekonstrukcii Proglasu sa teda neda identifikovat
paroxytonicka prizvucnd klauzula, ktord by mala byt sticastou ndpodo-
by jambického trimetra. Ani podl'a Nahtigalovej rekonstrukcie prizvukov
text Proglasu nevykazuje prizvuént pravidelnost.'*® Zoe Hauptova v nej
identifikovala tendenciu k Styrom, vynimoc¢ne piatim hlavnym prizvu-
kom v kazdom versi, pricom pri Abecednej modlitbe prizvuky podla

137 Porov. Hauptova, Anticka tradice..., s. 153; Hauptova, Der altkirchenslawische
Vers..., s. 342 — 343. Abecedny akrostich Gnémiko alfabéto sa zac¢ina slovami ,, Archén
apanton kai telos poiou Theon” (,’0x'Vv ‘mdviwv xa’ TéAog oo’ Bedv”, , Udin
Boha zaciatkom a koncom vsetkého”).

138 Porov. Nahtigal, c. d., s. 93 - 96.

% 1In: Proglas. Foreword, 2013, s. 51. Porov. aj ZIGO, Pavol: O Proglase na zaver Roka
Konstantina a Metoda. In: Kultiira slova, ro¢. 47, 2013, ¢. 6, s. 324.

140 Porov. Nahtigal, c. d., s. 115n. Nahtigal vo svojej rekonstrukcii prizvukov doplnil
prizvuky: akut (ostry prizvuk), gravis (fazky alebo tupy prizvuk), circumflex (ka-
mora, slizi na rozliSovanie tvarov plurdlu a dudlu od rovnakych tvarov v singula-
ri); a pridychy, takisto aj prizvuk a pridych na prvej slabike slova. Pridych na prvej
slabike slova mal delimitacnu funkciu, signalizoval zac¢iatok nového slova.
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nej pravdepodobne nehraja rolu.'*! Vyvodzuje z toho zaver, Ze Proglas
a Abecednti modlitbu mohol, ale nemusel napisat ten isty autor.'*?

2.2.2 Pocet versov?

A tu nardZame na dalSiu problematickt otazku, v ktorej vladne ne-
jednotnost. Je to pocet verSov Proglasu. V daktorych novsich textoch de-
jin starSej literattiry sa preto od uvadzania poctu verSov upusta (porov.
Z. Kékosov4, " E. Tkacikova'*). Niektori autori uvadzaju pocet 110 ver-
Sov: , Proglas predstavuje prva slovanskt basen (astroficka, 110-versova
basen)” (J. Mindrik),'* ,, Ak si pozorne precitame tito pomerne rozsiah-
lu skladbu (ma 110 ver$ov)...” (S. Smatlak),¢,Ide o astrofickti 110-ver-
Sovu basen so sylabickym dvanastslabicnym versom” (M. Kerulova),'*
~Konstantinov Proglas, podla Turéanyho ,prva slovenska a slovanska
basert, rata dovedna 110 dvanastslabicnych versov” (A. Halvonik).'*
Pozoruhodné je, Ze A. Halvonik uvadza toto tvrdenie v recenzii na vy-
danie Proglasu z r. 2004, v ktorom V. Turéany hovori o pocte 111 versov:
~Proglas sa sklada zo 110 verSov, v absolttnej vacSine dvandstslabi¢nych
a nerymovanych...” a o niekol'ko riadkov dalej: ,Stojedendstym verSom
Proglasu je iba jediné slovo AM6n7 (Amen), znamenajtice ,Nech je tak
(V. Turcany)."”

K stojedendstim verSom sa priklanaju aj iné autorky: ,Je to 111-ver-
Sova astrofickd basen s dvanastslabi¢cnym verSom (v odpisoch st vyni-
mocne aj jedendstslabicné a trindstslabicné verse)” (K. Habovstiakova —
E. Kroslakova),'™ ,Uchvatna 111-ver$ova bdsefi s hlbokym filozofickym
ponorom a s vysokym duchovnym vzletom” (E. Fordinalova)."” Bizarne
znie tvrdenie, Ze pocet 111 verSov bol zdmer, aby sa vyjadrila oslava Boz-

4 Hauptova, Anticka tradice..., s. 152; Hauptova, Der altkirchenslawische Vers...,

s. 343.

Porov. Hauptova, Anticka tradice..., s. 154.

13 Kakosova, c. d., s. 19.

144 Tkadikova, c. d., s. 18 — 19.

145 Minarik, c. d., s. 119.

16 Smatldk, c. d., s. 91.

147 Kerulovg, c. d., s. 127.

148 Dostupné online: http://www litcentrum.sk/recenzie/proglas [cit. 1. 3. 2015].

149 In: Proglas. Foreword, 2004, s. 49. Rovnako aj in: Proglas, 1996, s. 44 a Proglas, 1998,
s. 44.

150 Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 81.

51 Fordinalova, c. d., s. 8.
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skej Trojice v troch jednotkach zapisanych dislicami — ako symbol jedi-
ného Boha v troch osobach , v Proglase je vSetko podriadené symboli-
ke a 111 st tri jednicky tvoriace jeden celok = tri bozské osoby, kazda
o sebe jednicka, v jednom celku”."2 Rovnako kuriézne je aj tvrdenie, ktoré
v trojke trimetra vidi znak boZskej Trojice a v Stvorke vytvorenej z dvoch
dvojslabi¢nych stop znak kriza: ,Povodny zdznam Proglasu, tejto stode-
satverSovej velpiesne s jednotlivymi dvandstslabi¢nymi verSami, pricom
kazdy vers predstavuje tzv. trimeter CiZe trojmieru, tri dvojstopy, z kto-
rych kazda ma dve slabiky, teda v trojke znak Svétej Trojice a v Stvorke
znak Kriza ¢ Ukrizovania, bol objaveny roku 1858...15?

Rozdielne pocty verSov spdsobuje okolnost, ¢i sa zaverecné , Amen”
pocita za samostatny vers. Azda najrozsirenejSia predstava o versi je, ze
to je ,zdkladna zvukova a rytmicka jednotka basnického jazyka, graficky
vyclefiovand ako samostatny riadok verSového celku”.’>* Kedze v8ak Prog-
las je v rukopisoch zapisany in continuo, neobsahuje Ziadne verSe graficky
vyclenené do samostatnych riadkov. VSetky tieto vyjadrenia sa tykaju poc-
tu verSov Nahtigalovej rekonstrukcie, prip. jej prebdsneni do slovenciny.
Nahtigalova rekonstrukcia alebo jej prebasnenia do slovenciny maja 111
verSov. 111. vers tu tvori potvrdzujtice slovko Aminv (Amen), ktoré nartisa
pravidelnost predchadzajucich rytmo-metrickych jednotiek, teda metricky
impulz. Ocakavané rytmo-metrické prvky sa v iom neopakuju, ¢ize tento
posledny vers$ a posledné slovo zvukovo signalizuje ukoncenie verSového
prejavu (namiesto o¢akdvaného 12-slabi¢ného versa text ,,utne” v Nahtiga-
lovej rekonstrukcii len 3-slabi¢ny a v prebasneni do slovenciny len 2-slabic-
ny vers). Sklamanie z o¢akédvaného sa vysvetluje tak, Ze je ono beznym a le-
gitimnym poetickym prostriedkom, ktory nartisa zvukovii monoténnost
verSového prejavu, preto tento posledny vers tvori integralnu sticast basne,
ktori nemozno ani v pocitani verSov svojvolne vynechat.!®

Pri poéitani verSov Proglasu (¢ize textu, ktory je v rukopisoch zapisa-
ny in continuo) si vSak treba uvedomit skuto¢nost, Ze starosloviensky text
Proglasu, ktory je u nas najrozsirenejsi dnes, je len rekonstrukciou Rajka
Nahtigala. Ide teda o fiktivny text.* Nahtigal porovnaval najméa Chilan-

152 Tamze, s. 21.

15 Krizka, c. d., s. 45.

15 STRAUS, FrantiSek: Ziklady slovenskej verzoldgie. Bratislava: Literdrne informaéné
centrum, 2003, s. 13.

1% Porov. aj Fordinalov4, c. d., s. 21: v literatare sa uvadza 110 verSov, ale zdverecné
a osobitne vyclenené Amen zrejme treba chapat ako samostatny vers.”

1% Porov. Hauptova, K problému rekonstrukce..., s. 9.
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darsky rukopis (prevzal ho od ]. Ivanova) s Trojickym rukopisom (pre-
vzal ho od A. I. Sobolevského).”” Za zaklad si zobral Chilandarsky ruko-
pis, do ktorého ako 5. vers doplnil tisek z Trojického rukopisu (v preklade
V. Turéanyho ,To v nasom siedmom tisicroci stalo sa”) a ako 53. ver$ vyraz
»$b razumomv“1® z Hilferdingovho rukopisu. Do svojej rekonstrukcie ne-
zaradil spojenie ,se Ze jesto darv”,** ktoré sa nachadza vo vsetkych srb-
skych rukopisoch. 33. vers$ , zakona kniZona duchovnago*'® upravil a vlozil
do svojej rekonstrukcie zo srbskych rukopisov, ten sa vSak v Trojickom
rukopise nenachadza. Chludovov rukopis zase neobsahuje podla Nahti-
galovej rekonstrukcie 72. vers, ale je v iom navyse spojenie ,,jako rabii sus-
e i jako”®!, ktoré Nahtigal do svojej rekonstrukcie medzi 33. a 34. vers ne-
zakomponoval. Vznikol mu tak 110-verSovy text, pricom do tohto poctu
verSov nepocital zaverecné Aminv ani nadpisy. Ako vidiet, pocet verSov
zavisi od rekonsStrukcie, od toho, ako jej autor povodné texty, v rukopi-
soch zapisané in continuo vo forme prézy, rozdeli do verSov, ktoré tiseky
vycleni ako samostatné verse, ktoré naopak spoji, ktoré do rekonstrukcie
vobec zakomponuje a ktoré zo svojej rekonstrukcie tiplne vynechd. Ria-
di sa pritom svojou hypotetickou predstavou o forme pdvodného textu,
v Nahtigalovom pripade iSlo o predstavu, Ze je to dvandstslabi¢né met-
rum s cezurou po piatej, prip. siedmej slabike.

Vysledky jednotlivych prepisovatelov s z hladiska poctu verSov ne-
jednotné.

Tvrdenie, Ze Proglas mé 110 alebo 111 verSov, vzbudzuje u stucasnych
recipientov predstavu o stredovekom texte, ktord nezodpoveda jeho cha-
rakteru, ale sticasnej poézii. Nezohladnuje sa skutocnost, Ze pergamen
bol v stredoveku vzacny, a tak sa cela jeho plocha maximalne vyuzivala
na pisanie, preto sa texty nezapisovali do verov, ale in continuo do stip-

157 Porov. Nahtigal, c. d., s. 78. Varianty z ostatnych rukopisov uvadza v poznamkach

pod diarou.

158 Porov. Nahtigal, c. d., s. 83. Nahtigal oproti rukopisu v predlozke zmenil jer na tvr-
dy: ,sp”. Uvedeny vlozeny , vers” parafrazuje biblicky citat. Na danom mieste sa aj
v pramennom biblickom texte dany vyraz uvadza bud v zatvorkach, volne, alebo
sa neuvadza. Je to citat v citate.

159 Citdcia je z Chilandarského rukopisu, Nahtigal, c. d., s. 82, podla jeho prepisu do
versov 14. vers. Porov. aj Hilferdingov rukopis in: Sobolevskij, c. d., s. 20 a Chludo-
vov in: Popov, c. d., s. 12.

160 Chilandarsky rukopis in: Nahtigal, s. 82. V Chludovovom rukopise sa tento frag-
ment odliSuje iba jermi (porov. in: Popov, s. 13) a v Hilferdingovom rukopise je
,zakona knizpna, dusevenago zakona” (in: Sobolevskij, s. 20).

el In: Popov, c. d., s. 13.

38



2. Charakteristiky formy textu

cov, v ¢om sa neodliSovala poézia od prézy. Ved Proglas sa od polovice
19. storocia, ked bol objaveny, az do konca 19. storocia povazoval za pré-
zu a na zaklade samého textu sa neda urcit, ¢i ide o poéziu alebo rytmi-
zovanu prozu.'® V dejinach slovenskej literattiry sa na literattru starSich
obdobi nezriedka uplatiiuju sticasné literdrnovedné kritéria, ¢im sa nive-
lizuje jej osobitost. Nezohladniuje sa podoba stredovekého textu, ale hladi
sa nan cez sucasné predstavy. Systematické uplatiiovanie synchrénnych
textovych noriem a nezohladniovanie stredovekych Specifik sa pri posu-
dzovani Proglasu prejavuje tak, Ze stredoveky Proglas sa dnes vnima ako
sylabotonicka basen s dvanastslabi¢cnym (V. Turédny a J. Zambor) a de-
sat- a jedendastslabi¢nym (L. Feldek) metrom, so 110 alebo 111 versami
a z incipitu Proglas sa stal jej ndzov. Prirodzene, Proglas ako basen je text
20. storocia — moZzno povedat ako kolektivny vytvor —, nie vSak text 9. sto-
rocia. Vychodiskom vzniku Proglasu ako basne je rekonstrukcia R. Nah-
tigala. Hoci povodny rukopis sa nezachoval, J. Zambor uz o tejto rekon-
Struovanej faze textu hovori ako o ,,sylabickom originali Proglasu®,'®®* ¢im
sa mysli Nahtigalova rekonstrukcia.

2.3 Intencionalita hudobného stvarnenia

Popri ¢isto inherentnych formovych znakoch Proglasu treba skimat
aj jeho urcenost, zamer, s akym bol napisany, a aki1 komunikaénu funkciu
mal plnit v misijnej ¢innosti, resp. v cirkevnom Zivote. Do istej miery tu
treba vstupit do problematiky z pozicie praktickej, biblickej a liturgickej
teologie. Z hladiska funkénej urcenosti sa uvazuje o forme Proglasu aj ako
texte na spev ¢i kantilaciu, a to z r6znych aspektov.

V texte Oslava pisma, publikovanom v knihe Proglas. Foreword z roku
2013, sa P. Zigo odvoldva na ,metrickt pravidelnost skladby” a na jej
zdklade tvrdi, Ze , text Proglasu bol uréeny v prvom rade na spev”.'* Toto
tvrdenie doklad4 faktom, Ze aj om3e sa spievali.’®* Bohosluzby sa vo vy-
chodnom obrade spievajt alebo kantiluju dodnes, hoci tato skuto¢nost
len vzdialene suvisi s faktom, Ze aj Proglas by bol urceny na spev, resp.
kantilaciu, kedze moze tu ist o iny zaner. P. Zigo sa okrem toho opiera aj

12 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 335.

163 Zambor, c. d., s. 27.

164 n: Proglas. Foreword, 2013, s. 50. Porov. aj Zigo, O Proglase na zaver Roka Konstan-
tina a Metoda, s. 323.

165 7igo, O Proglase na zaver Roka Konstantina a Metoda, s. 324.
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o konstatovanie J. Stanislava, ,Ze pri liturgickych tikonoch sa pri tychto
obradoch texty spievali uz ddvno”,'®® ako aj o pritomnost neum v odpi-
soch: ,,O tom, Ze text Proglasu bol uréeny na spev, svedcia ekfonetické
znacky nad textom (neumy), ktoré urcovali sposob spevu... !¢

Ako sme uz spominali, o metrickej skladbe Proglasu sa toho vela ne-
vie, Casomiera je vylicena, verS odpisov nepravidelne heterosylabicky,
o prizvuénosti tazko tvrdit cokolvek uréité. O prizvuénosti aj sdm P. Zigo
konstatuje, Ze: , prizvukové pomery v starosloviencine boli iné, ako ich
vnimame v sti¢asnom jazyku (...) Slovné prizvuky, prizvucnost — nepri-
zvucnost slabik ¢ predpon v starosloviendine v porovnani s dnesnym
slovenskym jazykom boli tiplne odlisné, preto aj porovnanie metrickych
systémov tychto dvoch jazykov je naro¢né.”!ss

Autor v suvislosti s , metrickou pravidelnostou” o€ividne naraza na dva-
nastslabi¢nost v Nahtigalovej rekonstrukcii Proglasu, ktord vSak rovnako
nie je absolutne pravidelna: ,Spievanti podobu evokuje presna slabi¢na
Struktira kazdého versa s ceztirou, predpokladanou fyziologickou pauzou
potrebnou na nadych. Proglas ma nielen metricky charakter byzantskej
skladby — jambicky trimeter z klasickej gréckej dramy, ale prisne dodrZia-
va aj ostatné znaky byzantskych bohosluzobnych obradov, ktoré boli bud
poskladané z citatov z Biblie, alebo iSlo o parafrazované biblické texty.”'*

Konstatovanie ,, presnej slabicnej strukttiiry” a zaroven , metrického cha-
rakteru byzantskej skladby — jambického trimetra” vyznieva v prospech
toho, Ze jambicky trimeter, kedZe je, samozrejme, dvanastslabi¢nik, by vy-
profiloval Proglas za ¢asomerny text, ¢o je, ako sme uz uviedli, neopodstat-
nené. Jeho hodnotenie za sylabotonicky prave vzhladom na autorom cito-
vané vyjadrenie o prizvucnosti v starosloviencine nie je pravdepodobné.

Pokial ide o spev, teolég s odbornym zameranim na byzantsko-slo-
vansku bohosluzobnt hudbu Simon Marin¢ak nachédza pribuznost me-
dzi velkomoravskou a franskou hudbou. O hudbe Franskej riSe uvadza,
Ze ,islo pravdepodobne o recitativnu sylabick psalmédiu s obcasnymi
dvojtonovymi melizmatickymi skupinkami (...) Nepredpokladdme, Ze by
hudba Velkej Moravy bola vel'mi odlisnd od tejto hudby*.!”°

16 TamZe, s. 51. Porov. aj Zigo, O Proglase na zdver Roka Konstantina a Metoda, s. 325.

17 Tamze, 5. 51. Porov. aj Zigo, O Proglase na zéver Roka Konstantina a Metoda, s. 325.

165 [n: Proglas. Foreword, 2013, s. 51. Porov. aj Zigo, O Proglase na zaver Roka Konstan-
tina a Metoda, s. 324.

169 Tamze, 5. 52. Porov. aj Zigo, O Proglase na zéver Roka Konstantina a Metoda, s. 323.

170 Porov. MARINCAK, Simon: Kapitoly z dejin byzantskej hudby. Bratislava: Dobré kni-
ha pre Teologicku fakultu Trnavskej univerzity, 1998, s. 74.
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Neumaticky spev sa nachadza medzi sylabickym (recitaciou) a meliz-
matickym, v ktorom na jednu slabiku pripada viac ténov.”* Neumy sa
pisali nad text a oznacovali pribliZzné stipanie a klesanie melddie, pricom
neuréovali presnt vy$ku ani dizku, boli adiastematické, &ize nezachyta-
vali vyskové rozdiely tonov. V priebehu 10. storocia sa uz v niektorych
textoch vpisovali do rdznej vysky nad textom. Nad kazdu slabiku sa za-
pisovali aZ koncom 11. storo¢ia.”> Miestami sa udrzali do 13. az 14. sto-
rocia, hoci Quido z Arezza uz v 11. storoci pouzival stvorlinajkovii notovii
osnovu.'”?

Ich vyznam vsak nie je celkom jednoznacny. Roman Jakobson ho-
vori o nadriadkovych znackach v Kyjevskych listoch, Ze by to nemuse-
li byt len neumy, lebo napr. pridychy nad zaciato¢nymi samohldskami
su podla neho ,znaky grafické, nie prozodické”; ,oblucik” je na rozlise-
nie homonym, nemé zvukovu platnost a akat nad prvou samohléskou
v skupine dvoch samohldsok oznacuje dvojslabi¢na vyslovnost. Inde sa
akut podla neho kryje s praslovanskym slovnym prizvukom, ,obrateny
oblucik” sa vyskytuje spravidla na dlhych samohlaskach v praslovanci-
ne a gravis na neprizvucnej koncovej samohlaske a najma na samohlas-
ke jednoslabi¢nych prikloniek. Nie je teda podla neho zrejmé, ¢i ide len
o zaznamenanie prizvuku alebo neprizvucnosti, alebo ¢i maju aj platnost
not.”* Naproti tomu Milo§ Weingart vidi v nadriadkovych znackach Ky-
jevskych listov znaky, ktoré neslazili na oznacovanie prizvuku, ani ako
znamienka kvantity (¢iZe diakritické znacky), ale ako prednesové znacky,
hudobné znamienka.'”>

Vo faksimile Chilandarského rukopisu sa okrem titiel a nadriadko-
vych litier a jerov pravidelne nachadza punktum nad dvojhlaskou, nad
druhou samohlaskou v skupine dvoch samohlasok a nad zlozkou u () a y
(p1).76 Okrem toho sa v zopar pripadoch oznacuju aj pridychy. Aj v Chlu-
dovovom rukopise vo vydani A. N. Popova je punktum nad dvojhlaskou,

171

Porov. aj http://scholapcn.webnode.sk/gregoriansky-choral/.

172 Porov. MARINCAK, Simon: K¥estanska hudba prvniho tisicileti (4). In: Psalterium.
Supplementum. Ptiloha zpravodaje pro duchovni hudbu Psalterium — Folia, ro¢€. 4, 2010,
¢. 1, 5. 1-1V. Dostupné aj online: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr_i_10.pdf [cit. 20. 3.
2015], s. IV.

173 http://scholapen.webnode.sk/gregoriansky-choral/.

174 Porov. JAKOBSON, Roman: K &asovym otézkam nauky o Ceském versi. II. Cesky
vers$ pred tisici lety. In: Slovo a slovesnost, roc. 1, 1935, s. 51 — 52.

175 Porov. WEINGART, Milog: Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny. Bratislava: Slo-

venskd akadémia vied a umeni, 1949, s. 35.

176 Faksimile mam k dispozicii iba po Nahtigalov 24. vers.
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nad druhou samohldskou v skupine dvoch samohlasok a nad zlozkou
u. Je vSak menej pravidelné ako v Chilandarskom rukopise. Okrem toho
sa tu dva razy nachadza ostry prizvuk (akut), raz tazky prizvuk (gravis)
a pocetné su pridychy.””

Ekfonetickd notdcia nezachytdvala hudobni meldédiu ani spev
v dneSnom zmysle slova, ale skor prednes. Bola eSte nemelodicka,'”®
nezachytavala melddiu, iba zmeny intonacie.'” Jej nadriadkové znacky
nevysvetlovali smer melddie, ale upozortiovali na prednes. Jestvovali
znaky pre prizvuk, spomalenie atd. Zaznamendvali tzv. lectio solemnis
(éxpavnoig, vezgladenije,'® vozhlas), slavnostné Citanie liturgickych tex-
tov, napr. evanjelia.'® Zalozena je na deklamovani textov.’®> Podoba sa
teda Zzidovskej kantilacii, kedZe obidve rozdeluju texty do hudobnych
fraz."® Ich vyhodou oproti beznému ¢itaniu je to, Ze prednésatel pri nich
do textu alebo jeho casti nevkladé svoje subjektivne pocity, emocionalne
hodnotenie ¢i intonac¢né obsahy.'® Zaroven zodpovedaju poZziadavke bo-
hosluzobnej vzneSenosti. Byzantska bohosluzba bola celd urcend na spev
alebo na kantilaciu, ¢o sa v pravoslavnej katechetickej praxi pripodobniuje
Kristovmu rdachu, ktoré bolo utkané vcelku, nezosivané, takze on vojaci
popravovacej ¢aty, ktorym patrili veci odstidenca, Zrebovali, ina¢ by sa
znehodnotilo. Preto pravoslavna liturgia sa celd spieva, a tak kazen, ako
renicky zaner, nenasleduje hned po ¢itaniach z Biblie, ale az na konci
liturgie. Iba tiché modlitby knaza, pokyny diakona (pre kniaza) a pod. sa

177" Nadriadkové znacky inych rukopisov nemam k dispozicii, kedZe A. I. Sobolevskij
v prepise Hilferdingovho rukopisu ani Nahtigal v prepise Trojického rukopisu ich
neuvadzaji.

178 Porov. PROKIPCAKOVA, Maéria: Notdcia paraliturgickych prameriov byzantsko-slo-
vanského obradu karpatskej oblasti, jej zdroje a vyjvoj. Magisterska diplomova praca.
Vedtici préce PhDr. Stanislav Tesaf. Brno: Ustav hudebni védy. Filozoficka fakulta
Masarykovej univerzity v Brne, 2013, s. 14.

17 Marincak, c. d., s. I - IV. Dostupné aj online: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr_i_10.
pdf [cit. 20. 3. 2015], s. IL.

80 Porov. aj BIRNBAUM, Henrik: On Medieval and Renaissance Slavic Writing: Selected
Essays. The Hague: Mouton & Co., 1974, s. 28.

181 Porov. Prokipcakova, c. d., s. 18, tabulka 1.

182 Porov. tamze, s. 20.

15 MARINCAK, Simon: Ktestansk4 hudba prvniho tisicileti (2). In: Psalterium. Sup-
plementum. Pfiloha zpravodaje pro duchovni hudbu Psalterium — Folia, roc. 3, 2009, ¢.
2, 5. 1-1V. Dostupné aj online: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr_iii_09.pdf [cit. 20. 3.
2015], s. I1I.

18 Porov. aj MARINCAK, Simon: Kapitoly z dejin byzantskej hudby, s. 33.
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¢itaju, a to subezne s prebiehajucim spevom choéru, tzv. klirosu'® alebo
prosto kantora ¢i f'udu. Z hladiska liturgickej teologie sa spevny prednes
chape jednak ako prostriedok na odstranenie emocnych jazykovych pre-
javov a jednak ako prostriedok na transcendentné rozoznenie stdc veria-
cich: ,Zpévna forma liturgického projevu modliteb a biblickych textd je
(...) prostor Ducha Svatého, aby v srdcich ucastnikii sdm rozeznél to, ¢o
¢lovék ke svému duchovnimu Zivotu potfebuje.”!#¢ Ale aj rytmus byzant-
skej liturgickej hudby je absolttne zavisly od rytmu textu.’” Hudba je
jednohlasna (monddia), hoci na zvyraznenie hlavnej melédie sa pouziva
spodny hlas, tzv. ison.!*

P. Zigo vyvodzuje uréenost Proglasu na spev aj z jeho nazvu: ,Dal$im
doékazom toho, Ze Proglas bol uréeny na spievanie, je aj nazov: Pro-glas:
zaklad glas mal v starosloviencine vyznam spev a v slove glasba sa do-
dnes zachoval napr. v slovincine.”'® Odvoldva sa na stidiu J. Zambora,'°
ktora sa opiera o mienku muzikoléga Lubomira Chalupku: ,Pokial ide
o pojem ,Proglas’, moze sa v prenesenom zmysle vyskytovat aj v hudob-
nej terminolodgii. Etymologicky hlas = glas, resp. glasba znamena v juz-
nych slovanskych jazykoch ,hudbu’. Hlas v starocestine vSak oznacuje
aj ,spev’, resp. napev, ktory je spievany, nie zapisany v notach. Predpo-
na ,pred’ = ,pro’ znamena teda, Ze sa spevakom uda tzv. intondcia, resp.
kréatka predohra, ktora ich ma tonélne ,naladit’ na spravny zaciatok. V 18.
storoci jeden slovensky organista navrhol vo svojej teoretickej prirucke
milé slovo ,predhraninka’, teda organista volnym spdsobom uda veria-
cim v chrdme népev a jeho tonalne zakotvenie, na ¢o maju nadviazat.”**!
Vyznam slova glas doklada zase ]. Zambor aj zo staroslovienskeho slovni-
ka ako ,hlas, modus, (ténina byzantského cirkevného spevu)”.**> Tu moz-
no dodat, Ze vyraz hlas sa drzi v cirkevnej slovancine dodnes a naozaj sa
nim oznacuje ténina byzantského spevu. V byzantskej bohosluzbe uz od

185 Csl. klirosv oznacuje skupinu spevakov, chdr, ale aj miesto, na ktorom spevaci stoja.

18 ALES, Pavel: Duchovni hudba pravoslavi. In: Pravosldony teologicky zbornik, roé. 7,
1999, ¢. 22, s. 69.

187 Porov. MARINCAK, Simon: Kiestanskd hudba prvniho tisicileti (4), s. T - IV. Do-

stupné aj online: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr_i_10.pdf [cit. 20. 3. 2015], s. I

Tamze.

8 n: Proglas. Foreword, 2013, s. 50. Porov. aj Zigo, O Proglase na zaver Roka Konstan-
tina a Metoda, s. 324.

0 Porov. Zigo, O Proglase na zaver Roka Konstantina a Metoda, s. 324.

¥ Zambor, c. d., s. 16.

192 Tamze. ,Cislom 2“ tu J. Zambor mé na mysli polysémiu, porov. Staroslavjanskij slo-
var” (po rukopisjam X-XI vekov), s. 49.

188
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6. storocia jestvuje cyklus 6smich hlasov, zapisany v knihe Oktoich, ktora
ma v slovencine ndzov Osmohlasnik. Ako vidiet, vyrazne sa v tomto naz-
ve ozyva cirkevnoslavimus, nie je teda prelozeny ako Osemnapevnik, ale
ustdlil sa v podobe lexikalneho citatu z cirkevnej slovanciny. Menlivé ¢as-
ti bohosluzieb sa kazdy tyzden spievaju podla iného hlasu ¢ize napevu,
za osem tyzdnov sa teda vystrieda vSetkych osem hlasov, t. j. napevov.'
Chalupkova etymologicka interpretacia vyrazu Proglas v apelativnej
podobe proglas, nekriticky prevzata J. Zamborom, vykazuje typické ¢rty
Iudovej etymoldgie. Uvolnenost vykladu sa ozyva v tpornom hladani
,Mapasovanych” vyznamov v juznych slovanskych jazykoch a v staroces-
tine. Termin vSak je staroslovienskej proveniencie. Starosloviencina ako
literdrny jazyk moéze byt v pouzivani slovnej zdsoby so spomenutymi
jazykmi inkompatibilna, kedZe Zivé jazyky maju silni schopnost syno-
nymie systémovej aj kontextualnej. Okrem toho sa pri apelative proglas
uvadzaji akoby zamieniavé slovenské ekvivalenty spev a ndpev, ktoré sice
obe obsahuju sému muzikalnosti, ale jednoznacne ich v zadkladnych vy-
znamoch treba odlisit ako celkom rozdielne vyznamové slova: spev (ako
spievanie, hudobny hlasovy prejav) je nieco iné ako napev (ako rytmicky
usporiadany rad ténov). Celkove teda vidiet, Ze lexéme proglas sa pripi-
suju az tri vyznamy. Kym dva uvedené obsahuju sému ,muzikalnost”,
treti sa vztahuje na hovorenu re¢; je to vyznam ,ivod, predhovor”. Iba
tento posledny vyznam pokladdme za relevantny. Neslobodno tu totiz
zanedbat predponu pro- (pred-), ktord vnasa do celkového vyznamu slo-
va proglas sému casu. Ide teda o ,,hovor(enie)”, ktoré nieco predchadza.
Vylucovacou metédou mozno eliminovat vyznamy , predspev” (ako ne-
jaky utvar pred inym spevom), ako aj ,napev” (ako hudobnti matricu,
podTla ktorej sa mé spievat nasledujtci text), a to preto, Ze v tomto pri-
pade nasleduje evanjelium, a to sa spievalo jednotnou kantilaciou, ktora
nepotrebovala udanie meldédie. Vyznamom ,,ivod, predhovor” sa slovo
proglas (ako proldg) zaraduje medzi sivztazné (dramatické) terminy mo-
nolég, dialdg, epilég, pricom vsetky Styri vedno predstavuju urcity textovy
utvar. Okrem toho zavaznym dévodom na vylaéenie muzikalnej sémy
je aj skutoc¢nost, ze v byzantskom hymnografickom pojmoslovi sa nikde
takyto termin nenachddza. Dodnes méme v cirkevnej slovanéine terminy
so sémou ,napev” (glas) v skupine osmoglasnik, glas pervyj az glas osmyj,
ale nemame proglas. Sam vyraz glas totiz, ako vidiet, je ndpev a ndpev ne-
vyzaduje predsa , predndpev”, lebo sam je vzorovou melédiou.

19 Porov. ONASCH, Konrad: Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche. Berlin/Miinchen:
Buchverlag Union, 1993, s. 292 — 294, heslo Oktoechos.
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Za to, ze v pripade terminu proglas ide o literarny utvar, sved¢i vSak
aj sam posudzovany text, a to svojim rozsahom. Starosloviensky Proglas
ma totiz privelky rozsah na to, aby sluzil ako hudobny navod na pred-
spievanie textu, ktory za nim nasleduje (¢iZe perikopy, ktord neraz byva
podstatne kratsia, ako je text Proglasu). Tato stranka vSak uz vo velkej
miere stvisi s vecnym obsahom textu Proglasu, ktorym sa zaoberame da-
lej. Je vylucené, Ze by Proglas bol akymsi ndpevom na udanie intondcie
bohosluzobnych spevov, tobdz na prednes evanjelia. Maximalne mohol
byt uréeny na kantilaciu ako samo evanjelium. Ak by sa text Proglasu za-
¢lenil do konania konkrétnej bohosluzby, automaticky by sa vo vychod-
nej cirkvi kantiloval, ¢iZe nadobudol hudobny prednes. To vSak nestvisi
s jeho ndzvom ani s pomenovanim Zanru proglas. Linia ivah o pomenova-
ni v kontexte s muzikalitou nie je realisticka. Kantiluji sa najma prozaické
texty.

Jedine¢nym prikladom na spevné ¢itanie kantildciou je paschalna ka-
zen Jana Zlatousteho zndma pod ndzvom Slovo oglasitel'noje ize od otca na-
Sego svjatitel'a loanna Zlatoustago. Prednéasa sa po kanone utierne Paschy
pred zaciatkom liturgie. Vystrojend je bohatstvom Stylistickych prostried-
kov a méa rytmické ¢lenenie. V uvedeny den pravoslavne duchovenstvo
tradi¢ne upusta od vlastnej homilie, ¢ita sa Zlatotsteho re¢, bez ktorej si
nemozno predstavit paschalne slavenie. Kym vsak bezna kazen sa pred-
nasa zvycajnym hovorom, tdto paschalna kézen sa slavnostnym sposo-
bom kantiluje.

2.4 Proglas ako hymnus?

Z tohto domnelého urcenia na spev sa aj v novsich pracach vyvodzuje
o zanri Proglasu, ze ide o , paralelu k hymnu”: , Napriek tomu, ze mu
literdrna historia pripisovala spociatku privlastok prozaického textu, ne-
skor basne, Struktira textu, jeho obsah a tiroven sticasného poznania pri-
vadza k spomenutému posunu. Je nim konstatovanie, ze ide o text, ktory
bol vysostne uréeny na spev. I$lo pravdepodobne o paralelu k Zanru na-
zyvanému hymnus, o vtedaj$iu podobu spievaného oslavného textu na
zadiatku liturgie, ktorym sa vzdaval uvitaci hold nielen jej obsahu, ale
navyse skutocnosti, Ze zaznie v doméacom jazyku.“*** Z uvedeného cita-
tu vyrazne vyznieva tendencia interpretacne ,urobit” z ne-basne basen,

19 In: Proglas. Foreword, 2013, s. 51 — 52. Porov. aj Zigo, O Proglase na zaver Roka Kon-
Stantina a Metoda, s. 323.
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a to za kazdu cenu. Co na tom, ze ,spodiatku prozaicky” text zrazu bol
»Vysostne urceny na spev”, a tak paralelou k hymnu? A hned mame aj
hypotézu o jeho funkénej urcenosti: vraj je to ,uvitaci hold” liturgii, jej
obsahu a doméacemu jazyku. LenZe takato hypotéza sa neopiera o Ziadny
dokaz z tzv. ustavov bogosluzen ¢i typikonov, t. j. podrobnych opisov
a instrukcii na slavenie byzantskych bohosluzieb. Nie je zname, Ze by sa
k pravoslavnym bohosluzbam pridavalo ¢okol'vek, ¢o by nebolo v ustave.
Navyse bohosluzby podla spominanych ustavov byvali ¢asto vsuvané do
tzv. Casoslovnej zostavy, takzZe liturgia nasledovala po utierni takmer bez
prestavky, a to tak, Ze v zvere utierne kiiaz uz konal proskomidiu, teda
cast dalSej bohosluzby. Ani iné obrady sa neintegrovali do liturgie, ako
je zvykom v zapadnej cirkvi integrovat krst alebo sobas do omse. Na Vy-
chode sa tieto tikony konali osobitne po liturgii, hoci st to sviatosti. Ne-
bol teda pred liturgiou nijaky priestor vzdavat jej hold, ani vo vychodnej
tradicii neboli vZzité bohosluzobné vsuvky. Odhliadnuc od toho, Ze sama
liturgia je prostriedok vzdavania oslavy ¢i holdu Bohu, nevzdaval sa hold
samej liturgii, o by bolo vnutorne protirecivé: liturgia (gr. leiturgia) je
sluzba (Bohu), neexistuje sluzba inej sluzbe.

PodTla P. Ziga ,hymnicky charakter textu” potvrdzuje aj 3. osoba pr-
vého versa Proglasu z ,,odpisu v cyrilike”, ktory nespravne zaraduje do
12. storocia (pricom citat uvadza transliterovany do azbuky, nie v cyri-
like): ,V tomto odpise sa o Proglase v prvom versi hovori v tretej osobe:
ITporaacs ects, ¢o by v dneSnom jazyku znamenalo Toto je predspev
(k svatému evanjeliu)...”* Z tvrdych jerov vidiet, Ze tento citat nie je
z Chilandarského rukopisu, v ktorom st mékké jery. Tento riadok prepi-
sal s trefou osobou a tvrdymi jermi ]. Kacala, takZe prakticky ho zrekon-
Struoval do povodnej staroslovienciny, v ktorej tu maju byt tvrdé jery. Po
tiom ho v rovnakom zneni uvadza P. Zigo. Tretia osoba podla P. Ziga
»potvrdzuje hymnicky charakter textu a vylucuje jeho personifikaciu,
ktora v 9. storo¢i bola v takomto kontexte neprijatelna”.'*

Samozrejme, okrem lectio solemnis jestvovali aj texty urcené na spev
—hymny. Z. Hauptova vSak uvadza, Ze v druhej polovici 9. storocia tvor-
ba cirkevnych hymnografickych textov v Byzancii uz doznievala a obsah
bohosluzobnych knih bol stabilizovany.””” Napriek tomu sa aj Konstan-
tinovi a Metodovi pripisuje autorstvo hymnu, a to Kadnonu na pocest

95 1In: Proglas. Foreword, 2013, s. 52. Porov. aj Zigo, O Proglase na zaver Roka Konstan-
tina a Metoda, s. 325.

1% Tamze.

7 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 340.
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sv. Demetra Soltinskeho, ¢o bol popri kondaku, tropari a akatiste jeden
z najznamejsich byzantskych hymnickych Zanrov. Kondak bol obltbe-
ny najma v 5. a 6. stor., no jeho najstarsie zachované hudobné verzie su
neskorsie, az z obdobia, ked uz bol redukovany. Z p6vodnych 18 az 30
strof (troparov) sa zredukoval iba na prooimion (kukulion) a prvy oikos
(podla neho sa spievali ostatné oikosy),'* vsetky ostatné oikosy (tropare)
a ephymniony (protistrofy) sa vynechali.’® Tieto zapisy nie st ekfone-
tické, ale majii melodickud notéciu, ktora sa nazyva kondakarna.*® Zvac-
$a z trindstich takychto redukovanych kondakov a trinastich ikosov sa
sklada akatist, pricom za kazdym ikosom nasleduje trinast chairetizmov.
Autorom najznamejSieho akatistu k Bohorodicke a takisto kondakov bol
Roman Melodos, slovansky nazyvany Sladkopevec (asi 485 — 560). Kanon
v 7. storo¢i nahradil konddk a veImi populdrnym sa stal predovSetkym
v 8. storodi, znamymi autormi boli napriklad Jan Damasky (asi 650 — 749)
a Andrej Krétsky (660 — 740). Obsahuje 9 édickych piesni, pri¢om kazda
pieseni sa za¢ina modelovou strofou (irmosom), na jej melédiu sa potom
spievaju nasledujtice strofy (tropare).?! Druhd piesefi sa v praxi vd¢Sinou
vynechavala, spievala sa len v utorok pocas Velkého postu. Preto sa ne-
zachovala ani v Kanone na pocest sv. Demetra Soltinskeho, v ktorom po
1. piesni nasleduje 3. piesen.. Po irmose a dvoch alebo troch tropéroch sa
kazda pieseni kon¢i tzv. bohorodicenom (theotokion), teda strofou obra-
cajucou sa na Bohorodicku, zriedkavo troicenom (triadikon), obracajicim
sa na Trojicu.

Proglas vSak na rozdiel od tychto druhov hymnu nie je stroficky, nema
podobnd Struktiru, refrén ani akrostich, hoci zrejme tieZ vychadza z ma-
nieristickej prézy azijského Stylu. Byzantsky cirkevny otec Jan Damas-
ky napisal aj kdnony na Rozdestvo Christovo, t. j. Vianoce, Bohozjavenie
a Patdesiatnicu, ktoré sa bezne oznacuju za jambické.” Takéto hymny
vSak boli zname skor na Zapade, napr. ambrozidnsky hymnus nazvany
podla Ambroéza z Mildna (339 — 397), ktory obsahuje osem 4-verSovych
strof v jambickom dimetri.2®

1%V cirkevnoslovanskej terminologii sa zauzivali vyrazy ikos, ikosy.

199 Porov. Onasch, Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche, s. 223, heslo Kontakion.

20 Porov. Prokipcakova, c. d., s. 21, tabulka 2.

21 Porov. Onasch, Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche, s. 184, heslo Kanon.

22 Porov. VOLK, Robert: Johannes v. Damaskus. In: KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Zvazok 5. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2009,
s. 898.

25 Porov. FRANZ, Ansgar: Hymnendichter. I. Lateinische H. In: Kasper a kol,, c. d.,
zvazok 5, s. 356.
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O Proglase ako o hymne sa vyjadruje aj J. Zambor, ktory v iom vsak
vidi znaky viacerych zanrov: ,,Zo zanrového hladiska je Proglas viacroz-
mernd, synkretickd skladba. Ako som uz uviedol, je prolégom. V ramci
neho je hymnom (chvalospevom, , pochvalou”), oslavou Slova v podo-
be pismen a slovienskeho prekladu evanjelia.”** Z vecnej stranky je toto
konstatovanie pomylené. Slovo (pisané s velkym zaciatoénym pismenom,
hoci na cyrilskom pisme sa to neukazuje) je teologickym synonymom
k vyrazu Druha BozZska osoba cize JeZzi$ Kristus. Tak je to aj v Janovom
evanjeliu, ktoré tu aluduje. Nejde o literdrne slovo, ale o Logos, ktorym je
v krestanskej teoldgii Bozské4 osoba. J. Zambor pokracuje: ,,Oslavnost je
Vv nej spojena s tivahovostou, ¢o mozno chapat ako umeleckt prednost.
Na reflexivnost sa viaze argumentacny a presvedcovaci (persuazivny)
rozmer, a tak mé basen blizko ku kazni (ako o kdzni o nej pisal Jakobson)
i k diSpute s vlastnostou obhajobnosti, k Zanru, v ktorom bol Konstantin
Filozof majster nad majstrov (...). Basen diasto¢ne anticipuje Konstanti-
novu buducu diSputu s trojjazycénikmi (pildtnikmi) v Benatkach, ktord sa
stane stcastou Zivota Konstantina. Béseti je predhovorom i prihovorom
s rétorickymi prvkami. Tym sa v nej manifestuje oralita, ktora je druhym
polom jej textuality — vyzdvihovania pismen a knihy. V zhustenej podo-
be integruje aj podobenstva nadvéazujice na Pismo, jedno z podobenstiev
autor uvadza ako svoje. Zaver basne je modlitebny, pri¢om ide o oslavna
modlitebnost.”*>

J. Zambor tu z hladiska Zanru nevdojak zaraduje Proglas na prvom
mieste ako proldg. Lenze prolégy st recnickym zanrom a casto sa pisali
polemicky, proti nejakému bludu. Preto aj v Proglase mozno badat isté
persuazivne, oslavné a obhajobné prvky, ako ich uvadza J. Zambor. VSet-
ko st to ¢rty prolégu. Nemozno vSak povedat, Ze by Proglas bol kombi-
néciou prolégu a inych zanrov, hoci Zanrovy synkretizmus je typickym
znakom staroslovienskej literatiry. Ved napriklad do prozaickych sta-
roslovienskych Zivotov st vloZené fragmenty inych Zanrov (casti diSput
alebo modlitby atd'). Na Bibliu, predovsetkym evanjeliové podobenstva,
nadvézuje preto, Ze je prolégom k prekladu evanjelii.

Z dalsich vyjadreni J. Zambora sa zd3, Ze Proglas povazuje v prvom
rade za basen a jej urcenie za proldég vnima iba ako jej funkciu: ,Pomeno-
vanie predhlas obrazne vyjadruje zakladné Zanrové urcenie basne (ivod,
prolég)...”,* prip. konvenciu ,Tento nazov je vlastne iba konvenénym

204 Zambor, c. d., s. 31.
205 Tamze, s. 31 — 32.
26 Tamze, s. 16.

48



2. Charakteristiky formy textu

oznacenim zénru“.2” Za zdkladné Zanrové zaradenie Proglasu povaZzuje
basen: ,Volba pomenovania Predzpév/Predspev je z hladiska zakladného
zanrového zaradenia basne v kontexte poézie vhodnejsia ako Predslov.”*%
Protirecivo v tychto citdtoch vyznievaju tvrdenia: zakladné zanrové zara-
denie basne v kontexte poézie a zdkladné Zanrové urcenie basne, obrazne
vyjadrené pomenovanim predhlas (prolég). Dalo by sa z toho dedukovat,
Ze ]. Zambor pokladé Proglas za akysi basnicky proldg, basen s funkciou
prologu.

Problematické rozhodovanie, ¢i texty s priblizne rovnakym poctom
slabik vo versi alebo v kéle povazovat za poéziu alebo prézu, by nema-
lo vysuvat do popredia to, ¢o je neisté, pripadne iba hypotetické (dva-
nastslabicnik), ale to, ¢o je iplne zrejmé. Proglas je proldgom a vyrazové
prostriedky typické pre recnicky Styl obsahuje preto, Ze ide o Zaner rec-
nickeho Stylu. Triezvo vecnd argumentacia v tejto veci nabtirava uz silno
vZzity mytus o velbasni, ktora stoji v zaciatkoch slovanského pisomnictva
ako skvely umelecky pamaétnik. Je to neredlny mytus, ktory, ako vidiet uz
v zaciatkoch jeho budovania, je postaveny na dezinformdciach a skresle-
niach.

S tym suavisi aj myticka jedinecnost Proglasu, ktord je takisto vysled-
kom omylov. Svet totiz méa vo svojom kultirnohistorickom fonde vela
~proglasov”, ten ,nas” nie je jediny, ba v istom zmysle ani jedine¢ny, ked*-
Ze je len variantnym vyplnenim urcitej Zanrovej formy.

207 Tamze, s. 15.
28 Tamze.
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3. OBSAHOVA STRANKA
V LITERARNO-TEOLOGICKE]J REFLEXII

Obsah textu ma dve stranky. Na jednej strane v nom nachadzame od-
poved na otazku, ¢o sa tematizuje (sémantika textu). Na druhej strane je
v popredi zamer, odpovedajuici na otazku, ako, t.j. s akym cielom bol text
napisany (pragmatika textu). Sthra obidvoch potom umoziiuje odkryt
urcujlice vlastnosti textu ako istého zanru s konkrétnou funkciou.

3.1 Sémanticka stranka textu

Centralna udalost, ktora sa v Proglase opisuje, je prichod Krista. Cela
tato udalost je zasadend do eschatologického ramca, ktorého zakladny
motiv na zaciatku textu vstupuje akoby do dramatického obluka, dalej sa
rozvija a navrstvuje, aZ sa napokon na konci znova opakuje v rozsirenej
podobe.

Novozakonna eschatologicka skutocnost sa odvija od bodu, ktorym
je Kristovo nanebovstupenie. V Kristovi sa dovrsuje stara éra a zacina sa
nova. Tato nova éra ma sa podla krestanskej nduky uzavriet v druhom
Kristovom prichode, ktory ocakavaju krestanské dejiny. Najprv venujme
pozornost spominanému ramcu.

Do tohto ramca Konstantin uvadza velkomoravsku misiu. V nej ide
totiz o prichod Krista prostrednictvom evanjelizacie na dané misijné tize-
mie. Evanjelizaciou, ktorej urcujicim je preklad evanjelii do zrozumitel-
ného jazyka a jeho uplatiiovanie v praxi, sa adresati (Slovieni) zaclenia do
velkej eschatologickej éry. Teologicky totiZ eschatologicka udalost nie je
jediny moment kdesi v budticnosti, ale je to stale prebiehajica udalost,
v ktorej sa dejinny vyvoj stale priblizuje k onomu koncu éry. Udalost sa
zaroven uvadza vo vztahu k prechadzajticej ére od stvorenia sveta po
prichod Krista na zem. Je to éra predobrazov, ktoré sa napltiaji v Novom
zakone: Ako proroci boli ddvno predpovedali, Kristus prichddza... Je tu recnicke
spritomnenie, aby posluchéci nepokladali udalost za dajakt historku, ale
za skutoc¢nost, ktora sa ich priamo dotyka. Autor zaroven posiltiuje tento
motiv, ked ho altiziou spaja s evanjeliom, a to s opisom stidneho diia u Mt
25,31 - 32: ,, Az pride Syn cloveka vo svojej sldve a s nim vsetci anjeli, zasadne
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na trén svojej sldvy. Vtedy sa pred nim zhromaZdia vsetky ndrody a on oddeli
jednyjch od druhych, ako pastier oddel'uje ovce od capov.” Aby sme pochopili
dramatiku tejto vypovede v Proglase, musime sa vzit do pravoslavneho
poniatia uvedeného eschatologizmu. Pravoslavie odddvna rozliSuje dva
casy: chrénos, bezny prebiehajuci ¢as, a kairds, ¢as posvétny (akym je aj
nastipenie christianizacie). Eschatologicky motiv Krista sediaceho na
trone je v kazdom pravosldvnom chrame. Mé byt umiestneny vzadu vo
svatyni a pod nim je tzv. horné sedadlo, na ktoré si nik nesmie sadat, ani
knaz, ktory v chrdme slazi, okrem biskupa, ktory je nositel' plnej moci
a vzdy, ked pride, je to pre miestnu cirkev kairds. Na toto sedadlo si totiz
raz pri druhom prichode ma sadnut sam Kristus, ktorému je rezervované.
To vlastne bude koniec druhej éry, ktord stale prebieha. Vyraz ,ndrody
zhromazdit” je z uvedeného evanjeliového citatu. Popri evanjeliovom opi-
se konkrétnej fabuly vSak ma aj eklezidlny rdz. Rozumie sa nim utvaranie
cirkvi. A z opaéného pohladu potom plati, Ze tam, kde je cirkev, je (pri-
chadza) Kristus.

Dalej sa uvadzaju priznaky tohto prichodu Krista, ktoré prisltbili
proroci a ktoré sa potvrdzuju v Kristovi a jeho evanjeliu. Su takisto ala-
ziami na evanjeliové texty — Mt 11,5: , Slepi vidia, chromi chodia, malomocni
su Cisti, hluchi pocujii, mftvi vstdvajii a chudobnym sa hldsa evanjelium”; Lk
7,22: ,,Chod'te a ozndmte Jdnovi, Co ste videli a poculi: Slepi vidia, chromi cho-
dia, malomocni st Cisti, hluchi pocujii, mftvi vstdvajii a chudobnym sa hldsa
hluchym ddva sluch aj nemym rec.” “ Ozrejmuju sa tu vsak aj evanjeliové pri-
behy uzdravenych slepcov ¢i hluchych z inych miest. Tu je zaujimavé, Ze
Konstantin vybera iba ta kategdriu, ktora stvisi s ¢itanim a poctvanim,
isteze, aj v posunutom vyzname na duchovnu oblast.

Podobne motiv svetla, s ktorym sa v Proglase stotozniuje Kristus, —
svetlo bo je (on) celému svetu —ma bohaté archisémické podlozie v evanjeli-
ovych textoch — Lk 2,32: ,svetlo na osvietenie pohanov a sldvu Izraela, tvojho
Tudu”; In 1,5: , A svetlo vo tmidch svieti, a tmy ho neprijali”; Jn1, 8 = 9: ,On
sdm nebol svetlo, prisiel iba vydat svedectvo o svetle. Pravé svetlo, ktoré osvecuje
kazdého cloveka, prislo na svet”; In 3, 19: , Svetlo prislo na svet, a l'udia milovali
tmu viac ako svetlo, lebo ich skutky boli zIé¢” atd. Najvyznamnejsi je tu vSak
priamy citat od Jana 8,12: ,ja som svetlo sveta”, len v Proglase ma opisna
podobu 3. gramatickej osoby, ktorou sa pomentiva Kristus. Prirodzene,
toto (seba)urcenie Krista ako svetla si zachovava vychodiskové sémy slo-
va svetlo, a teda aj svislost, ktort anticipuje uz naznaceny motiv ¢itania
a pocivania, ale uz s aplikaciou na misijné prostredie a na text evanjelia,
vratane jeho jazyka (staroslovienciny). Ide tu o rec¢nicke vyuZzitie para-
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lelizmu telesného a duchovného svetla a zdravia (zrak, sluch). Vykla-
datelom Proglasu tu robi problém veta hluchi pocujii slovo Pisma, vlast-
ne privlastok k vyrazu slovo. V starosloviencine totiz znie bukovonoje,*
¢o sa rozumie ako adjektivna odvodenina od substantiva bukva. Podla
Bonceva ma toto slovo dva vyznamy: 1. pismeno, 2. list.*'* Podla Slovnika
jazyka staroslovénského ma vyraz buky, bukvve vyznam ,pismeno, litera”,
plurdl bukvvi aj ,,co je napsano, listina, list” a ,souhrn pisemné vzdéla-
nosti, Pismo”.*! V ¢eskom preklade J. VaSica tento vyraz spravne prekla-
da ako ,slovo Pisma”,** Martin Kucera ma vo svojom ceskom prebasneni
,,Slovo Pisma” 2 J. Stanislav ma v preklade do slovenciny ,slovo pisma*,**
V. Turéany najprv ,slovo Pisma”,**> potom ,slovo pismenné”,* J. Zambor
»Slovo pismenové” 27 Ako vidiet, v uvedenych citatoch vystupuje aj dalsi
vyznamotvorny ¢initel, a to velké zaciato¢né pismeno. Stanislavov vyraz
s malym pismenom p mozno interpretovat tak, Ze ide o pismo ako také,
v beznom zmysle, t. j. to, o je napisané. Vasicov a Turc¢dnyho vyraz slovo
Pisma znamena biblické slovo, slovo (Svatého) Pisma. Turc¢anyho druhé
rieSenie v novsej verzii prekladu pismenné je autorsky neologizmus, kto-
rého vyznam moZzno iba odhadovat, kedZe je neustalené, v slovencine
nevzité. V presvedceni, Ze prekladal basefi, mohol siahnut za takymto
prikraslujicim vyrazom. Zamborovo rieSenie sa sice opiera o jestvujtci
slovensky derivat slova pismeno, ale v.danom spojeni nesedi kolokabili-
ta. Nevedno, Co je pismenové slovo, iba ak v detskej reci, lebo nevyjadruje
vlastnost, ale vztah k motivujucemu substantivu. Okrem toho v Zambo-
rovom spojeni sa velkym zaciatonym pismenom vyraz Slovo propriali-
zuje, a tym aj personifikuje, ¢im sa vec eSte va¢Smi komplikuje. MoZno to
otestovaf takto: ak existuje pismenové Slovo, potom existuje aj pismenovy
Kristus, lebo v kontexte Proglasu a v biblickom kontexte Slovo je Kristus.

29 Transliterujem tu Chilandarsky rukopis, ako ho uverejnil R. Nahtigal (s. 81 n.). Ta-
kisto vo vSetkych dalsich prikladoch v tejto kapitole.

20 BONCEV, Atanasij: Re¢nik na corkovnoslavjanskija ezik. Tom I. A — 0. Sofia: Nacional-
na biblioteka ,,Sv. sv. Kiril i Metodij”, 2002, s. 63.

2, s, 148.

2121966, s. 130.

23 Konstantin Filosof: Proglas. Do estiny prebasnil Martin Kucera. Praha: Slovensko-
esky klub, 2006, s. 7.

24 Dejiny slovenského jazyka 111. Texty, s. 105.

25 In: Pauliny, c. d., s. 130.

216 In: Proglas. Preklady a basnické interpreticie, s. 9.

27 C.d, s 34.
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Ak v Proglase porovname obidva motivy, ktoré su v dotyku so zmys-
lami, zistime, Ze kym pri slepych sa uvaddza iba zmena uzdravenia uvi-
dia, budu vidiet, pri hluchych je tu eSte navySe priradeny rozvity pred-
met. Na opisanie zmeny stavu by stacilo hluchi budii pocut' (pocujii), ale
autor vyznam vypovede zuZzuje a priddva novy motiv, ktory v slovencine
mozno najlepsie vyjadrit spojenim s nezhodnym privlastkom slovo Pisma,
k ¢omu vedie najma kontext apelujtci na duchovny zmysel spominanych
udalosti. Ten tkvie v tom, Ze slepi a hluchi st pohania a misia im moze
udelit dar uzdravenia v duchovnom zmysle. A tento motiv sa dalej rozvi-
ja s trojnasobnym anaforickym uvedenim vyrazu dar.

Anafora je typickym prostriedkom budovania recnickeho apelu.
Konstantin opakuje vyraz dar. Najprv ho umiestiiuje do slovesno-men-
nej vety Dar bo je od Boha vdm dany, potom dva razy s privlastkom: Dar
Bozi... ]. Zambor v snahe ,rozmalovat” plochu textu o dare pre Slovienov
v poetickej Stylizacii rozbil pdvodna anaforu, ¢im vytvoril celkom nova
vypoved, nie preklad. V stredovej ¢asti vypovedi zacinajtcich sa slovom
dar v originali sa nachddza vyraz pravej strany, ktory v celku doslovne
vyznieva takto: Dar BoZi pravej strany je. Fragment znie v starosloviencine
desnyje Cesti. Vyraz ¢esti ma okrem iného vyznamy , cast”, ale aj , strana”,
pri tomto vyzname je v Slovniku jazyka staroslovénského dokonca uvedené
presne toto spojenie z Proglasu.?® J. Zambor ho obisiel a vetu prebasnil:
, Bozi dar vskutku stastlivého tidelu.”*® V. Turéany ma vo svojom starSom
preklade , dar BoZi je dar spravodlivej ¢iastky”,* v novSom ,dar BoZi z Ciast-
ky spravodlivej pochddza” ' V prvom pripade svojvolnym pridanim slova
darom — ,dar darom” vytvoril figliru polyptoton, v druhom slovesny tvar
je nahradil vyrazom pochddza. Martin Kucera v ¢eskom prebasneni vy-
chadza zo starSieho prebasnenia V. Turéanyho, ale vyraz ¢asti nahradza
slovom zmluva: ,dar Bozi darom spravedlivé smlouvy je”.*? Takto sa vo vSet-
kych Styroch uvedenych rieSeniach vytratil pévodny zdmer Konstantina
vlozit sem prvok, ktory by pre posluchdcov zarezonoval eschatologicky.
Vyznamovu stranku tohto spojenia z prekladatel'ov a prebasiiovatelov do
slovenciny a cestiny spravne pochopil jedine ]. VaSica: , dar BoZi je to tidélu
na pravici”* Zo slovenskych prekladov je najvernejsi preklad J. Stani-

28 1V, s. 918.

2 C.d.,s. 34.

20 In: Pauliny, c. d., s. 130.

21 In: Proglas. Preklady a bisnické interpreticie, s. 9.
2 C.d,s. 8.

#1966, s. 103.
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slava: ,dar BoZi pravej Casti je”.?* Vyraz pravej strany (prip. casti) totiz je
vo vecnom vyzname urcujuci pre tych, ktori dar prijmud. Buda zaradeni
do pravej strany/casti, ¢o je altizia na Kristov posledny std, pri ktorom
po svojej lavej ruke umiestni capov (zatratenych) a po pravej ovce (spa-
senych), ¢ize sidom rozdeli stddo na lavt a pravu cast. V tomto duchu
sa nesie aj treti vyraz dar dusiam, co nikdy nezhnije s aliziou na evanjeliové
texty Mt 6, 19 — 20 a Lk 12, 33 — 34, pricom ide o vyjadrenie kvality escha-
tologickej nadpozemskej skuto¢nosti.

Az doteraz abstraktne vSeobecne sformulovany motiv daru od Boha
sa v nasledujticej pasaZi konkretizuje, vieobecny nazov sa tu dopliia kon-
krétnymi pomenovaniami. Konkretizdcia je vyznamnym postupom pri
budovani rec¢nickej ndzornosti, lebo pomocou nej sa abstrakiné skutoc-
nosti dostavaju do oblasti sktisenosti. V Proglase ma taktto formu: ,Toto
je (onen) dar: Matis, Marek, Lukds, Jdn.”** Pomenuvaju sa tu samy evanjelia,
ktorych hovoriacim subjektom je Kristus. Vo viere cirkvi sa pod evanjelia-
mi rozumie viac ako len ¢ira literatura, je to svatostanok slova, v ktorom je
osobitnym spdsobom pritomny Kristus. Najma v byzantskej cirkvi sa toto
poriatie osobitne odraZa aj v liturgickosymbolickom stvarneni. Konkreti-
zacny vypocet evanjelii tu vSak ma aj dogmatickti a pravnu stranku. Au-
tor v ilom vymedzuje kdnonické texty. Z tohto hl'adiska stoji za pozornost
aj vyraz toto je. V nabozenskom prostredi a Style je to tzv. kultickd formu-
la.?¢ Uvedeny vyraz je invariantom viacerych takychto formul, napr. Toto
je moje telo. Toto je moja krv, pricom vSetky tri spomenuté vety sa vztahuja
na Kristovu pritomnost (bud v slove, alebo v chlebe a vine).?”

Po opisnom predstaveni daru nasleduje podanie motivu v psycholo-
gickom zmysle. Aj to je typicky kazatel'sky postup. Cirkevny re¢nik musi
k vykladu dajakej ndbozenskej skutocnosti predlozit posluchadéom motiv,
aby ju chceli vlastnit, osvojit si ju. Motiv je to, o posluchaci pokladaji za
urcitd vyhodu pre seba. Konstantinov motiv znie takto (vo vecnom pre-
klade najstarsieho zachovaného odpisu): , AkzZe chcete nddheru svojich dusi
vidiet, Iibit a radovat sa (z nej), ked’ chcete hriechov tmu odvrhniit' a sveta celého
rozklad odvrdtit, i akZe Zivot rajsky ndjst' a uniknit od ohiia mucivého, vnimajte

24 C.d, s. 105.

25 Fragment ,Toto je (onen) dar” sa nachadza vo vSetkych troch srbskych rukopisoch,
nenachadza sa iba v najmladSom ruskom Trojickom rukopise. Do svojej rekon-
Strukcie ho nezaradil Sobolevskij (1910) ani Nahtigal (1943).

26 Porov. Heriban, c. d., s. 400.

%7 Podrobnejsie o tom pozri aj v podkapitole 1.3 Prvy riadok textu.
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teraz zo vsetkej mysle!“* Motivy st dvojaké. Autor strieda pozitivne moti-
vy (nadhera dusi, Zivot rajsky) s negativnymi motivmi (tma hriechov, roz-
klad sveta, mucivy ohen). Posledny z nich je vzdy findlny, sumarizujtci
a vztahuje sa na eschaton. Rajsky Zivot pomentiva Zivot spasenych v nebi,
mucivy oheri stav zatratenych v pekle. Je tu teda pekny myslienkovy a ja-
zykovy antiteticky paralelizmus, ktory v rec¢nickych ttvaroch ulahcuje
porozumenie a zapamaétanie latky. Pri poslednom z nich v staroslovien-
skej vete i izbéZati ot ogiija gorestago sa v slovenskych a ceskych prekladoch
stretame so sémantickou deforméciou, ktora vznikla pravdepodobne na
zaklade zvukovej podobnosti vyrazu ogrija gorestago so slovenskym spo-
jenim ohiia horticeho (J. Stanislav),® ohni horoucimu (J. Vasica),”® horiacemu
ohitu (V. Turéany),® hoficimu ohni (M. Kucera),”* horticimi plamernimi (J.
Zambor).?* Uvedené ekvivalenty nielenZe nevyjadruju vyznam spojenia
v originali, ale navySe vSetky st poznacené tautologiou, nie vel'mi priaz-
nivou. Horiaci alebo horiici oheri vyznieva podobne ako mokrd voda... Nabo-
zensky ponaty vyraz mucivy oheri oznacuje pekelné muky. Konstantinovi
neslo o vyjadrenie vlastnosti ohna ako takého, ale o to, aby don zahrnul
stav cloveka, ktory je zatrateny. Privlastok je odvodeny od staroslovien-
skeho slova gorestv s vyznamom ,muka”. A. Boncev ho doklada aj zo Sta-
rého zékona (Sir 21,15).2 Ce$tina ma tu pomenovanie hore.

Motivacia posluchacov sa uzatvara priamou vyzvou, takisto anafo-
rickou: , Pocujte, sloviensky I'ud vsetok, pocujte Slovo, ¢o prichddza od Boha.”
Staroslovienske slovo narodv patri medzi tzv. zradné slova. Nemd vy-
znam ,narod”, ale 'ud,”® kym zase staroslovienskym jazykv sa popri
vyznamoch ,jazyk, re¢” oznacuje , kmen, rod, ndrod”.?** V slovenskych
prekladoch sa stretdme iba so spojenim sloviensky ndrod za staroslovienske
slovénvskv narodv. Jedine v ceskom preklade ma J. Vasica , slyste vsichni lidé

28 Preklad K. P.

29 C.d., s.105. Rovnako v preklade J. Vasicu do cestiny je , unikli ohni horoucimu” (1966,
5. 103).

»0C.d., 1966, s. 103.

B C.d,s. 10.

» C.d,s.9.

» C.d,s. 34

24 Porov. c. d., s. 742.

#5 Porov. Slovnik jazyka staroslovénského, I1, s. 309 — 310: 1. , zastup, dav, (shromazdeny)
lid“, 2., pokoleni, rod” a az v trefom vyzname je aj ,kmen, narod”.

26 Porov. BONCEV, Atanasij: Re¢nik na corkovnoslavjanskija ezik. Tom IL P - JA. Sofia:
Nacionalna biblioteka ,,Sv. sv. Kiril i Metodij“, 2012, s. 347: 1. gr. etnos; narod, oby-
vatelstvo, 2. v pl. jazy¢nici, idolopoklonnici (pohania), 3. jazyk, narecie, hovor; ale
porov. aj Slovnik jazyka staroslovénského, IV, s. 1020 — 1022.
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slovansti”.*?” Uvedend vyzva zasmerovand na sloviensky I'ud ma za objekt
»Slovo, ¢o prichddza od Boha”. V dal$ich riadkoch sa potom objastiuje obsah
mena Slovo, ktoré sa vyskytuje anaforicky vzdy na zaciatku vety. Je to
interpretacne naro¢na pasaz, v ktorej sa Ziada objasnit prave meno Slovo.
Starosloviencina nema rozliSovanie medzi malymi a velkymi pismenami,
a tak apelativnost verzus proprialnost sa da urcit jedine podla kontextu
a na zaklade vSeobecnych poznatkov o pertraktovanej téme. V Biblii sa
vyraz slovo vyskytuje vel'mi casto, pricom sa rozliSuje slovo BozZie a slovo
Iudské. Okrem toho v8ak v Styroch novozdkonnych knihach vystupuje
aj vyraz Slovo, t.j. Syn Bozi. Je to v textoch Lk 1,2; Jn 1,1 a 14; 1J]n 1,1 a 5,7
a napokon Zj 19,13. Posledné dve citacie explicitne vyjadruju sémanticka
napln vyrazu: 1., Otec, Slovo a Duch Svity” (teda namiesto bezného Syn je
Slovo), 2., jeho meno znie Slovo BoZie”. V Proglase sa vyraz slovo vyskytuje
viac raz. Ukazuje sa, Ze cast s anaforou je v stlade s pomenovanim 2.
Bozskej osoby, t.j. JeziSa Krista: , Slovo, ktoré kimi duse I'udské,>® Slovo, ktoré
posiliiuje srdcia a mysle, Slovo, ktoré vsetkyjch uschopriuje poznat' Boha.” Vyraz
Slovo v uvedenych vypovediach pokladame za totoZny s menom Krista
v biblickych citatoch, aj ked moZno tu pripustit isti ambivalentnost ¢i
inkltiziu: Bozie Slovo = Jezis Kristus, BoZie slovo = slovo Boha. V sloven-
skom pravopise sa propridlne pomenovanie odliSuje pisanim velkého za-
¢iatocného pismena. Vo vSetkych ostatnych stvislostiach v Proglase sa
vyraz slovo podla kontextu zaraduje medzi apelativa.

Kym na zaciatku Proglasu sa evanjelium predstavuje slovom dar,
v zmienenych riadkoch sa vyklad posunul k teologickej charakteristike
Bozieho Syna chapaného ako ,vecné Otcovo Slovo”. KonsStantin, ako
predkladatel prekladu posvétného textu, si musel zachovat pred posu-
dzovatelmi a schvalovatelmi urcité tradiéné dekdérum pravého vyznania.
Uvedenym textom sa pevne zaraduje do ortodoxie proti bludom, ktoré
cirkev sice odstdila, ale znova a znova sa vynarali. Dopomohla tomu
napokon aj hymnografia byzantskej cirkvi, pretoZe v nej, hoci negativ-
ne, st o nich bohaté zmienky. Ide tu najmé o odstideného Aria a jeho
ucenie zvané arianizmus. V Proglase, prirodzene, nejde o naro¢nt teolo-
gicku diSputu, ale skor o Iahké podanie vSeobecne uznavanych zaverov,
nevynimajtc ani opis tc¢inkov Slova na I'udské srdcia a mysle, ktorymi
su radost a krasa. Aby vyzneli v pévodnom podani, poddvame ich vo

7 C.d., s. 103.

8 Motiv pokrmu je bohato doloZeny v novozakonnych textoch; porov. Mt 24,45 a Lk
12,42. Podobne pokrm pre srdcia (Sk 14,17) a duchovny pokrm (1Kor 10,3). Nejde
teda o origindlne obrazy autora, ale o biblické archetypy.
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vlastnom preklade, technicky vernom lexikalnemu, ale aj syntaktickému
(slovoslednému) obsadeniu.

Po uvedeni pozitivnych obrazov nasleduju obrazy s negaciou vyjad-
renou predlozkovymi vyrazmi s predlozkou bez: , Lebo ako bez svetla radost
nebude oka, vidiaceho vsetko BoZie stvorenie, bez neho nic nie je nddherné ani vi-
ditelné.” Vyrazom radost sa tu pre pozemského ¢loveka pomentiva pred-
chut nebeskej slasti, ktort1 v gréckom duchu podstatne podmienuje krasa
(ssl. lépota je vySsi stupen krasy, nadhera). SfTubovana radost ako radost
krestana (t. j. kto prijal vieru) je spojena s najdenim nebeského kralovstva
(porov. Mt 13,44). Konstantin vSak neodstupuje od p6vodnej linie, ktorou
je forsirovanie evanjelia. Naopak, séma radosti je podstatnym vyznamo-
vym komponentom pomenovania evanjelium. V klasickej gréctine euan-
gélion znamend dobrti, radostnu zvest, veselti novinu, dobré posolstvo,
ktoré vyvolava radost. Sekundarne sa tak nazyva aj odmena poslovi, kto-
ry zvest priniesol. V predkrestanskom kontexte to bola aj sprava o vitaz-
stve alebo priaznivy vestecky vyrok.

Z vyrazu ,radost oka, vidiaceho vsetko BoZie stvorenie” sa vynara otazka,
preco sa radost ako psychicky stav spaja s okom ako organom zraku. Aj
tu sa odraZa bezné teologické myslenie. Zakladny prislub ve¢ného zZivota
sa opisuje ako videnie neviditeIného Boha z tvare do tvare.

Biblicka a teologicka sémantika sa odraZa aj na pomenovani objektu
videnia: vsetko BoZie stvorenie. Za najvhodnejsi tu pokladdme vyraz stvore-
nie, ktory sa v biblickej sprave o stvoreni sveta spdja so svetlom (ako jed-
nym z diel Stvoritela), ale v novozakonnom kontexte vytvara antitézu na
pozadi staré — nové, pricom vyraz nové stvorenie sa viaZe s nestvorenym
svetlom, ktorym je sdm Kristus, prinasajici novu éru. Kym teda svet vidi-
telny bol stvoreny v siedmich diioch, éra tzv. nového stvorenia sa nazyva
O0smy den stvorenia. Upomina na to aj uz spominand ikonografia Kris-
ta Pantokratora sediaceho na tréne, za ktorym je oktogonalna hviezdica,
odkazujlca na onen 6smy den. Motiv sa opakuje aj na byzantskej iko-
ne Kristovho premenenia, kde je zobrazeny ako ,slnce pravdy”, pricom
fyzikélne slnko je tmou oproti sinku duchovnému, resp. premenenému,
ktorym je Kristus.

Ako vidief z textu, na obsahovej rovine ma dve linie: jedna opisuje,
predkladd, pontika evanjelium, druhd komentuje ucinky evanjelia na
tych, ¢o ho prijali. Této zloZitost vSak moze pomylif prekladatela pri hla-
dani nalezitého slovenského ekvivalentu. Staroslovienske vyrazy BoZija
zakona, zakona kniZzena duchovnago, zakona raj boZij javljajuste s recnicke
tautonyma. Recnickou figtirou tautologie chce podavatel opakovanim
toho istého vecného prvku s variantnym, odliSnym formovym stvarne-
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nim zdoraznit jeho dolezitost. Pleonastickym nahromadenim uvedenych
vyrazov autor zddraznuje naliehavost svojej vypovede, ¢o sa s touto fun-
kciou uplattiuje predovsetkym v recnictve. Zaroven sa podavany pred-
met dostdva akoby do plastickej viacrozmernej polohy, akoby ho re¢nik
pred ocami posluchacov ukazoval z roznych stran. Tak vyraz Bozi zdkon
ukazuje na povodcu, resp. subjekt hovoriaceho v textoch Starého a No-
vého zakona. Jeho rozsirenim je tretie pomenovanie, v ktorom sa vSak
pridava séma zjavenia. V biblickych textoch sa takto nazyva kniha Zja-
venia, ale aj cely kdnon knih je zjavenim, teda pre krestanov prameriom
poznania viery (spolu s posvétnou tradiciou). V strede medzi obidvoma
uvedenymi vyrazmi je vSak variant, ktory v starosloviencine (v pévodnej
tvarovej podobe) znie zakona kniZona duchovnago,” teda s dvoma privlas-
tkami, pricom prekladatelsky problém sposobuje prvy z nich, ako sa to
ukazuje v prekladoch J. Stanislava,*® V. Tur¢anyho,*! J. Zambora*? aj M.
Kuceru,® ktori sa uspokojili s doslovnym vyrazom na zéklade zvuko-
vej podobnosti: kvniZonv znie ako kniZny. Prirodzene, nemozno poprief,
Ze obidva vyrazy maju substantivny motivant (kniha), ale vyznamovo sa
znacne odlisuju. V slovencine hlavne neméame pribuzné slovo kniZonikv,
ktoré v staroslovienskej podobe vystupuje napr. v spojeni kvniZvnici i fari-
seji, t. j. zakonnici a uditelia zdkona, ktoré umoznuje vidiet aj vyraz kniha
v tesnej stvislosti s vyrazom zdkon, ¢o sa vztahuje na Bibliu, ktord je , kni-
hou knih” v materidlnom zmysle (je siborom vySe sedemdesiatich kano-
nickych knih; pocet je rozdielny podla r6znych konfesii) a v duchovnom
zmysle (je Bohom inSpirovand, preto stoji nad vSetkymi Iudskymi kni-
hami). Pomenovanie kniha (grécky hé biblos) sa potom podla sémantickej
naplne odraZza v pomenovani Biblia. V starosloviencine sa tato stivislost
zivo citila vdaka tomu, Ze v nej znie grécizmus, ¢o sa prendsa aj do adjek-
tivneho derivatu, ale v slovenéine st vyrazy knizny a biblicky sémanticky
divergentné. Stanislavovo, Turédnyho, Zamborovo a Kucerovo doslovné
prevzatie knizny zdkon nevyjadruje zdmer povodcu Proglasu pomeno-
vat biblicky zikon. Starosloviencina tu poskytovala dve rieSenia, sucasna

9V takejto podobe je to v Chilandarskom rukopise. V Hilferdingovom je zakona
knizona, dusevvnago (s. 20), v Chludovovom rukopise je zakona knizna duchovenago
(s- 13). V Trojickom rukopise sa tento fragment nevyskytuje. Sobolevskij ho zrekon-
Struoval ako zakona kvnizvna i dusevona (1910, s. 24), Nahtigal ho zrekonstruoval ako
zakona kvnizona i duchovona (s. 94).

#0 - C.d, s. 106.

21 In: Proglas. Preklady a bisnické interpreticie, s. 10.

2 C.d.,s. 35.

#C.d,s. 10.
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slovencina ich m4 tieZ, ale iné. Disponuje jednak vyrazom biblicky zdkon,
jednak vyrazom so substantivnym privlastkom v genitive zdkon Pisma.
J. Vasica tu prekladé ako ,zdkon Pisem duchovniho”.** L. Feldek vo svojej
paralele k Proglasu pouziva metaforu ,zdkon, co v Pisme svitom md svoj
dom™ 2

Po uvedenej ¢asti textu nasleduju dve re¢nicke otazky, ¢o sa v staroslo-
viencine uvadzaju zdmenami kyj a kako, ktoré urcuju opytovaci sposob
viet (pisana staroslovienc¢ina nema otéznik). V slovencine by im zodpo-
vedali vyrazy ktoryj(Ze) a ako(Ze), porov. , Ktoryze sluch burdcania hromového
necujiici moZe sa Boha bdt? AkoZe potom nozdry nevoriajiice kvet porozumejii
Bozi zdzrak?” Recnicke otazky dynamizuju text smerom k percipientovi.
Maja v fiom stimulovat vstup do virtudlneho dialégu, zvysit pozornost
—ako méme, ked sa nas niekto na nieco spytuje. Po tomto stimule zase na-
sleduju Cisto argumentacné vety, ktoré by bez predchadzajiiceho stimulu
posobili zatazujico: , Usta lebo, ktoré sladké necitia, ako kameri (t. j. kameriom)
robia ¢loveka. Nadovsetko toto dusa nevzdeland (t. j. negramotnd) mitvou sa javi
medzi l'ud'mi.”

Tento nés preklad, zdmerne takmer doslovny, kopirujuci aj syntaktic-
ku Struktaru, nemé za ciel predstavif novy preklad (tobdZ nie s umelec-
kou ambiciou), ale ma poslazit ako hranica medzi vnimanim Proglasu
raz ako basne, raz ako prézy. Tak je to vo vSetkych citaciach, ktoré tu uva-
dzam, lebo slovenské preklady zasli pridaleko v prikrasfovani textu. Na-
vySe stale s v nich nevyrieSené miesta, resp. podavaju tazko prijatelné
rieSenia. V uvedenom useku je takym orieSkom vyraz dusa bezbukovona.
Adjektivneho vyrazu sme sa uz dotkli v inom kontexte (,, pismenové Slo-
vo"). V starSom preklade V. Turéanyho*¢ a v preklade M. Kuceru*”’ je sna-
ha zachovat vychodiskovy vyraz pismo, ktoré sa odraza v predlozkovom
vyraze ,bez pismen”, ¢o je velmi jednoduché, ale nepresné rieSenie. J. Sta-
nislav tu ma opisny vyraz , dusa neznald pismen” 2* Ambicidznejsie je nov-
Sie rieSenie V. Turéanyho a J. Zambora, ktori podavaju vlastné, ale vel'mi
nesikovné vyrazy, iporne sa snaziace neopustit slovotvorny zaklad slova
pismo (¢o potom v Zamborovej interpretacii Proglasu umoznuje odkryvat
konotdacie s pismom, zostavenym vierozvestami pre Slovanov) — Turéany

M4 C.d., 1966, s. 104.

#5In: Proglas. Preklady a bdsnické interpreticie, s. 15.
%6 In: Pauliny, c. d., s. 131.

w7 C.d,s. 11.

5 C.d., s. 106.
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ma spojenie ,dusa bezpismennd“*® a Zambor , dusa bezpismenovd” > Obi-
dva vyrazy su tu interpretacne problematické. Pomenovanie dusa totiz
nie je len ndboZenské, ale, a to aj v slovencine dodnes, pomentiva sa nim
aj ¢lovek, osoba, obyvatel atd. (porov. obec md sto dusi = md sto obyvatelov).
Prvy vyraz vsak treba zachovat ako reélny, len treba zuzit vyznamové
spektrum (profanny vyznam, nie sakralny). Krkolomné vyrazy s ¢udnou
kolokabilitou v Turéanyho a Zamborovom rieSeni maju priehl'adny slo-
vensky ekvivalent vo vyrazoch nevzdelany, negramotny. Starosloviencina
prevzala z gréctiny slovo grdmma v podobe grdmmata, pricom ma viace-
ré vyznamy (pismeno, zaznam, dokument, gramotnost), ale aj odvode-
niny. Jednou z nich je aj gramotonikv™! s vyznamom , gramotny clovek”
a , pisar”.*? Napriek tomu sa Konstantin rozhodol pre vyraz bezbukovona,
ktory vSak nema v slovencine hldskovo podobny ekvivalent (okrem Tur-
¢anyho a Zamborovho umelého konstruktu, na ktoré sice jestvuje urcitd
licencia, ale autorska. Podsunutie takychto vyrazov Konstantinovi pokla-
dam takisto za krok poetizécie nepoetickej povodiny). Od ostatnych pre-
kladov sa tu odliSuje preklad J. Vasicu, ktory zvolil opisny vyraz: ,duse
knih zbavend”.»?

Re¢ dalej postupuje v predneseni rady bratom (t. j. potencidlnym po-
sluchac¢om, oslovenie je bezné v novozakonnych listoch), pri¢om tu badat
jednak moralisticky ladent sentenciu, jednak apolégiu staroslovienciny
a prekladu Pisma do nej. Vyrazne tu zaznievaju archetypalne obrazy
z 1Kor od apostola Pavla, a to z 13. kapitoly, v ktorej je obsiahnuty Hym-
nus na ldsku. Kazatel'sky moralizujici prvok je tu v uvedeni dvoch neresti,
ktoré neboli pre pohanské prostredie ni¢im negativnym. V krestanstve sa
na ne zameriavalo najma mniSske prostredie. Ich uvedenie ma staroslo-
vienske znenie otv Zitija skotvska i pochoti. Slovencina tu pontika viaceré
synonymné, ale vecne verné ekvivalenty. Vyraz skotv ma viaceré vyzna-
my: ,zviera, hovado, dobytok”.”* Mbzeme teda ratat s vyrazmi zvieraci
alebo Zivocisny, v genitivnom privlastku aj (Zivot) hoviad a dobytka. Prekva-
puje tu rieSenie J. Stanislava, ked’ vyraz neprelozZil, ale len foneticky pre-
pisal a pouzil ako lexikalny citat, ktory ma bezne funkciu exotizovat text,
¢oje v danom pripade tplny nezmysel. Jeho fragment znie: , zo Zivota skot-

2 C.d., s. 10.

»0 C.d., s. 35.

»1 Porov. Boncev, c. d., I, s. 134: 1. gramotny clovek, 2. dielopisec, pisar.
%2 Porov. Boncev, c. d., I, s. 134.

%3 C.d., s. 104

4 Porov. Boncev, c. d., 11, s. 161.
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ského a neresti”.* Zamborov preklad , od zvieracieho Zivota a od Ziadze“** je
zase v druhej zlozke neprijatelny, lebo nadinterpretacne Stylizuje pojem
Ziadostivost metaforickym Ziadza, ¢o je knizné, zastarané, s pdvodnym vy-
znamom ,smad”.*” Feldek uvéadza tieto isté prvky v opacnom poradi:
., pozbavi Ziadze a zvieracieho Zivota”.*® . Vasica ma v ceskom preklade , 0d-
poutd od zviteckého Zivota a chtice”.>

Proglas tu ide v dikcii cirkevnej nauky, vyraz je bezny termin: (feles-
nd) Ziadostivost. Usilie prilepsit Konstantinovi ¢o do poetickosti badat aj
z Turéanyho prekladu: ,Zivota zvieracieho, Zitia smilného” 2 Prekladatel
jednak pridava slovo navySe (Zitie), jednak vytvara syntakticky parale-
lizmus medzi dvoma asyndeticky pripojenymi vyrazmi a navyse vytvara
etymologicku figaru (Zivota, Zitia). Za vyraz pochotv ma potom Zitie smilné.
Kym vsak pdévodnym vyrazom sa oznacuje vSeobecne kazda Ziadosti-
vost, znamena Ziadost, tiizba*" (teda aj nemiernost v jedeni, opilstvo, nie
len sexualna), vyraz smilny v sucasnom jazyku zasahuje len oblast sexu-
ality. Rovnako ako Turéany postupuje M. Kucera, ktory ale vyraz smilny
meliorizuje na nectny: , z Zivota zviteckého, Ziti nectného” **

Mordélne ladena zlozka rady prestupuje do odportucania prostriedku,
ktorym je (BoZzie) slovo — tu uz chdpané neosobne, apelativne, ale v sak-
ralnej semiotike. Tuto druhti ¢ast autor Proglasu zosilnuje odvolavanim
sa na autoritu. Je iou apostol Pavol a jeho argument o zrozumitelnosti
je v 1Kor 14,19.2 Konstantin ho cely prebera vo forme citatu so vsuv-
kou v strede, ale v novSich odpisoch je citat preruSeny este dalSou vsuv-
kou: , Preto sviity Pavol uciac riekol, modlitbu svoju vzdajiic pred Bohom, (lebo)
chcem radsej pit slov vyriect (s rozumom), aby vsetci bratia rozumeli, ako desat-
tisic slov nezrozumitelnych.” Prva vsuvka je historicky odévodnena, lebo
je zndma uZ aj z niektorych biblickych prototextov. Je kratka a v staroslo-
viencine znie sv razumomo. Vyznamovo predlozkové spojenie s rozumom

» C.d, s. 106.

» C.d.,s.35.

%7 Porov. KRALIK, Lubor: Struényj etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava: Veda,
vyd. SAV, 2015, s. 697, heslo Zizeri.

»8 In: Proglas. Preklady a basnické interpreticie, s. 16.

» C.d.,s. 104.

20 In: Pauliny, c. d., s. 131 a Proglas. Preklady a bisnické interpreticie, s. 11. Je to rovnako
v starSom aj novsom preklade od V. Tur¢anyho.

%1 Porov. Slovnik jazyka staroslovénského, 111, s. 227.

*2 C.d,s. 11.

23, ale na zhromazdeni radsej chcem povedat pit zrozumitelnych slov, aby som aj inyjch pou-
Cil, nez desat'tisic slov darom jazykov.”
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vstupuje do protikladu rozum — blabot, pricom blabot bol prejav tzv. glo-
solalie, akysi predchodca zaumného jazyka. Uvedent sémantiku obsahu-
je aj exegéza zmieneného miesta v novozadkonnom texte. Konstantin vSak
protiklad viaZe s dvoma rozdielnymi, ale rovnocennymi jazykmi, ktoré
st navzajom preloZitelné, ekvivalentné.

Sam citat od Pavla (bez vsuvky) nevykazuje nijaky problém. Citat
z Biblie je to najjednoduchsie, pri ¢om nemozno ni¢ pokazit. Netyka sa
to v8ak naSich prekladatelov Proglasu. Biblické miesto, ktoré Konstantin
cituje, obsahuje dve ¢islovky, a to pdt a desattisic. Toto miesto je isteze
identické v prekladoch Biblie vSetkych ¢ias a na celom svete, ved' ¢islov-
ky, najma zakladné, st podla denotatu excelentne monosémické lexikal-
ne jednotky. J. Stanislav preklada ¢islovku desattisic (ssl. toma) vyrazom
htba,*** V. Turéany v starom preklade a J. Zambor si vystacili s vyrazom
tisice,”® rovnako ako M. Kucera.* L. Feldek ma vo svojej paralele Progla-
su ,std a std” 2 Pri prebasniovani prozaického textu je prirodzené, Ze treba
narusit jeho explicitnost, ktora sa urcite vyjadruje ¢islovkami... V najnov-
Som preklade V. Turéany eSte zosiliiuje poetizaciu, ked reduplikuje vyraz
tma a pouziva genitivnu metaforu tma slov: ,nez rieknut tmu, tmu slov, im
nerozumejii” *® Starosloviensky vyraz toma je sice okrem ¢islovky desatti-
sic aj substantivum s vyznamom ,, tma, temnota”,* ale v tomto fragmente
Proglasu je takyto preklad nespravny, kedZe ide o biblicky citat z aposto-
la Pavla. Prebasnovatelia tu z biblického citatu urobili parafrazu, pricom
text poetizuju. Rozptyl a nepresnost davaju vacsi priestor poetickej, ne-
uchopitelnej imaginativnosti. Spravny preklad podéavaiba J. Vasica, ktory
jediny zachoval pévodnu ¢islovku: , deset tisic”.® J. Zambor v rozsiahlej
stadii sice tvrdi, Ze ide o citat z Pavla, aj ho cituje, ale v nepresnom citate,
ktory cely prevzal nie z pramenného textu, lez od E. Paulinyho, ¢o sa
uvadza v jeho pozndmke ¢. 7 a 8 na s. 14! V Zamborovom preklade sa
pridava navySe vyraz skromnych (pét slov).

Kazatel'skti sugestivnost umocriuje uvedenie naturalistickych obrazov
(tlenie, hnis, vyhnivanie, stracanie zZivota), ktorymi sa podnecuje poctava-
nie Bozieho slova. Cirkevny renik chce vo svojej kazatel'skej dikcii zatat

4 C.d., s. 106.

%5 Turcany in: Pauliny: Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy, s. 131, Zambor, s. 35.
% C.d.,s. 12

%7 In: Proglas. Preklady a basnické interpreticie, s. 16.

28 In: Proglas. Preklady a bdsnické interpreticie, s. 11.

29 Slovnik jazyka staroslovénského, IV, s. 545.

70 C.d., s. 104.

1O Proglase a jeho bisnickyjch prekladoch. In: Studia Academica Slovaca 42.
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do zivého: ,Ved' ako tlenie*”* telo napadne, vsetko rozkladd, navyse hnis vyhni-
va, ked’ nemd svoj(ho) pokrm(u), tak dusa vsetko strdca Zitie, BoZie(ho) nemd
Zivot(a),*” ked’ slovo BoZie nepocuje.” Vymedzovacie zdmeno vsetok (s va-
riantom kazdy) tu prekladatelia* pripajaju k slovu dusa v podobe kaz-
dy (kazdd dusa). Pravdepodobnejsie je vSak spojenie vsetko Zitie, ak sa ma
zachovat poévodnd syntaktickd konstrukcia, lebo v staroslovienskej vete
byva medzi privlastkom a rozvijanym substantivom predikat v interpo-
zicii (tako dusa vvsjaka opadajetv Zizni).

Na uptutanie pozornosti Citatela (resp. posluchédca) sa v reci vyskytuje
slovné uvedenie toho, ¢o autor chce uviest, aby v fiom vyvolal zveda-
vost, opytavost, aby sa ztcastrioval na slede jeho myslienok. Konstantin
chce uviest evanjeliové podobenstvo (s aplikdciou na dany kontext), preto
vopred nan upozornuje: ,Iné vsak este podobenstvo miidre velmi povedzme;
lTudia, éo sa milujui, cheii rdst' v BoZom vzraste.””” V slovenskych prekladoch
sa vynechava slovo dzélo s vyznamom , velmi, mnoho, silno”, nahradza sa
elativom , premiidre”.*® M. Kucera ho svojvolne zmenil na , vyznacné”.*”
V upravenom hladkom sticasnom slovoslede vyraz znie , velmi miidre po-
dobenstvo”, ako to md aj VaSica v ceStine: , velmi moudré podobenstvi” *® Tu
treba podotknut, Ze starosloviensky slovosled je iny ako slovosled slo-
venciny. Citit to na celom texte Proglasu. V citacidch zamerne ponechéva-
me pdvodnu vystavbu. Pri literdrnom preklade treba pripustit aktualizo-
vanie tejto stranky textu. Starosloviencina ma viac vlastnosti analytického
jazyka ako slovencina, ¢o vidiet najma na skladbe. Je to vSak stucast pri-
rodzenej povahy tohto jazyka, takze hodnotenie tzv. inverzii v Proglase
(je to iba jeden jav, rozdiely st v celkovej vystavbe staroslovienskej vety)
ako Stylizacného postupu je ¢iry nezmysel spocivajuci v tom, Ze istému
jazyku (navyse nesucasnému, stredovekému) sa prisudzuju Stylizacné

#2 SSl. vyraz tvlja méa vyznam ,zkaza, rozklad, tlenie”, okrem toho aj ,, pominutelnost,

porudenost”; porov. Slovnik jazyka staroslovénského, 1V, s. 545.

73V akuzative je tu BoZi Zivot.

74 Jan Stanislav uz zvysok textu neprelozil.

75 Tu je narazka na Kol 2,19: ,a nedrzi sa hlavy, z ktorej celé telo, vyZivované a pospdjané
viizivami a spojivami, rastie BoZim vzrastom”; stale je pritomny motiv vyzivy. Rast
v Bozom vzraste je nasledkom lasky: l'udia, ¢o sa milujii, chcii rdst v BoZom vzraste.
Biblicky odkaz sa zaroven vztahuje na ekleziologické chapanie cirkevného spolo-
Censtva ako spolocenstva lasky so spolocnym vzrastom, ktoré je ako niva, resp. pole
alebo aj vinica — v duchu evanjelia.

76 Tak je to v obidvoch prekladoch V. Turéanyho aj v preklade J. Zambora.

77 C.d.,s. 13.

78 C.d., s 104.
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vlastnosti iného, sticasného jazykového systému (starosloviencina verzus
slovencina).?”?

Samo uvedenie podobenstva je komentovanou parafrazou evanjeli-
ového podobenstva o rozsievacovi, pricom viac ako sam pribeh podo-
benstva vyznievaju jeho aplikacie. Je to prvé zo siedmich MataSovych
podobenstiev (porov. Mt 13, 3 — 8). Problém vidime v preklade staroslo-
vienskeho slova pritvéa, ktorym sa pomentiva nielen ttvar podobenstva,
ale aj prirovnanie.®® Autor Proglasu najprv rozvija autoritativne vyssie
podobenstvo z evanjelia, potom svoje vlastné — skor prirovnanie — o né-
rodoch bez knih: , Predsa svoje prirovnanie chcem priloZit.” MattiSovo podo-
benstvo aktualizuje takto: , Kto by vieru rozsieval, nepoznajiic pravidlo, Ze ako
semend padajiice na nivu, tak aj pre srdcia l'udské dazd'a BoZich pismen potrebu-
jete, aby vzrdstlo ovocie BoZie viac. Kto moze podobenstvd vsetky povedat, zobra-
zujiic bez knih ndrody, vo vyjadrovani (v reci) nerozprdvajiic zrozumitelne? Ani
keby (niekto) vsetky jazyky ovlddal, nemdze objasnit' ich bezmocnost' (slabost).”
V navrhovanom vecnom preklade uvddzame slovo niva, ktoré slovencina
pozna a je uplne kompatibilné so staroslovienskym vyrazom ¢o do vyz-
namu i zvukovej blizkosti (hoci v sticasnych textoch v Biblii je tu slovo
pole alebo rol'a). Sloveso objasnit’ za ssl. tvar svkazati®®' od svkazanije je vy-
znamovo relevantné, lebo svkazanije je ,,objasnenie, vyklad”. V uvedenom
prirovnani autor predznamenava vyraz bez knih ndrody, ku ktorému sa
v d'alSej casti podrobnejsie vrati. Treba vSak uviest, Ze ani v jeho vlastnych
prirovnaniach sa nepysi autorskou originalitou, ale cerpa z vyjadrovacej
zasoby biblického textu. Napr. v zavere sa ozyva zmienka zo zaciatku uz
spominaného Hymnu na ldsku od apostola Pavla.

V prirovnani o narodoch bez knih, rozsirenom do obrazu (je to teda
skor parabola ako podobenstvo), uplatiiuje urcita expresivitu vyrazu. Ta-
kou je pouzitie antonymickej dvojice mnoho — mdlo (v ktorej aluduje casté
biblické pouzitie), dalej epiteton nahé (ndrody) (v ktorom aluduje Pavlov
text, Konstantinovi zndmy aj z pravosldvnej krstnej a paschalnej boho-
sluzby: , Ktori ste v Kristu pokrsteni, Krista ste si obliekli” a ktory evokuje

79 Tento postup uplatnil J. Zambor, c. d., s. 28.

80 Okrem toho este aj priklad, vzor. Porov. Slovnik jazyka staroslovénského, III,
s. 318 - 319.

#1V Slovniku jazyka staroslovénského IV, s. 268 — 270 sa uvadzaju tieto vyznamy: ,1.
vylozit, vysvétlit, vykladat, vysvétlovat; prelozit, prekladat; oznacovat, znamenat;
2. fici, sdélit; oznamit, povédét, fikat, sdélovat, oznamovat, vypravét; dodat, doda-
vat; pfipomenout, pfipominat; ohlasit, hlasat, ohlasovat; zvéstovat, kdzat; 3. zjevit,
naznacit, ukazat, vyjadfit, zjevovat, naznacovat, ukazovat, vyjadfovat; nazyvat,
jmenovat”.
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symbol krstného richa v protiklade s ,nahotou” nepokrstenych), ale vy-
znamnym expresivizujucim prostriedkom st aj vyrazy a obrazy militant-
ného typu, ¢o je dobovo bezny prostriedok (zbrane, muky, nepriatel, bojo-
vat, kut zbrane, drvit hlavu diabla). Predstavenie negativneho videnia veci
dopliia pozitivne obrazy a umociiuje zazitkovost textu. Vyrazovéa paleta
tu vSak takisto cerpa z biblickej obraznosti. Vyraz zbrane tvrdé (ktoré su
ukované z Panovych knih), teda BoZie slovo, ma bohaté biblické zazemie
(turdd je to rec, re¢ ako dvojse¢ny me¢ atd.). Konstantin vSak dosledne rozli-
Suje vrstvy biblického Bozieho slova. Na najvyssie miesto dava jeho mud-
rost od Krista, teda evanjelia, potom apostolov (Skutky a listy) a napokon
prorokov (CiZe starozdkonné spisy). Poznanie a ustvztaznenie Proglasu
s biblickymi textami vlastne ul'ahcuje prekladatelovi pracu, a to aj v pri-
padoch altzii. Napr. vyraz vitazstvo dobré predpoklada biblicky vyraz
dobry boj, ktory pouzil Pavol v opise krestanského Zivota, prirovnavajic
ho so Sportovym zapolenim. J. Zambor ma spojenie dokonalé vitazstvo.
Dokladnost Konstantinovho vyjadrenia tkvie v tom, Ze velmi precizne
usuvztaziuje svoj text s ustdlenymi biblickymi vyrazmi, drzi sa cirkev-
nej terminoldgie a cirkevnopravneho aspektu. To, pravda, nie je prili§
reprezentativny material pre poéziu. Napr. vyraz dobry boj ma u neho aj
odkaz na vtedy zndme medzindrodne definované pravne charakteristiky
humanizacie vedenia vojny, pochadzajice uz z antiky, o ktorych st vsak
zmienky aj vo velkomoravskych prdvnych pamiatkach. Nie kazdé vojno-
vé vitazstvo je dobré. Iba ak je vojna spravodliva a vedend humannymi
pravidlami, medzi vojakmi je aj vitazstvo dobré. Tym skor je dobré v oblas-
ti Sportu, z ktorej apostol Pavol vychadzal.

Myslienkovy zamer Proglasu je v znovuuvedeni eschatologickej
témy, ¢im sa text tematicky uzatvara. Naznacili sme, Ze vystavba textu sa
v tychto dvoch faziskach zblizuje s dramatickym oblikkom, ¢im chceme
povedat, Ze text je re¢nicky velmi nasyteny, ma vyzniet presvedcivo ako
obhajobna re¢ pred porotou a tcinne ako dobre zostavena kazen. Znova
je tu motiv pravice, prestola, sidu ohniom, ve¢nej radosti a oslavy Boha:
.pred Bohom sa prejavia ako chrabri, stojaci po pravici BoZieho prestola, ked’
ohitom stidi ndrody, radujiici sa s anjelmi naveky, stdle oslavujiic Boha milostivé-
ho, Pisma ustavicne Ze piestiami®* Bohu spievajiic, l'udi milujiicemu.” Povodny
slovosled trocha stazuje porozumenie, text vSak vypoveda sdm osebe ako
zostava fragmentov ikony posledného sudu. Byzantska vytvarna ikono-
grafia totiZ casto prestupuje aj do hovoreného slova.

2 Vyraz piestiami Pisma naznacuje zalmy, ktoré st prvym a zakladnym zanrom kazdej
krestanskej bohosluzby.
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Vlastny zaver Proglasu ako textu predstavuje obligatna doxoldgia by-
zantského typu s trinitdrnym obsahom (oslava Trojice) a aklamacna for-
mula Amen s potvrdzujicou funkciou.

K skladbe Proglasu ako celku treba uviest, Ze je poskladany do ut-
varu jednotnej ikony podobne ako byzantsky obraz, pricom centralnym
tematickym prvkom je druhy Kristov prichod, v misijnej aplikacii pri-
chod Krista prostrednictvom ohlasovania Bozieho slova v zrozumitel-
nom jazyku. Textdra Proglasu je utkana z biblickych vyrazov a slovnych
obrazov, ale ozyva sa v nich aj nduka cirkvi zo vSeobecnych cirkevnych
snemov. Cerpanie z Biblie sa opiera o predstavu zostavovatela, Ze ona je
text posvétny, preto celkom ustupuje do pozadia autorska ambicia tvorit
autorsky originalny text. V niektorych pripadoch sa v byzantskej literar-
nej tvorbe vyskytuje cista recyklacia (takym je napriklad text modlitby
Carju nebesnyj). V homiletickej literattire sa v priebehu staro¢i vzdy uplat-
nuje biblicky text, lebo perikopa je vychodiskom na vyklad a aplikaciu do
zivota. Tym viac to plati o Proglase, ktory je nielen kazilou z biblického
textu, ale aj tvodom k biblickému textu ako celku.

3.2 Pragmaticka stranka textu

Ak méame dosledne charakterizovat text Proglasu, nevysta¢ime si len
s textom osebe, izolovanym od situdcie, v ktorej vznikol, od ciela, s akym
vznikol, a od skutoc¢nosti, ktora sa v nom odraza. Sticastou rekonstruk-
cie historického textu nie je len jeho cisto jazykova a Stylistickd, resp. po-
eticko-literarna Struktira. Rovnako je v texte stdle pritomny autor, jeho
zastoj, intencia, ale aj prijemca, ktorého ma koncipient komunikdtu na
zreteli. Proglas vo svojej podstate je odrazom vsetkych uvedenych sku-
tocnosti. Ako komplexny recovy akt nie je len ¢irou Strukturou, jazykovo-
textovym inStrumentdriom, sithrnom zmysluplnych viet, odrazom urdi-
tého myslenia. On sdm je svetom, ktory kona vo svete s urcitym cielom.
Jeho bytostnou podstatou nie je byt odrazom, ale konat. Konanie, grécky
pragma, je neodlucitelné od jeho textovej formovej a sémantickej Strukta-
ry. K tymto dvom prindsa treti, pragmaticky aspekt.

Polemika o Zadnrovom zaradeni Proglasu sa teda dotyka priamo jeho
podstaty. Prave Zaner signalizuje zameranost Proglasu na isty ciel, vy-
ostruje ho funkciou a funkcia spitne ustaluje jeho konkrétnu realizaciu.
Lebo Zéner je iba paradigma, ktora sa spravidla realizuje jedine¢nym sp6-
sobom, nevynimajtic pritom mieSanie dvoch i viacerych zanrov.

Na viacerych miestach v tejto praci naznacujem, Ze Proglas nesie vy-
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razné charakteristiky re¢nickeho ttvaru. Poktsme sa ho bliZsie charakte-
rizovat. Re¢, ako je zname, sa od pradavnych cias realizuje tak, Ze sa v nej
zivy ¢lovek stavia pred zivé publikum, ¢o, samozrejme, nevylucuje (ale
skor potvrdzuje) to, Ze je vopred starostlivo pripravend. Vzdelanec, akym
bol zostavovatel Proglasu, zbehly v jazykoch a teoldgii, si istotne polahky
poradil s vyberom Stylizacnych 0zdob, takZe nie div, Ze mnohi interpreti
sa priklanaju k nazoru, Ze takto zostaveny text musi byt basnou. Tak sa
to mdze javit najma tym, ktori bohatti obraznost Proglasu nevidia ako
vyexcerpovanu z biblickych textov, ale pripisuju ju autorskej kreativite.
Na druhej strane, ak hladime na Proglas viac skimajtc jeho myslienkovt
stranku, nachddzame v fiom logicky usporiadané argumenty, co je také
typické pre re¢, nie véak pre poéziu. Kym teda tropy a figary sluzia tak
recnictvu, ako bésnictvu, logickd odborna argumentécia, podlozend dog-
maticky, biblicky, apologeticky a pravne, je vlastnd z tychto dvoch iba
rétorike.

Aky je teda zékladny funkény tah v texte, také st aj jeho pragmémy.
O funkcii Proglasu sme uz uviedli, Ze je textom uvadzajucim do Zivo-
ta novopreloZené evanjelid. Upozornili sme aj na to, Ze takéto uvedenie
posviatného textu do zZivota cirkvi podlieha urcitej norme. V cirkevnom
zivote sa vzdy posudzovalo to, ¢o je veriacim na uzitok a ¢o na Skodu.
Preto sa niec¢o odportcalo, iné zavrhovalo. Tak sa postupne utvaralo tzv.
imprimatur, cirkevné schvélenie, ktoré az donedavna regulovalo litera-
taru pod tarchou hriechu. Toto spominame preto, aby sme si uvedomili,
Ze biblicky text, stvoreny ludskou rukou a [udskou myslou prekladatela,
musel byt nie len odborne vynikajiico pripraveny, ale jeho prekladatel
musel byt aj zbozny, hodnoverny. Ani to vSak neznamenalo vSetko. Pre-
kladatel, ktory bol cirkevnou autoritou povereny vytvorit preklad, dostal
do ruk vychodiskovy text, ktory cirkev uznavala za kdnonicky, a po do-
konceni diela znova ho vlozil do rik hodnostdra. AZ on ho ,,povysil” na
oltar (v byzantskej cirkvi na prestol, trapézu). Schvélenie textu bol teda
ritual, v ktorom nechybala uvédzajtica sldvnostnd re¢. Ti mohol zostavit
iba prekladatel. Hierarcha text prekladu pravdepodobne vobec neéital,
nemusel ovladat ani jeho jazyk. Ale mal moc potvrdzovat kanonickost
prekladu, inkluzivne teda aj prekladatela.

S uvedenym procesom sa zaroven rozvinul osobitny obrad posvitenia
evanjeliara, ktory prislticha iba biskupovi. Nachddza sa v obradovej kni-
he nazvanej Archijeratikon. V tejto faze je evanjelidr uz hotovy bohosluzob-
ny predmet. Je to bohato zdobend kniha, ktora do bohosluzobného diania
nevstupuje rovno ,z fabriky”, ale prechddza stupfiami ritudlu. Konstan-
tinov Proglas, tak ako Hieronymovo Praefatio sancti Hieronymi presbyteri
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in evangelio,*® sa viaze s prvym ritudlnym krokom. Zaciatocna informéacia
v niom samom je vlastne definiciou (alebo sebadefiniciou). Nech uz ma
prva veta zniet Toto je Proglas®™ alebo ma podobu Proglas som,*® vzdy tu
ostava termin proglas, ktory je pomenovanim zanru. Je to text, ktory je
predhovor k inému textu, ako je to v pripade Hieronymovych latinskych,
alebo novsich staroslovienskych predhovorov. Ak by predhovorom k sta-
roslovienskemu prekladu Stvorevanjelia nebol Proglas, museli by sme ta-
kyto proldg este len hladat, lebo urcite existoval.

Prolég mal evanjelium sprevadzat pri jeho podani z ruk prekladatela
do rak archijereja, a tak ho vyzdvihnat spomedzi veci profannych medzi
veci posvitné, aby potom kazdy diakon, ktory ho vezme do rtk, niesol ho
ako sviatost. Aby kazdy knaz, ktory si ho ucti tkonom bohosluzobného
bozku, bozkal v iom samého Krista. Aby kazdy par, ktory na fiom zlozi
ruky na znak manZelského zvézku, pocitil posvatnost chvile. Aby kazdy
novosvateny biskup, ked nad nim roztvoria evanjeliar a poloZia mu ho na
hlavu, pevne veril, Ze prijima volbu Krista Velkniaza. Preto prolég musel
byt zostaveny odborne presne, najlepsie slovami samej Biblie, jej vyrazmi
a obrazmi, a zaroven v sldvnostnej reci. T4to jeho pragméma ho zaraduje
do persuazivneho variantu re¢nickeho stylu, zuZeného, rozumie sa, pre
jeho cirkevnost, na naboZensky subvariant.?®*® Sdm nie je Standardnym
bohosluzobnym textom, ale zapada, podobne ako homilia, do SirSieho
rdmca bohosluzby. Homilia je vlastne vzdy prileZitostny utvar, lebo sa
viaze zakazdym s novou udalostou, ale nemozno ju z uvedeného rdmca
vynechat. Aj Proglas bol prilezitostny text, ved preklad a schvalovanie
Biblie do nového jazyka je zriedkavou udalostou.

Proglas je rytmicky vybudovany na symetrickom podoryse, z ¢oho
(popritom, Ze miestami obsahuje zlozitd argumentaciu,) mozno usu-
dzovat, Ze sa prednasal ¢itanim z napisanej predlohy, nie naspamat, ako
je to pri kazni, v ktorej, hoci je pripravend, sa rata s istou mierou impro-
vizacie. Tato ¢rta ho zbliZuje s posolstvom ako cirkevnym recnickym
zanrom, ktory je slavnostnou, prilezitostnou a odborne fundovanou
homiliou vo forme listu. Autormi tychto posolstiev byvaju v dnesnej
dobe zvycajne papezi. Takéto listy s urcené na precitanie na vsetkych

%3 Podrobnejsie o tom pozri v podkapitole 4.2.3 Prekladatel'ské prology.

4 Magicka cirkevna formulka analogicka s inymi: Toto je deri, ktory ucinil Pin, plesajme
a radujme sa z neho. Toto je moj milovany Syn. Toto je moje telo atd.

%5 Podrobnejsie o tom pozri v podkapitole 1.3 Prvy riadok textu.

%6 Porov. PAVLOVIC, Jozef: Predndsky zo stylistiky sloven¢iny. Trnava: Typi Universita-
tis Tyrnaviensis, 2011, s. 158.
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miestach, spadajtcich do jurisdikcie odosielatela podobne ako pastier-
sky list.

Pokial ide o Proglas, pochopitelne, hovorime iba o daktorych pribuz-
nych ¢rtach. Ovela dolezitejsie, ako je vonkajsia podobnost, st vSak samy
pragmémy Prolégu, ktoré ho vybavuju re¢nickymi charakteristikami. Aj
ony maju urditu CitateInt formu tak vo vyrazovej (formovej, jazykovej),
ako aj v sémantickej Struktare textu. St sucastou jeho obsahu.

V Proglase je na viacerych miestach obsiahnuty tzv. re¢nicky kom-
pliment. Je to priame obratenie sa na posluchacov (adresatov) vo forme
oslovenia alebo uvedenia ich mena. Meno adresata, ktory je hromadny, je
tu Slovieni. To, Ze ich re¢nik oslovuje, sa ich dotyka priaznivo, je to prejav
vSimavosti, reSpektu voci nim. Pragmaticka strdnka rec¢nickeho kompli-
mentu spociva v uvedenom prejave pozornosti re¢nika voci posluchaco-
vi, ale aj v tom, Ze si ho re¢nik naklana na svoju stranu a vtahuje ho do
myslienkového procesu, ktory sdm nahlas rozvija: Preto pociivajte, Slovieni
vsetci. (...) Vnimajte teraz zo vsetkej mysle. Pocujte, sloviensky 'ud vsetok! Po-
c¢ujte Slovo, co prichddza od Boha! (...) Hl'a, vsetko toto, bratia, uvdZiac... Ndrody,
ktoré nepriatela nemilujete, otvorte rdzne (usilovne) umu dvere... Z vybratych
citacii vidiet, Ze oslovenie, resp. pomenovanie posluchaca sa tu strieda:
raz je tu konkrétne meno Slovieni, raz cirkevno-biblické oslovenie bratia,
inokedy tvar slovies v 2. osobe pluralu a napokon vseobecné meno ndrody
(ktoré nemilujete nepriatela).

Ind silnd pragméma Proglasu spociva v jeho kerygmatickosti. Kery-
gma je prosté oznamenie v jadrovej (maticnej) vete. Jej tilohou je podat
posluchacovi zhustent informéciu vo forme ozndmenia niecoho nového
(kedZe kézen v hovorenej podobe neméd nadpis, ako ho majt iné literarne
texty). Kerygma musi byt tak sformulovand, aby ju posluchac vnimal ako
zavaznu informaciu pre seba, takZe v iom vyvoldva opytavost a sptsta
jeho zainteresovanost na obsahu. Ked citame na vyveske domu, Ze vte-
dy a vtedy nebude tiect voda, ihned uvaZzujeme, ako sa zabezpe¢it pred
neprijemnostami, ktoré s tym stvisia. Aj kerygma Proglasu je vynikajtico
premyslend. Znie: Kristus prichddza. Je to neakany oznam. V posluchaco-
vi vyvolava otazky: Kde je? Ako vyzera? V akej je podobe? Ako zistime
jeho pritomnost? Co mame robit, aby nam nie¢o z toho neuniklo?

Konstantin cerpd svoju homiletickt kerygmu z evanjelia a umiestriuje
ju do rozvitého stvetia, v ktorom v podobe parafrazy prepdja nosnt kery-
gmu (Kristus prichddza) s citdtom z evanjelia, a to vratane citatu z Izaidsa.”

%7 Tento citat sa niekedy uvadza ako pramenny; porov. napr. J. Vasica (1966, s. 106),
ale nepravom, lebo je evanjeliovy, kedZe na tomto mieste je v evanjeliu jeho citacia.
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Citat je od Lk 4,18: ,, Duch Pdna je nado mnou, lebo ma pomazal, aby som hldsal
evanjelium chudobnym. Poslal ma ozndmit' zajatym, Ze budil prepusteni, a sle-
pym, Ze budii vidiet; utldcanych prepustit na slobodu” a v kratSom variante aj
u Mt 11,5: , Slepi vidia, chromi chodia, malomocni sii Cisti, hluchi pocujii, mrtvi
vstdvajii a chudobnym sa hldsa evanjelium”, analogické miesta st u synop-
tikov Lk 7,22 a Mk 7,37.2% Ni¢ vhodnejSie nemohol zostavovatel pouZit.
Uvedené miesto je totiz opisom zaciatku JeziSovho verejného vystapenia.
Je to udalost, ktora sa stala v synagdge. JeZiSovi priniesli zvitok z proroka
Izaiasa, ktory roztvoril, precital a po jeho zatvoreni a odovzdani sluhovi
vyhlasil kairds: Dnes sa naplnilo toto pismo (Lk 4,21). Cas uréeny vyrazom
,dnes” je diiom JeziSovho zaciatku ucenia. Je pozoruhodné, ako ttito histo-
rickt udalost Konstantin v Proglase aktualizuje. Je tu tplne identicky pa-
ralelizmus. K zvitku je paralelou jeho preklad, zhromazdenie v synagdge
sa aktualizuje v zhromazdeni Slovanov, zaciatok Kristovho vyucovania sa
znova uskutocniuje v zaciatku pdsobenia misie na Velkej Morave.

Na kerygmu nadvézuje didaskalia. Didaskalickost textu Proglasu je
pragmaticky zamerand na posluchdaca s ciefom poucit ho. Aby poucenie
bolo t¢inné, posluchaé musi vycitit, Ze reénik ho nepodcenuje, lez uvadza
vietky svoje poucenia v dokladne zostavenych argumentoch a zaroveni
ich citacne doklada. V citacii je ta vyhoda, Ze re¢nik sa odvoldva na inu,
vyssiu autoritu, ako je on sdm. V pripade Proglasu preto poctivame, co
povedali proroci, ¢o hovoria evanjelid (v nich Kristus) a ¢o apostoli. Pri
argumentacii vyuZziva antitézu, recnicke otazky, konkretizciu, bohaté
kontrapozicie, takZe jeho rec je ndzornd, bohaté na obrazy. Ovela menej
tu vyznievaju poetizacné tropy. Z tejto stranky je text pomerne vecny. Ak
je tu pritomna metaforickost, tak viac-menej iba prevzata z Biblie. Me-
taforickost text vyznamovo rozptyluje, lyrizuje, vyvoladva Sirsiu obrazna
asociativnost. Kazatelskd pragmatika vSak radsej vyuziva figury, budu-
juce zazitkovost, pri¢om — ako je to aj v Proglase — dogmaticka a apolo-
geticka presnost zostava stabilnd a zrozumitelnd. V ramci obraznosti si
Konstantin vystaci s evanjeliovymi podobenstvami. Na mieste, kde hovo-
ri o svojom podobenstve, takisto siaha za biblickymi vyrazmi. Osobitost
tohto ,jeho” podobenstva je aktualizacna. Jeho jadrovy vyraz je , ndrody
bez knih”; to je protikladny stav misijného 'udu, ktory sa meni na naproti-
vok v prineseni prekladu. Ale uz nahota narodov je prevzatd z biblického
obrazu nahoty, jej zakryvania a obliekania (krstného) rticha, ako sme to
uz spominali.

8 Podrobnejsie porov. v podkapitole 3.1 Sémanticka stranka textu
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3. Obsahovd stranka v literarno-teologickej reflexii

Vysvetlujtce didaskalické miesta prestupuji v Proglase do pragmémy
paraklézy. Paraklézické prvky maju v texte povzbudit posluchéca, aby to,
¢o mu bolo prave vysvetlené, aj plnil, osvojil si to a uviedol do Zivota.
Paraklézickd pragméma ma za tlohu premoct tarbavost a nechutenstvo
posluchéaca urobitf zmenu. Preto Konstantin, ako zruény kazatel, povzbu-
dzuje prijimatelov misie, a to nepriamo i priamo. Nepriame povzbude-
nie vychodi z pritazlivosti predloZenych motivov. Priame povzbudenia
su radikalne, maji formu ponuky v gramatickom tvare imperativu. St
podobné beznym ritudlom pri pontkani hosti: Vezmite si, vypite, dajte si.
V Proglase st explicitné povzbudenia na viacerych miestach: vnimajte
teraz, pocujte Slovo, zbrane prijmite. NajsilnejSie parakletické miesto vSak
znie: otvorte rdzne umu dovere. Tento segment by mohol byt preloZeny aj
s vyrazom vacSej naliehavosti. V povodine je prilezono,® ¢o ma variantné
ekvivalenty usilovne, horlivo, bedlivo i snaZivo. Je tu apel na razne, rozhodné
otvorenie dveri srdca pre prichddzajiceho Krista. Konstantin ako skuse-
ny misionar vie, Ze vahavé otalanie neumozni, aby Slovieni zavrhli staré
a prijali nové. Preto pozaduje meta noia, t. j. iplné obratenie.

Najvysi pragmaticky ciel reci Proglasu je vSak v zjednoteni poslucha-
¢ov s podavatelom a jeho zastojom. To sa nazyva mystagogia, lebo jedno-
tanastdva v mysli aj srdci. Na to nestaci len argument alebo iné kontaktné
jazykové prostriedky, ako st povzbudenia vo forme vyzev alebo ponuk.
Mystagogia sa realizuje pomocou silného pribehu alebo obrazu. V Prog-
lase je nim obraz sudu, vyjav, v ktorom Kristus sedi na tréne obklopeny
anjelmi a svatymi. Sila tejto pragmémy spociva v tom, Ze podavatel vyvo-
1a takymto obrazom ttzbu, aby aj on, poslucha¢, bol umiestneny v obra-
ze. Je to eschatologicky vyjav, v ktorom su aj celé narody sudené ohriom.
Prirodzene, perspektiva pragmémy ma posluchaca, tu sloviensky narod,
zasmerovat na pravu stranu, t. j. medzi vyvolenych, spasenych.

Pragmaticka linia Proglasu sa nesie v klasickej schéme cirkevnej ho-
milie: antropologicka indukcia, kerygma, didaskalia, parakléza, mysta-
gogia a zdver (tu rozsireny o doxoldgiu). V didaskalickych zloZkach,
ktorych je viac, sa vSak zjavuju aj vedlajSie prudy. Ak hovorime o disto
nadbozZenskom rozvijani kerygmy Kristus prichddza v stale narastajicom
myslienkovom rozvoji, prestupujicom po uvedenych stupiioch schémy,
treba uviest, Ze k ¢isto duchovnému obsahu sa pridruzuje na trovni vy-
kladu polemika, resp. aj anteokupacia s moznymi odporcami Konstan-
tinovej idey v profannej stranke veci. TaktieZ st tu aj prvky obhajoby.

#9 Chilandarsky rukopis, porov. Nahtigal, s. 85.
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Anteokupdcia je postup, ktorym chce kazatel vopred odzbrojit potencial-
ne protirecenie. To sa tyka slovienskeho jazyka, zrozumitelnosti a pisma.
Zrozumitelnost je tu nosny motiv. Vyznieva sice len akoby vedIajsi ciel
recnikovej stratégie popri opise eschatologického pdsobenia Krista v Bo-
Zom slove, ale je s nim v uplnej integrite. Na takychto miestach sa akoby
nepriamo, ale nastoj¢ivo uplatiiuji prvky obhajoby podobne, ako to byva
v obhajobnej reci pred porotou, ked ide o vaznu vec. Tym, Ze jazyk a pis-
mo ako profdnne skutocnosti kulttirnej intimity Slovienov st zviazané
s duchom velkého svetového cirkevného spolocenstva, a to aj nebeského,
stavaju sa nastrojom posvatného. A o to Konstantinovi iSlo. Takto v texte
vyznieva eSte pragméma ambivalencie, do ktorej vlozil v jednom tahu
sakralne a profanne.
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4. INTERTEXTUALNA STRANKA PROGLASU

V tejto kapitole vyvraciame nazor, Ze by Proglas bol hymnom, a to
v kontexte byzantskej hymnografie. V dobe jeho vzniku v byzantskom
cirkevnom prostredi krestanského Vychodu este prebiehala tvorba novej
poézie, ta sa vSak stotoZriovala s tvorbou bohosluZobnych piesni a hym-
nov. Proglas im nezodpovedd ani formou (ide najma o jeho nestrofickost,
ale aj o rozsah), ani obsahom. Dalej ho v tejto kapitole Zanrovo uréujeme
ako proldg, pricom bliZsie charakterizujeme prologovu literatiru a jej ty-
poldgiu.

4.1 Proglas v kontexte cirkevnej hymnografie
a manieristickej prézy

Otazka odliSenia staroslovienskej poézie od rytmizovanej prozy sa
podla Z. Hauptovej neda vyriesSit bez ohI'adu na byzantské pisomnictvo.
Najstarsi staroslovienski autori si nevymysleli vlastné metrum, preto tre-
ba vzory ich textov hladat v byzantskych textoch, ktoré zase mali vzory
v antike.®® Aj podTla E. Tkacikovej ,Konstantin je autorom viacerych basni
v gréctine a forma jeho staroslovienskeho verSa nepochybne nadviazala
na vzory gréckej a byzantskej poézie”.?"

Podla Z. Hauptovej treba zadklady byzantskej literatary hladat na
sklonku antiky, v obdobi klasickej patristiky. Vtedajs$i vyznamni cirkevni
spisovatelia nadobudli helénske vzdelanie, ktoré bolo pokracovanim tra-
dicnej sofistickej rétoriky pestovanej v rétorickych Skolach. Okrem antic-
kého (klasického) re¢nictva v nich bol oblibeny tzv. azijsky Styl, ktory sa
oznacuje aj ako manierizmus. Znamena uvolnenie formy, exkluzivnost
a vyumelkovanost vyrazu. Jeho hlavnym znakom je rozdrobenie preja-
vu na vetné tseky (kola), ktoré niekedy tvoria skupiny s rovnakym poc-
tom slabik a st viazané re¢nickymi figtirami, najma anaforou, antistrofou
(epiforou), homoioteleutom (rovnakou koncovkou, hlavne slovesnou, na

#0 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 335, 336 a 340.
21 Tkacikova, c. d., s. 18.
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konci kél), homoioptotom (rovnakou koncovkou substantiv v rovnakom
pade). Charakteristické pren su aj recnicke otazky, antitézy, ¢o mozno
najneocakavanejSie metafory a vnutorny rym.*? Ide o ,poéziu v zdanlivej
proéze” #* Prirodzene, tieto prostriedky sa vyuzivali aj v klasickom reé¢nic-
tve, avSak v mensej miere.

Rétorika v obdobi zaniku antiky a pociatkov krestanstva vyznamne
ovplyvnila nielen kazatel'sku tvorbu, teologicky a polemicky traktat, ha-
giografiu, ale aj cirkevni hymnografiu, najma td, ktora sa odklonila od
tradi¢nej ¢asomiery a prijala vychodné slabicné metrd, predovsetkym
zo syrskeho bésnictva. Dialo sa to od 4. storocia, ked krestanska hym-
nografia nadviazala na tvorbu Efréma Syrskeho (306 — 373), prelozenu
do gréctiny.®* Efrém Syrsky bol mnich a cirkevny uditel, ktorému sa
pripisuje vySe 300 hymnov. Okrem toho pisal aj komentare biblickych
knih a redi. Viaceré jeho diela vratane hymnov (Hymny o viere) boli na-
mierené proti arianizmu.?® Arius totiz ucil, Ze Syn (Logos) nie je ve¢ny,
ale vznikol z vdle Otca, preto nie je jednej podstaty s Otcom.*® Proti
aridnskemu subordinacionizmu sa na Zapade do vyznania viery pri-
dalo ,filioque” (Duch Svity vychadza z Otca i Syna). Ked sa vSak v 9.
storo¢i malo presadit do celej cirkvi, na Vychode vyvolalo odpor, lebo
uz 3. ekumenicky snem v Efeze (431) uzakonil, Ze vo vyznani viery sa
nesmie ni¢ menit, doplfiat ani uberat. Na Zapade bol totiZ iba jeden
patriarchat (Rim), kym na Vychode boli Styri: Alexandria (v dneSnom
Egypte, bolo to druhé najvyznamnejsie mesto po Rime v Rimskej risi, po
zalozeni Konstantinopola vSak stracala na vyzname), Antiochia (dnesna
Antakya, Turecko, vtedy druhé najvéacsie mesto Byzantskej rise), Kon-
Stantinopol (Carihrad, Istanbul, dnesné Turecko, vtedy hlavné mesto
Byzantskej riSe) a Jeruzalem.?” Ideovt jednotu cirkvi na Vychode zaru-
¢ovalo najmé jednotné vyznanie viery. Zndmym protivnikom vkladania
»filioque” do vyznania viery bol aj konstantinopolsky patriarcha Focius,

#2 Vsetko porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 141 — 142; Hauptova, Der altkir-
chenslawische Vers..., s. 339.

¥ Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 141; Hauptov4, Der altkirchenslawische
Vers..., s. 339.

#4  Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 142.

#5 Porov. CRAMER, Winfrid: Ephrdm der Syrer. In: Kasper a kol,, c. d., zvdzok 3,
s. 709.

#6 Porov. WILLIAMS, Rowan D.: Arian, Arianismus. In: Kasper a kol,, c. d., zvdzok 1,
s. 983.

#7 Porov. SUTTNER, Ernst Christoph: Patriarchat (II). I. Historisch. In: Kasper a kol.,
c.d., zvazok 7, s. 1465.
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u ktorého $tudoval Konstanin Filozof (Zivot Konstantina Cyrila IV, dalej
ZK).ZQS

V ZK 1V sa uvédza, ze Konstantin Filozof sa naudil aj Homéra, ale
nemusi to znamenat, Ze ovladal ¢asomerné metra.? Podla ZK III sa udil
naspamat knihy Gregora Bohoslovca (nazyvaného aj Nazidnsky) a na-
pisal mu pochvalu (enkomion), dnes zvécSa povazovanu za verSovanu
skladbu,*® ktorej metrum vSak nie je zndme.*” Do staroslovienciny ju
autor ZK prelozil ako prézu, obsahujticu antitézy (telo — dusa, ¢lovek
— anjel), paronomaziu (proslavljajuts — prosvéstajuts), aj vnatorny rym
(priimi i budi mi prosvétitels i ucitels).*> Rym bol uz v antike vyrazovym
prostriedkom proézy.>® Do starovekej hymnickej poézie, v ktorej sa pri-
leZitostne objavoval, prenikol z recnickej a kazatel'skej prozy.** Gregor
Naziansky (okolo 329 — 390) sa spravidla povazuje za vyrazného predsta-
vitela manieristickej prdzy, lebo rétoriku ho udil predstavitel' azijského
Stylu Himérios (asi 315 — 386).%> No Gregor ovladal aj klasickt poetiku.>®
Rovnako ako Efrém Syrsky, aj on oponoval arianizmu. V Konstantino-
pole, kde bol rozsireny arianizmus, presadzoval ucenie Prvého ekume-
nického snemu v Nicei (325), Ze Syn (Logos) je jednej podstaty s Otcom
(homotusios).>"”

Z Konstantinovho vzdelania sa teda neda urdit, ¢i svoje skladby mo-
hol pisat v duchu klasickej poetiky, alebo ¢i boli ovplyvnené azijskym
Stylom. Pravda, nie je definitivne isté, ¢i je skutocne autorom Progla-
su. Proglas obsahuje mnozZstvo vyrazovych prostriedkov typickych pre
manieristickti prézu, ktord ovplyvnila cirkevnti hymnografiu. Cirkevna
hymnografia obsahovala sofistické rétorické prostriedky, kedze obsaho-
vo uzko stuvisela s ndmetmi tzv. poetickych kazni, ktoré boli aplikaciou
manieristickej poetiky na krestanské témy.’® Aj Z. Hauptovéd uvadza, ze

#8 Porov. aj PAVLOVICOVA, Kristina: Starsia slovenskd literatiira. Stredovek. Trnava:
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, 2015, s. 46.

2 Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 149.

300 Porov. tamze, s. 147.

01 Tamze, s. 149.

32 Porov. tamze, s. 149 a 147 — 148.

35 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 339.

% Porov. STRAUS, Frantisek: Slovnik poetiky. Bratislava: Literarne informaéné cen-
trum, 2007, s. 208.

35 Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 144.

306 Tamze.

%7 Porov. COULIE, Bernard: Gregor v. Nazianz d. J. In: Kasper a kol.,, c. d., zvdzok 4,
s. 1004 — 1006.

3 Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 142.

75



Kristina Pavlovic¢ova: Velkomoravsky Proglas

Proglas obsahuje mnozstvo etymologickych, opakovacich a rétorickych
figar, ktoré boli povodne prozaickymi prostriedkami.?®

No cirkevna hymnografia bola na rozdiel od Proglasu zvac¢sa viazana
akrostichom a pravidelne sa opakujicim refrénom.*? Jej vers nebol sti-
chicky (vere volne nasleduju za sebou, nie su stroficky organizované),
ale stroficky (verSe zoskupené do strofickych utvarov), z ktorého je jas-
né, ¢i sa v lom uplatiiuje nejaké metrum, iba pri porovnani aspon dvoch
paralelnych strof.*!! Je otazne, ¢i takéto vety s rovnakym poctom slabik
v zodpovedajtcich verSoch povazovat za poéziu alebo prézu.*? Izokoélon,
tize zhoda dizky recovych taktov, sa pouzival najmi v textoch uréenych
na prednes a grécka poetika ho povazovala za prozaicky prostriedok.*?
Bol obItibenym prostriedkom napr. spominaného Gregora Nazidnskeho
v jeho poetickych kaziiach. Aj W. Bretschneider uvadza, Ze v antickych
a vo véasnokrestanskych hymnoch sa vyrazne nerozliSuje medzi poéziou
a préozou.®

Heterosylabizmus Proglasu, ktory sa napriek tsiliu nepodarilo d6sled-
ne prekonat ani R. Nahtigalovi, by teda mohol byt znakom rytmizovanej
prézy. Nasvedcovali by tomu aj jeho rétorické vyrazové prostriedky. Z.
Hauptova uvadza, Ze pocet slabik sa jeho autorovi snad nezdal najdole-
Zitejsi, a tak sa text snaZil viazat ind¢ — najdolezitej$im vazobnym prvkom
Proglasu st rétorické figury.?"> Pravda, dvanastslabi¢nik sa iba zo samého
textu nedd celkom vylucit, hoci sa ned4 ani dokazat, kedZe pévodny text
sa datuje do 9. storocia a najstarsi odpis sa zachoval az z 13. storocia.?'

Priblizny sylabicky rozmer kdl alebo versov je charakteristicky pre
texty urcené na prednes — a taky je aj Proglas. Priblizny sylabicky rozmer
nie je v staroslovienskej literatire vynimocny, podobné rytmické celky
obsahujt viaceré texty. Dmitrij TschiZewskij ho identifikoval v KonStanti-
novom vyjadreni pred smrtou, v ktorom sa Konstantin obratil na Metoda.
Nachddza sa v Zivote Metoda (VII). Striedanie 8 a 9-slabi¢nych jednotiek

39 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 343.

30 Hauptova, Antické tradice..., s. 142.

31 Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 142; Hauptov4, Der altkirchenslawische
Vers..., s. 346; porov. aj BRETSCHNEIDER, Wolfgang: Hymnus. III. Musikalisch.
In: Kasper a kol,, c. d., zvdzok 5, s. 368.

312 Porov. Hauptova, Der altkirchenslawische Vers..., s. 346.

313 Porov. tamze.

314 Porov. Bretschneider, c. d., s. 368.

315 Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 152.

316 Porov. PAVLOVICOVA, Kristina: Odpoved J. Zamborovi na kritiku Dekonstrukcia
Proglasu. In: Slovenski literatiira, ro€. 63, 2016, €. 1, s. 65.
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poklada D. TschiZewskij za basen, ¢o prebera aj J. Stanislav,*” hoci tento
text sa do stcasnej slovenciny bezne preklada ako prozaicky: ,Hla, brat,
boli sme obaja zdprahom, co tahal jedini brdzdu, a ja, skonciac svoj deri, paddm
na oranisku. Ale ty Iibis vel'mi Horu, no neopuistaj pre Horu svoje ucenie. Lebo
¢im mozes byt skorej spaseny?“*® Rovnako Konstantinova modlitba pred
smrfou zo ZK XVIII je podTa J. Stanislava poetickd a m4 slabiénti schému
7,13,12,13,12,7, 13,13, 12,> hoci do sticasnej slovenciny sa preklada ako
proza: , Pane, BoZe mdj, ktory si stvoril vsetky anjelské zbory...”**® Aj Konstan-
tinovo vyjadrenie zo 7K XVIII, ktoré sa zacina slovami ,, Odteraz nie som
ani sluhom cisdra, ani nikoho iného na zemi, ale len vSemohiiceho Boha. Nebol
som, a stal som sa i budem naveky“**" a predchadza modlitbu pred smrtou,
sa v sucasnosti takisto preklada ako préza. Z. Hauptova vsak o iom uva-
dza, Ze pre izokolon (14, 11, 12 a 12 slabik), ktory je jednym z obItbenych
prostriedkov autora ZK, sa povazuje za verse vlozené do textu ZK.*2 Pre
pritomnost rétorickych vyrazovych prostriedkov ho oznacuje za napo-
dobeninu manieristickej rétorickej prézy Gregora Nazianskeho.’? Krasi-
mira Kostova zase identifikuje rytmické schémy v modlitbovych textoch
Sinajského euchologia, pricom ich deli na jednoduché a opakovacie série
izokdlickych Struktir a na ramcované série (symetrické, asymetrické, bez
opakovania stredného elementu a zlozité).*** Pri takychto stredovekych

37 Porov. STANISLAV, Jan: Starosloviensky jazyk I. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1978, s. 191.

318 Zivot Konstantina Cyrilaa Zivot Metoda, s. 80 — 81.

39 Porov. Stanislav, Starosloviensky jazyk I, s. 192.

20 Zivot Kondtantina Cyrila a Zivot Metoda, s. 68 — 69: , Pane, BoZe mdj, ktory si stvoril
vsetky anjelské zbory a netelesné sily, rozprestrel si do sirky nebo a polozil si zdklady zeme
a vsetko jestvujiice priviedol z nebytia v bytie, a ktory vZdy vypociivas tych, co plnia tvoju
wl'u, teba sa boja a zachovdvajii tvoje prikdzania, vypocuj moje modlitby a zachovaj verné
ti stddo, nad ktorym si ustanovil mria, nesiiceho a nehodného sluzobnika. Zachrdii ho pred
bezboznou a pohanskou zlobou tych, ¢o sa ti rithaji, a zni€ trojjazycny blud a zvelad’ svoju
cirkev mnozstvom a vsetkych spoj v jednote ducha a urob znamenitym l'udom, rovnako
zmyslajiicim o pravej viere a o spravnom vyznani a vry do ich sidc slovo tvojho prijatia za
synov. Lebo je to tvoj dar, ak si nds nehodnyjch prijal hldsat evanjelid tvojho Krista, aby sme
boli ochotni konat’ dobré skutky a tebe milé veci. Tych, ¢o si mi dal, odovzddvam ti ako tvo-
jich. Spravuj ich svojou mocnou pravicou a ukry ich v toni svojich kridel, aby vsetci chvdlili
a slavili tvoje meno, Otca i Syna i Svitého Ducha. Amen.”

21 Tamze.

322 Porov. Hauptova, Antické tradice..., s. 149 — 150.

33 Tamze, s. 150.

324 Porov. KOSTOVA, Krasimira: Ritmic¢ni schemi v Sinajskija evchologij. In: Kirilo-
Metodievski studii. Kniga 8. Sofia: Izdatelstvo na Balgarskata Akademija na Naukite,
1990, s. 121 - 138.
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textoch, obsahujtcich rytmické celky s priblizne rovnakym alebo podob-
nym poctom slabik, najma ak st indpirované manierizmom, tazko teda
rozhodndt, ¢iide z dneSného hladiska o poéziu, alebo prézu. Toto sticas-
né kritérium je voci takymto textom tplne indiferentné.

4.2 Proglas ako prolégova literatara

Prolégy st prozaické ttvary, ktoré antepozi¢ne uvadzaja text, ktory
nasleduje. V tivodnej ¢asti sa vZdy nachadza — povedané v dnesnom kul-
tarnom kontexte — isty anotacny zaznam o tom, ¢o nasleduje. Jestvuju
viaceré druhy proldgov. Jednak su to biblické staro- a novozakonné pro-
logy, ktoré splyvaju s prislusnym biblickym textom, takZe sa uz ¢itaju
ako jednotny text. Dalej st prolégy prekladatel'ské, zname z byzantskych
evanjelidrov, ktoré predchadzaju biblické texty, ale samy nimi nie s, iba
ich uvadzaju ako autentické, a tak vhodné na bohosluzobné upotrebenie.
Napokon tretiu skupinu predstavuji horologické (¢asoslovné) teda boho-
sluzobné proldgy, ktoré stru¢ne oboznamuju s témami bohosluzby diia,
suvisiacej s oslavou svétca diia. Hoci st predslovom, hlasno sa prednasa-
ju v rdmci slavenia bohosluzby hodin.

4.2.1 Biblické prology

Tradicia pisania prolégov presla do krestanstva z judaizmu. Prology
sa pisali k biblickym knihdm, povodne boli oddelené, no v priebehu ¢ias
sa stali ich sticastou. Zo starozdkonnych je najznamejsi proloég ku knihe
Job (1,1 -2,13). Je to prozaicky text, ktory podava situacny nacrt Jdbovho
Stastného zivota a skasok, ktoré ho postihli.** Takisto prozaicky prolog
ku knihe Tobias (1, 1 - 2) uvadza struény rodokmen TobidSovho otca Té-
biho (jeho prislusnost k otcom a kmeriu) a ¢asovo a priestorovo ukotvuje
jeho odvlecenie do zajatia.

Novozakonné prology k evanjelidm podla Marka, Lukasa a Jana sa
zachovali v niektorych rukopisoch Vulgaty, prolég k Evanjeliu podla Ma-
tasa sa nezachoval. Podavaja spravy o povode diela, o jeho autorovi, case
a mieste napisania.*® Zvacsa sa pisali proti nejakému bludu. Z 2. storocia
pochadzajt tzv. staré prolégy s antimarcionovskom tendenciou, napisané

35 Porov. Heriban, c. d., s. 542, heslo Job (kniha).
326 Porov. tamze, s. 852, heslo prolégy evanjelii.
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po grécky pravdepodobne v Rime.*” Marcion zavrhol Stary zakon, lebo
sa mu zdal v rozpore s Kristovym zjavenim. Starozdkonny Boh spravod-
livosti a pomsty podla neho nemal ni¢ spolocné s Bohom lasky a milosr-
denstva, ktory sa zjavil v Kristovi.*® Z evanjelii Marcion prijal iba Lukaso-
vo evanjelium, z ktorého odstranil starozakonné prvky.*® Z konca 2. stor.
sa v niektorych rukopisoch Vulgéty zachovali aj marcionovské prology
k Pavlovym listom, ktoré napisal Marcion alebo nejaky jeho stipenec.’®

Latinskym prekladom starych prolégov evanjelii si monarchianistic-
ké prology k evanjelidm z 3. — 4. stor. Obsahuju ¢rty ucenia monarchié-
nov.*! Jeho privrzenci stotozilovali tri boZské osoby, ktoré st podla nich
iba rozdielnymi pomenovaniami jedného Boha. Monarchianizmus bol
reakciou proti gnostickym tedridm a proti presvedéeniu o podriadenosti
Bozieho Syna Bohu Otcovi (subordindacia).*

Proglas najuzsie suvisi s Evanjeliom podla Jana (1, 1 - 18). V. Tur¢any
sa nazdava, Zze Konstantin si ho zdmerne vybral na zaciatok svojho pre-
kladu: ,Konstantin Filozof zdmerne vybral na pociatok svojho prekladu
prave Evanjelium sv. Jana. TotiZ ,v siedmom tisicroci’ (...) sa citil nielen
novym apostolom, ale konkrétne novym apostolom Janom, povolanym
zvestovaf Slovienom ,Slovo’ v ich jazyku!”** Takéto uvazovanie je sice
mytotvorne velmi produktivne, pokial ide o cyrilo-metodsku tradiciu
(Konstantin ako novy apostol Jan), ale je zaloZené na elementarnej nezna-
losti ortodoxie. Konstantin si totiZ nevyberal, ktorym textom zacne pre-
klad evanjelia. Prekladatel si zvac¢Sa nevyberd, ktorou ¢astou textu zacne,
ale preklada od zaciatku rad-radom, resp. aj v pripade individudlneho
vyberu casti pri samom prekladani textu nemeni prirodzene dané ¢lene-
nie textu z povodiny. Hoci v stredoveku sa prekladané texty rozmanito
kombinovali a upravovali, neplati to pre biblicky text, ktory sa povazoval
za posvitny (BoZie slovo), a preto nemenitelny. Konstantin podla ZK XIV
eSte v Grécku zacal s prekladom Evanjelia podla Jana preto, Ze nim sa

%7 Porov. tamze, s. 206, heslo Antimarcionovské prolégy.

38 Porov. ALAND, Barbara: Markion. In: Kasper a kol., zvazok 6, s. 1392. Porov. aj
Heriban, c. d., s. 664, heslo Marcion.

39 Porov. Heriban, c. d., s. 665, heslo Marcionovo evanjelium. Porov. aj Aland, c. d.,
s. 1392,

30 Porov. Heriban, c. d., s. 665, heslo Marcionovské prology.

31 Niektori biblisti sa nazdavaju, Ze ich napisali privrZenci priscillianizmu, porov.
tamze, s. 708, heslo Monarchianistické prolégy.

332 Porov. tamze, s. 707 — 708, heslo monarchianizmus; DROBNER, Hubertus R.: Monar-
chianismus. In: Kasper a kol., c. d., zvdzok 7, s. 387.

3 Turcany, Tabule s Proglasom, s. 3.
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zacina aprakos — nedelné a sviatocné evanjelium.** Janovym evanjeliom
sa totiz vo vychodnom obrade zacina aj systém liturgickych ¢itani (peri-
kopy). Prva kapitola Na pociatku bolo Slovo... sa ¢ita v nedelu Paschy ¢ize
Velkej noci, v najvacsi sviatok cirkevného roka,*” a to na rozdiel od latin-
skej rimskokatolickej cirkvi, v ktorej sa toto evanjelium ¢ita na Vianoce.
Prolég k Janovmu evanjeliu obsahuje itvahu o preexistencii a inkar-
nécii (vteleni) Logosu (Slova, Druhej BoZskej osoby).** Logos bol v ca-
soch napisania tohto evanjelia®” termin starogréckej filozofie, ktory mal
viacero vyznamov.*® Jeden z nich bol teogonicky — oznacovalo sa nim
zrodenie jednej bozskej bytosti z druhej tkonom rozumu, myslenim.
Taktto predstavu prevzala aj sapiencidlna (mudroslovna) literattra Sta-
rého zakona, v ktorej sa hovori o personifikovanej BoZej mudrosti. Ako
myslienka je vyplodom (,,slovom*) rozumu, takisto Druha Bozska osoba
je Slovom Prvej Bozskej osoby ¢ize veénym Otcovym Slovom. Je to teda
Boh Syn. Helenisticki zidovski ucenci vysvetlovali Logos ako prostred-
nika medzi Bohom a 'udmi. Evanjelista tento vyznam trochu posunul —
nejde o zrodenie samostatnej bozskej bytosti, ale o dve osoby v jedinej
Bozskej prirodzenosti.** Zadmerom tohto evanjelia je presvedcit, Ze JeZis
je Mesids, Bozi Syn, a zdoraznit soteriologicky (spasonosny) vyznam jeho
vtelenia.’* Tato teoldgia sa prezentuje aj v staroslovienskom Proglase. Je
doznanim prekladatela, Ze on sam veri a Ze veri spravne, v stlade s vie-
roukou cirkvi. Ind¢ by jeho preklad nebol autenticky. Z cirkevnopravneho
hladiska juridicka autenticita biblického textu spociva v tom, Ze cirkevna
autorita uznd urcity preklad za hodnoverny, spolahlivy a tradny a da
mu prednost pred ostatnymi prekladmi pouZzivanymi v cirkvi, ako to na
Zapade bolo v pripade Vulgaty a Novej Vulgaty.’* Na Vychode sa za vy-
chodiskovy povazoval grécky biblicky text. A. Skoviera uvadza tvrdenie
Alekseja Pentkovského, ktory ,,na zéklade analyzy lekcionarneho aparatu

34 Porov. Onasch, c. d., s. 115, heslo Evangelium.

35 Porov. PLANK, Peter: Lesungen, liturgische. II. Ostkirche. In: Kasper a kol., c. d.,
zvazok 6, s. 855.

36 Porov. Heriban, c. d., s. 523, heslo Jin (evanjelium).

%7 Na konci prvého storocia po Kristovi.

38 Napr. Herakleitos, zijici v 6. — 5. stor. pred Kristom, nim oznacoval vSeobecny roz-
um, zaklad sveta. Stoici zase princip, ktorym sa riadi hmotny aj duchovny svet.
Porov. Heriban, c. d., s. 647, heslo logos; ENDERS, Markus: Logos. I. Philosophisch.
In: Kasper a kol,, c. d., zvédzok 6, s. 1025 — 1026.

39 Tamze.

30 Porov. tamze, s. 524, heslo Jdn (evanjelium).

31 Porov. Heriban, c. d., s. 240, heslo autentickost i autenticita.
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(systému citani) najstarSich slovanskych prekladov evanjelii tvrdi, Ze ich
predlohou bolo bohosluZobné stvorevanjelium mniSskeho typu, ktoré néa-
lezalo k niektorej z mnisskych tradicii Helespontu (Soltiina)”.*

Ako iné prolégy, aj Proglas je namiereny voci bludom. Je tu ozvena
proti odstidenej stvorenosti Syna, proti jeho clovedenstvu az do krstu
v Jordane atd. Ide teda hlavne o BoZieho Syna. Dalej sa tematizuje blud
trojjazy¢nikov. Argumentuje sa tu pritom z Prvého listu Korintanom 14,
19 ,,na zhromazdeni chcem radsej povedat pit zrozumitelnych slov, aby som aj
inych poucil, nez desattisic slov darom jazykov”. Autor vSak tento text de-
zinterpretuje, resp. rozsiruje jeho pouZitie na int situdciu. Biblicky text
totiZ je namiereny proti nadhodnocovaniu ,,daru jazykov” ¢ize glosolalie,
t.j. nezrozumitelnym, neartikulovanym extatickym vyjadreniam a vykri-
kom pri ndbozenskom zhromazdeni.** Dar jazykov sa v iom porovnava
s darom proroctva: kto hovori jazykmi, prehovara k Bohu; kto prorokuje,
prehovara k ludom (1 Kor 14, 2 — 3). Dar jazykov je znamenim pre neve-
riacich, dar proroctva pre veriacich (1 Kor 14, 22). Proglas tento biblicky
citat nepouziva proti glosolalii, ale proti ohlasovaniu evanjelia v cudzich
jazykoch. Evidentne je teda ladeny protirimsky, lebo rimska cirkev do-
volovala na bohosluzbéach pouZivat iba tri jazyky — hebrejcinu, latin¢inu
a gréctinu (z ktorych sa v tomto obdobi ako bohosluzobny jazyk na Zapa-
de pouzivala iba latin¢ina; gréctina a hebrejcina sa k nej priradovali preto,
Ze v nich bola napisand Biblia),*** kym vo vychodnej cirkvi sa v bohosluz-
bach pouzivali jazyky Iudu.

Na tento text o glosolalii nadviazuje Proglas aj vo vyjadreni, Ze Logos
(Slovo) kimi duSe a posiliuje srdce i um.** Glosolalia je totiz podla bib-

32 SKOVIERA, Andrej: Liturgia cyrilometodskej misie na Velkej Morave. In: Duchoo-
né, intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Vel'kii Mo-
ravu. Monografia prispevkov z medzindrodného vedeckého sympozia. Ed. Jozef Michalov,
Peter Ivani¢, Martin Hetényi, Zvonko Taneski. Nitra: Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav pre vyskum kulttrneho dediéstva Konstan-
tina a Metoda, 2007, s. 122.

33 Porov. KREMER, Jacob: Glossolalie. L. Religionsgeschichtlich. II. Biblisch. In: Kas-

per akol, c. d., zvdzok 4, s. 755 — 756.

Porov. SKOVIERA, Andrej: Swviti slovanski sedmopoletnici. Bratislava: Slovensky

komitét slavistov, Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV, 2010, s. 51.

¥ Pravda, nadvéazuje sa tu aj na starozakonnu knihu Deuteronémium, na prikaz las-
ky, ktory Mojzi$ sprostredkoval Izraelu vo svojej druhej reci: ,A ty bude$ milo-
vat Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou svojou
myslou” (Dt 6, 5). Toto podla Jezisa najvacsie prikazanie cituju vsetky synoptické
evanjelia, ktorymi sa nepochybne inspiroval autor Proglasu, prolégu k ich prekla-
du. Pojmami dusa, srdce a um sa zaobera aj Platon, podla ktorého sa dusa sklada
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lického textu pre ducha, ale um zostava nezasiahnuty: , Lebo ak sa modlim
darom jazykov, modli sa moj duch, ale moja mysel ostdva bez 1iZitku. (...) Ved ak
budes dobrorecit' v duchu, ako potom jednoduchy clovek povie na tvoje dobrode-
nie: ,Amen’, ked’ nevie, o hovoris?” (1 Kor 14, 14 a 16). Biblicky text aj Prog-
las uprednostiiuju zrozumitelnost kazdy inym spdsobom — biblicky text
pred glosolaliou, Proglas pred ohlasovanim evanjelia v cudzich jazykoch.
Z novozakonnych knih m4 proldg aj Zjavenie apostola Jana (1, 1 - 3),
informuje sa v iom o obsahu knihy. Tento prolég, podobne ako staroza-
konné prolégy, splyva so samotnym textom, takZe je jeho sucastou.

4.2.2 BohosluZobné (horologickeé) prolégy

Hoci v sticasnosti je vyraz proldg azda najznamejsi v oblasti dramy,
v stredovekej literattire sa tymto vyrazom oznacovali aj kratke Zivotopi-
sy svitych, ktoré sa &itali na sviatok svétca.** Ulohou tychto &tani bolo
pripomentf posluchac¢om, o ktorého svétca ide, prip. ho odlisit od os-
tatnych svétcov s rovnakym krstnym menom, najma vSak priblizit jeho
zivot, pripadne dielo. Vyraz prolég sa pouzival aj ako synonymum k sy-
naxaru (gr. synaxarion). Synaxar su kratke uvadzacie poznamky o Zivote
svatca, ktoré sa Citali na utierni po 6. 6de kdnonu, prip. kratky teologicky
vyklad jeho sviatku. Tieto pozndmky mali presne uréent Struktaru: 1. da-
tum a mesiac, 2. meno svitca alebo sviatku, 3. jambicky epigram o svét-
covi, Casto so slovnou hrou, 4. hexameter o datume a mene, 5. kratke
historické poznamky, 6. uvedenie miesta, kde st uloZené ostatky, a dia
spomienky, t. j. diia narodenia pre vecnost (dies natalis) ¢ize dfia imr-
tia, ako aj prenesenia ostatkov c¢iZe bezne povedané povySenia na oltar,
7. kratka verzia vlastného Zivotopisu so sprdvami o zdzrakoch.*” Vyra-
zom synaxdr sa oznacuje aj zbierka uvedenych zaznamov alebo kratkych
zivotov svétych, zostavena podla cirkevného roka, ale aj druh kalendaria
s udajmi o ¢itaniach popri kratkych Zivotoch svétych.’* Toto oznacenie
Synaxara (tu uz ako bohosluzobnej knihy) za Prolég a ndsledne synaxara
(zivota alebo kratkych pozndmok) za prolog vSak spociva pravdepodob-

z troch mohutnosti: rozumu, Ziadostivosti a srdca, ktoré je ich mediatorom (porov.
KURIC, Miroslav: Platénova koncepcia ¢loveka. In: Filozofia, roc. 60, 2005, ¢. 2, s. 92).
% Porov. VLASIN, Stépén: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1977, s. 299, s. heslo prolog. Dlhsie verzie zivotov sa nahlas pred¢itavali v monastie-
roch na vyrocie tmrtia svdtca, najméa pri spolo¢nom stolovani, a zapisovali sa do
knihy nazvanej Menologion.
Porov. Onasch, c. d., s. 352, heslo Synaxarion.
Porov. tamze. Porov. aj Vlasin, c. d., s. 299, s. heslo prolog.
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ne v transfere, takze prolég Synaxara sa zacal stotoziiovat s celym Syna-
xarom a jeho castami, a tak kazda cast (o jednotlivom svétcovi) sa stala
prolégom.** Prirodzene, hovorime tu o literattre, ktora je zndma v pra-
voslavnej slovanskej kulttre. Na Slovensku je vSeobecne zname, Ze pra-
voslavne pramene, ¢i uz ide o vyklad archeologickych artefaktov zo stre-
doveku, alebo vobec ikonografickych byzantsko-slovanskych pamiatok,
su slabo a nedostacujiico zinterpretované, a to v lepSom pripade. Streta-
me sa totiz aj s interpretdciami, ktoré st chybné.*® Tkvie to zaiste v tom,
ze vychodné cirkvi stt u nds mensinové, pricom v cirkvi uniatov sa silno
prejavuje vplyv latinizacie, takze uz nemozno déverovat jej komunikac-
nému kédu ako pdvodnému, nehybridizovanému. Vychodnd bohosluzba
je autenticky obsiahnuta v pravoslavnych bohosluzobnych textoch, ktoré
v slovenskej kultire posobia celé starocia, st v integrite s touto kultarou,
ale pre vacsinu st nepoznané. Bohosluzobné prolégy su literatara, ktorej
texty sice funguju v bohosluzbe, ale nie pre bezny I'ud, pouzivaju sa skor
v mni$skych komunitach, v seminaroch a podobne. V tejto proloégovej li-
terattire nachadzame najvacsiu dynamiku, ¢o stvisi s tym, Ze v textoch
sa zohladnuje tradicia miestnej cirkvi, ako aj prilev novych svétcov. Tuto
dynamiku vSak badat aj v hibSej obsahovej rovine, pokial ide o podava-
nie Cistych faktov. Niektoré proldgy totiz upustaju od cisto faktografické-
ho opisu a prestupuji do podoby rozjimavych textov.

Najnovsie sme zaznamenali vydanie knihy prolégov nazvanej Prolog
v poucenijach od Viktora Gurieva vo vydavatelstve Tiraz-51 z roku 2012.
Kniha md 799 stran. Zostavena bola podla tdaja k tivodu v 19. storo-
¢i, uvadza sa tu datum 6. 12. 1888, v ktory sdm autor inStruuje Citatela
na jej zaciatku. Tento proloég nevycerpava Zivotopisné udaje o svatcoch,
ale zameriava sa skor na citaty tych, ktori daco vypovedali, rozvija ich
a uplatiiuju sa tu aj vlastné duchovné tivahy autora. Kniha prolégov obsa-
huje text na kazdy den. Zac¢ina sa mesiacom septembrom, diiom sv. Sime-
ona, kedZe prvy september je zaciatkom pravoslavneho cirkevného roka.
V prolégu na tento den vSak uz nenachaddzame chronicky zndme tdaje
o svatcovi, ale ttvahu o knazstve, ktora sa rozvinula zo svétcovej vypove-
de na tato tému. Tak to je aj v prolégoch na dalSie dni, ktoré sa vel'mi casto
v podnadpise nazyvaju slovom, napr. , Iz slova o svjatom Serapione...”, , 1z
slova sv. Vasilija...”, ,,Slovo ot Paterika” alebo , Slovo loanna Zlatoustogo...”.

39 Porov. Onasch, c. d., s. 318, heslo Prolog.

%0 Mame na mysli vyklad niektorych motivov, ako aj cyrilskych textov v réznych
priruckach o vychodoslovenskych pravoslavnych alebo gréckokatolickych artefak-
toch.
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Vyvoj bohosluzobnych prolégov sa viaze s miestom (rozumie sa tu
miestna cirkev, pre ktort boli uréené — so zahrnutim domacich svétcov)
a s ¢asom. V priebehu staroc¢i sa modifikovali najma z jazykovej stran-
ky, a to podla toho, v akom prostredi boli utvarané. Vyznamnu tlohu tu
zohrali jednotlivé redakcie cirkevnej slovanciny. Menili sa vSak aj so zre-
tefom na formu. Pévodné z gréctiny preloZené texty boli prozaické, nara-
tivne, ale kedZe boli akoby vklinené do rannej bohosluzby — t4 sa spievala
— nevyhnutne nadobudali rytmizovanti podobu, vyhovujicu kantil4cii.
Uplatiiovala sa v nich hlavne symetria viet v stvetiach, aby sa dali Iah-
ko prednasat. Ich obsahom bol Zivotopis prislusného svitca, ktory podla
kalendéra pripadol na urcity den cirkevného roka, ¢im sa stali sicastou
mineje. V jej zostave sa ¢itali po kondéku a ikose. Zakladné preloZzené pro-
16gy sa dopliali s prilevom novych svitcov, ale zaroveri sa aj navzajom
preberali, takZe prostredie do nich vnasalo pecat svojej osobitosti podla
toho, ¢i sa dotvarali na Rusi, alebo na Balkane.

Za najstarsi slovansky proldg sa poklada preklad nazvany Bazilov me-
siacoslov z r. 985, v redakcii z 11. storocia. Na Rusi je zndmy tzv. Prost prolog
¢ize Jednoduchy proldg prelozeny v 12. storo¢i.* Z 13. storocia sa zachoval
text Mineja s prolégom na 114 pergamenovych listoch, ktory sa uchovava
v Narodnej kniznici Cyrila a Metoda v Sofii. Zachovana je ¢ast od 29. juna
do 31. augusta. Vyznamné miesto tu zaujima sluzba Joakima Osogovské-
ho, pripadajtica na 18. august.* Pod nazvom Proldg sa v Bulharskej aka-
démii vied v Sofii uchovava text na 113 pergamenovych listoch. Povodny
text je doplneny o slovanského svétca kyjevské knieza Mstislava.®

Zo 14. storocia pochadza Stanislavov prolég ulozeny v Srbskej akadémii
vied a umeni. Datuje sa rokom 1330. Nazov ma podla pisara Stanislava
z Lesuovského monastiera. Obsahuje aj slovanské Zivoty Gavrila Lesuov-
ského, Borisa a Gleba a Cyrila a Metoda.** Z toho istého storocia je text
nazvany prosto Proldg z r. 1339. Je rozsiahly, obsahuje 209 pergameno-
vych listov. Vyzdobeny je v teratologickom a balkanskom $tyle, no ucho-
vava sa v Petrohrade. Aj prolégovy text s ndzvom Proldg s bulharskymi
svatcami na 413 stranach je zo 14. storoc¢ia. Nachddza sa v Bulharskej aka-
démii vied v Sofii. Popri bulharskych svatcoch Petke Trnovskej, Ivanovi

31 Porov. Starobalgarska literatura. Enciklopedicen recnik, s. 408.

32 Pozri KALAJDZIEVA, Konstantinka a kol.: Bvlgarska rokopisna kniga X. — XVIIL v.
Izlozba. Sofia 1976. Kataldg obsahujuci 280 pamiatok v opisoch + fotoprilohy. Bez
paginacie. C. 44.

¥ C.d., ¢ 67.

¥ C.d, ¢ 85.
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Rilskom, Ilarionovi Maglenskom a Michalovi Vojakovi sa tu nachadza aj
nezivotopisné rozpravanie Zdzrak s Bulharom, ¢o predstavuje novy tema-
ticky prvok duchovného poucenia. Osobitny je aj ¢o do symetrizovanej
rytmickej formy, pripominajticej verSové usporiadanie. Novsi prepis je
z rozhrania 14. a 15. storocia. Podla prepisovatela sa nazyva Damjanov
prolog.

Bulharskej proveniencie je aj Mineja s prolégom na mesiac september, ok-
téber a november z 15. storocia. V balkanskom vyzdobnom Style je aj text,
ktory prepisal knihovnik jeromonach Spiridon v Rilskom monastieri v 16.
storoci. Nazyva sa Stisen prolog podla pravidelnej texttry pripominajicej
vers. Iny text z r. 1554 je prepis od jeromonacha Varlaama, ktory pouzival
zmieSany bulharsko-srbsky pravopis. Prolég na vSetky dni mesiaca v bal-
kanskom $tyle zo 16. storocia je v pamiatke Mineja a prolég na mesiac
januar.®? Stisen prolog zo 16. storocia obsahuje Zivotopisy Savu Srbského
a Simeona Srbského. Nachddza sa v Rile.* Novsie prepisy zo 17. storocia
sa vyznacovali symetriou textiry vo verSovom usporiadani. Nazov Stisen
prolog maju aj texty z r. 1620 a 1636. V skutocnosti ide o zivotopisy v na-
rativnej forme, ktord je uspésobend na kantilaciu. S tym stvisi uzuélny,
opisny nazov s vyrazom stisen, t. j. verSovany.

Uvedené (itania st typologicky blizke prozaickym ¢itaniam biblic-
kych textov, ktoré st vybrané na urcité konkrétne bohosluzobné slavenie.
Vsetky texty sa predndSaju spevne, takze pri biblickych textoch citatel
musi dbat, aby udrzal tén a zdroven myslienku. LenZe prozaicky biblicky
text sa nesmie menit, kym Zivotopisny text sa dal upravit tak, aby odpad-
la namaha spojena s jeho kantildciou.

Z hladiska nasej centralnej témy, ktorou je velkomoravsky Proglas
ako prolégovy text (a jeho ustvztaznenie s inymi formami prolégovej li-
terattiry), ndm zostdva zodpovedat jedina otdzku: preo zostavovatelia,
resp. prekladatelia upustili pri bohosluzobnych prolégoch od apelativ-
neho nazvu proglas, ktory bol utvoreny v zaciatkoch slovanského pisom-
nictva, a preco sa vrétili k lexikdlnemu citatu prolég z gréctiny, pravda,
hlaskoslovne a morfologicky poslovancenému. Starosloviencina, ako aj
neskor cirkevnoslovandina obsahuju vela zadaptovanych grécizmov,
ktoré sa udrzali dodnes v zdkladnej terminoldgii slovanskych pravo-
slavnych cirkvi. Uz prvi prekladatelia textov, slovanski vierozvestovia
sa vSak usilovali ¢o najviac vyrazov uviest v slovanskej podobe, pricom
Casto siahali za kalkami. Nie vzdy sa to ale podarilo, kedZe mali spojit

%5 C

d., ¢ 193.
® - C.d., ¢ 196

[el el
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dve kultary: domacu, krestanskd, artikulovanu gréctinou, a misijnt, po-
hansku, artikulovant sloviencinou. Pri tomto prieniku z dvoch jazykov
prirodzene vznikli polokalky, pozostévajtice v jedinom vyraze zo seg-
mentov obidvoch jazykov. Tak aj v pomenovani proglas sa spaja grécky
prefix pro- a slovienske glas. Preto neskdr v obdobi cirkevnej slovanciny sa
nepodareny polokalk odstratioval, a to dvojako: bud sa pouZzival vylu¢ne
adaptovany lexikalny citat proldg, alebo sa priklonili k ¢isto slovanskému
predislovije, kedZe za predponu pro- bola k dispozicii slovanska predpona
pred- i predi-. Vyrazy pred a predi v starosloviencine st predloZkami alebo
prislovkami, a to s miestnym vyznamom (napr. ,,vonku“) alebo ¢asovym
vyznamom (,,predtym, skor”), napr. predi (povodne priedi) idjdste.>”

V bohosluzobnych prolégovych textoch sa stretdme vylucne s néz-
vom proldg, kym v prekladatelskych prolégovych textoch, ktoré nasle-
dovali v slovanskom prostredi po velkomoravskom Proglase, vystupuje
predislovije. Vetko nasvedcuje, Ze pomenovanie proglas je hybridné. To si
viak eSte vyzaduje jazykovednu analyzu.

4.2.3 Prekladatelské prology

Prekladatel'ské prolédgy maju vo svetovej literattire osobitné miesto.
Kym totiZ biblické a bohosluzobné zanre tejto literatry si viac-menej
problematikou teoldgie, uvedend tretia skupina poskytuje najviac dovo-
dov na to, aby sa nimi zaoberala literarna veda, kulturolégia, byzantolégia
a paleoslovenistika. Ved prave z nich st mnohé koncipované v staroslo-
vienskom a cirkevnoslovanskom jazyku (s vynimkou Hieronymovych
prolégov), a tak st izko spété so slovanskou kulttrou. Podstata vSetkych
prekladatel'skych prolégov tkvie v tom, Ze st predhovormi prekladatelov
alebo vydavatelov k vlastnému prekladu, pripadne k upravenej redakcii
biblickych, najma evanjeliovych knih.

Prekladatel'sky proldg, akym je aj velkomoravsky starosloviensky
Proglas, je uréeny pre pouzivatela knihy, t. j. prislusnika kléru, ktory
bude ¢itat z danej knihy v bohosluZobnom priestore. Md mu zarudit pra-
vovernost obsahu a podat mu inStrukciu o autentickosti. Ta sa, prirodze-
ne, tyka predovsetkym prekladov, lebo kdnonické vzorové knihy Biblie
uz samy osebe st svité, preto aj nest sthrnny nazov Svité pismo. Kazdy
novy preklad si vSak musi zaslazit autentickost. Vyssi klérus — a tato prax
je v cirkvi dodnes (na Zapade Imprimatur) — prijima, overuje a osved-

%7 Porov. Lk 19,28. Podla A. Bondeva, c. d., 11, s. 60.
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¢uje autentickost knih. Prekladatel — a to je aj pripad staroslovienskeho
Proglasu — podava teda zdkladnt spravu o preklade evanjelii, osvedcuje
v flom svoje teologické vychodiskd, ktoré mal pri preklade na zreteli, naj-
ma Ze nekonvenuje s bludmi, pripadne sa dotkne obsahu a formy prekla-
du - to vSetko obsahuje starosloviensky Proglas.

Evanjelidr v byzantskej cirkvi, ktory Konstantin prelozil na bohoslu-
Zobné ucely, nie je iba prostou knihou, sithrnom textov o niecom, ale
v byzantskom chapani je to slovo Niekoho. Sdm evanjelidr potom ako
kniha je znak samého Krista, sldvnostne sa nosi v sprievode, uklada sa na
prestol*® (jediny popri daroch chleba a vina v casi a diskose), bozkava sa
a uctieva sa ako ikona Krista pritomného v slove. Aby mohol plnit tato
funkciu, musi byt hodnoverny, cirkevne schvaleny, autenticky. Komplet-
ny evanjelidr bol preloZeny az na Velkej Morave, ¢iZe mozno predpokla-
dat, Ze najvyssi ,,cenzor” mal po tom, ¢o si precital Proglas, teda svedectvo
o hodnovernosti v teologickom zmysle, schvalit text prostym prijatim do
ruk a poloZenim na prestol. KedZe Metod eSte nemal biskupskd hodnost,
preloZeny evanjelidr a vybavenie k prekladu (Proglas) predlozili papezo-
vi. Co sa dialo dalej, je opisané v ZM VI: (papez) , PoZehnal ich ucenie, po-
loZiac slovienske evanjelium na oltdr sv. apostola Petra, i blahoslaveného Metoda
vysviitil za kitaza*®® aj v ZK XVIL: , Ked’ papez prijal slovienske knihy, posuvitil
ich a poloZil v chrdme Sviitej Mdrie, ktord sa vold Fatné, i spievali nad nimi sviitii
liturgiu.*® Medzi ZK a ZM nie je rozpor v uréeni chramu, kedZe v ZK
sa dalej spomina sliZenie liturgie slovienskym jazykom v dalSich chra-
moch: sv. Petra, sv. Petronily, sv. Andreja a sv. Pavla.

A. Skoviera uvadza, 7e zavedenie slovanského bohosluzobného jazy-
ka bolo schvélené uz predtym v Konstantinopole. V Zivotoch soltinskych
bratov sa mu nevenuje taka pozornost ako schvaleniu v Rime, kedZe
v Konstantinopole ilo o pokracovanie starej tradicie, kym pre zapadnu
cirkev to bola prelomova udalost.* Tu sa vSak ziada uviest, Ze vychodna
cirkevna tradicia nemusela schvalovat sam jazyk ako liturgicky, kedZze
vietky jazyky prislusnych casti vychodnej cirkvi sa automaticky a bez-
problémovo smeli pouZzivat pri bohosluzbach. Cyril a Metod si u papeza

%8 Rozumej paralelu k oltaru na Zapade.

39 Zivot Konstantina Cyrilaa Zivot Metoda, s. 80.

%0 Tamze, s. 67.

%1 Porov. SKOVIERA, Andrej: Byzantské teologické principy a ich uplatnenie v p6-
sobeni cyrilo-metodskej misie (na priklade otazky bohosluzobného jazyka). In:
Vzdeldvanie — stic¢ast misie svitych Cyrila a Metoda. Zbornik prispevkov z konferencie
k 1150. vyrociu prichodu Cyrila a Metoda na Velkti Moravu. 3. a 4. jala 2013, Kastiel
Mojmirovce. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2014, s. 68.
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nedavali schvalit jazyk, to je iba sekundarna skutocnost, ale texty prekla-
dov, kedze si museli byt vedomi, Ze svojou misiou vstupili do cudzej ju-
risdikcie (pred nimi uz bola na Velkej Morave osnovana cirkev franskych
misiondrov), a to ako protezanti miestnej svetskej moci (boli pozvani
kniezatom Rastislavom). Do6vodom tohto aktu bol iste aj tlak vichingov-
cov, takze prekladatelia vyuZzili prileZitost, ako sa vymknut vzniknutym
problémom a zaroven ucelne pouzit moc vysokého hierarchu (papeza),
lebo eSte nemali medzi sebou biskupa, a vlozit mu do ruk novo preloZe-
né bohosluzobné knihy. Schvalovatel nemohol precitat mnozstvo textov
prekladu a preverit, ¢i su pravoverné a vhodné. Spravu o tom obsaho-
val Proglas, ktory je prozaickym textom, hoci re¢nicky iste nadnesenym,
vzneSenym (ved uvadza text pre krestanov najvzneSenejsi). Proglas ma
zabezpecit autentickost prekladu. Termin autentickost biblickych knih
je dodnes aktudlny v biblickej teoldgii. Po prvy raz ho pouzil Tertulidn
o novozadkonnych apostolskych listoch. Povodne sa rozumeli ako auten-
tické biblické texty v povodnych jazykoch, z ktorych sa smelo prekladat
— autentickost prekladov (t.j. kriticko-literarna) sa uplatiiuje v zhode pre-
kladu s origindlom.*? Prirodzene, okrem urcenia na cirkevné schvalenie
a pre pouZzivatela, aby si bol isty, Ze v bohosluzbe pouziva autenticky text,
Proglas zéroven sluzi aj ako misijnokdznové vychodisko, ako to mozno
dolozif aj osloveniami ocakdvaného publika: ,uslyste Slovieni...”, , Slyste,
sloviensky ndrod vsetok...”*

4.2.3.1 Proldg sv. Hieronyma k evanjelidm

Ako suvisi Hieronymov proldg s , nasim” slovanskym Proglasom? To
je otazka, ktort si mali klast vSetci ti prekladatelia a interpreti textu Prog-
lasu, ¢o sa nazdavali, Ze starosloviensky Proglas je jediny svojho druhu
a ze prekladatelsky typ prologu sa zrodil v lone staroslovienskej pisom-
nosti v stredoveku. Nie je to tak. Velkomoravsky proldg zvany Proglas
je sice vynimocny ¢o do obsahu a formy, ale stoji akoby v strede medzi
prvotnym vcasnokrestanskym prolégom od prekladatela Hieronyma
z jednej strany a zaroven z druhej strany moZzno uviest d'alSie, dokonca
byzantsko-slovanské cirkevnoslovanské prolégy, medzi ktorymi vynika
novsi proldg Teofylakta Ochridského (v nazve je uz vyraz predislovije).
Vsetky uvedené prolégy maju spolocné to, Ze uvadzaju preklad evanjelii.

%2 VISNOVSKY, Mikulés a kol.: Maly teologicky lexikon. Bratislava: Spolok sv. Vojtecha,
1977, s. 44 - 45.
%3 Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 111. Texty, s. 105.
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Autor najznamejsich véasnokrestanskych prekladatel'skych prolégov
je sv. Hieronym, ktory do Vulgaty napisal 18 starozdkonnych preklada-
telskych prolégov a k Novému zdkonu okrem prolégu k evanjelidm aj
prolog k listom apostola Pavla: Prologus in Epistulis Pauli apostoli. Hiero-
nym sa v prologu k evanjeliam vo Vulgate s otdzkou starozdkonnych knih
vyrovnava tak, Ze prosto akceptuje Septuagintu, t. j. grécky preklad z heb-
rej¢iny od sedemdesiatich ucencov, ked hovori: ,Istotne, nespochybiiujem
Stary zdkon, ktory prisiel od sedemdesiatich ucencov v gréckom jazyku, zmeneny
v troch krokoch, kym sa dostal k ndm.** Jeho istota o pravosti starozakonné-
ho prekladu vSak pramenti aj v tom, Ze ho ,,schvdlili apostoli”.** Vyslovne
sa orientuje na novy zakon: ,Teraz vSak hovorim o Novom zdkone...”,* pri-
com vsak treba dodat, Ze spomina len evanjelia.

Hieronym napisal svoj prolég pre papeza Damasa, ktory ho poveril,
aby zrevidoval preklad Nového zdkona podla povodnych textov. Z toho
mozno usudit, Ze jeho proldg vznikol niekedy na zaciatku 5. storocia
v Case, ked bol na papezskom stolci eSte uvedeny papez. Prolog vSak
napisal aZz po skonceni revizie evanjelii, ¢o vyplyva z jeho obsahu, lebo
st v hom zahrnuté aj inStrukcie prekladatela, ako pouzivat zrevidovany
preklad.

Hieronymov prolog je pisany vecne, ale vzneSenym $tylom, ¢o zodpo-
veda tej skutocnosti, Ze ho cely ramcuje epistolarne, pricom ho adresuje
,Majvyssiemu knazovi“: ,Ste to Vy, ktory ste najoyssi kiiaz...”.*” Napisa-
ny je v latinc¢ine a jeho plny ndzov znie Incipit praefatio sancti Hieronymi
presbyteri in evangelio (v slovenskom preklade: zacina sa predhovor sv.
Hieronyma kilaza k evanjelidm). Hieronymovo praefatio a Konstantinov
(uzudlne) Proglas maju vela spolo¢nych ¢ft, ktoré sa pokusime dalej vy-
stihnat. Prirodzene, je medzi nimi aj vela rozdielnosti, o vyplyva z doby
ich vzniku. Na zdklade spolo¢nych miest, ale aj celkovej funkcie tohto
druhu literattiry moZzno tu hovorit o istej metatextovosti, resp. o intertex-
tudlnom nadvézovani, a to hlavne preto, Ze oba maju jeden jediny pred-
met, ktory uvddzaji. St nim Styri novozadkonné evanjelid vo vlastnom
preklade autorov. Tu vznikd oprdvnena otdzka, ¢i Konstantin mohol ale-
bo musel poznat Hieronymov prolég, kedZe Hieronym patri do latinskej
vetvy cirkvi. Zapadna cirkev ich spolu so sv. Ambrézom, Augustinom

%4 Biblia Sacra Vulgata. Zost. Roger Gryson. 4. vyd. Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1994, s. 1515. Preklad K. P.

%5 Tamze.

36 Tamze.

%7 Tamze.
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a Gregorom Velkym poklada za Styroch velkych zdpadnych cirkevnych
otcov. Ale aj vychodna cirkev, v ¢ase byzantskej misie eSte oficidlne ne-
rozdelend, pozna Hieronyma. V pravoslavnom slovanskom prostredi sa
jeho meno dodnes uvadza ako Evsevij Jeronym Sofronim, pri¢om tomuto
latinskému svétcovi sa v nej dava titul , blazeny” podobne ako jeho st-
¢asnikovi Augustinovi. Hieronym totiz nikdy nebol oficidlne svétoreceny,
takZe vychodna cirkev ho z opatrnosti nenazyva svatym. Nie je vSak mys-
litelné, aby ktokolvek na Vychode nepoznal prinajmenej Hieronymov
preklad evanjelii, ale ani proldg, lebo ten sa dodnes uvadza v mnoho raz
opakovanych vydaniach Vulgaty pred textom prvého z nich.

Pri skiimani textovych stivislosti obidvoch prolégov treba brat do tiva-
hy skutocnost, Ze Hieronymov prolég vznika v obdobi rozvoja véasného
krestanstva, ked krestanska cirkev riesila elementérne vieroucné otazky.
Bolo to obdobie intenzivneho ustalovania krestanskej dogmatiky na vse-
obecnych cirkevnych snemoch, ktorému predchddzalo obdobie prenasle-
dovania az do Mildnskeho ediktu r. 313, pricom krestanstvo bolo az za
cisara Teodozia I. koncom 4. storocia vyhldsené za Statne nabozenstvo. Je
prirodzené, Ze v tomto Stadiu rozvoja cirkev potrebovala mat jednotny
text biblického prekladu, pramen zjavenia (a zadroven pevne zadefinova-
nu tradiciu, pokladant za druhy takyto prameri). V 9. storoéi boli vSetky
otazky Hieronymovych ¢ias jasné, pevne ustélené a cirkev zamestnavala
hlavne misijnd, kazatelska a pastoracna ¢innost. Preto je prirodzené, Ze
v Konstantinovom Proglase sa odrazaju ¢rty tychto ¢innosti ako sticasti
dobovej reality. Konstantin teda nemal potrebu opakovat nieco po Hiero-
nymovi a vytvorif tak ¢isty metatext pre slovanskd misiu evanjelii. Bola
by to zbytocna praca. Podstatné je, Ze obaja prekladatelia napisali svo-
je prolégy pre vyssiu cirkevnui autoritu, kedZe prekladatel nikdy nie je
schvalovatel. Autoritativnost textu dodaval hotovému prekladu cirkevny
hierarcha. Hieronymov prolég mohol byt Konstantinovi inSpirdciou na
napisanie vlastného prologu, resp. virtudlnym, nepriamym impulzom,
kedZe preklad do nového slovienskeho jazyka bola udalost svojho druhu
prva. Kym totiz latinska cirkev $irila v misijnych tizemiach evanjelium
v jednotnej latin¢ine, pre byzantskti misiu nastala nova situdcia, kedze
Biblia sa mala prelozit do celkom nového jazyka, v ktorom dovtedy ne-
jestvovala, z ¢oho automaticky vyplynuli aj nové otazky, iné, aké boli
aktudlne v ¢asoch Hieronyma. Napriek tomu mozZno uviest v daktorych
bodoch alebo postupoch spolo¢nti problematiku obidvoch prolégov.

1. Pomenovanie textu v obidvoch pripadoch vyjadruje zakladnu
funként urcenost, a to uviest na schvalenie a do Zivota cirkvi biblicky
text, ktory nasleduje za prologom. Preto sa tu pomentiva vlastne funkcia
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textu, teda ta skutocnost, Ze uvadza iny text, je akymsi ,navodom*” na
jeho pouzitie, preto je to prolég. Hieronym vnutri textu hovori o svojom
prolégu, Ze je to ,tento (pritomny) maly predslov”, lat. praefatiuncula.®®
Kym u Hieronyma instrukéna cast obsahuje skutoc¢ne vela konkrétnych
technickych instrukcii o tematickom paralelizme medzi jednotlivymi
evanjeliami, u Konstantina badat skor duchovne ladené instrukcie, preco
¢itat Bibliu (je to dar, pomozZe najst strateny raj, odvrati od hriechu, umoz-
ni nazerat na duchovné skutocnosti atd.).

2. Adresovanost konkrétnemu prijimatelovi. Hieronym adresuje svoj
prolog jedinej osobe, a to papezovi. Hned na zaciatku uvadza: , PoZehna-
nému pdpezovi Damasovi od Hieronyma.“** Papeza poklada za hlavu cirkvi,
preto si je vedomy, Ze o napiSe jemu, napisSe celej cirkvi. V texte sa potom
na pdapeza obracia viac raz: Vv, najoyssi kriaz”, , ked’ teda budete citat' zozna-
my (...) spozndte vsetky podobné i jedinecné pasize, na cokol'vek sa zameriate”,
~napriklad, ak budete chciet zistit' z tej alebo onej kapitoly...” Najma zaverecna
inStrukéna cast az do konca je ladend tak, Ze pisatel prolégu sa v nej st-
stavne obracia na osobu papeza, ¢o vidiet na tvaroch slovies: méZete ndjst,
ste nasli, ndjdete, moZete vidiet, moZete spozorovat, spozndte, ste zaznamenali,
zistite... Hieronym mal zalubu v epistolarnom Style, ktory mu ako vzde-
lancovi umoznil odovzdavat svoje myslienky konkrétnej osobe, povacsi-
ne vplyvnej, takZe mal isti zaruku, Ze sa dostant1 ,,do obehu”. Z jeho tvor-
by sa zachovalo az 117 listov, pricom 19 z nich venoval vplyvnej osobe
zdpadnej cirkvi, svojmu stcasnikovi Augustinovi Auréliovi, latinskému
cirkevnému ucitelovi.

Aj v Konstantinovom prolégu nachddzame podobnti uréenost pre ad-
resata, ktorym st buduci pouZivatelia jeho prekladu. Nie je to len vyzva
~Pocujte slovansky ndrod vsetok, pocujte slovo, co prichddza od Boha”. UZ pred-
tym mad pred sebou prijemcu v gramatickej 2. osobe pluralu: ,akZe chcete
(...) vidiet (...) ked’ chcete hriechov tmu odvrhniit”, ,,onimajte ich teraz zo vsetkej
mysle” ", aby ste nemali nerozumejticu mysel’”.

Pritomnost prijemcu vo formalnom vyjadreni sa u Hieronyma poda-
va v pozicii pokorného sluzobnika, lebo papeZz bol hierarchicky nad nim.
V Konstantinovom Proglase je prijemcom buduci katechizovany I'ud, pri-
com podavatel je v profétickej, kniazskej, apostolskej pozicii.

3. V obidvoch prolégoch sa komentuje prekladatel'sky postup. Hie-
ronym vyjadruje svoj prekladatelsky postoj v kontrapozicii a v re¢nickej

%8 Tamze.
%9 Tamze.
70V stcasnej slovencine vSak je v nabozenskom style viac vzity vyraz z celej mysle.
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otazke: ,Ci v skutocnosti jestouje nejaky uceny alebo neuceny clovek, ktory ked'
by zdvihol rukou zvitok i vzal si z neho iba jedno stisto, a z toho, ¢o by precital,
by videl, Ze sa to odliSuje, a ktory by nemusel hned” pozdvihnit svoj hlas, aby
ma nazval falsovatelom a vyhldsil by ma za svitokrddeznika, Ze som si dovolil
odvdzit sa pridat, pozmenit alebo opravit nieco v starych knihdch? Pred takouto
hanbou ma uteSujii dva dévody: Ze ste to Vy, ktory ste najoyssi kiiaz, ktory tak
nariaduje, a pravda nie je to, ¢o sa méZe menit, pretoZe aj teraz ma obhajuje sve-
dectvo ohovdracov.”*™* V anticipovanej obhajobe pred moznymi kritikmi —
ohovara¢mi Hieronym vyuziva altiziu na viaceré biblické synestézie. Ide
o motiv zjedenia zvitku, v ktorom sa myslenie a vizualne vnimanie spaja
so zmyslovou sktisenostou jedenia, travenia, chute.’”> Konstantin spaja ¢i-
tanie so svetlom, pri¢om prepdja Cistu fyzikalitu videnia a pocutia s vide-
nim a pocutim duchovnym, metafyzickym, takisto cez altiziu z evanjelii,
ale aj, odvolavajtic sa na apostola Pavla, rozumenie Pisma v protiklade
s jeho nerozumenim dava do protikladu so zvuc¢anim medeného zvona
a dalej s fyzikalnym javom tlenia, hniloby.

4. Vymenovanie evanjelii a ich poradie. Zdanlivo trividlna, chronicky
zndma vec ma u obidvoch prekladatefov miesto v prolégu. Hieronym
opravil v Biblii 3 500 chyb a definitivne urcil kanon biblickych knih. Bol
dosledny detailista. Pokial ide o evanjelia, uz od 2. storocia s zadznamy,
Ze cirkev pozna Styri evanjelia; tie si kdnonické. Hieronym vo svojom
prolégu tieto evanjelid jednak vymentva, jednak im déava poradie: , Preto
tento (pritomny) maly predslov slubuje iba Styri evanjelid, poradie ktorych je
Matis, Marek, Lukds, Jan...””” Zavaznost tohto urcujuceho vymenovania
tkvie v tom, Ze iba tieto Styri su kdnonické, lebo jestvuju aj viaceré apo-
kryfné evanjelia, ktoré casto idu proti duchu Krista, st nepévodné, preto
ich cirkev neuznava. Vo vymenovani sa odstrafiuje polemika o (ne)ak-
ceptovani apokryfov, ¢o mé pre cirkev zdkladny vyznam. Konstantin ich
vymenuva zhodne s Hieronymom: , Tofo je (onen) dar: Matus, Marek, Lukds,
Jan.” Vyznam poradia je aj v tom, Ze prvé tri su synoptické. Medzi tretim
a Stvrtym evanjeliom sa pri vymenuvani pripasta spojka a, ktord synde-
ticky pripaja Jana k synopse. Nie je vSak pripustné iné poradie ani spéja-
nie. Ide tu o teologicki hodnotu, ¢o vedeli obaja autori svojich prolégov.

Aj v takejto malickosti vSak v prebasneniach Proglasu do slovenciny
nachddzame prikraslovacie odchylky, v ktorych sa nereSpektuje staro-
byla dikcia cirkvi vo vyjadrovani sa o evanjelidch. Tak v prebdsneni od

1 Tamze.
72 Podrobnejsie o tom pozri PAVLOVIC, Jozef: Slovo a ikona, Kosice: Pont, 2004, s. 20.
73 C.d., s. 1515.
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V. Turéanyho je raz ,Marek i s Matiisom a s LukdSom Jan“,*"* v poslednej
verzii z r. 2011 ,Matiis i Marek s nim a s Lukdsom i Jan” 3" Prekladatel tu
vlastne zo Styroch vytvoril dve dvojice. V asyndetickom ,suchom” vy-
pocte sa vSak vyjadruje vierouc¢na stranka, ako aj rovnocennost Styroch
evanjelii. V prebasneni od J. Zambora sa zase pred mena evanjelii vstiva
slovo evanjelisti, nasleduje sloveso ucia: ,Evanjelisti Matus, Marek, Lukds,
Jan / ucia...” ¥ Menami evanjelistov sa vSak metonymicky pomenuvaju
samy evanjelia, t.j. Styri evanjeliové knihy, ako to vidime aj u Hieronyma.
To evanjelid ucia — a v nich sdm Kristus, ktorého ohlasovanie je v nich
obsiahnuté. Evanjelisti boli iba nastrojmi, zaznamenavajicimi, o im pri
pisani diktoval Duch Svéty. Tak je to v kazdom, aj v detskom katechiz-
me po starocia. Inymi slovami, mame tu na mysli pévodnu intenciona-
litu tychto fragmentov v dvoch spominanych prolégoch. V prebasneni
od L. Feldeka je poradie evanjelistov zmenené z rytmickych (jamb) a ry-
movych dovodov: ,Pretoze Matus, Lukds, Jan a Marek.”*” V slovenskom
kontexte tu pochybil aj J. Stanislav, ked prvé evanjelium nazval Matej,
a nie Matus: ,Toto je dar: Matej, Marek, Lukds, Jan.”*”® Matts bol apostol
a evanjelista, k nemu je metonymické pomenovanie evanjelia Matis. Ma-
tej bol dodatocne zvoleny apostol, ktory podla Skutkov apostolov (1, 23 —
26) nahradil po samovrazde apostola Judasa. Staroslovienskemu Mat(f)ej
zodpoveda slovenské Matis, staroslovienskemu Mat(f)ij slovenské Matej.
J. VaSica pridava len spojku a: , Matous, Marek, Lukds a Jan” (spojka i sa na-
chadza jedine v Hilferdingovom rukopise, v ostatnych je tato enumerécia
asyndeticka).’”

5. Zmienka o jazyku prekladu evanjelii. Hieronym a Konstantin pre-
kladali z gréctiny. Hieronym hovori o vychodiskovom jazyku takto: ,Te-
raz véak hovorim o Novom zdkone, ktoryj je nepochybne grécky, s vynimkou apos-
tola Matiisa, ktory najprv uviedol Kristovo evanjelium hebrejskymi pismenami
v Judei.”?* ESte pred tym vSak hovori o cielovom jazyku, ktory sa urcuje
ako privlastok v spojeni latinskd verzia: , Ak sa viera skutocne poddva latin-

¥4 In: Pauliny, c. d., s. 130.

5 In: Proglas. Preklady a basnické interpreticie, s. 9. Podla tejto neskorsej Turc¢anyho ver-
zie prebasiiuje aj Martin Kucera: ,Matous i Marek s nim a s LukdSem i Jan”; Kucera,
c.d., s. 8.

%6  Porov. Zambor, c. d., s. 34.

37 1In: Proglas. Preklady a bdsnické interpreticie, s. 15

8 Porov. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka IIL. Texty, s. 105.

379 Vasica, 1966, s. 103.

30 Biblia Sacra Vulgata, s. 1515.
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skou verziou, nech odpovedia, ktorou, lebo ich je takmer tolko ako knih!"** Kon-
Stantin spomina iba cudzi jazyk, teda ktorykol'vek, v ktorom boli dovtedaj-
Sie preklady, ako neucinny pre nezrozumitelnost. Z celkového kontextu
a z oslovenia Slovienov, ktorym dava preklad v ich jazyku, vyplyva, Ze
jeho cielovy jazyk je sloviensky. Novym prvkom st tu aj zmienky o pis-
me, ktoré bol Konstantin pre Slovienov vytvoril.

Ustvztaznenie Hieronymovho Incipit praefatio sancti Hieronymi pres-
byteri in evangelio® a Konstantinovho Proglasu v ich tradi¢nom zneni po-
tvrdzuje redlnu predstavu, Ze prekladatelské prolégy maji spoloéného
menovatela ¢o do druhu vcéasnocirkevnej a stredovekej cirkevnej litera-
tary prozaického razu s konkrétnym pragmatickym zameranim. Ich ciel-
om bolo uviest text evanjeliového prekladu, predstavit ho ako vhodny na
cirkevné ciele z hl'adiska jazyka a teologického pochopenia textu, pricom
v nich nechybala obhajoba samého prekladatela, jeho zastoja a hodnover-
nosti pred moznymi namietkami. Do linie ich tvorby sa zaraduju aj dal-
Sie cirkevnoslovanské prology (predislovia), ktoré st v mnohom podobné
Konstantinovmu Proglasu. Najstarsi vznikol na rozhrani 11. a 12. storocia
a je od ochridského arcibiskupa Teofylakta Bulharského, nazyvaného aj
Teofylakt Ochridsky. Vztahuje sa vSak iba jednotlivo na MattiSovo evan-
jelium. Okrem neho jestvuju aj dalSie texty, pri ktorych je autor nezna-
my. Ich rozsah je vSak natol'ko velky, Ze sme ich neponali do tejto prace.
Okrem toho st mélo zndme, zatial nezinterpretované, pisané a neskor
tlacené cyrilikou. Pokial ide o slovensky kontext, nie st zndme zmienky
ani komentére v dotyku so spominanymi literdrnymi textami. Aj preto si
zasluhuju, aby boli spristupnené prostrednictvom osobitného projektu.

4.2.3.2 Prolégy povel'komoravského obdobia

Najznamejsie prology povelkomoravského obdobia st prology Jana
Exarchu Bulharského®® k prekladom. Prvy je k dielu Bohoslovie®®* Cize
k prekladu poslednej teologickej casti De orthodoxa fide (O pravoslavnej
viere) z troch casti gréckeho spisu Pégé gndseds (Pramen poznania) od Jana

31 Tamze.

%2 Hieronymove prology sa v obsahu Vulgéty zac¢inaji vyrazom Prologus alebo Praefa-
tio, ale bezprostredne v texte je Incipit prologus alebo praefatio, teda explicitné vyjad-
renie zaciatku: Zacina sa proldg...

3 7il v obdobi cdra Simeona na prelome 9. a 10. storodia.

34 Porov. Magnae Moraviae fontes historici IIl. Zost. D. Bartorikova a kol. Brno: Univer-
sita J. E. Purkyné, 1969, s. 377.
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Damaského z prelomu 7. a 8. storoc¢ia. Druhym zndmym prolégom Jana
Exarchu je prolég k dielu Sestodnev, &ize k vykladu stvorenia sveta za Sest
dni, ktory skompiloval z Hexaémera Bazila Velkého. Tento proldg je ra-
dostnou a oslavnou recou o krase a dokonalosti stvorenia.*

Velkomoravsky Proglas je vSak proldg k prekladu biblickych knih. Do
dnesnych ¢ias sa nepisu nové prolégy, ale uverejiiuju sa starsie archety-
Py, najmé stredoveké, a to od vyznamnych cirkevnych otcov a ucitelov.
Napr. v cirkevnoslovanskom evanjelidri Svjascennoje jevangelije z roku
1994 je proldg ku kazdému evanjeliu: Predislovije jeze ot Marka svajatago
jevangelija, Predislovije jeZe ot Luki svajatago jevangelija, Predislovije jeZe ot
loanna svajatago jevangelija, pri¢om iba pri prolégu k MatiSovmu evanjeliu
sa uvadza autor: Theofylakta archijepiskopa bolgarskago predislovije, jeZe ot
Matfeja svjatago jevangelija.**¢ Tomuto Teofylaktovi Ochridskému sa pripi-
suje aj autorstvo gréckeho Zivota Klimenta (niekedy nazyvaného aj Bulhar-
skd legenda) z konca 11. alebo zaciatku 12. storocia. V tomto vydani sa pred
predslovom ku kazdému evanjeliu nachadzaju aj Zivotopisy jednotlivych
evanjelistov, priom sa uvadzaju aj ich autori: Zitije svjatago jevangelista
Matfeja, ot Sofronija; Zitije svjatago jevangelista Luki, ot sobranija Dorotheja
mucenika, tyrskago jepiskopa; Ot sobranija Dorotheja mucenika, i tyrskago jepi-
skopa, o svjatem loanne Bogoslove. Zivoty evanjelistu Marka st tu dokonca
dva, od prekladatela Biblie sv. Hieronyma a od tyrskeho biskupa a muce-
nika Doroteja: Zitije svjatago jevangelista Marka, ot svajatago leronyma a Ina-
ko, ot sobranija Dorotheja mucenika, i tyrskago jepiskopa.

% Porov. HAUPTOVA, Zoe: Déjiny Bulharska — Nejstarsi déjiny. 1. Pocatky bul-
harského statu. Dostupné online: http://advokat-advokatni-kancelar.com/ak/
index.php?option=com_content&view=article&id=53:djiny-bulharska-nejstari-
djinyé&catid=122:pro-echy-a-bulhary&Itemid=137 [cit. 20. 3. 2015].

#6 Vsetky transliteracie K. P.
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Velkomoravsky starosloviensky text tradicne nazyvany Proglas ne-
patri do rukopisného kdnonu staroslovienskych pamiatok, t. j. medzi tie
texty, ktoré vedecka slavistika pokladd za sibor pamiatok v najstarsej
podobe slovanského spisovného jazyka (staroslovienciny), a to napriek
tomu, Ze z uvedeného pisomnictva nemame k dispozicii ani jeden pro-
tograf (prvy alebo povodny zdznam). Na zadklade podrobného stadia
o tomto reprezentativnom subore plati, Ze najvernejsie zachovava naj-
starSiu podobu staroslovienciny. Tato crta sa odvija z odpisov, pricom
kanonické pamiatky sa rozdeluja na hlaholské a cyrilské.*

Povodny rukopis Proglasu v najstarSej podobe staroslovienciny sa
teda nezachoval, zachovali sa iba jeho neskorsie odpisy, ktoré sa odkla-
naju od staroslovienciny a inklinuju k cirkevnej slovancine.®® Okrem
toho, Ze text sa zachoval iba v neskorSom jazyku, zachoval sa aj zapisany
neskors$im pismom: pdvodny hlaholsky rukopis sa nezachoval, jestvuju
iba Styri neskorsie cyrilské odpisy. Z toho, Ze jestvuju len mladsie odpi-
sy Proglasu, pramenia viaceré nejasnosti. Nedorozumenia spdsobuje ne-
kritické narabanie s prepismi z rdznych ¢asovych perspektiv ich vzniku.
Uceleny starosloviensky Proglas, ktory mame dnes, je len rekonstrukciou
podTa tychto odpisov.

5.1 Chilandarsky rukopis (13. stor.) podla prepisu
Rajka Nahtigala z r. 1943

Chilandarsky rukopis je najstarsi zachovany odpis Proglasu, pochadza
z 13. storocia. Objavil ho roku 1868 rusky archimandrita Leonid (vlastnym
menom Lev Alexandrovi¢ Kavelin) v archive monastiera Chilandar, nacha-
dzajlicom sa na gréckom polostrove Athos. Podla miesta ndlezu sa tento
rukopis nazyva Chilandarsky. Po archimandritovi Leonidovi® ho publi-

%7 Porov. VECERKA, Radoslav: Uvod do slovanské jazykovédy. Brno: Filozofick4 fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 1977, s. 49.

%8 Porov. Nahtigal, c. d., s. 76 - 77.

% Nahtigal v c. d. nas. 77 uvadza bibliograficky udaj Arhimandrit Leonid: Istoriceskoje
opisanije serbskoj carskoj lavry Chilandara. Moskva 1868, s. 119 a n.
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Uryvok Proglasu z Chilandarského rukopisu z 13. storodia.

koval srbsky archimandrita Nikifor Duci¢ (1884),*° bulharsky slavista Jor-
dan Ivanov (1908 a 1931),*" ktory ho podla interpunkcie rozdelil do verSov,
a poniom ho rusky slavista Peter Alexejevic¢ Lavrov (1930) publikoval znova

¥ Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky udaj Duci¢, N.: Starine Chilandarske.
Glasnik srpskog uéenog drustva. Cast 1, kniha 56, s. 111 a n. Beograd, 1884. Dotla¢
Knjizevni radovi IV, s. 141, Beograd 1896.

¥ Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky udaj Ivanov, J.: Blgarski starini iz Ma-
kedonija. Sofija 1908, s. 70 a n. Druhé vyd. 1931, s. 338 an.
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B. Srbska redakcija pesnitve Proglas

(srbsko - cerkvenoslovanski tekst iz rokopisa tetraevangelija samostana

Hilandara XIil. stol.)
Baxkenars ovunTeda naers KoneTanTuna Fuacceda caore ol

1 Tporadch HCTh CTIO HVAWT.

FKORE MPPOUH NPOPERAH COPTH NPERKe.
XCh FPEAETH H3IWKH CREPATH.
cRETh BO HCTh Beemoy mHpoy.

5 (Troick. Ge cie cEumlcTh cA B ceAMKH BRKB k)
pkiie 80 wuH caknuu npospeTh.
FAOVCHH OVCABILETR CAORO ROVKOR'HOK.
B4 NOSHAKTh 14K AOCTOHTH.

Thm* ke oycamuinTe Gaogknn Ecu.

10 Adph BO HCTh W B4 ch Adih.

Adph ERHH ALCHWIE UECTH KCTh.
Adph BXKHH AUIAMB HHKOAHNKE TatH.

AWAMb TEMK HKE U NPHHMOY Th.

in continuo ako prézu,*? ako je to vo vsetkych styroch odpisoch. Proglas
v ziadnom z rukopisov nie je zapisany tak, ako sa poézia zapisuje dnes
— ziaden vers v niom nie je zapisany do samostatného riadka tak, aby text
nevyplinial celtt irku tohto riadka. Pergamen bol v stredoveku vzacny, pre-
to sa nim Setrilo. Chilandarsky rukopis ma rovnaké nadpisanie ako Hilfer-

dingov rukopis: , Blazenago ucitelja nasego Kostantina Filosofa slovo“* (s chy-

392

Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliograficky tidaj Lavrov, P. A. In: Materialy i izsle-
dovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. Sbornik otdelenija ruskago jazyka i slo-
vesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk. Zv. LXXXVII], €. 3, s. 196 a n. Sanktpeterburg
1910. Porov. aj Nahtigal, c. d., s. 77.

3% Porov. faksimile. VSetko transliterujem v plnom zneni (vratane skrateni pod titlou).

98



5. Zachované odpisy Proglasu

e Ke KCTh Adph - JaT oen Mapke doyra Iwans.
15 OVUETH BhCh HAPOAK FAILLE.
KANK® ARNOTOV CROHMK AllldMb.
RHAHTE AKEHTE H pﬁ\[m‘e CE.
HAHKO :Ke YoTeTh rpkyn T moy Wepkuyw.
H MHPA CErd TAK WAOKETH.
20 H HAHKO KHTHE paHcKok wEipkeTu.
H HSEk:RATH W orum ropewaro.
gaiamkTe nng © Bocero oy Ma.
CABIIHTE cAOB'KH CKh HAPOAL Ehch.
CARIWHTE CAOBO W B4 BO NPHAE.
25 CAOBO HIKE KPkMHTH AIUE UARUBCKHH.
CAORO H:Ke KpknuTa cﬁu,a H OV MK
CAOR® EB°CA FOTOBAR K4 MOSHATH.
KO BO BE3' CB'RTA pAA0CTHK He EOVAETH.
WKOY BHAELIO BRHIO TEAPK BCOY.
30 Hh BCE HH ARNO HH RHAHMO HCTH.
TAKO W Al RCAKA KE3k ROVKOBH.
HE RHAEUH BIKHE 3AKOHA A0Bpk.

34KOHA KHHXK'HA AYORHAFO.

bajicim ,n” v KonStantinovom mene)** a takisto je pisany in continuo,
astroficky v dvoch stlpcoch, zarovnanych zlava aj sprava,® a pre Setrenie
materialom sa v iom medzery medzi slovami vyskytuju len po bodke.

¥ Je mozné, ze tato zmena vznikla denazalizaciou povodnej nosovky. Denazalizacia
prebiehala od polovice 10. stor., porov. Stanislav, Starosloviensky jazyk I, s. 366.

%5 Zarovnanie sprava je len priblizné, ako to zapisovatelovi piSucemu rukou vyslo.
Slova rozdeloval na hranici slabik (no spojovnik sa vtedy eSte nepouzival).
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3AKONA PAH EIKHH IARAIIIOLLE.

KKIH BO CAOYYh IpOMHATS TOYTHA,
HE CARNNARN MOKETh Ed EOTH Ce.
HOSAPH Ke NAKH URETA He oyyawuy.
KaKo pasoymkiT® ce KM uid,
OVCTA BO IIKE CAAA KA HE UK Th.
[AKO KAMEHA TEROPETH uggkm.

NAYe Ke Cero ATIJ-d EESEOVKOR HA.

MP TRA MRAIAET CE Bh uﬁu;kx“.

CE e R'CE MRl BPATHH 3AMKIBAIIOULE.
FakMb cBRTh nésawm,h.

HIKE UARKH R°CE WAOVUHTh

W KHTHIZ cKOT'CRA W NOXOTH .

Ad HE OYMh HMOVULE HEPASOYMHh
'ro\[ﬁxmum" H3WKOMb CABILIELLE CAOEO.
ko MkAHA SBOHA TAd CAWILHTE.

ce 8O cThl Tlag*an ovue pe.

m'mc\( cROKW Eh3AAK npkike s;(.
IAKO XOULK CAORECK NETh H3APEMLH.
(Hilf. ex pasoymoms)

A4 H B'ce BpaTHI pasormkioTh.
HEXKE T°MOY CACRECK HEPASOYMhHK.

s —
KhIH E UYABKh HE pasoymbHTh,
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KhiH He NPHAOKITE NPHTUE MOV A PhIK.

ckasaowd seckAkl NPABH HAMK.
@K® BO TAId MALTE(h HACTOHTH.
BCE TAEWMH NAUE THOE FHOKUIH.
A CROKIO EPA HA HE HMATHK.
TAKO AWA BCAKA WNAAAKTE JKHSHI.
EHI HE HMOVULH IKIBOTA,

A
K4 CACBECE BXIIA HE CABIUHTH.

HHOY Ke NAKH NpHT u movApoy skao.

Ad TFAKMb YARIH AKEEWLE CE.
XOTEULE PACTH ERHIEMb ACTOMb.
KTo B0 BKput cer He BRCTh NPARAL
ko chmene napawuie na wugk.
TAKO H4 cfiu,ux\s yaguel Kk,
TokEoyouLE ,A,h)%{d EKHH so\fﬁxh.
Ad ERSPACTETR NAOAK EXHH Naue.
KTO MOKETH NMPHT ue Bice.
OBAHUARUIE EEBh KHHIb HSKIKH.

He B rack cmuicannk I'RI_OIIJ,G.

HH AULE HSKIKH EBed oymEHTh.
MOKETK CKASATH HEMULK CHYK.
WEAYE CEOK NPHT UK Ad NPHCTABAK.
MHOMh oYMk Bk mank pkun Kaxe.
HASH EO0 BCH EE3h KHHIk HSKIKH.
EPATH CE HEMOTOVULE BE3k WPOVKHIA.
ch MPOTHEHHKOMB AUk HALUHX k.
roTORH Bh nakHn moyKsl BRuHw.
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HXKE BO KSKILH HE AIOBHTE BpAra.

85 EPATH e CE MRWICAEMLE ¢ HHMK Skao.
Weph3ETe NPHAEK HO OYMoy ARpH.
WPOYIKHE NPUEMWIE TRPRAS HHWE.
HKE KSIOTh KHHFI THEE.

FAARS TPOVLLE HENPIASHH REA‘MH.
90 BOYK'EH BO CHK HXKE NPHUMETH.
MOYAPOCTh XCh TAET.
W OAWE Bawe RpknHTH.
ARAH Ke ch NPPKKI BeH.
HKE EO CHYh CAORECA FAMLLE.

95 NOOKNI EOVAOYTH BpAra OVEHTH.
NOEKAOY NPHHOCEILE Kk s_o\{ ASEpPOY.
NABTH BRXKeWle TAK MHOKR NI,
NAKTH HHKE JKHROTh KO Bk cik.
He najaioule Kpkn®ko Ke eTorwe.

100 ROV @BARWE KO XPAEPH.
cTOKILE W AfCHOVIS oF ExKHI npkeToad.
KFAA WIHEM® COYAHTE K3WIKOME.
paYIOULE e cu aHrAW Bh BEKRI.

NPHO B4 CAJBELLE MATHEAFO.
105 BCEMAd KHHKHBIMH S,
EOY MOIULE YARKI MHAOYIOULEMOY.
1dKS TOMOY NOBAKTh ECAKA CAARA.
URCTR KE H YEAAd EXHE BhIHOY
Ch WILEMK H Ch CTRIMK AYOMb.

110 Bh B'kkH BRhROMK W Reew TRAPH.

AMBB o

Chilandarsky rukopis podla prepisu Rajka Nahtigala z r. 1943
(Nahtigal ho rozdelil na verse).
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5.2 Hilferdingov rukopis (14. stor.) podla prepisu
A. 1. Sobolevského z r. 1910

Hilferdingov rukopis bol objaveny ako prvy. Objavil ho roku 1858
rusky jazykovedec, folklorista a slavista Alexander Fjodorovi¢ Hilfer-
ding v srbskom pergamenovom rukopise Stvorevanjelia zo 14. storocia,
pricom sam datoval text do 13. storocia.**® Tento text je nadpisany , Bla-
Zenago ucitelja nasego Konstantina Filosofa slovo”,*’ zapisany je in con-
tinuo v stipcoch, nie je teda rozdeleny na ver$e ani strofy a medzery
medzi slovami sa v ilom nachadzaju len po interpunkcii. Zvécsa sa na-
zyva podla svojho objavitela Hilferdingov rukopis. Niekedy sa nazyva
aj Pe¢sky rukopis podla miesta nalezu v Peci, niekdajSom sidle srbskych
patriarchov. Hilferding ho vydal roku 1858*% a po niom neskdr ruski

— ™~ ] s
A. BA%enaaro SUMTEAR HalIE, KON CTANTHNA Juaccofa
Gaogoe?),

Hporaack & ciTo eyana. @Koke NPpuU NPoperAn coyTh nphike.
Yh MPETh K3mKM chbpaTH. cehTh GO K E'cemoy mupoy. phie B
o cAhIHH NPO3PETH, TAOYCHM SCAWILETE CAO EOVKOR'NOK, H Ea
M03'HAITK MKOKE AOCTOMTh. Thm’' e Scammuure caorbnn B'on.
AdPh BO chh (U B4 AdHK KCTh. AAPh GRMH AECHWIC YECTH . Adph

1) lpyras nonmtka abaenia ma cruxu—Iopxana sanosa, Bearapexu cra-
punn usb Maxezonna Coous, 1908, crp. 70.
2) Yersepoesanreaie Hyn. y6a, Bubx., cobparie Tnasoeprurra, N2, XIV 5.,

pepraM.—«IIporiags» HAXOLUTCA BH CAMOMH Hauark pyKomach,
g%

¥ Porov. Nahtigal, c. d., s. 76.

%7 Sobolevskij, c. d., s. 19.

¥ Nahtigal, c. d., s. 76 uvadza bibliograficky udaj Hilferding, A. F.: Predislovije sv. Ky-
rilla, prosvetitela Slavjanskago k perevodu jevangelija. Moskva: Russkaja Beseda I, 1858,
s. 108 an.
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Ainantn tmmoanise Takine Amamk rhath ke NPIAMOYTH W, ¢z
Adph, MmaT QEH ,\\Ap‘ﬁo AOVEA B Twank. 0 SUETR w'ce AP A
riowte. eauko ARNOTOY cROMMS Kiname BIUTE, ABITE 1 piv-irrecs,
EAHEY KE YOTETh Pp'h\'Wth T'moy eplgin, u MIPA CErs 7' axg
WACKNTH. H GANKO WHTHIC pauckor wiphern, n usrlmary
WIHIZ FOPOYIIATD. GhHOVINITE 1IN (U CHOKI'O O MA. CAWILHTE Ao~
EBUBCHRI HAPOAK BRCK CAKMHHTE. CAORO U A NPUHAE. cAd e
KPhMITR ASUIE YAIRILCKRIC, CAORO € KPphmuTh cpua 1 oyau.
cAS E'ca roTora BA MO3'MATH. WKOKE KO BE3k CRRT4 pajocth e
BOVAETh OKOY BHAEWIOW TRApk E'cOV BAMIO. Nh B'CE Beaw crhima
ni Abno BUMOK. TaKO M E'cakas A4 GES CAOBECHA ME EBHAENM
BAHA 3aKoHa AoBph. 3aKoMa KmHK'MA, AlIER'HANO 3aKowa, pan
BKHH GEARIOIHH. Khlll BO CAOV'Yh FPOM'HATO TOYTHA CAKIIARK HE
MOKETH Ba EOITHCE. NOSPU KE NAkM UWEETA NHE OVYaONN, KaKo
pazoy kKT BKHK HIOAO. OFCTA BO e cAdkA HE pasoyabioTs,
KS  KAAVEHMA  TROPETH 4ABBKA. Naue CEro Al BEAhGOVHOE'HA
MPLT'RA REBAKT'CE Bn YAKLKYR. CE KE B'CE M 3aANSWAGRHE
BPATHIC MAKME, CEBTH NOBAIOIL, HiKe YARKW B'ce WAOYulTH W -
THE CKOTKCKA M NOYOTH. A4 HE OFME HMOVLUE HEPAZOVAKNE.
TOVRMHME HIWKOMK CAMIIEWIE CA0BY, ko mba’na 3'Rona rics
camumTe. Gt B TTaM NaB'AK OyuE pE, MANTEOV RO EOY Eh3ak
nphate. @KO YOLPOY CAORECKK NETK H3PELIH Ch PASOKMOMK Ad 0
npoun Pazoy MhioTk, HEKE T'MOY CAORECKK NEPASOVAMBNK. KW BO
YARKR HE PAROYMEKTR. KW HE NPHAOKHTE NPHT'UE MOV APKIK, CKd-
301 BeCEAK NPARN HAM'. TIKOKE GO 7A@ NALTEXK HACTOHTH,
'ce Takioyun u naue FHOW  PHOKILpHY, €F4 CEOErO LPAWINA HE
HMATE. TAKO B'CaKAd Alua WNAKTH KH3'HI BANA HE HMOVLIIN KB
BOT4, €fd CAOBECE BIKMK ME CAMIWINTG. HHOY SKE MAKW DPHTIO
MOVAPY  3bac A FAKME  YABKW  AOBEIJIECE Y OTELPE  PACTH
EHUKMb  PACTOMB. K'TO BO EBPw CEK HE BBCTW npagw, WKO
chmenn napaouyioy na nukh. Tako Na cpUMA yARUKWYS, TPh-
BOVIOIHA AWRa EXUMMH BOVK'RAMH, AQ ERZpacTeETh naS Ry
NAYE K'TO MOKETR NPUTYE BCE WEAHUAIOLIEE REZR KNHDhL HBMKW.
HE Bi PACH Cmmeanirh riioipa ovRo. nm alpe K3MIKT B'ea oy mrbieTs,
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MOKETK CKA3ATH HEMOI|IL CHHXh. WEAYE CROW ﬂp“T““O Ad NipH-

cragaw. m'nore oyms Bk mank phun kawe. wasm €0 g'cn BE3'

K'NHPkk K3wuH. HPAT“CE HE /\\0[‘0‘/'[']5 GE3L OPOII'PKHIZ Ch nPQTHK"

NHKOMB AIAMA HAWIMAG. TOTORH Bk Natine moyrw eha'nuie, wike

EO K3bIUH HE ABETh BPAra, BpA'ru KE CE € HHMB MicAEIyE 3hae.

eph3hTE NpUAEKNO Oy MOY A'BpH, OpOVEHIK npurm'iue ’I‘BphAo
nifia, 1KE KOYIOTE KNGS THIC TAABOY ChEPOYILAINE HENPHIR N
BovK'En B0 CHIC IKE NPHUMETR, MOVAPOCTS X6 TAKTS, u K
gawe oyrpBANTH. allAM KE Ck NPPKI. B'CH WIKE CAOEECA CHHYW
FAIOLPE, MOBNH BOV'Th EPAra OVEHTH. NOELAOY NPHHOCEINE AOEpOY
Kk BOY. MAKTH EBKEPE TAl THOKE HBIC, MAWTH KEKE IKHEOTK
@Ko Bk cnk. ME nAOIE KPBN'KO KE CTOKIPE. Kk EOY WMEAWWIECE
KO XPABPN. CTOKIUE OAECHOYKS Gkua npheroaa. €ra wrnkms
COYAUTE KIWIKWAK, pay'muece ch arfam Bk Bk npuco, Ga caa-
REINE MATHEAARO. BRHITA K'HHK HIWMH NECKBMH BSY NOIOIIE HARKM
MHACYIOLIWAOY". 1GKS' TOMOY" NOBJICTL E'CAKAA CAABA. YACTR KE M
x'Eaas Bua B'cila. cn Wiemh 0 ek TTom’ AXomb Bh BhKw Bb-
KwMb O B'CEle T'RAPH aM+3e

Hilferdingov rukopis podla prepisu A. I. Sobolevského z r. 1910.

a ukrajinski slavisti a filoldgovia Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1858),%*
Vladimir Vasilevi¢ Kacanovskij (1899),° Alexej Ivanovi¢ Sobolevskij
(1910)*1 a Ivan Franko (1916).42

399

Nahtigal v c. d. na s. 76 uvadza bibliograficky tidaj Sreznevskij, I. L.: Slovo Konstan-
tina Filosofa. Sanktpeterburg: Izvestija Imperatorskoj Akademii Nauk po otdeleniju
russkago jazyka i slovesnosti. Zv. 7, 1858, s. 145 a n.

Nahtigal v c. d. na s. 76 uvadza bibliograficky udaj Kacanovskij, V. V.: Istoria Serbii
s polovinny X1V do konca XV v. Kyjev 1899, s. 9.

01 Sobolevskij, c. d.

42 Nahtigal v c. d. na s. 76 uvadza bibliograficky daj Franko, L: Kleine Beitrige zur
Geschichte der kirchenslavischen Literatur. II. Vorrede zum Evangelium. Archiv fiir
slavische Philologie XXXVI, Berlin 1916, s. 201 — 217.

400
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5.3 Chludovov rukopis (14. stor.) podl'a prepisu
A.N.Popova zr. 1872

Treti zachovany rukopis sa nasiel roku 1872 v zbierke Alexeja Ivanovi-
¢a Chludova (1812 - 1882), podla ktorého sa nazyva Chludovov,*® a po-
chadza zo 14. storocia. Vydal ho Andrej Nikolajevi¢ Popov (1872)** a nie-
ktoré varianty z neho prevzali do svojich vydani I. Franko, J. Ivanov aj
P. A. Lavrov. Rovnako ako ostatné rukopisy je zapisany in continuo a ob-
sahuje rovnaky nadpis ako ostatné srbské rukopisy (s rovnakou chybou
ako v Chilandarskom rukopise).*® Rajko Nahtigal ho povazuje za variant
medzi Chilandarskym a Hilferdingovym rukopisom, pri¢om stoji bliz§ie
k Chilandarskému.** Chludovov rukopis obsahuje viaceré hlaskoslovné,
morfologické, no aj syntaktické (slovosledové) varianty voci Chilandar-
skému rukopisu.

48 Zauzivany je aj vyraz Chludov rukopis, hoci podla pravidiel sucasného jazyka by sa
mal tento odpis spravne nazyvat Chludovov. Na Slovensku sa pouZziva aj nespravna
podoba Chlodov rukopis, porov. napr. ONDRUS, Simon: Prekrdsny Kliméikov Proglas
so Slaninkovymi machul'ami. Dostupné online: http://www kultura-fb.sk/new/old/ar-
chive/11-3-11.htm [cit. 1. 3. 2015].

44 POPOV, A. N.: Opisanie rukopisej i Katalog knig cerkovnoj pecati biblioteki A. 1. Chludo-
va, s. 12 - 13. Dostupné na stiahnutie na webstranke http://byzantinorossica.org.ru/
PS_Catalogues.html [cit. 1. 3. 2015].

45 Popov, c. d., s. 12.

46 Porov. Nahtigal, c. d., s. 77.
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13 YETBEPOEBAHTENIE,

BB AMCTH, moXyycraBoM® XIV Bbra, ma meprammms, 294 1.

TIpasouncanie cepdcroe. Ha a. 82 o6. mostwbiimasg, cropomIcHAs
sambrea 1457 roga o cumepru kopoas Baaimcaasa.

Jq. 1. rre-rfoe"hh MOMHHAGAMA Ch BFOAlL,

J. 2 06. exaganne sukparyh b wernph wfamerkyn.

fi

J. 3. Ha nHeanT K AAT fEA.

— EnamauAFSo\[wwrm'k HAWESO KOETAHTHHA puaccoda.
fACHO.

Hay. npomm'ire eTaro rc\?mﬁ. {50 nﬁm,n MPOPEKAH VTt np'km)\,s.

CioBo sr0o mo cmucky Ilezckaro Epaureiiz, umpunagrexasmaro .
Tuabdepaunry, mszane ¢b sawbuamiamu II. H. Cpesuebcraro pp M3pb-
criaxs Wmmeparop. Axazemin Hayxs, T. VII, smuo. II, crp. 145—148.
Jocerb ocraerca mozs covubuiews, npumaziemurs an owo Ilepnoyunrerio
Caasaus Enpuiay—HRoucranruny, win e Koncranruny Boarapckony, wus-
memMy 5 X-ub Bbrbk. Vsjamumit Ileuckiit cmmcord UpuHAJIEEHTS H3BOIY
Boarapcromy, a Raxojamiiica BT macroamelt pyrormen—CepGcroii penensin.
IpuBojums BnOIHS 2T0 €I0RO, BB BHIY CT0 BHCOKO# BamHOCTH. Jambruvb
npe&Te, yT0 BL IPUBCICHHOMD BLUIE 3ATIABIL €ro BB CIOBB » RAAKDHArG)
fykBa 9 TAaroauyeckas, cOOTBLTICTBYOMAT KMPUIOBCKOH €.

ﬂpOl‘Adthjl( ctaro le\?nnm. ml:o msv ll;p(p‘l MPQPERAH  COY'Th ng'lm?s.
Xb TPEAETH HBRILI CLEGATH. abTh 60 K BEEAY  AHpey . p-kms go Whe. ok
1pOFPETh . TAWCH OVCARUMIETR CAOBO EIVKOGHOK. W Ei MOBHIKTH mKO e
AOCTORTH. T R ime O EAMMHATE caobkue Ben. 14ph GO Kerw U GA ik
AdHK. Adph EAHH MECTRHRIA 1€CHHK MECTH . Aph Midaste HHsoan we T Ak e 1) ptdiadu
vhae reme MPHAAGYTh . Fe e it JE YR MAPRO . MYA. HWAHK. n["ws'rn.
Bhh HAPOAR TalOIE. KAHIO A'{:no'roy MAdth CEBOAMB. BHAHTE ARBHTE H pa,\x’wf'm.
HAHIKO iKE XOTETh rp'(;xn. TARY H}KP"SI‘IH. A AlHpa  cero 'nuo\[" {DAOMHTH .  KAHKO
marnie panerore Weprkern. # ngwkmarn @ wrnk FOP"({I'MFO. Bhhnavhre HRiHG
U cEOKro o\fm SARHHTE cAOERHR CKi (oAh ss\::: . CARIHIHTE ersoJE 63 Ko 2) HPHAE .
TAOBO  Heike KphAtHTh Allle MABILCERTH . CACBO KiKE KphHHTH 3) ‘m“ 1 a\f.m.'i . LAOBO
864 FOTOBAtA &4 MORHATH. HKO Mé BO EEZh serlera pAAOETh HE m\'{,wrh. u'y'uo\[ 1),

1) By Ieuckons cmiexh: rakuae. ¢) Cowsa Go »w ITeyerows cmmerh
nbre. 3) Bp Ilewex. ecmuexb: spbnmt, ) Br Mewer. em. mpasmisebe:
Qhioy,
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BAAELY GAHI TBAGh BCOY . Hh gee wn akno HHEHAHMO HETR. TakO M A4
BCAKA RERHEOVIOBR 5) HE u'(;,m}m GRHIA Z4KOHA 40694:. RAKOHA  KHHIRHAL ,a,:i('oﬁmro 6)
(a0 pash m]l’m H [Ko) 7) pat G?EHH&MM'[HN}IE. 61 GO mo\th [POAIHATO ToVTHA
HE SAMWABL ALORETH G4 BOMTHCE. HOZpH e nasni u]ﬂ'f:'m HE o\f"xmulmn KaKo
94309‘A|'{;wrh EMHK UHAO. o\"fm'a /RE AUME CAALLKA HE ‘mu'rr? 8) Ko KAAEHA ’l'ﬂopt"l'ls
'ABKA. MANE /e BEEro AIA BERWEIVHORHA AlphTBA merkrree 8n ﬁms-l:xh. SEmE 6LE
AT BATHE 3A4u§immkwas. riemn  cefre no,m.u&}lh. HARE  NABKKL BEE man\]‘mrrn
W mATHA FKOTREKA H MOKOTHH. A4 HE OYdth HAWYILIE HE pATIVAlRHL . TOY M AHAM b
RRKKOME CABILIYIIE (AOBO Ko M'{i,:.m 35:&14 ”r/un. CARIUHTE. TAKO BO CTH
TIABAK n\[”‘is p?. M?\'Hrrm\[ £BOK so? R34k np'kme, KO YOYIOY FAOBEEh NETh ﬁgpuﬂn.
Ad H BEE BpATHR Pagoy‘wkoorn.. HEME 'r,.m\{ CAOBEER  HEPAZIVAINHA . Khi 60 ARG
HE 943o\rzu'l;fern.. Khi He NPHAOIRHT MPHTE mo\p,pm'e. nmgm(’u se:'l;m n‘mm'n
Hams 9) . tkome so Tak MALTENL HACTOATH L 'r"m}m. H MANE THOM THOKIH.
HrAd GBOKTO GpaUIMA Me AMATH. TARO H AlA 6rAta BrarTs ivmgﬂﬂ. GRHE HE
ﬁMo\Hm IRHBOTA. KCUAA CAOBECE GRHM HE CARIUWIETE . ﬁm\}' e PHT Y MAIKY Ay Aoy
kro aa cheatn HABUH ARGEYIE CE. XOTEYE PASTH GAHMb pASTOMK. KTO GO &'kghl
e nbeTn npasein 1), rko rhaene n'ﬁ'waa Ha Huwk. Tako n4 rpﬁ,'nxh YABIK
ru,'kxh 'rp'l;so\;"wqu ABRAA G BOYKBL . KTO AIOMETH NpHTE Bt u'ium\quls
GF3M FHHFL KRuiE 1), He 8n raark cawicannk rﬁ'wqm. HH AlflE KRRIKLT BEA
o\'[m'{:wrb. MORETh  EKABATH  HEAIOUIL  EHKh. wWEae ¢Bod MPHTHR A4 MPHETABAR .
MHO 6 OYAth BA 'MM‘[{ p'bm mms; HAZEl EO BCH BEFh KHHIK réguu,n. ROATHEE HE
moro\mls REZh wpu\{mm{:. EhMPOTHEHHIOME Al HAWHYS . FOTOBH H4 nakn Alo\[m;i
sbunsie wme 12) o nga'iu,ﬂ HE AWRHTE 10} BArd. BATH WRE c€ Au;icm!u £ MHAL
0. mKPhB’kTEA npmm’uo o\[zm\’{ ABEQHH . u“ypo\rmnu MPHKABILE TEQSAO HHR . KEE
KOYRTH mmr:| r;HE rA4BYy E’POYIIIE HENPHRZHH KE::\IIH. myugﬁ 6O CHK ARE TIPHAMETS .
Ma\f,;porrn:. Xb ms'r: . H Alle Baue up'knwn.. AAH Ch OPEM B HIRE  EO CHYh
CACKECA TAKIEH. MOBHH EOVANTL 8paro o\["snrm. nou'l;,\o\{ mpocewe 11) Kn soi['
ACBYIY . MARTH s’kmn}le TAETHOREHHI . MARTHIO KIKE HRHEOTh mKO Bh cik He nﬁm}u
tipkmco e ﬂroﬁt}u. th sof HEARULECE FAKO Xp4BpH t‘T’O!Sl]IE u"u,nno\[w np'kc'rou
niﬁ'nm. KT A Auf!rnmu, OYARTS  KBWKOAh . pAVRYE fe th aran s sbusgin. ngho
E:t cAdBEIpE mj'rumro‘ BEEAA KHHAGHHAA FEMH . l;o\'[' okijse “ABIsBI mmo\fmro,uoy
WKO TOAWY  MORAKTH golka cadga. weeTh me H X8add  GifiHm EHHO\i‘ 1) u'm'e/m.
H th np'[;mi.uh Afoats . By ebuni whicoms. b seer TRaoH  Aaemn .

) By Ileuck. ecmucxb: cezzracsecnna. 6 Bp Ilewck. com: awyuesn
Haro. 7) Orybyenaaro croGrawm 5 Ileuck. cn. wbrs. 8) Bs Ileuck. emuckk:
He P‘*S"[Al'km'rh. %) Bp Tlevekows cm. sre mbero mcmopuemo: Gecth o %1
MpdsHnamz. 1) By Ilewer. emmekb: wro &o a-lspzl mia we whery Npdsi .
1) Ileuekiit ecmmcoxs Bo3CTANOBILETD TERCTD: 663X KHHFZ MRk, 12) Bp
Hewcr. cnmewh: ume. w) Bs Ileues. cmucih: we awsarn. 1) Br Iewcs.
emuerh: npnocanrre. 15) By Teuckods cmuckb: Brear sa.

Chludovov rukopis podla prepisu A. N. Popova z r. 1872.
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5.4 Trojicky rukopis (16. stor.) podl'a prepisu
Rajka Nahtigala z r. 1943

Posledny rukopis je netiplny, obsahuje len prvych 44 , versov” (bez
33.,,versa”). Pisany je in continuo. Je zo 16. storocia. Nasiel ho okolo roku
1899 A. I. Sobolevskij v zborniku Trojickej Sergijevovej lavry, pricom sa
nenachadzal na zaciatku Stvorevanjelia ako predchadzajace rukopisy.
Podla miesta nalezu sa nazyva Trojicky.*” Sobolevskij ho s niekolkymi
odlisnostami predovsetkym v interpunkcii a grafike vydal tri razy (1899,
1900 a 1910).4® Tento rukopis je odlisny od predchadzajucich, na rozdiel
od nich nie je v srbskej, ale v ruskej redakcii. Odlisny je ¢o do lexiky aj slo-
vosledu. Jeho nadpis znie Predslovije jevangelvskoje svetago Kirila (Predslov
evanjelia svétého Cyrila).

47 Porov. aj Habovstiakova — Kroslakova, c. d., s. 81.

48 Nahtigal v c. d. na s. 77 uvadza bibliografické tidaje Sobolevskij, A. in Trudy XI
Archeologiceskago sjezda v Kijeve. Zv. 11, 1899; in: Sbornik za narodni umotvorenija, na-
uka i kniznina. Kniga XVI — XVIL Sofija 1900, s. 323 a n.; in Materialy i izsledovanija
v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. Sbornik otdelenija ruskago jazyka i slovesnosti
Imperatorskoj Akademii Nauk. Zv. LXXXVIII, ¢. 3, s. 21 a n. Sanktpeterburg 1910.
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A. Ruska redakcija pesnitve Proglas

{rusko - cerkvenoslovanski tekst iz zbornika Trojicke Sergijeve lavre XVL stol.)

TIpEACASRHE EVANTEAARCKOE CRATAro Kupuaal

1 Ilpuradcs ecmb CEATOMOY EVAHPEAIR.
IdKo npopanH NPopekaH cOYTh NPEKAE,
XpHETOC MPAAETH CHEPATH HASKIKH,
CRET EO €CTR BCEMOY MHPOY CEMOY.

Ge cie cBWICTR ¢ B ceAMuIH BRK® ¢k,

o

Perola B0 onu: ca’knin npospATH,
FASYCH CAMILATA CAORO KHHXKHC,
Bora e oyE® MOSHATH AOCTOHTH.
Toro e AfAd CABILHTE, CAORENH BCH:

10 Adp Eo ecTh oTh Bora ce AdaunwH Toyhe,
Adpk BORHH €CTh AECHKIER UACTH,
Adpls HHKoAHRKE TaAked
Aovwams, Tkm ke npinmoyTs,
Marden, Mapks, doyra, IRAHHD

15 OVUAT B RECK HAPOAR TAATOAIHIE:
EAHKO OVEO CROHY® AOVINR KPAcoTOV
BHAHTK, AKEHTE OVEO PAAOEATH CA,
rPRYSBHOVIO KE TMOY OTAGKHTH,
HAH MHPA CEMO TMOY OTTHATH

20 H pAHCKOE KHTie orpkeTH
4 H3EKKATH o ornm ropoma.
GawnnnTe WK oTh CROErd oymd,

CAKIACTE OVED, CAORENCTIH MAPOAMH,
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Trojicky rukopis podl'a prepisu Rajka Nahtigala z r. 1943

5. Zachované odpisy Proglasu

CABIUHTE: CAOBY oTk Bora so npinag,

CAORY HE KOPpMAE Yeaog'kunckad AoV,

CAORO Ke KPRNA chpALE H oYMk,

cAoke ¢ oyse roToBk Lora neswaru.

ko gesw cBETA PAAOCTH HE BOYAETS,

oroy gHAAWLL Boxil TRAph Relo,
HE RHAHUMO Ee3 AknocTnl EnAo;
TAKO W AOVIIA RCIAKA EE3'h KHUTh,
He ca'kpAovue sakona Loxia,

(33. verza ni)

34KoHs paH Bokin @RAIOWLE.

Ki# B> cAOYYh FPpOMHAr® TOYTHAA
HE CARILA MOXKETh hora KomTH cA,
HOSAPH Ke UBRTA He oyydiouLe
Kake Koxia uiopoe pasoymkioTs,
OYCTA BS KO CAAAKO HE UYKKTH,
1AKO KAMENA TROPATh 4YeaoR'kKa;

NAYE Ke CErO AoVIld

BEAETR cA B ueaoRKukYw meprra.

Ge Ke Bce Mbl, EPATIE, CMBICAALLE,
TAArOAEM® BBl CEBRTH NOAORENK.

AMmilnb.

(Nahtigal ho rozdelil na verse).
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6. REKONSTRUKCIE

Starosloviensky text Proglasu, ktory je u nds najrozsirenejsi dnes, je re-
konstrukciou slovinského jazykovedca a slavistu Rajka Nahtigala v praci
Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesvitev (Rekonstrukcia
troch staroslovienskych pdvodnych basni) z roku 1943. Nahtigal zrekon-
Struoval Proglas v cyrilike, v ktorej st zapisané aj zachované rukopisy,
nie v hlaholike, v ktorej bol podla vSeobecne rozsirenej domnienky po-
vodne napisany. Abecedntt modlitbu rovnako ako Proglas sa usiloval
zrekonstruovat tak, aby mu vznikol 12-slabi¢ny vers s ceztirou po 5. ale-
bo 7. slabike, pri¢om ceztiru pravidelne vyznacuje. Nazd4val sa totiz, Ze
autorom obidvoch textov je pravdepodobne Konstanin Presbyter (nazy-
vany aj Preslavsky alebo Bulharsky).*” Opieral sa pri tom o mienku A. L.
Sobolevského, podla ktorého sa Abecedna modlitba aj Proglas vyznacuju
dvanastslabi¢nym verSom s ceztirou po 5. slabike a ktory ich autorstvo
prisudil Konstantinovi Preslavskému.*!?

Nahtigalova rekonstrukcia nie je jedind, pred nim text rekonstruovali
A.I Sobolevskij a E. Georgiev.*! A. 1. Sobolevskij sa Proglasu venoval viac
rdz, naposledy r. 1910, ked vydal aj svoju poslednt verziu jeho rekon-
strukcie.*> Sobolevského rekonstrukcia z r. 1910 ma 110 verSov vratane
slovka Aminv, pri¢om vratane lakan ¢iZe chybajtcich casti, ktoré Sobolev-
skij vybodkoval, by ich bolo 111 — Sobolevskij sa nazdaval, Ze medzi Na-
htigalovym 53. a 54. verSom chyba eSte jeden vers. Naopak, Nahtigalove
verse 90 — 92, Bukwvvi sije, ize bo priimetv / modrosto tomu Christosv glagoljetv
/1 duse vase bukvvami krépitv“*?® rekonstruuje iba ako dva verse ,, Bukvvv bo

si ize priimetv mudrostv (lakuna) / dusja krépitv Christos i glagoletv” **

49 Nahtigal, c. d., s. 89 — 93, porov. aj s. 148.

410 Porov. Sobolevskij, c. d., s. 18 — 19. Porov. aj Hauptova, c. d. 3, s. 335.

41 R. Nahtigal komentuje Sobolevského rekonstrukciu in: Nahtigal, c. d., s. 86 a 87 -89
a Georgievovu rekonstrukciu in: Nahtigal, c. d., s. 141 — 149. Sobolevskij sa pomylil
v ¢islovani versov, takze od 36. versa cisluje o ¢islicu mene;j.

42O Sobolevského rekonstrukcii uz bola re¢ v podkapitole 2.2.1 Domnely verSovy
systém.

413 Nahtigal, c. d., s. 96.

414 Sobolevskij, c. d., s. 26.
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6. Rekonstrukcie

Emil Georgiev preloZil Proglas do bulharciny r. 1938, takisto teda este
pred Nahtigalovou rekonstrukciou, pricom vychadzal zo srbskych ruko-
pisov, do ktorych na rozdiel od Nahtigala nevlozil 5. ver§ z Trojického
rukopisu a 53. zachovany polvers neoddelil ako samostatny vers. Jeho
preklad mé teda 108 verSov, pricom zaverecné Amen sa nepocita za sa-
mostatny vers.*”® Preklad Romana Jakobsona do angli¢tiny vznikol az po
Nahtigalovej rekonstrukcii r. 1954, ale obsahuje len 109 verSov.**

Prepisovatelia rukopisov zvacsa prepisuju domnelé verse do riadkov
podla interpunkcie (bodky) — cely textovy tisek aZ po bodku zapisuji do
jedného riadka. Tak je to napr. pri Nahtigalovom prepise Chilandarského
rukopisu. Neplati to vSak univerzalne. Napr. jednotlivé mena evanjelis-
tov st v Chludovovom rukopise oddelené bodkou , Matthei. Marko. Luka.
Ioanv.“7, ale Nahtigal ich nepovaZzuje za samostatné verSe: , Matvthei,
Marvko, Luka i loanv”.*® V prepise Chilandarského rukopisu ich — nelo-
gicky — spéja s predchadzajtcou vetou: ,se Ze jestv daro“*, ¢im mu vznikd
18-slabi¢ny vers, tplne odlisny od vSetkych ostatnych. Keby ich pritom
oddelil, vznikol by mu 6-slabi¢ny polvers a 12-slabi¢ny vers, aké v tomto
rukopise identifikuje v zna¢nom rozsahu.

Nahtigal vo svojej rekonstrukcii dlhsie textové tiseky niekedy rozde-
Iuje na dva verse, ako je to v jeho 12. a 13. versi , darv dusamv, nikolize

45 Vynechdvaja sa tu verse, ktoré R. Nahtigal vsunul do Chilandarského rukopisu.
GEORGIEYV, Emil: Dve proizvedenija na sv. Kirila, Sofia 1938. Porov. aj Vasica, 1996,
s. 144.

416 Ani tu sa zaverecné Amen nepocita ako samostatny vers. J. Vasica na s. 37 uva-

dza bibliograficky tidaj Jakobson, R.: St. Constantin’s Prologue to the Gospels. In:

St. Viadimir’s Quarterly, 1954, s. 19 — 23. Porov. ARTIMOVA, Zuzana: Proglas by

sa mali ucit uz deti na zakladnych skolach. Druha cast rozhovoru s basnikom V.

Turcanym. In: Katolicke noviny, ro¢. 27, 2011, 6. jal 2011. Dostupné aj online: http://

www katolickenoviny.sk/27-2011-proglas-by-sa-mali-ucit-uz-deti-na-zakladnych-

skolach/ [cit. 1. 3. 2015].

In: Popov, c. d., s. 12.

418 Nahtigal, c. d., s. 94. Text transliterujem dosledne mechanicky. Ako tu vidno, Na-
htigal vo svojej rekonstrukcii prebera tizus zo srbskych rukopisov, takze v mene
evanjelistu Mattisa pise obycajné ,t“ pred , th” (tak je to vo vSetkych troch srbskych
rukopisoch, porov. Nahtigal, c. d., s. 82; Sobolevskij, c. d., s. 20; Popov, c. d., s. 12).
V Trojickom rukopise nachadza sa tu ,t” a ,f” (porov. Nahtigal, c. d., s. 79), o je
typické pre rusku redakciu cirkevnej slovanciny. Eugen Pauliny transliteruje meno
evanjelistu Mattsa v Nahtigalovej rekonstrukcii vo forme Mathei, porov. Pauliny,
c.d., s 127.

49 Nahtigal, c. d., s. 82. Tento textovy fragment sa nachadza vo vsetkych srbskych
rukopisoch, ale Nahtigal ho zo svojej rekonstrukcie vynechal.
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tvléje, / dusamv témv, jeze i primotv”,*° v 31. a 32. versi , tako i dusa vvsjaka
bez bukvvv / ne svvédosti zakona Ze boZija”,*' v 35. a 36. versi , Kyj bo sluchwv,
gromonajego totona / ne slySe, Boga moZetv bojati se?”,*? v 41. a 42. versi
,Pace Ze sego dusa bezbukvvvna / javlajetv se vo clovécéchv mrovtva”,*> v 45.
a 46. versi ,iZe clovéky vusje otvloCitv / otv Zitija skotvska i pochoti”,** v 65.
a 66. versi , Ing Ze paky pritvCjo modro dzélo / da glagoljemv clovéci ljubeste
ce”*? (v Hilferdingovom rukopise je k nim bez interpunkcie priradeny aj
67. vers , chotese rasti BoZijemv rastomv“**), ktoré nie su v Hilferdingovom
ani Chludovovom rukopise rozdelené interpunkciou.*” Toto rozdelenie
je pochopitelné, kedze tieto tiseky st priblizne dvojnasobne dlhé oproti
ostatnym.

Nahtigal vSak do dvoch verSov rozdeluje aj tiseky, ktoré nemaju pri-
blizne dvojnasobnti dizku oproti ostatnym, napr. 73. a 74. vers jeho rekon-
Strukcie nie st v Hilferdingovom ani Chludovovom rukopise oddelené
interpunkciou. Po Nahtigalovom oddeleni je u neho 73. vers prili$ kratky
(v jeho rekonstrukcii ma 10 slabik, v Hilferdingovom rukopise 9 slabik,
v Chludovovom 6), a tak do svojej rekonstrukcie pridal tvar slovesa ho-
vorenia , resti”*® (riect, povedat),*” ktoré sa nenachadza v ziadnom z ru-
kopisov (nenachadza sa v srbskych rukopisoch a v Trojickom ho ani ne-
mozno ndjst, kedZe ten je iba fragmentom po Nahtigalov 44. vers — bez
33. versa; 45. vers predstavuje Amen).

Do svojej rekonstrukcie Nahtigal ako 53. ver§ zaradil vyraz ,sv
razumomv”, ktory sa nachadza iba v Hilferdingovom rukopise (v predloz-
ke zmenil makky jer na tvrdy: ,sv”). KedZe vers je prilis kratky, dost svoj-
volne k nemu pridal privlastok ,svoimv” a verbum dicendi , glagolati”.**
Zamenami a verbami dicendi Nahtigal do textu vklada sémanticky malo
zatazené vyrazy, ktoré maju iba ta funkciu, aby vers natiahli do nim pre-
ferovaného dvanastslabi¢nika.

40 Nahtigal, c. d., s. 93 — 94.

Tamze, s. 94.

Tamze.

43 Tamze.

424 TamzZe, s. 94 — 95.

5 Tamze, s. 95.

46 Sobolevskij, c. d., s. 20.

47 Chilandarsky a Trojicky rukopis mam v Nahtigalovom prepise do verSov. Porov.
podkapitoly 5.1 a 5.4.

48 Nahtigal, c. d., s. 95.

49 Porov. Staroslavjanskij slovar’, s. 581.

40 Nabhtigal, c. d., s. 95.

422
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6. Rekonstrukcie

Rovnako do 91. verSa Nahtigal pridal ukazovacie zdmeno ,tomu”,
ktoré sa nenachadza v ziadnom rukopise: ,modrostv tomu Christosv
glagoljetv ! (,midrost tomu Kristus hovori”). VloZenim zdmena v dative
vyraz miidrost jednoznacne uviedol do pozicie syntaktického predmetu.
Bez neho by sa tu dalo uvazovat aj o zosobnenej Mudrosti, ako preklada
J. Vasica: ,Nebot kdo pfijmou knihy ty —/ Moudrost Kristus v nich mluvi” **

Do 92. verSa Nahtigal zase pridal vyraz ,bukvvami”, nenachadzaju-
ci sa v rukopisoch: ,i duse vase bukvvami krépitv” (,a duse vase pismenami
posiliiuje”), ktory do tohto verSa vyznamovo zasahuje natol'ko radikélne,
Ze viacerych slovenskych interpretov pomylil — v Proglase videli oslavu
slova a kniZznej kultiry (namiesto Bozskej osoby Slova, po grécky Logos),
pricom Proglas tematizuje ,knigy gospodnije”*® (,knihy Pdnove/Hospodino-
ve”) ¢ize biblické knihy, evanjelia, pre ktoré je predslovom. Pre ¢o najdo-
konalejsie zachovanie dvanastslabi¢nika Nahtigal okrem toho do svojej
rekonstrukcie priddva rozmanité jednoslabi¢né vyrazy, nenachddzajtice
sa v rukopisoch, najma ,ze”, ,bo”, spojku ,,i”, predponu ,pri-“.

Neprekvapuje, Ze jednotlivé rukopisy sa odliSuju v rozdeleni na tex-
tové useky podla interpunkcie. Nahtigal si vyberd tak, aby bolo mozné
zachovat dvanastslabic¢nik.

Nahtigalova rekonstrukcia bola aj v slovenskom prostredi publiko-
vana viac rdz. Transliterovanu ju publikoval E. Pauliny r. 1964 v diele
Slovesnost a kultirny jazyk Velkej Moravy na s. 127 — 130. J. Stanislav sice
prekladal z Chilandarského rukopisu, ale ked mal uverejnit povodny
text, neuverejnil text rukopisu, ale tiez Nahtigalovu rekonstrukciu. Bolo
to r. 1967 v diele Dejiny slovenského jazyka IIl. Texty na s. 447 — 450. Vydali
ju aj autorky K. Habovstiakova a E. Kroslakova r. 1993, prebastiovatel
J. Zambor r. 2013 a dal$i. Pravda, niekedy sa o nej nespravne referuje
aj ako o staroslovienskom origindli (napr. J. Zambor).*** Publikujeme tu
povodny text Nahtigalovej rekonstrukcie z r. 1943.

#1 Nahtigal, c. d., s. 96.

432 Vasica, 1996, s. 142.

43 Chilandarsky rukopis in Nahtigal, c. d., s. 85, Hilferdingov in Sobolevskij, c. d.,
s. 21, Chludovov in Popov, c. d., s. 13.

#4 Napr. c. d., s. 27.
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Rekonstrukcija pesnitve Proglas k sv. evangeliju

1 Ilporaden ecmn |/ cBATOY eRAH(W)REAHIO:
Tike npopou / NPopeKAH CRTH NPEKAE,
XpHeTh rpAAETR / CBERPATR HASKKS,
GERT® B9 0T / RhCEMOY MHPOY CEMOY,

5 Gt ChEBCTH ¢A [ B CEAMBIH BRKB ch.
Phwa 5o onH: / cakndd nposSkpAT,
Taoyen cAWWATS / CAOR® BOYKKERHOE.
Fora Ke OyEd / NOBHATH AOCTOHT.
Tore ke paan / cawwnTe, caogkne, (cH):

10 Adpm B ecTh / oT'h 60T Ch AAH'K,
AAph BOKHH / €Tk AECHKIA UACTH,
Adpws Aovinams, / HHKCAHKEe ThakiA,
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Aovimams Thmyw, / WKe H NPLMERT K.
Mar(s)oem, Map(w)ke, / Aoyka v lwann
OVuATH Bsch / HAPOA® TAATOAERLITE
€aHro Bo cBoOHYh // Aoviun aknoTai
RUAHT'R, AKBHTE B0 // PAAORATH CA,
FpkyorhHXR Ke / ThMF oThIwHATH

H mupa cero / Thatkh 0THAGKHTH

H pauckoe / xxuTHe (npn)orpkeTn

H wssk®KaTu / OTH oruu ropRwTA.
GaminTe HRINE / 0Th CROEFY OyMa,
GABIHTE CAOR'EHKCK® // HAPOAL EBheh,
GABHUHTE CAORO, / OT'h EOrd NPHLAE,
GAoRO Ke RPBMA / YAOBEUBCKBIA AOVIIA,
Gaogs Ke KpRnA / (W) cPRABILE H Y M,
GAORO ¢¢ FOTORIKA // EOra NOSHATH,
Tiko secBRETA / PAAOCTR NE BRAETH
OROY RHAAWTI / BOXKHER TRAPK RhCHE,
Hw ghce HU Akno nu // BHAHMO €T,
Take 0 Aoywa / BheKKA EE3 BOVKWE,
He cwekaminmTu / sakona (ke) soxnuk,
34aKoHA KhHHXKbHA // H AOVYOBKHA,
3akona pan / soXuH keakuwinTa.

KuH B cAoyX®, / FpOMBHAErS THRThHA
He canlina, Bora / MOKeTs BORTH cA?
HosApH e narkwl, / ugkTa He RYawkinr,
Kake somue / uwpo pasoymkere?
OVera e, kKe / CAAABKA HE YIOERT™,
Tike kamkuna / TRopATH (Ke) vaorkka.
ITaue ke cero / AoviA BeSBOYKBRhHA
TrakeTs ca / Bh uaorEykY® MphTRA.
Gt Ke BhCE M'bl, EPATHE, ChMBICAALITE
Faarodems ¢srkTw // N0AOBALRLITS,

Lke yaorkrw / BRCEA OTBARUHT
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OTw KHTHE / CKOThCRA H MOYOTH,

A4 He HMARWTE / oYM HEPASOYMhH,
Toy:RAEME FASKIKOMK // CABIUAWTE casBo
Tiko mkAbHA S3ROHA // TAdCh CABILIMTE.
Ge o cRATHIH / TldRhAR OVUA peue:
MoanTRXA cROER / Bw3SAd npkKAe Boroy,
TiKO YoWTHR cAoRech // NATK HIAPEWTH,
Gu pasoymoms / (CBOHMK TAAroAATH),

A H Bwce EpaTHIA // pasoymKeRT,

Heke ThMXR cAoBecs // HepASOyMuH'k.
Kuwn 8o uaoBkkns ne // pasoymEer,
Buid He npuAOKHT® // NPUTHRUA MARAPH,
GugasatmiuTA / seckAnW NPARW HAMW?
Tike B Thak / NABTBY® HACTOHT,
Bukct ThAAWTH, nave ruok rHORAIITH,
€raa cROErd / EPAIIKHA HE HMAT™.,

Tako Aovina Buckra // onapaeTnw

Kusun, goRuk / HE HMAILTH KHROTA,
€rad cacrece / soRpnk He cawimuTh,

Hux e nakwl /| npUTHRUER MRAPFR Skao
A4 TAarodems YaoRkUH AKBAWITE cA,
XOTAWTE PpACTH |/ BOXKHEMB PACTOMK.
Bwre B0 REpW cetmn // He BReTH npagw P
Tike ckmenn / napdamkuTi Ha HHRk,

Tako Ha cpsAbunxs // uAe&'kthukx'h,
AwRAK BOKHH / BOVKBE® ToksoyERWTE,
Ad BR3APACTETH / NAOA® BOKHH NAYE.
KbTo MoXeTh / NpuTHUA Euckd (peuTh),
OBAHUALRIITA / BEc K'WHHMW EASHIKI,

B raack enmmicannk // He raaroammunTe.
Hu, awre oymkers // W3BIKW BheHA,

M OKETH chKRASATH // HEMOIWTH cHY'S.

OBaue cROWR / NPUTRULR Ad NPHCTABAER,
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85

95

100

110

Munorn oymnu / B maak phun Kaxka
Hasu Eo RhcH / BEC KBHHMB IASHILH
BpdaTH cA He mormiuTe // ges opxknk
G DNPOTHEKHHKOME // AOVUIL HAWIHKK
I'oTorH MXKW / Ehusiwiea B8R nakow.
Hike 8o Bpara, / IASHIUH, HE AEHTE,
Bpatu ®e ca cn wumn // muicaawTe skao,
OTRpr3KTE NPH/ACKBHY OYMOY ARBPH,
OpxikHe npu/unwie TRPWAS NI,

GRe ROVERTR / KBHHIBI FOCNOARHIA,
T'adg® Thpmwre / HenpuksHH Eeanmu,
BoyKuEH cHIA, / HKE BO NPHLMETR,
MrppocTh (Tomoy) / XpHeToch radroAETH
H aAoviua gawa / (soyKuBamH) rpknuT,
flnocToal Ke / cw npopoknl Bac(kmn).
Hike 60 cHXB [ CAORECA FAArOAERUITE
IoAosuUH ERARTH // BpATa OYBHTH
HoskA® npunocawTe // Kn Boroy A0EPXH,
MawTo BRRAWTE /| ThAIA FHOEBRHLIER
llanTy, emke / KugoTs ko Eh cunk
He napammwre, / kpknuke ke cTomiuTe,
Eu soroy kednwie ca // kro ypasnpH,
GrowwTe o AtcHFRER // Boxuk npkeroaa,
Graa orHsmb / CRAHTS HASKIKOMA,
Parovenime ca / ch ad(b)neanl Bk BRKWI,
IipHeno cAdRAWITE / BOMr'h MHAOCTHERIH
Kuunkusnamu / gucerpa (ke) mhennmu
Boroy nowmiuTe / uAoREK®I MHAOYHRUITI.
Tomoy nopcsaeTh // BRhekKa cadga,
UncTh H XBAA4, / BOXKHH CHINOY, BWINF
Gw oTRUEME / H CEATHIHME AOYYOMK
Bw ghkkni Rk&kB / 0TH BhceiA TRAPH.
AMHHS.
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Nahtigal vo svojej rekonstrukcii vychadza z rekonstrukcie Alexeja
Ivanovica Sobolevského. Uvadzame tu Sobolevského rekonstrukciu, kto-
ru publikoval v prispevku Drevnija cerkovno-slavianskija stichotvorenija IX
— X vekov v zborniku Materialy i izsledovanija v oblasti slavjanskoj filologii
i archeologii. Shornik otdelenija ruskago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Aka-
demii Nauk. Zv. LXXXVIIL, ktory vySiel v Petrohrade r. 1910.

B. «Ilpowacs» 63 soscmanosaerroms ¢udmn ).

*[Iporaach €cT’h CBATY €BAHTEINIO:
*HAro npoponu npopekan cyTs npkmie,
*X pHCTOC I'PAJETD A3BIKA CHOLPATH?),
*CpbTb 60 eCTH BhCEMY MADY CeMy.

5. Ce cHObICTBCS BB CeAMBI BEKD Cb.
*Ptma 60 omm: cxbumm npo3bPATH,
Iaycan ¢10BO CIBITATH GYKBBBLHO.
Bora e y60 mosHaTH AOCTOATE®),
Toro me pbaa cipimare, cioskue, cut):

10. Japs 60 ecrs orb Bora cb paws®),
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20.
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30.

6. Rekonstrukcie

Napp Boman—7IeCHbIa 9acTH €CTh ),
*lapdb KyWaMmb, HAKOAMKE Thabs,
*Iymams TEMD, AKe IPHEMYTH 1 2).
*Marteen, Mapko, Jyka n Ioans
*YgaTh BbCh HAPOLD TIATOIOMIE.
«Baako y6o. .. .. et
Jwbute y6o ....... SN
I'pbx0BBHY K€ TbMY OTBJIOKATH

*I1 mEpa cero Thaw OTHI'HHATH

U pamckoe :xmtie o6pkern ®)

*VI u36hmaTn 0Th OrHA TOPYLIAy.
Cibimare *) HBIHE OTH cBOEro yma,

*Capimare y6o, crosbubcTE Haponun®),
*CapimaTe c10Bo, oTH Bora 60 upuge,
CiaoBo Re KpBbMA wa0BEUbCKBIA Jymms,
CiaoBo ke Kphna cpuasne (e) m yms ),
CaoBo ce y6o rotopn’) Bora 3marn®).

*Axo Ge-cbra pagocTs He GyLeTD,

*Oxy pmjamio boxnwo TBaph BbLCIO, -
Hp 6e3 aEnoTel BeCe BAEMO ecTd ®),

Taro m Ayma BbCAKa 6€3 GYKBBE,
He cweebaymn 3akona Boxns,
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3akoHa KBUEKBHA W AymeBbHA '),

*3akona pam boxAE ABIAKOIA.

*Kp 60 CIyXh, POMLHATO TYyTHHA

He capims, bora Momers 60ATHACA?

*Hosapw me naxel, nsbra ne yxawoumd,

*Karko Bomxne iogo pasymbera?

*Yera 60, fKe CIaJBKA HE MIOITD,

Axo xambra TBOPATH YAoBLKa %),

40. *IJage me cero Jyma 6e36yKbBhHA®)
*Ipagernesa 8 wI0BEnExs MpBTBat).
Ce xe BbCe Mbl, 6paTde, CHMbICIAILE,
*['1aroJems Bbl ¢hbBETH NOA0GHHD °),
*Nxe 910BEKbI BbCA OTHIYIATD

45, *OTb RATAS CKOTHCKA H NOXOTH:
Jla Be umyme yMb HEpa3yMbHD °),
Ty®IeMb CI0BO CIPILAIILE A3BIKOMb,
*{Iko mbAbHA 3BOHA I'JACH CIBHIATE.
*Ce 60 carsin [laBpas yda peue:

50. *«MouamrBy cBOol0 Bory BB3jarw npbxze,
Axo croBech NATH H3IPEMA XOILIO,

ChbpasyMOMb .. ....ooevvunnnneannn

35
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Jla u npound BeCH pasymEioTT,
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55. Heme cioBech ThMY HEpa3yMbHB» ').
Kbz 60 wa0oBlKb He pasymbers ?),
Kbz npaTbud HE OPAIOKATDL MYApHI,
#(prazatoma 6ecBAbl IPaBbl HAMB?
*Jko 60 ThAA NABTHXH BACTORTD,

60. Bece Thagmu, nade rEod THOAILM,
*Eraa ¢cBoero 0pauibHa He NMATD;
*Tako BbCAKA Ay ONAJAECTD
*vasen, Boxnsa He AMYIOA KUBOTA,
*Eraa cropece Bomkas ne CIbIUNTS.

65. */ry e nakel nparTpao MyApy 3bio
*la raaroiems, wiobom, Joéamecsd,
*XoTtame pacrn Boxmemp pacToms.
*KbTo 60 BbpbI ceda He BECTH NpPaBb1?
sIko chmenn najarouro wa HuBE,

70. Ha cpnapumxs Tako wiosbuscntxs ®),
Tph6yromuxs 1pEIa Bomun 6yKsBb 4),
Ja BB3IpacreTs naojh bomnn mave.
K+pT10 MOXeTD DpPATHUA BBCA. ..°),
*(O6.ap3atoma 6e3 KbHAI'D A3BIKGI ),

75. Bv cembicasBl raachk me raaroasoma’),
Hn, ame Bbca A3b1KbI yMEeTs,
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MoskeTs CHX'b CHKA3aTH HEMOIUb.
*()6aye CcBOIO NPATHYI 1a OPHCTABIIO,
MerOrs YMBH BBb Maxb phun kama,—
80. Hasn 60') Becr 6e3 KbHAT'D A36INM,
Be3 opy:ksa 6paTncs Be moryine *)
Jymp HaMEX'B b NPOTHBLHAKOMbD,
[otosm mMyks! BhupHBIA BB NIGHE.
W:xe 6o Bpara, A3sl0H, He J06HTe ®),
85. Bparr ®e ca ¢b HEMb Mblcaame 3kao,
OrpBpb3bTe DpUABIKEHO YMYy ABBPH %),
Opysxme nmpuEMbINE TBPBAO HBIHA®),
*m®e KyloTh KBHATHI ['ocnoabes,
*'1aBy TepyInA HENPHA3HE BEJbMH.
90. ByksB® 60 cH mRe OPEAMETH MYAPOCTH ©). ..
Nymsa xpbunrs Xpreroc @ raarorers’),
Anocroan e ¢'b IPOPOKL! BhehMHE. . .
Wzme cioBeca caxp raaroiionied
Bpara y6mtn nopo6pHm 6ynyﬁ‘1,,
ITo6%ay 106py npmHocame kb Bory 8),
*[IrpTE 6Gmalne Thid CHOEBBHBIA,
IlxpTH, eame MABOTH AKO BB CHHE ),
*He najaiome, KpEnbKo e crosme,
*Ks Bory asibmeca ako Xpalhpw,

95
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100. *Croame ozecnyio Bomma croia,
*Frja oOrgbMb CYIATH A3bIKOMb,
#Pajyomecs ¢b aHrels! Bh BEKBI,
IIpncao CaaBAIE Bora mmaoctrBaro
Bochraa KBHEIEGHBIAME TECHbME '),

105. *Bory nowomie I0BLKbI MEAYOIIIO.
Tomy BbCsKa M0106a€TH CIaBa”),
Ypcrbs Re 1 XBada BOMKEA BHCHIAA )
C1 Otbupmb 1 CeaTeimb JyxoMs
Bb BEkb! BEKD OTB BbCesA TBapH %).

Awmnns.
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7. PREKLADY A PREBASNENIA
DO SUCASNE] SLOVENCINY A CESTINY

7.1 Preklad Jana Stanislava

Jan Stanislav publikoval svoj preklad Proglasu r. 1967 v knihe De-
jiny slovenského jazyka 11I. Texty. OdliSnost prekladu Jéna Stanislava od
ostatnych slovenskych prekladov tkvie v tom, Ze ]. Stanislav nevycha-
dzal z Nahtigalovej rekonstrukcie, ale z Chilandarského rukopisu, ako
to vidiet aj z prvého, autoreferencného versa s existencidlnym slovesom
v 3. osobe: ,Toto je privet k svitému evanjeliu” na rozdiel od ostatnych
slovenskych prekladov, ale aj z toho, Ze v Stanislavovom preklade sa
neuvadza Nahtigalov 5. vers: (v preklade V. Turéanyho) ,To v nasom
siedmom tisicroci stalo sa.” Tento ver§ ma povod v Trojickom rukopise;
jeho osobitostou je, Ze text Proglasu ¢asovo ukotvuje. Bez neho ma text
z hladiska ¢asu univerzalnu, nelimitovanu platnost. V preklade J. Stani-
slava sa takisto neuvadza ani Nahtigalov 53. vers: , Sv razumomuv svoimo
glagolati”,** ktorého prvu cast ,sv razumomv” Nahtigal prevzal z Hil-
ferdingovho rukopisu** a druht doplnil sdm bez ohladu na rukopisy.
Na rozdiel od Nahtigala preklad Jana Stanislava zase obsahuje spoje-
nie ,Toto je dar”,*” ktoré sa nachadza vo vSetkych srbskych rukopisoch.
Skutoc¢nost, Ze Jan Stanislav nevychaddzal z Nahtigalovej rekonstrukcie,
ale z Chilandarského rukopisu, je vSak zrejma aj z konkrétnych prekla-
datel'skych rieSeni, napr. , Boha budii poznat, ako sa svedc¢i”“*® (v Chilan-
darskom rukopise , Boga poznajutv jako dostoitv”),*® ktoré v Nahtigalo-
vej rekonstrukcii podla Trojického rukopisu znie , Boga Ze ubo poznati
dostoitv“*® — ,lebo Boha sa sved(i poznat™. Preklad Jana Stanislava sa od
ostatnych prekladov Proglasu do slovenciny odlisuje aj v tom, Ze sa za-
¢ina in continuo (aZ po 6smy vers$ podla ratania inych prekladatelov do

4% Nahtigal, c. d., s. 83.

4%V predlozke zmenil mékky jer (sb) na tvrdy (ss).
%7 Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 111. Texty, s. 105.
4% Tamze.

49 In: Nahtigal, c. d., s. 81.

40 Nahtigal, c. d., s. 93.
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slovendiny) a az potom sa zapisuje vo verSoch, zacinajuc tymto: , Preto
uslyste Slovieni vsetci...“**!

7.2 Ostatné preklady a prebasnenia do slovenciny

Tieto preklady spéja fakt, Ze vychadzaju z rekonstrukcie Rajka Nahti-
gala. Eugen Pauliny jej transliterdciu publikoval r. 1964 v knihe Slovesnost
a kultiirny jazyk Velkej Moravy. KedZe Nahtigal bol presvedceny, Ze ide
o bésen s dvanastslabi¢nym verSom, E. Pauliny ju prelozil do slovenciny
a dal prebésnit Viliamovi Tur¢anymu. Toto sylabotonické dvanastslabic-
né prebasnenie s jambickou tendenciou uverejnil na s. 130 — 133 hned za
rekonstrukciou. Pravda, V. Turédny v tomto najznamejSom preklade do
slovenciny v priebehu ¢ias spravideliioval dvanastslabicnik, ale robil aj
iné vylepSenia. Poslednu verziu z r. 2011 publikoval v antologii Proglas.
Preklady a bdsnické interpretdcie.

V tejto antologii publikoval svoju paralelu Proglasu aj L. Feldek. Ako
sme uz uviedli v podkapitole 2.2.1 Domnely verSovy systém, hoci sa naz-
daval, Ze Proglas v origindli bol sylabicky, jeho paralela — alebo ako ju on
sdm nazyva parafrdza — Proglasu je sylabotonicka. Takisto bol presvedce-
ny, Ze originalny text je dvandstslabi¢nik, ale v jeho parafraze sa striedaju
patstopové akatalektické (desatslabi¢né) a patstopové hyperkatalektické
(jedenastslabi¢né) jambické verse. Odovodiiuje to zanikom jerov: , Hoci
mam rad vsetky druhy dvandstslabicného versa a sdm ich prileZitostne
pouzivam, tentoraz som pocitil, Ze vers sa dvanastich slabik nedoZadu-
je. Konstantin este pouzival dva jery, tie casom zanikli, a iste aj so zani-
kom jerov akosi suvisi, Ze vers, ktory som pouzil, si vystacil s desiatimi
slabikami.”*? Jeho parafrdza sa nepridrziava stichického origindlu, ale je
stroficka — obsahuje 5-verSové strofy — a takisto je rymovana: treti a pia-
ty a druhy a Stvrty versS st viazané striedavym rymom, nepéarne verse
zenskym a parne muzskym. Jeho strofa ma teda schému 10a, 11B, 10c,
11B a 10c. Rozhodnutie pre rym uvadza ako emocionalne, iracionalne,
ale zaroven sa ho usiluje racionalizovat tym, Ze ide o spojenie pisomnej
a ustnej slovesnosti, pricom existenciu rymovanej [udovej slovesnosti vo
velkomoravskych ¢asoch dokazuje mytologickym spdsobom: ,To je ten
ddévod, preco som dostal chuf prelozit Proglas rymovane, a tak sticasne

#“1 - Stanislav, Dejiny slovenského jazyka III. Texty, s. 105.
4“2 Porov. Feldek: Preco rymovany Proglas? Dostupné online: http://www.casopis-
tvorba.sk/t103a_text.htm [cit. 5. 12. 2016].
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vzdat poctu obom velkomoravskym slovesnostiam, pisomnej aj tstnej...”,
(Konstantin a Metod) ,museli zistit, Ze prichddzaju dat pismo a spisovnu
re¢ narodu, ktory si to mimoriadne zaslazi, pretoZe je to narod nielen so
Siroko-daleko najvacsim rozpravkovym bohatstvom, ale aj narod Siroko-
daleko najspevavejsi. A hadam si len nebudeme mysliet, Ze nasi staroslo-
vienski predkovia spievali vo voInom versi? Kde bola pieseni, tam urcite
bol aj rym.”* DodrZiavanie tychto formalnych charakteristik si vyZziadalo
obsahové textové zmeny, preto aj L. Feldek nazyva svoje prebasnenie len
parafrazou.

Najmlad$im prebasnenim do slovenciny je prebasnenie J. Zambora,
ktoré publikoval r. 2013 spolu s transliteraciou Nahtigalovej rekonstruk-
cie a rozsiahlou interpretaciou textu v stadii O Proglase a jeho bdsnickijch
prekladoch. Rozoberd niektoré konkrétne prekladatel'ské rieSenia V. Turca-
nyho, pri¢om jeho prekladu pripisuje ,, parnasizujiicu historizdciu“: ,dojeho
prekladovej poetiky ¢i jazyka, pre ktoré je na lexikalnej a v mensSej miere
aj na syntakticko-slovoslednej rovine charakteristickd istd parnasizujica
historizacia”.*** Pri konkrétnych rieSeniach sa odvoldva na povodny text,
napr. ,Podla nasej mienky by sme sa mali vratit k podobe zodpovedajt-
cej povodine zachovanej v cyrilike.”** Jeho analyza a interpretacia sa sice
tvaria ako konstatovania o stredovekom Proglase, v skutoc¢nosti vSak ne-
interpretoval povodné dielo ani jeho ¢asovo blizky odpis, ale analyzoval
a prelozil Nahtigalovu rekonstrukciu, teda text z 20. storocia, upravenu
a prisposobent podobu originalu. Namiesto odpisov pdvodného stre-
dovekého textu sa venuje verzologickému rozboru Turédnyho prekladu
a popri tom aj Nahtigalovej rekonstrukcie, ktorti nazyva , origindl” (s. 27).
Z nej sa vSak nedaju vyvodzovat zavery o verSovom systéme Proglasu,
ale len to, do akej miery sa Nahtigalovi podarilo naplnit jeho zdmer (zre-
konstruovat text do dvanastslabic¢nika).

J. Zambor povazuje original Proglasu za sylabicky: ,V sylabickom ori-
gindli Proglasu ma polverSova prestavka vyraznejsiu rytmicka funkciu
ako v sylabotonickom preklade V. Turé¢anyho.“*¢ Konstatovanie o syla-
bickosti mu nebrani v tom, Ze jeho prebdsnenie nie je sylabické, ale je sy-
labotonické, s jambickou tendenciou a pravidelnym dvanastslabi¢nikom,
hoci sdm konstatuje ist ,,uvolnenost” v jambickom metrickom pddory-
se: ,Proti Tur¢anyho doslednej sylabotonizacii vSak mozno postavit istt

4“3 Tamze.

“ C.d.s. 17.
“ C.d.s. 18.
4“6 Tamze, s. 27.
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neStandardnt tonickt uvolnenost v ramci polverSov, osobitne prvého
polversa, ako signalu sylabickosti predlohy. Ntuka sa aj vacsia, hoci Stan-
dardna rytmickad variabilita klauzal.“*’ J. Zambor takyto postup obhajuje,
odvolavajtic sa na to, Ze je ,,v intenciach (...) slovenskej tradicie prekladat
sylabicky vers umelej poézie sylabotonicky”.*

7.3 Preklady a prebasnenia do cestiny

R. 1966 vydal svoj preklad aj c¢esky slavista Josef VaSica v knihe Lite-
rdrni pamdtky epochy velkomoravské (s. 103 — 106). Prekladal z Nahtigalovej
rekonstrukcie, no spomedzi vSetkych prekladatelov do sloveciny a cesti-
ny ju prelozil vyznamovo najvernejsie. Nahtigalovu rekonstrukciu totiz
sylabicky neprebdsniuje, vers nenatahuje na dvanastslabi¢nik.

Dalgi preklad do Cestiny vydal r. 2006 historik Martin Kuéera, ktory
prebasnoval podla verzie V. Tur¢anyho s prihliadnutim na Nahtigalovu
rekonstrukciu v Paulinyho transliterdcii: , Do ¢estiny pfebasnil doc. PhDr.
Martin Kucera, CSc., podle rekonstrukce staroslovénského origindlu pro-
fesora PhDr. Eugena Paulinyho, DrSc., v tipravé PhDr. Viliama Tur¢any-
ho, DrSc.”4#

4“7 TamzZe, s. 28.
“8  TamzZe, s. 26.
“ o C.d., s 3.
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O literature star$ich obdobi nezriedka panuje nazor, Ze v nej je uz vset-
ko jasné a uzavreté a bez moZznosti objavit nieo nové. Chronicky zndme
poznatky o nej sa uz nepreveruju, ale mechanicky sa preberaju ako axi-
6my. Na priklade Proglasu mozno ukazat, Ze aj s textami, o ktorych je
zdanlivo vSetko jasné a definitivne uzavreté, to mdze byt v skutocnosti
ovela komplikovanejsie a celkom ina¢, ako sa tradovalo.

V prvom versi Proglasu by existencidlne sloveso podla najstarSieho
rukopisu, ale aj podla textovej tradicie malo byt v 3. osobe. Pri preklade
do slovenciny by to spdsobilo problémy — preklad by nemohol zachovat
povodny slovosled, a tak by stratil p6vodny incipit Proglas. Doterajsi pre-
basrniovatelia sa vSak touto zmenou netrapili a z incipitu vytvorili nazov.
Jan Stanislav prekladal z Chilandarského rukopisu, ostatni prebastiovate-
lia do sticasnej slovenciny vychadzali z Nahtigalovej rekonstrukcie, preto
sa ich preklady odlisuju. Povodny nazov tohto diela znie Blazeného ucitela
ndsho Konstantina Filozofa slovo, iba v Trojickom rukopise je tento nazov
nahradeny ndzvom Predslovije jevangelvskoje svetago Kirila, kedZe v iom sa
text nenachddza na zaciatku Stvorevanjelia, a tak z jeho umiestnenia nie je
zrejmé, akému dielu je prolégom.

Na Slovensku sa Proglas v stlade s tradiciou od A. I. Sobolevského po-
vazuje za bédseni, mytizujlico sa oznacuje dokonca za , velbasen” s ,,velko-
paronomaéziami”. Pritom vSak nevladne zhoda o metre a pocte verSov
domnelej velbasne. Nejde o jambicky trimeter, kedZe v staroslovienci-
ne sa nedala pouzit ¢asomiera, lebo kvantita v nej nemala fonologicku
platnost. O staroslovienskom systéme prizvukov sa toho vela nevie a ani
Nahtigalova rekonstrukcia prizvukov Proglasu nevykazuje metricku pra-
videlnost. Jednotlivé , verse” alebo kéla st heterosylabické, ale vyznacuju
sa pribliznym sylabickym rozmerom — pri takychto textoch dnes nie je
zrejmé, ¢i ich povazovat za poéziu alebo prozu. Charakterizovat poc¢tom
verSov stredoveky text zapisany in continuo je principidlne nezmyselné.
Pocet verSov zavisi od rekonstrukcie.

Z hladiska Zanru je Proglas prozaicky utvar, a to prave preto, Ze ob-
sahuje mnohé rec¢nicke prvky, lahko zamienané za basnické. Hoci rovna-
ko ako cirkevna hymnografia vychadza z manieristickej prozy azijského
Stylu, nejde ani o hymnus. Nie je urceny na spev, ale na citanie, pripad-
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ne v zacleneni do bohosluZzobného ramca na kantilaciu. M4 teologicku
povahu, obsahuje reflexie o preklade textu a jeho hlavnym, bezprostred-
nym cielom je ubezpecenie o autentickosti textu, vzdialenejsim cirkevné
schvélenie a pouzivanie v bohosluzbach.

Pokusy vysvetlovat velkomoravsky Proglas ako basen a zaroven pro-
l6g (tedria J. Zambora), in§pirované z dramatiky, v ktorej prolég mdze
byt zaroven béstiou, obera o silu t4 skuto¢nost, Ze v danom pripade ide
nesporne o text ndbozenskej oblasti. Vyzaduje si teda teologickt analyzu.
Vo svetovej literattre jestvuje mnoho prolégov (ale aj viac staroslovien-
skych prolégov), ktoré sa podla obsahu a zamerania rozdeluju do troch
skupin. Starosloviensky Proglas patri do skupiny prekladatel'skych pro-
légov, ktoré st vo svojej podstate Zanrami vecnej literatiiry administrativ-
no-pravneho razu, ¢o sa nevylucuje s ich vzneSenou styliza¢nou dikciou.
Z ucelovej stranky su to deklarativne texty, zabezpecujtice autentickost
tak pre schvalovatela, ako aj pre pouzivatela tych textov, ktoré uvadza-
ju. Prirodzene, Ze moment cirkevného schvalenia, ktoré sa dialo prijatim
textov do ruk hierarchu a poloZenim na oltar, bol sldvnostnym, ¢omu
zodpoveda aj slavnostnost textu (pocetné figtiry, najma anafory, re¢nicka
harmoénia slohu). Samo polozenie dajakého bohosluZobného predmetu
na oltar je vo vychodnej cirkvi vyznamny liturgicky tikon. Tento tikon sa
niekedy nazyva prenesenie mosci (ostatkov, relikvii), a to v pripade, ked
ide o svatorecenie dajakej osoby, pri ktorom sa jej relikvie vyzdvihnti na
oltar. Na oltar (v pravoslavi prestol, trapéza) sa slavnostne ukladaju pre-
dovsSetkym svaté dary (chlieb a vino), ale aj evanjelidr (Kristus pritomny
v slove). Aby sa takéto vyzdvihnutie mohlo staf aj s novo preloZzenym
evanjelidrom, musel byt pisomne odobreny tak prekladatel, ¢i totiz orto-
doxne, spravne veri, ako aj vysledok jeho prekladatelskej prace. Prirodze-
ne, uvedené fakty nebrania prebasnit takyto text v duchu sticasného pisa-
nia poézie. Treba vSak rozliSovat starosloviensky velkomoravsky Proglas
a moderné prebasnené verzie.

V tejto praci o velkomoravskom Proglase sa zivot Konstantinovho
stredovekého textu ukazuje v celom jeho staro¢nom kontexte, ¢o vysme-
ruva k odkrytiu jeho prapdvodnej semidzy. Z nej vyplyva aj jeho Zanrova
charakteristika. Dochadzame k zaveru, Ze nejde o intencionalnu basen,
ako sa to podava vo vacSine jeho charakteristik, ale ide o tradi¢ny pred-
slov prekladatela Styroch kanonickych evanjelii, ktory ma za ciel presa-
dit biblicky text do bohosluZobného Zivota novovznikajicej slovanskej
miestnej cirkvi na Velkej Morave.

Z tejto stranky ma text administrativno-pravnu povahu, ale zaroven
je ladeny slavnostne ako recnicky utvar, ktory mal byt predneseny najprv
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pred vysokou cirkevnou autoritou v bohosluzobnom priestore, ale azda
aj pred panovnikom a jeho suitou na misijnom tzemi pri prileZitosti pri-
vitacieho obradu, ved podavatel sa obracia na Slovanov, ktorym misia
prinasa posviatné knihy v zrozumitel'nom literarnom jazyku a vieru, tento
dvojjediny dar. Preto nie je nijakou zvlaStnostou, Ze Stylizacia Proglasu
sa nesie v recnickom Style genus sublime, ¢o je uz od antiky tzv. vzneSe-
ny, tazky, narocny, ale aj vznosny styl. Tento rang ho zbliZuje s basnickou
tvorbou, kedZe sa v fiom uplatfiuje bohata poetika a aluzivne pretkavanie
biblizmami. VySe tisicro¢ny vek textu Proglasu je tou pricinou, pre ktort
sa v 20. storoc¢i o nom ustalil nazor, ze ide o basnicka skladbu. Mnoho-
raké upravy pri prepisovani, ale aj utilitdrne interpretdcie utvorili z na-
hodnych indicii pravidlo. Proglas sa tak stal mytickym symbolom, ba zda
sa, Ze daktorym autorom v sti¢asnosti by nebol dost dobrym vo svojej
najstarsej podobe bez ndnosov a vedomych i nevedomych manipulécii.
Starosloviensky Proglas nesporne ma hodnotu sdm v sebe, ku ktorej ne-
treba ni¢ pridavat ani uberat. IsteZe, nemame k dispozicii origindl. Prave
preto treba vychadzat z najstarSieho zachovaného odpisu — ¢o je zaklad-
nym metodologickym krokom v nasom uvazovani — nie z rekonstrukcii,
ktoré sa neskor rozmohli. Tu treba pripomentt najma tpravy Rajka Nah-
tigala vo forme vsuviek, ktoré ale onen prepisovatel ¢estne uviedol v zat-
vorkach. Neskor sa vSak na zatvorky zabudlo, vdaka ¢omu sa zakladna
textova osnova pdvodnej (si)vetnej periddy postupne zacala vnimat ako
vers. Literdrna forma Proglasu podavana ako predchnuta basnicka sklad-
ba Tubozvucného slovanského jazyka vsak nie je jedinou mytotvornou
charakteristikou predkov vSetkych Slovanov a ¢i dokonca ,starych Slo-
vakov”.

Je pravda, Ze Konstantin Cyril a Metod mali jazykovt kompetenciu,
a teda aj jazykovy cit starej juznej slovanéiny starobulharského typu, kto-
rou sa hovorilo v okoli Soltina, ved po rodic¢och boli bilingvalni (v beZnej
komunikacii), ovladali tak gréctinu, ako aj hovorena starobulharcinu. To
im umoznilo vytvorif literarny, t. j. pisomny jazykovy styl, ktory sa dnes
chape ako samostatny jazykovy utvar — starosloviencina. Stihra okolnosti
im umoznila, Ze mohli postavit misijné zaklady naboZenského a kultur-
neho diela. Medzi tymito okolnostami vSak nemozno nijako zastierat sku-
tocnost, Ze v prostredi zdpadnych Slovanov, do ktorého dosli na zaklade
Rastislavovho pozyvacieho listu, nepobudli dlho. Po dvoch desatrociach
bola ich druzina surovo vyhnand, ako o tom informuja dobové prame-
ne. Hrozilo im otroctvo a dokonca smrt. Byzantsko-slovanska kulttra sa
v Svétoplukovej risi dalej nerozvijala, iba ak v okrajovych reliktoch, hoci
o niekol'ko storoci neskdr sa nanovo replikovala z prostredia Rusi. Hlav-
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nym faktom tu je, Ze sa nepokracovalo v hlaholickej ani cyrilickej pisom-
nosti. Pre ¢ast zdpadného Slovanstva je teda sticastou dnes proklamovanej
cyrilo-metodskej tradicie aj vel'mi kuriézna skutocnost, Ze najprv pozvani
misiondri vSeobecnej krestanskej cirkvi nedostali nejaké raciondlne roz-
hodnutie o ukonceni misijného posobenia, ale dostali brutalny verdikt.
Prirodzene, v pozadi boli dobové pragmatické pri¢iny politického razu,
ktoré dnes tazko posudit. V slovenskom prostredi by sa vSak ziadalo, aby
sa spominané fakty brali do tivahy s dosahom na stcasnost aspon do ta-
kej miery, aby nebolo preambulou v tstave nasej spolocnosti to, ¢o je viac
ako slavou slavnych Slavov skor bilagom.

Na slovenskej forme mytu o Proglase udivuje nielen elativne ladené
sformovanie narodného ¢&i vseslovanského basiio-symbolu (prave u nas
sa mu ustedrila predpona vel- vo vyrazoch velbdseri a velkoparonomdzie).
Z niekolkych zmienok autora Proglasu, podla nasej mienky celkom bez-
nych, ni¢im nie vynimocnych, sa konstatuje, aky bol Konstantin Filozof
interpret, divZe nie zakladatel teérie prekladu, osobitne sa hodnoti jeho
myslitelska troven atd.*® Konstantin bol isto-iste vzdelancom a mysli-
tefom, ale jeho primeno Filozof v duchu byzantskej spirituality nekores-
ponduje s tradiciou antickej filozofie. Tou sa v jeho dobe skor pohrdalo,
hoci vo vy$som Skolstve sa vyucovala. Filozofom bol ten, kto sa Zivotne
podriadil najvy3ssej Hagia Sofia — Svétej Mudrosti, teda Bohu, z ¢oho vy-
chodi, Ze filozofia viac ako mudrostou (antického chdpania) bola zboz-
nostou.*"

Ani pokial ide o interpretaciu textu, netreba nepriame informdcie
z Proglasu preceriovat. V Konstantinovej dobe uz bola natolko vyspela
cirkevna exegetika, vybudovana na zakladoch antickej hermeneutiky, ze
aj ten posledny pop na Vychode a posledny dedinsky fardr na Zapade
musel zo Studia vedief rozlisit, ¢o je zmysel textu ako celku a ¢o je do-
slovisticky vyklad ¢i preklad. Interpretacia je kazdodennd praca knazov.
Kazdodenné perikopy (vybrané biblické ¢itania) musia vylozit a apliko-
vat pre Zivot cirkevného spolocenstva. Tazko teda hodnotit zopéar zmie-
nok v Proglase o zrozumitelnosti a zmysle ako pragmatické zlozky, ktoré
by mali reprezentovat schopnosti zostavovatela. Tieto zmienky st na-

40 Porov. napr. Zambor, c. d., s. 13.

1 Porov. PAVLOVICOVA, Kristina: Filozoficky systém Kontantina Filozofa (I). In:
Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, & 1, s. 3 — 19 a HLADKY, Juraj — PAVLOVIC, Jozef
- PAVLOVICOVA, Kristina - ZAVODNY, Andrej: Cyrilo-metodské replikicie byzant-
sko-slovanskej kultiiry v interpretdcii. Trnava: Pedagogicka fakulta Trnavskej univer-
zity, 2013, s. 11 —48.
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mierené skor na posluchdca, t. j. na slovanskych pohanov a polopohanov,
ktorym mal byt predloZeny nejaky novy kvalitny material, a to nie len ¢o
do obsahu (lepsie naboZenstvo ako bolo staré slovanské), ale aj ¢o do for-
my: posvatné knihy st v zrozumitelnom jazyku a pod antropomorfnou
Struktdrou slov a textov sa skryva bozské posolstvo.

Téato kniha nechce podstvat nejaké definitivne riesenia. Citatel v nej
dostdva na porovnanie a dalSie Stidium i badanie viaceré odpisy Prog-
lasu. Jej ciel je skromnejsi: pootvorit zhrdzaveny poklop nad literarnym
mytom a spustit diskusiu o starom texte s novymi hodnotiacimi kritéria-
mi.

134



9. RESUME

Great Moravian Proglas, originally written in Old Slavic in Glagolitic
script, preserved in four later manuscripts which language is Old Church
Slavic. They are written in Cyrillic. The oldest one is believed to be from
the 13th century. Proglas is a monument with a Pan-Slav impact. This
book gives its complete interpretation while it applies some new metho-
dological steps, which are missing in previous explanations. It naturally
follows a critical review.

The expression Proglas I consider to be a hybrid half-calque (half-loan
translation; Greek pro- + Slavonic glas). This title is not original, inten-
tional, but the text is being called by its first word of the first line, i. e.
incipit. In its appellative form it is a translation of the Greek proldgos and
it also has a purely Slavic counterpart predislovije.

The key question is the genre classification of Proglas. Originally it
was considered to be prose, but later the view that it is a poem prevailed.
In Slovakia, it attributed even odically-hyperbolic name velbdseri (great-
poem, poem of poems). It is seen as a symbol of Cyril and Methodius
tradition, but now mainly as a historical monument that should be an
expression of national and cultural identity of the Slavs and Slovaks. Uti-
litarian interpretations in that spirit I reject as ideological, covering the
real essence of Proglas.

Effort to prove that Proglas is a poem derives from the period of its
reconstructions. Rajko Nahtigal tried to reconstruct it in order to reach
dodekasyllabic verse. That’s why he included new words that he put in
brackets. Brackets have been forgotten in the course of time... Poetry is
determined also by the amount of stylistic means contained in the text.
It turns out, however, that the tropes of Proglas are mostly taken from
the Bible, an authoritative book for its author, and the figures which are
even more frequent quite clearly place the text into the field of (church)
rhetorical style. Evidence for this is found in the semantic and pragmatic
components of the text. Proglas is therefore from the viewpoint of its form
and function a sermon (approached with the genre of the message) as
well as an introductory text to translation of the Gospels from the transla-
tor before its approval, and includes a defence against possible objections
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in the rhetorical form anteoccupatio (themes: language of the translation,
a new script, comprehensibility).

Proglas in the context of world literature has a place in contact with
the prologue of St. Jerome for the Gospels, which introduces his translati-
on for the Pope Damasus. But even from the post-Great Moravian period
similar prologues called predislovija already written in Old Church Slavic
are preserved.

That’s why Proglas from the viewpoint of its genre is not a unique
literary work of its kind but it stands in a row of prologue literature. New
translations into Slovak often make it more poetic, i. e. uncritically “im-
prove” its texture in the way of a unique poem. Therefore, the texts of all
four preserved manuscripts and two reconstructions are also published
here, so that the readers could consult the source.
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