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Autorka monografie predstavuje slovenskej verejnosti dielo
stredovekej proveniencie, ktoré patri do okruhu cirkevnoslovan-
skej, resp. starobulharskej literarnej spisby — evanjeliové predslovy
(predislovia) Teofylakta Ochridského, reprezentanta byzantsko-slo-
vanskej duchovnosti 11. storocia. Jedine¢nost monografie spociva
v zvolenom spoOsobe spristupnenia predslovov: v doslednej analy-
ze skimanej problematiky, v prepise danych textov latinkou a v ich
preklade do slovenského jazyka a tiez v sprievodnom vyklade, ktory
obsahuje interpreta¢ny kéd nevyhnutny pre ich porozumenie.

Pri vyklade Teofylaktovych textov vyzdvihuje autorka hlavne ich
literarnost, vnima ich ako estetické objekty a produkty dobovej by-
zantsko-slovanskej semiotiky. Prolégmi ilustruje zZanrovi podobu
evanjeliového predslovu, ktort konfrontuje s Konstantinovym vel-
komoravskym Proglasom.

Ocenit treba autorkino usilie o komplexnost vykladu proble-
matiky, lebo zohladnuje v primeranej miere aj teologicka dimenziu
prolégov, podava ich nédbozenské charakteristiky a posudzuje ich
v kontexte dobového biblicko-teologického myslenia.

doc. Erika Brtdriovd

Monograficka praca K. Pavlovicovej sa na jednej strane viaZe na
jej predchadzajicu monografiu Velkomoravsky Proglas, na strane
druhej je autonémnym vyrazom autorkinho pretrvavajiceho zauj-
mu o prolégovi literatiru, tentoraz z povelkomoravského obdobia.
Zmienend vazba aktualneho rukopisu na predchadzajicu knihu sa
prejavuje ako: 1. Zosilnenie argumentacnej sily a naliehavosti autor-
kinych zisteni o Proglase. 2. Odkrytie Zanrového kontextu, do ktoré-
ho Proglas patri. 3. Identifikacia zanra ,,predslovu® ako $tandardne;j
vybavy ¢i komunikacéno-strategickej cesty pri uvadzani evanjelii.
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Autonomnost problematiky sa prejavuje najma v snahe identi-
fikovat diferencie medzi Proglasom a Teofylaktovymi ,,predislovia-
mi“ Sledujuc tato liniu, autorka zistuje, Ze 1. Proglas je predslovom
k $tyrom evanjeliam, ktoré autor predslovu predznamenava ako je-
den celok. Teofylaktos priklada ,,predislovie” ku kazdému evanjeliu
zvlast. 2. Proglas je tvodom k prekladu styroch evanjelii, Teofylak-
tove texty st ivodmi k vykladu jednotlivych evanjelii. To je potom
signalom odlisnej funkcie sledovanych textov. Ohlasuje sa tu auto-
rova exegeticka ¢i hermeneuticka intencia.

Monografia ma ambivalentny charakter. Je to na jednej strane
praca literarnohistorickd, upinajica pozornost na literarnost ana-
lyzovanych textov, ale aj na ich $pecidlnu funkénost. Stcasne je to
praca poetologicka a historicko-poeticka.

prof. René Bilik
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CTRIN OENIK T,

Ikona ochridského arcibiskupa sv. Teofylakta.
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Rytina sv. Klimenta Ochridského a sv. Teofylakta Bulharského z knihy Stematogra-
fia od Christofora Zefarovica, ktora vysla vo Viedni roku 1741. V oddelenom hor-
nom pase, ktory je dost netypicky, lebo na ikonach byva napis vacsinou rozlozeny
okolo hlavy alebo svitoziary svitca, je napisané svity Kliment Ochridsky a svity
Teofylakt Bulharsky. Kliment drzi knihu, ktord svojimi otvorenymi kridlami spégja
obidve postavy. Textovy fragment v knihe obsahuje motiv BoZieho odpustenia.



1. UVOD

Literarne dielo Teofylakta Ochridského zapada do povelkomo-
ravskej éry dovidenej kristianizacie Slovanov, v ktorej sa kultura
i cirkevnoslovansky jazyk rozvijali v relativne ustalenych formach
juznej a vychodnej proveniencie pravoslavia, kym v zdpadnom slo-
vanskom prostredi sa kultura i jazyk rozvijali v kontexte zapadného
cirkevného ducha rimskeho katolicizmu.

Teofylakt napisal celé svoje dielo v gréctine. Skoro prelozené do
cirkevnej slovanciny bulharskej redakcie boli predslovy a vyklady
evanjelii,’ ktoré sa dalej $irili aj do ruského prostredia, odrazajic by-
zantsko-slovanski duchovnost a teologické myslenie. Pravoslavne
cirkvi jednotlivych uzemi boli organizacne a jurisdik¢ne samostatné,
¢o vSak nebranilo ¢ulym kontaktom a vymene s vplyvom na procesy
utvarania byzantsko-slovanskej bohosluzby. Popredné miesto v tejto
medzicirkevnej komunikdcii mali mni$ske monastiere. Ur¢ita ,,cen-
tralizaciu® medzi samostatnymi pravoslavnymi cirkvami vidiet aj zo
vzajomnej Ucty svdtcov rozlicného poévodu, ale aj v spolo¢nom utva-
rani paradigiem cirkevného, najmé bohosluzobného Zivota.?

Bulharsko sa uz v 9. storoci pocitalo do rodiny krestanskych na-
rodov, pravda, najprv pod patronatom vychodného rimskeho im-
péria — Byzancie,’ takze aj sloviensky bohosluzobny jazyk sa ocitol
v konkuren¢nom postaveni voci gréctine. Teofylaktova doba je po-

' Porov. napr. HANNICK, Christian: Theophylaktos von Ohrid. In: Lexikon des
Mittelalters, 1999, s. 671.

> Bohosluzby byzantsko-slovanského cirkevného typu nadobudli koneénu po-
dobu az v 14. storo&i. Porov. SKOVIERA, Andrej: Sviiti slovanski sedmopocetni-
ci, 2010, s. 191 - 192.

3 HAVLIK, Lubomir E.: Slovanské stdtni utvary raného stredovéku. Politické po-
stavent, spoleCenskd a vlddni organizace stdtnich titvarii ve vychodni, stfedni a ji-
hovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti, 1987, s. 37.
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znacena napiatim Bulharska s Byzanciou, lebo od roku 1018 Bul-
harsko stratilo svoju §tatnu samostatnost a stalo sa provinciou Vy-
chodorimskej rise, ktoru spravoval osobitny miestodrzitel v Skopje.*
S tym suvisel aj pokles patriarchatu na arcibiskupstvo, hoci ochrid-
sky arcibiskup zostal autokefdlny’ Napriek uvedenym napitiam
nenastal medzi Konstantinopolom a bulharskou cirkvou rozkol.®
Teofylakt, sam Grék, ako Zivotopisec sv. Klimenta Ochridského vy-
zdvihuje slovansku literarnu a osvetovu kultiru v ochridskej oblasti
Bulharského $tatu a hovori, Ze Kliment bol ustanoveny ako ,,prvy

«

biskup bulharského jazyka“’” Bulharsky narod, pravda, v dobovom
chapani onoho pojmu, Teofylakt nazyva ,mdj narod*. V liste Seba-
stokratorovmu synovi o spusto$eni jednej bulharskej cerkvi pouziva
uvedeny vyraz najprv v citite od proroka Jeremiasa (9, 1), dalej vsak
aj vo vlastnom texte. Podobne sa vyjadruje v Zivote Klimenta XXII,
66: ,,A vobec vsetko, ¢o sa tyka cirkvi, ¢im sa okrdsluje pamiatka Boha
a svitych a duse sa presycujui, Kliment dal ndam - Bulharom.

* Porov. ANGOLD, Michael: Church and Society in Byzantium under the Comne-
ni 1081 - 1261, 2000, s. 158.

5 HAVLIK, Lubomir E.: Slovanské stdtni utvary raného stfedovéku. Politické po-
stavent, spoleCenskd a vlddni organizace stdtnich titvarii ve vychodni, stfedni a ji-
hovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti, 1987, s. 41.

6 DOPMANN, Hans-Dieter: Die Orthodoxen Kirchen, 1991, s. 47.

7 DUJCEYV, Ivan: Pohled na déjiny sttedovéké bulharské literatury. In: Zlaty vek
bulharského pisemnictvi, prel. Véra Bechynovd, Zoe Hauptova, 1982, s. 22.

8 Spochybnovanie autenticity Teofylaktovho autorstva tohto typu vypovede ne-
pokladdme za opravnené. A. Skoviera sa nazdava, ze Teofylakt sa s vyrazom
»ndm" sdm nemohol pokladat za Bulhara, a preto hlada textologické vysvetlenie
(SKOVIERA, Andrej: Svitf slovanski sedmopocetnici, 2010, s. 117). Obchadza
véak moznost teologického vysvetlenia. Vyraz ,,m6j narod“ v re¢i bulharského
arcibiskupa Nebulhara mozno vysvetlit ako ,,méj lud, mne zverené stado®. Po-
dobne ,Vietko, ¢o (...) Kliment dal n4m — Bulharom® zo Zivota Klimenta XXII,
66 modze znamenat ndm Bulharom - cirkevnému spolocenstvu autokefdlnej
bulharskej cirkvi. Uplatnil by sa tu model apostolskej empatie podla apostola
narodov Pavla so svojou cirkvou, pre ktort ako organizmus je hlavou. Pavol Zije
v presvedéeni, Ze v tomto zmysle medzi nami ,,uz niet Zida ani Gréka“ (Gal 3,
28), a dalej, ak moze byt radujuci sa s radujucimi a placuci s pla¢ucimi (Rim 12,
15), polahky moze byt Grék Teofylakt Bulhar s Bulharmi.
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1. Uvod

Prave tento vyraz ,,mdj ndrod“ okrem mnohych inych symptd-
mov ukazuje, ze Teofylakt Ochridsky nebol iba uceny teolog (naj-
ma v odbore biblika), ale bol velmi uprimnym vyznavacom viery
v postaveni hierarchu podla prototypu ,,apostola narodov®. V jeho
predslovoch k evanjeliam (texty a ich vyklady) sa zra¢i dobe prime-
rané penzum poznatkov o biblickom texte, didakticko-katecheticky
esprit a empaticko-persuazivne spritomnenie adresata.

Skutoc¢nost, Ze Teofylaktove predslovy predstavuji ohnivko v re-
tazi prekladovych a vykladovych prolégov k textom evanjelii, je ne-
spornd. Zéner sdm vo svojej silnej tradicii, ak prihliadneme aj na
niektoré miesta, rovnako ladené u Teofylakta i Konstantina, ukazu-
je, ze do tohto retazca prozaickych textov integralne zapada staro-
sloviensky napisany velkomoravsky Proglas. Teofylaktove predslovy
st v tomto ohlade vynikajicim materidlom na jeho komparatistické
postdenie. Cielom tejto knihy je v§ak aj samo predstavenie v slo-
venskom literdrnovednom a historickom kontexte dosial nezna-
mych textov samych osebe. V knihe ich uvadzame podla tla¢eného
cirkevnoslovanského evanjelidra v cirkevnej slovancine, v prepise
latinkou a v preklade. Okrem toho kazdy predslov interpretujeme
v osobitnej kapitole.

Pri prepise do latinky sme uplatnili ¢itatelsky dostupny sposob
prepisovania, ktory je podobny prepisom cirkevnoslovanskych bo-
hosluzobnych textov v pravoslavnych a gréckokatolickych mod-
litbovych knihach na praktické pouzitie. Na rozdiel od nich vsak
uplatiiujeme literu g v slovach Gospdd, B(o)gw atd., a nie h, ako byva
v uvedenych knihach. KedZze Teofylaktove texty boli do slovanci-
ny najprv prelozené v bulharskom prostredi, aZ neskor prenesené
na Rus, pri prepise samohldsok sa usilujeme priblizit skor k star-
$ej, a teda povodnej vyslovnostnej norme. Pri cirkevnoslovanskych
textoch totiz ide o to, Ze jediny text mozno precitat vo viacerych
variantoch cirkevnej slovanciny, teda v jednotlivych redakciach. Tak
napr. v bulharskej redakcii v slovach aste, oste, svestd sa graféma na
oznacenie spojenia dvoch spoluhlésok ¢ita ako $t, kym v redakciach
vychodného slovanského prostredia ako §¢. V prepise uplatiiujeme
historicky starsi jav.

13
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KedZe zatial nejestvuje komplexny jazykovedny opis jednotli-
vych cirkevnoslovanskych redakcii a im zodpovedajtcej jazykovej
systematiky, ktory by umoznil vznik pevnych pravidiel prepisu do
zivych jazykov, v nasej praci sa pri prepise uberame viac cestou
transliteracie, ktord, na rozdiel od transkripcie, umoznuje relativne
pohodlné ¢itanie, verné pisanej forme textu. Vyhodou tu je, Ze ¢ita-
tel so slovenskym, ale aj inym slovanskym jazkovym vedomim vie
na zaklade vSeslovanskej jazykovej invariantnosti ¢iasto¢ne pozna-
nim, ¢iasto¢ne intuitivne dekddovat cirkevnoslovansku vetu a jej
lexikalne obsadenie, aj ked sa mu azda pri tichom ¢i hlasnom ¢ita-
ni vyndra osobitné zvukové stvarnenie cirkevnoslovanského textu,
podvedome spribuznené s vlastnym zivym jazykom.

Skratené vyrazy, ktoré su v povodnom cyrilskom texte s titlou
ako znakom abrevidcie, st v prepise do latinky uvedené tak, ze v za-
tvorkach je vyjadrena cast slova, ktord sa v cirkevnej slovancine pri
skracovani zautomatizovane da domysliet.’

Vo vlastnom preklade si nekladieme literatske ambicie. Ide
v nom skor o vecnu ddslednost, vernu jazykova ekvivalenciu a,
kde sa to nika, aj o uréitd rezonanciu s pévodnym cirkevnoslo-
vanskym textom, pricom, prirodzene, siahame radsej za cirkevno-
slavizmami a vecne kompatibilné vyrazy, pouzivané v zapadnom
kultdrnom prostredi, uvadzame v zatvorkach alebo komentaroch.
Do oblych zatvoriek davame aj vyrazy, ktoré ur¢ité miesto v texte
kompletizuja ¢i presnejsie osvetluji v danom spojeni. V povodine
v8ak z rozli¢nych pri¢in neboli uvedené, ¢o vyplyva jednak z typo-
légie cirkevnoslovanciny (v pomere k slovencine), jednak z dobové-
ho oznacovania; napr. vyraz nduka sa za Teofylakta rozumel jasne
ako dogmaticka nauka cirkvi, kedze i$lo o zakladny, dominujuci jav
v kultarnohistorickom fonde. V slovenskom preklade sa ziada pri-
dat $pecifikujuci privlastok v zatvorkach: (dogmatickd) nduka. Pri

Podrobnejsie o principoch abrevidcie v cirkevnoslovanskych textoch pozri
PAVLOVIC, Jozef: Nomina sacra v cirkevnoslovanskych bohosluzobnych
textoch. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po siiéasnost,
2000, s. 275 - 283.

14



1. Uvod

interpretaciach uplatiujeme metodologické postupy odkryvania
zmyslu textu v sulade so $pecifickymi potrebami poetiky a textovej
nauky v stredovekej literature. KedZe ide o rydzo nabozenské texty,
nevyhnutnym pri analyze je teologické in§trumentarium z oblasti
biblika, systematickej teoldgie a pravoslavnej duchovnosti.

Cielom tejto knihy nie je podat Teofylaktove evanjeliové predslo-
vy z hladiska textolégie a textovej kritiky. Neskimame teda, aké st
zachované rukopisné pamiatky (pdévodina, preklady a prepisy), ako
ani, prirodzene, vztahy medzi nimi. V paleoslavistickych pracach sa
¢asto stretame prave s takymto postupom, pri ktorom sa analyzu-
je materidlna stranka rukopisov (typ pisacieho materialu, pisacich
prostriedkov, typ pisma, jazykova stranka atd.), menej pozornosti
sa venuje ich literdrnosti a literdrnokomunika¢nému uplatneniu.
Vyplyva to z toho, Ze texty starSej cyrilskej literatury st prevaz-
ne nabozenskej povahy, takze interpreti tu pocituju kompetencny
odstup vzhladom na obsahovu a pragmaticku stranku skimanych
textov. V pripade ,,odvaznejsich interpretov, ako sme na to ukazali
v kniznej praci o velkomoravskom Proglase, ktori bez teologickych
kompetencii interpretovali tento chronicky znamy text, sa ukézalo,
ze pre elementarnu neznalost v uvedenom ohlade sa neadekvatne
skreslila zakladna textovo-semiotickd urcenost.

Interpretacie v tejto knihe reflektuji teologicku dimenziu Teo-
fylaktovych textov, a to najmi z biblickoteologického hladiska. Na
prvom mieste vSak nejde o odborné badanie a Studium evanjelii,
ako sa to robi v odvetvi vedeckej discipliny kritiky evanjelii. Z ¢is-
to formalnej stranky Teofalyktove predslovy st mimoevanjeliové
texty, hoci svojou povahou prolégovosti (uvadzania iného textu,
tu evanjeliového) maja uzky vztah s evanjeliovymi textami a maja
vyrazné metatextové Crty. Tato skuto¢nost — okrem iného - sama
osebe vyhranuje skimané predislovia ako typ stredovekej literatury.
Na jednej strane teda nemozno oddelit ich nabozenské charakte-
ristiky, najmé intenciondlnost a spitost s dobovym biblickoteolo-
gickym myslenim, na druhej strane v8ak reguldrne pri nich mozno
vyzdvihnit literdrnost, ktora z cisto teologického rozsahu poznania
prestupuje do antropologického diskurzu, a tak fixuje dobovu by-

15
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zantsko-slovanskd semiotiku, dotvarajucu kulturny obraz stredove-
kého literarneho zivota a zivota vobec.

Preto vo svojich vykladoch nezachddzame do biblickej vedy, ak
ide napr. o Teofylaktove nazory o vzniku, autorstve, metatextovosti
(synoptickosti) evanjelii, prip. o osobnosti evanjelistu Jana, v du-
chu prevratne novych diskusii v sti¢casnej biblickej teoldgii (porov.
napr. prace Frangoisa Vougu atd.). Teofylaktove predslovy vinimame
ako semioticky relativne uzavreté, autonéomne texty, ktoré v ramci
svojho zanru prologovej literattiry zaujimaji pevné miesto v retaz-
ci prologov k biblickym knihdm, nevynimajic Konstantinov vel-
komoravsky Proglas. V tomto zmysle mozno tito nasu pracu citat
aj v myslienkovom duchu nadvdzovania na knihu Velkomoravsky
Proglas (2016), hoci nie vylu¢ne. Citatel sa tu po prvy raz moze
oboznamit so ,,surodencami‘ velkomoravského Proglasu v zanrovej
rodine nebasni v slovenskom preklade.
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1. Uvod

1.1 Autor predslovov sv. Teofylakt

Teofylakt je v cirkevnoslovanskej, resp. starobulharskej literarnej
spisbe zndmy predovsetkym ako Zivotopisec sv. Klimenta Ochrid-
ského, no o nom samom sa zachovali len ¢iastkové zivotopisné idaje.

Pri pomenuvani sa plné znenie jeho mena uvadza vo viacerych
formach. Najcastejsia podoba je Teofylakt Ochridsky alebo, v za-
padnych pramenoch, s predlozkovym vyrazom v primene: Teofy-
lakt z Ochridu (angl. Theophylaktos alebo Teophylact (archbishop) of
Ohrid;'® nem. Theophylaktos von Achrida'' alebo Theophylaktos von
Ohrid"?). V slovanskych, najmé bulharskych pramenoch, ma meno
s dvoj¢lennym primenom: Teofilakt, Archiepiskop Bwlgarski' (Teo-
fylakt, Arcibiskup/Archijepiskop Bulharsky); pisanie mena s mék-
kym i zodpoveda sucasnej transkripcii do bulharé¢iny. Autor uvodu
k Teofylaktovmu dielu Blagovestnik, ili Tvlkuvanie na Svetoto Evan-

1 KAZHDAN, Alexander P: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Oxford En-
glish Dictionary of Byzantium, 1991, s. 2068; SIECIENSKI, Edward A.: Theophy-
lact of Ohrid. In: The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity, 2011, s. 593;
The Cambridge History of the Byzantine Empire, c. 500 — 1492, ed. Jonathan She-
pard, 2008, s. 672 a ANGOLD, Michael: Church and Society in Byzantium under
the Comneni 1081 - 1261, 2000, s. 158 — 172. Margaret Mulett pouziva variant Te-
ophylact of Ochrid, pozri MULLETT, Margaret.: Theophylact of Ochrid's In De-
fence of Eunuchs. In: Eunuchs in Antiquity and Beyond, ed. Shaun Tougher, 2002,
s. 177 - 198 a rovnako LOUTH, Andrew: Theological Literature. In: The Oxford
Handbook of Byzantine Studies, ed. Elizabeth Jeffreys, John F. Haldon, Robin Cor-
mack, 2008, s. 854, 856. John Hussey pouziva variant Teophylact of Ochrida, po-
zri HUSSEY, John Mervyn: The Orthodox Church in the Byzantine Empire, 2010,
s. 178.

" PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475.

2 HANNICK, Christian: Theophylaktos von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters,
1999, s. 671.

* Porov. napr. Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Bwlgarski: Blagovestnik, ili Twl-
kuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 7 alebo GERGOVA, Emilija Viktorova:
Teofilakt Ochridski. In: Starobslgarska literatura. Enciklopedicen recnik. Zost.
Donka Petkanova, 2003, s. 508.
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gelie jeromonach Vasilij"* uvadza, ze sam Teofylakt sa v jednom zo
svojich listov podpisal ako Teofylakt Konstantinopolec, ¢o pripisuje
tomu, Ze v Konstantinopole Teofylakt stravil najdlhsiu ¢ast svojho
Zivota, ¢o sa spdja aj s jeho tuzkou zviazanostou s tymto mestom.'
S Teofylaktovou ¢innostou v patriarchéte stvisi aj dalsie primeno:
Ritor'® (t. j. Rétor, Re¢nik), ktoré sa vSak viaze iba s etapou jeho
diakonskej sluzby pre patriarchat.”” V tejto sluzbe diakoni boli naj-
bliz§imi spolupracovnikmi patriarchu. Jedni boli jeho pomocnikmi
v administrativnej oblasti pri riadeni patriarchatu, ini pracovali lite-
rarne. Teofylakt mal za ulohu venovat sa tejto druhej ¢innosti, a to
so zameranim na vyklady textov Svitého pisma. Pomenovanie rétor
sa vtedy nevztahovalo vylu¢ne na osoby s darom re¢nickeho ume-
nia alebo azda krasore¢nenia, ale vztahovalo sa najmi na tych, ¢o
ovladali homiletiku ¢ize cirkevné re¢nictvo vratane hermeneutiky
a exegézy. Spominany jeromonach Vasilij uvadza, Ze v akejsi starej
pamiatke sa Teofylakt nazyva UCitel na ritorite, teda UCitel rétoriky."®
K diakonskej ¢innosti Teofylakta treba dodat, ze na jej vykonavanie
vo funkcii rétora bolo potrebné nielen ovladanie biblika, ale aj Sir-
Sieho teologického zaberu, ba dokonca aj dobré svetské vzdelanie.
Jeromonach Vasilij o iom hovori, Ze velmi dobre ovladal staru kla-
sicku literatiru,"” ¢o usudzuje z jeho literarneho diela a z toho, Ze
vykonaval pastoracnu ¢innost, takze musel mat vtedajsie poznatky
o ¢loveku, na ktorého sa v nej zameriaval. Tato skuto¢nost doklada
najma tym, ze Teofylakt posobil ako ucitel.

Vyrazom jeromonach sa v pravosldvnej cirkvi oznacuje prislusnik kléru, ktory

je knaz (jerej) a zarovei mnich.

S8

!¢ Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Bulgarski: Blagovestnik, ili Tolkuvanie na Sve-
toto Evangelie, 2003, s. 8.

17 Porov. ANGOLD, Michael: Church and Society in Byzantium under the Comne-
ni 1081 - 1261, 2000, s. 160.

'8 Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Bulgarski: Blagovestnik, ili Twlkuvanie na Sve-
toto Evangelie, 2003, s. 8.

¥ Tamze,s. 8.
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K osobitosti uvadzania Teofylaktovho mena patri aj rozdielne
pouzivanie titulu vyjadrujiceho v ndbozenskom prostredi hodnost
osoby zo $irokej Skaly oslovovania tych, ¢o patria do oslavenej cirkvi
ako vrstvy univerzalnej cirkvi. Ide o terminy blahoslaveny (s va-
riantom blazeny) a svity, v cirkevnej slovancine blaZennyj a svjatyj.
V slovencine, ako vidiet, je pri prvom z nich mala odli$nost sposo-
bend provenienciou. Vo vychodnej byzantsko-slovanskej cirkvi sa
preklada ako blazeny, v Zenskom rode blaZend, kym v zapadnej la-
tinskej cirkvi blahoslaveny, blahoslavend. Uvedené tituly st v§eobec-
né. Na ne sa zvycajne vo véetkych cirkvach, v ktorych sa uznava kult
svatych, navrstvuju este dalSie, podrobnejsie kategorizujtce tituly.
Bohatsia diferencia¢na $kala je v pravoslavnom jazykovom a kultur-
nom prostredi.

V bulharskej tradicii ma Teofylakt titul blaZeny, no medzi vy-
chodnymi Slovanmi svdty. Nizsi titul blahoslaveny sa ziskava v pro-
cese blahorecenia, vyssi svity v procese svitorecenia, kanonizacie,
ktory sa na Zapade zac¢ina v diecéze kandidata, pokracuje v Kon-
gregacii pre svitoreCenie v Rime a uzatvara ho papez (vyhldsenie
a zapis do zoznamu ¢ize kanonu blahoslavenych a svétych). V pra-
voslavnych cirkvach podobne prebiehajici proces uzatvara hlava
patriarchatu alebo autokefélnej cirkvi. V stredoveku vsak bol prie-
beh blahorecenia a svitorecenia podstatne jednoduchsi. Vychadzalo
sa pri nom hlavne z tzv. povesti svitosti, v ktorej kandidat zomrel
a ktord sa formou ucty dalej udrziavala medzi veriacimi. Nizsi ti-
tul blahoslaveny ¢i blazeny spravidla umoznuje, aby kandidat bol
uctievany v prostredi, z ktorého pochdadzal, ¢i uz v diecéze alebo
eparchii, alebo v klastore ¢i monastieri. Paradoxné pri Teofylaktovi
je, ze v.domacom prostredi jeho posobiska je uctievany ako blaze-
ny, kym Rusi, ale aj Gréci ho menuju svitym. Svitcom ho tdajne
menuju pre rozsiahle literarne duchovné dielo,® v ktorom sa zaiste
odraza nieco z osobnych postojov autora, jeho zmyslanie, axiologia
atd. Kanonizacia svitca vSak nie je ¢asove limitovand, takze je na-

% Porov. jeromonach Vasilij in Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Bslgarski: Blago-
vestnik, ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 20.

19



Kristina Pavlovi¢ova: Prology Teofylakta Ochridského

dej, ze aj v bulharskej cirkvi sa dorovna titul svitca k ruskej tradicii.
Spochybrovanie svitorecenia, aké sa ¢asto ozyvalo v Sestdesiatych
rokoch 20. storo¢ia v suvislosti s ictou panovnikov a kralov, ktori sa
uctievali azda len pre ,,zasluhu® ich postavenia, tu cirkev nereviduje,
len takéto pripady menej pripomina alebo ich neuvadza v aktual-
nych kalendaroch orientujtcich bohosluzby k jednotlivym svitcom
dna. Revidovanie smerom nahor v3ak je mozné. Takym pripadom
bol predneddvnom knieza Rastislav, svitej povesti, ktory pozval
misiondrov, obrétiac sa na cisara Michala III., aby prisli na Velka
Moravu. Pravoslavna cirkev Ceska a Slovenska ho po vyse tisic ro-
koch svitorecila. Kanonizacia v miestnej cirkvi transferuje do inych
sesterskych cirkvi toho istého vyznania a zapadna cirkev spravidla
uznava svatorecenia cirkvi, ktoré s fiou nie st zjednotené.

Tu mozno uviest, Ze na$ autor predslovov k evanjelidm sa nazyva
zamienavo raz ako blaZeny, raz ako svity Teofylakt Ochridsky ¢i Bul-
harsky. Pri primenach s uréenim pévodu z ur¢itého miesta (mesta),
ako je to v jeho pripade, slovensky pomenuvaci systém tu vyuziva
skor obyvatelské mena; no pri primendach historickych osob, svi-
tic a svétcov sa podriaduje tradicii s uplatnenim adjektivnej podoby
(porov. napr. Jezi$ Nazaretsky, nie Nazaretcan).

Z mala udajov, ktoré sa o Teofylaktovi zachovali, je jeho ,priez-
visko®. Priezviskd v pravom zmysle slova, ako ich pouzivame dnes,
vznikli ovela neskor. Napriek tomu sa v niektorych pramenoch uva-
dza, resp. aspon pripomina, Ze Teofylakt pochadzal z bohatej rodiny
Hefaistosovcov, ¢ize podla toho mozno ho identifikovat dvojzlozkovo
ako Teofylakt Hefaistos (porov. angl. Theophylaktos Hephaistos).*

Niektoré premene ukazuju na autoidentifikatné meno podla
rodiska. Ide o Teofylaktov list bratovi panovni¢ky Marie a zaroven

2 KAZHDAN, Alexander P.: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Oxford En-
glish Dictionary of Byzantium, 1991, s. 2068; HANNICK, Christian: Theophy-
laktos von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671; MULLETT, Marga-
ret: Theophylact of Ochrid's In Defence of Eunuchs. In: Eunuchs in Antiquity and
Beyond, ed. Shaun Tougher, 2002, s. 177; PODSKALSKY, Gerhard: Theophylak-
tos, Ebf. v. Achrida. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475.
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o akysi stary zoznam bulharskych arcibiskupov, kde sa vyskytuje
meno v podobe Teofylakt z Evripu. Evrip, gréc. Egribos je Teofylak-
tovo rodisko v blizkosti mesta Chalkis.?

Z ¢innosti Teofylakta sa popri literarnom diele najviac spomina
jeho nezvycajne dlha diakonska sluzba. Ako diakon rétor vyucoval
aj na Patriarchitnej skole v Konstantinopole, ¢o mu umoznilo kon-
takty s panovnickym dvorom. Vzdelaval deti vyssich dvornych trad-
nikov. Svoje potomstvo mu zverila aj panovnictka Maria,” manzelka
cisara Michala Parapinaksa Duku (cisar do roku 1078) a potom aj
jeho nastupcu Nikifora Votaniota.* Jeho najzndmej$im ziakom bol
Konstantinos Dukas, syn cisara Michala VIL.» Vaznost, ktor si svo-
jim vzdelanim a vzdelavanim inych ziskal v najvyssich vrstvach, ho
necakane vyniesla na arcibiskupsky prestol. 6. janudra 1088 dostal
oficidlne poverenie od cisara Alexia I., ktory ho vymenoval za bul-
harského arcibiskupa. Do jeho spravy pripadlo tak Bulharsko, ako aj
Srbsko,* pricom tieto oblasti boli spravované ako samostatné, teda
bez podriadenosti konstantinopolskému patriarchovi az do polovice
11. storocia. Cirkevnym strediskom bolo vtedajsie hlavné mesto Bul-
harska Ochrid.

22 Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bolgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 7 — 8; PODSKALSKY, Gerhard:
Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 9,
2009, s. 1475.

> Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bwlgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 9.

24 Tamze,s.7a9.

»  The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. Frank Leslie Cross, Elizabeth
A. Livingstone, 1997, s. 1607; PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v.
Achrida. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475; HANNICK,
Christian: Theophylaktos von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671;
KAZHDAN, Alexander P: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Oxford Eng-
lish Dictionary of Byzantium, 1991, s. 2068; BORECKY, Botivoj - DOSTALOVA,
Réizena a kol.: Slovnik feckych spisovatelii, 2006, s. 524; VAVRINEK, Vladimir
- BALCAREK, Petr: Encyklopedie Byzance, 2011, s. 483; ANGOLD, Michael:
Church and Society in Byzantium under the Comneni 1081 - 1261, 2000, s. 160.

¢ Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bwlgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 10.
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Teofylakt bol v poradi piaty bulharsky arcibiskup spomedzi tych,
¢o mali grécky pévod.” Jeho predchodcom bol Joan Ainos. Arcibis-
kupsky stolec véak podla jeromonacha Vasilija nevnimal ako vyzna-
Cenie, ale skor ako trest.”® Tato informaciu vsak treba posudzovat
opatrne, pretoze v stredovekej literatire Zivotopisci svdtych casto
siahaju za topoi, ktoré obsahuje prvok ponizenosti cirkevného hod-
nostara, ktory chce radsej zit v skrytosti ako na vyslni stolca spoje-
ného s mocou nad fudmi. Tak je to napriklad v pripade Konstantina
Filozofa Cyrila, ale aj sam Teofylakt ako Zivotopisec vyuziva tento
topicky motiv v opise Zivota sv. Klimenta Ochridského. M6zZeme sa
teda nazdavat, Ze aj povest svitosti, ktora sa $irila po Teofylaktovej
smrti, obsahuje podobny princip vyzdvihovania jedine¢nych vlast-
nosti. Na druhej strane vSak treba zobrat do uvahy fakt, ze Teofylakt
sa o odstupeni z arcibiskupského stolca vyjadruje aj vo svojich lis-
toch, o ktoré sa opieral jeromonach Vasilij pri koncipovani jeho Zi-
votopisu. O tychto listoch este bude rec.

V pomerne zrelom veku sa zmenilo Teofylaktovo povolanie, aj
ked ako celok bolo to povolanie duchovné, knazské, no ¢innost,
ktora sa od neho ocakévala v novych podmienkach, bola vyrazne
rozdielna. Ako diakon rétor a uclitel v patriarchédte pracoval du-
chovne, bol v intimnom styku s teologickou a nabozenskou litera-
tirou, do hibky badal biblicky text, jeho nuansy, podrobnosti, ale
i celkovy duch Biblie. V postaveni arcibiskupa nan ¢akala prevazne
administrativno-organiza¢na ¢innost, a to v situdcii, ktord nijako
nebola priaznivd. Zvonka zazil vela prikori od svetskej moci, ale aj
od nepriatelov pravoslavia - pavlikianov, neskor bogomilov.? Vel-
ké prikoria mu spdsobovali aj podriadeni v duchovnej sluzbe. Nie
div, ze sa pokusal zbavit bremena arcibiskupského tradu a vratit sa

? Porov. MULLETT, Margaret: Theophylact of Ochrid's In Defence of Eunuchs.
In: Eunuchs in Antiquity and Beyond, ed. Shaun Tougher, 2002, s. 177.

8 GERGOVA, Emilija Viktorova: Teofilakt Ochridski. In: Starobslgarska literatu-
ra. Enciklopedicen recnik. Zost. Donka Petkanova, 2003, s. 508.

»  Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bolgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 11.
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do Konstantinopola. Dosved¢uju to viaceré listy, ktoré — netspes-
ne - pisal panovnicke Marii a velkému domestikovi.** V tychto lis-
toch vyjadroval zial nad svojim polozenim. Ale zmena nenastala.

Teofylakt ako arcibiskup sa pric¢inil o vybudovanie pevnej orga-
nizacie miestnej cirkvi. Zameriaval sa najmé na posilnenie bulhar-
ského episkopatu a zabezpecenie cirkevného majetku. Mimovolne
sa mozno docitat, ze konflikty, spory, ale aj utuzovanie vztahov
v klére riesil Teofylakt koncilidrne, takze urcité problémy, ku kto-
rym mal zaujat stanovisko, postival na najblizsie zasadnutie snemu
(soboru) miestnej cirkvi. Pravoslavna cirkev v Bulharsku v tej dobe
vela utrpela od vybojnych ndjazdov susednych krajin. Pustosivé na-
jazdy boli pric¢inou, Ze miestne duchovenstvo casto zutekalo, takze
na pleciach arcibiskupa zostavalo riesenie tazkych situacii. Avsak pri
napadnuti Bulharska Apulijcami pod vedenim Boemuna roku 1107
bol aj sam Teofylakt printteny ujst z Ochridu do Solina.*

Teofylakt spravoval bulharsku cirkev nie menej ako 30 rokov.*
Presny rok jeho smrti, rovnako ako rok narodenia nie je znamy.
Predpokladé sa, ze zomrel po roku 1107, ktorym sa datuje jeho
strastiplny utek z Ochridu. Podobne ako priblizny rok jeho narode-
nia (1050 alebo ,,pred 1055“), aj rok jeho smrti 1125/26, uvadzany
vo viacerych pramenoch,* je iba domnely.

% Tamize, s. 12. Porov. aj The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. Frank
Leslie Cross, Elizabeth A. Livingstone, 1997, s. 1607; KAZHDAN, Alexander
P.: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Oxford English Dictionary of Byzan-
tium, 1991, s. 2068.

' Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bwlgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 18. Tymto rokom sa kon¢i jeho
zachovand kore§pondencia, porov. ANGOLD, Michael: Church and Society in
Byzantium under the Comneni 1081-1261, 2000, s. 165.

2 Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bolgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 20.

*  Tymto rokom st datované jeho basne na Simeona Nového Teoldga. Porov.
MULLETT, Margaret: Theophylact of Ochrid>s In Defence of Eunuchs. In: Eu-
nuchs in Antiquity and Beyond, ed. Shaun Tougher, 2002, s. 177.

*  Porov. napr. PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475; HANNICK, Christian: The-
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1.2 Teofylaktovo literarne dielo

Evanjeliové predslovy (predislévia), ktoré predstavuju tstredna
tému tejto knihy, st iba malym zlomkom Zanrovo a tematicky bo-
hato diferencovanych literarnych textov autora. Teofylaktovo dielo
sa rozdeluje do piatich skupin.” Kvoli predstave o ucelenosti jeho
diela i moznosti zaznamenat kontext, v ktorom sa nachadzaju spo-
minané predslovy, podavame tu stru¢ny prehlad celej Teofylaktovej
literarnej tvorby.

1.2.1 Vykladové texty

Teofylakt Ochridsky patri medzi svetoznamych vykladacov Sva-
tého pisma v dejinach krestanstva. V pravoslavnom prostredi sa
jeho vyklady citujt a vydavaji podnes. Uplatiiuje v nich hermene-
utické a exegetické postupy, pri¢om ale ¢asto prestupuje do homile-
tickej stratégie, ¢im dobovy odborny text popularizuje. Casto oslo-
vuje Citatela, kladie zanho otazky, anticipuje problematické miesta,
vyuzivajuc obrazno-expresivne vykladové postupy. Teofylaktove
vyklady tak mozno charakterizovat ako komentare k biblickym tex-
tom, v ktorych sa vykladaju iba vyberové pasaze textu, nie komplet-
ny text.

Zo starozakonnych spisov Teofylakt vyklada pat tzv. malych
prorokov Ozeasa, Habakuka, Jondsa, Nahuma a Micheds$a, pri-
¢om vyrazne siaha za vykladmi starych cirkevnych otcov, najma
sv. Jana Zlatousteho. Starozdkonné vykladové komentdre spisal na
pisomnu ziadost imperatorky Marie, manzelky dvoch byzantskych
cisdrov. Z novozakonnych spisov vykladd Stvorevanjelium, Skut-

ophylaktos von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671; The Oxford
Dictionary of the Christian Church, ed. Frank Leslie Cross, Elizabeth A. Living-
stone, 1997, s. 1607; KAZHDAN, Alexander P.: Theophylaktos, archbishop of
Ohrid. In: Oxford English Dictionary of Byzantium, 1991, s. 2068.

% Porov. jeromonach Vasilij in: Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Brlgarski: Bla-
govestnik, ili Tvlkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 21.
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ky apostolov, véeobecné listy a listy apostola Pavla. Tu si osobitni
pozornost zasluhuju vyklady uvedenych evanjelii, lebo pri nich sa
udajne najmenej pridrzal diel predchadzajucich vykladacov, teda st
jeho vlastné.** Do konceptu vykladu Styroch evanjelii zapadaju aj
Teofylaktove predslovy. Na rozdiel od Konstantina Filozofa, ktory
napisal predslov zvany Proglas (Prolég) k vSetkym evanjeliam ako
celku, a to k ich prekladu do slovienskeho jazyka, Teofylakt napisal
$tyri predslovy, ku kazdému jednotlivému evanjeliu osobitne, a to
k ich vykladu.’”” Vo svojich vykladoch evanjelii zaujima stanoviska
krestanskej ortodoxie aj vo¢i dovtedy zndmym herézam a rozporom
s latinikmi.”®

1.2.2 Polemickeé spisy

Teofylaktovi sa v minulosti pripisovalo autorstvo dvoch polemic-
kych spisov, pricom druhy z nich, hoci tematicky zhodny s prvym,
ma ¢rty pamfletu a nepoklada sa za autenticky.”

¢ Tamize, s. 22. V The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. Frank Leslie
Cross, Elizabeth A. Livingstone, 1997, s. 1607 sa uvadza, Ze pri vyklade biblic-
kych textov bol Teofalykt do zna¢nej miery ovplyvneny skor$imi autormi. Aj A.
Louth uvadza, Ze Teofylaktove komentare st bud prevzaté od predchddzajucich
komentétorov, alebo st od nich silno zévislé, porov. LOUTH, Andrew: Theo-
logical Literature. In: The Oxford Handbook of Byzantine Studies, ed. Elizabeth
Jeftreys, John E Haldon, Robin Cormack, 2008, s. 854.

7 Podrobnejsie o tom pozri kapitolu Evanjeliové predslovy sv. Teofylakta.

% Porov. jeromonach Vasilij in: Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Bslgarski: Blago-
vestnik, ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 22; KAZHDAN, Alexander
P.: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Oxford English Dictionary of Byzan-
tium, 1991, s. 2068; PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v. Achrida.
In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475; HANNICK, Christian:
Theophylaktos von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671; The Oxford
Dictionary of the Christian Church, ed. Frank Leslie Cross, Elizabeth A. Living-
stone, 1997, s. 1607; FLORJA, Boris Nikolajevi¢: Cirkevni rozkol a slovansky
svét, 2014, s. 11; VAVRINEK, Vladimir - BALCAREK, Petr: Encyklopedie By-
zance, 2011, s. 483.

*  Porov. PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475.

25



Kristina Pavlovi¢ova: Prology Teofylakta Ochridského

Prvy, a teda aj jediny polemicky Teofalyktov text sa nazyva Trak-
tat o omyloch latinikov.** In$piracia na napisanie traktatu vznikla
z prosby istého diakona, ktory pracoval ako ,,kanstrisij, ¢o je funk-
cia pomenovana podla miestnosti, v ktorej sa uchovavali cirkevné
rucha, v slovanskom jazyku riznica (od rizy, t. j. obleCenie). Teofy-
lakt tohto diakona poznal osobne a vyhovel jeho Ziadosti. V tvo-
de k tomuto traktatu vysvetluje princip krestanskej lasky, v duchu
ktorej by sa mali niest vSetky polemiky krestanov. Rozli¢nosti by
podla neho mali byt pokryté laskou, a nie hladanim heréz a poblu-
deni druhych, takze rozli¢né obycaje mozu byt osebe ¢isté, nemali
by rozdelovat cirkvi. Velmi nekompromisne v$ak sa stavia vo¢i no-
votam latinikov v oblasti dogmatiky. Téma jeho traktatu sa napokon
zredukovala na filioque.*!

1.2.3 Poucné diela

Dva texty spomedzi pou¢nych Teofylaktovych spisov maji ka-
zatelsko-katecheticky rdz. Su to vlastne kazne na Krestopoklonnt
nedelu (Nedela poklony krizu) a na sviatok Uvedenia presvitej Bo-
horodicky do chramu. Obidva texty maju v nadpise vyraz ,slovo’,
ktorym sa v synekdochickom zmysle pomentva ,,rec’ ale aj ,,roz-
prava“ ¢i ,,kazen

Vyslovene didakticky poucny je spis O cisdrskom vzdelani, kto-
ry Teofylakt napisal okolo roku 1086 - 1087 pre cisarskeho syna,
svojho ziaka Konstantina Dukasa. Spis md dve casti. Prva obsahuje
chvalore¢ o samom Ziakovi a jeho rodi¢och, druha cisarske pouce-
nia. V traktite sa hovori o troch formach zriadenia: monarchicka,
aristokratickd a demokraticka forma.*> Teofylakt apeluje za mudre
porozumenie povolania za cdra a zaroven Bozich pravd. Ide o cha-

40 Tamze, s. 1475.

4 TamZe, s. 1475. Porov aj VAVRINEK, Vladimir - BALCAREK, Petr: Encyklope-
die Byzance, 2011, s. 483.

2 GERGOVA, Emilija Viktorova: Teofilakt Ochridski. In: Starobwlgarska literatu-
ra. Enciklopedicen re¢nik. Zost. Donka Petkanova, 2003, s. 507.
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rakteristicky zZaner stredovekej literatiry znamy aj pod ndzvom ,,pa-
novnicke zrkadlo®*

Do tejto skupiny Teofylaktovej literarnej tvorby sa zaraduje aj
Pochvalné slovo o imperdtorovi Alexiovi I. Komninovi, ktoré bolo na-
pisané po skytskej vojne roku 1089, v ktorej panovnik zvitazil nad
barbarmi. Podla tradicie sa re¢ tohto typu mala precitat na sviatok
Bogojavlenija (Bohozjavenie).*

1.2.4 Historické texty

Historicky ladeny text ma Teofylakt iba jeden. Je to Slovo o muce-
nictve tiberiopolskych mucenikov, v ktorom sa podava opis utrpenia
krestanov za vlady Julidna a prenesenia ostatkov mucenikov z Tibe-
riopolu (Strumica) do Bragalinice za panovania bulharského cara
Borisa, ako aj o zazrakoch, ktoré boli zviazané s tymito ostatkami.”
K tomu sa pridava aj rozpravanie o vitazstve krestanskej viery za ci-
sara Konstantina a obsirny opis mucenickej smrti brata bulharského
cara Euravota, usmrteného vlastnym bratom Malomirom.

# Porov. KAZHDAN, Alexander P.: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Ox-
ford English Dictionary of Byzantium, 1991, s. 2068; PODSKALSKY, Gerhard:
Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 9, 2009,
s. 1475; The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. Frank Leslie Cross,
Elizabeth A. Livingstone, 1997, s. 1607; VAVRINEK, Vladimir - BALCAREK,
Petr: Encyklopedie Byzance, 2011, s. 483.

*“  GERGOVA, Emilija Viktorova: Teofilakt Ochridski. In: Starobslgarska litera-
tura. Enciklopedicen recnik. Zost. Donka Petkanova, 2003, s. 507; HANNICK,
Christian: Theophylaktos von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671;
VAVRINEK, Vladimir - BALCAREK, Petr: Encyklopedie Byzance, 2011, s. 483.

* Porov. Jeromonach Vasilij in: Blazeni Teofilakt, Archijepiskop Bwlgarski: Blago-
vestnik, ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 24; KAZHDAN, Alexander
P.: Theophylaktos, archbishop of Ohrid. In: Oxford English Dictionary of By-
zantium, 1991, s. 2068; HANNICK, Christian: Theophylaktos von Ohrid. In:
Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671.
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1.2.5 Epistoldrne texty

Teofylakt napisal dovedna 130 listov, ktoré maji 56 rozlicnych
adresatov,* medzi ktorymi nechybaji vysokopostavené osoby ci-
sarskeho dvora, vyssie duchovenstvo a tradnici. Obsahuji cenné
materialy autobiografického razu, ale aj z oblasti histdrie bulharske;j
cirkvi.’

1.2.6 Hagiografickd tvorba

Teofylakt Ochridsky je autor ob$irneho Zitia sv. Klimenta
Ochridského, jedného zo sedmopocetnikov. Tento Zaner, ako je
zname, ma v pravoslavnej cirkvi bohosluzobné uplatnenie. Text Zi-
tia posluzil ako zaklad na zostavenie gréckej Sluzby sv. Klimentovi
Ochridskému, obsahujtcej kanon, tri stichiry na Gospodi vozzvach
a na Sldva.

Zénrovo sem Ciasto¢ne zapadd aj Slovo o mudenictve tiberiopol-
skych mucenikov, najma jeho prva ¢ast.*® Pri opise pre Teofylaktovu
dobu staroddvnych mucenikov v$ak neplatia tie isté kritéria ako pri
novsom svitcovi Klimentovi, ktorého bohosluzobny kult sa este len
utvaral.

% GERGOVA, Emilija Viktorova: Teofilakt Ochridski. In: Starobslgarska literatu-
ra. Enciklopedicen recnik. Zost. Donka Petkanova, 2003, s. 508.

¥ Porov. tamze; PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Le-
xikon fiir Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475.

% Porov. PODSKALSKY, Gerhard: Theophylaktos, Ebf. v. Achrida. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, zv. 9, 2009, s. 1475; HANNICK, Christian: Theophylaktos
von Ohrid. In: Lexikon des Mittelalters, 1999, s. 671.
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2. EVANJELIOVE PREDSLOVY
SV. TEOFYLAKTA

Zéner predslovu, nech uz ide o jeho akékolvek formalno-funk-
¢né urcenie, spdja jedna podstatna Crta: je textom pred inym tex-
tom, pricom ako uvadzajuci text je v sémantickej integrite s uvadza-
nym textom. Z pohladu C¢itatela a z hladiska formalneho ¢lenenia
predslov je teda vzdy anteponovany, hoci vacsinou sa pise dodatoc-
ne na zaklade uvddzaného textu, ktory predstavuje citatelovi jeho
obsahové zlozky z hladiska urcitej axioldgie, pricom zjavnejsie alebo
skrytejsie podéava aj recepcny navod. Predslov teda md vyrazne me-
tatextovy charakter, lebo bol utvoreny na zaklade retrospekcie uva-
dzaného textu. Je iba zdanim, Ze ma prototextové charakteristiky,
ktoré by sa potom v samom uvadzanom texte rozvijali. Pravda, pre
¢itatela je tato poloha logicka z hladiska ¢asu a polohy textov (uva-
dzajtceho a uvadzaného), hoci jestvuje aj typ citatela, ktory vedo-
me vynechava akékolvek metatextové reflexie a siaha za centralnym
textom in medias res a aZ po jeho precitani ¢ita predslov a doslov,
ktoré by jeho ¢itanie mohli ovplyvnit a uz by pren nebol ¢istym ne-
zataZenym pramenom.

Najmad predslov obsahuje anticipacie k uvadzanému textu, ram-
cuje ich tematicky aj ideovo a zaroven globalizuje jeho rozmanitosti
do jednotnej perspektivy, v ktorej, najmé ak predslov napisal ten isty
autor ako uvadzany centralny text, najviac sa zraci autorsky zamer.

Pri analyze predslovu Konstantina Filozofa nazyvaného Proglas
k prekladu Stvorevanjelia sme ukdzali, 7e autorsky zamer sa vrstvil
do viacerych sfér v zmysle viacerych funkcii, ako je kazatelska,
apologeticka, katechiza¢na funkcia.* Na zdklade tychto funkci,

#  Porov. PAVLOVICOVA, Kristina: Velkomoravsky Proglas, 2016, 143 s.
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pricom z formaélnej roviny sa najvyraznejsou ukazala kazatelska
stranka textu, ale aj na zaklade $truktirnej analyzy textu Proglasu
(overenie udajnej verzologie textu) sme mohli konstatovat, Ze au-
tor nepisal oslavnu basen o $tyroch evanjeliach a o ,,§tvrtom® bo-
hosluzobnom jazyku,” ¢o sa najmi medzi potomkami vyhanacov
cyrilo-metodskej misie zaraduje do sféry patetického vyzdviho-
vania az na ideologicky piedestdl ustavného zriadenia Slovenskej
republiky, ale pisal text skor pragmaticky, literdrne vecny, s jas-
nou kerygmatickou a apologetickou uréenostou. Pocetné figury
aplikované v texte Proglasu su v ovela vac¢sej miere re¢nicke ako
basnické, hoci figuristika textu ako jeho formalny subsystém je vo
svojej podstate jednotna, takze md potencialitu posluzit rozmani-
tym funkciam. V prospech nasho urcenia textu Proglasu posobi aj
skuto¢nost, Ze v nom vyrazne dominuju operativne zlozky, a tak
aj figuristika, nad ikonickymi, takze tropika, taka charakteristic-
ka pre poetické texty, je v uzadi. Odhliadnuc od odkrytia ré6znych
manipuldcii s textom Proglasu, aj od zistenia, Ze nejde o verzolo-
gicky urcent textdciu, ale ide o aplikovanie tzv. re¢nickej symetrie,
vaznym argumentom za rétorické urcenie (vsak este aj s podruz-
nymi funkciami prozaickych textov, ako je obhajoba textu z hladis-
ka doktrinalnej ortodoxie a z hladiska nového slovanského jazyka,
polemika s pripadnymi odporcami prekladu, persuazivne misij-
né pdsobenie na Slovanov ako cielova skupinu ¢itatelov atd.) je
jeho zanrova spolupatri¢nost s inymi evanjeliovymi prolégmi, ¢o
do formalnej $trukttry tplne identickymi s Proglasom. Poukazali
sme na existenciu tradicie pisania prekladatelskych prolégov vo
vcasnokrestanskej ére (sv. Hieronym), ale aj v povelkomoravskom
obdobi (blazeny Teofylakt Ochridsky). Zanrové jednota prolégov,
uvadzajucich texty evanjelii v klasickych evanjeliaroch, pripadne
aj v aprakosoch (vyberovych evanjeliaroch s perikopami ur¢enymi
na Citanie cez nedele a sviatky), sama osebe je zaradujicim me-

0 Starosloviencina sa poklada za ,,$tvrty bohosluzobny jazyk danych Cias z ne-
znalosti faktu, Ze vo vychodnych cirkvach uz vtedy takto fungovali aj iné, na-
rodné jazyky.
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chanizmom aj v pripade textu velkomoravského staroslovienskeho
Proglasu.”!

Vyznamné miesto v slovanskom kontexte prolégov k evanje-
lidm maju $tyri proldgy, t. j. predisldvia ¢ize predslovy od (blaze-
ného) Teofylakta Ochridského. Ku kazdému jednému evanjeliu
napisal osobitny predslov v zvy¢ajnom poradi: Matas, Marek,
Lukas a Jan. V tom sa Teofylakt odliSuje od Konstantina, ktory
napisal jeden prolog k evanjeliam ako Stvorevanjeliovému cel-
ku.”? Uvedené predslovy su v8ak, prirodzene, zna¢ne rozdielne aj
v téme, hoci v obidvoch pripadoch mozno konstatovat, ze téma
je tu predurcena samou skuto¢nostou, Ze predslovy nie st samo-
ucelné, ale maju z urcitych hladisk uviest istd konkrétnu podobu
evanjelii. Lenze Teofylakt pisal svoje predslovy v dvojstoro¢nom
¢asovom odstupe, takze sa prirodzene zmenili okolnosti pisa-
nia, a teda aj ortodoxnovierou¢na problematika. V Teofylakto-
vej dobe sa na scéne zjavili nové myslienkové smery pavlikidnov
a bogomilov, ktoré boli namierené proti konstantnej krestanskej
nauke ako heretické. Z hladiska témy, ale aj urcitych rétorickych
postupov poukazujeme na daktoré zhody v oboch pristupoch (t.

Pomenovanie Proglas tu vnimame ako propridlny incipit jedine¢ného literar-
neho textu, hoci pévodne i8lo pri iom o apelativne pomenovanie proglas, kto-
ré vzniklo poslovanc¢enim gréckeho terminu prologos. Jeho osobitostou je, Ze
v neskorsej cirkevnoslovanskej tvorbe ho v danej pomenuvacej funkeii vytlail
termin predislévie, v slovencine predslov. Vyraz glas, hlas sa terminologicky
uplatnil vo vyzname ,,ndpev v osmohlasniku (oktoich), kym vyraz slovo ma
popri zékladnom vyzname aj vyznam ,re¢, s predponou (predslov) aj re¢ ¢i
text pred inou re¢ou ¢i inym textom.

Teofylakt napisal predslovy aj k ostatnym novozakonnym knihdm, ktoré vy-
kladal. Su podstatne kratsie ako evanjeliové. Tu treba pripomenut vyznam
evanjelii v pravoslavnej cirkvi, ktoré sa tradi¢ne tlacia v jednej knihe evanje-
lidra. Styri evanjelid majd v tejto tradicii vysostné postavenie, takze ako jedind
kniha - evanjelidr — bohato zdobeny drahocennymi ,,okladmi® (vrchné doska
s vyjavom Kristovho zostupenia k zosnutym teda paschalna ikona a so $tyrmi
evanjelistami v rohoch; spodnd doska s motivom ukriZovania) st nielen literdr-
nym textom, ale aj bohosluzobnym predmetom, ktory poziva tctu na arovni
s eucharistiou, lebo kym pri eucharistii je Kristus pritomny v chlebe a vine, pri
evanjeliu je pritomny v slove.
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j. Konstantinovom a Teofylaktovom) v interpretaciach jednotli-
vych predslovov.

Podstatny rozdiel medzi Proglasom a Teofylaktovymi predslov-
mi mozno vidiet v urcenosti textu. Kons$tantin pise k vlastnému
prekladu, Teofylakt k vlastnému vykladu. V tomto druhom pripa-
de v$ak z textu nijako nevyplyva, Ze by Teofylakt nejako uvadzal
nie evanjeliovy text osebe, ale jeho vyklad. Naopak, pisatel ma jed-
noznac¢ne pred sebou evanjelium jedného z evanjelistov a piSe vy-
slovne o nom ako o celku, resp. ako o ucelenej knihe, ale predsa len
v kontexte s ostatnymi evanjeliovymi knihami.

Teofylakt napisal svoje predslovy po grécky ako sucasti vykla-
dov evanjelii. Jeromonach Vasilij uvadza, Ze dielo bolo skoro pre-
lozené do slovanského jazyka, o ¢om sved¢i skutocnost, Ze v rus-
kom prostredi sa ono pod nazvom Blagovestnik $irilo od ,,starych
¢ias“> Po starych odpisoch rukopisov bolo po prvy raz vydané
tlacou v Moskve roku 1648, dalej 1698 a potom este niekolko raz
az do 20. storocia. Tu je zaujimavé, ze Teofylaktove predslovy ako
stcasti teologického komentara k evanjeliovym textom sa prenasa-
li aj do riadnych, tzv. naprestolnych® evanjelidarov s kompletnymi
evanjeliovymi textami, takze touto Upravou sa pripodobnuju dav-
nemu velkomoravskému Proglasu. Cirkevnoslovanské evanjeliare
v ruskej redakcii zachovavaju dodnes tuto konfiguraciu predslovov
a evanjeliovych textov. Novsie vydania sa nijako neupravuju, texty
sa iba kopiruju. Za vychodisko sluzia staré rukopisné evanjeliare
v ruskej redakcii s primesou pévodnych bulharizmov alebo juzno-
slavizmov.”

> Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bolgarski: Blagovestnik,

ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 26.

Cirkevnoslavizmus naprestolny oznacuje predmety, ktoré byvaji ulozené na

prestole v oltéri.

% Jeromonach Vasilij in: BlaZeni Teofilakt, Archijepiskop Bolgarski: Blagovestnik,
ili Telkuvanie na Svetoto Evangelie, 2003, s. 26.

32



2. Evanjeliové predslovy sv. Teofylakta

2.1 Predslov k Evanjeliu podla Matusa

Predslov k Matasovmu evanjeliu, ako prvému evanjeliu zo §tvo-
rice, Teofylakt zacina objastiovanim dejin sposobu podavania Bo-
zieho Slova ¢loveku. Opisuje tu dve etapy: tstne podanie a Svité
pismo. Obidve tieto ,,cesty Bozieho slova st podmienené pdsobe-
nim Svitého Ducha. Ustne podanie je podmienené &istotou mysle.
To znamena subjektivnou dispoziciou, aku mali ,,Bozi muzi, ¢o zili
pred Zakonom® Vyraz Zdkon sa tu vztahuje na napisané staroza-
konné biblické knihy a je ekvivalentom hebraizmu Tora. Teofylakt
tu vymenuva pét vyznamnych starozakonnych postav.

Prvym z tychto muZov je Noe, ktory Zil v obdobi takmer vse-
obecného odpadnutia od Boha (porov. Genezis 6,2 — 7,11).% Infor-
maciu o tom nachadzame aj u Matasa 24,38 - 39: ,, Ako v drioch pred
potopou ludia jedli a pili, Zenili sa a vyddvali az do toho dnia, ked Noe
vosiel do kordba, a nic¢ nezbadali, az prisla potopa a zmietla vsetkych,
tak bude aj pri prichode Syna ¢loveka.“ Preto meno Noe je zviazané
s udalostou potopy sveta. Kedze Noe vysiel z kordbu a ostatné hries-
ne ludstvo bolo zahubené, stal sa po Adamovi druhym praotcom
ludského pokolenia: ,,Ako bolo za dni Noema, tak bude aj za dni
Syna cloveka“ (Lk 17,26 n.). Po potope s nim Boh urobil zmluvu,
zarucujucu trvalost udstva a prirody, ak sa budd zachovavat ur¢ité
prikazania. Tieto prikdzania sa nazyvaju Noemove tri prikdzania.
Pokladaju sa za predchodcov Desatora. St to: 1. zdrzovat sa pozi-
vania krvi, 2. preliatia fudskej krvi, t. j. vrazdy, a 3. dodrziavanie
stvoritelského Bozieho prikazu. Tieto tri prikazy st obsiahnuté v Gn
9,4-7: ,,Iba mdso s dusou, ktord je v krvi, nesmiete jest. Ale krv vasich
dusi budem vyhladavat; budem ju vyhladdvat od kazdého zvierata
a od kazdého cloveka, aj ked je to brat, budem vyhladdvat dusu clo-
veka. Kto preleje ludskii krv, clovek nech preleje jeho krv, lebo na Bozi
obraz som stvoril cloveka. Vy sa viak plodte a mnoZte sa, rozsirte sa

% Napr. Gn 6, 5: ,,Ked Pdn videl, Ze ludskd nerest na zemi je velkd a Ze vsetko zmys-

lanie ich srdca je ustavi¢ne naklonené na zlé, Pdan olutoval, Ze stvoril ¢loveka na
 «
zemi.
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na zemi a naplsite ju!“ Noemove prikdzania rozsirili rabini na sedem
pridanim zdkazu ruhania, modlarstva, smilstva a lupeze.

Druhou postavou je Abraham, praotec Izraelitov, prvy z velkych
biblickych patriarchov. Dostal od Boha uistenie, Ze izemie Kanaa-
nu, do ktorého ho poslal, bude dané jeho potomkom. Abraham po-
skytol pohostinstvo trom muzom, anjelom alebo poslom Panovym
(Gn 18). Vdaka tomu sa mu vo vysokom veku jeho a jeho manzelky
Sary narodil syn Izak a bolo zmenené jeho pévodné meno Abram
na Abraham, ¢o znamena ,,otec mnozstva“. Abrahdm bol Izraelitom
vzorom Bozieho muza, priatelom a milovnikom Bozim, ale aj otcom
veriacich. V suvislosti s Abrahamom vystupuje oznacenie Abraha-
movo lono, ¢o je zidovské oznacenie raja, kde blazeni st v obraze
hostiny, pricom hostitelom je Abraham.

Izak ako dalsia z postav, ktoré Teofylakt uvadza, je dedicom za-
slubenia. Izak sa stal nastrojom skusky Abrahdamovej viery, kedze
mal byt obetovany.

Jakub, syn Izdka a Rebeky, bol pastierom a chovatelom dobytka.
Bratovi Ezauovi, ktory bol lovcom, uchvatil pravo prvorodenstva
a otcovo pozehnanie, majuc pri tom pomocnicku vo svojej matke.
Zivotn4 cesta Jakuba ukazuje, ako si Boh vedie poslugnostou a mi-
lostou svojich vyvolenych k velkym cielom.””

Napokon sa uvadza Mojzis, skrze ktorého Boh vyviedol svoj lud
z Egypta. Meno Mojzi$ znamend ,yvytiahnuty z vody*; Mojzi$ preko-
nanim vod Cerveného mora vyviedol Bozi [ud z otroctva. Mojzi§ bol
vodca a zdkonodarca izraelského Tudu, muz velkej energie a tprim-
nej horlivosti. Vyznamnou udalostou je Bozie zjavenie MojziSovi
na vrchu Horeb. Mojzi§ bol podla Pisma najvacsi prorok v Izraeli
(Dt 34, 10: ,,Ale odvtedy sa uz nezjavil v Izraeli taky prorok, ako bol
Mojzis, s ktorym by sa Pdn stykal z tvdre do tvdre), ktorého Boh
poznal tvarou v tvar a hovoril s nim tak, ako hovori ¢lovek so svojim
priatefom (Ex 33, 11: ,Pdn sa vSak rozprdval s MojZisom z tvdre do
tvdre, ako ked sa niekto rozprava so svojim priatelom®).

57 Porov. NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik, 1992, heslo Jakob, s. 270 - 271.
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Mena Abraham, Izak a Jakub vystupuju v spojeni s Bozim me-
nom Elohim a El ako privlastky, t. j. Boh Abrahdamov, Izakov a Ja-
kubov. Uvedené mena su idiomaticky spojené s Bozim menom
a velmi Casto sa vyskytuju v biblickom vyjadrovani. Teofylakt ako
znalec a vykladatel biblickych textov pri svojich formuldciach velmi
dosledne vychadza z Biblie, ktora aluduje v obsahovej, ale ¢asto aj
formalnej rovine. Hovori, ze Bozi muzi sa bezprostredne rozprava-
li s Bohom, ¢o oznacuje vyrazom ,z ust do ust“. AZ po mravnom
upadku, ked uz nebolo medzi fudmi ¢istého srdca, vidiaceho Boha,
podaroval Boh &loveku pisma. Cize v Starom zdkone pismo je skor
néhradou regulérneho dialégu medzi Bohom a ¢lovekom.

Novozakonnu cestu podania napisanym pismom v$ak komentuje
v obratenej perspektive, ktora sa mu odvija od vteleného Bozieho slo-
va Jezia Krista. Tu sa zacina nova etapa. Sice je tu paralela s prvym
Bozim hovorenim, lebo pise, ze najprv aj Kristus ,tvarou v tvar be-
sedoval, teda rozpraval sa s apostolmi. Po tejto faze vSak takisto na-
sleduje zachytenie pismom. To v$ak uZ nie je nejakym nahradnym
rieSenim, ale je ciefovym prostriedkom, pomocou ktorého bude celé
[udstvo moct viest dialdg s Bohom. Napisanie Bozieho slova sa viaze
s milostou Ducha, ¢im sa nepriamo pripomina udalost zostipenia
Svitého Ducha na apostolov pétdesiat dni po Kristovom zmftvych-
vstani a desat dni po jeho nanebovstupeni. Po tejto udalosti sa zacina
nova etapa ohlasovania BoZieho slova, pricom fixacia pismom umoz-
nuje ochranit nauku cirkvi pred herézami a jej pravdivé ucenie.

Keby sme porovnali Konstantinov velkomoravsky Proglas s uve-
denou uvodnou Teofylaktovou pasazou, nachadzame u obidvoch
tému slova, pisma a nduky cirkvi, pravda, v rozdielnych teologic-
kych akcentoch. Teofylakt pripravuje ¢itatela na evanjelium s vykla-
dom, teda na exegeticku cestu, pre ktord je priznacné vykladanie
napisaného textu. Samo Svité pismo ako materialny napisany text je
sice vo svojej podstate posvitné, ale Bozie slovo zaznieva az pri jeho
porozumeni a prijati, ktoré st aktmi viery. K tomuto prvému kroku
- porozumeniu smeruje Teofylaktovo dielo. Jeho predslov sa teda
neviaze s podanim evanjeliového textu ako celku prostrednictvom
prekladu, ale viaze sa s jeho vykladom.
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Vyznamnou témou, ktoru Teofylakt rozvija dalej, je pocet evan-
jelii. Odpoveda tu na otazku, preco st evanjelid Styri. Pravda, otazka
je Cisto hypotetickd. Vyuziva pri tom re¢nicku figuru anteokupaciu,
aby obral o silu pripadné namietky citatela, ktoré takto prednima.
Cislo $tyri m4 v byzantskom bohosluzobnom mysleni symbolickt
hodnotu. Casti chrému sa oznac¢uju podIa tyroch svetovych stran,
svaty prestol, na ktorom sa slavi eucharistia, ma Styri rovnaké hrany,
kadidlom sa okiadza v §tyroch zastaveniach, tvoriac grécky, t. j. rov-
noramenny kriz. Teofylakt dotahuje ¢islicu $tyri, oznacujucu pocet
evanjelii, takmer do symboliky tohto ¢isla, resp. do jeho viacvyzna-
movej symbolickej ustalenosti. Hovori, Ze ,,$tvoro blahozvestovani®
¢ize $tyri evanjelia maju ¢o do poctu paralelu v styroch vieobecnych
a najvyssich ¢nostiach.

Zda sa, ze ide o tzv. kardindlne ¢nosti, ktoré sa takto nazyva-
ju v zapadnej tradicii a je nimi mudrost, spravodlivost, mravnost
a miernost. Na Zapade sa ¢nosti rozdeluju na Bozské ¢ize teologalne
a ludské. Kardinalne patria medzi ludské. Volaju sa virtutes cardina-
les, t. j. zakladné ¢nosti. Su Styri: rozvaznost (prudentia), spravod-
livost (iustitia), mravnd sila (fortitudo) a miernost (temperantia).
Zmienky o nich st uz v Starom zakone, porov. Mud 8,7.%

V Teofylaktovom texte tu ide jasne o vecnu identitu, ale zneju
trosku odli$ne, ¢o suvisi s cirkevnoslovanskym jazykovym, ale aj
vychodnoteologickym zdzemim. Prva z nich je zmuzilost (csl. mii-
Zestvo). Pomenovanie by sme mohli parafrazovat aj vyrazom sta-
to¢nost, ak by sme chceli odstranit dobovy patriarchalizmus vo vy-
jadrovani. Nemd to v8ak velky vyznam, kedZe hovorime o starom
texte. Vzhladom na sucasného citatela véak mozno pripomentt, Ze
v slovencine lepsie znie spojenie stato¢nd Zena ako zmuzild Zena.

Osobitostou Teofylaktovho vykladu vsetkych zakladnych alebo
vSeobecnych ¢nosti je, Ze ich vysvetluje vnatrotextovym nadva-

»A ked niekto spravodlivost miluje: Ona spdsobuje ¢nosti, lebo ona vyucuje mier-
nosti a opatrnosti, spravodlivosti a pevnej odvahe, od ktorych ni¢ uZitocnejsieho
nieto v ludskom Zivote.“ Porov. aj Katechizmus katolickej cirkvi, 2002, paragraf
¢. 1805, s. 455.
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zovanim zo samého Matusa, ktorého vyklada. Kym Katechizmus
katolickej cirkvi sa odvoldva na starozdkonnu zmienku, Teofylakt
spaja jednotlivé tieto ¢nosti s Mati$ovym evanjeliovym prame-
nom, ktory vo vyklade kazdej jednej z nich je dolozeny citaitom
alebo aspon aluduje. Zmuzilost nachadza u Mt 10, 28: ,Nebojte sa
tych; ¢o zabijaju telo, ale dusu zabit nemoézu. Skor sa bojte toho, kto-
ry moZe i dusu i telo zahubit v pekle.“ Midrost nachadza pramen
v Mt 10, 16: ,Hla posielam vds ako ovce medzi vikov. Budte teda
opatrni ako hady a jednoduchi ako holubice.“ Spravodlivost je v Mt
7,12: ,Vsetko, co chcete, aby ludia robili vam, robte aj vy im. Lebo
to je Zdkon i Proroci, ale aj Lk 6,31: ,Ako chcete, aby ludia robili
vdm, tak robte aj vy im!“ Miernost nachadza vysvetlenie u Mt 5, 28:
»No ja vam hovorim: Kazdy, kto na Zenu hladi Ziadostivo, uz s fiou
scudzolozil vo svojom srdci.“

Pocet $tyri spaja Teofylakt aj so $tvoricou predmetov, ktoré
evanjelia obsahuju, a to dogmy ¢ize cirkevnu tradiciu, prikazania,
napomenutia a prislibenia. Z jednotlivych predmetov potom da-
lej vytvara re¢nicku konkatendciu (¢ize zretazenie), spojenu s pa-
ralelizmom v zapore a klade ktori nezachovdvajii - zachovdvajtici.
Ide tu o re¢nicku kontrapoziciu ¢ize porovnanie dvoch protikla-
dov, aby prenikavejsie a jasnejsie vystapila kladnd idea. Posledny
predmet, prislubenia, sa variuje vyrazom vecné dobrd, ¢o mozno
prelozit aj spojenim vecnd spdsa. Aj uvedeny vyraz prisliibenia Teo-
fylakt re¢nicky rozvija pomocou takzvanej konkretizacie teda figu-
ry, ktora znazornuje. Veobecné alebo abstraktné pojmy musia sa
v reci konkretizovat, aby poslucha¢ mal o nich nazornu predstavu.
Teofylakt rozsiruje vyraz prisliibenia alebo vecné dobrd do Siestich
prvkov:

1. Odpustenie hriechov. V krestanskej nauke sa spaja s Bozou
milostou, ktord dava povod odpusteniu, ¢o znamenad, ze jedine Boh
moze odpustat hriechy. Odpustenie je nasledkom obratenia ¢loveka,
ale vo svojej podstate je vyrazom Bozieho daru.

2. Ospravedlnenie.” V krestanskej nauke je ospravedlnenie ¢lo-

¥V slovenskom Katechizme katolickej cirkvi sa pouziva dekonstruktivny inovac-
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veka z moci Svdtého Ducha. Je to nezaslizeny dar, ktory svojim
umucenim zasluzil pre ¢loveka Jezi$§ Kristus tym, ze sa obetoval na
krizi. Ospravedlnenie je teda dielom Bozej lasky.

3. Pridenie do neba. Starosloviensky vyraz voschdds na nebesd
mozno prelozit aj ako prestahovanie, ¢im by sa naznacila teoldgia
pute, ale aj ako vstup, resp. vstupenie, ¢im by sa naznacilo nasle-
dovanie Krista v momente jeho nanebovstupenia. Pre (itatela sa tu
teda s obrazom miesta spdja aj ¢asovy obraz prechodu z ¢asu do
blazenej vecnosti.

4. Bozie osvojenie za synov. Starosloviensky vyraz synopolo-
Zénie Bozie odraza nauku o adopcii, ako o nej pie napr. apostol
Pavol vo svojich listoch: Ef 1, 5 - 6: ,,On nds podla dobrotivého
rozhodnutia svojej vole predurcil, aby sme sa skrze Jezisa Krista stali
jeho adoptovanymi synmi na chvdlu a slavu jeho milosti, ktorou nds
obdaroval v milovanom Synovi“; Rim 8, 29: ,,Lebo ktorych predpo-
znal, tych aj predurcil, Ze sa stanii podobnymi obrazu jeho Syna,
aby on bol prvorodeny medzi mnohymi bratmi®; Rim 8,15: ,,Lebo ste
nedostali ducha otroctva, aby ste sa museli zasa bdt, ale dostali ste
Ducha adoptivneho synovstva, v ktorom voldme: ,Abba Otce!“ Tato
adopciu si Boh predsavzal este pred stvorenim sveta vo svojom
milovanom Synovi, ¢o apostol Pavol komentuje napriklad v 2Tim
1, 9: (Plan spasy spociva v) ,milosti, ktorii sme dostali v Kristovi
Jezisovi pred vecnymi vekmi“. Vyraz adopcia prelozeny ako syno-
poloZénie BéZie velmi ¢asto pouzivaju grécki cirkevni otcovia, teda

ny vyraz ospravodlivenie, odkazujuici na spravodlivost. Historicky ustaleny vy-
raz ospravedinenie, zda sa, ma $ir$i rozsah a bol by vhodnejsi aj v teologickom
kontexte, kedZe nejde len o ndpravu, uvedenie do stavu spravodlivosti, akoby
o pravne usporiadanie, kedZe ospravedlnenie je e$te viac darom a dokonca ,,ne-
spravodlivym’, ¢lovekom nezaslizenym, lebo ludské previnenia usporaduva do
spravodlivosti Kristus, ktory na seba berie ludské nepréavosti, aby ich od¢inil
a zadostu¢inil Bohu Otcovi. Kym ospravodlivenie evokuje uvedenie do stavu
spravodlivosti, tradi¢ny vyraz ospravedlnenie je vidy spojeny s urcitym odpus-
tenim a darovanim, a to aj v beznom jazyku. Ak niekomu niec¢o spdsobime,
potom nas to mrzi, ospravedliiujeme sa, ale nie vzdy népravou veci, ak nie je
mozna, ale iba slovne.
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Teofylakt sa tu pohybuje v prostredi jemu najbliz§om. Prirodzene,
z antropologického hladiska sa tu mysli na osvojenie muzov i Zien,
v biblickom vyjadrovani v$ak sa uplatiiuje dobovy patriarchaliz-
mus. Teda aj pomenovanie je v suvise s muzskym substantivom
syn.

5. Dedi¢stvo ve¢nych dobier. Profanny vyznam tohto slova sa
viaze s predstavou o dedeni majetku z prechadzajicej generacie,
ktora odumiera. V teologickom zmysle sa dedi¢stvom rozumie vec-
ny zivot, pri¢om zavdavkom dedic¢stva veriacich je Svity Duch. De-
di¢stvo suvisi s adopciou za synov a dcéry, ktort dostava clovek uz
pri krste. Takto ziskava vdaka nezaslizenému daru zasluhu, vdaka
ktorej dostava pravo byt Kristovym spoludedi¢om.

6. Vyslobodenie z muk. Vyraz vyslobodenie ma v profannom
zivote odraz v systéme vézeni, zajatia, vojny, socidlneho tpadku
a podobne, jednym slovom predstavuje ekonomické a socialne oslo-
bodenie, ako aj oslobodenie z izoldcie. V eschatologickom zmysle
ma oslobodenie predobraz predovsetkym vo vyslobodeni Izrae-
la, porov. Ex 13,3: ,,Mojzis potom hovoril ludu: ,Pamdtajte si tento
den, v ktory ste odisli z Egypta, z domu otroctva, ked vds Pdin odtial
vyviedol mocnou rukou. Preto sa nesmie jest ni¢ kysnuté“ alebo Dt
5,15: ,Pamditaj, Ze si bol otrokom v egyptskej krajine a Ze ta Pdn, tvoj
Boh, vyviedol odtial mocnou pravicou a zdvihnutym ramenom: pre-
to ti Pdn, tvoj Boh, prikdzal zachovdvat sobothajsi den.“ Je tu teda
odkaz tak na starozakonnud Paschu (Pésach Pdnov) v minulosti, tak
na buducnost, ako aj na pritomny stav kazdého pokrsteného. Oslo-
bodenim sa teologicky rozumie skuto¢nost, ze Kristus ziskal svojim
krizom spasu pre vsetkych ludi, kedZze ich vykupil z hriechu, ktory
ich drzal v otroctve. Na zaver tohto re¢nicko-katechetického vysvet-
lenia Teofylakt pripomina teologickd stranku spasy, ktort ¢lovek
nenadobuda svojou namahou, ale Bozou milostou. V jeho teologic-
kom mysleni z toho vyplyva lahkost nadobtidania, ¢o mu slizi na
kazatelské motivovanie posluchica. Ako je zname, tito myslienku
neskor rozvijal Martin Luther, odmietajtc princip dobrych skutkov
za prostriedok spasy, kedZe v jeho dobe sa tento prostriedok zvec-
noval, ekonomizoval, a tak sa dal kapit. Motiv muk, ktory tu uvadza
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Teofylakt, sa nachadza aj v Proglase, a to vo vyraze mucivy oheri,
ktory komentujeme.®

Konkluziou po uvedenych troch $tvoriciach je zopakovanie sku-
tocnosti, ze evanjelisti su Styria. Tu takisto nachddzame vernu para-
lelu s tvrdenim vo velkomoravskom Proglase o pocte evanjelistov.
Takato navonok celkom trividlna skuto¢nost ma totiz v biblickej
teoldgii velmi vyznamné miesto, o suvisi s tym, Ze v krestanskej
literarnej tradicii bolo znamych viacero evanjelii, ktoré vsak neboli
kanonické, uznané cirkvou za pravé. Nazyvaju sa apokryfmi.

Teofylakt vSak evanjelistov uvadza po dvojiciach. V prvej dvo-
jici je Matu$ a Jan. Tato dvojica stvisi - ¢o mozno pokladat aj za
re¢nicke $tylizacné vyuzitie ¢islovkového vyrazu ako prostriedku
konotacie - so spolo¢enstvom Dvanastich, teda so spoloc¢enstvom
apostolov, ktorych si vyvolil Jezis. Do tohto spolocenstva treba za-
radit aj volbou urc¢eného Mateja, ktory mal uz po Kristovej smrti
a pred zostupenim Svdtého Ducha doplnit miesto za zradcu Juda-
$a, ktory spachal samovrazdu. Druht dvojicu predstavuju Marek
a Lukas, ktori su zo skupiny Sedemdesiatich. Teofylakt tu rozvija
jazykovu hru s ¢iselnymi vyrazmi, ale zaroven naznacuje aj urcita
skisenostnu plnost, ktortt mali dve dvojice pisatelov evanjelii, kedze
kazda z nich sa vyprofilovala v inom spolocenstve.

Pozoruhodné je, ze ¢iselna peripetia homileticko-kazatelského
vykladu sa ani tu nekon¢i. Matiovo prvenstvo sa vyjadruje opisnym
vyrazom ,Matiis pred vSetkymi napisal, teda s vyznamom ako prvy
zo vietkych. Dalej Teofylakt podla dobového poznania biblickych
realii uvadza, Ze to bolo osem rokov po Kristovom nanebovstupeni.
Ciselny udaj sa pridéva aj vzniku ostatnych evanjelii. S Markom sa
v texte viaze desat, s LukdSom péatnast a s Janom tridsatdva rokov.
Ciselné udaje v homileticko-katechetickom alebo aj apologetickom
utvare posobia velmi exaktne a presvedcivo, ¢o je dané samym slov-
nym druhom ¢isloviek, najma zdkladnych. Tieto pomenovania to-
tiz vo svojej sémantike vyluc¢uju polysémiu, st jednozna¢né a prave
jednoznacnost je ostrym nastrojom recnika.

% Porov. PAVLOVICOVA, Kristina: Velkomoravsky Proglas, 2016, s. 54 — 55.
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Teofylaktov argument za spravnost toho, Ze evanjelisti su $tyria,
ma dve stranky. Jednou z nich je, samozrejme, Bozia predurcenost,
Bozi vyber, teda argument ,,zhora®, lebo Boh ,,dovolil“ napisat bla-
hozvestovania, a teda dovolil, aby boli Styri. Druhd stranka je $tyli-
zovana ako argument zdola, zamerany na cloveka a jeho myslenie.
Ukazuje na to, Ze iba spolocenstvo moze objektivizovat, ¢o sa odraza
vo vzdjomnom myslienkovom dopltani a ustivztaziovani jednotli-
vych evanjelistov: ,,¢o tamti prehliadli, to doplnil, ,¢o povedali struc-
ne, rozsiril“.

Teofylaktov predslov k Matisovmu evanjeliu sa vyznacuje aj
osobitnou pozornostou voci Janovmu evanjeliu. Aj v tejto pasdzi
by sme mohli hladat urcity paralelizmus s velkomoravskym Progla-
som. Teofylakt vysvetluje Janovo primeno Bohoslovec (cirkevnoslo-
vansky Bogoslov), ktoré ziskal vdaka tomu, Ze pisal o ,,predve¢nom
byti Boha Slova“ Boh Slovo je aj Konstantinovou témou, lebo ma
dogmaticky obsah vtelenia ve¢ného Otcovho Slova, ktoré sa stalo
¢lovekom. Pomenovanie Slovo, grécky Logos, ako je zname, je teo-
logicky vyraz, majuci formu vlastného mena a pomenuvajuci Krista,
¢im sa ukazuje, Ze Kristovo bytie sa nezacina pocatim v Nazarete
a narodenim v Betleheme, ale je od vekov, ve¢né, je teda druha Boz-
skd osoba — Syn. Vo vyklade sa odraza aj starsia kazatelska stratégia
apostola Pavla, ktory v rozli¢cnom narodnostnom a kultirnom pros-
tredi reagoval rozli¢nym sposobom na otazku, kto je Kristus. Rima-
nom, ktori sa pocitovali ako obyvatelia velkého rimskeho impéria,
odpovedal, ze Jezi§ je Pan, ¢o bolo blizke ich predstavam. Zidom,
ktori o¢akavali Mesiasa, kazal, Ze je Mesids. A filozoficky zalozenym
Grékom kazal, Ze Jezi$ je Logos — Slovo.

V staroslovienskom Proglase sa nachadzaju miesta, na ktorych
sa rozpravac obracia na svojich posluchacov. Aj Teofylakt ma takéto
miesto. Po opise $tyroch evanjelistov vstupuje do virtualneho dial6-
gu s posluchac¢om, pricom si doslova vypoziciava jeho formulacie
zostylizované do priamej reci. Ide tu o re¢nicku stratégiu, ktord zno-
va suvisi s anteokupdciou. V texte predslovu sa priamo spritomnuje
potencialny ¢itatel, ktory by vyjadril nespokojnost s poétom evan-
jelistov: ,,¢i by vari nestacil iba jediny blahozvestovatel?“ Odpoved sa
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zadina kontaktovym vyrazom pocuj a nasleduje odpoved ,,rozumie
sa, stacil by“. A este viac sa odpoved prehlbuje v jasnom argumente:
»aby sa pravda ukdzala jasnejsie, bolo dovolené styrom napisat”.

Ani po takejto uspokojivej, v troch stupiioch vystavanej odpove-
di sa v§ak autor neuspokojuje, udrziava si kontakt s poslucha¢om na
urovni ja a ty: ,ked teda (ty) hladis...“ a pridava dalsi argument, kto-
ry ma transcendentnu podstatu, ¢o udivuje: ,kazdy jeden bol (kde-
si) inde, a pritom napisali to isté, akoby z jedinych tst“. Zaverecné
hodnotenie vo forme odpovede vklada do ust svojho potencialneho
odporcu, lebo podavatel je presvedceny, Ze po uvedenom argumente
odporca pochopi vyssi princip evanjeliovej blahozvesti: ,,I rieknes:
z Ducha Sviitého hovorili.“ Tato kratka formulacia vyjadruje biblicka
nauku cirkvi o in$piracii. Inpirdciou sa rozumie vnuknutie Ducha
Svitého, z ktorého apostoli pisali tak, Ze boli akoby néstroje a Duch
Svity im diktoval, ¢o maju pisat.”!

Pravdivost blahozvesti sa v Teofylaktovom predslove este rozsi-
ruje velmi smelymi negativnymi namietkami, ktoré formuluje do
dvoch re¢nickych otdzok. Intenzivne tu teda ostava na strategickej
rovine virtualneho dialégu. Pozyva don aj kontaktovym vyrazom
hladZe. V re¢nickych otazkach sa pyta citatela, ¢i rozdiely medzi
evanjelistami su v najvaznejsich dogmatickych otazkach, t. j. na-
rodenie alebo nenarodenie Krista, zmftvychvstanie alebo nezmft-
vychvstanie Krista. Prirodzene, recnicka otazka obsahuje tvrdenie,
ze vo vsetkych evanjelidch sa hldsa narodenie a zmrftvychvstanie
Krista. Napriek sile argumentov rozpravac este pridava zvolacie tvr-
denie, ¢im vytvara re¢nicku figiru tzv. subjekcie: , niet takého“. Tato
figlra spociva v tom, Ze na postavené re¢nicke otazky, ktoré samy
v sebe obsahuju afirmativnu vypoved, pridava este dalsiu afirmaciu.
Aj za touto figirou nasleduje za kladnym tvrdenim este jazykovo
stvarnené potvrdenie s negiciou a so superlativmi: ,,v najpotrebnej-
Som, ako aj najdéleZitejSom sa nerozchddzajii.

' Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied, 1992, heslo inerancia,
s. 496.
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Cela tato pasaz je vlastne uz v zavere a prejavuje sa az do konca
zivou vymenou re¢nickych otdzok a zazitkovo formulovanou ar-
gumentaciou. Teofylakt hojne vyuziva superlativy, negaciu a kon-
trapunkt. Spomedzi klasickych re¢nickych figlr sa tu najcastejsie
zjavuje prolepsia alebo anteokupacia ako vytycenie ¢i predsunutie
namietky posluchaca. V zavere textu jedna z nich ma tplne klasicka
formu: ,,ind¢ by sme si mohli mysliet“. Ukoncenie virtudlnej di$pu-
ty sa kon¢i radikalnym autoritativnym utvrdenim ,.a naozaj je to
tak“. Formalny zaver predstavuje vyzva na ¢itanie uvedenej biblickej
knihy v imperativnom tvare slovesa pristiipme. Aj z toho vyplyva
akési vnatorné presvedcenie, Ze v problematike predchadzajicich
pasazi sme sa dohodli, ,,sme nasli rovnaku re¢ a preto korporativne
mozeme zacat ¢itat sam prvy pramen zo Styroch evanjelii, ktory sa
oznacuje ivodnou vetou tohto evanjelia, ktora je zaroven incipitom.
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2.1.2 Prepis

Teofylakta archiep(i)sk(o)pa bdlgarskago predisldvie,
éze ot Mathéa s(vja)tago ev(an)g(é)lia

[Ze ubo prézde zakdna, 6ni b(o)zéstvennii muzie, ne pisanimi
i knigami prosviestachusja, no ¢ists imuste smysls, D(11)cha sijanie-
mb prosviestachusja: i tako B(6)zija viedjachu chotiénija, samomu
6nomu besiédujustu tiéms usty ko ustoms. Takévs bié Noe, Avraa-
mb, i Isadks, i [akove, i Moyséj. Ponéze iznemogodsa celoviécy, i ne-
dostdjni bysa prosviestatisja, i ucitisja ot S(vja)tago D(t)cha, dadé
¢eloviekoljubecs B(0)g® pisanija, da poné simi vospomindjuts togod
chotiénija. Sice i Chr(i)stéss ap(6)s(to)loms bo samoli¢nie besié-
dova, i D()cha bl(a)godat ucitelja tiéms posla. I ponéze po sichs
chotjachu éresi prozjabnuti, i obycai nasi rastliti, bl(a)govoli napi-
satisja bl(a)goviéstijam®, da ot sich®s u¢imi istinie, ne prel§taemsja
ot 16znych ereséj, nizé vsekonéénie rastljitsja obycai nasi. Cetyre
ze bl(d)goviéstija dadé nams prikladno, zané sobérnyms i verchév-
nyms Cetyremd dobrodiételemd ot sichs u¢imi esmy: muzestvu,
mudrosti, pravdie i cielomudriju. Muzestvu, egda glagéletp G(o)
s(pd)d: ne bojtesja ot ubivdjustichs tiélo, dusi Ze ne mogustichs
ubiti. Mudrosti Ze, egdd poucdets: budite mudri jdko zmija, i ciéli
jako golubi. Pravdie ze egda ucits: jakoze chdstete, da tvorjats vams
¢eloviécy, i vy tvorite imb tdkozde. Cielomudriju, jakoze egda otri-
etw: vozzriévyj na zenu, ko éze vozdeliéti tu, uzé preljubodiejaln
ju ést vb sérdcie svoéms. Inako Ze sut Cetyri bl(a)goviéstija: jéko
da javits, jako Cetyre sija obderzats, sirie¢s, predanija, zapoviedi,
presténija, obietovanija. I viérovav$ims ubo predaniemws, i zapo-
viedi ne chranjastims, budustimi pretjaste mikami: chranjastims
Ze viéCnaja obiestavajuste bl(a)gaja. Bl(a)goviéstije Ze glagdletsja:
zané viestitb nams vésti bl(a)gi i dobry imustja, siriecs, ostavlénie
griech6vs, pravdu, voschdds na n(e)b(e)sa, synopolozénie B(6)zie,
nasliédie vié¢nychs blags, i svobozdénie ot muiks. Viestits ze, jako
blagouddbnie sija prijacchoms: edd bo trudichomsja my o stjazanii
sichs blags; ili ot svoich® ispravlénij sija prijachoms; no bl(a)go-
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datiju i ¢(e)l(o)viekoljubijemd B(6)ziim® tolikich® blags spoddbi-
chomsja. Cetyri tbo st ev(an)g(e)listy: ot sichb Ze ibo dvé4, Mathé;
i Ioanns, bjachu ot lika dvanadesjatichs: dva ze, Marko i Lukd, ot
sedmidesjatichs: bié ze ubo Marko posliédovatel i uc¢eniks Petru,
Luka ze Pavlu. Mathéj Ze ubo pérviee vsiéchd napisa ev(an)g(e)lie
evréjskims jazykomw, ko iZe ot evréj viérovavsyms, po osmichs lié-
tiechs G(o0)s(pd)dnja voznesénija: prelozi Ze sié Ioanns ot evréjska
jazyka na ellinskij, jakoze glagoljut. Marko ze po desjatichs liétiech®
Chr(i)stova voznesénija, ot Petra naucivsja. Luka Ze po pjatinddesja-
tich® liétiechs. Ioanns Ze blagoslovésniejsij, po tridesjatichs i dva.
Glagoljuts bo: jako po smérti 6niechs, vzyskavsu emu, prinesény
bysa tri bl(a)goviéstija, da vidit®s sija i sudits, aste istinnie spisana
sut. Ons ze vidievs t4, istiny bl(a)god4t preukazd, elika oni ostdvisa,
toj ponapdlni: i elika sokrasténnie riésa, sé¢j rasprostré vo svoéms
bl(a)goviéstii: tiémze i ot b(o)goslovija nac¢ats: Ponéze bo druzii ne
vospomjanusa previécnoe bytié B(6)ga Slova, t6j b(la)goslovi sija: da
ne vozmnitsja B(o)zie Slovo, prostn celoviéks byti, siriec¢p, kromié
b(o)zestva. Mathéj o plotniem to¢iju bytii Chr(i)stovie besiéduets:
ko Evréom bo pisase, imze dovélno bié navyknuti, jako ot Avradma
i D(a)v(i)da rodisja Chr(i)stoss. Poc¢ivaets tibo Iudéj, egda slysits,
jako ot D(a)v(i)da ést Chr(i)stoss. No glagélesi mi: jako ne dovlié
li edin® bl(a)goviéstniks; Slysi: jako dovljase tbo, no da pokazets-
ja pace istina, seg6 radi popustisasja Cetyre napisati. Egda bo vidisi
sichs cetyrechs, ne s$édsichsja, nizé siédsichs drugs so drugoms,
no indgo indie susta, taze napisavsichs o tiéchze, jako ot ediniechs
ustp, ne ubo li udivisisja bl(a)goviéstiju istiny, i re¢ési: jako ot D(1)
cha S(vja)ta glagoélachu; I ne glagoli, jako ne edinoglastjuts vo vsé-
mb: vizd bo, vb kiichs ne edinoglastjuts: eda évs, ubo recé: jako
rodisja Chr(i)stdss, Ovb Ze glagolets, ni; ili jako 6vb tbo, voskr(é)
se Chr(i)stosb: 6vb Ze, ni; ne budi té. Vb nizdniejsichs bo i istin-
niejSichd ne razlikajuts: i 4Ste vb nizdniejsichs i istinniejSichs ne
razlikgjuts, ¢t6 dividisja, aste vb ménsichs mnjatsja razlikovati; za
sié bo pace istinstvujuts, jako aste po vsemu edinoglasovéli bysa,
voznepstevatisja chotjase, jako ssieddsa drigs dragu, i ssoviétova-
viesja napisasa, elika napisdsa: nynie ze elika ostavi séj, ponapolni
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onm: i elika semu izbyst, napisd drugij. I segd radi mnjatsja vb nié-
kiich® razlikovati: i sijd ibo sice. Nacném Ze uzé nacalo knigi sice:
Kniga rodstva Ii(su)sa Chr(i)sta s(y)na D(a)v(i)dova.
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2.1.3 Preklad

Predslov Teofylakta, bulharského arcibiskupa,
k svitému Evanjeliu od Matusa

Niektori Bozi muzi, ¢o zili pred Zakonom, vzdelavali sa nie pisa-
nim a knihami, no majuc ¢istd mysel, vzdelavali sa pdsobenim Du-
cha, a tak poznavali Boziu volu v rozhovore s nim samym z ust do
ust. Takym bol Noe, Abraham a 1zak, aj Jakub a Mojzis. KedZze vsak
[udia (mravne) upadli a stali sa nehodnymi osvecovat a ucit sa od
Svitého Ducha, dal ¢loveka milujici Boh Pisma, nech si pomocou
nich pripominaji Boziu volu. Tak aj Kristus (najprv) tvarou v tvar
besedoval s apostolmi a (potom) im poslal za ucitela milost Ducha.
Ale z toho by mohli vznikat herézy a nage mravy by sa mohli roz-
padnut, (a tak) dovolil napisat blahozvestovania, aby sme sa z nich
u¢ili pravde, neklamtic sa 1zivymi herézami, ani aby sa plne neroz-
vrétili nase mravy. Stvoro Ze blahozvestovani daroval ném milostivo,
aby sme sa z nich u¢ili $tyrom vSeobecnym a najvys$im ¢nostiam:
zmuzilosti, mudrosti, spravodlivosti a cudnosti. Zmuzilosti, ved Pan
hovori: nebojte sa tych, ¢o zabijaju telo, lebo dusu nemdzu zabit; aj
mudrosti, ved poucuje: budte mudri ako zmije a jednoduchi ako ho-
luby. I spravodlivosti vyucuje: ako chcete, aby vam ¢inili Tudia, tak aj
vy ¢inte im. Cudnosti, ako raz odpovedal: kto pozrie na Zenu, aby ju
pojal, uz s nou obcoval v srdci svojom. Tak teda su $tyri blahozves-
ti, comu zodpoveda, Ze obsahuju $tvoricu (predmetov), menovite
(dogmatickt) nduku, prikazania, napomenutia, prislubenia. Tym,
ktori veria v nauku, no nezachovévaju prikdzania, hrozia buduce
muky, no zachovavajuci maju prislub obsiahnutia ve¢nych dobier.

Blahozvest sa vyslovuje takto, ¢iIm ndm zvestuje vlastnenie veci
blazenych a dobrych, ako je: odpustenie hriechov, ospravedlnenie,
pridenie do neba, Bozie osvojenie za synov, dedi¢stvo ve¢nych do-
bier a vyslobodenie z muk. Ona nam zvestuje aj to, Ze tieto dobra
ziskavame lahko, kedZze ich nenadobuidame svojou namahou a ne-
dostavame ich za svoje dobré skutky, no Bozou milostou a laskou
k ¢loveku sme uschopneni pre tolké dobra.
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Styria teda st evanjelisti: spomedzi nich dvaja, Matts a Jan, boli
v spolocenstve Dvanastich, ale druhi dvaja, Marek a Lukas, zo Se-
demdesiatich. Marek bol sprevadzatel a ucenik Petra, Luka$ zase
Pavla. Matu$ pred vSetkymi napisal evanjelium v hebrejskom jazyku,
pre veriacich zo Zidov, osem rokov po Kristovom nanebovstupeni.
A Jan ho prelozil z hebrejského jazyka do gréckeho, ako sa rozprava.

Marek zase po desiatich rokoch od Kristovho nanebovstipenia
podla Petrovej nauky. Lukas po pétnastich rokoch. Jan (pisal) naj-
viac bohoslovecky po tridsiatich dvoch rokoch. Hovori sa totiz, ze
po smrti tamtych bol poziadany, nech prezrie a postdi tri predloze-
né blahozvesti, ¢i su spisané spravne. On, prezruc ich, pretoze bol
obdareny vac¢$ou milostou pravdy, ¢o tamti prehliadli, to doplnil,
a to, ¢o povedali strucne, rozsiril vo svojej blahozvesti. Preto bol na-
zvany Bohoslovec, lebo druhi sa nezmienovali o predve¢nom byti
Boha Slova, on, Bohom vedeny, hovori o tom, aby sa nechapalo Bo-
zie Slovo, ako by to bol oby¢ajny ¢lovek, to jest bez bozskosti. Matus
hovori o zivote Kristovom iba podla tela, pretoze pisal pre Hebrejov,
pre ktorych bolo dostacujuce, aby vedeli, ze Kristus sa narodil z Ab-
rahdma a Davida. Uspokojuje totiz Zidov, ked pocuju, ze Kristus
pochodi od Dévida.

No hovori§ mi: ¢i by vari nestacil iba jediny blahozvestovatel?
Pocuj, rozumie sa, stacil by, ale aby sa pravda ukazala jasnejsie, bolo
dovolené $tyrom napisat. Ked teda hladi§ na tychto $tyroch, ¢o sa
nestretli ani nesedavali druh s druhom, no kazdy jeden bol (kdesi)
inde, a pritom napisali to isté akoby z jedinych ust, ¢i vari ta neu-
divuje blahozvesti pravdivost? I rieknes: z Ducha Svétého hovorili!
A nevrav, Ze sa nezhoduju vo véetkom. HladZe, v ¢om sa nezhoduju:
¢i povedal niekto z nich, ze Kristus sa narodil, a druhy, Ze nie? Alebo
povedal niektory z nich, Ze Kristus vstal z mftvych, a druhy, Ze nie?
Niet takého! V najpotrebnejsom, ako aj najdolezitejSom sa neroz-
chadzaju. Ked sa teda v najdolezitejSom a najpotrebnejSom neroz-
chadzaju, preco sa divis, Ze v drobnostiach sa mienia odliSovat? Tym
prave najviac sa ukazuje ich pravdivost, Ze nie vo vSetkom st zhod-
ni. Ina¢ by sme si mohli mysliet, Ze sa schadzali jeden s druhym, ale-
bo ze sa radili, a tak napisali, ¢o napisali. Teraz vidiet, Ze ¢o vynechal
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tento, doplnil onen. A ¢o tamtomu chybalo, napisal druhy. A prave
pre toto si umienili v nie¢om sa nezhodovat. A naozaj je to tak.

Noze pristapme k samej knihe: Kniha pribuzenstva Jezisa Krista,
syna Davidovho.
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2.2 Predslov k Evanjeliu podla Marka

Predslov k Markovi obsahuje hned na zaciatku informaciu
o vzniku Markovho evanjelia: ,,bolo napisané po desiatich rokoch od
Kristovho nanebovstiipenia®. Je to dobova informacia, odrazajuca
vtedajsie poznatky o biblickych textoch. Podla ¢asovych udajov, kto-
ré Teofylakt uvadza, by Matusovo evanjelium bolo o dva roky mlad-
$ie ako Markovo. V dne$nej biblickej teoldgii sa posuva celkovy ¢a-
sovy horizont vzniku evanjelii, ako aj ¢asové odstupy medzi nimi.
Markovo evanjelium sa pokladd za najstarsie a prvé z kanonickych
evanjelil a za obsahové vychodisko pre dal$ie synoptické evanjelia,
t.j. Matusa a Lukasa.®* Bolo teda zakladnym pramenom. Pri redakcii
svojho evanjelia si Marek mohol posluzit tstnou tradiciou utvore-
nym materidlom o JeziSovi, pricom dbal na biograficko-chronolo-
gicky a zemepisny ramec svojho posolstva.”> Ako miesto napisania
sa uvadza Rim, ¢o je v zhode so starokrestanskou tradiciou, doloze-
nou aj spravami v¢asnokrestanskych spisovatelov Papiasa, Justina,
Ireneja, Klementa Alexandrijského, Euzébia a inych.*

K charakteristike Marka ako evanjelistu sa v Teofylaktovom
predslove uvadza, Ze bol Ziak a nasledovnik Petra. Mysli sa tu, pri-
rodzene, apostol Peter, jeden z Dvanastich. V zapadnej cirkvi sa
apostol Peter podla JeziSovych slovu Mt 16, 18: ,,A ja ti hovorim: Ty
si Peter a na tejto skale postavim svoju Cirkev a pekelné brany ju ne-
premézZu“ vnima ako nastupca Kristov. Pripisuje sa mu tzv. papezsky
primat, ktory sa prenasa na vsetkych (rimskych) papezov. V Teofy-
laktovej dobe je uz v byzantskej cirkvi vyhranené zamietanie tohto
primatu. Jeho doba predstavuje etapu po tzv. vychodnom rozkole,
ktorého takmer symbolickym vyrazom bolo zamietnutie ucenia
a praxe filioque a neuznavanie papezského primatu. V pravoslavnej

62 Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied, 1992, heslo synoptic-
ké evanjelid, s. 797 - 780.

6 Porov. tamze, heslo Marek (evanjelium), s. 666.

¢ Porov. tamzZe, heslo Marek (evanjelium), s. 669 a 666.
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cirkvi sa v8ak na rozdiel od reformovanych cirkvi uznéva apostolska
postupnost podobne ako v katolickej cirkvi.

Teofylaktovo uvedenie Marka ako Petrovho Ziaka a nasledovni-
ka nie je bez vyznamu. Vo vychodnej cirkvi totiz apostoli Peter a Pa-
vol, hoci st rovni s ostatnymi, nazyvaju sa privlastkom ,verchovnije
apostoli® Je to teda hlavnd, najvyssia dvojica.

V evanjelickej tradicii sa pomenovanie Petra ako skaly nechape
ako ustanovenie primatu, t. j. skaly, na ktorej Kristus vybuduje svoju
cirkev, riadend papezom. Vyraz skala sa ustivztaziuje s inymi no-
vozakonnymi textami. V 1Pt 2, 4 nn. sa hovori o duchovnej stavbe:
»Prichddzajte k nemu, k Zivému kamernu, ktory ludia sice zavrhli, ale
pred Bohom je vyvoleny a vzdcny, a dajte sa vbudovat aj vy ako Zivé
kamene do duchovného domu, do svitého knazstva, aby ste prindsa-
li duchovné obety, prijemné Bohu skrze Jezisa Krista. Preto je v Pis-
me: ,Hla, kladiem na Sione kamer uholny, vyvoleny a vzdcny; kto
v neho veri, nebude zahanbeny. Vam teda, ktori verite, je na Cest; pre
tych vsak, ¢o neveria: ,Kamen, Co stavitelia zavrhli, sa stal kameriom
uholnym,* ,kameriom virazu a skalou pohorsenia:“ Teda podla pro-
testantskych vykladov ide o ustavi¢nu stavbu cirkvi, o BozZiu stavbu,
ktora sa opisuje aj v Ef 2, 20 - 22: ,,Ste postaveni na zdklade apostolov
a prorokov; hlavnym uholnym kameriom je sam Kristus Jezis. V tiom
celd stavba pevne pospdjand rastie v svity chrdam v Pdnovi, v #iom ste
aj vy vbudovani do Bozieho pribytku v Duchu.“ Obraz zakladného
kamena sa v spominanych vykladoch spaja aj s rozsirenym obra-
zom, ktory sa nachadza v Apokalypse. Tu sa hovori o dvanastich za-
kladnych kamenoch, t. j. apostoloch Jezisa Krista, porov. Zjv 21, 14:
»Hradby mesta mali dvandst zdkladnych kameriov a na nich dvandst
mien dvandstich Bardnkovych apostolov.“

O apostolovi Petrovi sa predpokladd, Ze bol najprv uc¢enikom
Jana Krstitela, v pravoslavnej tradicii Jana Predchodcu. K JeziSovi
ho priviedol brat Andrej Prvozvany. Najprv sa teda stal JeziSovym
ucenikom, neskor stalym sprievodcom, az napokon apostolom. Bol
akymsi hovorcom apostolov, porov. Mt 16, 13 - 23: ,Ked potom JeZis
prisiel do okolia Cézarey Filipovej, pytal sa svojich ucenikov: ,Za koho
pokladajii ludia Syna cloveka? Oni vraveli: ,Jedni za Jana Krstitela,
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ini za ElidSa a ini za Jeremidsa alebo za jedného z prorokov.* ,A za
koho ma pokladdte vy?; opytal sa ich. Odpovedal Simon Peter: , Ty si
Mesids, Syn Zivého Boha.* Jezi§ mu povedal: ,Blahoslaveny si, Simon,
syn Jondsov, lebo ti to nezjavilo telo a krv, ale méj Otec, ktory je na
nebesiach. A ja ti hovorim: Ty si Peter a na tejto skale postavim svoju
Cirkev a pekelné brdany ju nepremézu. Tebe dam kliice od nebeského
kralovstva: ¢o zviazes na zemi, bude zviazané v nebi, a o rozvia-
Zes na zemi, bude rozviazané v nebi.* Potom prikdzal ucenikom, aby
nikomu nehovorili, Ze on je Mesids. Od tej chvile zacal JeZis svojim
ucenikom vyjavovat, Ze musi ist do Jeruzalema a mnoho trpiet od
starsich, velkriazov a zdkonnikov, Ze ho zabiju, ale tretieho dra vstane
z mrtvych. Peter si ho vzal nabok a zacal mu dohovdrat: ,Nech ti je
milostivy Boh, Pane! To sa ti nesmie stat!* On sa obrdtil a povedal Pet-
rovi: ,Chod mi z cesty, satan! Na pohorsenie si mi, lebo nemds zmysel
pre Bozie veci, len pre ludské!“a Mt 17, 1 - 8:,,0 Sest dni vzal Jezis so
sebou Petra, Jakuba a jeho brata Jana a vyviedol ich na vysoky vrch
do samoty. Tam sa pred nimi premenil: tvar mu zaZiarila sta slnko
a odev mu zbelel ako svetlo. Vtom sa im zjavil MojZis a Elids a roz-
pravali sa s nim. Vtedy Peter povedal JeZiSovi: ,Pane, dobre je ndm tu.
Ak chces, urobim tu tri stanky: jeden tebe, jeden Mojzisovi a jeden
Eligsovi.“ Kym este hovoril, zahalil ich jasny oblak a z oblaku zaznel
hlas: , Toto je mdj milovany Syn, v ktorom mdm zaliibenie; pociivajte
ho.* Ked' to ucenici poculi, padli na tvdr a velmi sa bdli. No pristipil
k nim Jezis, dotkol sa ich a povedal im: ,Vstarite a nebojte sa!‘ A ked
zdvihli oci, nevideli nikoho, iba JeZisa.“

Niekedy sa o Petrovi uvadza, ze vyslovil prvii dogmu o JeziSovi,
kedzZe prvy uveril a vyznal, Ze Jezi$ Kristus je prisfubeny Mesias, po-
rov. Mt 16, 16: ,,Ty si Mesids, Syn Zivého Boha“, porov. Mk 8, 27 - 38:
»A za koho ma pokladdte vy?; opytal sa ich. Odpovedal mu Peter: , Ty
si Mesids.“

Peter spolu s Jakubom a Janom bol svedkom Panovho preme-
nenia, porov. Mk 9, 2n.: ,,0 Sest dni vzal Jezis so sebou Petra, Jakuba
a Jana a len ich vyviedol na vysoky vrch do samoty. Tam sa pred nimi
premenil. (...) Vtedy Peter povedal Jezisovi: ,Rabbi, dobre je nam tu.
Urobme tri stanky: jeden tebe, jeden MojZisovi a jeden Elidsovi.“
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V zozname apostolov sa Peter vzdy uvadza na prvom mieste,
akoby sa tym mala naznacit jeho dolezitost v kruhu Jezisovych uce-
nikov. V podani jedného evanjelia bol Peter v Getsemanskej zahra-
de ohrozeny velknazskymi zbrojno$mi a Jezisa branil i mecom, po-
rov. Jan 18, 10 - 11: ,Simon Peter mal me¢. Vytasil ho, zasiahol nim
velkniazovho sluhu a odtal mu pravé ucho. Sluha sa volal Malchus. Ale
Jezis Petrovi povedal: ,Schovaj mec¢ do posvy! Azda nemdm pit kalich,
ktory mi dal Otec?!*

Smutnym miestom Petrovho Zivota bolo trojnasobné zapretie
Jezida v paldci najvyssieho knaza. V Markovom evanjeliu (Mk 14,
66 nn.) sa opisuje takto: ,,Ked bol Peter dolu na nddvori, prisla jedna
z velkniazovych sliZok. Len o zbadala Petra, ako sa zohrieva, pozre-
la sa natiho a povedala: ,Aj ty si bol s tym Nazaretcanom, Jezisom."
Ale on zaprel: ,Ani neviem, ani nerozumiem, ¢o hovoris.* Vysiel von
pred nddvorie a zaspieval kohut. Ked ho tam videla sliZka, znova
zacala vraviet okolostojacim: ,Tento je z nich.* Ale on opdt zapieral.
O chvilku ti, ¢o tam stdli, znova hovorili Petrovi: , Veru si z nich, ved'si
aj Galilejcan. On sa viak zacal zaklinat a prisahat: ,Nepozndm toho
cloveka, o ktorom hovorite. Vtom kohiit zaspieval druhy raz. Vtedy sa
Peter rozpamdtal na slovo, ktoré mu bol povedal Jezis: ,Skor ako dva
razy kohiit zaspieva, tri razy ma zapries.‘ I rozplakal sa.“ Text ma pa-
ralely Mt 26, 69 - 75aJn 18, 12 - 17. K Petrovmu pribehu vsak patri,
ze robil opravdivé pokanie a bolo mu odpustené, hoci na svoj pad
nikdy nezabudol. Trojnasobné zapretie je vyvazené trojnasobnym
vyznanim lasky Jezi$ovi (Jn 21, 15 - 16).

Podla krestanskej tradicie Petra na jeho cestach sprevadzal evan-
jelista Marek nazyvany aj Jan Marek. Tejto okolnosti mozno dakovat
za spisanie evanjelia na zdklade Petrovho podania, t. j. podla Petrov-
ho svedectva a kdzania. Peter nazyva Marka svojim duchovnym sy-
nom: ,,Pozdravuje vds cirkev, vyvolend ako vy, ktord je v Babylone, aj
moj syn Marek“ (1Pt 5, 13). Teofylakt si v§ima ttto okolnost v urcitej
reciprocite medzi Petrom a Markom, aby naznacil, Ze Marek vlastne
pisomne zaznamenal istne sformulovany prototext Petra do jedného
celku evanjelia. O Markovi sa dalej uvadza, ze bol bratancom Barna-
basa a sprevadzal i Pavla, ale najviac ¢asu stravil s Petrom v Rime.
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Z Markovho pobytu v Rime Teofylakt odvija aj odévodnenie na-
pisania jeho evanjelia. Pri¢inu vidi v pastora¢nych potrebach miest-
nych veriacich, ktori Marka prosili, aby im nielen tstne kazal, ale ,,aj
na pisme nech im podd, ¢o bol od Krista ziskal“. Odévodnenie zdola
(ziadost veriacich) sa u Teofylakta doplta odévodnenim zhora (zja-
venie od Boha), lebo Boh Petrovi zjavil, Ze Marek napisal evanje-
lium. Takto Peter mohol text prezriet a po kontrole potvrdit, ze je
pravdivy. S potvrdenim textu ide ruka v ruke aj potvrdenie Marka
ako osoby, ktoré vyplyva z nasledujicej informécie o tom, ze Peter
vyslal Marka za biskupa do Egypta.

Zmienka o cirkvi v Alexandrii, ktort Marek budoval, v Teofylak-
tovom podani naznacuje aj urcity re$pekt voci starobylej miestnej
cirkvi. Podla tradicie koptskej cirkvi je jej zakladatelom evanjelista
Marek, takze patriarchovia tejto cirkvi sa pokladaju za jeho nastupcov.
Podla tej istej tradicie Marek bol umuceny a pochovany v Alexandrii,
kde sa jeho ostatky uctievali az do obdobia moslimského vpadu.

Kratka informdcia, ktort Teofalykt podava este pred zaverom
svojho predslovu, sa tyka literdrnej stranky Markovho evanjelia.
Hovori, Ze osobitnou ¢rtou textu je jasnost a zrozumitelnost. Novsie
vyskumy to potvrdzuju. Konstatuje sa, Ze Markovo evanjelium sa
vyznacuje jednoduchym a nazornym $tylom, jednoduchou vetnou
skladbou, v ktorej prevlada parataxa, t. j. priradovacie stvetie, a Ze
Marek uprednostiuje priamu re¢, vyuziva historicky prézent (teda
spritomnenie opisovanej udalosti) a Ze viac ako ini evanjelisti opisu-
je city a dojmy konajtcich osob, teda aj samého Jezisa.*®

Teofylakt mylne poklada Markovo evanjelium za mladsie ako
Matusovo, preto ho porovnava s MatuSom, podla jeho mienky naj-
star$im evanjelistom, a konstatuje, Ze st vo vSetkom zhodni, aZ na
to, ze Matus je obsirnejsi. Poradie vzniku v$ak nijako neovplyviuje
dané porovnanie. Teofylakt si v§ima aj zac¢iatky evanjelii. Matas spo-
mina ,,Pdnovo narodenie podla tela“, Marek zacal od proroka Jana.
Tu sa vlastne cely predslov konc¢i.

% Porov. HERIBAN, Jozef: Priru¢ny lexikén biblickych vied, 1992, heslo Marek
(evanjelium), s. 668 — 669.
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V poslednom uvedenom porovnani v$ak niektoré neskorsie re-
dakcie pravdepodobne nasli podnet, aby ho rozsirili. V daktorych
bulharskych pramenoch nachddzame pokracovanie, ktoré sice au-
torsky je Teofylaktovo, ale sam Teofylakt toto pokrac¢ovanie nemal
v zavere predslovu. Nasledujica cast, ktora sa k povodnému pred-
slovu pridava, sa nachadza vo vykladoch textov Markovho evanje-
lia. Je to vynatok z rozpravy o symboloch evanjelistov, ktory Teofy-
lakt vlozil do vykladov Markovho evanjelia. Vznikol tak rozsireny
predslov. V ruskej redakcii, z ktorej cerpame, sa tento dodatok ne-
uvadza. V bulharskych redakciach s roz$irenym predslovom sa po-
tom vybrany text znova opakuje vo vykladoch. Tak je to v pripade
predslovu, ktory sa nachadza v diele Blagovestnik, ili Tolkuvanie na
Svetoto Evangelije. Tu treba pripomendt, Ze Teofylakt napisal svoje
predslovy najprv k vykladovym evanjelidm, ale tieto jeho predslovy
sa potom v roznych redakciach vkladali aj do cirkevnoslovanskych
prekladov poévodnych klasickych evanjelii.

V pasazi vykladajucej symboly evanjelistov Teofylakt vychadza
z predobrazu,* ktory sa opisuje u Ezechiela 1, 5 - 23: ,,Zo stredu
tohto vsak podoba Styroch bytosti. Toto bol ich vyzor: Mali podobu
cloveka, kazda mala Styri tvdre a kazda Styri kridla. Ich nohy boli
rovné, chodidlo ich ndéh ako chodidlo nohy telata, a leskli sa ako vyzor
lesteného kovu. Pod kridlami mali zo Styroch strdn ludské ruky a vset-
ky styri z nich mali tvdre a kridla. Kridla sa im vzdjomne dotykali,
pri chédzi sa neobracali, kazda kracala pred svojou tvdrou. Vyzor ich
tvari vSak bol tvdr cloveka, potom tvdr leva po pravej strane tych Sty-
roch, dalej tvir byka po lavej strane tych styroch a tvdr orla boli ich
tvdre. Ich kridla sa rozprestierali nahor, dve kridla kazdého sa vzd-

6 Predobraz v krestanskej tradicii sa chdpe tak, Ze ,,podla umyslu Bozieho po-
vodcu Svitého pisma starozdkonné udalosti, osoby, ustanovizne, veci a pod.
st ¢asto predobrazom, typom prislusnych novozakonnych skutocnosti ¢ize
antitypov. KedZe typy st predobrazom buducich skuto¢nosti, typicky zmysel
je zjavny iba vo svetle antitypu, ktory sa poznéva iba z neskorsieho zjavenia.
Preto typ Cize predobraz iba nedokonale naznacuje skuto¢nost, ktorej antityp
je dokonalym splnenim.“ Porov. HERIBAN, Jozef: Priru¢ny lexikén biblickych
vied, 1992, heslo typicky zmysel, s. 1043 - 1044.
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jomne dotykali a dve im zakryvali teld. A kazdad krdcala pred svojou
tvdarou; kde sa usiloval ist duch, ta isli, pri chodzi sa vSak neobracali.
A podoba bytosti: ich zjav bol ako Zeravé uhlie oh#ia, ako Cosi, o sa
podobalo fakliam, a toto prechddzalo pomedzi bytosti, ohert vSak mal
Ziaru a z ohna vychddzal blesk. Bytosti chodili sem i tam, podobne
Ziariacemu blesku. Pozeral som sa na bytosti a hla, na zemi pri bytos-
tiach - pri vsetkych styroch - bolo po jednom kolese. Vyzor kolies a ich
sustava bola ako vyzor chryzolitu; vsetky styri mali rovnaki podobu,
vyzerali a boli zostrojené tak, akoby bolo koleso uprostred kolesa. Ked'
isli, isli na svoje $tyri strany, pri pohybovani sa neobracali. (Ich bahry
mali vysku a vzhlad!) Ich bahry, na vsetkych styroch, boli dookola plné
oci. Ked bytosti isli, hybali sa kolesd popri nich, ked sa bytosti zdvihli
zo zeme, kolesd sa zdvihli. Kadial chcel ist duch, tadial isli. Ak duch
cheel ist, zdvihli sa podobne aj kolesd, pretoze v kolesdch bol duch by-
tosti. Ked'isli tie, isli aj ony, ked tie zastali, zastavili sa aj ony, ked sa
zdvihli zo zeme, zdvihli sa podobne aj kolesd, pretoze v kolesdch bol
duch bytosti. Nad hlavami bytosti bolo Cosi ako obloha, vyzeralo to
ako hrozny krystdl, roztiahnuty odhora nad ich hlavami. Pod oblohou
vSak boli proti sebe rozprestreté ich kridla. Dve zakryvali kaZdej telo
z jednej i z druhej strany.“

Novozakonnou oporou pre ikonograficki symboliku evanje-
listov je pasaz prorockych videni. V prvej Casti sa opisuje videnie
$tyroch bytosti: ,,Prvd bytost sa podobala levovi, druhd bytost sa
podobala bykovi, tretia bytost mala tvir ako clovek a Stvrtd bytost
sa podobala letiacemu orlovi® (Zjv 4,7). V texte sa metatextovo od-
raza uvedeny starozakonny pramen. Z poradia bytosti a symbolov
v oboch textoch v$ak nemozno dedukovat ich prislusnost, aka sa
ustaluje v cirkevnej tradicii vzhladom na poradie evanjelistov, resp.
evanjelil a ich symbolov. Najcastejsie poradie je Matus, Marek, Lu-
kas, Jan, ¢o vidime aj vo velkomoravskom Proglase, aj v Teofylakto-
vom predslove.

Teofylakt nachddza v starozdkonnom obraze Boha sediaceho na
cherubinoch, pri¢om sa vracia k symbolike &isla $tyri. Styri evanjelia
maju byt rozhlasované do celého sveta a cely svet sa vyjadruje $tyrmi
svetovymi stranami. V tomto vyklade nadvézuje aj na prolég k Ma-
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tuSovmu evanjeliu o pocte $tyroch evanjelistov.”” Vo vyklade Marka
opakuje, Ze evanjelium existuje v $tyroch druhoch, resp. verziach
alebo podobach, ale Ze je ozivené jedinym duchom; zrejme vo vy-
zname ,,celkovy raz, charakter, povaha, sposob myslenia®“. Nejde tu
teda o in$piraciu Svatého Ducha ako Bozskej osoby, ale ide tu o tex-
tovi jednotu evanjelii.

V tejto pasazi sa obraz o $tvorici evanjelii rozsiruje o symbolicky
vyklad, v ktorom sa vysvetluju $tyri symboly Styroch evanjelii. V za-
padne;j tradicii sa Castejsie hovori o symboloch evanjelistov, napr.
S. Vragas a kol. uvadza, Ze su $tyri symboly evanjelistov.*® Teofylakt
v$ak hovori o $tyroch symboloch evanjelii, lebo symboly interpretu-
je zo Svatého pisma, a to jednak z vyssie citovaného starozakonného
a novozakonného textu, v ktorych vidi predobraz, ako aj zo zaciat-
kov jednotlivych evanjelii. Pozoruhodna je kolizia v jeho vyklade
so v§eobecne znamymi vykladmi. Mati$ovo evanjelium ma symbol
¢loveka podla toho, Ze sa za¢ina rodokmenom Jezisa Krista a spo-
mina sa v nom Iudsky pdvod Jezisa Krista. Lukasovo evanjelium ma
symbol byka, lebo v niom sa na zaciatku opisuje Zachariddova obeta
a byk bol obetné zviera. Kolizia v§ak je pri symbole Jana a Marka.
Kym v dnesnych zapadnych komentdroch sa na Jana vztahuje orol
a na Marka lev, u Teofylakta je to opa¢ne. Tazko mozno ttto sku-
tocnost spajat s ciastkovou zhodou mien evanjelistov, kedze Ma-
rek vlastne ma plné meno Jan Marek, pricom Marek vystupuje ako
priezvisko. V Teofylaktovom komentari sa Janovmu evanjeliu dava
symbol leva, ¢o sa odovodnuje cisarskou mocou a cisarskou mocen-
skou dostojnostou bozstva Slova. Markovmu evanjeliu sa pridava
symbol orla, kedZe, ako Teofylakt uvadza, ,,sa zacina proroctvom od
Jana“ Jan je na Zapade zvany Krstitel, na Vychode Panov predchod-
ca, ale aj Prorok, lebo prorokuje, ze po nom pride Mesias, ktorému
nie je hoden rozviazat remienok na obuvi: ,,Po mne prichddza moc-
nejsi, ako som ja. Ja nie som hoden ani zohniit sa a rozviazat mu re-

57 Porov. podkapitolu 2.1 Predslov k Evanjeliu podla Matisa.
6 Porov. VRAGAS, Stefan a kol.: Teologicky a ndboZensky slovnik. I1. diel, 2008,
s. 309.
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mienok na obuvi“(Mk 1, 7; rovnaka formulacia sa nachadza aj v Lk
3,16 aJn 1, 27; v Mattsovom evanjeliu je variant ,,Ja nie som hoden
nosit mu obuv®, Mt 3, 11).

Vseobecne sa symbol orla pridavany k Janovi vysvetluje zaciat-
kom Janovho prolégu, v ktorom sa Jan vznasa do Bozieho tajom-
stva slova. Toto vznasanie teda symbolizuje let orla. U Teofylakta je
orol symbolom videnia do dialky, ktoré mozno stotoznit s videnim
proroka, ktory vidi daleko do buddcnosti. Vo v¢asnokrestanskej ére
orol nemohol byt popularnym symbolom. V¢asna cirkev mala este
z judaizmu povedomie, Ze orol je ritudlne necisté zviera. Odpor voci
nemu sa musel este zvysit aj tym, ze o orlovi v tej dobe uz bola sym-
bolickd predstava, z ktorej vychadzali Rimania a Perzania. Orol pre
nich bol symbolom slne¢ného bozstva a tento symbol sa pouzival na
oznacenie vojnovych zastav. Ked Herodes umiestnil nad vchod je-
ruzalemského chramu rimskeho orla, dopustil sa velkej urazky voci
zidom a ich viere. Zidia ho strhli este za Herodesovho Zivota.

Je vSak mozné, ze v neskorsich zidokrestanskych konfrontaciach
mohla vzniknut medzi krestanmi inverzia v chapani onoho symbo-
lu. Isté je, Ze v pravosldvnej cirkvi ma orol vyznamnu symbolicka
hodnotu v suvislosti s biskupskou hodnostou az do dne$nych cias.
V pravoslavnych chramoch sa pouziva tzv. orlec, ktory je v biskup-
skych chramoch stabilny a v ostatnych byva prenosny v podobe
okruhleho koberceka, ktory sa podklada biskupovi pod nohy na
mieste jeho kdzania v nekatedralnych chramoch. Na koberceku
byva vyobrazena silueta mesta, nad ktorym sa vznasa orol. Orol je
symbol biskupa, ktory mé dohliadat nad mestom, kedzZe biskup bol
v minulosti kilazom mesta.

V starsich etapach Starého zakona vsak orol nie je vyslovene ne-
gativny motiv. Svitopisci si véimaju jeho rychly let, bystrost, velkost,
dalekozrakost a stavanie hniezda na vysokych skaldch. Preto sa ten-
to motiv vyskytuje na niektorych starozdkonnych miestach. Pozitiv-
ny obraz, uz metaforicky spracovany, nachadzame v Dt 32, 11: ,,Jak
orol zobuidza svoje hniezdo, kriizi nad svojimi mladatami, tak rozpdl
svoje kridla, chytil ho, niesol ho na svojich perutiach“a Ex 19, 4: ,Vy
sami ste videli, co som urobil Egyptanom a ako som vds niesol na or-
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lich kridlach a priviedol sem k sebe.“ Obraz orlich kridel sa vztahuje
na orlicu, ktord pudi mladata z hniezda, zhotoveného z tfnia a vy-
stlaného perim a mikkou travou, tak, Ze makké casti, perie a travu
vytrhava vtedy, ked nastava okamih, aby mladata samostatne lietali.
Pritom im poskytuje podporu vlastnych kridel, ked st unavené.

Zmienka v zalme ,,on napliiuje dobrodeniami tvoje roky, preto sa
ti mladost obnovuje ako orlovi“ (Z 103, 5) suvisi so starou povestou
o orlovi, ktory, dosiahnuc vysoky vek, leti az k slnku, ktoré mu spali
kridla, potom spadne do mora a vynori sa znova v mladosti. Grécku
podobu tejto predstavy zobrazuje povest o vtakovi Fénixovi. Vsuv-
ka o symboloch sa uzatvira konstatovanim o Markovom zaciatku
evanjelia a vyzvou Citatelovi na ¢itanie: ,,cuj teda®.
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2.2.1 Cirkevnoslovansky text
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2.2.2 Prepis
Predislovie éZe ot Marka s(vja)tago ev(an)g(é)lia

Eze ot Mérka s(vja)tée ev(an)g(é)lie, po desjatichs liétiechn
Chr(i)stéva voznesénija, spisano byst vb Rimie. Bié tbo séj Mar-
kb Petrt uceniks Ze i posliédovatel, egdze i syna svoegd imentets
Pétrp, d(u)chovnago javie, jako naricasesja Ioanns, aneféj Ze Varna-
vie: no i Pavlu soischddens. Obace ibo s Petroms prebivase mno-
zae, { vb Rimie sb nim® syj. Molisa tbo eg6 ize v Rimie viernii, ne
tociju bez pisanija propoviédati, no i pisaniemw izloziti tiéms, jaze
o Chr(i)stié kupli: edva tbo povintvsja spisa. Petru ze otkrovéno
byst ot B(0)ga, jako Marks spisa bl(a)goviéstie. Vidievs tibo i izvié-
stvovavs, jako istinno: taze episkopa egd posla vo Egypets, idiéze
i propoviédave. Vo Alexandrii Ze c(e)rkovs sostavi, kb polidenniej
stranié vsiéchb prosvieti. Est ze nacertanie ev(an)g(é)lia javstvenno,
i ni¢téze imustee pokrovénno: priblizs ze po vsiéms Mathéevi stice-
tb séj ev(an)g(e)lists, razvie jako Mathéj prostranniejse. I jako ubo
Mathéj éze po pléti rozdénie G(o)s(pd)dne v nacalie pomindets: séj
ze ot pr(o)roka nacats loanna. Slysi ubo, ¢t6 re¢é: Zacalo ev(an)g(é)
lia Ti(su)sa Chr(i)sta.
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2.2.3 Preklad
Predslov k svitému Evanjeliu od Marka

Markovo svité evanjelium bolo napisané po desiatich rokoch od
Kristovho nanebovstipenia v Rime. Marek bol Petrov Ziak a nasle-
dovnik, ktorého Peter menuje svojim synom, rozumie sa, duchov-
nym. Nazyval sa taktiez aj Jan. Bol bratancom Barnabasa. Ale i Pavla
sprevadzal. Avsak najviac byval s Petrom, bol s nim i v Rime. Preto
teda ho veriaci, ktori byvali v Rime, prosili, aby nielen bez pisma im
kazal, ale aj na pisme nech im poda, ¢o bol od Krista ziskal. Hned sa
chopil pisania. Petrovi tu bolo zjavené od Boha, ze Marek spisal bla-
hozvest. Prezrel ju teda a potvrdil, Ze je pravdiva. Taktiez ho vyslal
za biskupa do Egypta, aby (tam) iSiel kazat. V Alexandrii vybudoval
cirkev; na juhu krajiny vSetkych pokrstil. Osobitnou ¢rtou evanjelia
je jeho jasnost a ze ni¢ (v iom) nie je nezrozumitelné. V porovnani
je vo vietkom zhodny tento evanjelista s Matsom, az na to, ze Ma-
tus je obsirnejsi, ako aj na to, ze Matds$ na zaciatku spomina Panovo
narodenie podla tela, kym onen zacal od proroka Jana.

[Z toho niektori nie bez pri¢iny vidia vznik nasledujiceho zna-
menia evanjelistov: Boh, sediaci na cherubinoch, ktori Pismo vy-
jadruju ako $tyri zvierata so Styrmi tvarami, o predstavuju evanje-
lium v $tyroch druhoch, ozivené jedinym duchom. Takze spomedzi
véetkych cherubinov jedna tvar sa podava v podobe leva, druhd je
podobnd c¢loveku, tretia orlovi a §tvrta na byka. Tak je to aj s dielom
evanjeliového ohlasovania. Evanjelium od Jana ma tvér leva, lebo lev
je obraz cisarskej moci; preto aj Jan zacal s cisarskou a mocenskou
dostojnostou, s bozstvom Slova, ako povedal: Na pociatku bolo Slovo
a Boh bol Slovo. Evanjelium Matt$ovo ma tvar ¢loveka, lebo za¢ina
sa telesnym narodenim a Slovom, ktoré sa stalo ¢lovekom. Evanje-
lium od Marka sa zrovnava s orlom, lebo sa za¢ina proroctvom od
Jana. A prorocky dar blahozvesti ako dar ostrého videnia a predvi-
dania i vzdialenej buducnosti umoznuje, aby sa porovnalo s orlom,
o ktorom sa hovori, Ze je obdareny najostrej$im videnim, pricom
jediny zo vSetkych zvierat hladi do slnka bez toho, aby si zatvaral

68



2. Evanjeliové predslovy sv. Teofylakta

o¢i. Evanjelium od Lukasa spodobuje byk, lebo sa za¢ina knazskou
sluzbou Zachariasa, ktory obetoval temian za hriechy fudu. Vtedy sa
prinasal za obet i byk.

Takze Marek za¢ina evanjelium proroctvom a prorockym Zzivo-
tom. |

Cuj teda, ¢o sa hovori: zaciatok evanjelia Jezisa Krista.
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2.3 Predslov k Evanjeliu podla Lukasa

Teofylaktov predslov k Lukasovi sa sklada z dvoch casti. Od-
delenie tychto casti formalne nie je viditeIné. Zistit ich mozno iba
z p6vodného textu zaradeného do Blagovestnika ¢ize do vyklado-
vych evanjelii. Prva cast Lukd boZéstvennyj je povodny predslov,
ku ktorému sa pridédva akoby pokracovanie, druha cast o povode
Jezisa Krista. Zacina sa slovami Tridesjatoliétens tibo. V cirkev-
noslovanskom texte su obidve Casti v integrite ako jeden text, ale
v Blagovestniku je druha cast sucastou vykladu evanjeliového textu.
Prechod medzi obidvoma ¢astami citit najmé v tematickej, menej
vo formalnej rovine, lebo v prvej ¢asti sa hovori o evanjelistovi Lu-
kasovi, a to ako o autorovi, o jeho povode, profesii a o pri¢inach
napisania evanjelia. V druhej casti sa hovori o JeziSovi, a to ako
o evanjeliovom subjekte, ale viac z historickej stranky, s uplatnenim
teologického hladiska.

Obidve casti Teofylakt prepdja vetou obsahujiicou gnémicky po-
znatok o tzv. Kristovom veku (tridsat rokov), ale je tu aj nardzka na
jeho krst Janom. Tato narazka nie je ndhodnd, ale spdja sa s témou
JeziSovho povodu. V krestanskom staroveku totiz sa v niektorych
teologickych diskusiach zjavila tematizacia JeziSovho synovstva,
odvitd od jeho krstu Janom v rieke Jordan. Tato tendencia nebola
prijata do krestanskej nauky, poklada sa za bludnu. Jej podstatou
bolo presvedéenie, Ze Jezi$ sa narodil ako ¢lovek, ale Bohom sa stal
az pri krste v Jordane, ked z neba zaznel hlas Boha Otca ,, Toto je moj
milovany Syn“. Motiv sa zachoval v byzantskej ikonografii. V zobra-
zeni Dézis byva v centre obrazu Kristus na tréne v cisarskych satach
a s cisarskou korunou na hlave a po jeho stranich je zobrazena Pan-
na Mdria ako matka a Jan Krstitel ako ,,otec. Napriek zamietnutiu
povodnej myslienky tento obraz je aktudlny v pravosldvnej ikono-
grafii dodnes a umiestniuje sa v centralnej casti ikonostasu.

Prva cast sa zacina menom evanjelistu, ku ktorému sa pridava
privlastok v inverznom slovoslede: Lukd bozéstvennyj. Vyraz bozé-
stvennyj nika preklad Bozi alebo Bozsky. Bol by to vSak doslovny
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preklad. Cirkevnoslovansky vyraz boZéstvennyj ma aj vyznam syno-
nymny s vyrazom bogoduchnovennyj, ktory sa u Bonceva® komen-
tuje na s. 53 a na s. 58 sa vysvetluje ako ,vdbchnat ot Boga“ t. j.
in§pirovany. Preklad Bozi alebo BoZsky by tu vyznel doslovne, ale
stratil by sa vyznamovy odtienok. Na druhej strane vyraz inspirova-
ny”® ma povod v latincine, hoci v slovenskom kontexte je vyznamo-
vo velmi priezra¢ny v teologickom zmysle. Podstatou inspiracie je
Bozie vnuknutie, ako sa to doklada aj biblickym vyjadrenim: ,,Celé
Pismo je Bohom vhuknuté a uZitocné na poticanie, na usvedcovanie,
na ndpravu a na vychovu v spravodlivosti“ (2Tim 3,16). Toto kratke
objasnenie vysvetluje aj nase rozhodnutie prelozit cirkevnoslovan-
sky vyraz v podobe Bohom vedeny.

Dalsia Teofylaktova informacia stvisi s povodom a profesiou
evanjelistu Lukasa, ¢o sa vyjadruje obyvatelskym menom Antio-
chij¢an a cirkevnoslovanskym vyrazom chitrosts, ktory mozno do-
slova prelozit ako zrucnost, umenie. Pravda, s vyznamom ,,zru¢nost,
obratnost, majstrovstvo‘,”" ale aj ,mimoriadne ovlddanie nie¢oho"”
Profesia je akoby internou, vnitornou charakteristikou svdtopisca,
popri ktorej vsak ovladal aj ,vonkaj$iu mnoht mudrost®, ¢im sa
zrejme naraza na jeho literarne schopnosti, ako aj jazykové vzdela-
nie — ,hebrejské vzdelanie nadobudol...”.

Tretou témou je vysvetlenie Lukd$ovej opravnenosti pisat samo-
statné evanjelium. Z textologickej stranky sa za zakladny pramen
Lukddovho evanjelia pokladd Markovo evanjelium, pramen logii
(Jezisove vyroky) a jeho osobitny materidl. Prave osobnd skisenost
a osobné stretnutie s historickym Jezisom Teofylakt tematizuje ako
moznost, ked hovori, Ze Lukas ¢asto navstevoval Jeruzalem, ked tam
vyucoval i nas Pan.

® BONCEYV, Atanasij: Recnik na csrkovnoslavianskija ezik. Tom I. A - O, 2002.

0 Vyraz inspirovany suvisi s biblickoteologickym vyrazom inspirdcia. Pozri aj
v podkapitole 2.1 Predslov k Evanjeliu podla Matiisa a HERIBAN, Jozef: Priruc-
ny lexikén biblickych vied, 1992, heslo inerancia, s. 496.

' Kritky slovnik slovenského jazyka, 1997, heslo umenie, s. 768.

2 Synonymicky slovnik slovenciny, 2000, heslo braviira, s. 55.
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Autentickosti vS§ak ma posluzit zmienka o Lukd$ovom stretnuti
zmftvychvstalého Krista. Sdm Lukas$ toto stretnutie tematizuje v pa-
sazi o emauzskych ucenikoch, ktora je velmi dramatickd a neskryva
sa v nej vnutorné pohnutie autentického svedka: ,,V ten deri isli dvaja
z nich do dediny zvanej Emauzy, ktord bola od Jeruzalema vzdiale-
nd Sestdesiat stadii, a zhovdrali sa o vsetkom, ¢o sa prihodilo. Ako sa
tak zhovdrali a spoloéne uvazovali, pribliZil sa k nim sdm JeZis a isiel
s nimi. Ich o¢i boli zastreté, aby ho nepoznali. I spytal sa ich: ,O ¢om
sa to cestou zhovdrate?* Zastavili sa zroneni a jeden z nich, menom
Kleopas, mu povedal: , Ty si vari jediny cudzinec v Jeruzaleme, ktory
nevie, ¢o sa tam stalo v tychto diioch?* On im povedal: ,A ¢o?‘ Oni
mu vraveli: ,No s JeziSom Nazaretskym, ktory bol prorokom, mocnym
v ¢ine i v reci pred Bohom aj pred vsetkym ludom; ako ho velkriazi
a nasi popredni muzi dali odsudit na smrt a ukriZovali. A my sme
dufali, Ze on vykupi Izrael. Ale dnes je uz treti dei, ako sa to vsetko
stalo. Niektoré Zeny z nasich nds aj nalakali. Pred svitanim boli pri
hrobe a ked nenasli jeho telo, prisli a tvrdili, Ze sa im zjavili anjeli
a hovorili, Ze on Zije. Niektori z nasich odisli k hrobu a zistili, Ze je to
tak, ako vraveli Zeny, ale jeho nevideli. On im povedal: ,Vy nechdpavi
a tarbavi srdcom uverit vsetko, co hovorili proroci! Ci nemal Mesids
toto vsetko vytrpiet, a tak vojst do svojej slavy?‘ A pocniic od MojZisa
a vsetkych Prorokov, vykladal im, ¢o sa natiho v celom Pisme vztaho-
valo. Tak sa pribliZili k dedine, do ktorej $li, a on sa tvdril, Ze ide dalej.
Ale oni nan naliehali: ,Zostar s nami, lebo sa zvelerieva a defi sa uz
schylil!* Vosiel teda a zostal s nimi. A ked sedel s nimi pri stole, vzal
chlieb a dobrorecil, ldmal ho a poddval im ho. Vtom sa im otvorili
o¢i a spoznali ho. Ale on im zmizol. Tu si povedali: ,Ci ndm nehorelo
srdce, ked sa s nami cestou rozprdval a vysvetloval ndm Pisma?‘ A este
v tu hodinu vstali a vratili sa do Jeruzalema. Tam nasli zhromazde-
nych Jedendstich a inych s nimi a ti im povedali: ,Pan naozaj vstal
z mftvych a zjavil sa Simonovi.“ Aj oni porozprdvali, co sa im stalo
cestou a ako ho spoznali pri ldmani chleba“ (Lk 24, 13 - 35).

Ako dalsi krok na napisanie evanjelia Teofylakt uvadza Lukaso-
vo stretnutie s Pavlom. Vychadza pritom takisto z biblického tex-
tu: ,,Hned ako mal toto videnie, usilovali sme sa odist do Macedon-
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ska, presvedcent, Ze nds Boh vold hldsat im evanjelium® (Sk 16, 10).
Z uryvku vyplyva, ze Lukas bol spolupracovnikom a spolucestova-
telom Pavla. Po tychto stupnioch Lukésovej cesty k pisaniu nasleduje
posledny - rozhodnutie napisat ich. Sam Lukas ho opisuje v prolo-
gu. Lukads je jediny evanjelista, ktory v style starovekych spisovatelov
a dejepiscov uvadza svoj vlastny text prolégom v klasickej gréctine.
Jeho proldég predstavuje prvé $tyri verSe prvej hlavy evanjelia: ,UZ
mnohi sa pokiisili zaradom vyrozprdvat udalosti, ktoré sa u nds stali,
ako ndm ich odovzdali ti, Co ich od zaciatku sami videli a boli sluZob-
nikmi slova. Preto som sa aj ja rozhodol, Ze ti to, vzneseny Teofil, po
dokladnom preskiimani vSetkého od pociatku, verne rad-radom opi-
Sem, aby si poznal spolahlivost ucenia, do ktorého ta zasvitili“ (Lk 1,
1 - 4). Teofylaktova informacia vychadza z tohto tvodu a vyslovne
nan aj odkazuje. Casovy idaj vzniku Luk4d3ovho evanjelia kladie Te-
ofylakt do pétdesiateho roku po Kristovom nanebovstipent, ¢o zod-
poveda aj dneSnym poznatkom. V3eobecne sa prijima mienka, ze
Lukas napisal svoje evanjelium po pade Jeruzalema, pravdepodobne
medzi rokom 80 - 90.

Aj v tomto prolégu si Teofylakt v§ima potrebnost napisania evan-
jelia, ktort spaja s poziadavkou zdola. Uvadza Lukasovho adresata,
jedint osobu, s ktorou sa ale pars pro toto rata ako so $irsim publi-
kom. Touto osobou je vzneseny Teofil, ¢len sendtu a knieza. V novo-
zakonnej reci, ak sa spomina jednotlivec vyssieho postavenia, vzdy
sa rata so $ir$im okolim. Tak napriklad krsty, ktoré sa vo v¢asnom
krestanstve udelovali vzne§enym muZzom, boli automaticky udelené
aj ostatnym ¢lenom rodiny, dokonca aj sluzobnictvu a otrokom cize
»celému domu® Teofylakt vysvetluje vyraz vzneseny a pomaha si pri
tom aj opisom inej biblickej postavy, ktorou je spravca Festus a kto-
rého meno sa takisto viaze s vyrazom vzneseny. Toto miesto, ktoré
Teofylakt uplatiiuje, identifikujeme v texte Skutkov apostolov: ,, Ale
Pavol povedal: ,Nesaliem, vzneseny Festus, hovorim pravdivé a triezve
slova (...)* (Sk 26, 25).

Spominana gnomicka veta o veku, ktora sluzi na prepojenie
obidvoch casti Teofylaktovho predslovu, vyjadruje charakteristi-
ku Tudskej zrelosti. Fyzicku zrelost Teofylakt vnutorne prirovnava
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s celkovou ludskou a ¢i duchovnou zrelostou, pricom siahol za an-
tonymickou dvojicou ,,iskusenws ili neiskusens‘. Dvojicu neprekla-
dame ako skiiseny alebo neskiiseny, ale ako vhodny (este aj schopny
¢i v spolocenskom rozmere tictyhodny) alebo nanichodny. Druha
¢ast, ako uz bolo povedané, sa odvija z vykladovych komentarov
k textu druhej kapitoly. Teofylakt vyuziva moznost porovnat Luka-
$ovu spravu o JeziSovom povode s Matusovym rodokmenom. Lenze
Lukas nepodava klasicky rodokmen ako Matus, jeho udaje o Jezi-
$ovi su roztrisené v opise udalosti narodenia, obriezky, obetova-
nia v chrame a v opise JeziSovho detstva. Teofylakt hovori, Ze Lukas
predstavuje jeho pévod v obratenom slede v porovnani s Mati$om.
Kym teda Matas opisuje pokolenia predkov, z ktorych vzisiel Jezis,
Lukas opisuje JeZiSovo narodenie a smeruje k tomu, aby ukazal, Ze
jeho otec nie je pozemsky, ale je nim Boh.

S touto pozemskou telesnou liniou sa viaze aj typicky jazykovy
vyraz, ktory je velmi zndmy v celej byzantskej hymnografii. Bud
ma formu adverbia bezsiémenno, alebo predlozkového vyrazu bez
siémene. V Teofylaktovej dobe takyto biologizmus nebol ni¢im ne-
zvycajnym, vyrazy z oblasti sexuality sa vnimali ako verna sucast
Zivota, ¢o sa odrazalo aj v jazyku. Zaroven treba uviest, Ze sa tu zno-
va spomina iba muzsky aspekt. Tak je to v8ak v celych dejinach az
po 20. storocie, lebo az koncom 19. storocia bolo objavené vajicko.
Dovtedy sa verilo, ze zivot dava muz, ¢o sa metaforicky vyjadrova-
lo ,,zo svojich bedier. Analdgia s polnohospodarskym rozmnozo-
vanim sa videla aj v samom telesnom akte pri oplodneni, ktoré sa
viazalo s predstavou, ze muz vklada do tela matky hotového ¢loveka
v podobe semena tak, ako rolnik vklada semiacka do pody.

Pocatie ,,bez semena“ udivuje svojou zazra¢nostou a mimoriad-
nostou. Jeho biologickd nezvycajnost a nemoznost je raciondlnou
pri¢inou neviery, ktoru tu Teofylakt tematizuje, aby cez analdgiu
presvedcil Citatelov evanjelii, Ze JeziSovo narodenie ,,bez semena“ je
mozné a nie je jediné. Tak prechadza k Adamovi, pricom poukazuje
na vztah medzi prvym Adamom a druhym Adamom. Nielen Jezi$
ako druhy Adam, ale aj prvy stvoreny clovek, prvy Adam, prisiel
na svet bez sexudlneho splodenia. Poévod prvého Adama sa podava
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v starozakonnej sprave o stvoreni ¢loveka z hliny a o vdychnuti duse
do jeho nozdier: ,Vtedy Pdn, Boh, utvoril z hliny zeme cloveka a vdy-
chol do jeho nozdier dych Zivota. Tak sa stal ¢clovek Zivou bytostou®
(Gn 2,7).

Kristus ako druhy alebo novy Adam je doloZzeny v novozakon-
nych vypovediach. V Prvom liste Korintanom 15, 22 sa uvadza: ,,Ved’
ako vsetci umierajii v Adamovi, tak zasa vsetci oZijui v Kristovi®; 1Kor
15, 45: ,, Tak je aj napisané: ,Prvy clovek, Adam, sa stal Zivou bytos-
tou; posledny Adam oZivujiicim Duchom.

Osobitna téma v suvislosti s JeziSovym pdvodom je sformulo-
vana do Teofylaktovej otazky, ktoru Teofylakt prisvojuje niektorym
pochybovac¢om. Preco vraj Matu$ nazyva Jozefa synom Jakubovym,
kym Luka$ ElidSovym? Teofylaktovo vysvetlenie neodstranuje iba
zdanlivé protirecenie medzi Matu$ovym a Lukasovym podanim, ale
v danej suvislosti ponuka aplikaciu na samého Jezisa. Jakub a Eli-
a$ pochadzali od jednej matky, ale kazdy od iného otca. Ich vztah
k narodenému dietatu sa vysvetluje tzv. leviratnym zdkonom, kto-
ry platil pre Zidov. Podla tohto zdkona aj Jakub aj Elid$ st otcami
toho istého dietata jeden podla prirodzenosti, jeden podla zakona.
Podstata leviratneho zdkona sa vyjadruje v nasledujiucom biblickom
texte: ,Ak budu byvat bratia spolu a jeden z nich zomrie bezdetny,
manzelka zomrelého sa nevydd za cudzieho, ale vezme si ju druhy
brat a dd potomstvo zomrelému bratovi: prvorodeného syna, ktorého
bude mat od nej, pomenuje po zomrelom bratovi, aby jeho meno ne-
bolo vytreté z Izraela“ (Dt 25,5 - 6).

Pontkand analdgia tkvie v tom, Ze Jezi$ bol pred zdakonom syn
Jozefov, ale podla prirodzenosti je synom nebeského Otca, pocaty
Duchom Svitym. Teofylakt aj explicitne vyjadruje, Ze evanjelisti ho-
voria spravne a neprotirecia si. Dodava vsak aj prvok tzv. kozmickej
spirituality, ktord sa rozvijala v pravoslavnom mnisstve, ze Pan sa
preto narodil, aby posvitil prirodu i zdkon. V duchu tejto spirituali-
ty Kristus je centrum vesmiru, ale aj fudskej kultury a vSetko sa ma
posvitit, aby sa stvorenie stalo podnozkou jeho néh, zobrazovaného
ako vSevladneho cisara.

Ako vidiet, Teofylaktova zaluba v ¢iselnych udajoch sa prejavuje
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aj v tomto texte najma v téme dvoch otcov jediného syna. Zaujimavé
je, Ze toto miesto ma paralelu aj vo $tvrtom predslove k Janovmu
evanjeliu, a to vo vyklade troch matiek jediného syna, ako na to uka-
zeme na prislusSnom mieste.

V druhej casti predslovu Teofylakt castejsie uplatniuje kontakto-
vé jazykové prostriedky a recnicke stratégie, ktorymi si naklana na
svoju stranu potencidlneho ¢itatela a zdroven dynamizuje svoj text.
V tomto mozno vidiet urciti podobu s velkomoravskym Progla-
som. Pre obidvoch autorov je charakteristické, ze boli cirkevnymi
re¢nikmi, mali na zreteli evanjelizdciu a katechézu, misijné posla-
nie, a preto zahrnovali do komunikacie aj prijemcu, ¢o v cirkevnej
oblasti je typické tak pre kazatelstvo, ako aj pre apologeticky ladené
texty. Ide o prostriedky rozmanito jazykovo sformulované s uvede-
nymi pragmatickymi cielmi: vizd tibo/vid teda, i jéko da uviémi/aby
sme spoznali, dste ne viéruesi/ak neveris, vzydi mi umomu/prejdi (Ze)
mi myslou, i obrjdstesi/a zistis, i procee ne nevieruj/nebud teda viac
neveriaci, iStute Ze niécyi/niektori sa dopytuju, glagélja 1ibo kv semui-
/k tomu hovorim. Skuto¢nost, ze nachadzame urcité spolo¢né miesta
medzi velkomoravskym Proglasom a Teofylaktovym predslovom, je
iba v tom, Ze obaja napisali svoje texty s podobnymi cielmi, pripi-
sovali im podobnu funkciu a pohybovali sa v podobnej zanrovej
dimenzii. Ina¢ nenachadzame doévody zo sémantiky textu, a teda
ani z hladiska uzsie vymedzenych tém na to, aby sa tieto predslovy
realne porovnavali, a to najma pre velky casovy odstup ich vzniku
a celkom iné vonkajsie okolnosti, v ktorych sa utvérali.
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2.3.1 Cirkevnoslovansky text
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2.3.2 Prepis
Predislovie éZe ot Luki s(vja)tago ev(an)g(é)lia

Luka b(o)zéstvennyj, Antiochianind ubo bié rodéms, vracs ze
chitrostiju i vnié$niej premudrosti mnégs. Ne tdciju zZe, no i evréj-
skoe nakazanie izvyks do konca, vo Jerusalim® priséds, egdd G(o)
s(pd)d nasp ucase. Jakoze niécyi rekdsa, i togd byti ot sedmides-
jatichs ap(6)s(to)ls, i ot mértvychs vostavsu Chr(i)std, sriésti s
Kle6poju. Voznéssusja ze G(o)s(pd)d(e)vi, i Pavlu viérovavsu, byti
so$éstvena i posliédovatelja tomd, glagélju, Pavlu. I ubo spisave
ev(an)g(é)lie so vsjakim® izviéstvoms, jakoze i samoe t6 nacalo egod
objavljaets, po pjatinadesjatichs liétiechs Chr(i)stéva voznesénija.
Pidets ze kb Theofilu sygklitiku sastu i knjazju: éze bo, derzavnyj,
na knjaziéchs i igémoniechs glagdlasesja. I Pavels recé ko igémo-
nu Fistu: derzavnyj Fiste. I vsjaks celoviéks b(o)goljubivyj, derzavu
nad strastmi vospriims, Theofils ést derzavnyj, siriecs, b(o)golju-
becs, ize i dostdins ést poistinnie slysati s(vja)tago ev(an)g(é)lia.
Tridesjatoliétens ubo syj G(o)s(p6)d kr(e)stisja: ponéze tdj vozrastn
sover§énnyj, vb némb Celoviéks ést ili iskusens, ili neiskisens.
Rodoslévi bo togd Luka, i vozopjat Mathéj, jako da javits, jako ize
nynie rodivyjsja po pléti, ot B(o)ga ést. Vizd tbo rodoslévie, kako
sover$aetsja na B(o)ga: i jako da uviémy, jako vsé, éze posredié O(t)
c&, kb B(o)gu vozvedéts, i syny tvorits: seg6 radi voplotisja. Imat ze
ino redti: ne viérovasesja r(o)z(de)stvo G(o)s(pd)dne, ponéze bez-
siémenno suste. Chotja tibo javiti bl(a)goviéstniks, jako i inogda
bez siémene byst celoviéks, ot doInychs vozchddits ko Adamu, i kb
B(o)gu, téciju ne glagdlja nams: aste ne viéruesi, kako vtoryj Ada-
mb byst bez siémene, vzydi mi uméms kb pérvomu Adamu, i obr-
jédtesi togd bez siémene byvsa ot B(0)ga, i procee ne neviéruj. [$tutp
ze niécyi, kako ubo Mathéj I6sifa Idkovlja glagdlets byti syna, Luka
ze Ilii; ne vozmdzno Ze togdze dviemd otcéms byti syna. Glagélja
ubo kb semu: jako Iakovs i Iljj edinomaterni bratija, inogo Ze i ino-
go otcd. Umers ubo Ilij bezéddens, privéds zent egd Idkovs, dieto-
tvorits ot neja. I tako glagdletsja: I16sifn Iakovl, syj syns po estestv,
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i Ilii, po zakonu. Idkovs ubo estestvom® togd rodi, i po istinie i po
estestv procee synd togo ést: Ilii ze po zakénu tociju byst syns. Ibo
zakons povelievase, aste kté umrets bez¢adens, segd zenié sprjaga-
tisja bratu ego. I éze ot neg6 rozdseesja, mnimo suste umérsago, aste
i po estestvu zivago byst. Tiémze débrie, bl(a)goviéstnicy glagéljuts,
i ne soprotivljjutsja. Mathéj tibo estéstvennago otcé Iosifova vospi-
stietb: Luka Ze iZe po zakénu otca egd vmienjaets, siriecs Ilii: jako
da javjats oboi, jako segd radi rodisja G(0)s(pd)d, jako da estestvod
i zakon® osvjatits.
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2.3.3 Preklad
Predslov k svitému Evanjeliu od Lukasa

Lukas, Bohom vedeny, bol rodom Antiochij¢an, ovladal lekarske
umenie a vonkajsiu mnoht mudrost. Nie len to, dokonca i hebrejské
vzdelanie nadobudol pocas ¢astych navstev Jeruzalema, ked (tam)
vyucoval i nag Pan. Ako niektori hovoria, vraj bol zo Sedemdesia-
tich apostolov a stretol zmftvychvstalého Krista spolu s Kleofd$om.
Ked Pan vystupil na nebesia, i Pavol uveril, povolal Pavla, ktorému
sa stal spolupracovnikom a spolucestovatelom. Potom spisal evan-
jelium so vsetkou starostlivostou, ako to ukazuje aj jeho zaciatok,
a to po pétdesiatich rokoch od Kristovho nanebovstipenia. Pisal ho
Teofilovi, ¢lenovi senatu a kniezatu. Ved oslovenie ,vzneSeny“ sa da-
valo kniezatdm a spravcom (prefektom). (Podobne) aj Pavol menuje
spravcu Festa: ,vzneseny Festus®. Ako kazdy ¢lovek, milujici Boha,
¢o ovlada svoje vasne, je spolahlivy Teofil, Boholub, preto je skuto¢-
ne hodny toho, aby poc¢uval svité evanjelium.

Tridsatro¢ny bol Pan, ked bol pokrsteny, kedzZe tento vek je zrely,
v niom sa ¢lovek prejavuje bud (ako) vhodny, alebo nani¢hodny.

Lukas$ predstavuje jeho pévod v obratenom slede v porovnani
s Mata$om, aby sa ukazalo, Ze teraz narodeny podla tela je od Boha.
Vid teda, ako sa pévod uskuto¢nuje v Bohu: aby sme spoznali, Ze
véetkych otcov prostrednikov privedie k Bohu a urobi z nich synov;
pre toto sa vtelil. MozZe sa ina¢ povedat: Panovo narodenie sa stret-
lo s nevierou, lebo bolo bez semena. Blahozvestovatel teda, chcejuc
ukazat, Ze aj v inych ¢asoch (sa) bol bez semena (narodil) ¢lovek,
oddola ide az k Adamovi a k Bohu, ¢im nam nepriamo hovori: ak
neveri$, ze druhy Adam sa narodil bez semena, prejdize myslou
k prvému Adamovi a zisti$, Ze onen bol stvoreny Bohom bez seme-
na, nebud teda viac neveriaci. Niektori sa dopytuju: preco vraj Ma-
tus nazyva Jozefa synom Jakubovym, kym Lukas Elidsovym? Nemo-
ze predsa on byt synom dvoch otcov. K tomu hovorim: Lebo Jakub
a Elias boli jednomaterski (pochadzajuci od jednej matky) bratia,
ale kazdy od iného otca. Ked Elias umrel ako bezdetny, vzal si ju Ja-
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kub, aby mu porodila dieta. Preto sa hovori: Jozef syn Jakubov, pod-
la prirodzenosti, ale ElidSov podla zakona. Jakub teda v skuto¢nosti
plodil a naozaj podla povodu je jeho synom. Elidsov vsak len podla
zakona. Zakon totiz prikazoval, Ze ak niekto umrie bezdetny, onoho
zena bude spojend s jeho bratom. A ¢o sa (z tohto spojenia) narodi,
bude pripoc¢itané umretému, hoci podla prirody je tamtoho Zivého.
Preto blahozvestovatelia hovoria spravne a vzajomne si neprotire-
¢ia. Matas teda zapisal prirodzeného otca Jozefovho, Lukas mu otca
urcuje podla zdkona, ¢ize Elid$a. Obidvaja takto ukazuju, ze Pan sa
preto narodil, aby posvitil prirodu i zakon.
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2.4 Predslov k Evanjeliu podla Jana

Predslov k Janovmu evanjeliu sa zacina antitézou postavenou
na vyrazoch sila, slabost, ktort Teofylakt prebera od apostola Pavla.
Tato biblicka antitéza ma funkciu re¢nickeho apelu, ale je aj vyrazom
vykladového slohového postupu. Je tu aj oxymoricky prvok ,sila sa
prejavuje v slabosti“, pricom sa denotativne vyznamy obidvoch ¢le-
nov spojenia konota¢ne postvaju do vyssej duchovnej oblasti. Teo-
fylakt sa odvolava na citat, ktory ma v apostolskom liste zdvojent
podobu antitetickych vyrazov a jeho $irsi kontext je takyto: ,,Preto
som tri razy prosil Pdna, aby odstipil odo m#na, ale on mi povedal:
,Staci ti moja milost, lebo sila sa dokonale prejavuje v slabosti.‘ A tak
sa budem radsej chvdlit svojimi slabostami, aby vo mne prebyva-
la Kristova sila. Preto mdm zdlubu v slabostiach, v potupe, v niidzi,
v prenasledovani a v tizkostiach pre Krista; lebo ked som slaby, vtedy
som silny“ (2Kor 12, 8 - 10).

Sam vyraz slabost rozvija vlastne dal$ou antitézou telo - duch,
v ktorej vyraz duch nie je explicitne vyjadreny, ale v protikladnom
postaveni voci vyrazu telo sa amplifikuje z troch pohladov: slovo,
um (v csl. povodine premudrost) a re¢nenie. Tymto postupom Teo-
fylakt uvadza charakteristiku evanjelistu Jana, v ktorej chce zvyraz-
nit, Ze Jan vo svojej ludskej nevzdelanosti a prostote sa stal velkym
bohoslovcom. Je to teda zékladny protiklad, ktorému sa podriaduju
aj ostatné informadcie takisto uvadzané antiteticky.

Biblické prejavovanie sily v slabosti v duchovnom nabozen-
skom zmysle sa vztahuje na vsetkych Iudi. Vyrazom ot mndgicho
ubo inychw, v preklade mnohych inych, vsak, ako sa aj neskor ukaze,
hovori o synoptickych evanjelistoch. Voci tymto evanjelistom Jan
bol najslabsie vybaveny ¢o do vzdelania, ale z posledného stal sa
prvy. O jeho pdévode Teofylakt uvddza najprv informaciu o zamest-
nani, ktoré sa zvycajne dedilo. Pri podavani takejto prostej informa-
cie nardba s etymologickou figtirou otca/otcovské: ,,mal otca rybdra,
to isté otcovské zamestnanie vykondval®. Jeho nevzdelanost opisuje
priradenim troch vlastnosti usporiadanych v stupnovacom vztahu:
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»NielenZe nepoznal Zidovské a helénske vzdelanie, no ani vo vseobec-
nosti nebol uceny*. Tu sa odvolava na evanjelistu Lukasa, ktorému sa
pripisuje aj autorstvo Skutkov apostolov. Odvolavku mozno iden-
tifikovat v citate: ,,Ked videli Petrovu a Jdnovu odvahu a zbadali, Ze
su to ludia neuceni a prosti, velmi sa cudovali; spoznali ich, Ze boli
s JeziSom™ (Sk 4, 13).

Na tomto mieste treba uviest prekladatelski poznamku k vyrazu
bozéstvennyj Luka. Polysémicky cirkevnoslovansky vyraz boZéstvennyj
v tomto spojeni prekladdame ako zbozny (Lukds) v stlade s kontextom.

Pri charakteristike Janovho chudobného a nendro¢ného rodin-
ného prostredia, ako aj bydliska Teofylakt uvadza dal$i pragmaticky
protiklad priradeny v odporovacom vztahu: nie vedou, ale rybolo-
vom sa zaoberali. Privlastky nevzdelany, bezvyznamny a privlastko-
va veta ,,¢o neovlddal ni¢ z recnictva® uzatvaraju celkovy negativne
ladeny Tudsky profil evanjelistu Jana, aby vd¢smi vynikla zmena,
ktort sposobilo ,,zasiahnutie Duchom®. Na tto zmenu upozornuje
¢itatela kontaktovym vyrazom hladZe, ktory vyznieva takmer ako
povel. Tu je miesto, v ktorom sa rozvija iny, novy Jan uz ako etablo-
vany evanjelista, teda v pozitivnom obraze. V porovnani s ostatny-
mi tromi evanjelistami Jan jednak doplia predchddzajtcich troch
a jednak hovori ,jasnejsie a prenikavejsie®.

Predovsetkym ale v tomto zobrazeni je dolezita individualna
charakteristika Jana ako evanjelistu zvestovatela: ,, zvestoval hromo-
vo“. V cirkevnoslovanskom originéli sa to vyjadruje vyrazom séj
vozgremié, teda tvarom slovesa v tretej osobe singularu. V slovenci-
ne nemame moznost pouzit sloveso hrmiet v sivislosti s clovekom.
Pouziva sa len o prirodnych javoch a predmetoch, nema teda uplat-
nenie ako sloveso hovorenia. Vyraz by sa dal v sulade s cirkevno-
slovanskym ekvivalentom prelozit aj slovesom vyhrmiet, ktoré by
vsak v tomto nabozenskom texte vyznelo okaziondlne a trocha ne-
organicky.” Preto sme siahli za dvojslovnym rozsirenim poévodného
vyrazu ,,zvestovat hromovo®.

7 Krdtky slovnik slovenského jazyka uvadza iba jeho vyznam ,byt oznaeny za

vinnika, zle obist®, 1997, s. 824.
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Dolezitejsi fakt vSak pri nom je, Ze, ako ukdzeme este neskor, je
tu aj skryta alazia na iny biblicky kontext, v ktorom sa Jan oznacu-
je ako syn hromu. Autor toto oznacenie komentuje v dalsich pa-
sazach predslovu, ale so zmyslom pre konota¢nt siet textu ¢itatela
uz v tychto pociatoénych opisoch pripravuje na prijatie dalsieho
motivu. Podstatnu odli$nost evanjelistu Jana od ostatnych evanje-
listov Teofylakt vidi v tom, Ze ,tamti sa zaoberali Kristovymi teles-
nymi strankami®, kym Jan hovori o rodeni zhora, pricom uplatnuje
vela znalosti o Kristovi. Vrcholom tejto Janovej kristoldgie je nduka
o Logose, t. j. Slove, ktora obsahuje informaciu o predve¢nom Kris-
tovom byti a o jeho vteleni. Pri uvadzani tejto teologickej stranky
osoby JeziSa Krista Teofylakt siaha za re¢nickou taktikou, pricom
sa usiluje ziskat si ¢itatela na svoju stranu, a teda na stranu cirkvi
v otazke JeziSovho bytia. Tych, ktori si pomyslia ina¢, nazyva, ze su
to ti, ,¢o sa plazia dolu, nemézZuc ni¢ vysoké pochopit®. Vyraz ,sa
plazia®, ktorym sme prelozili cirkevnoslovanské ¢inné pricastie plié-
Zustii (napriek moznosti plaziaci sa), nepriamo, ale pre biblicky s¢i-
taného pozorovatela dost jasne aluduje starozakonny obraz zvodcu
na hriech, ukrytého v hadovi. Teofylakt svojho ¢itatela chce priviest
k tomu, aby sa sam vylacil spomedzi onych spominanych niekto-
rych a taha ho ku koncilidrnej vicsine.

Podobna stratégia je aj vo vyjadreni ,mohli by si mylne mysliet*.
Takto sa uz od antiky uvadza prolepsia, ktorou sa uvadza namietka,
aby bola obratd o svoju silu. Polarizacia, ktort predstavuje, nie je pred
¢itatefom vyhranena. Teofylakt réta, Ze ¢itatel nepojde cestou bludu.
Len hovori, ze ,hrozi nebezpecenstvo® A pokial ide o dovtedajsich
bludérov v otdzke ve¢ného bytia Boha Slova, je ich malo, su iba nie-
ktori z velkého poctu veriacich. Menovite uvadza aj jedného repre-
zentanta, akoby lakonicky, bez hlbsieho zdujmu, pretoze sa nechce
venovat bludom ako takym, chce pred nimi iba vystrihat. V sloven-
¢ine sa meno spominaného bludara zvycajne uvadza ako Pavol zo
Samosaty, nie je vSak na skodu vyuzitie variantu lepsie odrazajuceho
ducha cirkevnoslovanskej predlohy, t. j. Pavel Samosatsky.

Druhym vysokym prvkom Janovej teoldgie, obsiahnutej v pro-
l6gu Janovho evanjelia, je inkarndcia, vtelenie Bozieho Syna. Tu sa
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Teofylakt striktne drzi citatu, pricom podstatnt informaciu vybera
z nasledujtceho biblického versa: ,, A Slovo sa telom stalo a prebyvalo
medzi nami. A my sme uvideli jeho slavu, slavu, akii md od Otca jed-
norodeny Syn, plny milosti a pravdy“ (Jn 1, 14). Teologicky motiv in-
karnacie nachadzame aj v Konstantinovom vyklade Slova v Proglase.

Ani v tomto predslove Teofylakt nezabuda na motivaciu na-
pisania evanjelia zdola. Najprv uviedol motivy zhora, ku ktorym
pridava, ze ,pravosldvni ho prosili, aby im napisal“. Blahozvest na-
pisana na pisme md ti vyhodu, Ze sa nemdze modifikovat, ako to
robili niektori spominani heretici, a zaroven text mozno porovnavat
s inymi evanjelistami. Teofylakt uvadza, Ze sam Jan si precital inych
evanjelistov a bol udiveny ich pravdivostou. Usudok, ktory privlast-
nuje Janovi, znie, Ze vSetky st zo zdravej mysle a neobsahuju ni¢
z fubovole apostolov. Uvedeny tsudok mozno pokladat za cirkevnu
klauzulu, pouzivani dodnes. Klauzula ma bohaty inventar dokla-
dov v Novom zéakone:

1Tim 1, 8 - 11: ,Vieme, Ze zdkon je dobry, ak ho niekto spravne
pouziva, pricom vie, Ze zdkon nie je dany pre spravodlivého, ale pre
nespravodlivych a nepoddajnych, pre bezboznych a hriesnikov, pre
zvrhlych a svetdkov, pre otcovrahov a matkovrahov, pre vrahov vobec,
pre smilnikov, stiloznikov muzov, tinoscov, luhdrov, krivoprisaznikov
a pre cokolvek iné, Co sa prieci zdravému uceniu, podla evanjelia o sld-
ve blahoslaveného Boha, ktoré mi bolo zverené.*

1Tim 6, 3 - 4: ,Kto uci ind¢ a nepridiza sa zdravych slov ndsho
Pdna JezZisa Krista a ucenia, ktoré zodpovedd ndbozZnosti, je naduty,
ni¢ nevie, ale chorobne sa skriepi a hdda o slova.“

2Tim 1,13: ,Maj za vzor zdravych slov to, ¢o si pocul odo mna, vo
viere a v ldske, ktoré sii v Kristovi Jezisovi.“

2Tim 4,3: , Lebo pride Cas, ked neznesii zdravé ucenie, ale nazhd-
naju si ucitelov podla svojich chiitok, aby im Steklili usi.*

Tit 1,7 - 9:,,Lebo biskup ako Bozi spravca musi byt bez tihony, nie
pysny, hnevlivy, pijan, bitkdr, ani Ziadostivy mrzkého zisku, ale pohos-
tinny, laskavy, triezvy, spravodlivy, nabozny, zdrZanlivy, taky, ktory sa
drzi spolahlivého slova podla ucenia, aby bol schopny aj povzbudzovat
v zdravom ucent, aj usvedcovat tych, ¢o protirecia.”
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Tit 1, 13 - 14: ,,Toto svedectvo je pravdivé. Preto ich tvrdo karhaj,
aby boli zdravi vo viere a nedbali na Zidovské bdjky a prikazy ludi,
ktori sa odvracajii od pravdy.“

Tit 2,1 - 2:,,Ty vSak hovor, ¢o zodpovedd zdravému uceniu. Starci
nech st triezvi, cudni, rozvdzni, zdravi vo viere, v ldske a v trpezli-
vosti.“

Tit 2, 6 — 8: ,Podobne povzbudzuj mladikov, aby boli triezvi; vo
vSetkom im bud'ty sam prikladom dobrych skutkov. V uceni preukdz
neporusenost a vaznost, v zdravom slove bezithonnost, aby sa protiv-
nik zahanbil, ked nebude mat ¢o zIé o nds povedat.“

Casovy tidaj o napisani Jénovho evanjelia kladie Teofylakt do
tridsiatich dvoch rokov od Kristovho nanebovstipenia. Tu je zau-
jimavé, ze vo vsetkych predslovoch ma u Teofylakta dolnd ¢asova
hranica bod, ktorym je Kristovo nanebovstipenie, teda ku kazdé-
mu udaju treba pripocitat tridsattri rokov, z ¢oho by vyplynulo, ze
Janovo evanjelium bolo napisané roku 65. Je to dobovy poznatok.
Podla novsej biblickej historiografie sa jeho vznik kladie medzi roky
90 - 100 po Kristovi.

V zavere charakteristiky Janovho textu sa znova zopakuje proti-
klad ostatni evanjelisti verzus Jan. Oni ,nie jasne povedali®, ,tiplne
premléali®. O Janovi sa v zretazenej parataxe asyndetonicky za sebou
uvadzaju $tyri ¢innosti: ,,rozsiril, objasnil, doplnil, spisal®, a to vetko
s uvedenim casovej a potom miestnej okolnosti ,,ked prebyval (...)
na ostrove Patmos®. Asyndeton je tu vhodny pre sti¢asna slovencinu.
V cirkevnej slovancine naopak je pri jednotlivych vyrazoch synde-
tické spojenie pomocou cirkevnoslovanskej spojky 7, ktora ma zak-
ladny slovensky ekvivalent v zlu¢ovacej parataktickej spojke a.

Aj v charakteristike Jana ako osoby sa uplatiuje enumera¢na
Stylizacia. Po konstatovani, ze Pan miloval Jana viac ako ostatnych,
nasleduje exegetické vysvetlenie pri¢iny, preco to tak bolo. Autor vo
viacnasobnom sponovo-mennom prisudku uvadza v asyndetonic-
ko-syndetickom spojeni najprv jeho vlastnosti: ,,bol prosty, krotky,
dobrodusny a cisty srdcom®. Spominané vlastnosti takisto suhlasne
rezonuju s biblickym podanim, ako na to ukazuje aj sam Teofylakt,
odkazujuc na citt z Blazenstiev: ,,Blahoslaveni chudobni v duchu,
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lebo ich je nebeské kralovstvo. Blahoslaveni placiici, lebo oni budii po-
teSeni. Blahoslaveni tichi, lebo oni budi dedicmi zeme. Blahoslaveni
lacni a smddni po spravodlivosti, lebo oni budii nasyteni. Blahoslaveni
milosrdni, lebo oni dosiahnu milosrdenstvo. Blahoslaveni istého srdca,
lebo oni uvidia Boha. Blahoslaveni ti, co Siria pokoj, lebo ich budii volat
Bozimi synmi. Blahoslaveni prenasledovani pre spravodlivost, lebo ich
je nebeské krdlovstvo. Blahoslaventi ste, ked vds budii pre m#ia potupo-
vat a prenasledovat a vsetko zIé na vds nepravdivo hovorit; radujte sa
a jasajte, lebo mdte hojnii odmenu v nebi. Tak prenasledovali aj proro-
kov, ktori boli pred vami“ (Mt 5,3-12). V pravoslavnej bohosluzobnej
tradicii ma tento text osobitny vyznam, lebo sa spieva na liturgickej
slavnosti v liturgii katechumenov, resp. v liturgii slova. Vo vychodnej
liturgii sa vSak vyuziva jeho variant s pomenovanim blazeny.

Zrejme posledny vyraz ,cisty srdcom® sa komentuje tautologic-
ky vyrazom ,,cize panic“. Pozoruhodné je tu cirkevnoslovanské po-
menovanie diévstvenniks. Jeho slovotvorny zaklad ukazuje, ze nie
od neho sa odvodzuje kvézi feminativna podoba panna, csl. diéva,
ale je to naopak. Zdkladnym motivujucim vyrazom je panna, od
ktorého sa utvorilo adjektivum a az zo spojenia diévstvennij muzs
univerbizaciou vzniklo diévstvenniks. V biblickom kontexte takyto
vyraz mohol byt potrebny len velmi zriedkavo, lebo panenstvo malo
spolo¢enskd hodnotu len u Zien, ¢ize pomenovanie v tomto pripa-
de do istej miery odraza mimojazykovua skuto¢nost nearbitrérnym
spdsobom.

Pre vychodnu byzantskt duchovnost je charakteristicky aj Teo-
tylaktov vyraz ,tdinstvy nasladivsja“. Vyrazy nasladitisja alebo na-
slazdénije s doslovnym vyznamom nacerpat sladkost, mat pézitok
atd. sa Casto vyskytuju v textoch byzantskej bohosluzby, su napri-
klad v cirkevnoslovanskom preklade paschalnej kdzne Jana Zlato-
usteho. V danom kontexte tento vyraz urcujeme ako zvratné pasi-
vum, pri ktorom nie on, ale niekto iny je agens deja, totiz Boh. Preto
sme vetu, v ktorej sa vyskytuje, prelozili s jadrom ,,bola mu zverend*,
pricom sam vyraz sa ocitd v rozvitom predmete: ,nevidane velkd
sladkost tajomstiev®. Prirodzene, vo forme jazykového vyjadrenia sa
zjavuje aj cit byzantského autora pre hyperbolizaciu.
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JeziSovu osobitnu lasku voci Janovi Teofylakt vysvetluje aj pri-
buzenstvom: ,,Jdn bol vsak aj pribuzny Pdnovi®. Janovo pribuzen-
stvo s Jezisom predklada ¢itatelovi ako neznamu skuto¢nost. Najprv
namiesto Citatela kladie otazku A ako (bol pribuzny Panovi)? a po-
tom kontaktovu imperativnu vyzvu ,,Pociivaj!“ Vo vysvetleni pribu-
zenstva sa uplatiiuje pomerne $iroké sémantické pole relevantnych
vyrazov: sniibenec, Zena, deti, syn, ujec, otec, dcéra, sestra, synovec.
Na malej ploche su vsetky pouzité, pricom pribuzenstvo sa odvija
od Jozefa, Mariinho snubenca. Novozakonny Jozef si vzal Mariu,
JeziSovu matku, za manzelku. Tu treba kvoli vecnej ucelenosti po-
znamenat, Ze tym zachranil jej zivot i Zivot plodu. Podla vtedajsich
zakonov totiz tehotna zena bez muza mohla byt ukamenovana. Jej
biblické tehotenstvo sa urcuje ako pocatie z Ducha Svitého, kym
Jozef bol jej Zenich pred zakonom. Podla pravoslavnej tradicie Jozef
bol uz starsi, ked si zobral Mariu za manzelku. Tato tradicia obsa-
huje aj informdciu o jeho $tyroch synoch a troch dcérach z pred-
chadzajiceho manzelstva. Pre vysvetlenie pribuzenstva s JeziSom
je dolezita znama Zenska linia, ktora sa pri ur¢ovani pribuzenskych
vztahov uplatiiuje v judaizme. Znadi to, Ze kym muz ako otec je ne-
isty, Zena ako matka je istd. Posledna z Jozefovych dcér bola Salome
a ta mala syna Jana. Cize Salome bola vlastne nevlastna sestra Je-
zi$ovi, pravda, v dnesnej terminoldgii. Ale aj Teofylakt vyjadrenie
o jej sesterstve formuluje pomocou zaradovacieho doplnku: ,,Salo-
me pripadne Pdnovi ako sestra“. Zo vsetkého vyplyva, Ze ,,Jdn je Pd-
nov synovec*. Tato informacia v suvislosti s JeziSom Kristom je pre
posluchacov velmi zaujimava, pretoze odkryva mnohoraké rodinné
vztahy, ktorym fahko rozumeju.

Po vycerpani beznych biografickych informécii o Janovi Teo-
fylakt prechadza do symboliky, a to v dvojakom zmysle. Teofylakt
vysvetluje meno Janovej matky aj samého evanjelistu na zaklade po-
vodnej sémantiky ich mien. O matkinom mene Salome uvadza, ze
znamena ,mierna“. Meno Jan vysvetluje ako milost miernosti. Pou-
¢enie o pokoji medzi ludmi a v dusi bez vasni, ¢o byva matkou Bozej
milosti, sa uz Teofylaktovi spaja s dobovym mni$skym zmyslanim,
t. j. s potlacanim vasni a utekom zo sveta. Aj tuto myslienku du-
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chovnosti uvadza nepriamou vyzvou ¢itatelovi, ladenou vSeobecne,
ale s vymedzovacim zamenom kazdd (csl. vsjdka), ktoré v spojeni
kazdd dusa zahrnuje aj jednotlivych citatelov predslovu: ,Nuz teda
nech kazda dusa vie“. Vyraz patri k persuazivnej re¢nickej stratégii.

Aj zaver predslovu $tylizuje prekvapivo s uvedenim podivuhod-
nej charakteristiky evanjelistu Jana, ktoru aj explicitne uvadza vyra-
zom ,,nic¢ cudnejsie ako“. Ona podivuhodna informacia je v tvrdeni,
ze Jan ,mal tri matky“. Konstatovanie sa takisto rozvija, prirodzene,
v duchu ¢itatelského ocakavania, v ktorom Teofylakt vyvolal zveda-
vost, ktoré su to tie tri matky. Na tato opytavost odpovedd lahkym
postupnym vysvetlenim, pravda, drziac sa v metaforicky posunutej
vyznamovej rovine, ak hovorime o troch matkach ako celkovom ob-
raze.

Prvou matkou menuje rodnt Salome, druhou jeho matkou je
hrom a tretou matkou mu je Bohorodic¢ka Panna Maria. Objasnenie
prvej matky je vSeobecne zrozumitelné, sta¢i nan privlastok ,,rodnd“.
Druhou matkou mu je hrom, lebo podla evanjelia bol nazvany ,,syn
hromu*: ,Vtedy ustanovil Dvandstich, aby boli s nim a aby ich posie-
lal kdzat s mocou vyhdnat zlych duchov: Simona, ktorému dal meno
Peter, Jakuba Zebedejovho a Jakubovho brata Jana, im dal meno Bo-
anerges, ¢o znaci Synovia hromu, dalej Ondreja, Filipa, Bartolomeja,
Matusa, Tomdsa, Jakuba Alfejovho, Tadedsa, Simona Kananejského
a Juddsa Iskariotského, ktory ho potom zradil“ (Mk 3, 12 - 19).

Tretia matka — Bohorodic¢ka sa urcuje takisto podla evanjeliové-
ho zaznamu, podla ktorého Jezi§ na krizi zveril Janovi do opatery
svoju matku, ked mu povedal ,,HIa, tvoja matka!“ Na prvy pohlad
by sa totiz mohlo zdat, Ze Panna Maria, osobitne uctievand najma
v pravoslavnej cirkvi ako matka Bozia a ,matka nasa“ teda matka
cirkvi, je aj Janovi matkou v tomto zmysle slova. Nie je to tak. Te-
ofylakt toto materstvo odvodzuje z konkrétneho biblického textu:
»Pri JeZiSovom kriZi stdla jeho Matka, sestra jeho matky, Mdria Kleo-
pasova, a Maria Magdaléna. Ked Jezis uzrel matku a pri nej ucenika,
ktorého miloval, povedal matke: ,Zena, hla, tvoj syn!* Potom povedal
ucenikovi: ,Hla, tvoja matka!‘ A od tej hodiny si ju ucenik vzal k sebe“
(Jn 19, 25 - 27).
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Teofylaktov predslov k Janovmu evanjeliu sa vyznacuje tym, ze
sa v nom pripominaju zékladné prvky kristologickej a trinitarnej te-
oldgie. Ide o tzv. preexistenciu JeziSa Krista. Zaroven vsak si velmi
pozorne v§ima Citatela, resp. posluchaca, udrziava ho v pozornosti,
v uréitom napati a latku tematizuje tak, aby posobila sviezou novos-
tou, prekvapivostou a nezvycajnostou.
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2. Evanjeliové predslovy sv. Teofylakta

2.4.2 Prepis
Predislovie éZe ot Ioanna s(vja)tago ev(an)g(é)lia

[ze D(t)cha sila vb némosti soverséetsja, jdkoze pisano ést, i vié-
ruems: Vb némosti Ze ne tielesé toc¢iju, no ubo i sldva, i premuidrosti
na jazycie lezasta. I sé javie ot mndgichs ubo inychs, pace Ze ot
ize o velikom® b(o)goslovie, i bratie Chr(i)stévie bl(a)godatiju zri-
miems. Séj bo rybarja otcd bié, tu Ze chitrost otéceskuju prochod-
ja: ne tdéc¢iju ne naucéns bié iudéjskago i ellinskago nakazanija, no
i otnudw bezknizens, jikoze i b(o)zéstvennyj Luka vb Diejaniichs
svidiételstvuetn o néms. Ibo otécestvo egd chudo i nenarddito, ja-
koze seld byti, ne slovésnyja, no rybarskija chitrosti: Vithsaida bo
sego iznesé. No obdce sicevyj ne knigdcij, ni nardcityj, ize nictoze
imyj slovjastee, vizd, kdego uluc¢i D(u)cha: jakoze jaze ni edin®b ot
inychs triéchs ev(an)g(e)listove pérvoe ndsp naudi, sija séj voz-
gremié. Ponéze oniems upraznjajustymsja o tielésnychs Chr(i)sto-
vychws, i ni¢téze o previécniems egd bytii jasniéjse i objavlénniejse
rék§yms: potréba bié, da ne kogda niécyi ddlie pliézustii, i ni¢toze
vysoko razumiéti mogustii, voznepstijuts Chr(i)sta togda pérviee
vb bytié priiti, egda ot M(a)rii rodisja, a ne previé¢no ot Otcd rodis-
ja: éze vsjako postrada i Pavels Samosatskij. Segé radi velikij Ioanns
o goérniemd rozdénii vospriémlets: i ubo nizé o voplosténii Sléva ne
vospomjanuto ostavi, re¢é bo: i Slovo plot byst. Jakoze niécyi riésa,
jako moliSa egd pravoslavnii napisati tiéms o gorniemds rozdénii,
jakoze javl$ymsja niékimsp eretikdém® vo dnéchs dniechs, preda-
justym®s celoviéka prosta byti li(su)sa. Egda ze glagdletsja s(vja)tyj,
jaze inychs ev(an)g(e)listovs proc¢éts, podivitisja tdmo éze o vsé-
mb istinnyja poviesti: posuditi ze, jako zdravo imustymsw, i ni¢toze
ko bl(a)godati réksyms ap(6)s(to)loms. Jaze ne jasno riésa oni, ili
nesoversénnie ostavisa, sija Ze semu rasprostréti i izjasniti i prilozi-
ti svoim® bl(a)goviéstiem: éZe spisd, vb Patmie ostrovie zatocéns
prebyvaja, po tridesjatich® i dvoju liétiechs Chr(i)stéva voznesénija.
Ljubljasesja Ze pace vsiéch® uceniks Ioanns G(o)s(pd)dems, jako
proct® Ze i krétoks, i bl(a)gonravniejsij, i jako Cistn sérdcem, si-
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rie¢p diévstvenniks, egdze radi darovaniju vviérens byst nevidimy-
mi mndgimi tainstvy nasladivsja: Bl(a)Zéni bo, re¢é, ¢istii sérdcems,
jako tii B(o)ga uzrjats. Bié ze ubo i srédniks G(o0)s(pd)devi, i kako;
slysi: 16sifw, ize precistyja obric¢niks, imjase ot pérvyja zeny dietéj
sédmp: ¢etyri muzeskij pols, i tri zénsks: Marthu, Esthirs i Salomi.
Seja tbo Salémi syns bié Ioanns séj. Obrietdetsja tbo G(0)s(pd)d
uech emu syj: ponéze bo otécn G(o)s(pd)devi 16sifn. Sego ze 1sifa
dsti Salomi, sestra ubo G(o0)s(p6)devi sija vmienjaetsja: tiémze i seja
synd loanns sestric¢ist G(o)s(po)devi. Ne nepoddbno ze mnjui i ime-
nd matere ze egd i samomu ev(an)g(e)listu razgnuti: ibo mati ubo
Salémi naricdemaja, tolkdetsja mirnaja, Ioanns ze bl(a)godat eja.
Da viést tibo vsjaka dusd, jako jaze mirna ks ¢eloviékoms, i po dusi
ot strastéj, mati byvaets b(o)zéstvennyja bl(a)godati. Smétrims Ze
i niécto ¢udniejse slucivieesja o séms s(vja)toms ev(an)g(e)listie,
jako tri materi javljaetsja imyj: estéstvennuju Saléomi, i groms [s(y)
nb bo gromovs, ev(an)g(e)lskago radi veleglasija], i B(ogord)d(i)
cu: sé bo, re¢é, M(a)ti tvoja. I ponéze sija sice imuts, da na¢nemms Ze
i glagélom® razgnutie: Vb nacalie bié Slévo.
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2.4.3 Preklad
Predslov k svitému Evanjeliu od Jana

Sila Ducha sa prejavuje v slabosti, ako je napisané a ako verime:
v slabosti nielen tela, no i slova, aj umu spocivajiceho v re¢neni.
A toto sa prejavuje na mnohych inych, no najma na tom, ktorého
milost vyvolila za velkého bohoslovca, Kristovho brata. Mal otca
rybdra, to isté otcovské zamestnanie vykonaval: (takze) nielenze ne-
poznal zidovské a helénske vzdelanie, no ani vo v§eobecnosti nebol
uceny, ako to (o nom) dosvedcuje zbozny Lukas v Skutkoch. Ved
rodina mu bola chudobnd a nenaro¢na, v (jej) bydlisku bolo tak,
ze nie vedou, ale rybolovom sa zaoberali: to mu poskytla Betsaida.
No ale tento nevzdelany a bezvyznamny, ¢o neovladal ni¢ z re¢nic-
tva, hladZe, ako bol zasiahnuty Duchom: lebo ¢o ani jeden z inych
troch evanjelistov prv nas nenaucil, to tento zvestoval hromovo.
KedZe tamti sa zaoberali Kristovymi telesnymi strankami, ni¢ jas-
nejsie a prenikavejsie nehovoriac o jeho preve¢nom byti, vzniklo
nebezpecenstvo, Ze niektori, ¢o sa plazia dolu, nemozuc ni¢ vysoké
pochopit, mohli by si mylne mysliet, ze Kristus zapocal svoje bytie
priam vtedy, ked sa narodil z Marie, a nerodil sa pred vekmi z Otca,
¢omu prepadol i Pavel Samosatsky. Preto velky Jan rodenim zhora
sa zaoberd; pri¢om ani vtelenie Slova neopomina, ked hovori: a Slo-
vo sa telom stalo. Totiz niektori hovoria, Ze pravoslavni ho prosili,
aby im napisal o rodeni zhora, lebo v tych ¢asoch sa zjavili niektori
heretici, ¢o hlasali, ze JeZi§ bol obyc¢ajny ¢lovek. Taktiez uvadzaju, ze
ked' svity (Jan) inych evanjelistov precital, udivil sa pravdivostou ich
vypovedi a usudil, Ze vSetky su zo zdravej mysle a neobsahuju ni¢
z fubovole apostolov. O ¢om nie jasne povedali, alebo ¢o uplne pre-
mlcali, to on rozsiril, objasnil a doplnil vo svojej blahozvesti, ktort
spisal, ked prebyval vo vyhnanstve na ostrove Patmos po tridsiatich
dvoch rokoch od Kristovho nanebovsttpenia. Jana miloval Pan viac
ako ostatnych apostolov, lebo bol prosty, krotky, dobrodusny a cisty
srdcom, ¢ize bol panic. Vdaka tymto vlastnostiam mu bola zvere-
nd nevidane velka sladkost tajomstiev. Ved blazeni su, povedané je,
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¢isti srdcom, lebo ti Boha uvidia. Jdn bol v$ak aj pribuzny Panovi.
A ako? Pocuvaj! Jozef, snubenec Precistej, mal od prvej zeny sedem
deti: $tyri muzského pohlavia a tri zenského: Martu, Ester a Salome.
Tejto Salome syn bol spominany Jan. Z toho vychodi, ze Pan mu bol
ujcom. KedZe otcom Pana bol Jozef. A zas tohto Jozefa dcéra Salo-
me pripadne Panovi ako sestra: tym ¢inom aj jej syn Jan je Panov
synovec. Nie nenalezité bude, ak sa zamyslime aj nad menami tak
jeho matky, ako aj samého evanjelistu. Lebo matka je pomenovana
Salome, ¢o znamena mierna, Jan zas jej milost. Nuz teda nech kazda
dusa vie, Ze pokoj (mier) medzi ludmi a v dusi bez vasni byva mat-
kou Bozej milosti. Ked tak hladime na tohto svétého evanjelistu, ni¢
¢udnejsie sa pri nom nedeje ako to, Ze mal tri matky: rodnd Salome,
i hrom, [lebo podla mocného evanjeliového velhlasu je on synom
hromu,] a Bohorodicka, lebo povedané je, hla, matka tvoja. Ked teda
toto mame, treba zacat i objasnenim slov: Na pociatku bolo Slovo.
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3. TEOFYLAKTOVE PREDSLOVY
V STARSICH PRAMENOCH

3.1 Intencionalnost predslovov a ich uplatiovanie

Podstatny rozdiel medzi prvym slovanskym predslovom k evan-
jeliam Proglasom od Konstantina Filozofa a Teofylaktovymi pred-
slovmi (predisléviami) k jednotlivym evanjelidm Stvorevanjelia je
v tom, ako sme uz uviedli, Ze Proglas bol napisany k vlastnému pre-
kladu ako celku, kym Teofylakt napisal svoje predslovy k vlastnému
vykladu evanjelia, teda $tyri ku kazdému evanjeliu osobitne. Neskor
sa vSak tento rozdiel v istej miere urovnal tym, Ze Teofalyktove tex-
ty predslovov sa pri prepisovani slovanskych evanjeliarov vkladali
pred ich zaciatky tak, ako by intenciondlne boli ur¢ené za predslovy
k samym evanjelidm.

Odlisnost tychto predslovov vsak je aj v sémantike obidvoch tex-
tov. Do Konstantinovho Proglasu sa vyrazne premieta casova aktu-
alizdcia. Z jeho ¢itania je jasnd misijna charakteristika. Aktualizuje
sa v nom nastupna faza pokrestan¢ovania Slovanov, ¢o vidiet z ka-
zatelského pozvania adresatov na poc¢tivanie a prijimanie zvesti pre
nich nového nabozenstva. Ale aj v hlbsej teologickej myslienke sa
aktualizuje nastupna faza misie: teoldgia vtelenia Boha Slova ako
[udskej osoby Jezisa z Nazareta sa vztahuje na ,,rozsirovanie Kris-
tovho tela v mystickom zmysle — misiou vznikd nova miestna cirkev
tam, kde predtym bolo pohanstvo. Cirkev je v spominanej teoldgii
samo Kristovo telo v mystickom zmysle, preto motiv vtelenia jedi-
necne vyjadruje, ¢o sa deje pri misijnom posobeni.

Naproti tomu Teofylakt pisal svoje uvodné slova uz pre cirkeyv,
ktora bola zorganizovana a fungovala niekolko storo¢i. Preto v jeho
uvodnych predslovoch uz nie je aktudlne Konstantinovo zvyrazno-
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vanie ¢asovosti, ale obsah, zmysel a vztah jednotlivych evanjelii. On
teda nie je v prvej konstitutivnej faze, ale myslienkovo sa pohybuje
v problémoch a otazkach cirkvi svojich ¢ias. Usiluje sa teda odkryt
hibku evanjelii ako pramenov pre Zivot krestanov, medzi ktorymi
mal poslanie arcipastiera, prihliadajuic aj na nové nabozenské prudy,
ktoré neboli v stlade s konstantnou krestanskou naukou. Preto je
pochopitelné, Ze do evanjelidrov sa uz nevkladal Konstantinov pred-
slov, ale tradiciu prologovych textov tu podla dobovych poziadaviek
plnili texty nové, ktorych autor bol osved¢eny tak v centrélnej cir-
kevnej organizacii v Konstantinopole, ako aj v postaveni hierarchu
pre miestnu bulharsku cirkev. V Teofalyktovej dobe uz naplno fun-
govalo prepisovanie cirkevnych textov, kedze stcastou organizacie
cirkvi boli monastiere ako centra, z ktorych sa $irilo pisomnictvo
prostrednictvom vzdelanych mnichov prepisovacov.

Nevieme dolozit, z ¢ieho podnetu sa Teofylaktove predslovy pre-
niesli z povodnych vykladov evanjelii do evanjelidrov, ani kedy sa
to stalo po prvy raz. Je mozné, ze suhlas na to dal saim Teofylakt.
Tradicia vkladania Teofylaktovych predslovov je v§ak kontinudlne
viditelnd na pamiatkach od najstarsich ¢ias az po kone¢né obdo-
bie rukou prepisovanych evanjelidrov ako bohosluzobnych knih
v 17. storo¢i. Vidiet to napr. aj z publikacie Opis slovanskych ruko-
pisov v Sofijskej ndrodnej kniznici (Opis na slavjanskite rukopisi
v Sofijskata narodna biblioteka) z roku 1964, ako aj v novsej pub-
likacii Opis slovanskych rukopisov v cirkevno-historickom a archiv-
nom institite bulharskej pravosldvnej cirkvi v Sofii. Diel I, biblické
knihy (Opis na slavjanskite rukopisi v cerkovno-istoriceskija i archi-
ven institut — Sofia. Tom I, biblejski knigi). Evanjeliové texty, ktoré
sa tu predstavuju, zial, neboli zachované kompletne. Z niektorych
rukopisnych evanjeliarov sa zachovalo len niekolko listov, v niekto-
rych zase chyba taka cast, v ktorej sa nachadzal predslov. Najstarsie
zachované predslovy od Teofylakta Ochridského z konca 14. alebo
zo zaciatku 15. storocia, ktoré tu publikujeme v prilohe, st tri, bez
predslovu k Mattsovi, lebo prva cast evanjelidra sa nezachovala.
Preto text k Matasovmu evanjeliu sme vzali z novsieho $tvorevanje-
lia z 15. storocia.
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3. Teofylaktove predslovy v star$ich pramenoch

Pri skimani celého radu pamiatok cirkevnoslovanskych cyril-
skych pramenov zistujeme, Ze vSetky obsahuju predslovy od Teo-
fylakta, ktorého meno sa uvadza v nadpisoch s primenom Bulhar-
sky. Cielom nasej prace nebolo skiimat vyvinové jazykové zmeny
jednotlivych textov, pripadne mozné jazykovostylizacné obmeny ¢i
prepisovatelské diskrepancie. Podstatné je pre nas zistenie, Ze Te-
ofylakt, Zivotopisec sv. Klimenta Ochridského, si vdaka svojej au-
torite medzi slovanskymi pravoslavnymi cirkvami vyslazil trvala
pritomnost svojho mena v evanjeliovych knihdch prakticky az po
20. storocie.

Teofylaktove predslovy maja v cirkevnoslovanskych evanjelia-
roch v ruskom prostredi miesto aj v najnovsich vydaniach na konci
20. storocia, ak ilo o fototypické vydania textov vytlacenych pred
bolSevickou revoluciou v Rusku. V cirkvi vychodnych Slovanov sa
musel tento zvyk vkladat do evanjeliarov Teofylaktove predslovy
udomadcnit velmi skoro po ich prelozeni do cirkevnej slovanciny,
azda este pred 14. storo¢im. Mozno to usudzovat podla predslovu
k Markovmu evanjeliu. Tento predslov, vyrazne kratsi ako ostatné,
sa v ruskom prostredi prepisuje v povodnej nerozsirenej podobe,
kym v bulharskom prostredi — azda prave pre tuto jeho kratkost (ne-
cela polstrana) — bola k pdvodnému predslovu pridana ¢ast z pasaze
vykladového Markovho evanjelia o symboloch evanjelistov. Ten-
to pridavok vidiet uz v najstarsich zachovanych juznoslovanskych
evanjeliaroch v Sofijskej narodnej kniznici. Ako vidiet na repro-
dukcii, pridavok je tu ako integralna sticast spominaného predslo-
vu. V nasom prepise a preklade (porov. kapitolu 2.2.2 a 2.2.3) ho
vyznacujeme hranatymi zatvorkami. K pridavku treba dodat, Ze je
to autenticky Teofylaktov text, ale niekto iny ho vynal a preniesol
z jadra vykladu evanjelia do tivodu, teda do predslovu. Posun je vi-
ditelny z porovnania textu Teofylaktovho Blagovestnika s ktorym-
kolvek predslovom prislusného evanjelia v celom rade zachovanych
evanjeliarov v juznoslovanskom prostredi.
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3.2 Ukazky z najstarsich pramenov

Predslov k Evanjeliu podla Marka od Teofylakta Ochridského
z konca 14. alebo zo zaciatku 15. storocia.
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Predslov k Evanjeliu podla Lukasa od Teofylakta Ochridského
z konca 14. alebo zo zaciatku 15. storocia.
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Predslov k Evanjeliu podla Jana od Teofylakta Ochridského
z konca 14. alebo zo zaciatku 15. storocia.
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Predslov k Evanjeliu podla Matdsa od Teofylakta Ochridského
z 15. storocia.
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4. ZAVER

Po zaniku Velkej Moravy sa u nas dovréila vychodno-zapadna
kultdrna inverzia. Byzantskd misia sa ntitene vratila na juh, v stredo-
vekom Uhorsku sa petrifikoval latinsky obrad, takze o Slavia Ortho-
doxa mozno hovorit ako o jej doznievani. Plati to aj o najstarSom
latinskom literarnom diele Maurovej legende, ktora je napisana po
latinsky a v zapadnom duchu, ale este v nej zneju daktoré byzantské
prvky, najmé pokial ide o mni$sku duchovnost.”* Priblizne v tom
istom case pisal v juznoslovanskom prostredi svoje dielo Teofylakt
Ochridsky v oficidlnom cirkevnom jazyku v gréctine, ktoré bolo
scasti prelozené do cirkevnej slovanciny a dalej sa Sirilo ndro¢nou
cestou prepisovania az medzi vychodnych Slovanov.

Poc¢nuc od 13. storocia papezské aj panovnicke dokumenty nazy-
vali krestanov vychodného obradu schizmatikmi.” Postupne vzni-
kala priepast medzi vychodnou a zapadnou cirkvou, medzi vychod-
nou a zdpadnou kulturou, a teda aj literarnou tvorbou. Sporadicky
prichadzajuci Slovania z juhu alebo pravoslavni kolonisti v okrajo-
vych oblastiach vychodného Slovenska nevladali vytvorit silné cen-
trd, ktoré by v nasom prostredi rozvijali tzv. cyrilo-metodsky odkaz.
Urcitou bariérou bolo aj pismo. Cyrilské pismo sa neuplatiiovalo
v latinskom obrade.

Pozoruhodné je, Ze ani v 20. storo¢i ako v ére rozvoja modernych
vednych disciplin sa okrem bezprostrednych kontaktov starsej slo-
venskej kultury a literattry inoslovanské (juzné a vychodné) prame-

7+ Porov. PAVLOVIC, Jozef: Paralelizmus sviteckych dvojic Konstantina Cyrila
a Metoda — Andreja Svorada a Benadika v kontinuite velkomoravske;j a povel-
komoravskej éry. In: HLADKY, Juraj - PAVLOVIC, Jozef - PAVLOVICOVA,
Kristina - ZAVODNY, Andrej: Cyrilo-metodské replikdcie byzantsko-slovanskej
kultury v interpretdcii, 2013, s. 84 — 113.

7 PIRIGY], Istvan: A gorogkatolikus magyarsdg torténete, 1991, s. 21 n.
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ne pravoslavnej proveniencie takmer nekomentovali, takze mnohé
zostali pre slovenskych citatelov mftvym kapitalom. Viac pozornos-
ti im venovala Ceska slavistika, ktora v jednotnom §tate sprostred-
kavala poznanie o starsich sesterskych slovanskych literaturach aj
pre zaujemcov na Slovensku. Za ,literatiru® sa vSak v tom case po-
kladali skor Zivotopisné, pribehové, pripadne basnické skladby urci-
tého typu (abecednost), pricom sa vynechavali bohosluzobné texty
v celej ich rozmanitosti. Mame na mysli nielen knihy zostav boho-
sluzieb pravoslavneho obradu na cely rok, ale aj okrajové texty, ako
st napriklad fragmenty na ikonach, textiliach, kovovych nadobach
a podobne.” Unikatny svet byzantsko-slovanskej mystiky v semio-
ze bohosluzobnych textov a ikonografie sa otvara klu¢om cirkevnej
slovanciny a jazyka byzantského vytvarného umenia. Pre dnesného
percipienta si obe len malo dostupné.

V tejto knihe sme predstavili maly zlomok zo spominanej by-
zantskej tvorby od autora Teofylakta Ochridského. Jeho predislovia
¢ize predslovy k evanjelidm maju pre slovenské kultdrnohistoric-
ké povedomie taky vyznam, ze umoznuju v ramci svojej zanrovej
formy identifikovat Zaner velkomoravského Proglasu, mylne po-
kladaného za basen ¢i velbasen. Slovensky citatel, nazdavajuci sa,
ze Proglas je jediny text svojho druhu, md tu moznost porovnavat
a zistit, Ze Proglas ma pribuzenstvo nielen v starych latinskych, pri-
padne gréckych proldgoch, ale aj v mladsej slovanskej tvorbe. Priro-
dzene, v uverejneni Teofylaktovych predslovov ako takych vidime aj
vhodnu prilezitost spoznat nové a nezname - v star($)ej literature.

76 Cyrilskych textov na bohosluzobnych kovovych nadobach v Rumunsku sa ob-
$irnejsie dotykame v $tudii Cirkevnoslovanské texty na sosudoch ¢ize devoci-
onaliach. In: In honorem Dagmar Maria Anoca. Bucuresti : Universitatii din
Bucuresti, 2016, s. 323 - 330.
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5. SUMMARY

This work Theophylact of Ochrid’s Prologues is thematically linked
to the previous author’s book The Great Moravian Proglas (2016).
The Archbishop of Bulgaria, Teophylact, was Greek and wrote
Greek, but his works were soon translated into Church Slavonic.

This monograph presents Theophylact’s life and rich literary
work (interpretations of biblical books with prologues, polemi-
cal and instructive writings, hagiography, historical and epistolary
texts). Theophylact’s prologues to the four Gospels, originally writ-
ten as prefaces to his own interpretations (tolkovanija), spread to
all Slavic territories as prologues in the Orthodox Church gospel-
books. Until nowadays, the practice of issuing them has been pre-
served among Eastern Slavs, considering that recent publications in
Russia have been carried out by phototypical reproduction of texts
from the end of the 19th or the beginning of the 20th century. De-
spite general widespread, prologue texts are almost non-mentioned
in commentaries on the medieval Church Slavonic writings.

Prologues to gospels are considered here as separate genres of
a very diverse prologue literature. St. Jerome’s prologue texts are
known, but Constantine the Philosopher’s Proglas, unjustifiably
considered a poem, also belongs to their continuous line. The then
exegetics, as well as rhetorical, apologetic and catechetical text-
forming strategies are revealed in interpretations of Theophylacts
prologues.

This monograph contains the Church Slavonic Cyrillic texts of
the four mentioned prologues, their transliteration into Latin, their
translation into the contemporary Slovak language, and detailed in-
terpretations that bear in the spirit of literature, reflecting the me-
dieval semiotics of Byzantine-Slavonic aesthetics, as well as in the
spirit of Eastern theology. This work also contains the facsimile edi-
tion of the mentioned prologue texts from the end of the 14th or the
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beginning of the 15th century, which have been preserved in full
form and are deposited in the National Library of Saint Cyril and
Methodius in Sofia.
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Blazeni Teofilakt, Archiepiskop Bwolgarski: Blagovestnik, ili Twsl-
kuvanie na Svetoto Evangelie. Cast 1. Sveta gora, Aton : Slavjanobnl-
garski manastir Sv. Vm¢k Georgi Zograf, 2003. 479 s. ISBN 978-954-
770-064-2.

Blazeni Teofilakt, Archiepiskop Bwolgarski: Blagovestnik, ili Twsl-
kuvanie na Svetoto Evangelie. Cast 2. Sveta gora, Aton : Slavjanobsl-
garski manastir Sv. Vm¢k Georgi Zograf, 2015. 763 s. ISBN 978-619-
7174-40-3.

Katechizmus katolickej cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha,
2002. 918 s. ISBN 80-7162-370-9.

Zlaty vék bulharského pisemnictvi. Vybor textii od X. do pocatku
XV. stoleti. Prel. Véra Bechynovd, Zoe Hauptova. Praha : Nakladatel-
stvi Vysehrad, 1982. 440 s.

Svité pismo Starého i Nového zdkona. Rim : Slovensky ustav sv.
Cyrila a Metoda, 1995. 2624 s.

Svjascennoje jevangelije. Tesaloniky — Grécko : Orthodoxos Kyp-
seli, 1994.
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