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Uvod

Zamerom tejto publikécie je predlozit Citatelovi pohl'ad na koncept pohybovych kompetencii,
a to tak z teoretického, ako i1 vyskumného hl'adiska. Sucasny sedavy spdsob zivota, narastajuca
pohybova inaktivita, ale aj kritizovana kvalita telesnej a Sportovej vychovy na Skoléach, ustia do
nizkej urovne pohybovej vykonnosti a telesnej zdatnosti deti a mladeze vsetkych vekovych
kategorii. Vzhladom na celozivotnii potrebu pohybovej aktivity ako esencidlnej sucasti

zdravého zivotného Stylu je nevyhnutné tejto problematike venovat’ zvySenu pozornost'.

Uvodné kapitoly publikacie sa zaoberaju zékladnou definiciou pohybovych kompetencii a ich
ponimanim v zmysle pohybovej gramotnosti. Nasledne predstavujeme Skolské kurikulum pre
predprimarne a primarne vzdeldvanie v kontexte pohybovych kompetencii. Klucovou
teoretickou kapitolou je predstavenie inovativnych pristupov k hodnoteniu pohybovych
kompetencii a porovnanie tohto pristupu s tradi¢énymi, beZzne pouzivanymi formami hodnotenia
pohybovej vykonnosti. Vyskumnd cast’ bola zamerand na zistenie urovne pohybovych
kompetencii deti v predskolskom a mladSom Skolskom veku, pricom ako vyskumny néstroj
bola pouzité testovacia batérie MOBAK. V stvislosti s iroviiou pohybovych kompetencii nas
zaujimal i ich mozny vzt'ah s telesnym rozvojom deti a ich mimoskolskou $portovou aktivitou.
V zavere ponukame odporicania pre prax vychadzajice z teoretickej analyzy, ako
I vyskumnych zisteni. Predpokladame, ze tieto zavery budi motivaciou pre d’alsie vyskumné
ulohy, ktoré sa budu venovat’ otvorenym otazkam suvisiacim S témou rozvoja pohybovych

kompetencii a pohybovej gramotnosti na skolach.

Napriek tomu, Ze tento text moze byt na prvy pohl'ad vnimany, Ze je ureny pre tzky okruh
telovychovnych odbornikov, ambiciou je oslovit pedagdégov na réznych urovniach
vzdeldvania, aby vnimali tito problematiku mozno v trochu SirSom kontexte. Najmi v pripade
predprimérneho vzdeldvania je prepojenie vzdelavacich oblasti vel'mi siln€ a verime, Ze takéto

intenzivne prepojenia mozu vzniknut' i V primarnom vzdeldvani.

Autorka



1 Pohybové kompetencie

1.1 Charakteristika pohybovych kompetencii

Sucasné chapanie pojmu pohybové kompetencie v eurépskom priestore je vyrazne odlisné od
v minulosti zadefinovaného vnimania psychomotorickych kompetencii na Slovensku, najméa
v suvislosti s predprimarnym vzdelavanim. Psychomotorické kompetencie boli  skor
definované vymenovanim roéznych vystupov deti v perceptudlno-motorickej oblasti, casto
vzdialenych od motoriky ako takej a neexistoval k nim konkrétny ramec pre ich hodnotenie
v Skolskej praxi (Minova, 2010; Guziova, 2008; Lukacova, 2010; Sebetiova, 2010).
V eurdpskom prostredi sa vSak uz dlhodobo formuju nové pristupy k chapaniu pohybovych
kompetencii, ktoré st diferencované od nasho slovenského vnimania. Suvisi to hlavne
s o¢akavaniami v motorickej oblasti, ¢ize toho, ¢o maju deti dosiahnut’ ako vystup telesnej
vychovy, v nasom prostredi Vo vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb, a ako je mozné tento
vystup hodnotit’. Na Slovensku boli doteraz, najmid vo vysSich vekovych kategoriach,
hodnotené zviac¢sa pohybové schopnosti (physical/motor abilities) atento pristup mézeme
povazovat’ za charakteristicky pre nemecky hovoriace krajiny Eurépy (Bos & Mechling, 1983;
Gundlach, 1968; Roth, 1982). Naopak, v anglicky hovoriacich krajinach smerovali hodnotiace
procesy Vv skolach v tejto oblasti skor k hodnoteniu pohybovych zru¢nosti (physical/motor
skills) (Burton & Miller, 1998; Cools, de Martelaer, Samaey & Andries, 2009). Tieto rozdielne
pristupy nttili odbornikov zamysl'at’ sa viac nad spojenim zruc¢nosti a schopnosti do jedného
komplexnejsieho celku a posudzovat’ motorickll oblast’ s oh'adom na obidve tieto zlozky, ¢im

sa zacala viac venovat’ pozornost’ pohybovym kompetenciam (motor competencies).

Na zaklade teoreticko-empirickych tvah (Hartig & Klieme, 2006; Weinert, 2001) mozno
zakladné pohybové kompetencie povazovat' za kontextovo zavislé a funkéné dispozicie
vykonov, ktoré sa mozu vyvijat’ zo situacne Specifickych poziadaviek v kultare pohybu, Sportu
a cvicenia. UdrZiavaju riadenie poZiadaviek na motoriku, su trvalo nauciteI'né a zohladiuju
predchadzajuce skusenosti. Zakladna pohybova kompetencia nepredstavuje samotny vykon
(napr. hadzanie, chytanie, odrazenie, driblovanie), ale skor zdkladné dispozi¢né zvladnutie
vykonu, ktoré je potrebné na vyrieSenie urcitych typov tloh. Vykonové spravanie pozndme
ako zékladné pohybové kvalifikécie, v slovenskom prostredi zname ako zédkladné pohybové
zru¢nosti. M6zu byt formulované ako vyroky o vykonatelnosti (napr. can throw - vie hadzat’,

can catch - vie chytit) a mézu tak vytvarat' zaklad pre nepriamo pozorovateIné zakladné



pohybové kompetencie (Herrmann, Gerlach & Seelig, 2016; Herrmann & Seelig, 2017). Ako
uvadzaju Scheuer a kol. (2014), o zakladnej pohybovej kompetencii hovorime vtedy, ak je
pohybova uloha dostatocne komplexna, vzt'ahuje sa k Specifickému kontextu a je kodifikovana

V binarnej ststave (¢ize ako vykonand alebo nevykonanad).

Vasickova (2016) interpretuje pohybovii kompetenciu jednoduchsie, ato skor ako stbor
pohybovych schopnosti a zru¢nosti, ktorymi ¢lovek disponuje, aby sa pohyboval ekonomicky
asdoverou vréznych pohybovych situdcidch. VSeobecne mozno vnimat pohybové
kompetencie ako spolo¢ny pohybovy rdmec pre Gcast na pohybovych aktivitdch, na druhej
strane st v8ak pohybové kompetencie sucast'ou nasho kazdodenného Zivota, ako napriklad v
chodzi, behu, chytani, hadzani alebo udrzani rovnovahy. Rozvoj samotnych pohybovych
kompetencii nevyhnutne suvisi S kultirou a prostredim, kde sa jedinec pohybuje. Prikladom by
mohlo byt zapracovanie plaveckych zru€nosti ustiacich do plaveckych kompetencii
Vv Skolskych kurikulach krajin, kde deti prichadzajii prirodzene do kontaktu s vodnym
prostredim, ako napriklad Spanielsko, Portugalsko. Naopak, Vkrajinach, ktoré st
charakteristické dobrymi podmienkami na lyZovanie by mali byt obsahy stvisiace s lyZovanim
stucastou uz predprimarneho vzdeldvania, ako ich povinna alebo odporti¢ana stcast’, napr.
Rakisko, Svajéiarsko a podobne. Pre lepsiu ilustraciu vnimania rozdielov medzi pohybovymi

schopnostami, zru¢nost'ami a kompetenciami predkladame jednoduché znazornenie v tabulke
1.

Tabul’ka 1 Pohybové schopnosti, zru¢nosti a kompetencie
Pohybové schopnosti Pohybové zrucnosti Pohybové kompetencie
kondi¢né/koordinac¢né/hybridné hadzanie, chytanie, vedenie = pohyb s nacinim
lopty, dribling
kondi¢né/koordina¢né/hybridné beh, skok, kotul’, | pohyb vlastného tela

balansovanie

kondi¢né/koordina¢né/hybridné splyvanie, ponaranie pohyb vo vodnom prostredi

kondi¢né/koordinaéné/hybridné bicyklovanie, lyzovanie pohyb na prostriedku




Rozvoj zékladnych pohybovych kompetencii mozno vnimat ako klu¢ovy pre pohybova
aktivitu a Sport (Stodden et al., 2009) a s zakladnou poziadavkou pre Ucast’ na pohybovej
aktivite (Vrbas & VIcek, 2017). Mozno ich preto definovat’ aj ako zakladny ciel’ telesnej
vychovy (Gerlach, et al., 2017; Herrmann, 2015; Herrmann & Gerlach, 2014; McLennan &
Thompson, 2015). Sucasne st pohybové kompetencie obsahovo zapracované v modeloch
pohybovej gramotnosti. Tu definuje Whitehead (2013) ako ,,zdkladni a vyznamnt l'udska
schopnost, ktord mdze byt popisand ako ziskand dispozicia 'udského jedinca zahriujuca
motivaciu, istotu a pohybové kompetencie, ktoré st zakladom pre pohybovu aktivitu ako
integralnu sucast ludského zivota“. Dudley (2015) vnima pohybovi gramotnost’ ako
zastreSujuci koncept, ktory zachytava vedomosti, zrucnosti, porozumenie a hodnoty tykajlce

sa prevzatia zodpovednosti za cielavedomu pohybovu aktivitu a pohyb ¢loveka v priebehu

celého Zivota, bez ohl'adu na fyzické alebo psychologické obmedzenia (obr.1).

Obrazok 1 Zakladné elementy pohybovej gramotnosti (Dudley, 2015)

Telesnd vychova by mala byt priestorom pre poskytnutie kvalifikovanej a vyznamnej
prilezitosti pre deti a ma mat’ urujicu ulohu pri uceni zru¢nosti a naslednom rozvoji
kompetencii. Pre slovenské prostredie je nevyhnutné zdoraznit’, ze pohybové kompetencie
nemoézeme vnimat ako samostatné pohybové schopnosti alebo pohybové zru¢nosti. Z

teoretického hladiska st pohybové kompetencie skor dolezity doplnok ku konstruktom



pohybovych schopnosti a zru¢nosti, ktoré doteraz prevazovali v Sportovej vede (Gerlach,

Herrmann, Jekauc & Wagner, 2017; Herrmann, Gerlach a Seelig, 2016).

1.2 Vyznam pohybovych kompetencii pre rozvoj diet’at’a

Rozvoj dietat’a v motorickej oblasti je v ranom detstve klI'aic¢ovy pre harmonicky rozvoj dietat’a
vo vSetkych oblastiach. Mnohé vyskumy poukazuji na nevyhnutnost' zabezpecenia
primeraného rozvoja hrubej ijemnej motoriky tak, aby sa dieta mohlo aktivizovat
v kognitivnej ¢i afektivnej oblasti (Zimmer, 2003; Frey a Fisher, 2010). Po¢inajic ranym
detstvom, dieta prostrednictvom pohybu komunikuje a spoznava okolité prostredie, priCom
obmedzovanie dietata v prirodzenom pohybe mdze mat’ za nasledok nedostatky v inych
oblastiach vyvinu. Pohybov aktivitu mozno povazovat’ za biologicky nevyhnutny stimul pre
rozvoj dietata tak v pohybovej ako i zdravotnej, psychickej ¢i socialnej oblasti (Weineck,
2001).

Motoricky vyvin dietata v predskolskom veku je charakterizovany ako proces, v rdmci ktorého
diet’a ziskava pohybové zru¢nosti a rozvija svoje pohybové kompetencie. Tento proces moze
byt vnimany ako postupny, pri¢om je vyznamne ovplyvneny neuromuskuldrnym zrenim,
genetickym komponentom, rastovymi dispoziciami, tempom rastu a zrenia, pohybovymi
skisenostami a samotnym motorickym u¢enim (Haywood a Getchel 2009; Malina 2013).
Diet’a potrebuje podnety z vonkajSieho prostredia, aby mohlo prostrednictvom pohybu na ne
optimalne reagovat’ a adaptovat’ svoje vnutorné mechanizmy na efektivne riadenie pohybu.
Predskolsky vek mdZeme povazovat’ za vel'mi vyznamny z hl'adiska motorického ucenia. To
dokladujt i sucasné pristupy k Sportovej priprave v réznych Sportovych odvetviach, ktoré
odporucaju zacinat’ so Sportovou pripravou prave v tomto veku (Bencurikova, 2011; Felix et
al., 2014; Laczo, 2014). Dévodom je nielen vysoka citlivost’ jednotlivych procesov na podnety,
ale 1 zdujem a motivacia deti sa nové zrucnosti naucit. Tie sa nasledne moézu preniest do
kompetencii vyuzitelnych v kazdodennom zivote. Stcasné vyskumy poukazuju na znizujicu
sa uroven pohybovych kompetencii uz v predskolskom veku (Herrman, 2019; Wilti, 2019),
pricom ako dovod uvadzaju sedavy spdsob zivota, nedostatok podnetov v rodinnom prostredi

¢1 nizku angazovanost’ pedagdgov v materskych skolach.

V mladSom Skolskom veku sa stiava trovent zakladnych pohybovych kompetencii este

dolezitejSia. Ako uvadzaju Scheuer a kol. (2020), arovenn pohybovych kompetencii v tomto
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veku je rozhodujuca pre zaclenenie deti do pravidelnej pohybovej aktivity tak v Skole, ako aj
mimo nej. VzhI'adom na charakter dennych aktivit deti v tomto veku povinna telesna vychova
v skolach vstupuje zasadnym sposobom do tohto procesu. Antala (2014) konstatuje, ze
V sucasnosti Sa vacsina deti zacasthuje pravidelnej pohybovej aktivity len v ramci Skolskej
telesnej vychovy. V mnohych pripadoch je to pre deti jedina prileZitost’ rozvijat’ si pohybové
kompetencie v potrebnom rozsahu. V pripade, ze je tento rozvoj nedostato¢ny, mdze to
negativne ovplyvnit’ pohybovu aktivitu deti potrebnu pre ich zdravie a zdravotne orientovanu
zdatnost’. Problém pohybovej inaktivity zarad’'uje Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)
medzi zasadné faktory iimrtnosti a v sti¢asnosti sa pohybova inaktivita nachadza na §tvrtom
mieste tohto rebricka, pricom na prvych prieckach su to zavislosti ako alkohol, drogy a cigarety.
Alarmujuca je vSak progndza, ktord naznacuje, Ze do roku 2030 sa pohybova inaktivita stane
prvym faktorom umrtnosti 'udi. Svetova zdravotnicka organizacia prezentovala v roku 2018
novy globalny ak¢ény plan pre podporu pohybovej aktivity pod nazvom ,,More active people for
healthier world“. V tomto dokumente uvéadza, ze 23 % dospelej populéacie a az 87 % deti vo
veku 11-17 rokov neplni odporucania dennej pohybovej aktivity. Zdoraznena je funkcia

kvalitnej telesnej vychovy smerujaca k podpore zdravotnej gramotnosti a rozvoju pohybovych

vvvvv

Mladsi Skolsky vek mozno tiez charakterizovat’ ako ,,zlaty vek motoriky*, ked’ze je mimoriadne
senzitivny na rozvoj pohybovych schopnosti, ato tak kondi¢nych ako aj koordina¢nych
(§imonek etal., 2014; Laczo, 2014; Ruzbarska, 2018). To ma samozrejme vplyv na motorické
ucenie, ked’Ze s troviiou pohybovych schopnosti rastie efektivita motorického ucenia a naopak,
S osvojenymi pohybovymi zruénostami je mozné vo vac¢Sej miere rozvijat pohybové
schopnosti. Pohybové kompetencie spdjaju v sebe obidve tieto zlozky, pricom sa pridava
I zlozka psychicka, ktora rozhoduje o optimalnom vykonani resp. zvladnuti pohybovej Glohy

(Herrmann, Gerlach a Seelig, 2016).

1.3 Pohybové kompetencie a ich vplyv na kognitivny vyvin

Problematika prepojenia ucenia v motorickej a kognitivnej oblasti je kIiCovym zamerom
mnohych vyskumov. Dévodom je nielen samotné ucenie a rozvoj ziakov, ale i upevnenie
a potvrdenie dolezitosti a vyznamu telesnej vychovy v skolach. Samozrejme, S tym suvisi aj

kvalita realizovanej telesnej vychovy. Zjednodusene povedané, ak bude v Skolach zabezpecena
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kvalitna telesna vychova s ciel'mi zahriiujucimi aj zakladné pohybové kompetencie, ziaci buda

dosahovat’ lepsie vysledky i1 v inych u¢ebnych predmetoch.

Jednou z najuspesnejSich eurdpskych krajin v tejto oblasti je Slovinsko, ktoré dokazalo
vyskumne potvrdit’ suvislosti medzi vysledkami ziakov v r6znych predmetovych zameraniach
aich zvySenou telesnou zdatnostou (Jurak, 2018). Vich pripade sice neboli indikatory
pohybovej vykonnosti priamo spojené s pohybovymi kompetenciami, na druhej strane samotné
pohybové vykony zZiakov naznacuji dobru uroven pohybovych kompetencii (pri nedostatocne;j
urovni pohybovych kompetencii nie st Ziaci schopni dosiahnut' dobrii Groven pohybovej
vykonnosti). Coe a kol. (2006) prezentovali uz v predchadzajtcich $tadiach mozny vplyv
telesnej vychovy na akademické vysledky Ziakov. V ich pripade bolo potvrdené, Ze Ziaci so
strednou az vysokou urovilou zatazenia pocCas hodin telesnej vychovy dosahovali lepSie
vysledky v ostatnych predmetoch, avSak sucasne zdoraziiuju, ze tento vzt'ah nebol Statisticky
vyznamny v pripade niZSej intenzity zataZenia na hodinach telesnej vychovy. K tomuto
tvrdeniu sa vracia spat’ i Jurak spolu so $ir§im kolektivom (Sember et al., 2020), ktori zverejnili
rozsiahlu systematicku Stadiu zamerant na vplyv pohybovej aktivity na akademické vysledky
a kognitivne funkcie deti. V tejto Studii zdoraziuju, ze analyzované vysledky zo 44 studii
venujucich sa tejto problematike (vyselektovanych z 247 vedeckych ¢lankov) poukazujii na
dolezitost’ sledovania intenzity zat'azenia pocas cviCenia, aby bolo mozné identifikovat
korektne vzt'ah s kognitivnymi funkciami. Sucasne autori v tejto Studii prinaSaju zaujimavy
poznatok tykajuci sa ucitel'ov, ktori realizovali hodiny telesnej vychovy alebo iné intervenéné
pohybové programy tak, ze ak boli ucitelia dostatoéne vzdelani v pohybovej oblasti a dokazali
zabezpelit' dostatocnli intenzitu zatazenia na hodinach, ich vysledky v stvislosti
s akademickymi tispechmi boli Statisticky vyznamné. Naopak, Vv pripade ucitel'ov, ktori nemali
dostato¢né vzdelanie v tejto oblasti a nedokazali s detmi pracovat na urovni vysSicho
zat'azenia, nebol tento vzt'ah Statisticky vyznamny. Kedze dostatocna uroveii pohybovych
kompetencii je predpokladom pre realizaciu hodin telesnej vychovy s vy$Sou uroviiou
zat'azenia, m6zeme sa domnievat’, Ze podpora V tejto oblasti by sa mohla ukazat’ ako vyznamna
i pre zlepSenie akademickych vysledkov ziakov. Na Slovensku sa tejto problematike venuje
napriklad Antala a kol. (2018), ktory sa ¢iastocne zaoberal touto témou Vv projekte pod nazvom
,,INové technoldgie v telesnej a Sportovej vychove a ich vplyv na afektivny a kognitivny rozvoj

ziaka II. stupna zékladnej Skoly.*
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2 Skolské kurikulum a pohybové kompetencie

Pohybové kompetencie a ich uroven musia byt’ nevyhnutne naviazané na kontext vzdelavania,
kultaru krajiny ¢i prostredie, v ktorom sa jedinec pohybuje. Je zrejmé, Ze Specifickost
geografickych podmienok krajiny (podnebné pasmo, pritomnost’ mora, snezné oblasti, mene;j
osidlené tzemie a pod.) podmienuje turoven pohybovych kompetencii deti. Tieto
charakteristiky by mali byt premietnuté¢ do Skolského kurikula danej krajiny s adekvatnymi
narokmi na pozadované vykony v motorickej oblasti pre konkrétne vekové obdobie.
V europskom prostredi sa poziadavky na pohybové kompetencie deti v jednotlivych vekovych
kategériach vo velkej miere prelinaju, ¢o dokazuju 1 vysledky vyskumov a eurdpskych
projektov v tejto oblasti za ostatné obdobie (Herrman, Scheuer, 2019). Obsah Skolskych kurikul
je preto zakladnym pilierom poskytujucim ramce V oblasti rozvoja pohybovych kompetencii.
Na druhej strane, obsah kurikul pre telesnil vychovu ¢asto nezodpoveda redlnej implementacii

kurikula v praxi (Pupala et al., 2021; VIcek, 2020).

2.1 Vzdelavacia oblast’ Zdravie a pohyb v predprimarnom vzdelavani

Telesna vychova v predprimarnom vzdelavani na Slovensku ma svoju historiu, hoci
Vv odbornych telovychovnych kruhoch sa touto problematikou zaoberalo len niekolko
vyznamnejSich autorov (Ruzbarska, Turek, 2007; Junger, 2000; Turek, 1999). Prvé kurikula
pre materské Skoly obsahujuce zlozku telesnej vychovy su datované k roku 1948. Neskor v roku
1953 vlada zaviedla aj do¢asné Osnovy pre materské Skoly (Prechodné ucebné osnovy pre
materské Skoly, 1953), ktoré boli nasledne podrobnejSie rozpracované v roku 1955 (Ucebné
osnovy pre materské skoly, 1955). Ucebné osnovy boli rozdelené do ucebnych oblasti - prvy
jazyk, ziskavanie vedomosti, telesna vychova, hudobné vychova, vytvarna vychova a moralna
vychova - a tieto boli udrziavané a aktualizované minimalne spolu so sprievodnymi metodikami
vyucby do roku 2008. V roku 1966 vlada ustanovila Program vychovnej prace pre krizky a
materské Skoly (Program vychovnej prace, 1966), avSak na rozdiel od predchadzajucich
programov bol tento zamerany aj na najmladsiu vekovu skupinu, ¢o odraza rozsirenie ranej
starostlivosti pre deti vo veku od Siestich mesiacov do troch rokov. Pocas rozsiahlych reforiem
ceskoslovenského vzdeldvacieho systému v roku 1978 bol doCasne vyvinuty a prijaty novy

program detskych skupin a materskych $kol (Program vychovnej prace, 1978) a natrvalo potom
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program vychovnej prace (Program vychovnej prace, 1985). Sprievodna metodika nadvidzovala
na metodiku z roku 1966. S malymi Gpravami sa tento program pouzival pocas celého
komunistického rezimu, prezil tak pad komunizmu (1989), rozdelenie Ceskoslovenska (1993)
aj koniec 90-tych rokov. S postupnym zanikom ranej starostlivosti pre deti mladsie ako tri roky
(detské kruzky) prijalo Slovensko v roku 1999 novy program (Program vychovy a vzdelavania
v materskych Skolach, 1999) pre deti vo veku 3-6 rokov zaloZzeny na ucebnych osnovach
materskych §kol. Tento program mozno z hladiska sucasnych dopadov na telesnti vychovu
v materskych skolach povazovat’ za kl'icovy. Jeho hlavnym cielom bolo, okrem vsestranného
rozvoja diet’at’a, i pochopenie predskolskej vychovy nielen ako pripravy na skolu ¢i miesta pre
pobyt dietata pocas pracovnych povinnosti rodiov, ale aj ako kvalitného institucionalneho
vychovno-vzdelavacieho procesu. Vzdeldvacia Cinnost’ sa realizovala najmé prostrednictvom
dvoch zakladnych organizaénych foriem, a to ,,zamestnania* a ,,didaktickych aktivit*. Obsah
vychovy a vzdeldvania bol rozdeleny do vychovnych zloziek (telesnd, pracovnd, prosocialna,
rozumova, estetickd vychova a 1.). Problematika telesnej vychovy bola podrobne rozpracovana
na zaklade veku v kategériach  2-3 roky, 3-4 roky, 4-5 rokov a 5-6 rokov. Obsah telesnej
vychovy bol rozdeleny do tematickych celkov: zdravotné cviky, chddza, beh, skok, lezenie,
hadzanie, akrobatické cvicenia, hudobno-pohybova vychova, otuzovanie, predplavecka
vychova, sankovanie a lyZovanie (Guziova, 1999). Zdoéraznené boli i cvicenia nepripustné
vzhl'adom na predskolsky vek, avsak tieto tvrdenia neboli vyskumne podlozené a stali sa len
urcitou dogmou pedagogov bez konkrétnych odovodneni. Telesna vychova sa uskutoc¢novala v
réznych organizaénych formach kazdodenne: ranné cvicenie, telovychovné chvilky, pobyt
vonku. Ako cielena vychovno-vzdelavacia zlozka sa realizovala aspon jedenkrat tyzdenne vo
forme zamestnania alebo didaktickej aktivity. KedZe dokument bol vypracovany velmi
podrobne, predstavoval zaroven metodicka priru¢ku k vychovno-vzdelavaciemu procesu
Vv materskej Skole. Z pohl'adu telesnej vychovy mozno konstatovat’, Ze pedagoégovia prevazne
chapali pohybové aktivity len v kontexte s pohybovou hrou a v mnohych pripadoch
nepovazovali za dolezité osvojovanie si novych pohybovych zrucnosti ¢i rozvoj konkrétnych

pohybovych schopnosti (Masarykova, 2015).

Vyskumy z tohto obdobia potvrdzuja, ze pohybové aktivity boli realizované s ciel'om podporit
vSestranny motoricky rozvoj, priCom diagnostika smerovala bud’ k pozorovaniu pohybovych
prejavov deti alebo boli vyuZivané testy pohybovych schopnosti (Ruzbarska, 2018), ako
napriklad skok do dialky ¢i hod tenisovou loptickou do dialky. Tie vSak hodnotili vnutorné

predpoklady deti, co mohlo ¢asto viest’ k mylnej interpretacii vysledkov.
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V roku 2008 sa na Slovensku realizovala reforma Skolstva, ktord vyznamne ovplyvnila vSetky
stupne vzdeldvania, vratane predprimarneho. Novy platny dokument vznikol pod nazvom
Statny vzdelavaci program ISCED 0 — predprimarne vzdelavanie a bol ovplyvneny
dokumentmi v EU (SVP ISCED 0, 2008). Predstavoval prva Groven dvojuroviiového kurikula
a bol zavaznym dokumentom pre tvorbu Skolskych vzdeldavacich programov. Koncepcia
dokumentu sa vyznamne liSila od predchadzajiceho Programu vychovy a vzdeldvania deti v
MS a stala sa sa¢astou mnohych, zvicsa kritickych podnetov (Pupala, Kas¢ak, Kratochvil,
2012). Program bol integrovany do Styroch tematickych okruhov: Ja som, Ludia, Priroda,
Kultura. Stfastou kazdého tematického okruhu boli vzdelavacie oblasti: Perceptudlno-

motorickd, Kognitivna a Socialno-emocionalna.

Tabul’ka 2 Priklad vzdelavacich $tandardov v SVP (2008)

Obsahové standardy Vykonové Standardy

Tematicky okruh Ja som

e Svalové napitie a dychanie. e kontrolovat pri pohybe svalové
e Uplatnenie laterality v pohybe. napitie a dychanie,
e Hruba motorika. e prejavit v roznych pohybovych
e Rovnoviha. ¢innostiach vlastnu lateralitu,
e Orienticia v priestore. e vediet’ udrzat’ rovnovahu,
o Zaikladné lokomo¢né  pohyby e orientovat’ sa v priestore (vo vztahu k
(chodza, beh, skok, lezenie, hadzanie vlastnému telu),
a chytanie). e ovladat’ zdkladné lokomo¢&né pohyby,
e Zakladné polohy, postoje a pohyby e zaujat rb6zne postavenia podla
(stoj, sed, I'ah, kl'ak, atd’.). pokynov,
e Manipulacia s nacinim. e poznat nazvy zdkladnych poloh,
e Pohyb na naradi. postojov a pohybov,
e Pravidl4, reSpektovanie a spolupraca. e napodobfiovat pohyb v rbznych
e Pohyb ako prostriedok upeviiovania podmienkach (s na¢inim, na naradi),
zdravia. e pohybovat sa okolo osi vlastného
tela,

e manipulovat’ s réznymi predmetmi,
nacinim (rukami, nohami, kolenami,
hlavou, zdvihat, nosit, podavat,
gulat’, pohadzovat, odrazat’, kopat,
driblovat’, balansovat),

e dodrziavat zvolené pravidla,
spolupracovat,

e reSpektovat ostatnych,

e zaujat’ adekvatne postoje k pohybu a
Sportovym aktivitam
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Z popisu programu bolo zrejmé, ze materské Skoly mali problémy zahrnit vsetky stcasti
Statneho vzdelavacieho programu vo vlastnom Skolskom vzdeldvacom programe tak, aby
zohladnili vSetky dané kritéria a sucasne, aby individualizovali program pre svoju matersk
Skolu. Telesna vychova bola sti¢ast’ou vsetkych Styroch tematickych okruhov, dominantne vsak
okruhu Ja som. Vzdelavaci standard bol vypracovany vel'mi nejasne, vykonova zlozka bola

predimenzovand a naopak, obsahovy Standard predstavoval skor ndzvy tém (tab. 2).

Toto boli hlavné dovody, preco sa materské skoly v mnohych pripadoch vracali k pévodnému
dokumentu a tvorba §kolského vzdelavacieho programu skizla do formality. Na druhej strane
ako pozitivum bolo vnimané to, Ze vzdelavaci Standard nebol konkretizovany do vekovych
kategoérii, ¢im bola umoZznend volnost’ realizacie jednotlivych aktivit napriklad 1 z pohl'adu
trvania dochadzky dietata do MS (individualizovali sa rozdiely podla toho, kedy dieta
nastapilo do MS) (Masarykové, 2015). Tento dokument bol kritizovany Jungerom a Palanskou
(2016), ktori konstatovali, ze nejasné¢ vzdelavacie Standardy viedli k zniZeniu telesného
zatazenia u deti poCas pobytu v materskej Skole, o mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ adaptaciu
deti na zat'azenie, a tym zniZenie ich telesnej zdatnosti. Ruzbarska (2007) zase poukazovala na
uroven motorickych schopnosti, ktoré mali klesajucu tendenciu. Psychomotorické kompetencie

boli v tomto kurikularnom dokumente (SVP, 2008) zadefinované tak, Ze dieta:

e pouziva v Cinnosti vSetky zmysly

e ovlada pohybovy aparat a telesné funkcie

e prejavuje tizbu a ochotu pohybovat sa

e ovlada zakladné lokomocné pohyby

e pouziva osvojené spdsoby pohybovych ¢innosti v novych, nezndmych, problémovych
situdciach

e prekondva prirodné a umelé prekazky

e prejavuje grafomotorickl gramotnost’

e sprava sa ohl'aduplne k svojmu zdraviu a k zdraviu inych

e prejavuje pozitivne postoje k zdravému Zivotnému Stylu.

V roku 2016 vstipil do platnosti inovovany Statny vzdelavaci program pre predprimarne
vzdelavanie v materskych $kolach (SVP, 2016). Cielom inovacie bolo zjednodusit’ existujici
SVP, prisposobit ho novym poziadavkam, skvalitnit vystupy deti a v neposlednom rade
ulah¢it’ pracu pedagogom. Nova koncepcia SVP pre predprimarne vzdelavanie bola postavena

na analyze jeho doterajSej verzie, zahrani¢nych kurikularnych dokumentov a bola prispdsobena
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podmienkam na Slovensku. Jednou z hlavnych zmien bolo rozdelenie obsahu vychovy a
vzdelavania do rovnakych vzdelavacich oblasti ako na vyssich stupiioch vzdelavania, ¢im sa
okrem Strukturdlnej homogénnosti vSeobecného vzdelavania dosiahla kontinuita v danej

vzdelavacej oblasti (Masarykova, 2015).

V sucasnosti je vzdelavacia oblast’ Zdravie a pohyb roz¢lenena do troch podoblasti: Zdravie
a zdravy zivotny $tyl, Hygiena a sebaobsluzné cinnosti a Pohyb a telesna zdatnost. Kazda
podoblast’ ma zadefinované vykonové a obsahové Standardy, pricom novou stcastou tohto
programu su evaluacné otazky. Evaluacné otazky ako sucast’ Statneho vzdelavacieho programu
sa objavuju v slovenskom prostredi po prvykrat aich cielom je pomdct ucitelkam pri
hodnoteni vychovno-vzdelavacicho procesu (Masarykova, 2016). Pristup k evaluacii
v materskych Skolach popisuju v zmysle inovacie doterajSich pristupov Kascak a Pupala
(2016), pri¢om sa orientujil najméd na vyuzitie nenormativneho pristupu k evaluécii. Evaluaéné
otazky vo vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb je mozné z pohl'adu ich zamerania rozdelit’ do
dvoch zakladnych skupin. V prvej skupine su otdzky stivisiace so skiisenost’ami a vedomost'ami
deti v oblasti zdravia a zdravej vyZivy, zatial' ¢o v druhej skupine s otazky zamerané na
motoricky rozvoj dietata a jeho pohybové schopnosti a zrucnosti. Pohybové kompetencie
neboli Specificky zadefinované, ale vychadzajiic zramca pohybovych kompetencii podla
Herrmana a kol. (2018), jednotlivé pohybové zru¢nosti je mozné v kurikularnom dokumente
jednoducho identifikovat’ (tab. 3).

Vyskum realizovany so zdmerom zistit’ implementaciu kurikula v praxi naznacuje, Ze ucitel’ky
boli v prevaznej véacsine spokojné s obsahom tejto vzdelavacej oblasti (Masarykova, 2014).
Castejsie sa vSak objavovali poziadavky na spresnenie pozadovaného vykonu deti
V jednotlivych zru¢nostiach. Ucitel’kdm chybal blizsi popis zru¢nosti a urovne, ktoru by mali
s detmi dosiahnut’ a napriek evaluaénym otdzkam mali v praxi problém urc€it, ¢i deti zvladli
splnit’ vykonové Standardy a do akej miery alebo kvality. Niektoré publikacie (Ruzbarska,
2018; Mattheis, Estabillo, 2018) poukazuju na moznost’ hodnotenia pohybovych zru¢nosti a ich
urovne, avSak tato diagnostika je v praxi tazko uplatnite'nda, ked’Zze si vyzaduje nielen
systematické pozorovanie jednotlivych prejavov deti, ale najmd spravne identifikovanie
sledovanych parametrov. Napriklad, ak ocakdvame, Ze dieta bude mat po ukonceni
predprimarneho vzdelavania zvladnuta optimalnu techniku behu, je potrebné pri behu sledovat’
spravne postavenie tela, dizku kroku, pracu pazi pri behu, dychanie atd’. Tieto vietky parametre
sa mozu odchylovat od optimalneho vykonu vzhladom na vek a individualne osobitosti
diet’at’a.
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Tabul’ka 3 Pohybové kompetencie a zruénosti v obsahovych tandardoch SVP (2016)

SVP Pohybové Pohybové

Obsahové Standardy kvalifikacie kompetencie
(zrucnosti)

Prostrednictvom vhodnych telesnych cviceni a | Beh Pohyb vlastnym

pohybovych hier ucitel’ka detom poméha osvojit telom

si a zdokonalit spravnu techniku zakladnych
lokomoc¢nych pohybov (beh rychly a pomaly,
slalomovy beh, beh cez prekazky, beh zo Startu do
ciela). Ucitel'ka zarad’uje cviCenia zamerané na
skoky znozmo na mieste, skoky znozmo z miesta | Skok
do dialky, skoky zo zvySenej podlozky, skoky na
jednej nohe, preskakovanie prekazok.

Ucitel’ka vyuziva pri manipulacii s na¢inim rézne | Hadzanie
cvicenia ako hadzanie lopty jednorucne a
obojru¢ne, hadzanie a chytanie lopty vo
dvojiciach, hadzanie lopty na ciel, podavanie a | Chytanie Pohyb s nac¢inim
odrazanie lopty roznej velkosti, preskoky na
Svihadle, psychomotorické cvicenia a hry s
vyuzitim netradicného nacinia, ako su Satky, | Dribling

padaky a iné.

Pre rozvoj jednoduchych akrobatickych zru¢nosti | Balansovanie

je vhodné vyuzivat’ cvi¢enia zamerané na rozvoj Pohyb vlastnym
koordinacnych schopnosti najmid na podporu telom

dynamickej rovnovahy (chédza a beh po
vyvySenej rovine — lavicke, balan¢nej ploSine) a
statickej rovnovahy (stoj na jednej nohe, véha | Kotal
predklonmo — lastovicka).

Ucitelka zarad’uje cvicenia pre nacvik a nasledné
zdokonalenie prevalov (kotul’ vpred, koliska,
boc¢né prevaly)

V stucasnosti prebieha priprava podpornych kurikularnych materialov suvisiacich s povinnym
predprimarnym vzdelavanim, ktoré bolo legislativne upravené v Zakone ¢. 209/2019 Z.z.
a urcuje povinnu predskolskt dochadzku pre deti od 5 rokov, pricom toto nariadenie vstupuje
do platnosti od Skolského roku 2021/22. Z tohto dévodu je nevyhnutné pripravit’ dopliiujlice
dokumenty stanovujice povinny vystup vzdeldvania vo vSetkych vzdelavacich oblastiach pre
deti, ktoré budu v materskej Skole v rdmci povinného predskolského vzdeldvania. Zarovei je
potrebné vytvorit metodickl podporu pre ucitelky v praxi, ktoré budu vzdeldvanie
zabezpeGovat. Vietky tieto aktivity st zastreSené MSVVaS SR ajeho priamo riadenou
organizaciou Statnym pedagogickym tustavom. Sprivne nastavenie poziadaviek pre tito

skupinu deti méze mat’ vyznamny vplyv na adaptaciu dietata pri nastupe na zakladnt Skolu.
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Naro¢né a neprimerané ocakavania moézu vyustit do ich nesplnenia detmi, ktoré¢ budd
Vv povinnej predprimarnej edukacii len jeden rok, na druhej strane nizke poziadavky nemusia
postaCovat’ pre zvladnutie plynulého prechodu z materskej Skoly do zakladnej Skoly, co je

jednym z primarnych ciel'ov zavedenia povinného predskolského vzdelavania.

2.2 Vzdelavacia oblast’ Zdravie a pohyb v primarnom vzdelavani

Vzdelavacia oblast’ Zdravie a pohyb je jedinou vzdelavacou oblastou v Statnom vzdelavacom
programe (SVP, 2015), ktora obsahuje len jeden vzdelavaci predmet — telesnt a Sportovi
vychovu. Telesna a Sportova vychova v primarnom vzdelavani ¢eli v sucasnosti asi najvicsej
kritike telovychovnych odbornikov z pohl'adu dosahovania vysledkov ziakov. Dovody kritiky
sa opieraju o nedostatocnu telesni zdatnost’ a pohybovi vykonnost, ktoré maji klesajucu
tendenciu potvrdeni najmid po zavedeni povinného testovania pohybovych predpokladov
ziakov (Cillik, 2016; Simonek, 2018). Dalsie dovody kritiky sa opieraju o nedostato¢nu
pripravenost’ ziakov v oblasti pohybovych zrucnosti, ¢o Casto deklaruju ucitelia telesne;j

a $portovej vychovy pri prechode Ziakov z 1. stupiia ZS na 2. stupeti ZS.

Predmet telesnd a Sportova vychova rovnako ako iné predmety v primarnom vzdeldvani sa stal
si¢astou poslednej revizie ainovacie Statneho vzdelavacieho programu pre primérne
vzdelavanie (SVP, 2015). Upravovala sa charakteristika a ciele predmetu, ako i vzdelavacie
Standardy. Koncepcia zmien vychadzala z poziadaviek na novu jednotnu Struktiru Standardov,
ako aj z poziadaviek nevyhnutnej zmeny vnimania telesnej a Sportovej vychovy ako
zakladného a v sucasnosti jediného predmetu vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb.
Charakteristika predmetu vychadza z nazvu vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb, a preto je
citelny priklon k podpore zdravého zivotného Stylu ako zakladnej stavebnej jednotke
fyzického, ako i psychického zdravia jedinca. Svojim zameranim ma telesnd a Sportova
vychova Specifické postavenie vradmci vzdeldvacieho systému na primdrnom stupni
vzdelavania a hoci status telesnej a Sportovej vychovy sa v praxi Casto vytraca, je dolezité sa
opdtovne snazit’ vratit tomuto predmetu jeho nezastupitelnt ulohu. Vzdeldvaci Standard
v predmete telesnd a Sportova vychova je rozdeleny na tri zdkladné Casti (moduly): Zdravie
a zdravy zivotny $tyl, Telesna zdatnost' a pohybova vykonnost’ a Sportové ¢innosti pohybového

rezimu. Toto rozdelenie vychadzalo z koncepcie na vy$Sich stupnioch vzdelavania, aby
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jednotlivé stupne na seba primerane nadvizovali a zohl'adnovali vntitorné ¢lenenie obsahu na

vys8ich stupnioch vzdelavania (Masarykova, 2015).

Vzdelavaci Standard v telesnej a Sportovej vychove je koncipovany na koniec primarneho
vzdelavania, t. j. koniec prvého stupna zdkladnej Skoly. Je to jediny ucebny predmet na
primarnom stupni vzdelavania, ktory ma takto stanoveny Standard. Uc¢itelia z praxe pozadovali
Clenenie vzdelavacieho Standardu na jednotlivé rocniky, pricom dévodom bola ndroc¢na
priprava na vyucovacie hodiny a planovanie obsahu, ktory nebol rozdeleny na ro¢niky. Autori
vzdelavacieho Standardu vSak argumentovali vd¢Sou vol'nostou a moznost'ami pri realizacii
uciva (Masarykova, 2015). Optimalnou alternativou pre podporu ucitelov by bolo pripravit
metodiku telesnej a Sportovej vychovy pre primarne vzdelavanie, aby obsah uciva
a spracovanie vzdeldvacieho Standardu pre cely stupen v tomto predmete zohl'adiioval sticasné
moderné koncepcie vyuCovania telesnej vychovy, okrem iného smerované k rozvoj
pohybovych kompetencii. Na rozdiel od inych predmetov je mozné v telesnej a Sportovej
vychove zvySovat kvalitu vykonania telesnych cvic¢eni podl'a aktualnej urovne ziakov, a tym
ovplyvilovat’ i G€inok cvicenia. V pripade rozdelenia uciva na jednotlivé ro¢niky by nebolo
mozné flexibilne reagovat’ na potreby ziakov v zmysle dosiahnutia ziadanych vysledkov

(Masarykova, Antala, 2014).

Zdravie a zdravy zivotny §tyl ako jedna z Casti vzdelavacieho Standardu si kladie za ciel
poskytnit’ ziakom zékladné poznatky o vplyve pohybu na zdravie, a tym i ovplyvnit’ ziakov,
aby vnimali pohybovu aktivitu ako prostriedok upeviiovania zdravia. V pripade, ze ziakom
bude v dostatocnej miere vysvetlovany vplyv pohybu na zdravie, ato najmd v
,hepopularnych* vytrvalostnych aktivitach, je predpoklad, Ze si Ziaci vytvoria trvalejsi vzt'ah
nielen Kk telesnej a sSportovej vychove, ale ik mimoskolskym pohybovym ¢i Sportovym
aktivitam. Samozrejme, tieto poznatky musia byt’ ziakom sprostredkované na veku primerane;j
urovni, ale uz i deti v predskolskom veku maji vytvoreni elementarnu ,,naivni* predstavu
0 fungovani niektorych l'udskych orgdnov ako srdca ¢i pluc. Ak su ziakom poskytované
informacie o tom, ako pohyb vplyva na srdcovo-cievny systém alebo ako sa meni svalstvo
vplyvom pohybovej €i Sportovej aktivity (funkciu svalov deti vnimaji v mladSom Skolskom
veku intenzivne, ked’ sa navzdjom porovnavaju vo fyzickych vykonoch) je mozné ovplyvnit’
ich vnimanie pohybu a jeho suvislosti so zdravim (Bailey, 2018; Csanyi et al., 2018; Lucassen,
2018). Niektoré vykonové Standardy pre tato oblast’ sa mozu prelinat’ s obsahom v ramci
medzipredmetovych vztahov prvouky a prirodovedy, ako napr. ,,ziak vie rozliSovat zdrava

a nezdravu vyzivu“. Ked’ze problematika zdravej vyzivy uzko suvisi so vzdeldvacou oblast'ou
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Zdravie a pohyb, je zrejmé, ze takyto vykonovy Standard je tu zakomponovany. Predpoklada
sa, ze ak ziaci maju zakladné poznatky o zdravej a nezdravej vyzive, je mozné ich rozsirit’
0 poznatky vplyvu vyzivy na pohybovu aktivitu, resp. aké zlozky vyzivy nevyhnutne k pohybu
potrebujeme. S tym suvisi i problematika prijmu a vydaja energie ako zakladnych premennych
metabolizmu. Casto sa prave v primarnom vzdelavani prvykrat objavuju problémy s prijmom
potravy, deti moézu Vtomto obdobi neprimerane priberat a zvySovat tak svoju telesnu
hmotnost’. Celkovy podiel deti s nadmernou hmotnostou vratane obezity sa v roku 2001
pohyboval v rozpiti 9-13 %, z toho 3,3-4,6 % deti bolo obéznych. Pocas nasledujucej dekady
sa vyskyt obezity zdvojndsobil, a v sicasnosti dosahuje u 10-12- ro¢nych chlapcov 10 %, u 7-
12-ro¢nych dievcat 8,5 %. Podiel nadmernej hmotnosti vratane obezity vzrastol v zavislosti od
vekovych skupin a pohlavia na 13 % (16-18-ro¢né dievéata) az 25 % (10-12-ro¢ni chlapci). Z
prieskumov vyplyva, ze po 12. roku sa prevalencia obezity aj nadmernej hmotnosti znizuje.
Napriek tomu ma na prahu dospelosti primeranii hmotnost’ len necelych 80 % chlapcov a vyse
8 % je obéznych, ¢o je 0 4,2 % viac nez v roku 2001. Zatial’ ¢o v roku 2001 bol podiel obéznych
chlapcov a dievcat priblizne rovnaky, v roku 2011 je vo vekovych skupinach nad 10 rokov
signifikantne vys$i u chlapcov (Regecova a kol., 2012). Tieto ukazovatele maju stupajicu
tendenciu suvisiacu tak so sedavym spdsobom Zivota a nedostato¢nou pohybovou aktivitou,
ako i s nevhodnym stravovanim deti. Ocakavame, Ze porovnanie, ktoré sa pripravuje v tomto
toku (monitorované dekady 2001, 2011, 2021) bude mat’ opdtovne nepriazniva tendenciu.
Niektori zahrani¢ni autori poukazuju ina vplyv socio-ekonomického statusu na nadvahu
a obezitu deti, pricom u deti z rodin s nizkym socio-ekonomickym statusom a z rodin s niz§im
ukoncenym vzdelanim bol vyskyt nadvahy a obezity az 4-ndsobne vyssi ako v inych rodinach
(Lampert et al., 2008; Zwick, Deuschle & Renn, 2011). Negativnym dosledkom obezity u deti
je vel'ka pravdepodobnost’ obezity v dospelosti, pricom az polovica deti si udrzi obézny stav

(Schienkiewitz, Brettschneider, Damerow & Schaffrath Rosario, 2018).

Jeden z vykonovych §tandardov SVP sa zameriava na popis znakov spravneho drzania tela
v roznych polohach. Tento vykonovy Standard ma dve dimenzie. Prva je, Ze si Ziaci uvedomuji
dolezitost’ spravneho drzania tela a dosledky odchylok v chybnom drzani tela a jeho vplyvu na
zdravie. T4 druhd dimenzia je, Ze sa pokasaju spravne drzanie tela zaujat’ pocas cvicenia i pocas
kazdodennych aktivit, napr. pri sedeni v Skolskej lavici. Tematika spravneho drzania tela je
V sucasnosti stale aktudlna, nakolko viaceré vyskumy (Beko, 2008, 2010; Medekova,
Selingerova, 2004; Medekova, 2009; Bendikova, 2020) poukazuji na zhorsujuci sa stav drzania

tela udeti v mladSom Skolskom veku. Primarnym dévodom tohto trendu je nedostatok
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pohybovej aktivity, ked’Zze vyskumy smerujuce k porovnaniu deti, ktoré sa pohybovej aktivite
pravidelne venuju a deti, ktoré nemaji dostatocny pohyb, poukazuji na vyznamné rozdiely
Vv drzani tela (Kanasova, 2017). Dokonca i samotny Sport, ktory deti vykonavaju, sa v tomto
smere ukazuje ako vhodnejsi alebo menej vhodny. Kanasova (2017) uvadza, Ze najmencj

odchylok v drzani tela bolo zaevidovanych u deti, ktoré sa pravidelne venovali plavaniu.

DalSou vyznamnou su¢astou vzdelavacieho $tandardu je Telesna zdatnost a pohybova
vykonnost’. Cielom tejto Casti je vytvorit u ziakov predstavu o ich vlastnych pohybovych
moznostiach, ato prostrednictvom diagnostiky pohybovej vykonnosti. Preukdzanie
individualneho zlepSenia sa v stanovenych ukazovateloch vybranych testov je vykonovym
Standardom, ktory ma v sti€asnej tendencii zniZovania Urovne pohybovej vykonnosti, ako
prezentuju vyskumy Zapletalovej (2002, 2011), Lednického a Dolezajovej (2011), vyznamnu
tilohu. Ziaci by viak pred testovanim mali byt’ oboznameni s vyznamom daného testu, resp. ¢o
sa nim testuje aaky vyznam ma dosiahnuty vysledok. Pre posudzovanie individualnych
vykonov bolo pracovnou skupinou pre tvorbu vzdelavacich standardov vybratych 5 zakladnych
testov. Tuto testova batériu je mozné doplnit’ o d’alSie testy, zaujimavymi pre Ziakov v tomto
veku st najmé testy urovne koordina¢nych schopnosti, napr. reakénej ¢i rovnovahovej
schopnosti. Doplnenie kondi¢nych testov koordinaénymi moze mat’ aj psychologicky efekt,
ked’ze niektori ziaci mézu dosahovat’ lepSie vysledky v koordina¢nych ukazovatel'och ako
v tych kondi¢nych. Napriek porovnavaniu Ziakov a vytvaraniu urcitych rebrickov je stale
Vv popredi individudlne zlepSenie, a preto pravidelné testovanie moéze poukézat’ na individualne
zlepSenia, resp. zhorSenia ziakov. Vykonovy standard zamerany na funkéna odozvu organizmu
tykajuci sa merania pulzovej frekvencie si nekladie za ciel’ presné meranie pulzovej frekvencie
ziakmi, ale skor sa zameriava na vnimanie rozdielu pulzovej frekvencie v pokoji a pocas
pohybu. Ziaci si tymto spdsobom mézu uvedomit’, akéi vyznamnt alohu zohrava srdce pri
svalovej praci a ako moze prispiet’ pohybova aktivita k adaptacii srdcovo-cievnej sustavy na

zat'azenie (Masarykova, 2015).

V ramci Sportovych &innosti pohybového rezimu je rozlifenych pit tematickych celkov:
Zakladné pohybové zru€nosti, Manipulaéné, pripravné a Sportové hry, Hudobno-pohybové
a tane¢né ¢innosti, Psychomotorické a zdravotne orientované cvicenia a hry, Aktivity v prirode
a sezonne pohybové ¢innosti. Najvyssia odporucana casova dotacia pre Zakladné pohybové
zruénosti a Manipula¢né, pohybové a Sportové hry je 30 %, pre Hudobno-pohybové a tanecné
¢innosti a Aktivity v prirode a sezonne pohybové ¢innosti bola navrhnuta dotacia 15 % a pre

Psychomotorické a zdravotne orientované cvicenia a hry je to 10 %. Nazvy tematickych celkov
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sa Vv porovnani so vzdelavacim Standardom z roku 2009 menili, aby sa zjednodusila orientacia
v obsahu dané¢ho tematického celku, napr. obsah celku povodne nazvany Kreativne a estetické
pohybové &innosti nebol pre ugitel'ov 1. stupiia ZS tak zrozumitel'ny ako obsah pod su¢asnym
nazvom celku Hudobno-pohybové atane¢né cCinnosti. Nazov tematického celku
Psychomotorické cvicenia a hry bol doplneny o zdravotne orientované cvicenia, ktoré by mali
smerovat’ najma k aplikacii cvieni pre podporu spravneho drzania tela a k odstranovaniu uz

vzniknutych odchylok.

Tematicky celok Zakladné pohybové zru€nosti je zamerany najméd na prostriedky gymnastiky
a atletiky. Sucast'ou su tiez zdkladné poradové cvicenia a S nimi suvisiace zdkladné povely
a telovychovna terminoldgia. Vo vzdelavacom Standarde pre tento tematicky celok s doplnené
tipolové cvidenia, ktoré v predchadzajicom dokumente SVP z roku 2008 absentovali. Upoly st
v mladSom Skolskom veku najmé u chlapcov vel'mi popularne a v rdmci mimoskolskych aktivit
patria Sporty ako karate, judo ¢i aikido stale medzi obl'ibené. Pocas vyucby nie je nevyhnutné,
aby ucitel’ ovladal techniku uderov, kopov ¢i padov, ale aby boli zarad’ované cvi¢enia odporové,
na pretlacanie ¢i pretahovanie (Masarykova, 2015). Vychadzajic z vykonovych a obsahovych
Standardov tohto tematického celku, rozvoj pohybovych kompetencii smeruje najmé k pohybu
vlastného tela naviazaného na prvky atletiky a gymnastiky. Behy, skoky, akrobacia (kotule)

a balan¢né cvicenia st explicitne uvedené ako klI'iCové prvky tohto tematického celku.

Manipula¢né, pripravné a Sportové hry sa vradmci svojho obsahu zdsadne nezmenili
v porovnani so SVP zroku 2008. Hodinova dotacia pre tento tematicky celok by nemala
predstavovat’ viac ako vyssie uvedenych 30 %. Je ddlezité zvazit’ motivaciu ziakov, aby mali
zaujem aktivne cvi€it’ na hodinach telesnej a Sportovej vychovy, na druhej strane je cielom
poskytnut’ ziakom prilezitost oboznamit sa s novymi pohybovymi zru¢nostami, ktoré
prispievaju k ich pohybovému rozvoju. Variabilita a pestrost’ telesnych cviceni by mali byt
zakladom primarnej telesnej vychovy (Antala, 2011; Felix akol., 2014). V pripade tohto
tematického celku smeruje rozvoj pohybovych kompetencii k pohybu s nac¢inim, a to najma
k hadzaniu, chytaniu, driblingu, ¢i vedeniu lopty nohou. Tieto prvky st kIi¢ové pre realizaciu
vol'nocasovych aktivit v kontexte obl'ibenych $portovych hier. Hudobno-pohybové a tane¢né
¢innosti su zamerané na rozvoj rytmickej, ale i rovnovahovej ¢i priestorovej schopnosti. Nové
rytmicko-pohybové prostriedky ako st aerobik, zumba ¢i skakanie na trampolinkach m6zu byt
zaujimavym spestrenim hodin nielen pre dievcatd. Tradi€nymi prostriedkami s najmé
prostriedky rytmickej gymnastiky a l'udovych tancov, ktoré sa zial’ z hodin vytracaju (Siskova,

Fialova, Rouckova, 2014). Pre ziakov je urCite atraktivne najmé vyuzitie nacinia ako je
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Svihadlo, obruc¢ ¢i stuha. Tanecna ¢i Stylizovana chodza vo vel'kej miere prispieva K spravnemu
drzaniu tela a k posilneniu posturdlnych svalov (VereSova, 2015). Napriek tomu, Ze
V sucasnosti nie su k dispozicii testovacie batérie zamerané na pohybové kompetencie stivisiace
S tancom, tato kompetencia je urcite pritomna v mnohych zivotnych situaciach. Vsestranné
rytmické prvky su vSak pritomné i vV behu, dribingu, ¢i skokoch cez Svihadlo. Tematicky celok
zamerany na Psychomotorické a zdravotne orientované cvicenia a hry obsahuje cvicenia, ktoré
maju rozne zdravotné ucinky smerujice k rozvoju zdravotne orientovanej zdatnosti.
Dominantne by sa mali uplatiiovat’ cvicenia s uvolfiujicim a kompenzacnym ucinkom,
natahovacie a stre€ingové cvicenia. SucCastou obsahu tohto tematického celku su
i rovnovahové cvienia zamerané na rozvoj statickej ako i dynamickej rovnovahy, cvicenia na
roznych balan¢nych podlozkach, napr. bosu. Obl'ibené u Ziakov st I psychomotorické cvi¢enia
S netradi¢nym nacinim ako st balony, vrchndky od PET flia§ ¢i paddky, ktoré umociiuju
vnimanie vlastného tela a jednotlivych pohybov v inej perspektive ako pri pohybovych ¢i
Sportovych hrach. Aktivity v prirode a sezonne pohybové Cinnosti maju v inovovanom
programe posilneni odporucanu dotaciu, ked’ze obsah tohto celku je velmi roznorody a je
$pecificky v porovnani s ostatnymi celkami. Specifickost’ tohto celku vyplyva z prostredia,
v ktorom sa realizuje. Dolezity je zakladny plavecky vycvik, ktory by mal byt povinnou
sucast'ou vyucby. Kazdy ziak/ziacka by mal/a ziskat’ skusenost’ s vodnym prostredim a osvojit’
si zékladné plavecké zrucnosti. V porovnani s lyZovanim ¢i kor¢ul'ovanim mozno konstatovat,
ze plavanie priamo suvisi s bezpe¢nostou ziakov a ohrozenim ich zdravia ¢i zivota (Baran,
2006; Labudova, 2011). Plavecké, lyziarske, ¢i korculiarske zru¢nosti je mozné overovat’ aj
V testovacich batéridch orientovanych na pohybové kompetencie, a to najmi ako pohyb vo

vodnom prostredi alebo pohyb na réznych pomdckach.

V mladSom Skolskom veku musime reflektovat’ fakt, Zze deti sa zaCinaji viac venovat
modernym technoloégiam ako st pocitaCe, tablety ¢i videohry. Ako dosledok pohybovej
inaktivity vstupuje do popredia nadvéaha, obezita ¢i nedostatok svalovej hmoty, o ovplyviiuje
motoricku vykonnost’ a telesnti zdatnost” Ziakov. Nezanedbate'nym faktom je i zvySujice sa
percento ziakov s chybnym drzanim tela ¢i r6znymi odchylkami oporno-pohybove;j ststavy.
Odbornici v oblasti telesnej vychovy a Sportu sa stale zaoberaju otazkou ako zmenit’ pohl'ad
deti na pohyb a Sport, aby sa stal prirodzenou sucastou ich zivota a nebol len vynimo¢nym ¢i
dokonca negativnym prvkom ich kazdodenného Zivota. Jedna z ciest je ikvalitna telesna
a Sportova vychova, ktora by mohla vd’aka svojej pravidelnosti pomoct’ k pochopeniu vyznamu

pohybu pre zdravie a vytvoreniu vztahu k pravidelnej pohybovej aktivite. Antala a kol. (2018)
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poukazuju aj na moznosti vyuzitia modernych technoldgii pre podporu pohybovych
a Sportovych aktivit. Dnes existuje mnozstvo aplikécii a softvérov, ktorymi je mozné
monitorovat’ rozsah a kvalitu pohybovej aktivity a Sportu, pricom tieto technologie su
jednoduché na ovladanie a vhodné aj na pouzitie u deti. Zakomponovanie takychto prvkov do
vyucovacieho procesu telesnej a Sportovej vychovy sa ukazuje ako zmysluplné a prinasajiace

pozitivne vysledky (Van Hilvoorde & Koekoek, 2017)

Pri definiciach charakterizujucich kvalitnu telesni vychovu sa autori zhoduju na viacerych
atributoch, ktoré by mala takato telesnd vychova obsahovat. Viaceré svetové a eurdpske
mimovladne organizacie zohrali doleziti Ulohu v snahe zlepSit poziciu Skolskej telesnej
vychovy a Skolského Sportu. Su to predovSetkym FIEP (Medzinarodna federacia TV), IC SSPE
(Medzindrodna rada vied o Sporte a TV), EUPEA (Europska asociacia TV), AIESEP
(Medzinarodna asociacia skol TV), IC HPER a SD (Medzinarodna rada pre zdravie, TV,
rekredciu, Sport a tanec), CESS (Europska konfederacia Sport a zdravie), ako uvadzaji Antala
a kol. (2001). Tieto medzinarodné inStiticie organizovali mnoho vedeckych kongresov,
konferencii a Skoleni s cielom priniest nové poznatky, ktoré by sluzili na skvalitnenie
vyucovania TV na Skolach a ktoré st argumentacnym néstrojom na rokovaniach na urovni
Statnych a regionalnych inStitacii v rdmei vytvarania podmienok a podpory Skolskej telesnej
vychovy a Sportu. Vyznamnost’ Skolskej telesnej vychovy potvrdzuji mnohé dokumenty
eurdpskeho 1 svetového rozmeru. Za najvyznamnejsi z nich sa povazuje Medzinarodna charta
telesnej vychovy a Sportu. Dokument vznikol v roku 1978 v Parizi a bol oficidlne uznany viac
ako 160 ¢lenskymi $tatmi UNESCO. Z d’alSich uvddzame napriklad tieto:

- Deklaracia z Madridu — prijata na 2. zasadnuti EUPEA (27. 10. 1991) v Madride,

- Eurépska charta o Sporte — prijata na 7. zasadnuti eurdpskych ministrov zodpovednych za
Sport (14. —15. 5. 1992) na Rodose v Grécku,

- Zavere¢ny dokument summitu telesnej vychovy — prijaty v Berline (3. — 5. 11. 1999) pod
patronatom UNESCO, Medzinarodného olympijského vyboru (d’alej MOV) a IC SSPE ,

- Svetovy manifest telesnej vychovy — prijaty vo Foz de Iguazzu v Brazilii (10. — 15. 1. 2000)
na zasadnuti FIEP,

- ,,Biela kniha o Sporte* — prijata Europskou komisiou v Bruseli 11. 7. 2007, KO M (2007) 391
V kone¢nom zneni.

Odporucania EU k ,,Pohybovej aktivite podporujucej zdravie (HEPA)“ smerovali k pozornosti,
ktora by v ramci telesnej vychovy bola venovana telesnému ako 1 dusevnému zdraviu, ktoré sa

zhorSuje najmi znizujicou sa pohybovou aktivitou u deti a mladeze a kontinudlnemu
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zvySovaniu sedavého spdsobu Zivota. Odporacania prezentuju, ze az 80 % deti sa zacastiiuju
len povinnej telesnej vychovy a Ze by optimalne mali mat’ hodinu telesnej aktivity denne.
Dostato¢ny ¢as venovany pohybovej aktivite a Sportu, ¢i uz vo forme povinnej telesnej vychovy
alebo vo forme mimoskolskych aktivit, predstavuje vyznamny prinos pre podporu zdravého
zivotného stylu.

Fromel (2001) charakterizuje posledné roky vyvoja Skolskej telesnej vychovy vo svete ako
krizové a zaroven transformacné. Antala (2001) uvadza prvé vysledky svetového auditu
vyucovania telesnej vychovy ako ich spracovali Hardman a Marshal, do ktorého sa zapojilo
viac ako 100 statov sveta. Konstatuju, ze telesna vychova je zatlacena do defenzivnej roly.
Problémy su nasledovné:

- znizujuci sa pocet tyzdennych hodin v u¢ebnych planoch,

- nedostatocny rozpocet na ¢innost,

- neadekvatne finan¢né, materialne, persondlne zabezpecenie,

- nizky status a vaZnost’ predmetu,

- jej nedocenovanie a odstivanie na okraj zaujmov.

Na druhej strane, opit je nevyhnutné nahliadat’ na kvalitn telesnii vychovu cez optiku
konkrétnej krajiny a jej kulturnych a socidlnych charakteristik. Mézeme sa preto pytat’, ¢i je to
5 hodin telesnej vychovy do tyzdna (Mad’arsko, Franctizsko), ¢i je to kazda hodina so stopkami
v ruke a maximalnymi vykonmi Ziakov (lzrael) alebo je to hodina, na ktorej si ziaci vyberaju,
¢o chct robit’, aky Sport chct hrat, ¢i si to hodiny gymnastiky, Sportovych hier, atletiky alebo
hodiny psychomotorickych cviceni a telesnych cvieni zameranych na podporu spravneho
drzania tela. V otazke kvalifikdcie mozeme polemizovat, ¢i je to ucitel pre primarne
vzdelavanie napriek tomu, ze jeho pregradudlna priprava bola v oblasti telesnej vychovy mozno
nedostato¢na’, alebo je to ugitel telesnej vychovy, ktory je kvalifikovany pre 2. stupeii ZS a SS,
ktory sa nespecializuje na vyvinové obdobie mladSieho Skolského veku. Toto st redlne otazky
a problémy, s ktorymi sa Vv stretdvame a ich nacrtnutim mézeme poskytnut’ témy na diskusiu
smerujucej k formovaniu novych rieSeni. Telesna a Sportova vychova ma V primarnom
vzdelavani svoju nezastupitelnt ulohu. Ziaci v mladsom $kolskom veku st k pohybu zvicsa
eSte vnitorne motivovani a tuto motivaciu je potrebné vyuzit' (Antala, 2014 ). To potvrdzuju
I Studie, kde ziaci ako najobl'ibenejsi predmet oznacovali prave telesnil a Sportovi vychovu.

Tento pohlad sa prechodom na druhy stupen zakladnych §kol meni, ¢o je Casto dosledkom

LV stcasnosti vacsina krajin EU zabezpecuje primarnu telesni vychovu uéitelmi 1. stupria — generalist teachers
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nedostato¢nej pripravenosti ziakov zvladnut’ o¢akavané ucivo na primeranej urovni (Balga,

2017).
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Obrazok 2 Pocet hodin telesnej vychovy v primarnom vzdelavani v jednotlivych krajinach Europy

(Eurydice, 2013) — svetlé stipce skolsky rok 2006/7, tmavé stipce $kolsky rok 2011/12

Jednou z diskutovanych tém v procese tvorby vzdeldvacieho Standardu aj pri jeho
pripomienkovani bola viackrat spominand hodinova dotéicia telesnej vychovy v rdmcovom
ucebnom plane. Pocet hodin telesnej a Sportovej vychovy bol stanoveny v rdmcovom uc¢ebnom
plane na 2 hodiny tyZdenne (RUP, 2015) napriek navrhu v Koncepcii Sportu 2020, ktora v
primarnom vzdeldvani chcela posilnit’ telesnu a Sportovi vychovu na 3 hodiny (Koncepcia
Statnej politiky v oblasti Sportu, 2012). Zasadnou pripomienkou proti navySeniu hodin je
dlhodobo zabezpecenie realizicie samotného predmetu, t. j. materidlne a priestorové
zabezpecenie, ktoré¢ je v mnohych Skolach nepostacujuce. Domnievame sa vSak, Ze pri
sucasnom nastaveni vzdelavacieho Standardu je mozné Cast’ obsahu realizovat’ v triede alebo aj
v inom prostredi ako je telocvicna. Su to najmé psychomotorické cvicenia a zdravotné cvicenia,
témy tykajuce sa zdravého Zivotného $tylu a vplyvu pohybu na zdravie a pod. Na zéklade spravy
Eurépskej komisie Eurydice 2013 bolo Slovensko jedinou krajinou EU, ktoré znizovalo poéet
hodin telesnej a Sportovej vychovy (obr. 2). Preto by mali byt podporované skoly, ktoré v ramci
svojich Skolskych vzdelavacich programov dokézu posilnit’ telesni a Sportovi vychovu
a zabezpecit' tak psychicky ako i fyzicky rozvoj ziakov na optimélnej Grovni. Pri splneni
vzdelavaciecho Standardu z telesnej a Sportovej vychovy v primarnom vzdeldvani mézeme
predpokladat’ rozvoj pohybovych schopnosti, ale ¢o je ddlezitejSie, mézeme poskytnut’ ziakom
prilezitost na osvojenie si  novych pohybovych zru¢nosti smerujucich k pohybovym

kompetenciam vyuziteInym pocas celého zivota. Prave tieto skusenosti a ziskané zruc¢nosti
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vytvaraji budici vzt'ah k pohybovej aktivite ¢i Sportu. V pripade, Ze Ziakom tieto prileZitosti
neposkytneme, vystavujeme ich riziku, ze na vyssich stupiioch vzdeldvania budu demotivovani
a nebudu mat’ zaujem nielen o telesnt a Sportovi vychovu, ale o pohyb vo vSeobecnosti, a tym
by sa vytvaral priestor pre pohybovu inaktivitu, ktord je pri¢inou mnohych civiliza¢nych
ochoreni a dostdva sa v stcasnosti na popredné miesta faktorov ovplyvilujucich zdravie

populacie (WHO, 2018, Lee, Shiroma, 2012).

2.3 Podpora rozvoja pohybovych kompetencii v $kolach

Na zéklade vyssie uvedenej charakteristiky obsahu kurikula v predprimarnom a primarnom
vzdelavani mézeme konstatovat’, ze smeruje K podpore rozvoja pohybovych kompetencii, a to
na obidvoch stupiioch vzdelavania, predprimarnom i primarnom. Problémom je implementacia
kurikula v praxi a realizacia takych aktivit a vyu¢ovacich hodin, ktoré by podporovali rozvoj
pohybovych kompetencii v Skolach. Vlcek a Vicek a kol. (2015, 2019a, 2019b) opakovane
upozoriiuju na problémy suvisiace s implementaciou projektovaného kurikula v praxi, ¢o
vyznamne ovplyviiuje kvalitu telesnej a Sportovej vychovy, ako i samotné vystupy ziakov. Pri
vybere obsahu pre vzdelavacie aktivity v materskych Skolach, ako i pre hodiny telesnej
a Sportovej vychovy, je dolezité poznat’ nielen aktudlny stav deti, ale aj predikovat ich
perspektivny vyvoj. Deti m6zu mat’ problém s konkrétnou pohybovou tilohou, ktort je potrebné
splnit’. Sustredenie sa na vysledky vzdelavania, pristup zamerany na deti a rozvoj kompetencii
su preto hlavnymi zasadami konceptu rozvoja pohybovych kompetencii (Schroder, 2015).
Pfitzner a Aschebrock (2013) zdoraznuju urcité aspekty, ktoré sa musia pri priprave tloh na
podporu kompetencii reSpektovat’:
(1) Ulohy podporujuce kompetencie by mali mat’ potencial na diferenciaciu.
(2) Ulohy pre rozvoj kompetencii otvaraju moznosti pre niekol’ko alternativnych rieseni
namiesto dosiahnutia ciel’a uzkou, vopred uréenou cestou.
(3) Pohybové ulohy by mali budovat’ aj sut'azivost’ medzi detmi SO zameranim na oblast’
ich zaujmu (t. j. obmienat’ sutazné discipliny tak, aby mali moZnost’ vyhry deti
S roznymi dispoziciami).
(4) Ulohy podporujuce kompetencie by mali mat’ vztah k redlnemu Zivotu, mali by sa
vztahovat’ ku konkrétnym situaciam v zivote (t. j. udrzanie rovnovahy na balan¢nej

ploche sa vztahuje ku Smykl'avym povrchom poc¢as zimného obdobia).
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Neumann (2013) dalej zdoraziuje a upresnuje, o znamena orientacia na kompetencie v
podmienkach skolskej telesnej vychovy:
(1) Telesna vychova by sa mala zakladat’ na predchadzajucich znalostiach a schopnostiach
deti.
(2) Telesnd vychova by mala podporovat ziskavanie kompetencie prostrednictvom
spracovania a reflexie tloh ziakmi, ktori pracuju na ulohach podl'a zadanych poziadaviek.
(3) Telesna vychova by mala prednostne zohl'adiiovat’ ulohy zamerané na poziadavky,
napriklad tym, ze sa bude venovat’ témam pohybu, ktoré vychadzaju zo sucasnej urovne
pohybu deti a st pre nich vyzvou.
(4) Telesna vychova by mala podporovat’ individudlne vzdelavanie a vysledky, napriklad
poskytovanim individuélnej spitnej vizby od ucitelov.
(5) Telesna vychova by mala systematicky ponukat’ prileZitosti na testovanie S tym, Ze by
detom umoznovala rozoznavat’ a hodnotit’ svoje vlastné skusenosti z vyucby a vykonnosti

prostrednictvom vnutornej alebo vonkajsej kontroly.

Ak by sme za jeden z cielov telesnej vychovy povazovali rozvoj pohybovych kompetencii deti,
mal by sa tento ciel stat’ Ustrednou témou pri vytvarani pohybovych uloh, ktoré sa v rdmci
aktivit alebo hodin telesnej vychovy realizujii. Format pohybovej tilohy méze byt otvoreny
alebo uzavrety a Neuber (2002) rozliSuje v tomto kontexte medzi inStrukciami o pohybe
(vyzaduje sa od Ziakov, aby sa riadili ur¢itou danou formou pohybu) a stimulaciou pohybu
(vyzaduje sa od ziakov, aby sa zapojili do prieskumnej pohybovej ulohy, ktora je zvycajne
zalozena na kolektivnom mysleni a rozhodovani). Mozno to tak zjednodusuje celkovi analyzu
uloh (Pfitzner & Aschebrock, 2013), ale na zaklade sebestacnosti deti sa zda byt dalSie
rozliSovanie medzi pohybovymi ulohami pre vedené a objavované ucenie primerané
(Neumann, 2014):

,,Pohybové uloha pre riadené ucenie si vyzaduje od ziaka motorické zvladanie daného alebo
samovybudovaného problému s pohybom. Na rieSenie tychto problémov s pohybom existuju v
zasade r6zne mozné riesenia, ktoré st vopred Struktirované, vopred zostavené alebo planované
ucitelom.*

Napriklad: U¢itel’ pripravi prekazkova drahu a ur¢i detom, akym sposobom majt jednotlivé
prekazky prekonavat’.

,Pohybova uloha pre objavované ucenie si vyzaduje od Ziaka pohybové zvladanie danej tlohy

alebo urcitého problému s pohybom. Na riesenie tychto problémov s pohybom existuji v zasade
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rozne mozné rieSenia, ktoré mézu ziaci objavit’ a ktoré moézu byt v zdvislosti od ulohy
posudzované a hodnotené podla konkrétnych kritérii.*
Napriklad: Ucitel' pripravi prekazkova drdhu a ponecha na detoch rozhodnutie, akym

sposobom budu jednotlivé prekazky prekonavat’ (preskakovat’, preliezat, podliezat’ a podobne).

Uvedené principy a postupy by mali byt’ kI'i¢ové pri zohl'adiiovani obsahu, metdd a najmi
didaktickych stylov vyuzivanych v telesnej a Sportovej vychove. Didaktické $tyly predstavuju
usporiadanie premennych riadiacich ¢innosti ucitel’a a Cinnosti ziaka s oh'adom na dosahovanie
Specifickych vychovno-vzdelavacich cielov (Chromik a kol., 1993). K premennym riadiacim
¢innostiam patria vSetky rozhodnutia a druhy sprdvania ucitela (pricom rozhodnutia sa
vzt'ahuju na Ziaka a jeho Cinnosti), ktoré predstavuju vonkajSiu stranku cinnosti ucitel’a,
zahrnujucu instrukcie, korekcie, spatné informacie a pozorovanie. V telesnej a Sportovej
vychove vyuzivame nasledovné didaktické styly (Uherova, 2012):

e prikazovy — vSetky rozhodnutia robi ucitel’ a ziaci sa mu prispdsobuju, cvicia jednotne
podl’a jeho pokynov. Vyznacuje sa vysokou efektivnost’ou vyuzivania cvicebného ¢asu,
uci ziakov podriad’ovat’ sa vyberu obsahu, rytmu cvicenia a zataZeniu. VyuZitie je pri
spolo¢nom rozcviceni a posiliiovani.

e prakticky —ucitel’ zdmerne prestva niektoré rozhodnutia na Ziakov. Rozhoduje o vybere
obsahu, sposobe realizdcie vyucovania, ale ziaci rozhoduju o moznostiach cvicenia,
tempe, zacati cviCenia. Vyuziva sa v skupinovej Cinnosti ziakov, kde cvi¢ia podla
navrhnutého programu, poskytuju si vzdjomne pomoc.

e reciprocny — ucitel’ prestiva na Ziakov rozhodnutia, ktoré stvisia s poskytovanim spétnej
viazby. Nemoze totiz poskytnut’ spidtné informacie vSetkym ziakom naraz. Vysvetli
ziakom kritéria spravneho vykonania pohybu a pouci ich ako sa maji vzijomne
pozorovat’ a hodnotit’.

e so sebahodnotenim — vyuZziva ziskané zru¢nosti v predchadzajucich S$tyloch na
sebahodnotenie. V tomto §tyle Ziaci maja dospiet’ do urcitej irovne autokorekcie (cvicit’
sami a aktivne hodnotit’ vlastny pohybovy prejav).

e s ponukou — ziak si sam podla vlastného hodnotenia zvoli alternativu realizacie
pohybovej tlohy, sim sa rozhodne pri rovnakom ucive napr. o sposobe vykonania
preskoku, t. j. ti st ¢innost’ na rozli€nej trovni.

e sriadenym objavovanim — vyskytuje sa v tvorivom vyuovacom procese, kde je u¢ivo

algoritmicky usporiadané a jednotlivé tlohy, informacie navzajom suvisia. UcCitel
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vyuziva heuristické metddy objavovania a moznosti realizacie v praktickej ¢innosti u
ziakov. Nabada ziakov k samostatnému objavovaniu optimalnych variant rieSenia a
vyuzivania pohybovych tloh pomocou otazok.

e 50 samostatnym objavovanim — predstavuje moznosti rieSenia takych pohybovych tuloh,
ktoré maju viac variantov rieSeni. Ucitel’ nepredpisuje ziakom rieSenia, ale vedie ich kK
samostatnému nachadzaniu r6znych optimalnych a origindlnych variantov realizécie.

e s autondmnym rozhodovanim ziaka o ucive — ziak si sdm premysli vlastny program na
rieSenie problému. U¢ivo v tomto Style je definované len rdmcovo (napr. volejbal,
basketbal, gymnastika).

e autondmnym rozhodovanim ziaka o volbe sposobu ucenia — ziak sam navrhuje
ucitel'ovi, ze chce pracovat’ samostatne, ze je pripraveny formulovat’ problém a hladat’
jeho riesenie. Ziak rozhoduje o volIbe uéiva, s u¢itelom konzultuje svoje zamery. Uloha
ucitela spociva v tom, ze ziaka pocuva, sleduje jeho rieSenie, radi, pripadne kladie
otazky (po vykone sa ziak sam hodnoti).

Ako uvadza Bendikova (2017), ziadny z uvedenych didaktickych stylov nemozno povazovat’
za univerzalny. Kazdy mé svoju hodnotu a potencial. Navzajom sa dopiiaju a st prostriedkom
modernizacie telovychovného procesu v zmysle interakcie ulitel’ - ziak. Zmeny v ¢innosti
ucitela tu mo6Zzu mobilizovat’ pozornost’, pozitivne ovplyviiovat’ aktivitu, zaujmy a postoje
ziakov. Ddlezita vsak je ich aplikécie podl'a potrieb v praxi, o Casto stroskota na nedostatocne;j
reflexii ucitel’a, ¢i na naro¢nosti pripravy na vyucbu.

Schopnost’ pedagoga optimalne pracovat s adekvatnymi pristupmi vyuzivanymi V telesnej
vychove, tak v materskych skolach ako i na prvom stupni zakladnych §kol, je predpokladom
uspesnosti telovychovného procesu. Najma u deti v materskych Skolach je dolezité poskytovat
detom dostatocne podnetné prostredie, ktoré by im umoziovalo objavovat’ vlastné pohybové
moznosti (Masarykova, 2016). Ako ukazuju sktisenosti a priklady zo zahrani¢nych materskych
$kol, detom je mozné poskytnit’ ovela S§ir§i priestor pre pohybovy rozvoj ako sa to
v skutocnosti deje na Slovensku. Tento stav mozno vnimat’ ako paradox, ked’Ze kurikulum ako
i podmienky v materskych Skolach ponukaji na prvy pohl'ad dostato¢né pohybové vyzitie.
Dovody okliestovania pohybovych moznosti st rdzne, najcastejSie sa samotni pedagdégovia
vyjadruju, Ze je to z dovodu strachu alebo obavy o bezpecnost’ a zdravie dietat’a, na druhom
mieste je najcastejSie obava z reakcii rodi¢ov. Pricom, ak nahliadneme na subor zru¢nosti, ktory
je stcastou napriklad testovacej batérie MOBAK MS (Motorische Basis Kompetenzen
Kindergarten), vSetky zru¢nosti maju prirodzeny charakter, st si¢ast’ou predskolského kurikula

a je mozné ich plne rozvijat’ v prostredi materskej skoly.
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V primérnom vzdelavani je situacia podobna ako v materskych Skolach s tym rozdielom, ze
casovy ramec na rozvoj pohybovych kompetencii je vyrazne redukovany na 2 hodiny tyzdenne.
Ako sme uz ozrejmili v kapitole 2.2, obmedzeny pocet hodin telesnej a Sportovej vychovy,
a tym i prilezitosti posobit’ na deti v motorickej oblasti, zasadne limituj ich pohybovy rozvoj.
Otazkou pre Skolské prostredie ostava, ¢i existuju aj iné moznosti zabezpecenia dostatocného
rozsahu pohybovej aktivity, ako len na hodinéch telesnej a Sportovej vychovy. Zahrani¢ie ndm
V tomto smere opat’ ponuka namety na inSpiraciu, priCom povinna telesna a Sportova vychova
by primarne mala sluZit’ na rozvoj pohybovych kompetencii (Scheuer, Bund 2018, Lucassen,
2018) a ostatné neformalne pohybové aktivity mozu predstavovat’ doplnok pri posilneni tohto
rozvoja a pontknuti novych alternativnych foriem sebarealizacie ziakov (Lucassen, 2018).
Prikladom dobrej praxe su i niektoré z projektov realizovanych na Slovensku, ktoré sa snazili
zamerat’ na vzdelavanie ucitel'ov telesnej a Sportovej vychovy s ciel'om prezentovat’ inovativne
pristupy k realizacii telesnej a Sportovej vychovy na Skolach, ako i podporit’ pravidelné
hodnotenie pohybovej vykonnosti. Jednym z takychto projektov bol narodny projekt ,,ZvySenie
kvalifikacie ucitel'ov telesnej a Sportovej vychovy”, ktory bol uréeny pre uéitel'ov na 1. stupni
Z8, resp. ucitelov na 2. stupni ZS a uéitel'ov na SS bez aprobacie na predmet telesna vychova.
Projekt prebiehal v rokoch 2013-2015 a spolu bolo vyskolenych viac ako 3 000 uéitelov. V
ramci projektu bolo zapojenymi ucitel'mi otestovanych viac ako 27 000 ziakov vo veku od 6 do
15 rokov, pri¢om bol sledovany telesny rozvoj a pohybova vykonnost’ ziakov. Zo ziskanych
vysledkov testovania ziakov a ziskanych dotaznikov ucastnikov projektu odbornici
skonstatovali diferencovant uroven telesného rozvoja a pohybovej vykonnosti, v telesnom
vyvoji stagndciu telesnej vysky a zvysenu uroven telesnej hmotnosti a BMI. V rychlostno-
silovych a koordina¢nych motorickych testoch zistili vo vekovych kategoériach 6-10 rokov
stagnujuci a mierne klesajuci trend a v kategoriach 10-15 rokov klesajicu tendenciu pohybovej
vykonnosti (tlacova sprava, 2015).

V stcasnosti sa realizuje projekt ,,Tréneri v Skoldch® pod zastitou splnomocnenca vlady pre
Sport a mladez p. Kuceru, ktory si kladie za ciel’ posilnit’ rozvoj pohybovych zru¢nosti na 1.
stupni ZS prostrednictvom asistencie trénerov na hodinich telesnej a $portovej vychovy.

Pilotné overenie projektu je planované v 2. polroku $kolského roku 2020/20212.

2 https://www.sport.vlada.gov.sk/treneri-v-skole/)
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3 Sucasné pristupy k hodnoteniu pohybovych kompetencii

3.1 Hodnotenie pohybovej vykonnosti v $kolach

V zmysle systematického zabezpecenia kvality telesnej a Sportovej vychovy sa Coraz CastejSie
stretavame s otazkou, aké by mali byt vystupy deti a ziakov v telesnej a Sportovej vychove
a akym spdsobom ich merat’ alebo hodnotit. Zakladnym pilierom moézu byt stanovené
vzdelavacie Standardy v Staitnom vzdelavacom programe, ktoré smeruju k ziskaniu zakladnych
pohybovych kompetencii. Tie umoZznia detom zGcastiiovat sa aktivne pohybovych
a Sportovych aktivit pocas svojho kazdodenného Zivota.

Cielena diagnostika je v tomto pripade zakladnou prerekvizitou pre podporu rozvoja
zakladnych pohybovych kompetencii. Pri popise urovne pohybovych kompetencii je potrebné
vysvetlit' uéitelom ich vychodiska a sucasne predstavit moznosti hodnotenia a merania
pohybovych kompetencii. Pre tento ucel je dolezité mat’ vytvoreny vhodny a prakticky néstroj.
Na identifikovanie a hodnotenie irovne pohybového rozvoja deti a mladeze boli v poslednych
rokoch prezentované roznorodé nazory a pohl'ady (Silverman et al., 2008; Cale, Harris, 2002;
Corbin, Pangrazi, 2002). Prezentované pristupy sa dajt zaclenit’ do troch linii:

* Linia 1 — autori nepovazuju testovanie za opodstatnent sucast’ Skolskych pohybovych
programov. Ako argument uvadzaju nové edukacné stratégie, ktoré vyzdvihuji podporu
pohybovej aktivity namiesto pohybovej vykonnosti a zdravotne orientovanej zdatnosti.

* Linia 2 — je zamerand na edukacné aspekty testovania a jej autori pokladaju za nevyhnutné
integrovat’ diagnostiku a rozvoj pohybovych schopnosti medzi hlavné a velmi podstatné
komponenty telesnej a Sportovej vychovy.

» Linia 3 — pre tychto autorov je rozhodujuca vedecky zdovodnend argumentacia, ktora
povazuju za rozhodujuci faktor, na zaklade ktorého sa maju vydat’ zavere¢né rozhodnutia,
tykajuce sa diagnostiky pohybovej vykonnosti na skolach (Ruzbarska, 2018).
NajpresvedcivejSou sa javi druhd linia, ked’Ze hodnotenie efektov vzdeldvania je ddlezitym
aspektom celého vyucovacieho procesu, nevynimajuc telesnt a Sportova vychovu. Preto je
potrebné integrovat’ testovanie pohybovej vykonnosti do kurikal v tejto oblasti. Spravne
uchopeny spdsob diagnostiky sa mdze stat’ jednym z prostriedkov, ktoré moézu podporit’
pozitivne skusenosti a formovanie ziaducich postojov deti k pohybovej aktivite. Diagnostika
by mala patrit k zakladnym sposobom overovania didaktickych postupov vyucujtcich a
zaroven by mala byt’ suCast'ou u¢ebnych obsahov pre Ziaka. Aby diagnostika plnila svoj pravy

zmysel, je dolezité zvolit’ spravny a primerany pristup (Kasa, 2000).
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Podl'a Simoneka (2018) by sa pri zistovani talentovanosti deti na $port nemala sledovat’ iba
uroven ich pohybovych schopnosti, ale hlavne iroven ich pohybovych kompetencii. Pohybové
kompetencie sa tak prejavuju v zakladnych lokomociach ako je chddza, beh, skok, hod,
kotil'anie lopty a pod. Autor argumentuje, Zze urovenl hrubej motoriky velakrat prezradza o
kvalite motoriky deti viac ako vykony v testoch pohybovych schopnosti, ktoré sa najviac

rozvijaju az v Skolskom veku.

Motorika predskolského veku uz bola predmetom viacerych vyskumnych studii, v ktorych bolo
aplikovanych mnoho motorickych testov. Ich realizovatel'nost’ je vSak pomerne problematicka,
hlavne v suvislosti so Specifikami motorického vyvinu tejto vekovej kategérie deti a
nejednoznacnost’'ou pristupov k aplikacii jednotlivych testovych poloZiek. Ruzbarska (2018) vo
svojom texte upozoriiuje na pretrvavajici problém, ktorym je absencia testovej batérie pre
predskolsky vek, ktord by mala ,,univerzalnej$i“ charakter a ktord by s ,,prijatelnou*

vierohodnost'ou umoziovala diagnostikovat’ ich motoricky priestor.

V pripade primarneho vzdelavania je situacia odliSna ¢o sa tyka pristupov k hodnoteniu
pohybovej vykonnosti. Prvym dolezitym aspektom je, Ze Statny vzdelavaci program v &asti
Telesna zdatnost’ a pohybova vykonnost” odporica konkrétne testy na hodnotenie pohybove;j
vykonnosti Ziakov, ktoré by mali byt’ realizované optimalne 2x ro¢ne, na zaciatku a na konci
Skolského roka (vid kapitola 2.2). Zdoraziuje sa tu najma intraindividualne hodnotenie ziakov,
¢ize nie porovnavanie vykonov ziakov navzajom, ale ich individualne zlepSenie. Tento pristup
sa zial' v praxi €asto neuplatiiuje a ucitelia vyuZzivaju toto testovanie aj ako sti¢ast’ sumativneho

hodnotenia Zziakov.

V stcasnosti je témou mnohych diskusii povinné testovanie pohybovych predpokladov ziakov
v 1. a 3. ro¢nikoch zakladnych §kol. Toto testovanie je regulované Zakonom o0 Sporte ¢.
440/2015 Z. z. V praxi sa Casto objavovali dezinformacie tykajtice sa tohto testovania a mnohi
ucitelia aj v sucasnosti vnimaju vysledky testovania ako vystup telesnej a Sportovej vychovy,
¢o nie je spravne. Uz samotny néazov testovania, ktory obsahuje pojem ,,predpoklady*
naznacuje, ze testovanie bude smerovat’ k identifikacii urcitych vrodenych dispozicii dietat’a
aje logické, ze tieto dispozicie nemodézu byt zdsadnym sposobom ovplyvnené telesnou
a Sportovou vychovou. Mézu vsak sluzit’ k pravidelnému monitoringu pohybovej vykonnosti
ziakov a najma k odhaleniu predispozicii ziakov pre konkrétne Sportové odvetvie. Projekt
zamerany na testovanie pohybovych predpokladov Zziakov pracuje so 65 Sportmi, resp.

Sportovymi odvetviami. Na zaklade vysledkov testovania st odporti¢ané skupiny Sportov pre
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ziakov: vytrvalostno-silové Sporty, rychlostno-silové Sporty, esteticko-koordinacné Sporty,
Sportové hry a podobne. Systematickym testovanim je potom mozné zabezpecit’ ziakom vhodné
podmienky pre realizdciu konkrétneho Sportu a sucasne vyhladdvat Sportové talenty ako
buducich profesionalov v danych $portovych odvetviach. Jednotlivé discipliny pre testovanie
pohybovych predpokladov uvddzame v tabulke 4, celkovy popis jednotlivych testovacich
poloziek je uvedeny v prilohe 1. Pri porovnani testov pohybovych predpokladov a testov
pohybovych kompetencii mézeme konstatovat’, Ze obsah jednotlivych testovacich poloziek sa
vyznamne liSi. Zatial' ¢o v pripade testovania pohybovych predpokladov ide o diagnostiku
prevazne kondi¢nych a koordinaénych schopnosti, v pripade testovania pohybovych
kompetencii sa hodnoti najmi naucitel'na zrucnostna zlozka, pricom zdsadny rozdiel je i vO
vyhodnocovani testov. Testy pohybovych predpokladov su vzdy rovnaké pre kazda vekova
kategériu, v ktorej si pouzité, naopak, testy pohybovych kompetencii maji presne
zadefinovanu uroven, ktora by mala byt dosiahnutd a uplatiiuje sa dichotémne hodnotenie

splnil/nesplnil.

Tabul’ka 4 Prehlad merani a testov pohybovych predpokladov Ziakov 1. a 3. ro¢nika ZS

Merania a testy

meranie telesnej vysky

meranie telesnej hmotnosti

skok do dial’ky z miesta

¢lnkovy beh 4 x 10 metrov

Pah-sed za 1 minatu

vydrz v zhybe nadhmatom

vytrvalostny ¢lnkovy beh
hibka predklonu v sede

©O©| 0 N o O b W N B

zostava s tycou

[EEN
o

kotal’anie troch 16pt

[EEN
-

vlajkova nahanacka

3.2 Inovativne pristupy k hodnoteniu pohybovych kompetencii

Napriek tomu, Zze v slovenskom prostredi je problematika pohybovych kompetencii a ich
diagnostika stale relativne nezndma resp. v praxi nepouzivand, v euroOpskom prostredi sa

objavuju rozne pristupy k hodnoteniu pohybovych kompetencii. Tieto pristupy vSak boli
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v mnohych pripadoch dost’ zlozité a Casto v praxi neaplikovatel'né. Prikladom je testovacia
batéria TGMD — Test of Gross Motor Development, ¢asto vyuzivana pre hodnotenie
motorickych zrucnosti deti nizsich vekovych kategorii (Rey et al., 2020). Jej nevyhodou je
velké mnozstvo premennych a dat, ktoré ucitelia v praxi nie su schopni (a ¢asto ani ochotni)
realizovat’. Tato testovacia batéria hodnoti napriklad skok niekol'kymi kvalitativnymi kritériami
ako napriklad zapazené paze, pokréené kolend pocas pripravnej fazy na skok, letova faza,
doskok a podobne. Hodnotenie troch az piatich kritérii v kazdej zru¢nosti si vyzaduje nielen
dostato¢ny ¢asovy priestor, ale najmé zodpovedajiicu metodiku, ktora by usmernila ucitel’ky,
¢o presne maju sledovat’ a hodnotit. V ramci telovychovnej komunity bolo preto vyzvou
vytvorit’ a validovat’ testovaciu batériu, ktorti by bolo mozné vyuzivat’ v praxi a ktora by mohla
byt napomocna pri identifikovani problémov deti a ziakov v motorickej oblasti. Jednou
z takychto testovacich batérii je testovacia batéria MOBAK, ktora bola vytvorena v nemecky
hovoriacich krajinach, prave ako alternativa k testom hodnotiacim len pohybové schopnosti

a telesnu zdatnost’.

3.2.1 Testovacia batéria MOBAK

Testovacia batéria MOBAK, ktora je skratkou znemeckého nazvu ,Motor Basis
Kompetenzen®, volne prelozené ako ,,Zakladné pohybové kompetencie®, vo vSeobecnosti
umoziuje Standardizované a ekonomické vyhodnotenie urovne zakladnych pohybovych
kompetencii, a to tak pre vedecké ucely ako 1 pre Skolsku a trénersku prax. Realizécia testov je
jednoducha a lahko realizovatelnd v priestoroch beznej telocvicne. Pre vedecké ucely sa
odporuca odborny dohl'ad pri testovani, pricom jeden examinator realizuje kazda z 6smich
testovanych poloziek s 3-4 detmi, jeden test po druhom. Cely testovaci cyklus je mozné
Vv pripade potreby zrealizovat’ pocas jednej vzdeldvacej aktivity alebo vyucovacej hodiny. V
pripade beznej Skolskej praxe mozu byt testy rozdelené do viacerych aktivit alebo hodin
telesnej a Sportovej vychovy a potom vyhodnotené samostatne. Tento pristup umoziuje

vyuZitie tejto testovacej batérie pre kazdého ucitela.

Model struktury pohybovych kompetencii zndzorneny na obrazku 3 Specifikuje vzt'ah medzi
(zjavnou) zékladnou pohybovou kvalifikaciou — zru¢nostou (MOBAQ) a (latentnou) zékladnou

pohybovou kompetenciou (MOBAK).
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Pohyb s
nacinim

Pohyb
vlastnym

Zakladné pohybové telom

kompetencie

(MOBAK)
Zakladné pohybové
kvalifikacie —
zrucénosti (MOBAQ)
Vedenie A
Hadzanie Chytanie Dribling lopty I Balansovanie Kotul Skékanie Beh
nohou

Obrazok 3 Model struktury pohybovych kompetencii (Herrman, 2015, preklad do SJ)

Testovacie batérie MOBAK MS, MOBAK 1-2 a MOBAK 3-4 zahriiuj tri vekovo pecifické
a koherentné testovacie verzie. MOBAK MS bol vytvoreny pre deti vo veku 4-6 rokov, &ize
pre deti v predskolskom veku, MOBAK 1-2 bol vytvoreny pre deti vo veku 6-7 rokov, ¢ize
ziakov 1. a 2. ro¢nika ZS, MOBAK 3-4 bol vytvoreny pre 8-9-roéné deti, &ize Ziakov 3. a 4.
roénika ZS. Celkovo tieto testovacie batérie MOBAK umoziiuji hodnotenie a rozvoj
zakladnych pohybovych kompetencii deti vo veku 4-9 rokov. Vsetky tri testovacie verzie
zachytavaju zakladné pohybové kompetencie ako je Pohyb vlastnym telom so Styrmi
testovacimi polozkami (balansovanie, kotal’, skakanie, beh) a Pohyb s na¢inim tiez so Styrmi
testovacimi polozkami (chytanie, hadzanie, driblovanie, vedenie lopty nohou). Naro¢nost' a

komplexnost’ poziadaviek st prispdsobené veku diet’at’a (tab. 5).

Vyhodnotenie testovacich poloZziek MOBAK je jednoduché, pretoze ide len o dichotémne
kodovanie vykonal/nevykonal a jasne Standardizované kritéria. Hodnotenie moéze byt
samostatné pre Pohyb vlastnym telom a Pohyb s nacinim, alebo méze byt hodnoteny celkovy
vykon pre obe tieto kompetencie. Pre zabezpeCenie obsahovej validity bol dizajn a vyber
poloziek MOBAK tuzko spity s cielmi nemeckych ucebnych osnov. Konstrukénd validita
MOBAK bola potvrdena analyzami faktorov v Styroch validacnych stadiach. Testovanie
spolahlivosti MOBAK sa uskuto¢tiovalo aj pomocou analyz potvrdzujucich faktorov, ktoré
umoziuji hodnotenie spol'ahlivosti pri merani (spol’ahlivost’ faktorov 0,54 <FR <0,72). Spétna
vézba za prvy Skolsky rok sa pohybovala medzi f = 0,67 (pohyb vlastnym telom) a f = 0,95
(pohyb s na¢inim) (Herrman, Seelig, 2016).
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Tabul’ka 5

(Herrmann, Wilti, Seelig, 2018)

Prehl'ad jednotlivych testovacich polozieck MOBAK MS, MOBAK-1-2 a MOBAK-3-4

Pohyb s naéinim

MOBAK MS MOBAK-1-2 MOBAK-3-4

1. Hadzanie  Dieta hadze za sebou Diet’a hadze za sebou Diet’a hadze za sebou
Sest’ 80 g loptic¢iek na Sest’ 80 g loptic¢iek na Sest’ 80 g lopticiek na
ter¢ vzdialeny 1,5 ma  ter¢ vzdialeny 2 m a vo ter¢ vzdialeny 3 m
vo vyske 1,1m. vyske 1,3 m. avo vyske 1,3 m.

2. Chytanie Examinator hodi Examinator hodi lopticku Diet’a vyhodi do
basketbalovu loptu 0 0 zem tak, aby sa vzduchu malu
zem tak, aby sa odrazila odrazila do vysky 1,3 m.  basketbalovu loptu
do vysky 1,0 m. Dieta  Dieta chytd lopticku vo ~ (velkost’ 3), potom
chyta loptu vo vzduchu. vzduchu. bezi za loptou a chyta

ju za Ciarou, ktora je
vzdialena 1,5 m.

3. Dribling Diet’a dribluje na Diet’a dribluje malou Diet’a dribluje malou
mieste obidvoma basketbalovou loptou basketbalovou loptou
rukami tak, aby trafilo  (velkost’ 3) cez oznaceny (velkost’ 3) tam
oznaceny bod (krizik) koridor (5,0 x 1,0 m) bez  a naspat’ cez
na zemi. toho, aby stratilo loptu. vyznaceny koridor

(7,5x1,4m)so
Styrmi prekazkami so
sirkou 0,7 m bez toho,
aby stratilo loptu.

4 Vedenie Diet’a vedie loptu Diet’a vedie futsalova Diet’a vedie futsalova

lopty nohou  (velkost’ 4) nohou loptu nohou (velkost' 4)  loptu nohou (vel'kost

okolo prekazok vo
vyznacenom priestore
(9,0x 2,8 m),

Vv koridore su
umiestnené dve
prekazky (Svédske
debny), ktorych sa

diet’a nesmie dotknut’.

cez vyznaceny koridor
(5,0 x 1,0 m) s najmenej
5 kontaktmi s loptou, bez
toho, aby stratilo

kontrolu nad loptou.

4) tam a naspét’ cez
vyznaceny koridor
(7,5x1,4m)so
Styrmi 0,7 m Sirokymi
prekazkami bez straty

lopty.
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Pohyb vlastnym telom

5.

Balansovanie

Diet’a balansuje na
lavicke oto¢enej na
kladinku smerom vpred
a vzad vo vymedzenom

priestore 3 m.

Diet’a balansuje na
lavi¢ke otocenej na
kladinku a umiestnenej
na mostiku (tak, aby bola
pohyblivd) smerom
dopredu a spét’, bez toho,
aby spadlo.

Diet’a balansuje na
lavicke otoc¢enej na
kladinku smerom
dopredu a spét,
pricom prekracuje dve
prekdzky umiestnené
na lavicke (rozmery
prekdzok D: 17,0 cm,
S$:10,0 cm, V: 6,0 cm)
bez toho, aby sa
dotklo prekazok alebo
spadlo z lavicky.

6. Kotul'

7. Skakanie

8. Beh

Diet’a urobi plynule
kotul’ vpred zo §védske;j
debny smerom dole po
zinenke. Svédska debna
je polozena pred
gymnastickym
mostikom, na ktorom je

zinenka.

Diet’a urobi kotal’ vpred

na zinenke.

Diet’a urobi kotal’
vpred na Svédskej

debne s odrazom.

Dieta skace vpred na
jednej nohe a potom
spét’ na druhej nohe na

vzdialenost’ 3 m.

Diet’a skace bez
prerusenia cez Styri
kobercové stvorce (0,35
x 0,35 m) umiestnené 0,4
m od seba. Medzi
Stvorcami doskakuje na
jednu nohu, okolo

Stvorcov na dve nohy.

Diet’a skace
neprerusene cez

Svihadlo 20 s.

Diet’a bezi vpred a vzad
VO vytvorenom

koridore (0,6 m x 4 m).

Diet’a bezi cvalom
bokom tam a spét’
dvakrat na 3 m

vzdialenost'.

Diet’a bezi dopredu
a bokom v tvare
osmicky v priestore
(2,0 x 4,0 m).
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Hodnotenie testov MOBAK sa realizuje na tGrovni zakladnych pohybovych kompetencii v
oblastiach Pohyb vlastnym telom a Pohyb s nacinim ako i v zmysle celkového hodnotenia
oboch tychto oblasti. Tym je vytvorena moznost’ vyhodnotit' celkova uroven pohybovych
kompetencii u deti a Ziakov. Pre rozliSenie urovne jednotlivych zru¢nosti ako hadzanie alebo

chytanie hovorime o urovni zédkladnych pohybovych kvalifikacii.

Kazda polozka testovacej batérie MOBAK sa hodnoti od 0-2 bodov. Pre kazdu z tychto Siestich
poloziek driblovanie, vedenie lopty nohou, kotal’, balansovanie, skdkanie a beh sa spocitava
pocet uspesnych pokusov (0 bodov = ziaden uspesny pokus, 1 bod = jeden uspesny pokus, 2
body = dva uspesné pokusy). V dvoch polozkéch hadzanie a chytanie sa realizuje 6 pokusov,
ktoré st vyhodnotené nasledovne: 0 bodov = 1-2 tispesné pokusy, 1 bod = 3-4 uspesné pokusy
a 2 body = 5-6 tspesnych pokusov. Hodnotenie zakladnych pohybovych kompetencii sa potom
realizuje spocitanim hodndt ziskanych v jednotlivych testovacich polozkach, ¢ize spolu je

mozné ziskat’ v pripade kazdej oblasti 8 bodov (4 testy x 2 body).
Pohyb s nacinim = hadzanie + chytanie + driblovanie + vedenie lopty nohou
Pohyb vlastnym telom = balansovanie + kotul’ + skakanie + beh

Navyse je mozné vypocitat celkové skore MOBAK, ktoré sumarizuje obidve oblasti

kompetencii. Tymto spésobom vyhodnotenia méze dieta ziskat’ maximalne 16 bodov.

Pri interpretacii dat sa vacSinou zameriavame na dve oblasti kompetencii. Tieto data ndm na
jednej strane dokazu vyhodnotit’ celkoviu kompetenéna Groven v ramci celej vzorky (triedy),
ktort je mozné si porovnat’ v ramci Skoly alebo inych $kol. Na druhej strane ndm to umozni
vyhodnotit’ ispesnost’ vyucovacieho procesu, kde si vieme vyhodnotit’ oblasti, v ktorych ziaci
zaostavaju a naopak, v ktorych maji vyborné vysledky. Tento pristup méze ucitel'om pomdct’
ziskat prehlad o zakladnej motorickej vykonnosti naviazanej na zrucnostny model

ovplyvnitel'ny procesom telesnej a Sportovej vychovy.

Z hladiska dosiahnutych vysledkov, vykon od 0 do 2 bodov v hodnoteni konkrétnej oblasti
mdzeme vnimat’ ako potrebu podpory u daného ziaka. Znamena to totiz, ze ziak ziskal 0 bodov
vo viacerych polozkach testovacej batérie MOBAK, a tym nepreukdzal dostatocnli Groven
svojich zakladnych pohybovych kompetencii. Takyto vysledok by mal byt’ brany do tivahy pri
samotnom planovani hodin telesnej a Sportovej vychovy, aby mohol byt takyto deficit
vyrovnany. Naopak, ziak, ktory dosiahol v stucte 7-8 bodov, je povazovany za nadpriemerného.

Takyto ziak stratil pri testovani len jeden bod, ¢o znamend, ze jeho uroven pohybovych
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kompetencii je vysokd. Pri hodnoteni ziakov nemusime brat do uvahy rozdiely medzi
chlapcami a dievCatami, ked’ze testovacia batéria MOBAK bola vytvarana v sulade s
kurikularnymi dokumentmi, ktoré su platné pre obe pohlavia — koedukovana vyucba telesne;j

a Sportovej vychovy (Scheuer, Heck, 2020).

Dobré¢ skusenosti s testovacou batériou potvrdzuje Luxembursko, ktoré zapracovalo tato
testovaciu batériu do svojho kurikula. Okrem toho bola v tejto krajine batéria eSte rozSirena
0 d’alsie kompetencie, a to Pohyb vo vodnom prostredi a Pohyb na prostriedkoch. Vyskumy
z Luxemburska potvrdili validitu testov, ako aj ich Siroké uplatnenie v pedagogickej praxi.
V suCasnosti sa tu realizuji vyskumy zamerané na vyhodnotenie vysledkov ziakov
Vv jednotlivych kompetencnych oblastiach, pricom sti€ast'ou vyuZzivania tejto batérie v praxi st
I pravidelné Skolenia ucitel'ov nielen na spravnu aplikaciu testov, ale najmé na podporu rozvoja
pohybovych kompetencii deti (Scheuer, Heck 2020). Testovacia batéria tak slizi najmi na
odhalovanie motorickych deficitov, na zaklade ¢oho vedia ucitelia upravit’ jednotlivé aktivity
a pohybové ulohy. Podobne ako Luxembursko, aj Svajéiarsko a Nemecko potvrdzuji vo
svojich vyskumoch vyuZitie a efektivitu tejto batérie v praxi, pricom rovnako ako v pripade
Luxemburska je vyuzivanie testovacej batérie spojené so Skolenim ucitel'ov (Scheuer et al,
2017). Skolenia ugitelov s potrebné nielen z dovodu spravnej realizicie testov, ale najmi

z dovodu spravnej interpretacie vysledkov a nasledného vyuzitia vysledkov pre potreby praxe.

4 Sucasny stav pohybovych kompetencii deti v predSkolskom a mladSom Skolskom veku

4.1 Vyskumny problém

Cielom vyskumu bolo zistit' uroven pohybovych kompetencii v dvoch oblastiach Pohyb
vlastnym telom a Pohyb s nac¢inim s vyuzitim testovacej batérie MOBAK a sucasne analyzovat’
vplyv telesného rozvoja a mimoskolskej $portovej aktivity na tato uroverni. Popis testovacej
batérie je uvedeny v tabulke 5, priCom pocas testovania boli pouzité Standardizované pomdcky

odporucané tvorcami testovacej batérie.

Testovacia batéria MOBAK je unikatna v tom, Ze urCuje ulohy pre deti v konkrétnom veku,
ktoré¢ by v pripade zhody s narodnym kurikulom mali zvladnut. Slovenské predSkolské
kurikulum ako aj kurikulum pre primarne vzdeldvanie sa zhoduje s poziadavkami uplatnenia

tejto testovacej batérie, a preto bolo mozné realizovat’ testovanie v jednotlivych skupinach deti.
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Testovanie bolo realizované ako stcast’ projektu Erasmus+ Sport pod nazvom ,,Basic Motor
Competencies in Europe — BMC-EU“, ktorého cielom bolo okrem iného zistit' troven
zékladnych pohybovych kompetencii vo vybranych krajinich EU. Projekt BMC-EU bol
realizovany ako dvojro¢ny projekt v obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2019, schvaleny a podporeny
Europskou komisiou v ramci vyzvy Erasmus+ Sport Collaborative Partnerships. Zucastnilo sa
ho 14 partnerov projektu z 11 krajin. Hlavnymi rieSitel'mi projektu boli University of Potsdam,
Nemecko, University of Basel, Svajéiarsko, University of Luxembourg, Luxembursko.
Trnavska univerzita v Trnave bola jedinym rieSitelom v projekte zastupujucim Slovensko.
Pocas realizacie projektu sa vo velkej miere diskutovalo o diagnostickom ndstroji projektu
MOBAK pre testovanie pohybovych kompetencii Vramci konzorcia krajin. Pozitivhym
zistenim bolo, ze tento nastroj je medzinarodne aplikovatel'ny s presahom na narodné kurikula
zucCastnenych krajin a stcasne je 'ahko realizovatelny v praxi, ¢o potvrdili ucitelia, ktori sa
testovania zucastnili so svojimi triedami a ziakmi. V ramci projektu BMC-EU bol vyuzity
testovaci nastroj MOBAK 1-4 (resp. MOBAK 1-2 a MOBAK 3-4). Projekt bol tak zamerany
na dve vekové skupiny — 1. a 3. roénik ZS, pri¢om paralelne s tymto projektom boli realizované
predvyskumy vo vybranych materskych skolach, kde bola overovana testovacia batéria uréena

pre materské skoly, ¢ize vek deti 4-6 rokov.

Vyskumny subor predstavovalo 102 deti materskych §kol a 303 deti 1. a 3. rocnikov zakladnych
S$kol. Podmienkou tcasti bol suhlas materskej a zakladnej skoly a rodi¢ov deti s testovanim. Na
spracovanie a vyhodnotenie vyskumnych udajov boli pouzité zakladné Statistické
charakteristiky. Vyznamnost rozdielov bola vypocitana a vyhodnotena t-testom dvoch
nezavislych skupin. Statistické analyzy boli vykonané v programe Excel s vyznamnostou
urovne p < 0,05 a p < 0,01. Na vyhodnotenie vztahu medzi kompetencnymi oblastami
a vykonavanou mimoskolskou Sportovou aktivitou, ako imedzi uroviiou kompetencii
a telesnym rozvojom, reprezentovanym BMI, sme pouzili Pearsonov korelaény koeficient. Pri
interpretacii vysledkov a formulovani zdverov sme pouzili metddy logickej analyzy a syntézy

s vyuzitim induktivnych i deduktivnych postupov.

4.2 Uroven pohybovych kompetencii deti v pred§kolskom veku

Testovanie pohybovych kompetencii deti v materskych skolach bolo realizované v rokoch

2019-2020 ako sucast’ predvyskumov zameranych na hodnotenie pohybovych kompetencii
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v materskych Skolach. Celkovo sa testovania zcastnilo 102 deti z5 materskych $kol.
Podmienkou ucasti bol suhlas materskej Skoly a rodicov deti s testovanim. Z celkového poctu
deti bolo 53 chlapcov a 49 dievéat. Vek deti bol v priemere 5,4 roka, dievéata 5,3 a chlapci 5,5
roka. Priemerna vyska chlapcov bola 118,13 cm a priemerna hmotnost’ 21,02 kg. Priemerna
vyska dievcat bola 117,59 cm a hmotnost’ 21,30 kg. Pocas vyskumnych tloh sme zist'ovali aj
nazory ucitelick na testovanie aich vnimanie Grovne pohybovych kompetencii u deti
v predSkolskom veku pred testovanim. Deti boli testované v sulade s testovacou batériou

MOBAK MS (tab. 5), pricom boli vyuZité dostupné podmienky jednotlivych materskych §kol.

Dosiahnuté vysledky deti boli vyrazne lepSie v pripade kompetencie Pohyb vlastnym telom
vV porovnani s kompetenciou Pohyb s nac¢inim. Pri Pohybe s nacinim dosiahli deti najlepsie
vysledky v chytani lopty, kde 51 % deti ziskalo 2 body a naopak najhorsie vysledky boli
zaznamenané v driblingu, kde len 29,4 % deti dosiahlo dvojbodovu uroven (obr. 4). Pri
porovnani vykonov dievcat a chlapcov mozeme konstatovat’, ze chlapci dosiahli v Pohybe s
nacinim V priemere najlepSie vysledky vo vedeni lopty nohou (62,3 %), naopak dievcata
dosiahli najlepsie vysledky v chytani lopty (46,9 %). Tieto udaje sa zhoduju s vysledkami
autorov Herrman a kol. (2018), u ktorych sa rovnako ukazala lepsia troven vedenia lopty nohou

u chlapcov.

MOBAK MS Pohyb s nacinim
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Obrazok 4 MOBAK MS Pohyb s naginim (Pastuchova, 2020)

V oblasti kompetencie Pohyb vlastnym telom dosiahli deti najlepsSie vysledky v behu, kde az

64,7 % deti ziskalo maximalny pocet bodov. Najhorsi vysledok bol zaznamenany pri
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balansovani, kde 2 body ziskalo len 19,6 % deti. Castym dovodom nelispesnosti v tejto polozke

bolo nedostatocné ststredenie sa na vykonanie tilohy (obr. 5).

MOBAK MS Pohyb vlastnym telom
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Obrazok 5 MOBAK MS Pohyb vlastnym telom (Pastuchova, 2020)

Pri celkovom hodnoteni obidvoch kompetencnych oblasti mozno konStatovat’, ze maximalny
pocet bodov ziskali len necelé 2 % deti zo skimanej vzorky, pricom najvicsia skupina 15,7 %
deti ziskala 13 bodov. Pri celkovom bodovom hodnoteni obidvoch kompeten¢nych oblasti
povazuji Hermann a kol. (2018) hodnoty 0-4 za vel'mi nizke a z pohladu pedagogického
podsobenia mozno tieto deti povazovat' za skupinu deti vyzadujicich podporu v motorickej
oblasti. V skiumanej vzorke to predstavuje spolu priblizne 9 % deti (obr. 6). V stcte dosiahlo
najvacsie percento deti (32,34 %) priemerné hodnoty 9-11 bodov. V pripade materskych $kol
predstavuju prezentované data len reprezentativnu vzorku predvyskumu, ktorého cielom bolo
overit’ testovaciu batériu v slovenskych materskych skolach. Na zaklade ziskanych dat, ktoré
predstavuji rovnomerné rozmiestnenie v ramci skiimanej vzorky, mozeme konstatovat’, ze tato

testovacia batéria spifia poziadavky validity ako bolo preukazané Herrmanom (2018).

43



Percentudlne vyjadrenie celkového skore v celom sibore
1 ——
16,00% + 15,69%

14,00% +
12,00% +
; 10.78%d0,78°d0,78%
10,00%
£.00%
6.00% 1
4.00% 1
2.00% .:
0,00% - : . : Bl
skére skire skore skore skore skore skore skore skore skore skore skore skére skore skore skére skore
o 1 2 3 4 5 6 7 % 9 10 11 12 13 14 15 16
Obrazok 6 Percentualne vyjadrenie celkového skore v celom subore (Pastuchova, 2020)

Domnievame sa, Ze vyuzitie tejto testovacej batérie v praxi materskych §kol by umoznilo
ucitel’kam objektivne hodnotit’ irovent motorického rozvoja u deti predskolského veku, ktory
aj podla ostatnej spravy SSI nie je na dostato¢nej urovni. Sprava kolskej in$pekcie za Skolsky
rok 2019/2020 uvadza nizku podporu pohybovej gramotnosti v materskych $kolach (SSI,

2020). Ako zasadné problémy v praxi su v tejto sprave uvedené nasledovné negativne zistenia:

- dimenzovanie cvifenia s primeranym poctom cviceni vzhl'adom na ich fyzicku

narocnost’ a rovnomerné zat'azenie/precvicenie jednotlivych svalovych skupin;

- cielené zameranie pozornosti ucitelick na dodrziavanie spravnej techniky
pozadovanych pohybov, ich ddésledné korigovanie s cielom maximalizovat’ zdravotni

a fyziologicku ucinnost” jednotlivych cviceni;

- uplatnovanie pedagogickej, rekreacnej a zdravotnej funkcie pobytu vonku cielenym

rozvijanim pohybovej gramotnosti deti.
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Predpokladame, Ze spravne vyuZivanie diagnostického nastroja MOBAK MS by mohlo
napomoct’ ku skvalitneniu realizovanych pohybovych aktivit, a tym i K rozvoju pohybovych

kompetencii ako sucasti pohybovej gramotnosti.

4.3 Uroveii pohybovych kompetencii deti v mlad$om §kolskom veku

Hodnotenie pohybovych kompetencii deti v mladSom Skolskom veku bolo realizované ako
sucast’ eurdpskeho projektu ,,Basic Motor Competencies in Europe — BMC-EU®, ktory
prebiehal v rokoch 2018-2019. Pocas realizacie projektu sa bolo otestovanych na Slovensku
303 deti, z toho 154 dievcat a 149 chlapcov z 15 zékladnych $kol. Testovania sa zucastnili Ziaci
1. a 3. ro¢nikov zakladnych §kél, podmienkou ucasti bol suhlas zakladnej skoly a rodicov deti
s testovanim. Ziakov 1. roénika bolo 106 a 3. ro¢nika 197, priemerny vek deti bol v 1. ro¢niku
7,55 (£0,62) av 3. ro¢niku 9,2 (+0,62) rokov. Celkovo vramci vSetkych krajin, ktoré sa
zucastnili projektu, bolo otestovanych 6 811 deti. Deti boli testované v stilade s testovacou
batériou MOBAK 1-2 pre 1. roénik a MOBAK 3-4 pre 3. ro¢nik (tab. 5).

Pri porovnani dvoch kompeten¢nych oblasti dosiahli deti lepSie vysledky v Pohybe vlastnym
telom ako v Pohybe s na¢inim, pricom priemerna dosiahnuta hodnota pri pohybe s nac¢inim bola
3,4 bodov z celkovych moznych 8 bodov a pri pohybe vlastnym telom 5,37 bodov. Obidva tieto
vysledky mozno povazovat za priemerné. Pozitivnym vysledkom sa javi fakt, Ze pri porovnani
ziskanych dat dosiahli deti lepsie vysledky v 3. ro¢niku v Pohybe s nac¢inim ako v 1. ro¢niku,
¢o mozno na jednej strane vnimat’ ako vplyv telesnej a Sportovej vychovy, na druhej strane je
to urCite aj vplyv mimoskolskych aktivit, na ktorych sa deti zGcastiuju (obr. 7). Mierne

zhorsSenie bolo zistené v Pohybe vlastnym telom, kde ziskali deti v 3. ro¢niku len 4,37 bodov.
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body

Porovnanie MOBAK 1-2 a MOBAK 3-4

Pohyb s nacinim Pohyb vlastnym telom

# MOBAK 1_2
M MOBAK 3_4

Obrazok 7

Porovnanie vysledkov medzi MOBAK 1-2 a MOBAK 3-4

Pri hodnoteni celkovej percentualnej Gispesnosti pri Pohybe s na¢inim dosiahli deti 1. ro¢nika

najlepsie vysledky v hadzani a najslabsie vysledky vo vedeni lopty nohou. V 3. ro¢niku sa

celkovy vysledok deti vyrazne zlepsil, deti dosiahli lepSie vysledky najma v chytani lopty

a driblovani. Rovnako v pripade vedenia lopty nohou boli naopak zaznamenané lepsie vysledky

Vv 3. ro¢niku ako v 1. ro¢niku, ked’ze v 1. ro¢niku ziskalo 2 body len priblizne 20 % deti, zatial

¢o v 3. ro¢niku tato hodnota prekrocila 30 % (obr. 8 a 9).
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MOBAK 3-4 Pohyb s nacinim
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Obrazok 9 MOBAK 3-4 Pohyb s na¢inim

Naopak, pri hodnoteni oblasti Pohyb vlastnym telom sme nezaznamenali také vyrazné
zlepsenie, dokonca v niektorych zru¢nostiach ako je beh alebo balansovanie mo6Zeme hovorit’
skor o zhorSeni. V tomto pripade sa javi nedostatok aktivit v telesnej a Sportovej vychove
zameranych na tieto prvky. Medzi diev¢atami a chlapcami sa ukazali rozdiely ako Statisticky
vyznamné (p <0,05) v pripade balansovania, kde dievéata dosiahli vyrazne lepsie vysledky.
V ostatnych ukazovatel'och nebol zisteny $tatisticky vyznamny rozdiel (obr. 10 a 11).
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Obrazok 10 MOBAK 1-2 Pohyb vlastnym telom

47



MOBAK 3-4 Pohyb vlastnym telom
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Obrazok 11

MOBAK 3-4 Pohyb vlastnym telom

Pri celkovom porovnani jednotlivych poloziek Pohybu s nac¢inim a Pohybu vlastnym telom

modzeme konstatovat, ze v 1. roniku dokdzalo najvicsie percento deti splnit’ tlohu v teste

zameranom na beh a v 3. ro¢niku to bol rovnako beh.. Najhorsie vysledky dosahovali deti

v hadzani, a to tak v 1. ro¢niku ako aj v 3. roéniku. NajvyraznejSie zlepSenie medzi ro¢nikmi

bolo zaznamenané v driblovani a chytani, naopak v balansovani bol zaznamenany vyrazny

pokles. Dévodom mdze byt narocnost’ tlohy v 3. ro¢niku, ktord si vyzaduje nielen dobrt

uroven rovnovahovych schopnosti, ale i premyslené vykonanie ulohy. Ako sme uz uvadzali,

s touto ulohou mali Casto problém chlapci, ktori sa prili§ pondhl'ali a nedokézali tak splnit

pozadovan

¢ kritéria (obr. 12).
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kategoriach (MOBAK 1-2, MOBAK 3-4)
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Nase vysledky sa zhoduju s vysledkami Macuru a kol. (2020), ktori zistili rovnako lepsie vysledky
u slovenskych deti v oblasti Pohyb vlastnym telom, priCom chlapci boli signifikantne lepsi ako dievcata
v Pohybe s na¢inim. BorZikova (2020) zaznamenala vo svojej praci vyznamne odli$ni droven
pohybovych kompetencii z pohl'adu podmienok motorického ucenia deti beznej populacie, deti zo
socialne znevyhodneného prostredia a deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Tieto
vysledky naznacuju ddlezitost’ venovania sa tejto problematike z pohl'adu d’alSich vyskumnych tloh,
nakol’ko sa tu otvaraji mnohé otazky suvisiace s procesom motorického ucenia, podnetného prostredia,

kvalitnej intervencie a podobne.

4.3.1 Vzt’ah medzi uroviiou pohybovych kompetencii a telesnym rozvojom deti

Urovei telesného rozvoja hodnotena zvicsa zdkladnymi telesnymi parametrami ako su telesna
hmotnost’ a telesnd vyska Casto koreluju s vysledkami deti v réznych motorickych testoch.
Preukazané boli najmé negativne korelacie vo vzt'ahu s telesnou hmotnost'ou, v pripade telesnej
vysky sa objavuji i mnohé pozitivne korelacie, ako napriklad pri skoku do dial’ky (Zapletalova,
2011). Pohybové kompetencie vSak obsahuju nielen zlozku schopnosti, ale i zruénosti, ktoré
si naucitelné a moézu suvisiet' 1S volou apsychickymi dispoziciami dietata. Vysledky
Vv jednotlivych testovacich polozkach MOBAK sme preto dali do vztahu s hodnotami Body
Mass Indexu (BMI), ktory predstavuje pomer telesnej hmotnosti a druhej mocniny telesnej
vysky (tab. 6).

Tabul'ka 6 Hodnoty BMI na Slovensku a v ostatnych eurdpskych krajinach projektu
BMI MOBAK | BMI 1-2 Eurépske | BMI MOBAK 3-4 | BMI 3-4 Europske
1-2 Slovensko krajiny Slovensko krajiny
priemer 16,46 16,00 16,34 17,49
smerodajna 2,78 X 2,39 X
odchylka

Hodnoty boli v skimanej vzorke deti na Slovensku vyssie v 1. ro¢niku ako v 3. ro¢niku, ¢o
mozeme povazovat’ za pozitivny jav. Pri porovnani s eurépskymi krajinami, ktoré sa zucastnili
projektu, st hodnoty deti v 1. rocniku na Slovensku o 0,46 vysSie, ako je priemer tychto krajin.

Na druhej strane, v 3. ro¢niku st hodnoty na Slovensku o 1,15 niZSie ako je priemer europskych
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krajin. Hodnoty BMI vo vyssom ro¢niku negativne ovplyvnili najmé krajiny ako Taliansko,

Portugalsko a Grécko, kde priemerné hodnoty BMI presahovali 18 kg/m?.

Vplyv BMI na vykony v obidvoch oblastiach kompetencii nas prekvapil, nakol’ko sa v pripade
Slovenska neprejavila tak vyrazne zaporna korelacia ako v pripade priemeru ostatnych
europskych krajin (tab. 7). Tento vysledok je mozné interpretovat’ rdznymi spésobmi, ako jedno
z logickych vysvetleni sa javi, Ze mozno deti s vysSou hodnotou BMI mali vécSie zastupenie
svalovej hmoty ako deti v ostatnych eurdpskych krajinach, ¢o vSak nie je mozné potvrdit,
ked’Ze tieto $pecifické antropometrické ukazovatele neboli merané. DalSou z moznosti je, Ze
slovenské deti napriek vysSiemu BMI boli schopné podavat’ porovnatelny vykon ako ich

rovesnici s Niz§imi hodnotami BMI.

Tabul’ka 7 Vzt'ah medzi kompetenciami a hodnotami BMI

BMI BMI BMI MOBAK 3-4 BMI
MOBAK 1-2 MOBAK 1-2 Slovensko MOBAK 3-4
Slovensko Europske Eurépske
krajiny krajiny

pohyb s r 0,001 -0,4 -0,10 -0,21
nacinim

95%CI -0,15 -0,7 -0,23 -0,25

0,19 20,1 0,03 -0,17

pohyb r 0,05 -0,19 -0,04 -0,30

lastny
Velo | 95%Cl 20,09 0,22 0,17 0,34
0,21 -0,15 0,10 -0,26

Pre presné zddvodnenie zistenych vysledkov by bolo potrebné sa tejto problematike dalej
vyskumne venovat’. V suvislosti s telovychovnou praxou vSak mozno tieto vysledky povazovat’
za pozitivne, ked'Ze naznaCuji, Ze aj deti s vyS$§imi hodnotami BMI dokézu dosahovat
Vv jednotlivych testoch pohybovych kompetencii podobné vysledky ako ich rovesnici s niz§imi
hodnotami BMI. Tento jav sa neobjavoval, alebo bol vel'mi zriedkavy pri testoch EUROFIT
(Moravec, 1996) alebo v sucasnosti v testoch pohybovych predpokladov ziakov 1. a 3 ro¢nikov
zakladnych §kol. Tam bol vel'mi zreteI'ny negativny vplyv BMI na vykonnost’ ziakov, ¢o ich

casto demotivovalo v kontexte realizacie pohybovych aktivit.
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4.3.2 Vzt’ah medzi uroviiou pohybovych kompetencii a mimoskolskou §portovou

aktivitou

Pohybova aktivita nad rdmec povinnej Skolskej telesnej vychovy je predpokladom pre d’alsi

rozvoj pohybovych kompetencii. Informacie o vykonavanej pohybovej resp. Sportovej aktivite

sme zistovali prostrednictvom dotaznika, ktory bol vyplneny ako stcast testovania

pohybovych kompetencii. Mimoskolské $portové aktivity boli diferencované nasledovne:

- kolektivne Sporty (napr. futbal, hadzana, basketbal, volejbal, hoke;j)

- vytrvalostné Sporty (napr. beh, cyklistika, plavanie)
- koordina¢né Sporty (napr. akrobacia, gymnastika, tanec)

- raketové Sporty (napr. stolny tenis, bedminton, tenis)

Vykondvanu mimoskolsku aktivitu sme dali do vztahu s vysledkami v jednotlivych testovacich

polozkdch. Na vyhodnotenie vztahu medzi kompetenénymi oblastami a vykonavanou

mimoskolskou §portovou aktivitou sme pouzili Pearsonov korela¢ny koeficient. Najvyrazne;jsi

vplyv na vykony v testoch u deti v 1. ro¢niku bol v pripade Pohybu vlastnym telom, kde sme

zistili pozitivny vplyv s hodnotou 0,318 v pripade kolektivnych Sportov. Zaujimavé je, ze takato

vysoka korelacia sa neobjavila pri Pohybe s nacinim. Naopak pri Pohybe s nac¢inim bol vplyv

vytrvalostnych Sportov negativny —0,350. Predpokladame preto, ze vo veku 6-7 rokov je

priprava v kolektivnych Sportoch vSestrannejsia a neststredi sa na manipulaciu s nacinim (tab.

8).
Tabul’ka 8 Vztah medzi kompetenciami a mimoskolskou $portovou aktivitou MOBAK 1-2
MOBAK 1-2 kolektivne raketové vytrvalostné koordina¢né
Sporty Sporty Sporty Sporty
Pohyb s na¢inim r -0,072 -0,022 -0,350 -0,298
95%ClI -0,276 -0,194 -0,518 -0,476
0,125 0,156 -0,162 -0,103
Pohyb vlastnym r 0,318 0,232 0,249 0,283
telom 95%Cl 0,126 0,099 0,062 0,094
0,489 0,361 0,435 0,450

V 3. ro¢niku sme uz zistili aj pri kolektivnych Sportoch tesnejSiu korelaciu, avSak stale mali

kolektivne $porty vyraznejsi vplyv na Pohyb vlastnym telom (tab. 9). Pri Pohybe s nac¢inim uz

nebola negativna korelacia s vytrvalostnymi Sportmi takd vysoka ako v l.ro¢niku. Stucasne sa
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ukazal relativne vysoky vplyv vytrvalostnych Sportov na oblast Pohybu vlastnym telom

(r=0,337).

Tabul’ka 9 Vzt'ah medzi kompetenciami a mimoskolskou $portovou aktivitou MOBAK 3-4

MOBAK 3-4 kolektivne raketové vytrvalostné koordina¢né
Sporty Sporty Sporty Sporty
Pohyb s nainim r 0,106 0,183 -0,073 -0,159
95%Cl -0,032 0,063 -0,223 -0,297
0,242 0,307 0,066 -0,025
Pohyb vlastnym r 0,292 -0,023 0,337 0,266
telom 95%Cl 0,167 20,158 0,210 0,119
0,411 0,117 0,473 0,398

Na zaklade nami zistenych dat, ktoré predstavuju len reprezentativnu vzorku a nemozno tieto
data zovSeobecniovat, mozeme uvazovat o vyznamnej tlohe mimoskolskej aktivity pri rozvoji
pohybovych kompetencii. Na druhej strane je tu badatelny aj vplyv telesnej a Sportovej

vychovy v pripade deti, ktoré sa mimoskolskych aktivit nezicastiiuja.

4.4 Porovnanie dirovne pohybovych kompetencii s vybranymi krajinami EU

Napriek tomu, Ze to nebolo primarnym ciefom projektu, pri G¢asti viacerych krajin EU, ktoré
mali moZnost’ realizovat’ testovanie vo svojich krajinadch sa naskytd moznost’ porovnania
vysledkov ziakov v jednotlivych ulohach testovacej batérie MOBAK. Projektu BMC-EU sa
zucastnilo 11 krajin — Nemecko, Luxembursko, Rakusko, Belgicko, Ceska republika, Grécko,
Litva, Holandsko, Portugalsko, Svajéiarsko a Slovensko, pri¢om v pripade Nemecka boli
vyhodnotené dva regiony (Potsdam a Frankfurt), nakol’ko islo o najvécsie vzorky. Podmienkou
zaradenia testovacej batérie MOBAK v danej krajine bola nadvdznost’ na kurikulum krajiny,

ked’ze obsah kurikula je spity s vysledkami ziakov v oblasti pohybovych kompetencii.

4.4.1 Oblast' kompetencie Pohyb s nac¢inim

Pri porovnavani vysledkov krajin mézeme narazit’ na rdzne nepresnosti, ktoré viac alebo mene;j

ovplyviiuji spravnu interpretaciu dat. St to napriklad velkost’ vzorky, validita testovania
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a merania, vyber skimanej vzorky a podobne. Napriek tomu porovnanie vysledkov krajin
zaCastnenych v projekte BMC-EU moze naznacit' ur€ité tendencie Vv tomto ohlade.
V tabulkach 10 a 11 moZzeme vidiet, aké st rozdiely medzi krajinami v kompetencii Pohyb
snacinim. Napriklad v hadzani Slovensko spolu s Belgickom vyraznejSie zaostavaju za
ostatnymi krajinami. Celkovo sa v tejto oblasti ako najispesnejSia zrucnost’ javi chytanie, kde
vicsina krajin vratane Slovenska dosahovala dobré vysledky pri ziskani plného poctu 2 bodov.
V priemere bolo az 67 % deti Gspesnych a len 10 % deti tato zruénost’ dostatoéne nezvladlo.
Pri porovnani rozdielov medzi vysledkami v MOBAK 1-2 a v MOBAK 3-4 prislo v pripade
celej eurdpskej vzorky k zlepseniu najmé v driblingu, naopak, vyraznejsie zhorSenie bolo
zistené v chytani a mierne zhor$enie bolo vo vedeni lopty nohou. Pri chytani sa testovacia
polozka meni najma v pohybe za loptou, kde v pripade MOBAK 1-2 dieta chyta loptu na
mieste, pri MOBAK 3-4 chyta loptu v pohybe. Vysledky vécésiny krajin v tomto pripade
poukazuju na nedostato¢nt realizaciu cviceni zameranych na chytanie lopty v pohybe. Tato
zru¢nost’ v§ak mézeme povazovat’ za kI'i¢ovu v zdkladnych Sportovych hrach ako je basketbal

alebo hadzana.

Tabulka 10  Porovnanie krajin v kompetencénej oblasti Pohyb s nac¢inim MOBAK 1-2 (Herrman et

al., 2019)
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Hadzanie
0b. 29% 63% 43% 47% 41% 53% 33% 53% 46% 36% 43% 27% | 43%
1b. 45% 34% 41% 41% 42% 33% 52% 35% 43% 44% 51% 49% | 41%
2b. 26% 3% 16% 12% 17% 14% 15% 12% 11% 20% 6% 24% | 16%
Chytanie
0b. 3% 2% 7% 11% 8% 12% 17% 11% 12% 6% 41% 6% 10%
1b. 13% 34% 28% 28% 27% 24% 33% 22% 30% 18% 29% 16% | 23%
2b. 84% 44% 65% 61% 65% 74% 50% 67% 58% 76% 30% 78% | 67%
Dribling
O0b. 28% 52% 25% 59% 44% 33% 0% 34% 38% 33% 33% 31% | 38%

1b. 22% 18% 29% 17% 24% 21% 7% 26% 26% 19% 51% 25% | 23%
2b. 50% 30% 46% 24% 32% 46% 93% 40% 36% 48% 16% 44% | 39%
Vedenie lopty nohou
Ob. 8% 10% 11% 35% 19% 33% 10% 29% 19% 28% 22% 21% | 20%
1b. 24% 23% 34% 29% 28% 30% 41% 28% 33% 29% 52% 27% | 28%
2b. 68% 67% 55% 36% 53% 37% 49% 43% 48% 43% 26% 52% | 52%

53



Tabulka 11  Porovnanie krajin v kompetenénej oblasti Pohyb s na¢inim MOBAK 3-4 (Herrman et

al., 2019)
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Hadzanie
Ob. 51% 37% 65% 77% 32% 56% 63% 34% 39% | 50%
1b. 37% 47% 28% 19% 40% 39% 32% 50% 44% | 37%
2b. 12% 16% 7% 4% 28% 5% 5% 16% 17% | 13%
Chytanie
Ob. 31% 25% 59% 70% 33% 37% 33% 17% 17% | 36%
1b. 32% 39% 22% 22% 31% 23% 36% 30% 34% | 30%
2b. 37% 36% 19% 8% 36% 40% 31% 53% 49% | 34%
Dribling

Ob. 21% 18% 22% 38% 9% 17% 24% 30% 28% | 23%
1b. 24% 38% 26% 33% 20% 29% 19% 21% 23% | 26%
2b. 55% 44% 52% 29% 71% 54% 57% 49% 49% | 51%
Vedenie lopty nohou
Ob. 20% 22% 22% 53% 26% 24% 34% 17% 17% | 28%
1b. 28% 42% 29% 31% 29% 32% 28% 34% 34% | 32%
2b. 52% 36% 49% 16% 45% 45% 38% 49% 49% | 40%

4.4.2 Oblast’ kompetencie Pohyb vlastnym telom

Pri hodnoteni Pohybu vlastnym telom moZeme konstatovat’, ze celkovo najslabsie vysledky
boli dosiahnuté pri skokoch v 3. ro€niku, kde len 21 % deti dokézalo ziskat’ 2 body. Dévodom
je manipuldcia so Svihadlom, ktora aj slovenskym detom sposobovala najvac¢sie problémy.
Celkovo najlepsie vysledky boli zaznamenané v balansovani, ale len v 1. ro¢niku, kde 2 body
ziskalo az 74 % deti. Tento jav sa nepotvrdil pri starSich detom, tam ziskalo v balansovani 2
body len 38 % deti. Vysledky slovenskych deti boli v obidvoch sledovanych skupinach
najlepsie v behu, pri porovnani ro¢nikov mézeme hovorit’ o zlepSeni smerom k star§im detom.
Pri porovnani scelou skupinou testovanych deti zaostavame pri obidvoch vekovych
kategoriach v kottloch. Zatial’ co priemerna hodnota vsetkych sledovanych europskych krajin
sa Vv pripade 2 bodov pohybovala okolo 50 %, slovenské deti dosiahli len hodnotu 28 % resp.
34 %. Ako sme vSak uvadzali na zaciatku tejto kapitoly, primdrnym cielom tohto projektu
nebolo navzijom porovnavat krajiny vzh'adom na metodologické uskalia, avSak ¢iastocne ndm

ziskané data mozu naznacit’ celkovy obraz si¢asného stavu (tab. 12, 13).
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Tabul’ka 12 Porovnanie krajin v kompetencnej oblasti Pohyb vlastnym telom

MOBAK 3-4 (Herrman

etal., 2019)
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Balansovanie
0b. 3% 15% 8% 19% 5% 17% 2% 9% 9% 29% 3% 3% 11%
1b. 8% 19% 17% 19% 10% 29% 18% 15% 16% 25% 47% 8% 15%
2b. 8% 66% 75% 62% 85% 54% 80% 76% 75% 46% 50% 89% | 74%
Kotul
Ob. 14% 24% 21% 40% 20% 50% 33% 23% 20% 37% 20% 17% | 24%
1b. 13% 25% 17% 21% 18% 15% 4% 16% 15% 12% 52% 19% | 17%
2b. 73% 51% 62% 39% 62% 35% 63% 61% 65% 51% 28% 64% | 59%
Beh
0b. 37% 39% 31% 61% 50% 14% 2% 42% 26% 53% 3% 40% | 42%
1b. 27% 38% 28% 23% 29% 34% 12% 27% 31% 26% 28% 35% | 29%
2b. 36% 24% 41% 16% 21% 52% 86% 31% 43% 21% 69% 25% | 29%
Skoky
O0b. 10% 18% 7% 40% 12% 51% 22% 12% 8% 11% 27% 12% | 15%
1b. 14% 18% 12% 24% 19% 32% 33% 16% 13% 10% 29% 13% | 15%
2b. 76% 64% 82% 36% 69% 17% 46% 71% 79% 79% 44% T70% | 70%

Tabul’ka 13 Porovnanie krajin v kompetencnej oblasti Pohyb vlastnym telom

MOBAK 3-4 (Herrman

etal., 2019)
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Balansovanie
Ob. 18% 33% 20% 69% 19% 29% 29% 30% 23% 31%
1b. 37% 16% 42% 19% 34% 29% 30% 40% 38% 31%
2b. 45% 51% 38% 12% 47% 42% 41% 30% 39% 38%
Kotul
Ob. 16% 18% 67% 66% 28% 21% 45% 38% 21% 35%
1b. 12% 22% 7% 14% 11% 11% 12% 28% 18% 15%
2b. 72% 60% 26% 20% 61% 68% 43% 34% 61% 50%
Beh
Ob. 11% 12% 11% 60% 6% 15% 11% 5% 12% 17%
1b. 19% 19% 21% 23% 16% 18% 12% 23% 26% 20%
2b. 70% 69% 68% 17% 78% 67% 77% 72% 62% 63%
Skoky
0b. 65% 40% 84% 89% 45% 51% 62% 52% 54% 60%
1b. 15% 28% 10% 5% 24% 22% 19% 24% 24% 19%
2b. 20% 32% 6% 6% 31% 27% 19% 24% 22% 21%
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5 Zavery a odporucania pre prax

Rozvoj pohybovych kompetencii prebieha najmé v nizsich vekovych kategoriach neformalnou
¢i informalnou formou. Rodina a okolie dietat’a v predskolskom veku st kl'icové pre rozvoj
dietata vo vSetkych oblastiach, vratane tej motorickej. Viaceré vyskumy poukazuji na
nevyhnutnost’ podpory dietata v rodinnom prostredi (Venetsanou, Kambas 2010), na druhej
strane sa ukazuje, Ze formalne prostredie Skoly zohrava ¢oraz vyznamnejsiu ulohu. Ako uvadza
Ruzbarska (2018), deti sa az v materskej $kole zoznamuju S roznymi pohybovymi zru¢nostami
a nasledne si ich osvojuju. Kvalita osvojenych zru¢nosti sa prejavi v rozvoji zakladnych
pohybovych kompetencii. Podnetné prostredie v oblasti pohybu je rovnako doélezité ako
Vv oblasti jazykovej ¢i matematickej gramotnosti. Ukazuje sa, ze deti v spontannych aktivitach
dosahuju sice vySSiu troven telesného zataZzenia priaznivého pre rozvoj telesnej zdatnosti
a funkénych fyziologickych mechanizmov (Junger, Palanska 2016), avSak ucenie novych
zru¢nosti naopak prebieha prevazne v riadenych aktivitach. Obidve tieto zlozky, spontanne aj

riadené ucenie, mozno preto povazovat’ za rovnako délezité pre motoricky rozvoj.

V mladSom Skolskom veku uz rodinné prostredie nie je natol’ko dominantné, hoci mnohé
vyskumy poukazuji na motivaciu k pohybu prostrednictvom rodiCov, ¢i surodencov
(Medekova, 2009; Lucassen, 2018). Nemenej dolezita je i uloha rovesnikov (kamaratov,
spoluziakov) ako klGdovych motivatorov k pohybovej aktivite. Skolska telesna a $portova
vychova vSak predstavuje povinni formu pohybovej aktivity astdva sa v siasnom
dominantnom sedavom spdsobe Zivota C¢oraz vyznamnejSou zlozkou pohybového rozvoja

dietat’a (Antala, 2014; Hardman, 2013).

Predstaveny testovaci nastroj MOBAK obsahuje osem réznych pohybovych uloh hodnotiacich
zakladné motorické kvalifikacie d’alej rozdelenych do dvoch oblasti pohybovych kompetencii.
Ako je mozné podporovat tieto zakladné motorické kvalifikdcie na podporu rozvoja
prislusnych zékladnych pohybovych kompetencii? V prvom rade je dblezité¢ si uvedomit’, ze
nie je cielom rozvijat’ zamerne len tie zru¢nosti (kvalifikacie), ktoré sa pri testovani ukazu ako
nedostacujuce resp. podpriemerné. Ucitelia vSak mozu tymto sposobom identifikovat’ oblasti
pohybovych aktivit, ktoré by nemali vo vychovno-vzdeldvacom procese absentovat
a Z pohl'adu individuédlnych potrieb je mozné tymto sposobom pomdct’ detom s vacsSimi alebo
mensimi deficitmi v oboch kompetencnych oblastiach. Jednym z mozZnych pristupov je tzv.

kontrola koordina¢nych poziadaviek (KKP) (prelozené z nemeckého ,,Koordinations-
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Anforderungs-Regler*), ktora je vzorom pre zaznamenavanie poziadaviek na koordinacné
poziadavky v pohybovych tlohach. Tento pristup umoziuje odvodit’ obsah pre koordinovanu
orientaciu na podporu pohybovych kompetencii. KKP sa tak 1iSi od tradi¢nych pristupov
k rozvoju koordina¢nych schopnosti a vyvija sa na model viac orientovany na prax (Neumaier,
2016). KKP je zalozena na zmene naroc¢nosti podmienok, ¢im pomaha detom sustredit’ sa na
vykonnostné poziadavky pohybovych tloh a ich mozna podporu. Kazdé cvicenie mdze byt
individualne upravené podla prislusnej urovne vykonnosti a aktualnej Situacie diet’ata.
P6vodny Neumaierov model zahfnal aj tzv. informa¢né poziadavky (napr. rézne zmysly ako
sluch alebo zrak), avsak model upraveny podl'a Scheuera a Hecka (2020) kladie doraz vyluéne
na naro¢nost’ podmienok tak, aby bol tento model pre uéitel'ov menej zlozity a 'ahsie prenosny
do praktickych aktivit. R6zne pohybové tlohy si vyZaduji rézne koordinacné poziadavky, napr.
trestny kop vo futbale si vyZaduje odlisné koordina¢né schopnosti ako plazenie sa alebo
podavanie v bedmintone (Nobis & Cimanowski, 2012). Rovnako i naro¢nost samotnych
zrucnosti je rozdielna a vychadza z dispozicii dietat’a, co by malo byt pri pohybovych tlohéach

zohl'adnené (obr. 13).

[ Podmienky naroc¢nosti ]

— @

Nizka Vysoka

Spravnost vykonanie ]

Casova naroé&nost ]

9

( sroc

[ Komplexna ]
(

(

naroénost

Situa¢na narocnost ]

EQDEE

Celkové zataZenie ]

Obrazok 13 Ukazka vyuzitia kontroly koordina¢nych poziadaviek v praxi (Scheuer, Heck, 2020)

57



Hoci, ako sme uvadzali vyssie, u¢ebné osnovy zamerané na rozvoj kompetencii vyzyvaja

ucitel'ov, aby zorganizovali svoje aktivity a hodiny telesnej vychovy zamerané na kompetencie,

realne maju ucitelia tazkosti s transformaciou poziadaviek na kompetencie v ramci samotnych

aktivit a vyuCovacich hodin. Vysledky testov mozu preto sluzit’ na poskytnutie konkrétneho

poradenstva pri rozvoji a dalsej podpore zameranej na pohybové kompetencie Vv ramci

vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb v materskych a zakladnych skolach.

Tabul’ka 14 Priklad vyuzitia podmienok naro¢nosti v kompetencnej oblasti Pohyb vlastnym telom

(Scheuer, Heck, 2020)

MOBAK - Kompetenéna oblast pohyb vlastnym telom

Kvalifikacia/zruénost

Podmienky narocnosti MOBAK 1-2

Podmienky narocnosti MOBAK 3-4

Balansovanie

Presnost: vysoka naroc¢nost, kedze
poloha nohy na lavicke je dolezita.
Cas: nizka az stredna naroc¢nost, Ziak
balansuje na lavicke bez zastavenia.
Preto je potrebny staly pohyb vpred.

Komplexnost: nizka az stredna
narocnost, horna Cast tela je pouZita
na pomoc pri balansovani.

Situacnd ndroc¢nost: stredna
naroénost, lavicka je pouzitd ako
hojdacka a hybe sa, ked' po nej Ziaci
prechadzaju.

Celkovad ndrocnost (mentdlny stres):
stredna aZ vysoka narocnost, mozny
pad z lavicky.

Presnost: vysoka naro¢nost, pretoze je
dolezita poloha chodidiel na lavicke.

Cas: nizka az stredna naroc¢nost, Ziak sa
musi vyrovnat bez zastavenia. Preto je
potrebny plynuly pohyb vpred.
Komplexnost: vysoka narocnost, horna cast
tela sa pouZiva na najdenie rovnovahy a
musi sa stabilizovat; pri ch6dzi dopredu a
dozadu na lavi¢ke sa musia prekonavat
prekazky.

Situacnd ndrocnost: nizka naroc¢nost, stav
lavicky je vZdy rovnaky a pre pohyb nie je
potrebné zaznamenavat dalSie informacie.
Celkovad ndrocnost (mentdiny stres):
strednd narocénost, na zlyhanie alebo pad z
lavicky.

Presnost: nizka aZ strednd naro¢nost,
musi robit kotul na Siroku
gymnasticku podlozku.

Cas: nizka naro¢nost, nie je stanoveny
Ziadny Casovy limit.

Komplexnost: stredna az vysoka
narocnost, ruky, nohy a telo sa musia
pohybovat sucasne, pricom je
potrebna orientacia v miestnosti.
Situacnd ndrocnost: nizka az strednd
naroénost, stav je vidy rovnaky, ale v
zavislosti od vykonu Ziakov musia
svaly reagovat a pripadne vyrovnat
polohu.

Celkovd ndrocnost (mentdiny stres):
strednd narocnost, zlyhanie a
neschopnost prevalovat sa alebo
prevalovat sa priamo vpred.

Presnost: nizka aZ strednd naro¢nost, musi
sa robit kotul na Sirokd gymnastickd
podlozku.

Cas: nizka naroénost, nie je stanoveny
Ziadny Casovy limit.

Komplexnost: vysoka narocnost, vyskok
a kotul musia byt koordinované; pri otacani
sa ruky, nohy a telo musia pohybovat
stcasne, pricom je potrebna orientacia v
miestnosti.

Situacnd ndrocnost: nizka az strednd
narocnost, stav je vidy rovnaky, ale v
zavislosti od vykonu Ziakov musia svaly
reagovat a pripadne vyrovnat polohu.

Celkovad ndrocnost (mentdiny stres):
stredna aZ vysoka narocnost, zlyhanie a
neschopnost valit sa alebo urobit kotul
priamo vpred. KedZe Ziak musi vyskocit na
debnu, mdZe sa bat.
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Pohybové kompetencie v tomto chépani su vzdy ur¢ené osobnymi a situaénymi aspektmi. To
znamena, ze dieta nemozno vSeobecne opisat’ ako motoricky spdsobilé, ale iba ako schopné
zvladnut’ konkrétnu poziadavku na tlohu (v tomto pripade stanovent testom MOBAK). Preto
orientdcia na kompetencie v telesnej vychove na zakladnej Skole v idedlnom pripade navrhuje
zvazenie a zacClenovanie roznych funkcii pohybovych tuloh: diagnostické ulohy, ulohy
ziskavania kompetencii, ulohy reflexie u¢enia a ulohy aplikacie (Neumann, 2014). Zatial’ ¢o
diagnostické ulohy su sucast'ou testovacej fazy, d’alSie tri ulohy mézu byt sucast’'ou iniciativ,
ktoré nasleduju po testovani. Koordinacné poziadavky a ich naro¢nost’ mozu byt napomocné
pri charakteristike konkrétnej pohybovej ulohy. V tab. 14 uvadzame priklad, ako by mohli byt

podmienky naro¢nosti vyuzité v praxi z pohl'adu struktary pohybovej tlohy.

Vseobecné odporucania k rozvoju pohybovych kompetencii v Skolach vyplyvajuce z
teoretickej analyze dostupnych zdrojov, ako iz vysledkov vyskumu by sme mohli
zosumarizovat’ nasledovne:

- zvysit poc¢et hodin povinnej telesnej a Sportovej vychovy V primarnom vzdelavani na 3
hodiny tyzdenne, ¢im sa podpori podnet pre rozvoj pohybovych kompetencii,

- motivovat zriad'ovatel'ov §kol, riaditel'ov §kol, rodi€ov a ucitel'ov telesnej a Sportovej
vychovy k vicsej aktivite pri ziskavani hodin v ramci Skolskych vzdelavacich
programov, ako i k akceptacii telesnej a Sportovej vychovy ako kl'icového predmetu
pohybového rozvoja,

- systematické overovanie pohybovej vykonnosti ziakov a vyuzivanie novych pristupov
k hodnoteniu na hodinach telesnej aSportovej vychovy, vratane hodnotenia
pohybovych kompetencii,

- zabezpecit’ kvalitné priestorové a materidlne vybavenie pre vyucbu telesnej a Sportovej
vychovy na vSetkych stupnioch vzdelavania,

- skvalitnit’ a zintenzivnit’ kontrolnt ¢innost’ zameranu na kvalitu vyucovania telesnej
a Sportovej vychovy na tirovni vedenia $kol a taktiez na urovni Statnych organov,

- zabezpetit daliie vzdelavanie pre uéitefov v materskych $kolach, na 1. stupni ZS,
u¢itelov TSV na 2. stupni ZS a SS, uditelov bez aprobacie TSV, ktori z roznych
dévodov uz vyucuju na Skole telesnt a Sportovu vychovu nekvalifikovane,

- Zlepsit osvetu pohybovych aktivit, napriklad zverejnovanim dobrych prikladov z praxe,
ocenovanim ucitel'ov, trénerov mladeze, odporuc¢anim ucasti uspeSnych Sportovcov

a trénerov pri vykondvani osvety a tiez aktivnej$im vplyvom na rodicov.
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Rozvoj ahodnotenie pohybovych kompetencii tak v predprimdrnom ako i primarnom
vzdelavani povazujeme za jednu z ciest ku skvalitneniu vychovno-vzdelavacieho procesu vo
vzdelavacej oblasti Zdravie a pohyb. Domnievame sa, Ze spitna vidzba pre ucitel'a moze sluzit
ako impulz pre reflexiu u¢enia ziakov a nasmerovat’ vyucovaci proces k podpore tych oblasti,
ktoré st na nizSej Urovni. Stcasne chdpeme, Ze tato oblast’ si bude ziadat’ d’alsi systematicky
vyskum zamerany na overenie efektivity testovacej batérie v praxi, ako i vyuzitie d’alSich
podpornych metodickych materialov pre uéitelov. Vnimame vSak tieto moznosti ako cestu ku

kvalitnej telesnej a Sportovej vychove a taktiez k podpore vzdelavania ucitel'ov v tejto oblasti.
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Priloha 1

Nizsie citujeme presny popis jednotlivych merani a testov tak, ako je testovacia batéria

dostupna na webovej stranke www.testovanieziakov.sk.

Telesna vySka a telesna hmotnost’

PomocKky: vaha, antropometer/pasova miera

Popis: Dieta stoji naboso chrbtom k antropometru, resp. k pasovej miere v maximalnom
vystreti, v stoji spojnom, paty spolu. Ak je pri stene, dotyka sa jej pitami, sedacimi svalmi a
chrbtom. Diet'a meriame v maximalnom nadychu, nahmatame vertex (najvyssi bod na temene
hlavy), prilozime nan rameno antropometra, resp. trojuholnik a od¢itame hodnotu telesnej
vysky s presnostou na 1 cm. Diet’a stoji naboso na ploSine v strede vahy, je vzpriamené a

uvolnené. Na stupnici vahy od¢itame hodnotu telesnej hmotnosti s presnost'ou na 0,1 kg.

Predklon v sede s dosahovanim

Pomocky: testovaci stolik alebo lavicka, pravitko

Popis: Test sa vykonava v predklone v sede s predpazenim, pri¢om testovana osoba sa snazi ¢o
najd’alej dosahovat’ rukami. Je potrebny testovaci stolik alebo lavicka (vyska zariadenia nesmie
testovaného obmedzovat). V strede vrchnej dosky je vyznacena mierka (papierové pravitko,
milimetrovy papier s vyznaenim plusovych a minusovych hodndt), kde nulovy bod je na
urovni chodidiel. Ak diet'a nedosiahne nulovy bod (aroven chodidiel), ziskava negativne skore,
naopak v pripade presahu ziskava pozitivne skore. Na hornej doske stolika je vodorovne
polozené pravitko (dreveny hranolcek, aby prsty nepresiahli pravitko), ktoré testované dieta
posuva tlakom prstov. Testovand osoba urobi predklon v sede, chodidla opreté o lavicku,
vystreté ruky sa dotykaju jej hornej hrany. Tlakom prstov postiva horizontdlne umiestnené
meradlo po stupnici. Predklon vykona pomaly, plynulo, bez pokréenia noéh v kolenach. V
krajnej polohe je potrebna 2-sekundovéa vydrz. Ucitel’ sa postavi vedl'a testovan¢ho a rukou
kontroluje, aby malo dieta neustale vystreté nohy v kolenach. Vysledkom testu je najvacsi
dosah strednych prstov ruk v predklone zaregistrovany na mierke. Ak prsty oboch ruk
nedosahuju do rovnakej vzdialenosti, vysledkom testu je priemer tychto vzdialenosti. Hodnoti
sa lepsi vysledok z dvoch pokusov s presnostou na jeden centimeter. Vysledkom moéze byt
kladna aj zaporna hodnota. Meranie sa vykonava naboso. Ak nie je k dispozicii testovaci stolik,

je mozné pouzit’ gymnastickl lavicku.
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Opakovana zostava s tycou

Pomécky: Zinenky (mikké st nevhodné, odporu¢ané si tvrdé Zinenky, resp. karimatky
pripevnené k zemi), gymnastické tyce, stopky

Popis: Zakladny postoj — stoj mierne rozkro¢ny, gymnasticka ty¢ (pripadne porovnatelna
alternativa gymnastickej tyce) vzadu dole vodorovne (Gchop asi o 20 cm $irsi ako je Sirka
ramien). Na Startovaci povel prekracuje testovany ty¢ do polohy vpredu dole vodorovne, potom
rychlo vykona sed-Tah (kolisku) na chrbte, pricom stcasne prevlecie obidve nohy nad ty¢ a
vstane. Takto sa dostane naspdt do zdkladnej polohy. Popisand zostava sa opakuje ¢o
najrychlejSie bez prerusenia 5x. Cvic¢i sa zasadne bez obuvi. Ak testovany neudrzi ty¢, musi
celu zostavu opakovat’. Meria sa Cas piatich opakovanych zostdv vykonanych po sebe bez
prerusenia s presnostou zaznamu na 0,1 s. Pred meranim je potrebné, aby si deti celtl zostavu
aspon raz vyskusali. Maximalny po¢et meranych pokusov je 2. Ak dieta ani na druhykrat

zostavu nedokaze vykonat’ podla pokynov, udeluje sa mu skore 0.

Vydrz v zhybe nadhmatom

Pomocky: hrazda (zavesna hrazda), stopky

Popis: Testované diet'a zaujme s pomocou ucitel’a zakladnt polohu — zhyb na hrazde, drzanie
nadhmatom, brada nad hrazdou (brada sa nesmie opierat’ o hrazdu) a v tejto polohe sa snazi
udrzat’ ¢o najdlhSiu dobu. Zakladna poloha sa zaujima s dopomocou (s pouzitim stolicky a
pod.). Nohy sa nesmu dotykat’ podlozky. Test kon¢i, ak brada klesne pod tiroven hrazdy. Meria

sa Cas v sekundéch s presnost'ou zdznamu na 0,1 s.

Skok do dial’ky z miesta

Pomdcky: pasmo/meter

Popis: Zo stoja mierne rozkrocného tesne pred ¢iarou odrazu (chodidla rovnobezne asi v Sirke
ramien) vykona diet’a podrep a predklon, zapazi a odrazom znozmo (so si¢asnym Svihom pazi
vpred) skoc¢i Co najd’alej. Meria sa vzdialenost’ od Ciary odrazu k poslednej stope doskoku.
Odraz je z rovnej, neSmykl'avej a neposuvnej podlozky, ktord je na rovnakej urovni ako je
doskok. Deti maj 3 pokusy, hodnoti sa najlepsi z nich. Meria sa vzdialenost’ najdlhsicho skoku

v centimetroch. Presnost’ zaznamu na 1 cm.
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Lah-sed

Pomocky: stopky, zinenka

Popis: Zakladna poloha — l'ah na chrbte pokr¢mo, paze skréit’ vzpazmo zvnutra, ruky v tylo,
zopnut’ prsty, lakte sa dotykaju podlozky. Nohy st v kolendch mierne pokréené (do 120°),
chodidla st poloZené na zemi 20-30 centimetrov od seba, v tejto polohe ich fixuje d’alsia osoba.
Na povel testované dieta vykonava opakovane sed-lah tak, Zze v sede sa pravy laket’ dotyka
l'avého kolena a naopak, v 'ahu sa lopatky a chrbty rik dotykaju podlozky. Cvicenie sa opakuje
so snahou 0 maximalny pocet opakovani v trvani 1 minuty. Po vyklade a ukazke si kazdé dieta
vyskiSa spravne vykonanie samo. Zmeny polohy sa vykonavaju plynule (nie odrazom
pomocou lakt'ov, ndh a pod.). Po 15 sekundach sa odporuca hlasit’ priebezny ¢as. Hodnoti sa

pocet Uplnych a spravnych opakovani za 1 minutu.

Kotalanie 3 1opt

Pomdcky: stopky, 3 basketbalové lopty (velkost’ €. 7), vrch Svédskej debny alebo kuzele,
lavicky (mantinely)

Popis: Dve méty rozmiestnime podl'a nakresu, vyzna¢ime rovinu Startu a ciel’a a na Startovl
¢iaru poloZime 3 basketbalové lopty. Testované diet'a na signdl za¢ina lokomocny pohyb, pri
ktorom vo vymedzenej slalomovej drahe vedie (kotil'a po zemi) stcasne 3 lopty pomocou
hornych a dolnych koncatin. Priestor by mal byt vymedzeny stenou alebo lavickami
(mantinely), min. vSak 3 metre od mét. Sirka mét je v rozmere vrchnej ¢asti §védskej debny cca
115 cm. Pouzijeme $védsku debnu alebo kuzele. Meria sa ¢as, stopky sa zastavuju v okamihu,
kedy testovany telom pretne rovinu ciel’a, ktorou predtym presli vSetky tri lopty. Test sa opakuje

dvakrat, vysledkom je ¢as lepSieho pokusu.

Clnkovy beh 4 x 10 m

Pomécky: stopky, kuzele

Popis: Dieta zaujme polohu polovysokého Startu. Na Startovy povel ¢o najrychlejSie vybicha
smerom k protil'ahlej Ciare, ktora prekroc¢i oboma nohami a bezi spdt. Test pokracuje bez
prerusenia az do absolvovania Styroch cyklov. Dieta prebehne cielovou rovinou co
najrychlejSie bez spomalenia. Test sa vykonava jedenkrat. Stopky sa zastavia v okamihu, ked’

diet’a pretne cielovu rovinu. Meria sa ¢as v sekundéach s presnost'ou zaznamu na 0,1 s.

Viacstupiiovy vytrvalostny ¢lnkovy beh na 20 metrov
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Pomécky: kuzele, software + PC/tablet/smartfon, reproduktory, (lano)

Popis: Testované dieta opakovane prekonava vzdialenost’ 20 metrov (od jednej vyznacenej
Ciary k druhej), pricom casové intervaly na prebehnutie vyznacenej vzdialenosti sa postupne
skracuju. Diet'a musi oboma nohami prejst’ za métu 20 m na oboch stranach. Na kazdy zvukovy
signal je nutné dobehnut’ dany tsek. Test pre dieta konci, ak nie je schopné dva razy po sebe
dosiahnut’ trovei Ciary v danom ¢asovom limite. Pri dobehnuti je povoleny rozdiel maximalne
dvoch krokov. Odporuca sa, aby prvé useky absolvoval s det'mi ucitel’ (asistent) a urcil spravne
tempo. Optimalne je vhodné pouzit’ 2 asistentov, ktori drzia pred det'mi natiahnuté lano ako
prekdzku, aby deti udrziavali spravne tempo, resp. aby nebezali rychlejSie, nez je potrebné.
Zvukovy signdl je mozné pustat’ cez ozvucenie telocvicne, resp. cez mobilné ozvucenie tak,
aby ho deti boli schopné jednoznacne identifikovat’. V pripade nedostato¢ného vybavenia moze
ucitel’ pouzit’ pistalku, pomocou ktorej zvyraziiuje signdly softvéru. PocCet sicasne beziacich
deti nie je obmedzeny (odporacanie 10-15) s tym, ze nesmie narusit’ plynulu a bezpecnu
organizaciu testovania. Deti koncia test postupne podl'a svojich individudlnych schopnosti a
zapisovatel’ priebezne zaznamenava vysledky. Zaznamenava sa pocet prebehnutych tusekov.

Zapocitavaju sa aj posledné 2 nedobehnuté useky.

Vlajkova nahanacka

Pomocky: kuzele, stopky, vlajky (na jedného Ziaka cca 10 ks)

Popis: Hra idealne 10 deti (maximalny pocet je 11, minimalny pocet 6). Rozmer ihriska je 9 x
9 metrov (polovica volejbalového ihriska). Dievcata a chlapci hraju spolu (koedukovane) po
dobu 5 minut spésobom ,.kazdy proti kazdému*. Pre hru je potrebné zabezpecit' latkové pasy —
vlajky (optimalne z tenkej latky, aby diet'a udrzalo v jednej ruke vacsi pocet vlajok). Rozmery
vlajok su irka cca 5-10 cm a dizka 50-60 cm. Pre hru je potrebné mat’ k dispozicii dostatoéné
mnozstvo vlajok (cca 10 na 1 diet’a, tzn. min. 100 ks pre hru 10 deti). Kazdé dieta ma na chrbte
za pas teplakov zasunutu vlajku (cca 10 cm, pricom 50 cm vol'ne visi vzadu ako chvostik). Deti
hraji kazdé za seba. SnaZzia sa zobrat’ ¢o najviac vlajok ostatnym detom a zaroveil sa snazia
ubranit’ ta svoju. Bez vlajky deti nesmu hrat. V momente, ked’ im super vezme ich vlajku,
thned’ musia dobehnut’ k pomocnikovi s vlajkami, ktory by mal byt od vymedzeného ihriska
vzdialeny cca 10 m. Pri pomocnikovi musi dieta spravit’ 3 drepy a nasledne mu pomocnik
zasunie za pas novu vlajku. Dieta sa vracia do hry a opit’ sa snaZzi ziskat’ cudzie vlajky. Ziskané
vlajky dieta drzi v ruke. Ziskat’ vlajky je mozné len pri pohybe. Vlajku nie je mozné ziskat’
nasilu — ,,zapasenim* — ked” jedno dieta premdze druhé dieta hrubou silou. Rozhodcovia

dozeraju na dodrziavanie pravidiel ako je ,,zapasenie* o vlajku, ¢i hranie bez vlajky za pasom.
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Hodnoti sa pocet ziskanych cudzich vlajok. Diet’a, ktoré nie je aktivne, neziska ziadnu vlajku.
Rovnako diet’a, ktoré ma len obrannu stratégiu vlastnej vlajky. Diet’a, ktoré sa bude ststredit’
len na tutok, bude vel'mi rychlo pripravené o svoju vlajku a musi bezat’ pre nova. Toto zdrzanie
by malo byt’ cca 15-20 sek. Za prejav agresivity ¢i neférovej hry je potrebné odpocitat’ jeden az

dva body (vlajky).
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