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Historicky nacrt problematiky

Uvazovat o literattre pre deti a mladez, o jej byti, poslani, funkcii, svojprav-
nosti ¢i $pecifickosti sa v pravom zmysle slova v nasich podmienkach zacina az
v 19. storo¢i. Pojem literatira pre mladez nebol, samozrejme, neznamy ani v 18.
storoci, predstavoval v§ak mnozinu textov suvztaznych s pedagogickym usilim
vo faze budovania skolského systému. Tomuto historickému fenoménu sa vo
svojich pracach venuje na nasom tzemi najméd Ondrej Sliacky, parcidlne i ini
autori, a to v nadvaznosti na vyskum autorskej i folklérnej rozpravky z roznych
pohladov (J. Kopal, V. Gasparikova, H. Hloskovs, J. Pacalovd, G. Magalova...).
V Ceskej literature st zname vyskumy F. Vodicku, M. Genciovej, V. Nezkusila,
E. Tencika, O. Sirovatku, O. Chaloupka, J. Cefikovej a mnohych inych.! Zaciatky
literatiry pre deti sa pragmaticky a vedome spdjaju s pedagogickym (vychov-
nym) usilim, az zaciatkom 20. storoc¢ia evidujeme prvé poziadavky literarne
¢innych autorit viest ¢itatelskd vychovu aj smerom k umeleckému prezivaniu.

V predchadzajucich pracach o krestansko-didaktickej rozpravke? sa nam
ukazuje jedna vyvinova etapa autorskej rozpravky na nasom tizemi, ktora bola
celkom logicky na prelome 19. a 20. storocia spitd s krestanstvom a didaxiou.
Ziadna z publikacii sa neusiluje nasilne obhajovat umelecké kvality daného 74n-
ru, skor ide o jeho literdrnohistorickd rehabilitaciu. Didaktické rozpravky totiz
ponukaju odpovede na otazky o zmysle detskej literatury, o jej formativnych
ambicidch, ktoré sa v minulosti pretavili do textovej podoby spominaného Zan-
ru. Na zanri autorskej rozpravky tohto typu mozno pozorovat nielen spolocen-
sko-politické tlaky naslednej epochy, ale aj sumar esteticko-filozofickych posu-
nov: ,Rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou v sucasnosti deklaruja
jasné posolstvo o presadzovani harmonizujucej linie v tvorbe pre deti. Sirsiemu
detskému publiku sa v§ak otvaraja az vtedy, ak ich tvorcovia odovzdavaju posol-
stvd v duchu krestanského humanizmu v symbidze s estetickymi textovymi po-
ziadavkami. Bez spolupdsobenia tychto indikdtorov sa kopi literattra, dobrého
umyslu’, ktora vSak len zriedka potvrdi svoje kvality v $irSom citatelskom okru-
hu. Naopak, ak svoje filozofické nasmerovanie vie autor pretavit do esteticky
hodnotného literdrneho ttvaru, stéva sa textom komunikativnym v niekolkych
urovniach.

Cetikovd, J.: Vyvoj literatury pro mlddez a jeji Zdnrové struktury. Praha : Portal, 2006.

2 Magalovd, G.: Rozprdvky s krestansko-didaktickou tendenciou. Nitra : FF UKE, 2007; Cesta
rozpravky. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2010.

Magalova, G.: Cesta rozprdvky. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2010, s. 112.



Gabriela Magalovd

Pokasme sa prekrocit hranice ideologického pdsobenia tychto rozpravok
na zaciatku 20. storodia a prijmime evidentny fakt, ze v literatire pre deti st
didaktizmus a ideové posobenie jedny z podstatnych odrazovych ploch, ktoré
nemusia tvorit prekazku umeleckym textovym ambicidm. Netreba si mysliet, Ze
diskusia okolo ideoldgie a didaktizmu v literatre pre deti patri len do okruhu
otazok doby ddvno minulej. Naopak: otazky pulzovania textu medzi zazitko-
vym a poznavacim principom literatdry — najma v literature pre deti - su aktu-
alne i v sucasnosti.

Slovenska literarna veda, kritika ¢i tedria poslednych desatro¢i opatrne, ako-
by po $pickach kraca okolo vyskumov ideologického ¢i nabozenského v literati-
re pre deti. Mozno je to zdedeny strach: ideové , konstanty“ sa menia a vstupom
do tejto problematiky ponechéva vyskumnik svoje myslienky napospas hodno-
teniu, Ze je viac motivovany svojimi svetonazorovymi ako vedeckymi stimulmi.
Zapadna ¢i anglo-americka literdrna veda vsak tto problematiku vnima s pl-
nou vaznostou. Rita Ghesqiére, profesorka na Katolickej univerzite v Louvene
(Belgicko), sa systematicky venuje problematike religiozity v textoch pre deti
a svoje vedecké ivahy odvija od $pecifikicie samotného pojmu religion - religio-
sity — religious form. Chape ich ako terminy, ktoré tvoria komplexnu siet vyzna-
mov (complex network of meanings). V tomto duchu rozli§uje vyznamy, ktoré
odkazuju na pojem v zmysle vertikality a horizontality. Texty potom mozno sle-
dovat v dvojakej linii: do prvej zaraduje ,,texts dealing with belief and religiosity
in the context of the Church® (texty zaoberajtce sa vierou a religiozitou v ramci
cirkvi — prel. G. M.). St to texty, ktoré ,,the emphasis may lie on institutionali-
sation or the socio-ethical dimension“ (mo6zu zddraznovat institucionalizaciu
alebo socidlno-eticky rozmer). V druhej linii ndjdeme ,,books containing a dee-
per dimension without explicit reference to religion or traditional religiousness®
(knihy obsahujtce hlbsi rozmer bez vyslovného odkazu na ndbozenstvo ¢i tra-
di¢né prvky religiozity).*

Publikované vyskumy rozpravok s krestansko-didaktickou tendenciou na
Slovensku, ktoré sme realizovali v rokoch 2007 - 2011, ponukli len ¢iastkova
analyzu tychto textov, ale takisto odkryli moznost sledovat ich v niekolkych
urovniach. V prvom rade bolo treba priznat historicki povahu nacrtnutého
diskurzu spojitosti ideoldgie a jazyka; ved — povedané s Volosinovom - aj sam
jazyk md ideologickd povahu.” Presved¢ili sme sa, ze dejiny literatdry pre deti
st v kazdej etape nielen hladanim ¢i ndjdenim novych esteticko-tvorivych po-

Ghesguiére, R.: Contemporary religious writing.In: International Companion Encyclopedia
of Children s Literature : Vol. II; Editor Peter Hunt. 2. vyd. London : Routledge, 2004, s. 307.
Volosinov, V. N. - Bachtin, M. M.: Marxizmus, freudizmus, filozofia jazyka. Bratislava :
Nakladatelstvo Pravda, 1986, s. 193 - 355.



Meditativna rozprdvka

hybov, ale i snahou najst idedlny pomer tychto ingrediencii. Na samom zaciatku
tvorby intencionalnej literatiry pre deti a mladez (texty z konca 19. storocia)
bola vychovna tloha literattry prvorada. Glorifikovala sa alebo narodnd funk-
cia, alebo mravna funkcia literatary a v tizkom napojeni na pedagogické usilie
sa zacalo s odstupom casu hovorit o jej pedagogicko-utilitaristickom chapani
len alen v negativnom vyzname slova. Tato dobovu ti¢elovost je vSak nutné vni-
mat nie ako vyvojovi brzdu, ale ako zakonitost. Spéja sa s etapou rozvoja naro-
da a pozna ju tak eurdpska, ako i anglo-americka literarna histéria. Ch. Sarland
vo svojej stati o ideologickych poziciach cituje P. Hunta: ,,... in newly emergent
childernes literatures in newly emergent postcolonial countries, moral purpose
and didacticism are also high on the agenda® (,,v novovzniknutych postkoloni-
alnych krajinach ma moralna ucelnost a didaktizmus v literatdre pre deti svoje
vysostné postavenie®).® Vnimanie didaktizmu a Gcelovej moralnosti v literattre
pre deti dokumentuje citat z ¢lanku F. Inglis z knihy The Promise and Happiness
(1981); v nom - parafrazujic autora — sa pise, Ze iba monstrum nebude chciet
dat detom knihu, ktora ho potesi a u¢i ho byt dobrym.”

Znehodnocovanie Zanru rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou
ako Zanru, ktory nepriniesol do nasho literarneho vyvinu Ziadne kvality, je
historickym nedopatrenim. Na zaciatku 20. storocia bol na Slovensku najroz-
$irenejSim zdnrom epickej autorskej spisby urcenej detom, a tak logicky nan
nadviazali viaceri uznévani tvorcovia 30. rokov 20. storocia: isté tendencie Zan-
ru v autorskom spracovani rozvinuli, iné potlacili. Rozpravka s krestansko-di-
daktickou tendenciou tak spoluvytvarala historicko-literarny Zanrovy retazec,
aj ked literdrna veda 2. polovice 20. storoc¢ia odmietala uznat jej svojbytnost,
dobovt nélezZitost i potencial. Svoj ndzor podopierala neexistenciou estetickych
kvalit Zanru, ¢i priam jeho gycovitostou a jeho jednoznac¢nou uzitkovostou ¢i
uzkym napojenim na ideolégiu. Do tychto tendencii ¢asto neblaho zasahovalo
i konfesionalne hladisko samotnych tvorcov. Situcia okolo detskej literatiry
v spojitosti s ideoldgiou a jej formami v 1. polovici 20. storo¢ia bola porovna-
telna aj v Cechach. Luisa Novdkovd dokumentuje tento stav rozborom cyklu
Jana Snobra Cesti spisovatelé détem, ktory vychadzal v 40. rokoch 20. storoéia.
V monografii Promény ceské pohddky pise: ,Mame-li posoudit projekt Cestf spi-
sovatelé détem jako projekt, je nutno Fici, Ze Snobriv vybér nebyl dostate¢né

Sarland, Ch.: Critical tradition and ideological positioning. In: International Companion
Encyclopedia of Children’s Literature : Editor Peter Hunt. 2. vyd. London : Routledge,
2004, s. 58.

7V origindli: ,Only a monster would not want to give a child books she will delight in and
which will teach her to be good. It is the ancient and proper justification of reading and
teaching literature that is helps you to live well.“ (Inglis, 1981, s. 4).
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reprezentativni. (A zdd se navic, Ze do jeho objektivity snad zasdhly i mimolite-
rarni faktory. V celém cyklu se nesetkdme s autory katolické orientace, ktefi ani
v literatute pro déti zdaleka nebyli néjakou nevyraznou skupinou.)“® Autorka
dostato¢ne pod¢iarkuje nezanedbatelnost produkcie ,krestanskej spisby®, hoci
wvétdina textll pak spadd do dobového pruméru; hodnotu vsak jednoznac¢ne
vid{ v oblasti kultirno-spoloéenskej, kde je ,vyznam jeho edi¢niho cyklu nez-
pochybnitelny“®

Literattira ako Zivy organizmus ma svoju kontinuitu a kazda narodna litera-
tura zédkonite prechadza roznymi sinusoidami hodnot. Niektoré sa mozu ¢asom
ukazat ako netvorivé, nekompatibilné s ¢itatelskymi ocakavaniami konkrétnej
doby, zostavaja vSak ako zanrovy model, z ktorého sa istym sposobom stéle Cer-
pa. Martina Kubealdkova v monografii o knizkach Iudového ¢itania a ich tlohe
v kultarnej histérii pise: ,Vyznam literarneho diela nespociva len v jeho este-
tickej kvalite, ktora mu umoznuje zaradenie do elitnej literatury, ale aj v jeho
interakcii k ostatnym zlozkam literarneho systému.“® Tu sa uz vsak dotyka-
me problematiky uznania literdrneho kanonu. Stucasny cesky literdrny teore-
tik a filozof Ale§ Haman takisto pod¢iarkuje procesudlny charakter literarnej
histérie (historik pohliZi na literaturu jako na proces) a v suvislosti s pojmom
literarny kanon sa zmienuje o ndzoroch T. Eagletona, ktory upozornuje, ze po-
jem literdrny kanon ,,1ze zneuzit jako prostfedek ideologické institucionalizace
literatury ve prospéch spolec¢enského establishmentu!' Stucasna literarna veda
je dlzna hladat kontinuitu bez ideologickych nanosov, ¢o v§ak neznamena, Ze
ma obist odborné reflektovanie problematiky ideoldgie v literarnych textoch.
Vyskumny ,,obluk®, ktory obchddzanie tejto témy na Slovensku sposobilo, sa ani
po dvadsiatich rokoch nezmensil, ¢o dozaista nepomaha vidiet autorsku roz-
pravku v historicky relevantnych kontturach. Historik totiz ¢asto skiima texty,
ktoré sa neviazu na jeho bytostni dobovu skdsenost, a tak ,,musi tyto zkusenos-
ti a prozitky desifrovat nepfimo, analyzou symbolického jednani a ritualnich
aktu, které tim, ze presahuji individudlni zdméry a jedndni, vytvareji text, jenz

Novéakova, L.: Promény ceské pohddky. K historii Zdnru ve Ctyficdtych letech 20. stoleti. Brno
: Masarykova univerzita, 2009, s. 34.

Ibidem, s. 35.

Kubealédkova, M.: Literatiira z okraja. Knizky ludového ¢itania mladsej proveniencie v kon-
texte slovenskej ndrodnej kultiiry. Dobrodruzno-litbostné prézy. Ostrava : FF Ostravskej
univerzity, 2011, s. 19.

"' Haman, A.: Literdrni dilo a soudobd literdrni véda. Praha : Nakladatelstvi ARSCI, 2012, s.
30 - 31. V naSej literarnej vede sa problematike literarneho kanonu venuje napr. P. Zajac,
R. Bilik a mnohi ini.
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nam pristup k odlisnym kulturdm umoznuje®.? Mozno je tento citat z knihy ne-
mecko-amerického historika G. Iggersa vzdialeny nasej problematike. Mozno je
skor viazany na vyskum davnominulych historickych obdobi, vo vSeobecnosti
vSak vypoveda o tom, Ze do kultirnych vzorcov kazdého fudského spolocenstva
isty druh myslenia ¢i ideoldgie patri, jedine cez tieto konstanty moZeme odha-
lovat pravdu (aj ked nikdy nie v Gplnosti) v historickom kontexte.

Texty st vytvarané dialektikou kultury krajiny. Sucasné historické uvazova-
nie odhaluje fakt, Ze sa v skimani neda postupovat v zmysle tradi¢ného deje-
pisectva, sustredujiceho sa len na politické a spoloc¢enské elity. (V literarnom
kontexte paralelu k tejto myslienke tvori spominany pojem literarneho kéno-
nu.) Sama histéria ako veda zaznamendva isté posuny. Mam na mysli rozne
hnutia poslednych desatroci, ktoré sa snazia o prekonanie tradi¢ného zdujmu
o elitarstvo v akejkolvek podobe: ,history from below® (histéria zdola), hnutie
»novy historizmus®, zameranie sa na ,,malé aspekty dejin“ (,small is beautiful®)
- to vSetko st legitimne postupy novodobého dejepisectva. Zameranie na je-
dinca, oby¢ajného ¢loveka sleduju tzv. nové kulturne dejiny, ktorych cielom nie
je vysvetlenie, ale chapanie vyznamov spolo¢enskych prejavov, ktoré slizia ako
historicky text.”® K takejto filozofii sa priklana aj estetické videnie Wolfganga
Welscha, ktory v suvislosti s postmodernym umenim (literatdrou, architektu-
rou, sociolégiou, vedou) hovori o rozsirovani jazyka ,.k pdvodnosti, k tradicii, aj
ku komer¢nému zargénu ulice“"

Uz samotna existencia tychto riadkov a jej obranny charakter naznacuje
isté vyskumné Specifikum. Treba vSak vysvetlit, ako stvisia rozpravky s kres-
tansko-didaktickou tendenciou s predmetom nasho vyskumu - s filozofickou
(meditativnou) rozpravkou: spdja ich zaujem o taka detskd literatdru, v ktorej
sa v roznych formdch i pomeroch stretdva rozpravka s explicitne ¢i implicitne
naznacenymi ideologickymi prvkami. V predchadzajucich pracach (Rozpravky
s krestansko-didaktickou tendenciou, Cesta rozpravky) nas tento zaujem celkom
logicky zaviedol do obdobia konstituovania autorskej rozpravky na nasom uze-
mi, do obdobia prelomu 19. a 20. storodia. Jej najéastejsie podoby - teda texty
s dorazom na morélku a religiozitu - nasa literdrna veda prinajlepsom iba evido-
vala, ale Castej$ie ignorovala aj v literarnohistorickom zmysle. Na Slovensku bol
zaujem historikov niekolko desatro¢i smerovany mimo okruhu textov s mora-
listickym ¢i ideologickym zaberom, ¢im sa zavery o vzniku autorskej rozpravky
u nas v istej miere odklonili od reality zdokumentovanej v textovych materid-

2 Iggers, G. : Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 98.
13 Tbidem, s. 23.
4 Welsch, W.: Estetické myslenie. Bratislava : Archa, 1993, s. 150.
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loch."* Spisba pre deti s didakticko-moralistickymi a ideologickymi ambiciami,
ktora modifikovala roznorodu tvar neskorsej autorskej rozpravky, zostala aj dnes
v hodnoteniach literarnych autorit na tom mieste, kde ju pred polstoro¢im zane-
chala socialisticka veda. Podobny spdsob pohladu na vznik autorskej rozpravky
sa d4 vystopovat i v Cechach; stat o vzniku Ceskej autorskej rozpravky v publi-
kacii J. Cenikovej Vyvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zdnrové struktury z r.
2006 zacina slovami: ,,Pomineme-li moralistni produkci 19. stoleti, vznikala &es-
ka umélecka pohadka od sedmdesatych let pfedminulého stoleti.“'* V jednom
i druhom pripade ide o akusi presupoziciu, ktora prijima historickt kontinuitu
iba v linii kanonizovanych diel nasej literatury, a to Stafetovym sposobom. Samo
osebe to este neznamena nelegitimnost metodologického postupu, poukazuje sa
tym vSak na potrebu sticasnej vedy citlivej$ie vnimat a spracuvat naucené a na
prvy pohlad dokonéené hodnotové sudy, brat do Gvahy celé Zanrologické spek-
trum, ktoré spoluvytvaralo literarny priestor v skimanom historickom obdobi.

Vztah medzi umeleckym systémom a zdnrovymi pravidlami danej doby sa
vo vztahu k originalite a aj estetickej hodnote meni. A. Haman piSe: ,, Historik
literatury mtize spatfovat kanoni¢nost ¢i trvalou hodnotu (trvaly smysl) dila jak
v tom, jak hluboce proniklo do zdkladni problematiky Zivotnich hodnot v ram-
ci déjinné situace, kdy text vznikal, tak v tom, jaké podoby nabyl tento Zivotni
wvhled® motivovany esteticky v samém uméleckém tvaru, v poetice dila.“!” A po-
tom - spolu s Lotmanom - mozno vidiet hodnotu istého textu nielen v jeho
originalite (teda v poru$ovani pravidiel), ale i v zachovavani pravidiel.'®

Zaner krestansko-didaktickej rozpravky vnimame ako zéner, ktory mal
v Case konstituovania slovenskej autorskej rozpravky na nasom tzemi funkciu
prvovzoru. Nemozno ho historicky prehliadat, pretoze tvoril mohutny prud,
v ktorom sa hladala, formovala, naznacovala, ale uréite odkryvala paleta buda-
cich literarnych tendencii spisby pre deti.

Jednu zo zékladnych charakteristik rozpravok s krestansko-didaktickou ten-
denciou vymedzila definicia V. Oberta, ktorad hovori, Ze ich pribeh ,,pod¢iarkuje
apel desiatich BoZich prikdzani“’* Humanizmus ako ideové posolstvo je v kres-
tanskych rozpravkach realizované v kddoch krestanského humanizmu. Vse-
obecné normy etického konania tu rezonuji v konkrétnosti Desatora, a to pa-

Najpodrobnejsie sa touto spisbou uréenou detom a mladezi zaoberal literdrny historik
Ondrej Sliacky.

Cenkova, . a kol.: Vyvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zdnrové struktury. Praha : Portal,
2006, s. 136.

17 Haman, A.: Literdrni dilo a soudobd literdrni véda. Praha : Nakladatelstvi ARSCI, 2012, 5. 31.
18 Tbidem, s. 46.

9 Obert, V.: Vyichovné tendencie detskej literatiiry. Nitra : KSL FF UKE, 1999, s. 159 - 178.
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ralelne so v§eobecno-humannymi pravidlami. Autori krestanskych rozpravok,
pridrfzajtic sa poznania prikazov Desatora, maju v§ak moznost akcentovat v roz-
pravkovom texte len niektoré z nich alebo zdoraznit zakladné, prvé pravidlo
viery. Kym tvorcovia krestanskych rozpravok v minulosti (Kristina Royova, Ivan
Javor, Jan Balko, Ada Ondrejova, Frano Sloboda...) vo svojich rozpravkach po-
tvrdzovali najmé prvé Bozie prikazanie (velebit Boha), v sti¢asnosti sa autori
v rozpravkach snazia akcentovat skor iné prikdzania, ktoré st ,viac véeobecné®.
Apely ako: nemozes zabijat, kradnut, hresit, klamat ¢i mat v neldske rodicov
a inych ludi maju vSeobecnu platnost. Tym, Ze sa v su¢asnom zanri krestansko-
-didaktickych rozpravok zdoéraziiuju prave tieto ,v$eobecne prijatelné®, sa pod-
statne meni tvar povodnej krestanskej rozpravky, posuva sa do akcentovania
vSehumannych pravd, ¢im sa priblizuje ostatnym rozpravkovym zanrom a ¢asto
ju evidujeme ako Zaner filozofickej rozpravky.

Kontinuitu Zivotnosti pévodného zanru rozpravky s krestansko-didaktic-
kou tendenciou dokumentuje napriklad tvorba Ludmily Podjavorinskej. Svoju
predstavu o autorskej rozpravke modelovala v 30. rokoch 20. storoc¢ia prave na
tradicii krestansko-didaktickej rozpravky, ako ju poznala z prelomu 19. a 20.
storocia. Pracovala s personifikovanymi postavami, ktoré disponovali takymi
vlastnostami, aké im pririekla krestanskd symbolika. Casto vyuzivana tematika
vtactva v rozpravkach na prelome 19. a 20. storocia pomahala napriklad sym-
bolicky spracovavat priestor medzi nebom a zemou, obracala pozornost ,,hore®,
blizsie k Bohu, k vzne$enym myslienkam. Takéto rozpravky v slovenskej spisbe
nachddzame na zaciatku 20. storocia ¢asto (napriklad v tvorbe Kristiny Royovej,
Petra Zgutha-Vrbického, Jana Balka, Marie Ko¢anovej a mnohych inych). V in-
tencidach krestanskej symboliky bol vtaci svet (a svet zvierat) polarizovany: je
v nom striktne dané, ktoré zo zvierat predstavuju vyssie principy (ovecka, osliat-
ko, lienka, z vtactva slavik, Skovranok, lastovicka) a ktoré znest profanny rozmer
(vrabec ¢i vrana). Ludmila Podjavorinska stvorila hlavného protagonistu svojej
ver$ovanej rozpravky, ktory vynikal povrchnostou, lenivostou a lahkovaznostou,
ako vrabca, ktory v krestanskej symbolike zosobnoval prave tieto vlastnosti (Cin
Cin, 1943). Vlastnosti inych vta¢ich protagonistov v jej tvorbe st takisto v zhode
s krestanskou symbolikou (napr. postava lastovicky, sovy a pod.). Na tieto sku-
to¢nosti sme sustredili pozornost uz v predchadzajucich pracach.”

Zéanrova kontinuita rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou na pre-
lome 19. a 20. storocia a sicasnej rozpravky spominanej proveniencie je evi-

»  Podrobnejsie sme o krestanskej rozpravkovej symbolike v diele L. Podjavorinskej a J. C.

Hronského pisali v $tadii: Magalova, G.: Tradi¢na, a predsa nova. In: Transformdcia det-
ského aspektu a recepénd prax. O interpretdcii umeleckého textu 26. Nitra : ULUK, 2011, s.
125 - 138.
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dentna, aj ked sa na ne pozrieme z iného zorného uhla: z hladiska pomeru au-
torského zasahu do biblickych pravd, invencie autora, ale aj z hladiska autorovej
»moralnej hierarchie® ¢i implantacie filozofickych postulatov v priamej timere
k recepénym moznostiam citatela. Takéto rozpravky nepodliehaju iba autorskej
schopnosti estetického stvarnenia latky, ale i autorskému rozhodnutiu zdoraz-
nit alebo pragmaticko-moralny, alebo filozoficky aspekt viery: tvorit rozpravku
s dorazom na didakticku ¢i s dorazom na filozoficku platformu krestanstva. Aj
tu vidime istt suvztaznost s delenim Rity Ghesqiére, ktoré sme uviedli na s. 6.
Pri analyze takychto textov sme sa stretli aj s osobitnym typom rozpravky, v kto-
rom sa zdoraziuje fakt ucelovosti a ktora neraz pdsobi ako propagaény materiél
roznych denominacii. Takéto rozpravky mozno nazvat ,,ndvodové rozpravky®;
od rozpravok s krestansko-didaktickou tendenciou sa vy¢leniuji uzkoprsou
snahou o zachytenie jediného spravneho postoja v prisnom napojeni na vset-
ky realie a ukony, ktoré st pre danu konfesiu typické. Autor netazi z moznosti
budovania fantazijného sveta deti, Zaner rozpravky tu tvori iba acelovu kulisu.

Z&nrovo chipeme rozpravku s krestansko-didaktickou tendenciou ako sub-
zaner didaktickej rozpravky, no v nezanedbatelnom mnozstve inklinuje ¢ast
tychto rozpravkovych textov skor k filozofickej rozpravke. V tomto zlome sa uz
nas zdujem zacina $pecifikovat. Ak sme uz naznacili vyvojovu liniu pohybov au-
torskej rozpravky od jej pociatocnej krestansko-didaktickej podoby, jej historic-
ky status a motiva¢nd ambiciu v tvorivej linii uznavanych autorov, jej obmedze-
nia a aj moderné premeny smerom k akcentovaniu véehumannych tendenci, je
tu priestor na definovanie samotného pojmu filozoficka rozpravka. A zdaleka sa
poden neradi iba textdra s vyslovene krestanskymi ambiciami, hoci u nés tvori
stéle najsilnejsi motivicky prad.

12



Postavenie meditativnej rozpravky
medzi ostatnymi autorskymi rozpravkami

Pri pokusoch uvazovat o kategérii meditativnej rozpravky v uzsich zanro-
logickych stvislostiach narazime na problematiku delenia autorskej rozprav-
ky ako Zanru. Kym v klasifikacii folklornej rozpravky panuje medzi odbornou
verejnostou viac-menej zhoda, pokusy o triedenie autorskych rozpravok st
v ovela vicSej miere zavislé od uhla pohladu jednotlivych literarnych teoreti-
kov a badatelov. V starsej odbornej literattre zo 70. rokov 20. storocia st nim
k dispozicii pohlady J. Sedléka, Z. Klitika, J. Kopala, Z. Tarcalovej a dal3ich,
ktori typologickt réznorodost autorskej rozpravky signovali odlisne. V knihe
Epické Zanre v literatire pre mladez (1972) Jan Sedlak v suvislosti s autorsky-
mi rozpravkami nehovori o typoldgii, ale naznacuje ich variantnost: ,,Moder-
na rozpravka moze mat rozlicni podobu - od optimisticky humornej, az po
absurdne satirick.“?! Struktdrovanejsi pohlad poskytuje vo svojej monografii
Z. Klatik.?? Takisto prizndva Zanru autorskej rozpravky variantnost (a aj jeho
mnohorakil prepojenost so zanrom Iudovej rozpravky), ponuka vsak aj vlast-
nud funkénd typolégiu. V prvom rade hovori o type folklorizovanej autorskej
rozpravky, ktord povazuje za subZaner folklornej rozpravky: je iba variantom
ludového modelu, neprekracuje jeho ramec motivicky, noeticky ¢i kompozi¢no-
-Stylisticky, ide o prerozpravania ludovych motivov niektorymi autormi, u kto-
rych sa dé vystopovat autorska tvorivost. Dal§{im typom je animovana zvieracia
rozpravka, zalozena na paralelnosti animovaného a Iudského planu. Zvierata
predstavuji masky, za ktorymi sa skryvaju Iudia so svojimi problémami, citmi
a vztahmi. Uplatiuje postupy prizna¢né aj pre magicku rozpravku, hoci ¢asto
v zredukovanej, obratenej alebo sparodizovanej humornej podobe, preto zaver
nemusi ustit do poucenia. Biologicku rozpravku vidi ako formu animovanej
rozpravky, kde je biologicky plan rozpravky nositelom istého stuboru informa-
cii racionalnej, vecnej povahy a sprostredkiiva ndu¢nu stranku rozpravky. Ako
osobitny typ vyclenuje symbolicka rozpravku, ktord poklada za najvyssi typ
autorskej rozpravky. TImo¢i hlboké myslienkové posolstvo, ktoré sa moze viazat
na oblast prirodného, vecného ¢i materialneho, avsak paralelnost ¢i analogic-
kost s [udskym je v symbolickej rozpravke zrejma. Vypocet napokon uzatvara
nonsensovou rozpravkou. Podla Z. Klatika ide o osobitnt formu parodickej

2 Sedlak, J.: Epické Zdnre pre mlddez. Bratislava : SPN, 1972, s. 53.
2 Klatik, Z.: Slovo - klii¢ k detstvu. Bratislava : Mladé leta, 1975, s. 132 - 162.
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rozpravky, v ktorej nezmysel funguje ako organizujici princip. Neznamena lu-
bovolu ¢i improvizaciu, ale podriaduje sa svojej logike. Prevratenim doterajsich
vztahov a ustalenych poriadkov chce prispiet k ich hlbsiemu poznaniu, k ich
opitovnému podriadeniu myslienkovej analyze.

Ista vahavost v deleni autorskej rozpravky je evidentnd vo vysokoskolskych
ucebnych textoch J. Kopéla a Z. Tarcalovej z roku 1985.% V kapitole o novodo-
bej autorskej rozpravke (60. roky 20. storocia) neuvadzaju Ziadne delenie, no pri
jednotlivych autoroch hovoria o charakteristickych postupoch (napriklad Kristu
Bendovu predstavuju ako tvorkynu autorskych rozpravok, ktora ,,si zvolila pre
rozvijanie rozpravkovych pribehov humoristicko-satirické postupy“). Podobny
pristup nachadzame aj vo vysokoskolskych u¢ebnych textoch z roku 1987 (Kopal
- Tu¢na - Preloznikovd).** V. Obert a E. Zigova v uc¢ebnych textoch z roku 1981
v podkapitole Typy autorskej rozpravky uvadzaji pét subzanrov: rozpravku
parodizujucu folklérny model, animovanu rozpravku, biologicka rozprav-
ku, symbolicku rozpravku a nonsensovi rozpravku.” Symbolicku rozpravku
pokladaji za najvyssi typ rozpravky, hoci priznavaju, ze v slovenskej literatdre
pre deti a mladez ,,nema ani bohatd tradiciu, ani osobitné postavenie. V Ceskej
literatdre naproti tomu je vyrazne obsiahnuta v diele Karla Capka Devatero po-
hddek“? Je zaujimavé, Ze z diel slovenskej proveniencie v paralele k Capkovym
rozpravkam radia Duri¢kovej rozpravku O Gulkovi Bombulkovi ¢ Bendovej
Dobrodruzstvd Samka Klamka (priznavaju véak okrem symbolizujicich motivov
prvky parodizujtce rozpravkovy model, teda prvky nonsensovej rozpravky).

Presovské univerzitné prostredie preberd model Z. Klatika a doplha ho
o modely B. Simonovej, E. Preloznikovej a inych autorov, autorsku rozpravku
deli na: folklorizovanu, parodickud, nonsensovi (¢i parodicko-nonsensovit),
subverzivnu, animovanu, biologickd, symbolicku (¢i symbolicko-filozofic-
ka) a imaginativnu.”” Oproti Klatikovej klasifikacii je tato klasifikacia oboha-
tena o typ subverzivnej, parodickej a imaginativnej rozpravky. Imaginativnu
rozpravku spomina v roku 1999 Brigita Simonova a charakterizuje ju ako utvar
zalozeny na silne lyrizovanom pribehu, ktory sa dostdva do podoby poeticko-
-basnickej vypovede, pricom dérazom na bohati obrazotvornost a predstavi-

Kopal, J. - Tarcalovd, Z.: Literatiira pre deti a didaktika literdrnej vychovy na 1. stupni
zdkladnej skoly. Bratislava : SPN, 1985, s. 68 — 69.

Kopadl, J. - Tu¢na, E. - Preloznikovd, E.: Literatiira pre deti a mlddez. Bratislava : SPN,
1987.5.98 - 99.

»  Zigova, E. - Obert, V.: Literatiira pre deti a mlddez s metodikou. Bratislava : SPN, 1981, s. 80.
% Ibidem, s. 84.

Rusndk, R.: studijné materidly dostupné na internetovej stranke http://nechodimnapred-

nasky.sk/
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vost prirodzene rezignuje na jeho dejovu liniu.?® Parodicka je zasa charakteri-
zovand naru$ovanim $truktiry ludovej rozpravky, deformuje ju a jej cielom je
jej popretie ¢i prekonanie. Subverzivnu rozpravku predstavuje R. Rusnak ako
subzaner parodickej rozpravky uzko suvisiacej s anglickym literarnym kontex-
tom. Subverzivne rozpravky rusia kdnon tradi¢nej rozpravky a zakladnym kon-
fliktom je v nich genera¢ny, presnejsie antagonizmus medzi detstvom a dospe-
lostou.” Spomina i ,,didakticka“ rozpravku, pricom je zvlastne, ze adjektivnu
zlozku terminu odliSuje tivodzovkami. Svoje rozhodnutie dovodi tym, Ze pojem
didakticky ,,nevnimame ako pejorativne pomenovanie. Do umeleckého literar-
neho diela totiz moze byt prirodzene a spontanne inkorporovany a imaginaciou
aj prekryty, ¢im vo vztahu k umeleckosti nemusi tvorit nevyhnutne protire¢iva
opoziciu“* Ukazuje sa vSak, Ze prave v uvodzovkovani adjektiva ,didakticky”
zdkonite hrozi posun do roviny parodickosti, dvojznac¢nosti; terminologizmus
sa tak oslabuje a prestava plnit funkciu odborného terminu. Pravidla slovenské-
ho pravopisu z roku 2000 hovoria o funkcii tivodzoviek ,,pri uvadzani vyrazov,
od ktorych sa hovoriaci diStancuje, pouziva ich s iréniou alebo v akomkolvek
inom zmysle, nez sa pouzivaji zvy¢ajne“* Vedomim prekryvania didaktickosti
a umeleckosti sa v§ak nepostuvaju Zanrové konstanty didaktickej rozpravky. Li-
terarna veda aj dnes pracuje s celou plejadou terminov, ktoré sa vo vyvoji neme-
nia, hoci v ¢asovom horizonte ziskavaju aj nové $pecifikd; ich novodobé posuny
nie su dovodom na ich signovanie uvodzovkami.

Ako to je s delenim autorskej rozpravky v susednych Cechach? V poniknu-
tom letmom pohlade na slovenskd tradiciu sme pojem meditativna rozpravka
nenasli. Nasli sme v8ak symbolicka rozpravku ¢i filozofickd rozpravku (alebo
symbolicko-filozoficku), ktora bola zakazdym definovana ako najvyssi typ roz-
pravky (Klatik, Obert - Zigova), kde ,,jedna rovina je vyjadrenim aspektu dieta-
ta, druha zas aspektu dospelého” (Rusnak).

Aj v Ceskej literarnej tedrii ¢i kritike je problematika sticasnej autorskej roz-
pravky aktudlna. Vystopovat jednotnt klasifikiciu autorskej rozpravky nie je
mozné, mozno vsak hovorit o niekolkych deleniach v nadvéznosti na konkrét-
nych badatelov. Napriklad O. Chaloupka sa v roku 1982 k tejto problematike

28

Simonovd, B.: Zaner v pohybe. Reflexie o rozprdvke. 1. vyd. Banska Bystrica : PF Univerzity

Mateja Bela, 1994.

»  Rusiidk, R.: 4 TYPY MODERNE] ROZPRAVKY (Naznacenie recepénych opér a bariér
vo vybranych textoch). Dostupné na adrese http://www.pulib.sk/elpub2/PF/Rusnak1/
pdf_doc/4.pdf

% Ibidem, s. 70.

3 Kol. autorov: Pravidld slovenského pravopisu. Tretie, upravené a doplnené vydanie. Brati-

slava : Veda, 2000, s. 107.
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vyjadril, ,jak je typologické rozliseni pohddky nesnadné a do zna¢né miry zale-
zitosti individudlni interpretace“* V§imol si, Ze diferencidcia J. Sedlaka sa tyka
ludovej rozpravky, pricom diferencidciu modernej autorskej rozpravky ,,radéji
ukazuje na prikladech konkrétnich autorskych postupt ad hoc® Ak sa poze-
rame na Ceska literarnu tedriu v naslednych rokoch, vidime, Ze tento postup
je priznaény aj pre inych autorov. M. Genciova deli rozpravku podla témy na
zvieraciu (najstarsi typ rozpravky, ktory ma svoje podtypy), pestiinsku (didak-
tickd, ktora sa vyvinula zo zvieracej rozpravky), kumulativnu, zaloZent na opa-
kovani a priddvani motivov, a rozpravku ¢arovni (kouzelnou).” J. Toman toto
delenie doplta o rozpravku novelistickd, legendarnu, anekdoticku, carodej-
nu ¢i démonologicku. Autori pripominaju, Ze vSetky tieto typy stali pri vzniku
modernych autorskych rozpravok, ktoré uz terminologicky castejsie nazyvaju
propridlnym terminologizmom, a tak sa zmienuji o rozpravke andersenov-
ského typu (poeticka rozpravka), capkovskej antirozpravke (kuzelna rozprav-
ka), ale aj rozpravke umelecko-naucnej (tvorba O. Sekory, S. Lagerlofovej a i.)
a rozpravke nonsensovej. Jaroslav Toman rozli§uje typy autorskej rozpravky
podla narativnych pristupov a poetiky, ktord autor pouziva. V tejto stvislos-
ti hovori o imitativno-inova¢nom, nonsensovo-parodickom a imaginativnom
pristupe.** K tomuto ¢leneniu pristapila aj S. Urbanova, ktora takisto rozliSuje
rozpravkové typy v proprialnej charakteristike a hovori o andersenovskej roz-
pravke (v Tomanovom deleni to moze byt rozpravka imaginativna), capkovskej
(imitativno-inovacnej) a nezvalovskej, ktora sa najviac pribliZuje rozpravke
nonsensového typu.*® Ako posledna rozpravka sa uvadzaju filozoficky ladené
imaginativne autorské rozpravky ako typ rozpravky, v ktorych hlbsie posol-
stvo pochopi ¢lovek az v dospelosti. Do tejto diskusie sa zapajaju aj ini autori (H.
Smahelova, V. Vatejkové, N. Sieglovd, M. Subrtovd, J. Provaznik, L. Novakova
a inf). Cim viac pozorujeme teoretickd platformu ¢lenenia autorskej rozpravky,
tym viac sa naplita téza O. Chaloupku z roku 1982 o charaktere individualnej
autorskej interpretacie vic¢$iny ndzorov. Tato nejednoznaénost ilustruje Siro-
kospektralnost moznych nazorov a ukazuje sa, Ze su¢asna autorskd rozpravkova
tvorba tento trend e$te umocnila kumulaciou véemoznych postmodernych pri-
stupov.

2 Chaloupka, O.: Rozvoj détského ctendfstvi. 1. vyd. Praha : Albatros, 1982, s. 219.

Genciova, M.: Literatura pro déti a mlddez : ve srovndvacim Zanrovém pohledu. 1. vyd.

Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. s. 24 - 41.

Ceskd autorskd pohddka devadesdtych let 20. stoleti. In Polagek, J. (ed.): Cesty soucasné

literatury pro déti a mlddeZ. Brno : Edice Ladéni, 2003, s. 47 - 53.

% Urbanova, S.: Sedm klicii k otevient literatury pro déti a mlddez 90. let XX. stoleti. (Reflexe
Ceské tvorby a recepce.) Ostrava : Votobia, 2004.
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Ak by sme sa bliZ$ie oboznamili s problematikou klasifikacie autorskej roz-
pravky v anglo-americkej literdrnej vede, zistili by sme, Ze prijala uzus clene-
nia autorskej rozpravky propridlnymi terminologizmami. V ¢leneni samotné-
ho pojmu ,rozpravka® prichddza vsak k istej diskrepancii, na ¢o upozoriuja
autorky v angli¢tine vydanych vysokoskolskych skript z roku 2003: ,When we
compare the two divisions we can see a discrepancy in the Slovak and English
terminology. While in Slovak there is a generic term rozprdvka, further divided
into several kinds, the English dictionary equivalent of rozprdvka is a fairy tale,
which is only a specific kind of a more general term folk tale (literally transla-
ted into Slovak as ludovy pribeh).** V stru¢nosti: rozpravku ako Zaner na Slo-
vensku delime na rozne druhy, pricom v angli¢tine je ekvivalentom terminu
rozpravka pojem fairy tale, ¢o je samo osebe istym druhom vSeobecnej$ieho
terminu - Iudovy pribeh. Delenie autorskej rozpravky, ktoré v tejto publikacii
dalej nachddzame, je delenie rozpravok v proprialnej terminologii (napr. types
of Andersen’s Tales a pod.).

Eva Malenova v zbornikovej $tadii Ruskd autorskd pohddka na prelomu tisi-
cileti pise: ,K nejzajimavéjsim zZanrovym modifikacim, tedy jakymsi zanrovym
variantdm, které se v prabéhu 20. stoleti v ruské pohadce objevuji, patii pohadka
filozofického typu. Prozatim neni teoreticky ucelené zpracovana a neexistuje ani
ruska jednotna terminologie — nejc¢astéji se mluvi o pohadkach lyrizujicich, ¢i
filozofujicich.“” Nejednotnost v terminologicko-zanrovom vymedzeni je teda
akési signum tohto rozpravkového zanru. Ide tu v8ak vzdy len o akcentovanie
istého uhla pohladu; pojem lyrizujtica rozpravka akcentuje jazykovo-stylisticky
aparat umeleckého textu, pojem filozofujlca zasa priméarne vyzdvihuje jeho sé-
mantickd rovinu. V nasej praci sa stretneme s pojmom filozoficka i filozofujtica
rozpravka, budeme ich v§ak vnimat v istom odliSeni.

% Bobulova, I. - Pokriv¢dkovd, S. — Preloznikova, E. — Ptibylova, L.: Children's and Juvenile

Literature (Written in English). Nitra : UKF, 2003, s. 44.
Malenova, E.: Ruska autorska pohddka na prelomu tisicileti. In: Literatura pro déti a mld-
dez na zaldtku tisicileti. Kontexty, problémy, trendy. Praha : Obec spisovateltl, 2009, s. 267.
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Terminologicka nejednotnost v ¢leneni autorskej rozpravky odraza podstatny
rys kazdého vedeckého badania: je nim uhol pohladu, ktory osvecuje vyskumny
objekt rdznorodo. Existuje (musi existovat) Cosi pevné, jednozna¢né, akysi skelet
badatelskych vychodisk, aby sa myslienkové vedecké pochody nerozplynuli, no na-
rokovat si na nemennost ¢i jednoznacnost ide tym menej, ¢im mame - paradoxne
- viac poznatkov o skimanom objekte. Nase usilie tak prinasa iba iné pohlady
na problematiku a mélokedy zasiahne do poznanej $truktury tak, ze by ju poprel.
O tom vypovedd vyrok Merleau-Pontyho: ,,Relativisticka fyzika potvrzuje, Ze abso-
lutni a kone¢na objektivita je snem, ukazuje ndm, Ze kazdé pozorovani je striktné
zavislé na postaveni pozorovatele a neoddélitelné od jeho situace, a odmitd pojem
pozorovatele absolutniho.“*

V tejto kapitole sa budeme zaoberat rozpravkou, ktor literarna veda nazyva
nejednotne filozoficka ¢i symbolickd rozpravka. V spominanej stadii E. Male-
novej v stvislosti s vyskumom ruskej autorskej rozpravky sa autorka pokusila
o vymedzenie zikladnych rysov filozofujucej rozpravky: ,,Hlavnimi rysy filozo-
fujici pohadky je, Ze méa prevainé oslabenou déjovou linii (v kouzelném svéte
takové pohadky je plynuti ¢asu zpomalené, nebo vladne bezcasi), ma mnohdy
didaktickou linii, i kdyZz neptimo vyjadfenou, vétSinou ma dva adresaty, ... je
geneticky pribuzna s bajkou, podobenstvim nebo lidovou pohadkou, ma bliz-
ko k alegorii, ¢asto vyuziva metafor.“* So vSetkymi atribatmi sa d4 viac-menej
stihlasit, no v nasom chépani vidime isty rozdiel medzi filozofickou a filozofu-
jucou rozpravkou, takisto ako medzi rozpravkou filozofickou a meditativnou.
Uz predchadzajuice strany ponukli v stru¢nosti dokazovy material, ktory potvr-
dzuje, Ze jednou z ciest etablovania filozofickej rozpravky je jej transformaécia
z pévodnej krestansko-didaktickej rozpravky, ktord tvorila vyznamny odrazovy
mostik vzniku autorskej rozpravky na nasom uzemi. Akcentovanim jej filozofic-
kého (krestanského) postuldtu na tkor didaktizmu sa za¢ina zaner menit, pre-
stivat do inej roviny, v ktorej uz autoritativne nezaznieval apel plnenia prvého
Bozieho prikazania (velebit Boha), ale skor dalsie prikazy z Desatora, ktoré maji
platnost vs§ehumannych pravd (nemoze$ zabijat, kradnut, mat v nelaske rodic¢ov
a pod.). Filozofickd rozpravka ale nespractiva oblast svetonahladu. Napokon,
sam pojem filozoficka (¢i filozoficko-symbolickd) rozpravka vidia autori rozne.

% Merleau - Ponty, M.: Svét vnimdni. Praha : Oikoymenh, 2008, s. 14.
¥ Malenova, E.: Ruska autorska pohadka na prelomu tisicileti. In: Literatura pro déti a mld-
dez na zaldtku tisicileti. Kontexty, problémy, trendy. Praha : Obec spisovateld, 2009, s. 267.
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Ako priklad rozpravok s filozoficko-symbolickym kontextom J. Sedlak*
uvadza tvorbu Andersena (Cisdrove nové $aty, Cinovy vojacik, Rajskd zdhrada),
v obdobi modernizmu zasa tvorbu Antoina de Saint-Exupéryho Maly princ. Jana
Ceiikov4*' pri mene H. Ch. Andersena vyraz , filozoficky“ v stvislosti s jeho roz-
pravkovym korpusom nepouziva, hovori o Andersenovom skepticizme, ironic-
kom nadhlade ¢i silnom doraze na krestanské hodnoty (zmienka o Exupéryho
Malom princovi sa v kapitole Vyvoj autorské pohddky nenachadza vobec). Jan
Kopal vo svojich vysokogkolskych ucebnych textoch vydanych v roku 1985 si
v§ima Andresenovu tvorbu inak a v duchu socialistickych poziadaviek vedy kla-
dol zasa do popredia andersenovské ,,hlboké socidlne motivy, opreté o skuto¢ny
zivot v triednej spolo¢nosti, ... tizbu Iudi roztriestit taje prirody (ktoré sa opie-
raju) o pokrok vo vede a technike 19. storocia, obdiv k vynajdeniu Zeleznice...
(¢im chcel naznadit), Ze sa uz treba odtrhnut od starého sveta feudalizmu®*
O dva roky neskor vydava J. Kopdl v spoluautorstve dal$ie vysokoskolské ucebné
texty a pri mene H. Ch. Andersena takisto neoperuje terminmi filozoficky ¢i
symbolicky; tento termin pouziva v suvislosti s tvorbou Oscara Wildea.” O dal-
$ich autoroch, ktory pojem filozofickd rozpravka alebo vynechavaju, alebo vy-
jadruju pojmom symbolickd rozpréavka (Obert - Zigova, Rusndk...), sme pisali
vyssie. (Rusndk vo svojich materidloch symbolickd rozpravku dokumentuje
Exupéryho Malym princom, Andersenovou Malou morskou pannou, Feldeko-
vym Zlatisikom, Durickovej Gulkom Bombulkom a Grochovou knihou Tuld¢ik
a Kldra). Nie je uz potrebné roztvarat vejar $irSie a dokazovat, ako sa pojmy
triestia, kumuluju, spractivaju ¢i jednoducho preberaju.

V nasom chdépani je filozofickd rozpravka subZaner autorskej rozpravky,
ktory vyuziva rozpravkovy kompozi¢no-stylisticky inventdr a umoznuje vnimat
pribeh v rovine viacerych vyznamov. Oc¢akavana linia v zmysle dejového ukon-
Cenia je ¢asto nahradena nutnostou hladania subjektivnych odpovedi v mimo-
textovej realite. Davame prednost pojmu filozofickd rozpravka pred pojmom
symbolickd rozpravka, pretoze v istom zmysle slova je symbolicka (znakovd)
povaha inherentnou vlastnostou kazdého umeleckého textu. V literattre pre
deti a mladez ide o nefrekventovany, pomerne vzacny Zaner spisby, paradoxne
sa ale v hodnoteniach najkrajsich knih Slovenska ¢asto objavuje prave on.

0 Sedldk, J.: Epické Zdnre pre mlddez. Bratislava : SPN, 1972, s. 59 - 61.

41 Cerikova, ., akol.: Vyjvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zdnrové struktury. Praha : Portal,
2006, s. 130 - 131.

Kopal, J. - Tarcalova, Z.: Literatiira pre deti a didaktika literdrnej vychovy na 1. stupni
zdkladnej Skoly. Bratislava : SPN, 1985, s. 106 — 107.

Kopal, J. - Tu¢na, E. - Preloznikova, E.: Literatiira pre deti a mlddeZ. Bratislava : SPN,
1987.s. 157 - 158.
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Uz sme naznacili, Ze filozoficky rozmer rozpravkovych utvarov nemusi nut-
ne inklinovat ku krestanskej filozofii, aj ked v intenciach slovenskej spisby je tato
forma najcastejsia. Filozofické vyustenie autorskych rozpravok moéze smerovat
k vSeobecno-huméannym principom Iudského bytia a spolunazivania, ktoré —
ak vynechdme tézu o ich spiritudlnom pdvode — maju $ir$iu platnost. Prototyp
takejto filozofickej rozpravky je uz spominany Maly princ od Exupéryho. Vyz-
namové terasy textu neodkazuja k ziadnym religiozitdm, nesignalizuju spojitost
s ndbozensky vnimanou realitou. Su to texty, ktoré Rita Ghesqiére oznacila ako
knihy obsahujiice hlbsi rozmer bez vyslovného odkazu na ndboZenstvo i tradicné
prvky religiozity (s. 6). Kategéria textov, na ktoré sa chceme zamerat, st tex-
ty, zaoberajiice sa vierou a religiozitou v rdmci cirkvi, ktoré mézu zdobrazrnovat
institucionalizdciu alebo socidlno-eticky rozmer. Ako sme uz naznaili, v pred-
chadzajtcich publikdcidch venovanych vyskumu krestansko-didaktickej roz-
pravky sme narazili na texty zdoraznujtce institucionalizaciu a nazvali sme ich
»navodové rozpravky“. Nepokladame ich za filozofické rozpravky; vyclenuju sa
snahou o zachytenie jediného spravneho postoja v prisnom napojeni na vietky
redlie a ukony, ktoré s pre dant nabozenskd konfesiu typické a rozpravkovy
inventdr tu zvycajne tvori iba u¢elovu kulisu. Ide o rozpravky, kde je ideologicky
osten spolu s didaxiou najsilnej$i a najzretelnejsi spomedzi vSetkych ttvarov.
Nas budu zaujimat tie rozpravky, ktorych socidlno-eticky rozmer je v réznej
skéle explicity vyjadrenia spaty s religiozitou — alebo na nu vyznamovo odka-
zuje. Takéto rozpravky budeme nazyvat meditativne rozpravky, pretoze reali-
zovana filozoficka platforma v nich priamo spractva priestor sacrum, tvoriaci
opozitum k pojmu profanum.
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Priestor ,,sacrum

Meditativna rozpravka poméha hladat ,,sacrum’, priestor stojaci v opozi-
cii k ,,profanum® Gaston Bachelard vo svoje publikdcii Poetika priestoru chape
metaforu ako ,,projekciu ludskej podstaty na univerzalnu podstatu* V tychto
intenciach mozno chapat meditativnu rozpravku ako priestor, kde sa univerzum
rozpravkového principu dobra viaze na sakralny priestor, ¢im sa otvara viacero
rovin textového vyznamu.

Pojem sakralnost definuje aj Plesnikov Tezaurus: je to ,,sp6sob vyjadrenia
posvitného ako zdroja maximalnej tcty i bazne a zaroven ohniska svetového
¢i Zivotného poriadku®, je ,,najvy$$im hodnotovym udenim, ktoré sa vztahuje
k absolatnu ako pramernu sveta a Zivota aj k povodu ich usporiadania“* Sak-
rdlnost sa prenasa ,na reprezentantov tejto duchovnej moci: na rdzne privi-
legované bytosti, posvitené osoby, totemické zvieratd a predmety, texty, ¢iny,
formy, ritudly, slavnosti, slovd, znaky, obrazy, zvuky a umelecké diela, ale aj na
miesta, vymedzeny priestor a urcity cas, ktoré su zasvitené ustrednym moc-
nostiam a ich vplyvu a li$ia sa od beznych, priestorov a spdsobov prezivania
¢asu (slavnostny Cas, sviatky)“. Oblast sakralna v spojitosti s umenim sa moze
interpretovat mnohorako, dokonca i v nazorovej opozicii, ked niektori pova-
Zuju uz samotnu oblast umenia za sakralnu (kazdé skuto¢ne umelecké dielo je
sakralne), ini, naopak, tato oblast vidia ako ,,ars mundana®, ¢im naznacuju jeho
svetskil povahu, hoci moze spractivat nabozenské témy.* Ani jeden filozoficky
pol tejto dilemy v8ak nezmeni fakt, Ze oblast sakralna, spractivana v umeleckych
textoch, sa vyclenuje osobitym pristupom k zobrazenému priestoru a ¢asu. Tym
zaroven vyzaduje od recipienta naladenie na iny prijem (atmosféra tychto textov
je »,ina“ ako v ostatnych).

Literatura pre deti a mlddez presla (a prechadza) svojimi vyvinovymi faza-
mi. Podobu, v akej ju dnes pozname, interpretujeme ¢i recipujeme, vieme zade-
finovat novodobymi atributmi uplatfiovania principu detského aspektu: nim sa
povysil na hodnotovo vy$§iu urovent samotny princip hry, humoru ¢i nonsensu.
Prevrat, ktory v literatire evidujeme od zaciatku 60. rokov 20. storocia (usilie
L. Feldeka, M. Valka a pod.), zakonite vyty¢il ostrej$ie hrany medzi didaxiou
a umeleckostou, vaznostou a veselostou, textovou estetikou a pragmatikou. Su-
¢asné umenie pre deti sa vzdialilo moznosti uzivat si ticho/sti$enie ako esteticka
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Bachelard, G.: Poetika priestoru. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 353.
* Plesnik, L. a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra : FF UKE, 2011, s. 295.
% Ibidem, s. 296.
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kategoriu, z ktorej sa da tazit aj v umeni pre deti. A nielen to: ,,Pluralita kultdrnej
ponuky narisa naoko pevné kategdrie a spochybnuje donedavna platné zave-
ry. Sucasne vsak pontka vacsiu slobodu, s ktorou, zda sa, este nevieme celkom
spravne zaobchadzat,“’ pise M. Zilkové v suvislosti s pdsobenim medialnej kul-
tury na dieta sucasnosti.

Johan Huizinga o novovekom meste piSe, ze ,takmer ani nepozna ticho ¢i
mlcanie v rydzej podobe, takisto ako posobivost svetielka ¢i ojedinelého vykri-
ku v dialke“*® Spominané tendencie zasahuju do sféry Zivotnych situdcii deti
i dospelych a takisto zanechévaju vyrazné stopy v umeni, ktoré bolo a vidy
bude dobovym zrkadlenim istej epochy. Histéria nas vSak uci, ze kazdé (ume-
lecké) obdobie ma napriek jasnym, svojim spdsobom zakonitym prioritam (¢i
uz zanrovym, druhovym ¢i vyrazovym) isty vykyvovy interval, ktory udrzuje
pri zivote aj to, ¢o sa nepoklada za dobré, vhodné, ¢o nie je aktualne ¢i mddne.
Predstavme si rozne literdrne zanre v kolese s kyvadielkom. Koleso s literarnymi
zanrami sa kruti v dejinnom rytme a kyvadielko istej epochy bude ukazovat
zanre, ktoré doba preferuje, tie sa budu nachadzat v strede jeho drahy. Na okraji
jeho drahy sa budd nachadzat zanre ojedinelé, pokladané za niZsie; su sice zivé,
ale nestoja v strede drahy, tvoria okraj, iba isty vykyvovy interval. Zanrové kole-
so sa v8ak po ¢ase pohne a vo vykyvovom intervale sa mo6Zu ocitntt Zanre, ktoré
predchadzajica epocha pokladala za centralne. V zhode s historicky overitel-
nymi javmi pozndvame v tomto pohybe istd zdkonitost. Literarne prostredie
sa meni. Konstatuje sa to nielen na poli literarnej vedy, ale aj na poli literarnej
kritiky ¢&i histérie. Jiti Holy v odbornom periodiku Ceskd literatura konstatuje:
»Méni se i sdim pojem literatury, jenZ se vice nez dtive rozsituje o dfive okrajové
zanry, nékdy o dal$i dobové dokumenty, stird se rozdil mezi kdnonem vrchol-
nych dél a velkych tviircii a ,backgroundem’ véetné literarniho Zivota.“* Tie-
to pohyby viak nedefinuju len literdrne umenie. Bozena Cahojova-Berntova
pozoruje podobné zakonitosti v premenach divadelného umenia 20. storodia:
»Nieco v krajine moderného a postmoderného umenia odumrelo. Zohralo svo-
ju ulohu a té zanikla v priebehu ¢asu. Ale to zivé pretekd k umeniu 21. storocia
ako zivotodarny pruad, ktory sa spoji s praidom vindcim sa od tradicii, hodnoét
vytvorenych doteraj$im vyvinom umenia.“® Nevs$imat si okrajové pohyby tohto
pomyselného kyvadielka znamena rezignovat na pojem literatira v jeho celis-
tvosti. Jeho posun k istému zanru nemusi znamenat navrat k zanru bez zmien,
moze a zvycajne aj prichddza k jeho inovacii ¢i prispdsobeniu. A zdaleka nejde

47 7ilkové, M.: Dieta v kontexte postmoderny. Nitra : ULUK FF UKE, 1999, s. 10.

#  Huizinga, J.: Jeseri stredoveku. Bratislava : Tatran, 1990, s. 9.

Holy, J.: Jak psat a nepsat d&jiny ceské literatury. In: Ceskd literatura, ro¢. 57, 2009, s. 775.
Cahojova-Bernatova, B.: Piitnici a tuldci v umenti 20. storolia. Bratislava : Tatran, 2009, s. 35.

49

22



Meditativna rozprdvka

len o Zanrové premeny. Porovnajme: ak bola 1. polovica 20. storo¢ia v umenti
pre deti osvetlend optimistickym duchom len ojedinele, 2. polovica 20. storocia
a eSte mohutnej$ie posledné desatrocia tejto epochy v zmysle novych hodnoto-
vych vychodisk povysili zasa principy hry, humoru a nonsensu; stali sa natolko
osved¢enymi konstantami, Ze sa neraz prislo az na samy okraj moznosti, kde
sémanticka zlozka vypovedaného zostala v uzadi.

Vratme sa vSak k podstate samotného pojmu ,,sacrum®. V Plesnikovom Te-
zaure estetickych vyrazovych kvalit sa do¢itame o pohyboch medzi sakralnym
a profannym. Hranice pojmov sa posuvaju: sakralnost sa moze v stucasnosti po-
citovat pri prezivani miesta — domova, ¢asu, prirody a pod. Tieto posuny opisuje
rumunsky religionista M. Eliade; v predslove k jeho knihe Dejiny ndbozenskych
predstdv a idei I. Jan Komorovsky formuluje tri zasady morfolégie posvitna: 1.
nabozensky jav sa nam ako taky odhali vtedy, ked sa bude chapat na zéklade
vlastnych existen¢nych podmienok, ked sa bude badat v nabozenskej rovine;
2. nabozenské struktury su bez¢asové, neviazu sa nevyhnutne na cas; 3. v zak-
lade kazdej nabozenskej $truktury je zmysel pre sacrum.’* Aplikacia posobenia
tychto troch postulatov v literatare vyzaduje sice isty posun, ale poméha v né-
slednosti pochopit rozdiel v pojmoch filozoficky a meditativny. V nadvaznosti
na pojem sacrum a jeho blizsie vymedzenie totiZ za¢iname chapat odli$nost au-
torského tvorivého pristupu v jednom i druhom pripade v nadvdznosti na zZaner
rozpravky.

' Eliade, M.: Dejiny ndboZenskych predstdv a idei I. Bratislava : Agora, 1995, s. 20.
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V zmysle filozofie rumunského religionistu Eliadeho poznavame, Ze v sak-
ralnom ¢ase nejestvuje ani minulost, ani budtcnost, véetko sa deje teraz, véetko
sa spritomiiuje. Clovek pocituje stilu potrebu opakovania a realizovania arche-
typov.”> Analyzou viacerych rozpravkovych utvarov sa presvedcime, Ze v nich
autori projektuju zmysel pre sacrum, ako je to v zaklade kazdej naboZenskej
$truktdry. Projektuju priestor, ktory sa odohrava v Case, ale nie je od neho za-
visly. Eliade hovori, zZe ,,kazdy ritual, kazdy mytus, kazda viera alebo bozZstvo je
odrazom skusenosti sacrum, a teda implikuje pojmy bytie, vyznam a pravda“>

V stcasnosti je v porovnani s rozpravkami s krestansko-didaktickou tenden-
ciou na prelome 19. a 20. storocia zrejmy posun v spracovavani priestoru sacrum.
Myslienkové postulaty sa tu hierarchizuju inak a déraz sa v nich kladie na hu-
mannost, ludskost ¢i schopnost klast si otazky o zmysle udského bytia a kona-
nia. TakZe uz nie didaxia, ktord v textoch pre deti nastojc¢ivo obhajuje poslu$nost,
uznavanie autorit a ndrok na trest; zostava priestor pre otazky, lievikovity priestor,
ktory sa tahd z pribehu smerom nahor a ¢asto vyvoldva znepokojenie (kategdriu
tenzie nestrieda kategoria detenzie, t4 je nahradend nutkanim pytat sa a hladat od-
povede). Pojem sakralnost sa zosvetstuje: ,Veci, ktoré maju pre ¢loveka zakladna
dolezitost a s mu zvlast drahé, nadobudaju ¢rty sakralnosti vyznamu - stavaju sa
prenho posvitnymi a on ich preziva s mimoriadnou intenzitou.“*

Kategériu sakralneho ¢asu v zmysle poznania M. Eliadeho (v sakralnom case
nejestvuje ani minulost, ani budicnost, véetko sa deje teraz, vetko sa spritomnuje)
mozno pokladat za jednu z najvyraznejsich kategorii meditativnej rozpravky. Po-
vedzme v$ak, ze princip bez¢asovosti ¢i ¢asovej neurcitosti (a z toho vyplyvajicej
neohranicenosti v zmysle aktualnosti textu a jeho moralneho posolstva) je dobre
znamy z fudovych rozpravok. Tie v§ak - tak ako nami skiimané texty — maju blizko
k mytu, k mytickému, teda sakralnemu priestoru. ,,Jednou z hlavnych funkecii mytu
vzdy bolo, Ze pomahal fudskym tvorom znasat tizkost a absurditu ich udelu,” tvrdi
franctzsky bioldg a nositel Nobelovej ceny Frangois Jacob.* Podla neho ma mytus
»moralny obsah. Ma svoj zvlastny vyznam. Vytvara svoje hodnoty. V myte nacha-
dzaja Tudské bytosti svoj zdkon v najvy$Som zmysle slova napriek tomu, aby ho
tam museli hladat. Naopak, ani pri hladani nemézeme néjst taky zdkon v poucke

2 Eliade, M.: Mytus a skutecnost. Praha : Oikoymenh, 2011, s. 19.

> Eliade, M.: Dejiny ndboZenskych predstdv a idei I. Bratislava : Agora, 1995, s. 21.

>t Plesnik, L. a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra : FF UKE, 2011, s. 296.
% Jacob, E: Hra s moznostmi. Praha : UK, Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 20.
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o zachovani hmoty a energie alebo v pociato¢ne;j ,polievke’ vyvoja zivota. ... Potreba
mytov ... je spolo¢nym rysom kazdej kultdry, kazdej spolo¢nosti®>®

Podme ku konkrétnym textom. Pouzijeme material, ktory sme vyselektovali zo
slovenskej a ¢eskej produkcie rozpravkového zanru na zaciatku 21. storo¢ia. Spome-
dzi rozpravok, ktoré inklinuji k meditativnosti (je v nich citelny autorsky krestan-
skofilozoficky zastoj), treba venovat pozornost tvorbe E. J. Grocha. Postavy v jeho
rozpravkach su ¢asto putnici, tuldci, udia, ktori nie st identifikovani prislusnostou
k nijakému konkrétnemu priestoru. Pohyb v priestore indikuje hladanie, putovanie
(za pravdou, za zmyslom Zivota, za tajomnom), ¢im sa aktivuje myticky cas pribehu.
Aj nazvy jeho rozpravok svedcia o tomto zamere: Pistalkar”, Tuldcik a Kldra®™. Tato
tendencia je vyrazna vo véetkych jeho knihach pre deti, najvyraznejsia véak v kni-
he Pistalkdr. Grochove rozpravky si priezraéné, nezaludnené. Autorov filozoficky
potencidl sa nezhmotnuje vo vyrokoch pretazenymi terminologizmami ¢i zloZitymi
vetnymi Struktdrami. Myslienka dobra, ku ktorému postava speje ,na ceste", sa std-
va zvu¢nej$ou a priestrannejSou v tichu jednoduchych vypovedi a vetnych $truktdr.

Bol raz jeden clovek.
Bol celkom nahy,
chodil za nosom
a piskal si stdle til istii pieseri.
Ale ked ho volakto stretol,
hned sa ho opytal:
»A preco sa neoblecies?“
»Nikdy ma to nenapadlo,“ odvetil clovek.
LA preco si piska$ stdle
ti istii pieseri?“
»Nikdy som o tom nepremyslal,
hovoril ¢lovek.
A piskal si dalej.
(Pistalkar)

Pitnici ,,obyvaju“ svoj Cas a priestor bez naroku na ohranic¢enie. Grochovho
pistalkdra neobmedzuje priestor ani v smere horizontaly (pohyb po zemi), ani
vertikaly. Piska si stdle tu istu piesen, kraca nahy, stretdva anjelov, ale nehodnoti
ich konanie. Na otazky tykajuce sa jeho nahoty odpovedd ,neviem" Stelesiuje

%  Ibidem,s. 21 a 31.
7 Groch, E. J.: Tuld¢ik a Kldra. Kosice : Ticha Voda, edicia Knizna dielna Timotej, 2002.
% Groch, E. J.: Pistalkdr. Presov : Obcianske zdruzZenie Slnieckovo, 2006.
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Cistu existenciu v neohrani¢enom ¢ase a priestore; opakovana ¢innost (piskanie
tej istej piesne, kracanie bez $iat) predstavuje archetyp Iudstva a splyvanie zem-
ského (profanneho) so sakrdlnym. Cas prestava fungovat i v meditativnych roz-
pravkach inych autorov. V zaseknutom vytahu (v tme) sa ocita rozprava¢ pribehu
J. Uli¢ianskeho Mald Princeznd® a ani tu ho nemozno opisat v tradi¢nom plynuti:

...Neviem, ako dlho som takto tréal. Uplne som stratil pojem o Case.
Odrazu som vSak mal pocit, Ze v tej tme nie som sdm. (s. 10)

Kategoriu ¢asovosti a priestorovosti ako relativnu kategériu pomaha Ulic¢ian-
skemu zvyraznit samotnd tematika nenarodeného dietata, teda pohlad na svet
cez optiku kohosi, kto sa zatial nachddza v inej ¢asopriestorovej dimenzii:

Bolo mi jasné, Ze deti, ktoré sa prave narodia, nemajii ani potuchy
o priestore a Case, v ktorom Zijeme, a preto v ich predstavdch je mozné
vlastne uplne vsetko. (s. 15 - 16)

Stéle sa spritomniuje ten isty motiv ¢asovej neuréenosti, relativnosti, ktory je
v§ak rozpravkovému Zanru znamy vo veobecnosti. Samotnu meditativnost velmi
Casto spritomnuje prvok putnictva. Tulactvo, putnictvo evokuje inakost myslenia,
neukotvenost v tradi¢cnom chapani Iudskej existencie, preto sa v meditativnych
rozpravkach s touto postavou (s tymto principom) stretdvame pomerne casto.
Samozrejme, putnictvo sa filozoficky modifikuje inak, ak sa modeluje v posta-
ve dospelého (Cahojovej putnik) a inak v postave detského (Cahojovej Dithova
princezna, Uli¢ianskeho Mald princezna...). Pes Tula¢ik z knihy Tuldcik a Kldra
(Groch) dokonca ani nespomina mamu, ked sa zatdla ku Klarinmu dom¢eku. Ma
strach, tuzi po domove (nie v§ak po matke), napokon ale jeho tizba po ,,biologic-
kom" domove tplne zanika. Nepotrebuje minulost a buduje si novy domov bez
akychkolvek vizieb, figuruje ako tabula rasa vztahovosti. Tak ako pes Tula¢ik ne-
spomina svojich rodi¢ov a Zije si svoj novy pribeh, tak aj maly pistalkar prezentuje
svoju vztahovt slobodu, zakcentovanu este navyse neviazanim na matériu (odev)
a ani na ploché filozofovanie (nikdy som o tom nepremyslal).

Tulé¢ik na rozdiel od pistalkara prezentuje postavu Cisto detska: zatulal sa
(preto dostava nové meno Tulacik), ale ma strach, dozaduje sa ludskej blizkosti
a Klarinej opatery, u¢i sa prijimat vSetko, ¢o mu okolity svet pontika, kladie
viac otazok ako odpovedi. Kldra ma funkciu ,,sprevadzaca®, nie je biologicky
spatd so psikom, ktorého nasla. Ak hovori Tula¢ik o domove, méa nekonkrétne

¥ Uliciansky, J.: Mald princeznd. Bratislava : Perfekt, 2009.
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predstavy, ¢im sa otvara moznost, Ze domovom je pre Tula¢ika kazdy dom. Jeho
predstava spritomnuje typicku detskud kresbu:

... a povedal Kldre: ,Podme rychlo domov.“ Kldra prave pisala posled-
né A.

»Ale ja neviem, kde TO JE,“ povedala.

»10 je jednoduché,“ povedal Tuldcik. .,V takom dome, ¢o md oknd,
dvere a komin na streche. Pred domom je zdhrada. V zdhrade je strom
a okolo zdhrady je dreveny plot.“ (s. 10)

Ani Dthova princezna z knihy Bozeny Cahojovej-Bernatovej Cesta za Ma-
lym princom® nemd domov. Hlada Malého princa a jeho planétu, sama je teda
v istom zmysle slova patnikom. Autorka napriek tomu modeluje este dalsiu po-
stavu putnika, s ktorou sa princeznd konfrontuje v biblickom duchu:

Princeznd vedela, Ze putnici nemajii svoj dom. Sui ako polné lalie,
ktoré sa o ni¢ nemusia strachovat, lebo dostdvaju, co potrebuju. (s. 84)

Motiv putovania (hladania) je zaroven akt ticha, osamelosti. Hladanie sa
spdja s osamotenim, lebo len v pozicii ,,sdm so sebou” sa otvara moznost pozna-
vania a hlbsieho prezivania vlastnej identity. V Malej princeznej sa rozpravac
ocitd v uzatvorenom priestore pokazeného vytahu: tak ako je izemie Malého
princa ohrani¢ené tizemim malej planéty, tak je uzemie Malej princeznej doéas-
ne ohranicené telom matky, kde sa vyvija. Ohrani¢enost izemia vytahu, kde sa
nedobrovolne ocita rozprava¢ pribehu, vyvold mnozstvo otdzok, ktoré si ¢lovek
polozi v situdcidch ,,sam so sebou®:

Znovu som sa zosunul na zem a oprel hlavu o stenu svojho vézenia.
Zacal som Malii princeznii chdpat. Clovek musi mat naozaj velkii ddvku
trpezlivosti, aby mal nervy vyckat, kym vsetko bude také, aké md byt: ako
je predpisané, nariadené ¢i dané niekym ZHORA. Alebo ZDOLA? Teraz
neviem, pretoze vo vytahu je to dost relativne. ...

Uf!

»Ak tu zostanem trcat ¢o len hodinu navyse, zmenim sa na filozofa!«
prelakol som sa. (s. 75)

%  Cahojova-Bernatova, B.: Cesta za Malym princom. Bratislava : Don Bosco, 2009.
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Z toho istého dovodu ani chory Jozin z knihy Ivy Prochdzkovej Jozin jede do
Afriky® neleti za ¢erno$skym $amanom Azabuzim do Afriky v sprievode rodi-
¢ov, ale sam. Taky je prikaz, aby mohlo byt jeho uzdravenie u¢inné:

»A ja bych ho nikdy samotného nepustila,“ dodd maminka.

»Nikdy? Ani kdyby mu to mélo vrdtit zdravi?“ podivi se pan Yaloké.

»Ale pro¢ nemiiZeme jet s nim?“ naléhd tatinek. Pan Yaloké vysvétli
JoZinovym rodiciim, Ze pravé tahle velkd cesta, cesta bez doprovodu, je
jedinou, ale nesmirné dilleZitou podminkou JoZinova uzdraveni. (s. 25)

Putovanie a ,,pobyt samého so sebou” spista mechanizmus sebapoznévania.
Tak ako v fudovej rozpravke, aj v meditativnej rozpravke nachddzame ¢asto po-
stavu pomocnika, suputnika, ktory ale ma iba do¢asnt pomocnt funkciu (Klé-
ra v Grochovej knizke Tuldcik a Kldra). Vladimir J. Propp vo svojej Morfoldgii
rozpravky hovori o niekolkych funkciach pomocnikov: zahfia sem priestorové
premiestenie hrdinu, likvidovanie nestastia alebo nudze, zdchranu pred pre-
nasledovanim, vyrie$enie tazkych tdloh a transfigurdciu hrdinu.®> Aj v textoch
meditativnej rozpravky nachddzame niektoré z menovanych funkcii pomocni-
ka. Iva Prochazkova sa vo svojej knihe Mysi patii do nebe®® dotyka problema-
tiky smrti. Prechod do iného sveta je necakany, prudky, a tak z dezorientacie
z nového priestoru pomahajti myske Supito pribuzni, ktori uz prechod do inej
dimenzie maju za sebou. Funkcia sprevadzania inym svetom v$ak konotuje aj
s krestanskou predstavou o svete, ktory je lepsi, harmonickejsi, a preto nie desi-
vy ani neprijatelny, lebo v sa v fiom ¢lovek stretdva so svojimi zosnulymi znamy-
mi a pribuznymi, ktor{ uz harméniu a dobro neba prezivaji. Olga Kubeczkova
pise: ,Filosoficky rozmér akceptovani smrti je utvaren predstavou prechodu
do jiného prostoru. Smrt v ném znamena posun do nové, o stupent dokonalejsi
harmonie dal$iho prostoru.“®* Priestor sa z kategérie ,,cudzi (nepoznany)“ sta-
va priestorom ,,moj (aktudlny)* a sprievodcovstvom blizkych ziskava dimenziu
prijatelnosti. Mysku po smrti prichadzaju takisto sprevadzat zosnuli prislusnici
jej rodiny a pomahaju jej pochopit novy svet:

,Co tu délds?* podivila se Supito.
»Cekdme se stryckem na tebe, abychom ti ukdzali cestu.”

' Prochazkovd, L.: JoZin jede do Afriky. Praha : Amulet, 2000.

Propp, V. J.: Morfolégia rozpravky. Bratislava : Tatran, 1969, s. 80.

8 Prochazkovd, I.: Mysi patii do nebe. Praha : Albatros, 2006.

Kubeczkova, O.: Filozofizace existencialnich problémt v tvorbé pro déti. In: Slovo o slove.
Zbornik katedry komunikac¢nej a literarnej vychovy. Presov : PF PU, 2001, s. 173 - 177.
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Strycek Smajda, taky prekvapivé zivy a &ily, preslapoval nedaleko
Zerebrouky.

,Chcete mi ukdzat cestu? A kam?“ nechdpala Supito.

»Na jedno misto, kde se ti bude moc libit.“

»Na jaké misto?*

»Nékdo mu tikd nebe, nékdo zase jinak - na jménu nezdlezi,“ odpove-
dél strycek Smajda. (s. 9)

Cas nepdsobi ako konstanta, je iba rekvizitou, ktorou sa porovnéva svet kaz-
dodennosti so svetom transcendentdlnym, mytickym, nematerialnym. Plynutie
znamena rast, ale nie starnutie, nie ¢asovy posun ¢i fyzické ,,ubudanie®; ani ni¢-
nerobenie ¢i ml¢anie nie je ne¢innostou:

Cas ubihal. Vlastné neubihal, s éasem se tu délo néco prapodivného.
Nebézel, neplynul, nevlekl se - jako by viibec nebyl. A pokud byl, nemél
Zddnou moc. Viechno vypadalo pofdd stejné: hermdnek vonél a neodkvé-
tal, stromy Sumély a neopaddvaly, slunce svitilo a nezachdzelo, vodopdd
hucel stale stejnou melodii, trdva se ustaviéné zelenala, voda v potiiccich
$plouchala a nezamrzala, nikdy se nic nezménilo. (s. 53)

Podla Petra Libu pojem sakralnost ,,smeruje k uslachtilosti, vaznosti, vzne-
$enosti, velkosti, ale aj tajomnosti, k mystériu, k zavaznému spravaniu a hodno-
teniu,... druhy smer sakralnosti sa zasa nachodi v chapani sveta, takého, ktoré
uznava ,bozstvo' ako jedind podstatu sveta, primarnu ideu, princip a pod.“®
V Zzanri meditativnej rozpravky sa atmosféra pribehu ¢i ,,pribehu obaluje do
tajomného, mystického. Fyzické putovanie Abého a Aha, hlavnych postav dalsej
Grochovej knihy,* je aliziou na biblické putovanie, a to je doplnené (popreple-
tané) aj o putovanie v chapani vychodnych naboZenstiev: na viacerych miestach
sa odkazuje na Konfuciov vyrok ,cesta je ciel”:

Cesta do Ciny za cinskym brusicom vychddzala Abé a Aha v ustrety
sama od seba, vébec ju nemuseli hladat, rovnako ako kazdd cesta, ktord
md ciel a vy do nej vkladdte vsetky svoje nddeje. (s. 48)

Abé a Aha sa vydali na cestu, aj ked nikde okolo nich nijakd cesta
nebola. (s. 60)

65 Liba, P: Dostredivé priestory literatiiry. Nitra : FHV VSPg, 1995, 5. 173.
6 Groch, E. J.: Abé, Aha a spol. Presov : Obcianske zdruZenie Slnieckovo, 2009.
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Do meditativnej rozpravky, ktord spractva priestor sacrum, patria odkazy
na krestanské redlie, ale i odkazy ozivujice vychodnu filozofiu, hinduistické
nabozenstvo a podobne. Ak porovname aktudlnu literarnu ponuku v sledova-
ni zanru meditativnej rozpravky, vidime rozdiel v ponuke ceskej a slovenskej
produkcie. Slovensky trh vidi a spracuva v rozpravkovom Zanri priestor sac-
rum takmer vyhradne v napojeni na krestanska platformu.” V Cesku sa tato
platforma rozsiruje, rozpravky spracuvaju filozoficky pluralizmus v mohutnom
toku moznych nazorov a vierovyznani. Sved¢i o tom napriklad kniha Daniely
Fischerovej Duhovi jiskra.®® V tivode k rozpravkam sa prihovara ¢itatefom v du-
chu nabozenskej plurality:

Jsou to pribéhy mluvici k détem i pribéhy mluvici k dospélym. Nemaji
Zadnou jednotnou viru ani filosofii. Nékteré ptitakdvaji pravé tém hodno-
tdm, z kterych si jiné z nich délaji spise legraci. Jsou pesimistické i optimi-
stické, vazné i nevdzné, nékteré razné trvaji na svém a druhé ptizndvaji
relativitu véech pravd. (s. 5)

Podobne je to aj v rozpravkach Jiskra ve snéhu z roku 1999. Daniela Fise-
rova® o svojich rozpravkach na obélke knihy pise: ,,Podle toho, k ¢emu jejich
smysl tihne, na sebe berou biblické, orientalni ¢i naivné bachore¢né prevleky.
Ale nepatii zadné urcité vire ani filosofii. Jsou to jen momentky z nekonec¢né-
ho proudu podobenstvi, jimiz si pomahdme prezit chaos.“ V pravom zmys-
le slova pozyvaju tieto utvary poznat sakralno v roznych podobéch, a tak sa
v nich stretdvame s Brahma Stvoritelom, bohyiou Kaéli, anjelom straznym,
s krestanskym Bohom, so svidtym Petrom, s mnichmi a opdtmi, u¢encami
i Majstrami.

Vzacnu moznost porovnat meditativnu rozpravku s rozpravkou filozofickou
ndm ponuka kniha Lenky Uhlitovej Velkd cesta Malého pdna.” V tivodnej Casti
tejto knihy mozno najst mnoho paralel s Grochovym Pistalkdrom. Text Lenky
Uhlifovej za¢ina tymito slovami:

Na s. 12 a s. 20 sme hovorili o ,,ndvodovych® rozpravkach réznych denominicii, ktoré sa
snazia vyuzit rozpravkovy inventar a podporit isty nabozensky postoj v prisnom napojeni
na vietky redlie a ukony, ktoré st pre dant konfesiu typické. Ide tu o konfesionalnu odlis-
nost videnia istych krestanskych pradov.

% Fischerovd, D.: Duhovd jiskra. Praha : Vy$ehrad, 1998.

Fischerova, D.: Jiskra ve snéhu. Praha : Euromedia Group - Knizni klub, 1999.

70 Uhlifova, L.: Velkd cesta Malého pdna. Praha : Meander, 2008.
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V dutiné malého vrsku bydlel Maly pdn. Rino snidal nudle z jivy, pak se
vydal na prochdzku od moruse k dubu. K obédu mival nudle z biizy, potom
chvilku tloukl spacky. Odpoledne cetl Lopuchovy list. Na vecerni prochdzku
chodil pro zménu od dubu k morusi, ponévadz malé dobrodruzstvi nikdy
neni na skodu. Vecefival nudle z koptiv, které jsou chutné a prospivaji zazivi-
ni. Po veceti myl nddobi a pfitom si hvizdal. Tak mu dny ptijemné plynuly.

Maly pan si tak ako Grochov pistalkar Zije zo dila na der, je to jeho Zivotna fi-
lozofia, ktort ilustruje minimalna potreba vlastnenia hmotnych statkov. Cinnosti,
ktoré obe postavy vykonavaju, st ¢innostami cyklicky sa opakujicimi, nemen-
nymi. Na prvy pohlad nie s formativne v zmysle osobnostného vyvoja, ale su
prezentované ako postacujtce, napliiaju zakladnt fudski tazbu po jednoduchosti
zitia bez zbyto¢nych vzruchov. Grochov pistalkar svoju poziciu nemeni. Piskanie
tej istej piesne, jeho putovanie bez $iat po ceste smerom dopredu bez akychkolvek
naznakov vyslovovania sidov k situaciam, ktoré ho na ceste stretavaju - to vietko
ilustruje nie jeho nezdujem o svet, ale jeho ,¢isté bytie“ podobné existencii koho-
kolvek ¢i ¢ohokolvek zo zvieracej ¢i rastlinnej rise. Uhlifovej Maly pan Zije podob-
nym spdsobom, ktory pripomina Zivot pustovnika. Je stastny a spokojny s tym, ¢o
ma, zije svoj zivot v jednoduchych ritudloch, a to az do chvile, kym ho nevzrusi
sen. Autorka textu od zaciatku naznacuje, Ze je to postava sice zvlastna, ibaze ju
netreba vidiet mysticky; potvrdzuje to jej ironicky pohlad na vybocenie zo stere-
otypu ¢innosti vetou ,,na vecerni prochdzku chodil pro zménu od dubu k morusi,
ponévadz malé dobrodruzstvi nikdy neni na Skodu*. Postava, ktorou zmietaji malé
ludské nedokonalosti, sa nechava znepokojit svojim snom, v ktorom Maly pan
vidi nad nejakym domom népis: Zde najdes, co ti schizi. Odvtedy zacina uva-
zovat nad tym, ¢o mu chyba, prestéva citit pokoj a zacina sa jeho dobrodruzné
putovanie. Pozndva mnoho rozpravkovych tvorov (Dutd hlavu, Rybabicu, Listo-
nosa, Mufi nohu...), ktoré mu retazenim kladu alohy ako v rozpravke O sliepocke
a kohutikovi. Autorka sa ironického nadhladu na putovanie nevzdava a jej pribeh
umoziuje poznavat Malému panovi cudzi svet s istym nadlahéenim. Casto sa tu
stretavame s tendenciou tvorit text s odkazmi na zndme literdrne texty:

Dospél az na kraj lesa, ale nevédél, kterou cestou se ddt. A tak Sel, kam
ho nohy nesly. Donesly jej az k vyvésni tabuli na rozcesti. Visel na ni plakdt
zvouci na mraven(i predstaveni

CERVENI A CERNI,

ale Maly pdn se o divadlo pfilis nezajimal. Ddle tam byla pozvinka
na vyrocni setkdni Sboru dobrovolnych dievokoZcti, ke které nékdo tuzkou
pripsal: Krumloch je mamut. (s. 24)
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Filozoficky zdmer rozpravky je takymito hravo-ironickymi vpadmi utlmeny,
hoci stale pritomny. VSeobecné pomenovanie postavy Maly pan takisto evokuje
nekonkrétnu, a teda aj vSeobecne moznu platformu bytia (aj tu st evidentné
aluzie na Malého princa). Aj pistalkar je jednoducho pistalkdr bez presnejsej
identifikicie. Pomenovanie Maly pan predsa vSak evokuje postavu dospelé-
ho, na rozdiel od pistalkdra, ktory ma vekovu identifikiciu zastretd a méze sa
vnimat rozne (predstavu, Ze je to postava skor detska ako dospeld, vyvolava-
ju okrem iného ilustracie Jany Kiselovej-Sitekovej). K tejto tendencii vnimania
prispieva i fakt nahoty, ktory vieme prijat v spojitosti s detskou prirodzenos-
tou, kym nahota dospelého ¢loveka by mohla vyvolat akt nevdle, ba priam po-
burenia. V Biblii je v§ak nahota ¢imsi prirodzenym: v Evanjeliu podla Lukasa
(10, 1 - 12) ¢itame JeziSove slova adresované apostolom. Nejde v pravom slova
zmysle o nahotu, ale o vyjadrenie nezataZovania sa vonkaj$imi materialnymi
vecami: Nenoste mesec ani kapsu, ani obuv a cestou nikoho nepozdravujte! A tak
pistalkdr prezentuje priestor sacrum v Cistote umyslu hladania nie vlastnej fi-
lozofie ¢i odpovedi na osobné otazky (filozofickd rozpravka), ale naplnenia
svojej pute v zmysle vyssieho idedlu (meditativna rozpravka). Dolezitejsia ako
cesta v horizonte (Uhlifovd) je vertikdlna cesta (Groch), spajajuca zem i nebo
v priestore bez jednozna¢nych hranic. Motiv anjelov, ktorych pistalkar stretdva
na ceste a ktori v pribehu predstavuju jedinu dejovu zapletku, len potvrdzuje
pohyb v priestore sacrum. Zaujimavé je, Ze pistalkar stretava anjelov na zemi
(teda pocas svojej pozemskej ptte). Rozpravaju sa a pysia svojimi kridlami a po
kazdej vyslovenej chvale im kridla stmavnu. Aj v tomto obraze sa ukryva preli-
nanie neba i zeme ako homogénneho priestoru. Ti, ktori symbolizuju dobro, sa
v pozemskom priestore prezentuju svojou fudskou ndklonnostou k pyche, ktort
ale pistalkar neodsudzuje. Eviduje ju, no nepocituje potrebu akokolvek (didak-
ticky) zasiahnut: prerusila by sa tym jeho cesta nahor (hladanie posvétna by sa
prenasalo mimo jeho osoby, neodhalovalo by sa v ilom samom).

Ak sa vratime na zaver tejto kapitoly k slovam M. Eliadeho, zistujeme, Ze
priestor, ¢asi cesta v meditativnej rozpravke a takisto neustale sa spritomiujtce
isté archetypy postav s konstanty, ktoré maju svoju jasnu identifikdciu v napo-
jeni na pojem ,,sacrum®.
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Je skuto¢ne potrebné re$pektovat detstvo v tom zmysle, Ze ho z aspektu do-
spelého budeme modelovat iba v istych pocitovych $kélach, sterilnych napriklad
od tych, ktoré vyvolavaju zadumcivost, melanchéliu ¢i zmierlivii pokoru a sto-
ja v protiklade k bujarosti, roztopasnosti, bezstarostnej veselosti? S kladenim
tychto otazok sa stretavame aj dnes, hoci sa zdalo, Ze novodoba literatira pre
deti jasne naznacila principy hry, humoru, radostnosti ako zakladné konstanty
literatary feldekovského obdobia (od 60. rokov 20. storodia podnes). Proble-
matika vhodnosti ¢i nevhodnosti vaznych tém rezonovala uz v roku 1936 na
kongrese slovenskych spisovatelov v Tren¢ianskych Tepliciach; legitimne a dost
dramaticky sa tu otvarala otdzka vhodnosti ¢i nevhodnosti socidlnych motivov
v detskej literatdre (spor o diela E. Krala Jano, Cenkovej deti &i Podjavorinskej
Bardnka BoZieho). Pertraktovali sa otazky tenden¢nosti - netendenénosti dobo-
vej literatdry, teda ,,¢i ma literatdra dietatu odkryvat tvrdu realitu, alebo ¢i ho
mad pred v¢asnou deziluziou, vyvolanou stretnutim iluzivneho detského sveta
s obrazom drsnej Zivotnej reality pri ¢itani, chranif tym, Ze sa pren v knihach
vytvori svet zivotnej harmoénie®”! Boli to aktudlne otazky doby; kladli sa, aby sa
vykrystalizovala tiloha a smerovanie detskej literatiry. Ma literatdra pre deti byt
obrazom tvrdej a neradostnej skuto¢nosti, poskytnut mladezi obraz sveta, kto-
ry sa nesklada len zo samych radosti? Alebo md poskytnut vycizelovany obraz
sveta radostnosti, fantdzie, hry a pocitu Zivotného stastia, a to vzdy a za kazdych
okolnosti, povedané slovami J. C. Hronského, ,,hoci by zavse prichodilo tdto
spravodlivost i nafal§ovat trochu...“?”? Tieto otazky, aktudlne v ¢ase budovania
socialistickej literattry, rieSiace dilemu rodiacej sa socialistickej literatury a jej
tvorivych principov, su dnes iba archivnym materiadlom. Pripustit vylu¢nost jed-
nej ¢i druhej krajnosti véak znamena dopustit sa istej stopy (filozofického) nési-
lia aj dnes. Moderné umelecké pohyby v literattire vystipenim L. Feldeka vpus-
tili ,,rychlik“ naznacenych tendencii humoru a hry a rédzne kdzali ,,usttpit od
kolaji* starym predstavam a postupom tvorby. V prvom rade to bol prejav proti
stagnacii povodnej slovenskej poézie pre deti, a ten aktualizoval nové postupy
zalozené na zmyslovej asociativnosti, hravej fantazii, zrovnopravioval tvorivé
postupy v literatre pre deti i dospelych v duchu in$pira¢nych zdrojov nezva-
lovského poetizmu. S hrou a humorom ako tvorivymi principmi prichadza do
literattry mohutny prad esteticky naro¢nej spisby pre deti, ktord tieto naroky

7t Kopadl, J.: Literatiira pre deti v procese. Bratislava : Mladé letd, 1984, s. 42 - 54.
72 Hronsky, J. C.: O literatiire pre mlddez. In: Pedagogicky sbornik, 1934.
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kladla na detska schopnost desifrovat metaforické hry, pracu s nonsensom ¢i
euféniou, vyznamovou viaczmyselnostou ¢i viaczmyslovostou a podobne. Me-
nej alebo len velmi zriedka sme sa v literature pre deti konca 20. a za¢iatkom 21.
storocia stretavali s pokusmi, kde by sa — nespustajuc z estetickych textovych
nérokov — skor akcentoval iny, aj v Zivote dietata celkom legitimny pocitovy
arzenal: stienie.

Sti¢asnd doba hlésa filozofiu ,,uzabavania sa na smrt“ a literatdra pre deti akosi
spontanne tymto modernym tlakom podlieha. Nijako nemozno popriet prvot-
nost, potrebnost, priam nevyhnutnost vnasat optimizmus a radostnost do Zivo-
ta deti aj prostrednictvom umenia. Samotné ontogenetické nadstavenie dietata
buduje svoj svet ako svet fantazie a snov - hra, zdbavnost, poteSenie, uvolnenost
do tohto sveta bezpochyby patria, st preii urcujice. Napokon, tuzba po zlahceni
zivotného osudu sprevadza celé ludstvo od nepamati, ved uz starych Rimanov
pritahovala predstava zivota v duchu Juvenalisovho vyroku ,,chlieb a hry“ Moder-
nd civilizacia podlieha ¢oraz viac diktatu masovej zabavy, ta sa v§ak v myslienkach
niektorych filozofov ¢asto javi ako rovnobezna linia s konzumnym spdsobom Zi-
vota sucasnikov (T. W. Adorno, M. Fforde, T. Zas¢pa, U. Eco, D. McQuail, W. Wel-
sch, M. McLuhan). V literature sa vo svetle sudobych civiliza¢nych tlakov ukazuje
filozoficky a este viac meditativny aspekt v textoch ako pokus o rovnovahu s ci-
elom odkryt bohatsi vnutorny inventar udskej existencie, skonkretizovat Zivotna
neurcitost ako priestor pre formuldciu vlastnych otdzok a odpovedi. V literatdre
pre deti a mladez sa mozno s tymto typom literatdry stretnut zriedka. Staci si len
pozriet ¢itanky a ucebnice literdrnej vychovy pre 2. stupen ZS &i stredné $koly
(8kola ako profesionalizované edukaéné prostredie okrem tradi¢ného Exupéryho
Malého princa neponuka takmer ni¢ a je naivné domnievat sa, Ze mu cestu do re-
cepcie ,inej literatiry“ sprostredkuje rodina). Atmosféra baladickosti, meditativ-
nosti ¢i vypovednej subtilnosti sa tak nachadza na tizemi nepoznaného (nechce-
ného) a zda sa, Ze jeho pritomnost v literattire pre deti sa povazuje za nepatri¢nu.
Vyrazova skladba literatry pre deti sa tym ale ochudobriuje o dolezita oblast pri-
jmu istej autorskej umeleckej realizacie a zaroven prichadza napriklad o moznost
pdsobenia v rovine psychoterapeutického uc¢inku na dieta. V ziadnom pripade
nechceme obhajovat krajné tendencie, aby sa prostrednictvom literarneho textu
programovo vyvolavala atmosféra smutku ¢i strachu; znovuobjavenie vyrazovych
kvalit, ktoré vedu k pokojnej tivahe, k hibavosti, k hladaniu odpovedi na zasadné
Zivotné otazky - to je atmosféra stiSenia, pre ktort su isté polohy zddumdivosti
relevantné. Umenie ,,stiSenej atmosféry“ vo vSeobecnosti moze pomoct defom
osvojit si vedomie mnohorakosti vyuzitia umeleckych textov, nevidiet v nich iba
oblast zabavy, ucenia ¢i $kolskych povinnosti, ale oblast, kde sa ozivuju vsetky
bytostne fudské emoc¢né polohy. Svojimi terapeutickymi ¢inkami sa moze tato
literatdra prejavit napriklad v préci s hyperaktivnymi detmi. Ué¢inok esteti¢na na
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¢loveka je vsak znamy od nepamiiti, nejde o nijaké novodobé objavy, ide skor o ich
aktivizaciu do praxe v dnesnej dobe. (V $kolskej praxi sa uz niekolko desatro¢i
stretdvaju ziaci 2. stupna s ver$ami A. Sladkovica v epicko-lyrickej skladbe Det-
van, ktoré tdto pravdu ilustruju: ... a peknd pieseri Sumnej materi/ mladuski dusu
len s krdsou mieri,/aby celkom syn nezdivel...).

Nemusime hladat prisnu rovnovdhu medzi veselymi, hravymi impulzmi
v tvorbe pre deti a impulzmi, ktoré aktualizuju vazne, resp. nehravé situdcie v zi-
vote. Zakonitost optimistického naladenia zivota deti sa, nastastie, nement, tvo-
ri a verme, Ze vzdy bude tvorit zdvideniahodnt dimenziu detstva, ktorta sme my
dospeli povinni znasobovat. Mdze sa vSak stat, Ze jednostrannostou preferencie
lektary istych kvalit uzatvarame moznost viacdimenziondalnosti v osobnom ras-
te dietata. Meditativna rozpravka moze pomdct otvorit trindstu komnatu det-
skej duse prave netypickou atmosférou, ktort ¢itatelovi predostiera. Umenie ma
i tato moc, meditativna rozpravka predovsetkym.

V nasledujticej ¢asti sa budem venovat rozpravkam E. J. Grocha, textom $pe-
cifickym svojou atmosférou a obraznostou, ktorym je bliz$ia nostalgia ¢i tusenie
mozného nebezpelenstva neuzatvorenych koncov.

Meditativne rozpravky s oblubou vyuzivaju opaéné vyrazové kvality, aké vy-
uziva literatdra pre deti a mladez inych zanrov. Obmedzenia tvrdosijného autor-
ského lipnutia na bezhrani¢nej detskej veselosti a roztopasnosti, obmedzenie au-
torskej ,,tazby“ z tychto pre deti bytostnych atributov sa totiz naplno ukazali ako
nedostato¢né. Autor — v tom istom vedomi chapania dietata v zmysle perspektivy
jeho dospelosti (nie infantilnosti), v chapani jeho mentalnych a moralnych kvalit,
ktoré neraz prevysuju dospelého — musel v kone¢nom désledku ,,dotvorit“ realitu
jeho sveta aj o vyrazovu kvalitu smutku, nostalgie, ticha, tusenia nedobrého: tieto
kvality otvorili moznost posunut autorski rozpravku do meditativnej polohy.

E. J. Groch je tvorcom prave takychto rozpravok. Jeho knihy boli ocenené
mnohymi prestizZnymi cenami, a to aj napriek - &i vdaka tomu, Ze je v nich INY
pohlad nielen na svet deti, ale evidentne aj funkciu rozpravky ¢i autorski vypo-
ved nasmerovanu detom (aj defom). V jeho knihdach nejde priamo o tragickost,
ako ju chapala antika, ale zostala tu podstata: trichlivost ¢i tajomné o¢akavanie
mozného tragického. Pojmoslovie Plesnikovho Tezaura vyrazovych kategorii
hovori, ze ,,podstatou tragédie je obvykle vzbura jedinca proti osudu, mravnym
zvyklostiam, prirodnému a spolo¢enskému poriadku, vo vSeobecnosti zapas
dobra a zla. Tragédia nevyvolava v divakovi len zdrmutok, ale posobi na neho
aj eticky a esteticky“” V definicii nachddzame vela spolo¢ného s principmi roz-

73 Plesnik, L. a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra : ULUK FF UKE, 2011, s. 362.
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pravky: boj dobra a zla, etické a aj estetické posobenie. Samozrejme, v klasickom
modeli rozpravky je zakladnou liniou vitazstvo dobra nad zlom, ¢o je prvok
vysostne optimisticky. V Grochovej rozpravke je vyhra dobra mozna, je ale skor
tuSend a stale tu — ako ¢osi znepokojujtice — zostava moznost nenaplnenia. V li-
teratire pre deti je tento prvok signalizatorom inych ako ¢iro optimistickych
pocitov a otvara moznost prijmu takych vyrazovych kvalit, ako st nostalgia,
smutok, tuSenie mozného tragického. Ponukam tryvok z knihy Pistalkdr, ktora
tvori zaver rozpravky:

Vstal, zobral pistalku

a vykrocil za svojim nosom.

A ked prisiel k updtiu vysokej hory,
ani mu nenapadlo zastavit sa.

Iba krdcal a piskal a stipal,

az bol odrazu celkom hore,

na samom vrchu hory.

Ale pretoze o tom nikdy nepremyslal,
stipal dalej.

Pistalkdr, postava nahého ¢loveka, ktorého tidelom ¢i osobnym rozhodnutim
bolo ,.krdcat po ceste a piskat si tii istii piesen sa nezamysla nad moznym kon-
com svojej pute. Akoby naplital slové ,,smutného” filozofa Kierkegaarda, ktory
hovori, ze ,velkost nie je v tom, Ze sme tym ¢i onym, je v tom, Ze sme sami sebou,
a to moze byt kazdy z nds“.’* Prvok putovania dava moznost dospelému ¢itatelovi
rozkryt niekolko rovin filozofického prijmu pribehu, u deti véak vyvolava rozpa-
ky (tejto problematike sa budem bliz3ie venovat v nasledujtcich kapitolach). Co
je viak dolezité, ¢o zaroven naplha zmysel samotnej literattiry, je fakt, ze diefa
prave z tohto zneistenia formuluje mnozstvo otazok, hoci samotny text ¢asto nan
posobi ako ¢osi neoptimistické, znepokojujuce. Koniec tu nie je koncom - a na-
vyse signalizuje aj moznost smrti: stupat dalej, ked je uz ¢lovek na samom vrchu
hory, znamena aj mozny pad alebo vystup ,,do neba, ktoré ale naznacuje koniec
pozemskej pute. Aj pribeh pod nazvom Dievcatko so zdpalkami, ktoré najdeme
v rovnomennej rozpravke v knihe Pistalkdr, kondi v neurcitom geste. Rozpravac
pribehu zachrani dievcéatko pocas cesty na polno¢nt omsu tak, ze ju malinkd
vlozi do jasli¢iek pod stroméekom, kde bol predtym ulozeny JeZisko. Zostavaju
rozpaky, ¢o sa s malym, temer zamrznutym diev¢atkom nakoniec stalo:

7 Kierkegaard, S.: Rovnovdha medzi estetickym a etickym pri utvdrani osobnosti. Bratislava :

Kalligram, 2006, s. 29.
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Ked'som otvoril oci, v malej koliske uz nelezalo dievcatko, ale dreveny,
nehybny Jezisko. Vietko bolo ako predtym, ... Len pri kmeni jedlicky som
objavil skatulu ovinuti tmavomodrym papierom s velkymi zlatymi hviez-
dami... Na skatuli bolo napisané TEBE ODO MNA.

No takymi zvldstnymi pismenami, Ze ani nevyzerali ako pismend,
skor ako nejasné obrdzky...

Ale ja som ich videl.

Bolo na fiom napisané Stdle tu niekde som. Dievcatko so zdpalkami.

Ona neurditost, skor akési podvedomé tusenie nebezpecenstva sa avizuje uz
uvodnym mottom k rozpravke: Nikdy som sa nezmieril s tvojou smrtou.

Atmosféru ponurosti a ticha (ktora je tak prepotrebnd pre meditativnost)
sa v rozpravkach premieta do melanchdlie, ktora tu nie je synonymom hrdzy ¢i
smrti, ale synonymom ocakavania a zdroven napétia. V rozpravke Dievéatko so
zdpalkami sa rozpravac chystd na polno¢ni omsu, ktora opisuje ako nezvycajnu
slavnost, ,,pretoZe vsetci v kostoliku zacnii veselo spievat presne o polnoci, ked'je naj-
je ale ,,pritomnd aj istd prezieravost”, piSe sa v Plesnikovom Tezaure (s. 364). Prave
takdto melancholicku prezieravost posiliuje Groch v priestore ticha, ktoré sa do-
sahuje nezaludnenim textového priestoru. Je to tak aj v knihe Tuldcik a Kldra, je to
tak v Pistalkdrovi, v Dievéatku so zdpalkami a aj v poslednej knihe Abé, Aha a spol.

V knihe Tuldcik a Kldra vyvolava atmosféru strachu a sklti¢enosti uz samot-
ny Gvod: psik Tuld¢ik sa stratil. Tento tenzny motiv je v literatire pre deti Casty,
no vzdy sa rie$i detenznym navratom strateného mladata spat k matke (typic-
kym prikladom je napriklad Zatalané hiisa od M. Rézusovej-Martakove;j). Tu sa
véak deje nieco iné. Tuldcik sa strati. Nehlad4 mamu, ale hfadd domov, o ktorom
m4 jasnu predstavu ako o dome, ,,éo md oknd, dvere a komin na streche. Pred
domom je zdhrada. V zdhrade je strom. A okolo zdhrady je dreveny plot“(s. 11).
Chyba akakolvek spomienka na mamu - ¢i uz smutna, alebo veseld, mamu Tu-
la¢ik vobec nespomina. Zd4 sa, Ze ani jedna z ,,nezrelych“ Grochovych postav
- §$teniatko (Tuld¢ik), dieveatko (Klara), nahy ¢lovek (Pistalkdr), ale i deti (Abé,
Aha) - nehladd vizby na rodi¢ovské istoty (¢o je pre detsku literaturu typické),
dokonca sa tieto vazby v Grochovych textoch ani nespominaju. Postavy Zziju pre
pritomné chvile vo svete neukotvenom predoslymi vztahmi, vynaraja sa z neur-
¢ita a do neurdita (za ktorym je skryté filozofické posolstvo pribehu) speju. ,Na
ceste” spoznéavaju a buduji nové vazby, ktoré st prinajmensom také silné, aké si
dieta vytvara s rodi¢mi. Kldra nielenZze zvesi obrazok Margity, do ktorej sa Tuld-
¢ik zamiloval, ale aj zbtira stenu, kde obraz visel, aby si viac Tula¢ik nespomenul
na to, ¢o ho trapilo. V zavere rozpravky sa nedozvieme, ¢i strata platonickej
lasky k Margite umocnila vztah k realnej Klare:
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Tuld¢ikovi bolo odrazu ovela lepsie. Vzal si farby. Vysiel pred dom.
Lahol si na schody. A zacal malovat obrdzok. Najprv zelenti travu. Potom
modrii oblohu. Nakoniec velké rysavé srdce.

Tulacik maluje srdce, ale nevieme presne, komu je uréené. Je sim, je mu
lepsie, ibaze vymazal sa mu ,obraz® silného citového puta k Margite, ktort
dieta citi ako ¢osi nedobré. Vztah sa akoby ,mihol“ Tuld¢ikovym Zivotom,
aby zasvietil a zasa zhasol - a je potrebné nad nim dalej neuvazovat. V po-
dobnom duchu sa modeluje aj zivotné motto pistalkara. Ked sa ho Iudia pyta-
ja, preco je nahy, kam ide a preco si piska ta istu piesen, lakonicky odpoveda
»neviem®, a ked sa ndstojc¢ivostou otdzky mnozia, podava vysvetlenie ,nikdy
som o tom nepremyslal. Aj ked sa Aha, sedemro¢né spoluziacka Abého z kni-
hy Abé, Aha a spol., zaéne zamyslat nad tym, ¢i existuje dno a tajomstvo, ,,pri-
slo jej zle a zatocila sa jej hlava... a miidro sa rozhodla nad touto otdzkou uz
nikdy nepremyslat‘. Akoby sa v odpovedi nezrelého dietata filozoficky zhmot-
nila my$lienka Serena Kierkegaarda, ktory hovori, Ze ,,to, na ¢om zélezi, nie
je uvazovanie“”®

Dal3im prvkom vyznenia ,,ponurych ténov* Grochovej tvorby je samota.
Ticho a samota st pojmy pribuzné skor lyrickému postupu, ako o tom pise
Franti§ek Miko.” Priznajme, ze aj Grochove rozpravky maji umocneny lyric-
ky aspekt, ktory ma blizko k sebareflexii, z ¢coho prameni mozny (skor detmi
tuseny) nesulad, napdtie, lebo to podstatné sa odohrava v rovine vnutra, nie
v rovine epickej sinusoidy. Tomuto ,lyrickému® v Grochovych rozpravkach
prislucha aj charakteristika nekonania — ako napriklad v Pistalkdrovi. Zol-
tan Rédey hovori o elegickosti, ktora v nekonani vidi prvok ,,ststredenia sa
na vlastny stav, ktory precituje ako problémovy, na samotny problém, kto-
ry je pric¢inou jeho emocionalneho rozpolozenia“’”” Ticho cesty na polnoc-
nu omsu, ticho cesty na vrchol hory, ticho domu Klary, ,,upokojujiice ticho
Kniznice®, ticho puste - vSetky tieto polohy ticha stoja v protiklade k detské-
mu poznaniu sveta, preplneného farbami, krikom, akciou, nahananim ¢asu,
vzruchom, akénostou pocitaovych hier a podobne. Ticho sa stava kulisou,
ale v rozprévke Citanie z knihy Abé, Aha a spol. dostéva realny priestor, stiva
sa témou:

Kierkegaard, S.: Rovnoviha medzi estetickym a etickym pri utvdrani osobnosti. Bratislava :
Kalligram, 2006, s. 21.

Miko, E.: Umenie lyriky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1988, s. 19 - 20.

77 Rédey, Z.: Elegickost ako vyrazovy archetyp lyriky. Nitra : ULUK FF UKE, 2010, s. 31.
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Zndmkou dobrej vychovy je ticho, vyhldsila. Ked som vyrastala, ticho
sa trochu vytratilo, pretoZe do sveta vtrhli Stekajiice psy a tie sprosté
kohuty a generdtory. ViicSina z nds deti nevedela, o si s tym pocat. Obcas
sme to omylom pokladali za nudu. LenZe ticho mnohym veciam prospie-
va - spaniu, rozhovoru s Bohom, premyslaniu nad dobrou knihou.

Samota, ktoru dieta pozna skor ako pocit odlacenia od ist6t, je v detskom re-
pertoari pocit tragicky. Grochove rozpravkové postavy sa nevracaju k spomien-
kam a touto ne-retrospektivou (nerozplyvavostou na osi minulost - budicnost)
filozoficky umocnuju akt svojbytnosti tu a teraz. Naznaky spomienok na rodin-
né viazby (minulost) evidujeme len raz v rozpravke Dievéatko so zdpalkami, a aj
tu st voimané ako ¢osi smutné:

V domcekoch naokolo Ziarili medzi zdvesmi vyzdobené stromceky
a sviecky na slavnostne prestretych stoloch, na stendch sa mihotali malé
a velké tiene ludi. Pozeral som sa na obrdzok svojich deti a spominal na
ne, o robia vo velkom meste, tak daleko odo mna.

Na Martina, ktorého vZdycky zaciatkom zimy vyzerdm na bielom
koni. Na Michala, zlatovlasého anjela, ktory ustavicne bojuje s nejakym
neviditelnym drakom. A na Barborku, ochrankyriu pred ndhlou a neéa-
kanou smrtou, na viu najvicsmi. Nie kvoli tomu, Ze bola najmensia, ale
kvoli tomu, Ze ma mohla ochranit pred nebezpelnym zdrmutkom.

Vsetky spominané melancholické, baladické ¢i elegické prvky rozpravok E.
J. Grocha sa snazia zachytit svet v autorovej pocitovosti. Ti umocnuju aj ilustra-
cie knih: tlmené, zemité farby, kde je to ,,personalne®, telesné akoby len dekora-
ciou prirodného, je niz$ou sti¢astou sveta. Prirodné je to bohaté a tajomné, ale
zéroven aj sklu¢ujuce, smutné... Obraz baladickej atmosféry v knihe Abé, Aha
a spol. synesteticky doplna text (preklad) piesne kontroverzného amerického
spevdka Toma Waitsa.”® Tento hlas sa stiva ,hlasom na pusti, ktory deti Abé
a Aha pocuju a nevedia ho rozlustit:

Je jedind vec, ktorii nemozes stratit

A to je ten pocit

Svoje nohavice, koselu, mozno topdnky stratis
Ale nie ten pocit

Pocit mézes vyhodit do dazda

78

Piesen je dostupnd na http://www.youtube.com/watch?v=BbNg5_Jtd8k
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Mézes ho zbicovat ako psa

Mozes ho rozsekat na kusy ako stary kmen stromu
Ale zakazdym ho uvidis

Do zdlozne moZzes dat svoje hodinky alebo retiazku
Ale nie ten pocit

Vzdy sa vrdti a ndjde si fa

Vzdy ta zacuje plakat

urobim kriz na svoju drevenii nohu

A prisahdm na svoje sklenené oko

Ze ta nikdy neopusti

Nikdy ta nenechd ist

Zbavit sa kriza je tazsie ako zbavit sa tetovania

Je jedind vec, ktorti nemdzes urobit
stratit onen pocit...

Silny interpretov vyraz (ak si ¢itatel pusti spominand piesen, ktora Groch
v preklade zaradi do textu a pontika ju ako stcast rozpravky) dotvara tazivi
atmosféru; Tom Waits svoju baladu o pocite nespieva sim a sprevadzajici spe-
vacky chér je zostaveny vylucne z nespevakov; jeho chérom st Iudia z ulice,
asociali, opilci, Iudia odstideni na nezdujem spolo¢nosti: ti moézu a vedia naj-
Listejsie vyspievat hibku svojich pocitov. Tento spev-nespev s éudnym hudob-
nym aranzman vypoveda sice nad rdmec pochopu deti, ale Grochovi sa prisne
vekové ohrani¢enia nepozdavaju: napokon — knihu pise pre indigové deti, deti
s vysokou inteligenciou a so schopnostou pochopit ¢i vycitit viac ako ostatni.

Vyrazové kvality ako pochmurnost, baladickost, ponurost mozu byt a aj st
artiklom patriacim medzi vybavovy aparat detskej literatury: ved svet deti je
takisto stavany pred rdzne Zivotné situdcie. Propor¢ne mudro vyvazeny stret
roznych pocitovych $kdl a Tudskych postojov zachytenych v literature pri za-
chovani vekuprimeranych $pecifik pozitivne $trukturuje detski osobnost a po-
maha v celej $irke rozvijat jeho vnimavost. Strach z toho, Ze pocity truchlivosti,
zadumcivosti, pochmurnosti do rezervoaru knih pre deti nepatria, obmedzuje
jeho literarno-esteticka skusenost na zélezitost ¢isto zabavnu a v neskorSom
veku méze byt prekazkou vnimania inych Zanrov a foriem umeleckého vyjad-
renia. Nejeden filozof dnes vyjadri skor obavy z aktudlnej nadvlady ,,chichoto-
manie® a pozitkarstva ako z poznania celej palety moznych pocitov vo vekovo
korektnom literarnom utvare. Za vsetkych odcitujem vyrok Paula Ricoeura:
»(...) je tfeba vedle filosofie jednani vyhradit rovnocenné misto filosofii trpnosti
a utrpeni. Pasivita je také urc¢itym zdrojem, zejména basnické feci, jako je elegie
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nebo narek: to je ten okamzik, kdy vim, Ze nejsem pédn a vladce. Tahle podstatnd
dimenze je dnes natolik zastinéna tematikou pozitku, uzivani, Ze uz zapomina-
me, jak Ustfedni misto zaujimd utrpeni v nasi existenci.“”

Rozpravky E. J. Grocha su jedny z tych, ktoré nas presvied¢ajui o tom, Ze
aj pocit stiesnenosti, sklti¢enosti, mozZnosti nenaplnenia o¢akavani sa ukazuje
byt Zivotny, tvorivy a schopny vyprovokovat deti k bytostne naliehavym otaz-
kam, otvarat im pomocou vkusne vybranej ,textovej aparatiry“ mnozinu po-
hladov na Zivot, ktoré vobec nemusia stat ako opozitum k detskej radostnosti ¢i
hre: jednoducho st ich stucastou.

7 Ricoeur, P: Zivot, pravda, symbol. Praha : Oikiimené, 1993, s. 21.
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V mnohych rozpravkach s meditativnym ¢i filozofickym espritom, o kto-
rych sme hovorili, pozorujeme opakujuce sa autorské stratégie: v prvom rade
ide o snahu tvorcov napojit sa na znamy literarny text. Takéto metatextové
nadvédzovanie moze byt skryté, implicitné, alebo sa moze javit ako zdmerny
akt motivacie samotnej tvorby. Na Slovensku sa tak ¢asto deje v snahe vyz-
namovo posunut znamy text bliz$ie ku krestanskému prostrediu, krestanskej
filozofii.

Druha ¢ast Grochovej knihy Pistalkdr nazval autor Dievcatko so zdpalkami.
Grochovo dievéatko so zapalkami sa na Vianoce chili pred kostolikom v ¢ase,
ked rozpravac kraca na polno¢nu omsu. Skrehnuté dievcatko sa v teple chalap-
ky prebudza:

.. v malilinkej jelSovej koliske lezalo moje dievéatko so zdpalkami,
presne v tej, kde bol uloZeny predtym JeZisko. Neveril som viastnym ociam
a myslel som, Ze sa mi sniva.

A vtedy sa to stalo.

Ked som otvoril o¢i, v malej koliske uz nelezalo dievcatko, ale dreveny,
nehybny JeZisko.

Vietko bolo ako predtym, nad koliskou visela na $niirke nesvietiaca
hviezda, somdrik stdl nehybne na tom istom mieste a pastieri s vykroce-
nymi nohami sa ani nepohli.

V $katuli nebolo ni¢, len prazdny papierik popisany neviditelnym
pismom.

Ale ja som ho videl.

Bolo na tiom napisané Stdle tu niekde som. Dievcatko so zdpalkami.

(Diev¢atko so zapalkami)

Uvedeny Grochov text chce byt celkom otvorene umeleckou reflexiou na
zndmu Andersenovu rozpravku, vypoveda to uz motto vlozené pred samotny
text: Nikdy som sa nezmieril s tvojou smrtou. Aj Cahojovej Cesta za Malym prin-
com modeluje text ako metatext v podobnom duchu. Autorka vyuziva Exupéry-
ho dielo ako ¢osi, ¢o uz dieta pozna, ¢o s nim Zije, ¢o tvori sicast jeho Citatelskej
lektury, a preto je mozny posun do inej roviny. Motto knihy naznacuje, Ze autor-
ke ide navy$e o akcentovanie potreby lasky:
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Ked'ludia niekoho milujii, nijakym slovom ani skutkom nemozno
z ich srdca vytrhnif ldsku. ale ludské srdce je dost velké na to, aby nemilo-
valo len jedného.

Svet miluje Exupéryho Malého princa. Ja som siicastou tohto sveta
a vypravila som dor aj Dithovii princeznii, aby bolo viac ldsky. Cas ukd-
Ze, Ci sa v ludskom srdci naslo miesto aj pre riu.

Jan Uli¢iansky takisto explicitne naznacuje motivaciu svojej knihy Exupéry-
ho Malym princom, a to nielen nadzvom knihy, ale aj ndzvom prvej Casti a uvod-
nymi riadkami. Takisto ako Cahojova ¢i Groch aj Uli¢iansky ¢itatela pripravi na
percepciu odkazmi na znamy text hned na zadiatku:

1. Ked som mal $est rokov, videl som nadherny obrazok v knihe.

Poznajii ju dospeli aj deti na celom svete. Vold sa Maly princ. Na tom
obrazku je cosi, ¢o sa podobd na dokréeny klobiik. nie je to vsak klobuik,
ale velhad krdlovsky, ako prehlta slona. Spisovatel Antoine de Saint-
-Exupéry ho nakreslil, ked bol maly chlapec. Hada zndzornil zvniitra
i zvonku, aby bolo kazdému jasné, o o ide.

Spominate si?

Odvtedy som Malého princa Cital niekolkokrdt, ale nad tym obrdzkom
som sa viac nezamyslal. Znovu sa mi vybavil az vo chvili, ked som sa
jedného dna stretol s milou susedou. (s. 6)

Mala princezna navyse byva v paneldku na Planétovej 612, vchod B, ¢o st
zrejmé odkazy na Exupéryho text (planéta, odkial prisiel maly princ, je asteroid
B 612), takisto ako zmienka o baobaboch z kapitoly ¢. 8, o Exupéryho debnicke
pre bardnka i o samotnom spisovatelovi.

Snahu naplnit text krestanskymi symbolmi realizuje kazdy z autorov svojsky.
Ustredna myslienka napliiania ludského osudu obetou pre inych je v rozpravke
B. Cahojovej do krestanskych konotécii zaobalovana v symboloch, ktoré jasne
poukazuju na biblicky motiva¢ny zdroj:

Princeznd vedela, Ze obloha bude dobrou pastierkou. Baranceky budi
Zivit jej nekonecné pastviny. Tie ich zasytia podobne ako dobré slovo
cloveka, ktory po fiom tuzi. Stadu sa tak nestane nic zIé, ked nan pozerd
oko, ktorému ni¢ neunikne. Nebude mu chybat ni¢, lebo sa mu dostane aj
svetla, aké dolu nendjdes. (s. 102)

»Chrdm duse sa stavia z toho, ¢o ddvas, nie dostavas.“ Potom sa sklo-
nila k putnikovym nohdm a rukdvom svojej bielej kosielky zotrela prach
z jeho zodratych topdnok. (s. 26)
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Duhova princezna putuje po cesticke dihy a navstevuje Zenu z bieleho
domu. Autorka nemodifikuje Exupéryho pribeh (s Malym princom sa Duho-
va princezna stretava az v zavere knihy, ked navstivi jeho planétu, utisi sopky
a vytrhne py$né baobaby). Tak ako u Grocha, aj tu je dolezitd cesta: cesta za
Zenou v bielom dome alebo cesta za Malym princom. Prave vtedy spoznava
Duhovd princezna cenu dobra a pravé $tastie, ktoré pochddza z vedomia, ze
»je to dobrd cesta, ked ti z nicoho neubiida a este po tebe aj nieco ostdva“ (s.
102).

Druhy posun je evidentny v usili zviditeInit diametralnost detského
a dospelého pohladu na svet. Na rozdiel od Grocha Bozena Cahojova-Ber-
natova pretkdva text ¢astymi vyrokmi o dospelych, ktori v porovnani s det-
mi nevyznievaji ako vzory. Tato tendencia je vypukld v prvych ¢astiach kni-
hy: dospeli sii smiesni, ked utekajui, ... nedovidia na dithu; dospeli si neradi
prizndvaju, Ze nieco nevedia (s. 15); ludia nechcti verit tomu, ¢o na vlastné
oci nevideli (s. 14); ...odrazu mi bol lahostajny. To sa dospelym ludom stdva
(s. 9); A Ze vraj dospeli nie su detinski? Ani len svoje sily nevedia odhadniit (s.
9). Tradi¢ny (biblicky) motiv o ¢istote a potrebe detského pohladu na svet
je v nasledujucich ¢astiach nahradeny sentenciami o laske, davani, o obete,
a tie nadobudaju charakter presne naformulovanych vyrokov. Nesualad po-
hladu dospelého a dietata na Zivot v8ak nie je centrdlnou témou, délezitd
je cesta za poznanim, ktortd podnika Duhova princezna spolu s ostatnymi
rozpravkovymi protagonistami (Zenou z bieleho domu, Slnkom, Mesiacom,
Hviezdou...).

Jan Uli¢iansky riesi vztahy dospely verzus dieta takisto v prospech dietata,
ale len zriedka v explicitnej podobe (Len deti vedia, ¢o hladaji..., s. 39); Cistota
detskych tvah, ich eticka prevaha nad vyrokmi dospelych sa skryva v otazkach,
ktoré mala princezna kladie pri stretnutiach s ré6znymi typmi fudskych povah,
alebo ich formuluje ako nevlastnt priamu re¢. Polopriamu re¢ zasa nachiadzame
V pasme rozpravaca:

»Vec na pamiatku by sa mala kupovat dvojmo,“ pomyslela si Mald prin-
ceznd. ,,Jedna by bola ako darcek, druhd by ostala tomu, kto ju daruje. Tak
by sme mozno menej zabuidali na ludi, ktori na nds cakajii.“ (s. 21)

Mald princeznd sa zamracila:

~Myslis, si, Ze to, Co si ty pocul cez stenu izby, som ja nemohla pocut
cez stenu maminho bruska?! Vy dospeli ste naozaj zvlastni. Ako je mozné,
Ze si nikto nepamiitd to, co bolo vo VNUTRI? Kazdy mysli, Ze existuje iba
to, o je VONKU.“ (s. 68)
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Filozofické pasaze si v Uli¢ianskeho texte stc¢astou pdsma rozpravaca
a krestanské konotdcie sa v nich nespritomnuju cez biblické vyroky ako v tex-
te B. Cahojovej, text sa nepostiva do vypovedi, ktoré by explicitne odhalovali
sakralny priestor. Autor sa snazi o $ir$iu filozofickl platnost vyrokov, preto su
priame odkazy na krestanstvo iba skryté:

Jasné, Ze clovek, ked sa narodi, nastipi na prizemi, a potom uz len
stupa, stipa a stipa... aZ ho to vytiahne rovno do neba. Samozrejme, iba
v tom pripade, ked'si to zasliZi. (s. 76)

Tu by sa mdj pribeh mohol skoncit. Pre tych, ktori dokdzu Citat aj
medzi riadkami, by to vSak bolo velmi smutné. Dobre teda! Ak clovek
nestrati vieru, aj smutné veci sa mozu zmenit na veselé. (s. 84)

V tom vytahu som cely Cas veril, Ze si ndjde svoju mamu a postielku
s nebesami. Velmi som jej to prial. A som rdd, Ze tii moju prosbu ktosi
vyslysal. (s. 84)

Vzala si do ritk ndhrdelnik s farebnymi gulkami a zacala ho preberat,
akoby to bol ruzenec. (s. 20)

V pribehu B. Cahojovej sa putovanie Dihovej princeznej konéi fyzickym
stretnutim s Malym princom; Uli¢ianskeho Mala princezna sa k motivickému
prototextu sice nevracia, no st tu evidentné iné konstrukéné paralely: v jednom
i druhom pripade protagonisti putujui istou ,,planétou® (v pripade Malej prin-
ceznej je to imagindrne putovanie este nenarodeného dietatka bytmi v panela-
ku, ktory sa ma stat jej pozemskym domovom). Obidva texty prinasaji porov-
natelné zistenia, aky je svet dospelych, ako zlozito odpovedaju na jednoduché
detské otazky, aké plytké je ich ,videnie®

Dokazovali sme, Ze rozpravky s meditativnym zdmerom sa ¢asto viaZu na
zname texty, na texty, ktoré patria k svetovému rozpravkovému fondu, a zacle-
fuju ich do nového fabula¢ného a noetického rdmca. Nezmienili sme sa eSte
o tvorbe Daniela Pastirédka, o jeho knihéch Cintet® a Damianova rieka®. M.
Andri¢ikové Cintet povazuje za romanovu sdgu a radi ju medzi diela vysokej

8 Pastiréak, D.: Cintet alebo more na konci sveta. Bratislava : Navrat domov, 2000.
81 Pastir¢ak, D.: Damianova rieka. Rozprdvky o ldske a vecnosti. Bratislava : AF, spol. s r. o,
1993.
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fantastiky (fantasy literatiru). Svojou makrokompozi¢nou vystavbou sa Cintet
skuto¢ne moze povazovat za romanovu sagu, v ktorej sa v krestansko-filozofic-
kom rozmere spritomnuje (implicitne ¢i explicitne) niekolko zdrojov svetovej
umeleckej spisby pre deti. M. Andric¢ikova pise: ,,Ako na to upozornuje autor
pri predstavovani postav Cintetu, kniha je do velkej miery aj akymsi intertexto-
vym nadvédzovanim - ¢i uz na jeho predchadzajicu knizku Damianova rieka, ...
alebo na svetoznamu Carrolovu Alicu v krajine zazrakov, Andersenovu Sneho-
vu kralovnu ¢i Sandburgove Rozpravky z krajiny Rootabaga, no predovietkym
na Tolkienovho Pana prsteriov. Okrem istej formélnej podobnosti pri ¢leneni
jednotlivych postav na potvory, kreattry, osoby, neosoby, malického Jonatana
je tu podobny prave duchovny naboj rozpravky. Tak ako u Tolkiena, aj tu st
postavy na ceste za poznanim, o ktorého nepredstavitelnom dosahu v tvode ani
len netusia.“®? Prave v stvislosti s recepciou textu hovori M. Andri¢ikova o ne-
vyspytatelnosti a premenlivosti az do takej miery, Ze sa v iom citatel mdze spolu
s postavami lahko stratit a hladanie tej spravnej cesty byva aj na strane recepcie
velmi Casto zalezitostou intuicie.®

Rozpravky z knihy Damianova rieka s podtitulom Rozprdvky o ldske a vec-
nosti napriek zjavnej krestanskej myslienkovej zakladni prezentuju aj autorovu
zalubu vo filozofii v napojeni na $irSie chdpanu religiozitu. D. Fischerova vo
svojich rozpravkach spractiva pribehy prezentujiice rozne svetové nazory, no
kazdému rozpravkovému tutvaru patri jedna ustrednd myslienka. Pastir¢akove
texty potvrdzuju autorovu filozoficku erudiciu, ktora je vsak realizovand trieste-
nim bazalnej myslienky; ta vytvara ndro¢né myslienkové terasy, ktoré sa v texte
spractivaji v terminologizmoch a v zlozitych vetnych Struktdrach. Pontikam
par ukdzok z knihy Damianova rieka:

»Ndzorny priklad, ako extrémizmus vedie do konfliktov,“ ozvala sa
jedna z dvoch strun, ktoré boli napcité presne cez stredovii os ndstroja.
»Som rada, Ze vy ste ind. Skutocné umenie nepotrebuje hranicné polo-
hy. Ved kazdy extrém je len pokus strhniif pozornost na seba.
Striedmost a symetria st cnostami klasickej estetiky...

(Hvezdar a lutna, s. 30)

Andri¢ikova, M.: Iracionalita a Zdner fantasy (Daniel Pastir¢ak: Cintet). In: Visnyk Lviv-
skoho universytetu. Vypusk 48 : serija filolohi¢na. Lviv : Lvivskiyj nacionalnyj universytet
imeni Ivana Franka, 2009, s. 118 - 128. Dostupné aj na www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/
www/.../zmist.doc

8 Ibidem,s. 9.
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Vonia, Siriaca sa z bledofialovych pier orgovdnového kvetu, mala
v sebe zhustené esencie celého storocia.

»Prameri skutocného bytia je ukryty za premenlivym tancom javové-
ho svetla,“ pisal. ,To, Co Zijeme tu, je len odleskom, symbolom veci, ktoré
nds z druhého brehu volajii...“

(Orgovan a muskat, s. 22)

Vyrazova meditativnost rozpravkovych ttvarov je tu v podruéi poznania
filozofického a odborného jazykového aparatu. V nasom chapani maja tieto
utvary vsetky atributy meditativnych rozpravok (spracuvaji rozpravkovym in-
ventdrom priestor sacrum), no mozno ich vidiet tiez ako filozofické rozprav-
ky (ak budeme o nich uvazovat v ¢isto filozofickych relacidch, v ktorej je kres-
tanska platforma len jednou z mnohych). Literarna teéria hovori o filozofickej
rozpravke ako najvy$$om type rozpravky (Klatik, Obert — Zigovd), kde ,, jedna
rovina je vyjadrenim aspektu dietata, druha zas aspektu dospelého (Rusiak).
V Pastir¢dkovych rozpravkach sa véak pracovalo vylu¢ne s aspektom dospelého,
hoci s pouzitim rozpravkového inventaru; kategoria ,,filozofické* sa tak zmenila
na kategoriu ,filozofujice®, ¢im sa text paradoxne posunul viac do didaktickej
roviny (hoci ide o didaxiu vys$$ej trovne). V detskej recepcii v§ak vyvolal pri-
najmensom rozpaky (blizsie budeme o tom hovorit v nasledujticich kapitolach).
Ukazuje sa ndm tak dal$ia mozna zanrova varieta filozofickej rozpravky.

Spojenie Zanru rozpravky a meditativnosti vyrazu mozno chdpat rozne.
Knizny trh v Cechach pontikol tituly, ktoré nicvikom istych titkonov mozu det-
skych citatelov k meditativnosti priamo viest. Ide zvacsa o texty pre najmensich,
Stvorversiky, ktoré pomahaja zvladat napriklad cvicenie jogy, vysvetluju, ako
pracovat s mandalou, na ¢o slizi a pod. Tento typ lektury méd pragmaticko-nd-
vodovu funkciu, a preto zostaneme len na urovni evidencie tychto textov, preto-
ze sa nasej problematiky tykajua iba okrajovo.* Do okruhu nasho zdujmu nepatri
ani prekladova literatura, predsa sa v§ak zmienime o pokusoch, ktoré do detske;
literattry vyraznou mierou implantovali biblioterapeuticky prvok. Ide o roz-
pravky na dobra noc, ktoré z nemeckého originalu prelozila Viola Lyckova.®

e

Terapeuticky Gc¢inok rozpravok Stfibrny prach z hvézd je zosilneny lyrickymi

8 Tejto problematike sa venuje vydavatelstvo Lali joga v Prahe, za vSetky spomenieme aspon

titul Hanky Luhanovej Jak se zdravi slunicko. Praha : Lali joga, 2012.
Miiller, E.: Stfibrny prach z hvézd. Z nem. originalu Silberstaub der Sterne prelozila Viola
Lyckova. Praha : Portal, 1998.
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pasazami; dejovd linia je potlacend, aby v rozpravkach synesteticky t¢inkova-
lo slovo, farebnost ¢i hudobnost (sucastou knihy je aj CD s audio nahravkou).
Aj tuto lekturu by sme mohli nazvat ,,navodové“ rozpravky: textu, ktory sa ma
prihovérat detskému (itatelovi, predchddza prihovor, ktory je adresovany do-
spelym a spliia funkciu navodu na spravne zaobchadzanie s textom alebo jeho
spravne chapanie. Na ilustraciu uvadzame pér viet z ivodu knihy St#ibrny prach
z hvézd:

Pohddky a pFibéhy na dobrou noc v knize Sttibrny prach z hvézd jsou
urceny predevsim pro mensi déti, které uz dokdzou chvili soustredéné
poslouchat. ...

Déj nent nijak zvldst ndrocny a jak to uz v pohddkdch byvd, konflikt
je v zdvéru vyfesen. Mnohé déti ovlivnéné medii a piisobivymi vizudlnimi
podnéty si budou nejprve muset na tyto spise klidnéjsi pohddky zvyknout. ...

Ke vsem pohdadkam ve Sttibrném prachu z hvézd jsou pripojena
terapeutickd motivacni povzbuzeni s formulkami z autogenniho tréninku.
Osvédcené véty navozuji uvolnéni, klid a htejivy pocit a formulky ,,stastné
dité, nebo ,,v bezpeci, pod ochranou a v teple“ by mély byt predcitiny
vZdy po skonceni pohddky. Je viak také mozné, Ze se je dité nauci jako
autosugesci... (s. 6 - 7)

V predchéadzajtcich vyskumoch rozpravky s krestansko-didaktickou ten-
denciou na prelome 19. a 20. storocia sme sa takisto stretavali s podobnym
typom pretextu; predhovor uréeny dospelym (rodi¢om, vychovavatelom, uci-
telom) posilnoval prave didakticky aspekt spisby pre deti. Aj v sucasnosti st
prihovory rodi¢om (dospelym) v knihdch pre deti silnym signifikitorom, Ze ide
o rozpravky s pridanou hodnotou v zmysle jej $pecifického pdsobenia na dieta.
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»Fakta, jez nam predklada zku$enost, podrobuje véda analyze, v jejiz zavre-

ni nelze doufat, neexistuji hranice pozorovani a v kterémkoli daném okamziku
VVVVVV «s6

Tieto slova franctzskeho fenomenologického filozofa vkladdme ako uvod
do dal$ej ¢asti nasich tvah o meditativnej rozpravke. Su s¢asti mottom a scasti
i vysvetlenim, ze predkladany materidl povazujeme v tejto faze takisto len za
¢iastkovy, netplny. Predpokladdme vsak, ze jeho fragmentdrnost moze pomdct
dotvorit mozaiku vyskumov detského ¢itatelstva u nas.

Stretnutie detského (itatela s meditativnou ¢i filozofickou rozpravkou nebyva
bez komplikacii. Takdto rozpravka vyzaduje iny pristup, iny vyklad; vyznamova
interpretacia byva roznoroda a vymyka sa zo zauzivaného ramca hodnotit kona-
nie postav v ¢ierno-bielom videni, ako to pozname z ludovej rozpravky. Aj Skolské
prostredie pontika sumdr umeleckych textov, ktoré maju bliz$ie k narativnemu
estetickému prijmu. Samozrejme, pristup k umeleckému textu kopiruje aj $peci-
fikum ontogenetickych danosti, charakteristickych pre jednotlivé vyvinové obdo-
bia detského recipienta. V obdobi predskolského veku sa napriklad od literatu-
ry vyZaduje plnenie inych funkcii ako v neskorsich obdobiach: dieta literarnym
dielom prijima spravu o svete v celej $kale spoznavania, ma byt preto v dobrom
slova zmysle pragmatické, didaktické. A predsa sa prave tu, v obdobi predskol-
ského veku, za¢ina v tichu formovat celozivotna potreba zdielat umelecké slovo.
Absenciu tejto potreby nazyva Otakar Chaloupka sekundarna negramotnost a jej
vznik vysvetluje tymto retazenim: ,,A vsichni chapeme, Ze schopnost ¢i doved-
nost, ktera se nepouziva, zakriuje a uvada. To, ¢emu se fikd sekundarni negra-
motnost, je diisledkem nepouzivani, samo nepouzivani je ale nékdy disledkem
»hepotieby pouzivat““®” A tak nie $kolské prostredie, ale e$te predtym predskol-
ské a rodinné prostredie Startuje budici zdujem resp. nezaujem dietata o knihu.
Pedagogické fakulty vychovavaji odbornikov v aprobdcii so slovenskym jazykom
a literattirou, ktori maji erudovane previest ziakov priestorom umeleckych textov
na 2. stupni Z$ a na strednych $koléch. No ovela vi¢si vyznam z hladiska vychovy
¢itatela ma institucionalne pdsobenie na erudiciu ucitelov predskolakov a ucitelov
primarneho vzdelavania, pretoZe prave oni stoja najblizsie k detom (spolu s ro-
dinou) v rozhodujucom obdobi ich ¢itatelskej formacie. Pod vplyvom televizie

8 Merleau — Ponty, M.: Svét vnimdni. Praha : Oikoymenh, 2008, s. 13.
8 Chaloupka, O.: Rodina a pocdtky détského ctendfstvi. Praha : VICTORIA PUBLISHING,
1995, s. 64 - 65.
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a este viac vyuzivanim moznosti, ktoré prindsa éra internetu, nastava — celkom
zdkonite — proces zmeny postojov k citatelskym aktivitim. Internet prinasa ne-
ohrani¢ené moznosti ziskavania informdcii pomerne jednoduchym pristupom
a znamy vyrok ,,vSetko je na webe“ ziskal $tatut dobového motta mladej generacie.
Vyskumy ukazuju, ze prichadza k nepriamej umere medzi poznatkovym a tvori-
vym aspektom v Zivote deti: poznatkovo st deti neporovnatelne vyssie ako pred
desatro¢im, no ich schopnost predstavivosti klesa.*® Negativny vplyv elektronic-
kych médii sa vSak v takej miere, ako sa to véeobecne predpokladalo, vyskumami
nepotvrdil, dostupnost technoldgii nema zasadny vplyv na frekvenciu ¢itania. ,,Aj
¢itanie sa zmenilo, no zmenilo sa vnutorne, a to vo svojej tematickej $trukture.
Pre u¢itela primdarnej skoly je zaujimavym zistenim skuto¢nost, Ze ¢itanie je na-
priek obavanym elektronickym médiam ¢oraz intenzivnejsie.“* Skolsky systém sa
snazi vychovavat kompetentného (itatela, a to aj napriek nelichotivej skuto¢nosti,
7e Citanie ako domadca aktivita ma zostupnud tendenciu. U¢itel musi na hodinach
literdrnej vychovy ratat s nerovnakymi ¢itatelskymi navykmi, ktoré si zZiak nesie
z domaceho prostredia. Neraz sa Skola pre Ziaka stava jedinou jeho spojnicou so
svetom umeleckého textu. I. Gejgusova o tom pise: ,,Vzdyt $kole se nabizi $ance
svym pusobenim alespon ¢aste¢né snizit rozdily, které plynou z odlisné miry pod-
nétnosti rodinného zazemi, ptipadné z nevyhranéného vztahu konkrétni rodiny
ke vzdéldni a kulturnim hodnotam. Skola se stiva jakousi zdchrannou siti pro
jedince s nedostate¢nymi rodinnymi podnéty, a pokud vyuka matefstiny prispé-
je k rozvijeni ¢tendiskych aktivit téchto zakd, pak kazdy sebemensi posun k Cte-
narstvi je u uvedené skupiny zakt vyraznym a potfebnym uspéchem.“” Literarne
vzdelavanie vsak neméze byt iba strohou naukovou disciplinou. R. Bilik podstatu
literarneho vzdelavania formuluje nasledovne: , Literdrne vzdeldvanie nie je nau-
kou. Je to proces udskej kultivacie orientovany na formovanie schopnosti ,,dour-
¢it* zmysel diela v Citatelskom vedomi Ziaka/$tudenta a nasledne transformovat
tematizované Zivotné obsahy diela do univerza vlastného Zivota.“!

Vyskumy ¢itatelstva su aktualnou témou na Slovensku i v Cechach. V Cesku sa této prob-
lematika tradi¢ne spaja s menom Otakara Chaloupku, ale vyznamnou mierou rozsirili
oblast poznania aj vyskumy Ladislavy Lederbuchovej z Plzne, Ivany Gejgusovej z Ostravy
¢i Katefiny Homolovej z Opavy. Na Slovensku sa problematikou Citatelstva zaobera R.
Rusndk a M. Andri¢ikova z Pre$ova, Eva Prsova z Banskej Bystrice a mnohi ini.

Rusndk, R.: Suc¢asné vyskumy ¢itatelstva deti. In: Integrovand didaktika slovenského jazyka
a literatiiry. Presov : PreSovska univerzita, 2011, s. 487.

Gejgusova, L.: Interpretace uméleckého textu v literdrni vychové na zdkladni $kole. Ostrava
: PF OU, 2009, s. 14.

Bilik, R.: Interpretécia literarneho textu v $kolskom literdrnom vzdelavani. In: Teoretic-
ké aspekty jazykového a literdrneho vzdeldvania. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2011, s. 87 - 88.
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Meditativna rozprdvka

Tato citacia nas vracia k téme vyuzitia meditativnej rozpravky vo vyucovacom
procese. Vnimanie filozofickej ¢i meditativnej rozpravky pontka také texty, ktoré
nestoja len o dramatické vyuzitie fabula¢ného priestoru, ale vyzaduju od ¢itatela
aktivizovanie istych myslienkovych operacii veducich ak nie k odpovediam, tak
iste k otdzkam o zédkladnych ludskych potrebach a hodnotach. Hovorili sme uz,
ze v rozpravkach s filozofickym (meditativnym) zdmerom sa odhaluju dve vrstvy:
jedna rovina je vyjadrenim aspektu dietata, druha zas aspektu dospelého (Rus-
nak). Je tazké urcit vekové ohranicenia recipienta, ide tu primarne o schopnost
preniknut do istej myslienkovej $truktuiry a vybrat si ,,tt svoju” v zhode s indivi-
dudlnymi moznostami recipienta. Dietatu ma byt literarnym textom umozneny
»dusevny a duchovny rast“; vo vysokoskolskych textoch Presovskej univerzity sa
operuje Rakusovym terminom interferen¢né textové zony, ktoré zahfnaju

« podtextovy priestor, t. j. ¢itanie medzi riadkami,

« nadtextovy priestor, t. j. identifikicia druhého planu,

o zatextovy priestor, t. j. priestor katarzie, vratane myslienkového posol-
stva pribehu. *

Zéner filozofickej ¢i meditativnej rozpravky viak napriek tomu, Ze pontka
moznost pohybov v kazdom z uvedenych priestorov, nepatri medzi aktudlnu
$kolsku literarnu ponuku (okrem uz spominaného Exupéryho Malého princa
a niektorych autorskych rozpravok, ktoré si okrem iného charakteristické aj
istym skrytym filozofickym posolstvom).

Nezda sa, ze by sucasnost podporovala meditativny ¢i filozoficky aspekt
umeleckych textov ako ich centralnu vyrazova kvalitu, predsa vSak mozno sle-
dovat aj v tejto oblasti isté posuny: uz na s. 19 sme hovorili, Ze prave tento typ
literattiry pre deti sa ¢asto nachddza v hodnoteniach najlepsich knih vydanych
pre deti. Svatava Urbanova sa v zborniku Literatura pro déti a mlddez na zacdtku
tisicileti (2009) pokusila o pragmatickd analyzu stavu a trendov sticasnej lite-
ratury pre deti a mladez. Medzi charakteristikami st mnohé formuldcie, ktoré
tézu o jej premendch potvrdzuju; a hoci ide o analyzu stavu ¢eského literdarneho
prostredia, v plnej miere ho mozno aplikovat i na to slovenské. Autorka si na-
priklad vs$imla, Ze:

- vpréze se sméruje od ludus (zabavy, hry, zdbavné-imaginativni vétve) po
agoru (vedeni vazné rozpravy), od mytizace k demytizaci a vytvareni no-
vych mytt (zdjem o narodni a historické povésti a vyznamné historické
osobnosti),

- zaznamendavame ,kolaps vékovosti®, vymezovani dél podle vékového ur-
Ceni,

%2 Ibidem, s. 482
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- v procesu literdrni komunikace prestavaji byt rozhodujici zanry a Zan-
rové struktury, ty slouzi spiSe jen k orientaci. Rozhodujici je modelovy

pristup (model smérujici k pfirodé, kosmu, universu a model biografic-
k}’/),%

V tom istom zborniku st tieto tendencie potvrdené mnoho raz. V prispevku
Lucie Markovej o sti¢asnej autorskej rozpravke ¢itame: ,,Soucasnd autorska po-
hadka neoslovuje pouze détského ctenate, ale i dospélého. V pohadkové tvorbé
z pocatku tisicileti dochazi k naruseni pomyslné hranice délici literaturu na lite-
raturu pro déti a literaturu pro dospélé.“**

Ked sme sa podujali robit prieskum o tom, ako vnimaju takdto rozpravku
detski citatelia rdznej vekovej $kdly (od predskolského veku do cca 16. roku),
vedeli sme (predpokladali sme), Ze sa stretneme s réznymi pristupmi. Pozname
tézu, ktora tento rozpravkovy typ definuje ako zaner, z ktorého si ti mali zobert
to malé, velki zasa to velké. Chceli sme vsak vediet viac o vahimani umeleckého
zanru, o ktorom sa tvrdi, Ze sa da univerzalne ponuknut kazdej vekovej skupine
citateov.

% Urbanova, S.: Magneticka pole ¢eské literatury pro déti a mladeZ na zacatku 21. stoleti. In:

Literatura pro déti a mlddez na zaldtku tisicileti. Kontexty, problémy, trendy. Praha : Obec
spisovateli, 2009, s. 19.

Markovd, L.: Cesty ¢eské autorské pohadky na zac¢atku nového tisicileti. In: Literatura pro
déti a mladez na zacdtku tisicileti. Kontexty, problémy, trendy. Praha : Obec spisovateld,
2009, s. 115.
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Metodika recepcie meditativnej rozpravky

Jednotny postup pri zbere ziskanych spatnych reakcii na jednotlivé texty ne-
bolo mozné uplatnit. Je to vSak logické. V nasej vyskumnej citatelskej vzorke sa
pohybovali deti predskolského veku (predcitatelia), deti mladsieho i starsieho
$kolského veku i gymnazisti. Niektori boli s textom oboznameni v skolskom
prostredi, ini v pokoji domaceho prostredia. Niektori si text ¢itali doma a ana-
lyzy precitaného boli napliou hodin literdrnej vychovy, niektorym bol text ¢i-
tany uditelkou alebo rodi¢om. Najniz§iu vekovu hranicu tvorili deti materskej
$koly (troj- $tvorro¢né), hornt hranicu respondentov uzatvarali gymnazisti do
16 rokov.

Ani text, s ktorym sa pracovalo, nebol jednotny. Detom v predskolskom veku
a vo veku primarneho vzdelavania sa ¢itali texty E. J. Grocha (Pistalkdr, Tuldcik
a Kldra) alebo Mald princeznd od Jéna Uli¢ianskeho. Citatelia vyssich vekovych
kategérii boli zasa konfrontovani zva¢sa s textami Daniela Pastir¢dka z knihy
Damianova rieka alebo - pre moznost porovnania — s textom Grochovho Pis-
talkdra. Na 2. stupni ZS a v prostredi gymnazia bolo mozné vytvorit dotaznik,
ktory dovolil porovnavat recepciu toho istého Pastir¢dakovho textu (rozpravka
Ndmornik a lodka). Stcastou vyskumu bola aj diskusia, ktora mnohé nazory
neuvedené v dotazniku spresnila a ozrejmila.

Ciel nagho vyskumu sa v8ak nelisil: tak ako v skupinach starsich ziakov, ktori
vyplnali dotaznik, tak aj v rozhovoroch o pre¢itanom v kolektive mladsich deti
sme chceli ziskat odpovede na otazku, ¢i je meditativna rozpravka vhodnym
umeleckym textom pre vSetky vekové skupiny. Chceli sme spoznat nielen od-
lisnost recepcie mladsich i star$ich Citatelov, ale ich konkrétne reakcie na tento
typ rozpravky.

Vyskumy recepcie Pastirédkovych textov boli predmetom diplomovej prace D.
Karasovej, odovzdanej a obhdjenej v r. 2011.% Realizovali sa v triedach Trnavské-
ho gymnézia J. Hollého, kde boli k dispozicii aj triedy osemro¢ného gymnazia a aj
triedy klasického $tvorro¢ného gymnazia. Komparativny charakter diplomovej
prace som zvolila ako $kolitelka cielene, pretoze dané skolské prostredie umoznilo
stibezne porovnavat recepciu deti 2. stupfia ZS a aj gymnazistov.

Reakcie na meditativnu rozpravku v prostredi materskych $kol, skolskych
klubov ¢i tried deti v primérnom vzdelédvani sa v§ak takymto sposobom zachy-

95

Karasovd, D.: MoZnosti recepcie tvorby Daniela Pastiréidka detmi 2. stupia ZS a SS. [Diplo-
mové praca]. Skolitel: G. Magalov. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, 2011. 89 s.
Nepublikované.
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tit nedali, preto som vyuzila spolupracu externych vysokoskolskych studentov
Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. Su to zvdc¢sa uditelia spominanych
stupniov indtituciondlneho vzdeldvania, ich znalost prostredia a detskych ko-
lektivov bola vyznamnou devizou nasej spoluprace. Upozornila som ich, aby
hladali vhodné prostredie i ¢as na ¢itanie meditativnej rozpravky. Nelimitovala
som ich poc¢tom deti, ¢o znamenalo, Ze mohli pracovat s celym kolektivom ale-
bo si vybrat niektoré deti, u ktorych zaznamenali zvySeny zaujem o literatdru,
o text. KedZze som chcela vyuzit vzacny prvok spontaneity prezivania a nasled-
nych reakcii na text, ziadala som o opis nielen verbalnych, ale aj neverbalnych
vyjadreni v priebehu ¢itania i pri samotnom rozhovore o texte. Pri tejto vzor-
ke responzentov bola totiz metéda pozorovania jednou z hlavnych metéd. I$lo
o spontanne, teda ne$trukturované pozorovanie. Ak sa to dalo, cenila som si aj
poznamky o tom, ako sa deti k samotnému ¢itaniu umeleckych textov stavajt,
¢i st ku kniham vedené uz z domaceho prostredia a podobne. Tieto udaje viak
neobsahovali vSetky analyzy, a preto pokladam tento daj iba za ilustrativny.

Externi $tudenti boli vopred oboznameni o sposobe prace s literarnym tex-
tom. Upozornila som ich na dolezity fakt vytvorenia pokojnej atmosféry, moz-
nost synestetického vnimania literdrneho textu (najma v su¢innosti s hudob-
nym sprievodom), na kvalitu samotného prednesu textu ucitelom. KedZe islo
o kratsie texty, vyhybat sa mali najma ,didaktickym ruptiram’, ktoré su este
i dnes pre mnohé ucitelky ¢imsi prirodzenym. Ide o nasilné prerusenie ume-
leckého textu otazkou, ktorou uditelka zistuje pozornost Ziakov. Neuvedomuje
si, ze zaroven rusi esteticky prijem umeleckého textu, a to vo chvili, ked dieta
emotivne spracuva samotny umelecky artefakt. Recipient potom poklad4 ¢ita-
nie textu za ¢innost, pri ktorej ma ,,davat pozor, lebo sa ta budem na nieco pytat,
a zaroven nevyrusovat, lebo na otdzku nebudes vediet odpovedat
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Pastircakov rozpravkovy text a jeho recepcia
(14-ro¢ni respondenti)

Né$§ vyskum sa na Gymnaziu Jana Hollého v Trnave realizoval v dvoch trie-
dach. V triede 5. OA sa pracovalo so ziakmi, ktorych vekovy priemer bol 14, 6
roka. Dotaznik vyplnilo dvadsatosem ziakov, z toho pitnast dievcat a trindst
chlapcov. Sucastou dotaznika bola priloZena rozpravka Daniela Pastir¢aka Nd-
mornik a lodka (Priloha ¢. 1A - 1D). Uz na s. 45 — 46 sme hovorili o ndro¢nosti
Pastir¢akovych textov, ktora okrem iného vyplyva z naduzivania filozofickych
a abstraktnych terminov; tie mozu tvorit velku prekazku v recepcii nedospelych
(ba mozno aj dospelych) citatelov. Text, ktory sme po dokladnej selekcii vybrali,
nebol presyteny terminologizmami ako ostatné, povazovali sme ho za jedno-
duchsi rozpravkovy variant Pastir¢akovej tvorby.

Na zaciatku nédsho vyskumu sme si stanovili niekolko hypotéz.

Hypotéza 1: mozZnosti recepcie a porozumenia Pastir¢akovho textu medi-
tativneho charakteru bude lepsi u starsich Ziakov.

Hypotéza 2: recepcia textu meditativneho charakteru bude u zZiakov pra-
videlne navstevujicich kniZnicu na vys$$ej trovni v porovnani so Ziakmi ne-
navstevujucich kniZnicu. Tretia hypotéza vyplyvala zo samotného charakteru
vyskumu mélo frekventovaného zanru, ktory implicitne ¢i explicitne spractiva
priestor sacrum.

Hypotéza 3: $tudenti, ktori nav§tevuji naboZensku vychovu, budu mat
mensie problémy s recepciou tohto typu textu ako Ziaci, ktori naboZensku
vychovu nenavstevuju.

Najprv budeme komparovat vysledky dotaznika 14-ro¢nych a 16-ro¢nych
ziakov, ktori mali k dispozicii iba Pastir¢akovu rozpravku, a budeme sledovat,
ako ovplyvni vek ¢itatelov recepciu filozofujtcej rozpravky.

Samotna praca s textom zacala uz pred hodinou literarnej vychovy, na ktorej
#iaci vyplitali dotazniky. Ukazku rozpravky Ndmornik a lodka mali Ziaci k dispo-
zicii niekolko dni vopred. Tymto ¢inom sme chceli ziskat informéciu o tom, ¢i si
kratky rozpravkovy text precitajd, ak to nebola ich povinnost delegovand ucitel-
kou, alebo ¢i ho do¢itaju, ak zistia, Ze text rozpravky je iny, naro¢nejsi. Z celkové-
ho poctu dvadsatosem ziakov si ukazku doma precitalo sedemnast ziakov. Z nich
$tyria potvrdili, Ze textu nerozumeli, a preto ho iba zadali ¢itat, ale nedocitali.

Na hodine literdrnej vychovy pred vypltianim dotaznikov prebiehala disku-
sia o rozpravke s tymi Ziakmi, ktori mali ukdzku uZ raz pre¢itand. V uvolnenej
atmosfére sa text rozpravky precital znova a nastal ¢as na spontanne reakcie Zia-
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kov, ktoré boli dost podobné. Najcastejsie zazneli nazory, ze text je tazky a obsa-
huje vela filozofickych myslienok. Vic¢s$ina Ziakov sa zhodla, Ze by text uz znova
¢itat necheeli.

Dotaznik, ktory bol vytvoreny pre $trnastro¢nych a Sestnastro¢nych reci-
pientov, obsahoval 20 otdzok (jeho presné znenie uvddzame ako prilohu ¢. 3).

Nasledujtce riadky bud ilustrovat odpovede $trnastroénych recipientov.
Vysledky spracivame narativne, tabulkovo ich spracavame v dalsej kapitole,
kde uz je mozné porovnat odpovede s odpovedami 16-ro¢nych recipientov.

Prvé tri otazky boli uzavreté, dalo sa na ne odpovedat iba ano - nie. Od-
povede na prvu otazku, ¢i respondent navstevuje kniznicu, ilustruja fakt, ze sa
v triede nachddzalo viac Ziakov navstevujucich kniznicu (15, t. j. asi 53, 5 %)
ako ziakov nenavstevujucich kniznicu (13, t. j. asi 46,4 %). Rozdiel nie je velky,
da sa povedat, Ze sme pracovali s rovnakou vzorkou respondentov navstevuji-
cich kniZnicu a nenavstevujucich kniznicu.

Druha otdzka dotaznika znela: Cita$ knihy, ktoré nie s povinné? Odpoved
ano si zvolilo 22 Ziakov (22, t. j. 78, 6 %), odpoved nie 6 Ziakov (6, t. j. 21,4 %).
Odpovedou na tito otdzku sa nam predostrela vzorka aktivnych ¢itatelov so
zaujmom o literarny text. Chceli sme vediet, do akej miery je tento fakt ovplyv-
neny rodinnou vychovou. Na tretiu otazku: Mate doma kniznicu? - odpovedali
vsetci dvadsiati 6smi ziaci kladne (28, t. j. 100 %).

Nasledujica otazka bola kontrolna v tom zmysle, ¢i si respondent pod poj-
mom domaca kniZnica nepredstavuje napr. poli¢ku s ¢asopismi. Otazku ¢. 4
sme naformulovali takto: Co ¢&itaju Tvoji rodi¢ia? Respondenti dostali na vyber
z niekolkych odpovedi. Moznost vobec ni¢ si nevybral nikto, takmer ni¢ 1 res-
pondent (1, t. j. 3,6 %). Iné moznosti boli zakrizkované nasledovne: len knihy -
(3,t.j. 10,7 %), knihy a ¢asopisy - (19, t. j. 67, 9 %), zvycajne len ¢asopisy (5, t. j.
17,9 %). Da sa z toho vydedukovat, Ze pojem domadca kniznica a ¢itanie takmer
20 % respondentov tejto vzorky spaja s Casopiseckym ¢itatelstvom (¢itanie ume-
leckej literatary v pravom slova zmysle v rodine absentuje).

Nasledujuci typ otazky uz mieril na ¢itatelské aktivity respondentov, kon-
krétne nas zaujimalo, akému typu literatiry davaja Strnastrocni Ziaci prednost.
Vysledky boli nasledovné: dobrodruznu literatdru oznacil 1 respondent (1, t. j.
3,6 %), fantasticka 8 respondentov (8, t. j. 28,6 %), encyklopedicku $tyria res-
pondenti (4, t. j. 14,3 %), historickd traja (3, t. j. 10,7 %), psychologickd piati
(5,1.j. 17,8 %). Moznost ,,iné“ oznacili siedmi (7, t. j. 25 %) a spresnili, Ze ¢itaju
odbornt a cudzojazy¢nd literatiru.*

% I$lo ndm o Zanrové vy¢lenenie ¢itatelskych preferencii. Pod pojmom cudzojazy¢n4 litera-
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Dalsia otdzka bola vzhladom na nas vyskum viac ako relevantnd. Pytali sme
sa, ¢i ziak navstevuje nabozensku vychovu. Z tohto ukazovatela sa da vy¢itat
vacsi priklon k chdpaniu meditativnych textov. Odpoved ano zakruzkovalo 12
respondentov (12, t. j. cca 42,9 %), moznost nie 16 (16, t. j. 57,1 %). Ak vsak
respondent odpovedal na otazku kladne, zistovali sme dalej, ¢i je jeho zaujem
o duchovnu sféru uprimny, formulovali sme to nasledovne: Chodi$ na nébo-
zensku vychovu rdd? Ano odpovedali siedmi (7, t. j. 58,3 % z danej vzorky), nie
zakruzkovali piati (5, t. j. 41,7 % z danej vzorky).

Otazka ¢. 7 bola naformulovana tak, aby sme mali eSte presnejsi zaujmovy
register Ziakov: Ktoré ¢innosti pocas volna uprednostiujes? Respondenti mohli
uviest najviac dve, vysledky boli nasledovné:

¢itanie -10

$portovanie — 5

stretavanie sa s priatelmi — 14

sledovanie TV -3

internet - 10

iné - 3 (tuto moznost doplnili slovne aktivitami: hudba, angli¢tina, uenie).

Dalsie otazky uz boli nasmerované blizsie k predmetu nasho vyskumu.

Respondentov sme sa pytali: Myslis si, Ze ¢lovek v Zivote potrebuje filo-

zofiu? Odpovede boli nasledovné:

ano, uvazovanie je potrebné - 21 (21, t.j. 75 %)

ano, ale osobne prili$ ,,nefilozofujem® - 3 (3, t. j. 10,7 %)

nie, je to zbyto¢na strata casu - 1 (1, t. j. 3,6 %)

nie, pretoze potrebuje iné veci - 3 (3, t. j. 10,7 %).

Od otazky ¢. 9 uz boli vsetky otazky nasmerované k vybranému textu Nd-
mornik a lodka od D. Pastir¢dka. Najprv sme zistovali zazitkovu sféru, bez-
prostredné pocity po precitani textu: Pacil sa Ti preéitany text? Ano odpo-
vedalo 14 respondentov (14, t. j. 50 %), nie 11 (11, t. j. 39,3 %) a moznost
nerozumel/a som zakrazkovali traja (3, t. j. 10,7 %). Otazka ¢. 10 znela: Aké
pocity v Tebe vyvolala tato ukazka? Respondenti si mohli zvolit z niekolkych
alternativ, vysledky boli nasledovné: zmie§ané - 11 respondentov (11, t. j. 39,3
%), smutok — dvaja (2, t. j. 7,1 %), roz¢arovanie traja (3, t. j. 10,7 %), nepo-
chopenie dvaja (2, t. j. 7,1 %), zmétok jeden (1, t. j. 3,6 %). MoZnost ,,iné“ za-
krazkovali az deviati a definovali svoje zazitky slovami: nezaujem, zbyto¢nost,
uzkost, otrava (9, t. j. 32,1 %).

tara sa véak moze skryvat vecna literatura i beletria a cela $kala ich Zanrov. Respondenti
tento fakt evidentne nerozli$ovali.
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Dalsia otdzka vyzadovala iba odpoved 4no alebo nie: Stretol/stretla si sa
s podobnym typom textu? Odpoved ano zvolilo 19 respondentov (19, t. j. 67,9
%), nie 9 opytanych (9, t. j. 32,1 %).

Velmi zaujimava bola reakcia na dvandstu otazku: Komu by si odporucil
tento text? Odpovede boli nasledovné: dospelym 1 (1, t. j. 3,6 %), star$im $tu-
dentom 3 (3, t.j. 10,7 %), mladsim detom 8 (8, t. j. 28,6 %), nikomu 9 (9, t.j. 32,1
%), déchodcom 2 (2, t. j. 7,1 %). Moznost ,,iné“ zakruzkovali $iesti (6, t. j. 21,4
%) a slovne ju doplnili: nepriatelovi, vSetkym.

V naslednosti na tieto vysledky su vsak zaujimavé reakcie na otazku ¢. 13,
ktord znela: M43 chut preéitat si dalsie rozpravky tohto typu? Ano totiz odpo-
vedal iba jeden respondent (1, t. j. 3,6 %), otazku nie v8ak zvolili takmer vSetci
(27, .. 96,4 %).

Typ uzatvorenej otazky sme pouzili aj v otazke ¢. 14 a 15, pytali sme sa:
Poklad4s tento text za ndro¢ny na pochopenie? Ano odpovedalo 9 opytanych
(9, t.j. 32,1 %), nie 19 (19, t. j. 67,9 %). Otazka ¢. 15 znela: Myslis si, Ze ukazka
obsahuje ponaucenie? Odpoved ano sme zaznamenali dvadsatpétkrat (25, t. j.
89,3 %), odpoved nie trikrét (3, t. j. 10,7 %). Ak vSak respondenti odhalili pona-
ucenie (teda odpovedali na otdzku ¢. 15 kladne), tykala sa ich dalsia podotazka:
Aké ponaucenie vyplyva z textu? Bol to otvoreny typ otazky a odpoved si mali
respondenti sformulovat sami. Stretli sme sa s nasledujicimi reakciami: potre-
bujeme rodi¢ov; mame sa uspokojit s tym, ¢o mame; najprv mysliet, potom ko-
nat; nemame odmietat pomoc inych; lepsie je byt s priatelom ako sam.

Sestnastou otazkou sme zistovali, ¢i Ziaci pochopili ponikané posolstvo
v zakladnych vztahovych kontdrach, a pytali sme sa: O ktorej postave v ukaz-
ke by si povedal/a, Ze sa na zaver poucila? Vyber odpovedi bol jednoznacny,
z pontkanych moznosti (o ndmornikovi, o lodke, neviem) vetci opytani jed-
noznacne zakruzkovali lodku (28, t. j. 100 %).

Aky je podla Teba odkaz autora ukryty v tomto texte? Takto znela dalsia
otazka, ktora bola v podstate variantom podotazky ¢. 15. Aj odpovede boli po-
rovnatelné: pri napliani vlastnych tdzob by sme mali mysliet na inych; kazdy
niekoho potrebuje; ak mame nieco radi, zistime to, az ked o to prideme.

Predposlednou otazkou sme zistovali, ¢i podla respondentov obsahuje roz-
pravka nabozensky motiv. Odpoved ano vybral iba 1 z respondentov (1, t. . 3,6
%), nie véetci ostatni (27, t. j. 96,4 %). Respondent s kladnou odpovedou mal
potom slovne vyjadrit, aky ndbozensky motiv obsahuje rozpravka. Jeho odpo-
ved znela: blesky, vietor, voda.

Devitnasta otazka smerovala k pochopeniu posolstva daného textu, preto
sme sa spytali: Ako ovplyvnil vietor lodku? Ziaci slovne sformulovali dva typy
velmi podobnych odpovedi: ukazal jej spravny smer; vdaka nemu pochopil, Ze
potrebuje namornika.
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Posledna otdzka pontkala moznost vyberu, pytali sme sa: Ktord postava
v ukazke je ti z pribehu najsympatickej$ia? Z moznych alternativ respondenti
zakruzkovali vietor (11, t. j. 40,8 %), namornik (13, t. j. 48,1 %), lodka (3, t. j.
11,1 %). Jeden ziak tato otazku ignoroval.

Vysledky analyzy sa naplno ukazu v kompardcii s odpovedami Sestnastroc-
nych gymnazistov. Na tomto mieste v§ak pokladam za uzito¢né uviest vysledky
priameho pozorovania diplomantky D. Karasovej v triede 5. OA ($trndastro¢ni
respondenti), ktoré doplnia $tatistické idaje uvedené vyssie.

Navstivila som triedu a obozndmila ich (14-ro¢nych Ziakov - pozn.
G. M.) so svojim zamerom. Rozdala som im ukazku rozpravky od Da-
niela Pastirédka niekolko dni vopred. Z celkového poctu dvadsatosem
ziakov si ukazku doma precitalo sedemnadst ziakov, z ktorych Styria
tvrdili, Ze nerozumeli a ani nedocitali. Nez som pristtpila k vyplhaniu
dotaznikov, diskutovala som s tymi ziakmi, ktori mali ukazku uz raz
prec¢itant. Zhrnuli sme si zakladné informacie a nacrtli dej. Potom som
sa pokdsila vytvorit Ziakom uvolnenu atmosféru a text rozpravky som
im preditala. Nasledovali dalsie reakcie Ziakov, ktoré boli dost podobné,
pri¢om najcastej$ie zazneli nazory, ze text je tazky a obsahuje vela filozo-
fickych myslienok. Rovnako sa vdcsina ziakov zhodla, Ze by text znova
uz ¢itat necheeli.

Viac ako polovica deti navstevuje kniznicu, zaroven uviedli, Ze ¢&i-
taja i knihy, ktoré nie su povinné do skoly. Najviac deti uviedlo, ze ¢ita
fantasticka literaturu. Menej ako polovica deti navitevuje nabozensku
vychovu, pricom piati uviedli, Ze ju navstevuju rady. Touto otdzkou som
zistovala postoj deti k naboZenstvu ako takému. Podla ¢innosti upred-
nostiovanych pocas volného casu si dovolim tvrdit, Ze v triede je viac
extrovertov ako introvertov.

Vsetci ziaci v dotazniku uviedli, Ze maju doma kniznicu a rodicia
takmer vSetkych opytanych doma ¢itaja. Je zjavné, Ze to ma vplyv na ich
deti, pretoze naozaj véetci boli dostatoc¢ne zorientovani v literatire a aj
diskusia s nimi nasved¢ovala tomu, Ze ide o relativne vyspelych citatelov.
To, ako posobili navonok (otvorene, spoloc¢ensky), sa prejavilo aj v od-
povediach v dotazniku ohladom travenia ich volného ¢asu. Dvadsatstyri
ziakov uviedlo, Ze ¢lovek potrebuje v Zivote filozofiu. Strnastim sa text
pacil, trom sa nepacil a zvy$ni traja uviedli, Ze mu nerozumeli. Dozvede-
la som sa, Ze rozpravka v nich vyvolala skor negativne pocity (nezaujem,
zbytoc¢nost, tizkost). Jedenast z nich uviedlo, Ze ich pocity boli zmiesané.
Potvrdit to mdze aj skuto¢nost, Ze najviac ziakov uviedlo, Ze by text ni-
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komu neodporudili. Na otazku, ¢i maju chut si precitat dalsie rozpravky
tohto typu, odpovedal kladne len jeden. Skoro vsetci ziaci uviedli, Ze sa
v ukazke vyskytuje ponaucenie, pricom ho aplikovali na rodinny Zivot.
Lodku prirovnali k nespokojnym detom, ktoré sa aj tak vratia naspat
k svojim rodi¢om (namornikovi), ktori ich prijmu naspéat. Globalne naj-
Castej$ie sa opakujice ponaucenie vyplyvajuce z odpovedi v dotazniku
je, ze ¢lovek by mal najprv mysliet, aZ potom konat a neodmietat pomoc
inych. Pri vyhodnocovani dotaznikov bolo zaujimavé pozorovat, kolko
roznych odkazov autora prezentovali Ziaci. UZ to nasvedcuje tomu, Ze sa
nedd jednozna¢ne povedat, aky odkaz je ukryty v texte, lebo nie je len
jeden. Iba jeden Ziak uviedol, Ze ukdzka obsahuje nabozensky motiv, ale
skor vnimal prirodné Zivly (voda, vietor, blesky) ako znamenia z nebies.
Zhodne sa vyjadrili aj na adresu vetra, ktory bol podla nich ten, ¢o uka-
zala lodke ,,spravny“ smer.

Po vyplneni dotaznikov som so zZiakmi diskutovala a este raz sme sa
vratili k najdolezitejsim bodom, ktoré ma zaujimali. Bez toho, Ze by som
chcela nasilne presadit myslienku, Ze text obsahuje ndbozensky motiv,
som uviedla moznu spojitost ¢i podobnost s biblickym pribehom o mar-
notratnom synovi. Ziaci pripustili spojitost, ale zaroven doplnili, Ze bez
mojej poznamky by spojitost nevideli a odporudili by text ¢itat niekol-
kokrat.

Spolupraca so ziakmi v tejto triede bola dobrd, aj ked paradoxne na
mna posobilo, Ze prave oni, ktori textu prili§ nerozumeli, by ho odporu-
¢ili eSte mlad$im detom, ale s nutnou analyzou textu kvoli porozumeniu.
Prijali fakt, Ze ide o rozpravky, a preto by ich odporuili detom. Dopl-
nili, Ze napriek tomu, Ze by ich odporucili detom, tak ich povazuji za
néro¢né. Kedze v triede boli i deti vo veku 15 rokov, mala som moznost
konfrontovat ich mentalnu vyspelost i spravanie so §tudentmi v triede 1.
B. Potvrdilo sa mi, Ze vek je v tomto pripade len orienta¢ny udaj, pricom
mentélna Groven Ziakov je ovplyvnena kolektivom, v ktorom sa pohy-
buju.”

Karasové, D.: Moznosti recepcie tvorby Daniela Pastir¢ika detmi 2. stupiia ZS a SS. [Dip-
lomov4 préca]. Skolitel: G. Magalové. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, 2011, s.
78 - 80.
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Pastircakov rozpravkovy text a jeho recepcia
(16-roc¢ni respondenti)

Pristapme teraz k druhej ¢asti. Uvedeny dotaznik s tymi istymi tlohami do-
stali aj $estndstroéni gymnazisti z Gymnazia J. Hollého v Trnave. Sledovali sme,
ako dokazu s textom pracovat, interpretovat ho, ako ich v ¢itatelskych preferen-
ciach ovplyviuje rodinné zazemie, duchovna orientacia a podobne. Hypotézy
nasho vyskumu st zhodné s hypotézami, ktoré sme uviedli na s. 55. Do porov-
navacich tabuliek budeme vkladat iba udaje, ktoré st $tatisticky relevantné pre
nas$ vyskum a daju sa explicitne vyhodnotit. Ostatné (zvacsa st to otvorené typy
otazok) nespractivame tabulkovo, ale narativne.

V triede 1. B vyplnilo dotaznik dvadsatsedem $tudentov, z toho péatnast diev-
¢at a dvanast chlapcov. Vdcsina Studentov mala v ¢ase vyskumu 16 rokov. Meto-
dika prace zostala nezmenena: text mali Studenti k dispozicii niekolko dni pred
samotnou hodinou literarnej vychovy, na ktorej sa s textom pracovalo, a nasled-
ne sa vyplial identicky dotaznik. Otazky boli zhodné.

Prvé tri otazky, ktoré st zaznamenané v tabulke, nam poskytli akusi vzorku
¢itatelskych predpokladov v jednej i druhej vyskumnej skupine.

Tabulka 1 A - Citatelské predpoklady respondentov (otdzka ¢&. 1 - 3)

ano nie
16-ro¢ni 44,4 % 55,6 %
Navstevuje$ kniznicu?
14-roéni 53,5% 46,5 %
Citas$ knihy, ktoré nie st povinné do 16-ro¢ni 63 % 37 %
Skoly? 14-roéni 78,6 % 21,4 %
16-ro¢ni 89 % 11 %
Mite doma kniznicu?
14-rocéni 100 % 0%
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Na otazku ¢. 4 (Co ¢itaji Tvoji rodicia?) sme mali k dispozicii nasledovné
udaje $estnastroénych respondentov a pontikame ich v tabulke spolu s udajmi,
ktoré sme zozbierali u $trnastro¢nych respondentov:

Tabulka 2 A - Co ¢itaju Tvoji rodi¢ia?

a Casopisy

casopisy

16-roc¢ni 7,4 % 77,8 % 33,3% 0% 0%
14-rocni 10,7 % 67,9 % 17,9 % 3,6 % 0%
knihy knihy zvycajne len takmer ni¢ ni¢

5. tloha - zakruzkuj typ literatary, ktory ¢itas najrad$ej — poukazala na zan-
rovu variabilitu ¢itatelskych preferencii $trndstro¢nych a Sestnastro¢nych res-

pondentov.

Tabulka 3 A - Typ literattry, ktory respondenti preferuju

16-ro¢ni 18,5 % 26 % 18,5 % 754 % 7,4 % 40,7 %

14-rocni 3,6 % 28,6 % 14,3 % 10,7 % 17,8 % 25%
dobvro—/ fapta§— ency_klo/— historick psxcho: iné
druznd ticka pedicka logicka

Moznost ,,iné“ doplnili Sestnastro¢ni recipienti slovne a spresnili ju odpove-
dami: romadny, sci-fi, knihy S. Kinga.

Na 6. otazku, ¢i Studenti navstevuji nabozensku vychovu, sme dostali odpo-

vede a porovnavame ich s odpovedami strnastroénych respondentov.

Tabulka 4 A - Navstevuje$ naboZensku vychovu?

ano nie
16-roc¢ni 44,4 % 55,6 %
Navstevuje$ nabozensku vychovu?
14-roéni 42,9 % 57,1 %
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Z dvanastich ziakov, ktori nav§tevovali nabozenskt vychovu, sa 7 vyjadrilo,
ze ju navstevuju radi (7, t. j. 58,3 % z danej vzorky), nie odpovedalo 5 respon-
dentov (5, t. j. 41,7 % z danej vzorky).

Na otézku o ¢innostiach, ktoré studenti uprednostiiuji pocas volna (Studen-
ti mohli zakrdzkovat najviac 2), sme od $estnastroénych respondentov ziskali
nasledovné odpovede:

¢itanie - 3

$portovanie — 10

stretavanie sa s priatelmi — 21

sledovanie TV -2

internet - 17

iné - 3 (hudba, posilnoviia).

8. otazka znela: Mysli$ si, ze ¢lovek v Zivote potrebuje filozofiu? Respondenti
odpovedali takto:

Tabulka 5 A - Myslis si, ze ¢lovek v zivote potrebuje filozofiu?

16-ro¢ni 70,4 % 25,9 % 3,7% 0%
14-rocéni 75 % 10,7 % 3,6 % 10,7 %
, . ano, ale osobne nie, je to .
ano, uvazova- o e nie, potrebu-
o . | prili§ ,nefilo- | zbyto¢nd strata AR
nie je potrebné Do« . jem iné veci
zofujem’ casu

Dalsimi otdzkami sme uz smerovali priamo k pre¢itanému textu. Na otdzku:
Pacil sa Ti precitany text? sme zaznamenali 14 kladnych odpovedi (14, t.j. 51,9),
11 zdpornych (11, t. j. 40,7) a moznost ,,nerozumel som textu“ uviedli dvaja (2,
t.j. 7,4 %).

Tabulka 6 A — Pacil sa ti Pastiréakov text?

ano nie nerozumel
som
16-roéni 51,9 % 40,7 % 7,4 %
Pacil sa ti Pastir¢akov text?
14-roéni 50 % 39,3 % 10,7 %
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O svojich pocitoch, ktoré textova ukdzka v studentoch zanechala, sa respon-
denti vyjadrili nasledovne: zmieSané - 21, smutok - 3, zmétok -2,iné - 3 (pokoj,
bezradnost, ziadne). Percentudlny vypocet neuvadzame, pretoze dvaja studenti
zagkrtli dve moznosti, ¢o by Statistické ukazovatele skreslilo.

Na otdzku, ¢i sa $trndstro¢ni respondenti s podobnym typom textu uz v mi-
nulosti stretli, sme zaznamenali tieto odpovede:

Tabulka 7 A - Stretol si sa niekedy s podobnym typom textu?

dno nie
Stretol si sa s podobnym typom textu 16-rocni 48,1 % 51,9 %
niekedy v minulosti? 14-roéni 67,9 % 32,1 %

Zaujimava bola i $kéla odpovedi, komu by text odporudili:

Tabulka 8 A — Komu by ste text odporucili?

16-ro¢ni 18,5 % 51,9 % 7,4 % 18,5 % 3,7% 11,1 %
14-roéni 3,6 % 10,7 % 28,6 % 32,1 % 7,1 % 21,4 %
, star$im mlad$im . dochod- .
dospelym | , nikomu iné
Studentom detom com

Moznost ,,iné“ oznacili traja (3, t. j. 11,1 %). Tato moznost slovne doplnili
pojmami: vSetkym, feministkam.

Otazka ¢. 13 znela: Mas chut precitat si dalsie rozpravky tohto typu? Na tuto
uzatvorenu otazku sme dostali takéto odpovede:

Tabulka 9 A - Zaujem ¢itat rozpravky takéhoto typu

ano nie
M43 chut preeitat si dalsie rozpravky 16-rocni 18,5 % 81,5 %
tohto typu? 14-rocni 3,6 % 96,4 %
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Zaujimalo nas, ¢i Sestndstro¢ni respondenti pokladaju tento text za naro¢ny.
Porovnavanie s odpovedami $trnastroénych respondentov dokumentuje tabul-

ka.

Tabulka 10 A - Pokladate tento text za naro¢ny?

ano nie
16-roc¢ni 55,6 % 44,4 %
Pokladéte tento text za ndro¢ny?
14-rocni 32,1% 67,9 %

Na otazku ¢. 15: Myslis si, Ze ukdzka obsahuje ponaucenie? — dosiahli odpo-

vede tieto hodnoty:

Tabulka 11 A - Obsahuje ukazka ponaucenie?

ano nie
Myslis si, ze ukazka obsahuje 16-ro¢ni 88,9 % 11,1 %
ponaucenie? 14-roéni 89,3 % 10,7 %

Od tych $tudentov, ktori zakruzkovali kladnt odpoved, sme ziadali sformu-

lovat konkrétne ponaucenie, ktoré z textu vyplyva. Odpovede boli nasledovné:
nemali by sme odmietat pomoc druhych; vazit si, ¢o mame; sloboda ma aj svoje

negativa; mame si vazit to, ¢o pre nas robia ini; potrebujeme pomoc druhych.

Otézka ¢. 16. znela: O ktorej postave v ukazke by si povedal/a, Ze sa na zaver
poucila? Porovnanie odpovedi $trndstro¢nych a $estnastroénych respondentov

sa odliSovali.

Tabulka 12 A - O ktorej postave by si povedal/a, Ze sa na zaver poucila?

16-roéni 3,7% 92,6 % 3,7%
14-roéni 0% 100 % 0%
namornik lodka neviem
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Sedemndsta otdzka sa pytala na posolstvo, ktoré respondenti z textu vyc¢itali.
Na otazku: Aky je podla Teba odkaz autora ukryty v tomto texte? — sformulovali
respondenti nasledujice odpovede: ¢lovek potrebuje niekoho, kto ho povedie;
nemdame mysliet len na seba; sloboda prinasa problémy; ak je ndm stidené s nie-
kym byt, nemali by sme sa tomu branit.

Dalsou otdzkou sme zistovali, &i respondenti nasli v texte ndbozensky motiv.
Vysledky su v tabulke:

Tabulka 13 A - Obsahuje ukazka ndbozensky motiv?

ano nie
16-ro¢ni 11,1 % 89,9 %
Obsahuje ukdzka nabozensky motiv?
14-rocni 3,6 % 96,4 %

Ak sme ziadali, aby ti, ¢o odpovedali kladne, slovne opisali, aky nabozensky
motiv v texte nasli, dostali sme len jednu odpoved: ked ludia opustili Boha, ne-
skor sa k nemu vratili.

Na 19. otazku — Ako ovplyvnil vietor lodku? — sme ziskali nasledujice odpo-
vede: ukazal jej, Ze potrebuje ¢loveka; viedol ju, kam sa mu zachcelo; odvial ju.

Posledna otazka — Ktord postava v ukdzke je ti z pribehu najsympatickejsia?
- bola zodpovedana nasledovne:

Tabulka 14 A - Ktora postava ti bola najsympatickejsia?

16-rocni 40,7 % 37 % 22,2 %
14-roc¢ni 48,1 % 11,1 % 40,8 %
namornik lodka vietor

Tieto analytické porovnania doplham este slovnym opisom z pozorovani D.
Karasovej, ktora bola v priamom kontakte s respondentmi:

Pri porovnavani vysledkov v zasade boli smerodajné dve skutoc¢nosti.
Prvou bolo zistenie, ze prevazne 14-ro¢ni percipienti mali va¢si zaujem
o ¢itanie, kniZnicu a veci s tym suvisiace. 16-ro¢ni percipienti neprejavili
tolko zdujmu o knihy, ani o kniznicu, ani o samotny text ukazky. Na
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druhej strane v$ak viac sympatii k textu prejavili 16-ro¢ni percipienti.
Druhd skuto¢nost bola, ze v triede 1. B bolo viacej $tudentov navstevu-
jucich nabozensku vychovu, ¢o bolo v tomto pripade vyhodou. Mohla
by som konstatovat, Ze v tejto triede bola mozna zrozumitelnost textu
podporena prave po¢tom $tudentov navstevujicich nabozenstvo. Z rov-
nakého dovodu si myslim, Ze i preto sa text pacil v triede 1. B viac ako
v triede 5. OA. Vidsi pocet Studentov povazovalo filozofiu za délezitt
prave v 1. B. Rozdiel medzi triedami bol evidentnejsi, ako by sa na prvy
pohlad zdalo. Triedu 5. OA reprezentovali doslova deti, ale v 1. B bol
citelny rozdiel a jednoznacne stredoskolska turoven. Je mozné, ze prave
star$i Studenti pristupovali k vyskumu seriéznejsie, viacej sa zamyslali
nad danou problematikou. Ich odpovede boli filozofickejsie ako u mlad-
$ich percipientov, medzi ktorymi sa nasli aj taki, ktori sice dotaznik vypl-
nili, ale skor ho bojkotovali a povpisovali hocico. V triede 1. B bolo viacej
$tudentov, ktori tvrdili, Ze text obsahuje nabozensky motiv. Ak by som
mala zhrnut pracu v oboch triedach, jednoznacne sa lepsie pracovalo so
star$imi $tudentmi v 1. B. Zamyslali sa nad ukazkou raciondlne, nehla-
dali v nej motivy nasilne, ich myslienky boli prinosom pre moju pracu.
Ich mentalna troven bola na zodpovedajticej trovni. V triede 5. OA bola
spolupraca dobra, ale recepcia textu nebola na takej trovni ako u star-
$ich percipientov. U vadsiny 14-ro¢nych percipientov som zaznamena-
la mens$i zaujem o interpretaciu textu. Skor sa vyjadrovali k ilustraciam
v knihe, ktoré sposobili, Ze o text nemali zaujem.*®

% Karasova, D.: MoZnosti recepcie tvorby Daniela Pastirédka detmi 2. stuptia ZS a SS. [Dip-
lomové praca]. Skolitel: G. Magalova. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, 2011, s.
81 - 82.
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Vysledky vyskumov recepcie rozpravkového textu
D. Pastircaka

Vychadzajtc z analyzy ziskaného materialu, mohli by sme povedat, ze sme
pracovali so vzorkou respondentov, ktori maju dost podobné ¢itatelské navyky,
hoci o ¢osi lepsie v tomto smere dopadli $trnastroéni respondenti. Ti potvr-
dili vys$siu navstevnost kniznice (53,5 %) oproti Sestnastro¢nym gymnazistom
(44,4 %). Percento respondentov, ktori ¢itaji aj nepovinnd literaturu, je takisto
vys$ie u Strnastroénych (78,6 %) oproti Sestnastro¢nym (63 %). Z hladiska ¢i-
tatelskych névykov, ktoré sa viazu na rodinné prostredie respondentov, mozno
hovorit prakticky o rovnakych zaveroch, iba traja gymnazisti oznacili, Ze doma
kniznicu nemaju (teda relativne lepsie podmienky na ¢itanie zasa vyslo v pros-
pech $trnastroénych respondentov). Nasledné odpovede vSak davaju tusit, ze
pritomnost kniZnice e$te nemusi znamenat zélubu v ¢itani knih, pretoze vo
vzorke $trnastro¢nych respondentov 17,9 % uviedlo, zZe rodicia ¢itaju len caso-
pisy (jeden respondent zakruzkoval odpoved suvisiacu s ¢itatelskymi aktivitami
rodi¢ov pojmom ,,takmer ni¢“), pri¢com domacu kniZnicu maju vSetci. Percen-
tualny udaj o rodicoch, ktori ¢itaji iba ¢asopisy, sa dokonca u gymnazistov vy-
$plhal az na 33,3 %. Udaj o domécej kniznici takmer v kazdej rodine potom
moze ilustrovat aj fakt, Ze ide len o akusi ,,nabytkovu dekoraciu® domacnosti.

Literarne zanre, ktoré jedni aj druhi respondenti uvadzali ako najblizsie ich
Citatelskému naturelu, sa v podstate liSili len velmi malo, no pomerne vysoké
percento respondentov oznacilo moznost ,,iné“: u 14-ro¢nych to bolo 25 % res-
pondentov, u 16-ro¢nych az 40,7 % respondentov. 16-ro¢ni vSak vedeli spresnit
a skonkretizovat tuto polozku presnejsie ako 14-ro¢ni, ¢o sved¢i o ich vys§om
zanrovom povedomi. Medzi gymnazistami v§ak na otdzku o najoblubenejsich
knihach evidujeme aj jednu odpoved ,,Ziadne®

Co sa tyka ndbozenskej vychovy, v oboch pripadoch ide o porovnatelné
percento ziakov, ktori navstevuji nabozenskd vychovu (u 14-ro¢nych Ziakov to
bolo 42,9 % a u 16-ro¢nych 44,4 %). Viac ako polovica z nich uviedla, Ze cho-
dia na nabozenstvo radi (57,1 % v kazdej vzorke). Z tohto ukazovatela sa dalo
predpokladat, Ze Ziaci ndjdu v texte altzie na biblické pribehy ¢i nabozenska
symboliku, no vyskum to v predpokladanej miere nepotvrdil. Iba jeden 14-ro¢-
ny respondent uviedol, Ze v texte nasiel blesky, vietor a vodu, ¢o pokladal za
nébozenské symboly. Medzi 16-ro¢nymi sa nasli traja, no len jeden z nich vedel
svoj nazor sformulovat: ked ludia opustili Boha, neskor sa k nemu vratili.

V dal$om type otazok sa nam predstavili respondenti so svojimi zalubami,
z ¢oho bolo mozno usudit, ¢i ide skor o Ziakov extrovertov ¢i introvertov, dyna-
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mické &i uvahové typy osobnosti. Citanie ako aktivitu vo vi¢sej miere preferuju
14-ro¢ni respondenti (10) ako 16-ro¢ni (3), pricom u 16-ro¢nych vo velkej mie-
re stretavanie s priatelmi prevysuje vSetky ostatné aktivity (dokonca aj internet).
Aj u 14-ro¢nych sa stretdvanie s priatelmi tesi vysokej oblube (14), hned za tym
v$ak nasleduje ¢itanie (10) a zhodne s nim aj internet (10).

Filozofovanie v$ak pokladaju za dolezité v oboch sledovanych skupinach
(75 %); len jeden respondent z kazdej skupiny si mysli, Ze je to zbyto¢na strata
¢asu, traja 14-ro¢ni uviedli, Ze ¢lovek ¢as straveny filozofovanim potrebuje na
iné veci. Traja 14-ro¢ni uznavaju potrebu filozofie v Zivote, no vyjadrili sa, ze
oni osobne tuto ¢innost nevykonavaju (10,7 %). Vyssie percento stotoZnenia
s touto odpovedou sme zaznamenali u 16-ro¢nych (25,9 %). Z toho vyplyva, Ze
obe vzorky respondentov su vysokym percentom pripravené vnimat filozofické
texty, hoci predkladany text hodnotili pomerne kriticky.

Z analyzy dalej vyplynulo, Ze konkrétny Pastir¢akov text sa polovici 14-ro¢-
nych Ziakov pacil, nepacil sa 39,3 % ziakov a moznost ,,nerozumel som” zakraz-
kovalo 10,7 % ziakov skumanej vzorky. Odpovede 16-ro¢nych respondentov
sa percentudlne takmer neli§ili, iba moznost ,,nerozumel som* dosiahla o ¢osi
mens$iu hodnotu (7,4 %).

Ak sme skumali $kélu pocitov, mali $tudenti k dispozicii zvolit si jednu
z pontkanych moznosti alebo sformulovat svoju. Najviac zakruzkovanych od-
povedi sme zaznamenali pri odpovedi ,zmie$ané® pocity (u $trnastro¢nych
39,3 %, u 16-ro¢nych bola tato moznost zakriuzkovana az 21x), no az 32,1
% 14-ro¢nych ziakov vyuzilo moznost pocit vyjadrit svojimi slovami: neza-
ujem, zbyto¢nost, uzkost, otrava. Kladné pocity vyjadril len jeden 16-ro¢ny
respondent slovom: pokoj. Rozpravky takéhoto typu by si rad precital iba je-
den 14-ro¢ny ziak (3,6 %, odpoved ,nie“ zvolili vSetci ostatni, t. j. 96,4 %).
U 16-ro¢nych sme zaevidovali 18,5 % kladnych odpovedi a 81,5 % zapornych.
Vidno, Ze sa recepcia textu gymnazistami takisto stretla so zna¢nymi prob-
lémami a vysledky naznadili komplikované, ba priam odmietavé stanovisko.
Neda sa to v8ak v celej miere pripisat iba nepochopeniu textu - sved¢ia o tom
zavery vyplyvajuce z otazky, ¢i pokladajui text za naro¢ny. Odpoved ano zvolilo
zo vzorky $trndstro¢nych iba 32,1 % opytanych, ovela viac — az 55,6 % ich bolo
u 16-ro¢nych. Fabula¢ne vsak text nepatri medzi najkomplikovanejsie texty,
preto sa mozno domnievat, Ze naro¢nost mohla byt pocitovand prave filozo-
fickym rozmerom textu alebo jeho naro¢nymi metaforami ¢i $tylizaciou.”” Az

% Sucastou textovej analyzy bol aj Mistrikov test textovej naro¢nosti. Zaclenuje tri parametre
textu: V — teda priemernt dizku viet, ktora je priznakom zloZitosti vyjadrovania; S - priemer-
nt dizku slova vyjadrend poctom slabik (je priznakom pojmovej zatazenosti textu); I — index
opakovania slov. Hodnotu I dosiahneme podielom N/L, pri¢om L je pocet vietkych lexikal-
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32,1 % 14-ro¢nych zakruzkovala odpoved, Ze by text neodporucala nikomu,
10,7 % z nich by ju odporucalo star§im Studentom, 28,6 % mlad$im detom (!),
7,1 % dochodcom a len 3,6 % dospelym. Pomerne vysoké ¢islo - 1,4 % opyta-
nych - zakrizkovalo moznost ,,iné%, ktoru slovne doplnili o tidaj: nepriatelovi
avéetkym. Aj 16-ro¢ni gymnazisti by tento text odporudili star§im $tudentom
(az 51,9 % z nich), dospelym 18,5 %, ale aj nikomu (18,5 %). Medzi polozku
»1né“ sa objavili slova: vSetkym a feministkdm (11,1 %).

Takmer zhodne - cca 89 % z prvej a druhej vzorky opytanych - potvrdilo, Ze
v texte nasli ponaucenie. 14-ro¢ni a 16-ro¢ni sa zhodli vo formuldciach ,,mame
sa uspokojit s tym, ¢o mdme; nemame odmietat pomoc inych® Medzi odpo-
vedami 14-ro¢nych vsak rezonovali i odpovede: potrebujeme rodi¢ov; najprv
mysliet, potom konat; lepsie je byt s priatelom ako sam. 16-ro¢ni doplnili tato
polozku o vyrok: sloboda ma aj svoje negativa; mame si vazit to, ¢o pre nas robia
ini. Aj odkaz autora sformulovali 14- a 16-roéni recipienti zhodne: potrebujeme
pomoc inych. V odpovediach 16-ro¢nych sme v$ak nasli zasa vyjadrenie o slo-
bode: sloboda m4 aj svoje negativa. 14-ro¢ni respondenti doplnili i tieto vyroky:
ak mame nieco radi, zistime to, az ked o to prideme; pri napliani vlastnych tu-
7ob by sme mali mysliet aj na druhych. Vidime, Ze v texte sa nachadzalo mnoho
moznych filozofickych premosteni, ktoré boli vnimané réznorodo a citlivo. Text
maé mnohoraké moznosti prijmu a z odpovedi percipientov je jasné, ze myslien-
kové posolstvo rozpravkového pribehu bolo pochopené, aj ked text ako celok
pozitivne prijaty nebol.

Z vysledkov si mozno v§imnut, ze medzi gymnazistami sa objavovali formu-
lacie so slovom sloboda, ¢o sme u 14-ro¢nych respondentov nezachytili. V tejto
stvislosti je dobré v§imnut si aj vysledky z poslednej otazky: ktora postava z pri-
behu ti bola najsympatickejsia? Kym 14-roc¢ni respondenti zakruzkovali v naj-
vacsom percentudlnom ukazovateli namornika (46,4 %), 16-ro¢ni respondenti

nych jednotiek v texte, ktory vydelime po¢tom tych lexikilnych jednotiek, ktoré sa neopa-
kuju. Pracovali sme so vzorcom 50 - V.S/1, text mal 523 slov a 64 viet. Najtazsie texty majd
v Mistrikovom teste hodnotu 40 - 50 bodov, najlahsie od 0 - 10 bodov. V pripade Pastir¢ako-
vej rozpravky Ndmornik a lodka, ktorti sme povazovali za jeden z lahsich textov zbierky Da-
mianova rieka, sme pracovali s tymito udajmi: V = 8,17 (idaj priemernej diZky viet vzhladom
na pocet slov), S = 1,92 (priemerna dizka slova v poéte slabik), I = 1,03. Z tychto udajov sme
dostali hodnotu 35,87. A hoci si spolu s Mistrikom uvedomujeme, Ze zrozumitelnost textu
je do istej miery vecou subjektivnou, su isté ukazovatele, ktoré mozno vyvodit z frekvencie
danych lexikdlnych a syntaktickych prostriedkov. Tento test vSak nebolo mozné pouzit pri
kovho testu je pri texte, ktory mé nad 300 slov. Priemerna dizka viet bola v Grochovom texte
9,6 slova a priemerné dizka slova 1,44 slabiky. Index opakovania slov bol podstatne vy3si ako
u Pastir¢dka, takze z tychto ukazovatelov sa da usudit, Ze ide o text menej obtiazny.
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dosiahli najvyssie skore pri lodke (37 %). D4 sa to vysvetlit tym, Ze 14-ro¢ni
ziaci pocituju potrebu ochrany, istoty a vedenia ovela intenzivnejsie ako stre-
doskolaci, a preto si za najsympatickejsiu postavu zvolili ndmornika. Ten tieto
vlastnosti symbolizuje a vztahovo vykazuje také isté viazby k lodke ako deti k ro-
di¢om. Gymnazistom v$ak bola sympaticka lodka, ktord sa napriek vsetkym
pouceniam a zdkazom vyberie na plavbu sama a sama sa musi presvedcit o isto-
tach, ktoré jej predtym naformuloval niekto iny.

Hypotéza 1: moznosti recepcie a porozumenia Pastir¢akovho textu me-
ditativneho charakteru bude lepsi u star$ich ziakov.

Této hypotéza sa ndm potvrdila iba ¢iasto¢ne. Sved¢ia o tom Statistické tda-
je: moznost ,,neporozumel som textu“ uviedlo 10,7 % 14-ro¢nych respondentov,
v kolektive 16-ro¢nych sa takto vyjadrilo 7,4 %. Nie je to iba kvoli naro¢nosti.
Prekvapilo nas, ze Pastir¢akov text za naro¢ny povazuju viac 16-ro¢ni (55,6 %)
ako 14-ro¢ni (32,1 %). Ide teda o oblast pocitov, ktoré boli skor negativne. Ne-
ratali sme vSak s moZznostou negativneho pdsobenia ilustrativnej zlozky textu,
ktora ovplyvnila hlavne 14-ro¢nych gymnazistov. 16-ro¢ni respondenti by text
odporucali povidsine star§im $tudentom a dospelym, medzi 14-ro¢nymi sa véak
odpovede roznili a nemalé percento (28,6 %) by text odporucila napriek naro¢-
nosti aj men$im detom. Odpoved ,,nikomu* v§ak zakruzkovalo 32,1 % 14-ro¢-
nych a 18,5 % 16-ro¢nych gymnazistov.

Hypotéza 2: recepcia textu meditativneho charakteru bude u Ziakov pra-
videlne nav$tevujucich kniZnicu na vy$sej trovni v porovnani so Ziakmi ne-
navstevujucich kniZnicu.

Prevazne 14-ro¢ni percipienti mali va¢si zaujem o Citanie, kniZnicu a veci
s tym suvisiace. 16-ro¢ni percipienti neprejavili tolko zaujmu o knihy ani kniz-
nicu, na druhej strane vSak viac sympatii k textu prejavili 16-ro¢ni percipienti
bez ohladu na fakt, ¢i navstevuju, alebo nenavstevuji kniznicu. Zardzajuci je
udaj, Ze hoci okrem troch 16-ro¢nych kazdy z respondentov doma kniznicu ma,
az 33,3 % ich rodicov ¢ita iba casopisy, takze domace Citatelské zazemie nie je
pre nich velmi motivujuce. Napriek tomu v§ak mozno konstatovat, ze myslien-
kové posolstvo textu Ziaci odhalili, aj ked v odpovediach 14-ro¢nych rezonovali
vyjadrenia potreby silnejsieho (rodi¢ov) a v odpovediach 16-ro¢nych sa zjavila
vacsia schopnost formulovat posolstvo textu v $irsich konotaciach. Tato hypo-
téza sa nam nepotvrdila.

Hypotéza 3: $tudenti, ktori nav§tevuji naboZensku vychovu, budu mat
mensie problémy s recepciou tohto typu textu ako Ziaci, ktori naboZensku
vychovu nenavstevuju.

Respondenti, ktori uviedli, ze navstevuju nabozensku vychovu, vedeli spojit
text s nabozenskym kontextom iba ojedinele (u 14-ro¢nych 3,6 %, u 16-ro¢nych
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11,1 % opytanych), a to zvycajne az pri rozhovore o texte s dospelym. Téza o tom,
ze Studenti, ktori navstevuju nabozenskd vychovu, budi mat mensie problémy
s recepciou tohto typu textu ako Ziaci, ktori nabozenskud vychovu nenavstevuju,
sa nam v pripade Pastir¢akovho textu potvrdila v ovela mensej miere, ako sme
predpokladali.
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Grochov rozpravkovy text a jeho recepcia
(14-ro¢ni respondenti)

V tejto kapitole budeme identickym dotaznikom skumat reakcie Ziakov
2. stupiia zdkladnej $koly. Ide o vzorku respondentov zo 6. zdkladnej Skoly
v Hlohovci, ktorad je vekovo porovnatelna so 14-roénymi gymnazistami v Trna-
ve'®. V dotazniku st pozmenené len zaverecné otazky, pretoze sonduji recepciu
inej meditativnej rozpravky. Tentoraz sme respondentom ponukli text, ktory
mali k dispozicii aj Ziaci na 1. stupni ZS a predskolaci — Grochovho Pistalkdra
(priloha 2). S¢asti sme tak mohli overovat tézu o tom, ze filozofické (a teda aj
meditativne) rozpravky nepoznaji vekovo vyhraneného recipienta, pretoze sa
daju ¢itat v niekolkych rovinach a kazda vekova kategdria si z nich zoberie to
svoje. Overovali sme tiez, ¢i je rozdiel v recepcii meditativnej rozpravky v po-
rovnani s filozofujicou rozpravkou, ktort sme ponukli v predchadzajucom vy-
skume $trnastroénym a Sestnastro¢nym gymnazistom.

Spracovali sme 50 vyplnenych dotaznikov. Odlisovali sa v nich len posled-
né otazky, ktoré sa tykali precitaného textu Pastirédkovej rozpravky Ndmornik
a lodka (otazky ¢. 16 - 20), tie boli nahradené otazkami smerujicimi ku Gro-
chovmu textu.

Odpovede respondentov v tejto kapitole nebudeme komentovat, iba uverej-
nujeme ziskané $tatistické ukazovatele. Analyza ziskanych vysledkov bude su-
¢astou dalsej kapitoly.

Hypotézy su nasledovné:

Hypotéza 1: recepcia textu meditativneho charakteru bude u ziakov pra-
videlne navstevujucich kniZnicu na vyssej Grovni v porovnani s prilezZitost-
nymi Citatelmi.

Hypotéza 2: $tudenti, ktori nav§tevuji naboZensku vychovu, budu mat
mensie problémy s recepciou tohto typu textu ako Ziaci, ktori nabozensku
vychovu nenavstevuju.

Hypotéza 3: Pastircakova rozpravka bude recipientmi tej istej vekovej

> v ye

kategorie taz$ie prijimany text ako text Grochovej meditativnej rozpravky.

1% Pdvodne sme vyskum textu Grochovej meditativnej rozpravky robili v 7. a 9. ro¢nikoch.
Vysledky v8ak boli temer identické, siedmacke odpovede. Vekovy priemer skimanych
v$ak bol nizsi oproti vzorke gymnazistov z Trnavy (14 rokov 6 mesiacov) o nie¢o niz$i (13
rokov a 11 mesiacov).
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Prvé tri otazky smerovali k zisteniu, ¢i ziaci nav§tevuju kniZnicu, ¢i ¢itaju aj
tie knihy, ktoré nie s povinné a ¢i maju doma kniznicu. Z pohladu ¢itatelskych
predpokladov sa nam ukazala vzorka respondentov s inymi ¢itatelskymi pred-
pokladmi. V tabulke uvadzame porovnanie so $trnastro¢nymi gymnazistami.

Tabulka 1 B - Citatelské predpoklady respondentov (otdzka ¢. 1 - 3)

dno nie
14-roéni Z§ 16 % 84 %
Navitevujes$ kniznicu?
14-rocni gymn. 53,5 % 46,5 %
Cita$ knihy, ktoré nie st povinné 14-ro¢ni ZS 66 % 34%
do skoly? 14-rocni gymn. | 78,6 % 21,4 %
14-roéni Z§ 68 % 32%
Mate doma kniZnicu?
14-rocni gymn. 100 % 0%
Tabulka 2 B - Co ¢itaji Tvoji rodicia?
14-ro¢ni Z8 4% 62 % 32% 2% 0%
14-rocni gymn. 10,7 % 67,9 % 17,9 % 3,6% 0%
. zvycajne
knihy k th len takmer ni¢ ni¢
aCasopisy | , .
Casopisy

V dal$ej otazke mali respondenti zakrizkovat, aky typ literattiry ¢itaja naj-
radse;j.

Tabulka 3 B - Typ literatary, ktory respondenti preferuju

14-ro¢ni ZS 36 % 28 % 12 % 8% 2% 14 %
Moot | 550 | 286% | 143% | 107% | 178% | 25%
gymn.
dobro- fantas- | encyklo- | historic- | psycho- iné
druzna ticka pedicka ka logicka
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Niektorf zo §trnéstro¢nych respondentov ZS vyuzili aj moznost pripisat iny
typ literatdry, medzi nimi sme nasli 3x odpoved nijaky typ literatury, ale aj od-
povede detektivka, knihy o hddzanej, knihy o $porte a herectve.

Nébozenska vychovu zo vzorky 50 respondentov navitevovalo 32 Ziakov
(32, t. j. 64 %), 18 ziakov ju nenavitevovalo (18, t. j. 36 %). Udaje pontikame
v porovnani s gymnazistami:

Tabulka 4 B — Navstevuje$ ndbozensku vychovu?

dno nie
Navstevuje$ nabozensku 14-ro¢ni Z$ 64 % 36 %
vychovu? 14-rocni gymn. 42,9 % 57,1%

Vzorka 14-roénych respondentov zo ZS sa v zdujmoch neliila od svo-
jich rovesnikov z osemro¢ného gymnazia v Trnave (z pontkanych moznos-
ti mohli vybrat najviac dve aktivity, ktoré vykonavaju pocas volna). Najviac
respondentov uviedlo, Ze pocas voIna sa najviac venuju internetu (zakrazko-
vané 27x) a stretdvaju sa so svojimi priatelmi (zakrizkované 25x). 16x bolo
zakruzkované $portovanie, 10x Citanie a 9x sledovanie TV. V kolénke ,,iné“
boli nasledovné odpovede: spanok, oddych, komunikacia cez internetové sie-
te, herectvo, PC hry, kreslenie, pomoc otcovi v zadhrade.

Na otazku ¢. 8, ¢i ¢lovek potrebuje v Zivote filozofiu, sme dostali nasledovné
odpovede:

Tabulka 5 B — Myslis si, ze ¢lovek v Zivote potrebuje filozofiu?

14-ro¢ni Z$ 44 % 54 % 2% 0%
14-rocni gymn. 75 % 10,7 % 3,6% 10,7 %
, . 4no, ale osob- nie, je to .
ano, uvazova- o e nie, potrebu-
.. . | neprili§ ,nefi- | zbyto¢nd strata | . ~* ", .
nie je potrebné o« y jem iné veci
lozofujem Casu
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Od otazky ¢. 9 sme zacali klast otézky stvisiace s recepciou textu. Pytali sme
sa, ¢i sa respondentom Grochov text pacil. Porovnajme si idaje so Strnastrocnymi
respondentmi z gymnazia, ktory ¢itali filozofujicu rozpravku od D. Pastircaka:

Tabulka 6 B — Pa¢il sa ti predlozeny text?

dno nie  nerozumel
som
P4cil sa ti predlozeny 14-ro¢ni Z8$ (Groch) 62 % 12 % 26 %
text? 14-roini gymn. (Pastirédk) | 50% | 393% | 10,7%

Pocity, ktoré v respondentoch zo ZS Grochov text vyvolaval, vyjadrili vybe-
rom tychto alternativ: zmie$ané — 30 respondentov (30, t. j. 60 %), nepochope-
nie 9 respondentov (9, t. j. 18 %), zmétok uviedli piati (5, t. j. 10 %), roz¢arovanie
Styria (4, t.j. 8 %) a smutok 1 (1, t. j. 2 %).

Dalsia otdzka znela, & sa s podobnym typom textu uz niekedy stretli. Dostali
sme nasledujice odpovede:

Tabulka 7 B - Stretol si sa niekedy s podobnym typom textu?

ano nie
Stretol si sa s podobnym typom 14-ro¢ni Z§ 22 % 78 %
textu niekedy v minulosti? 14-roéni gymn. 67,9 % 32,1 %

12. otazka dotaznika znela: Komu by ste odporucili tento text? Ziaci si mohli
vyberat z piatich moznosti alebo vyplnit slovne moznost ,,iné*

Tabulka 8 B — Komu by ste text odporucili?

14';%“" 12% 58 % 16 % 6% 6% 2%
1;’:;’;"’ 36 % 107% | 286% | 321% 71 % 21,4 %
star$im ., N
dospelym | $tuden- mlaf151m nikomu | 40¢hod- iné
tom defom com
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Respondent, ktory oznacil moznost ,,iné*, doplnil, Ze text sa hodi aj mlad-
§im, aj starSim (2 %).

Mas chut preditat si rozpravky tohto typu? Tak znela otdzka ¢. 13. Odpovede
nam vysli v zhode: polovica respondentov odpovedala 4no, druhé polovica nie.
Tabulka to ilustruje v porovnani s gymnazistami takto:

Tabulka 9 B - Zaujem ¢itat rozpravky takéhoto typu

ano nie
M3S chut preditat si dalsie 14-ro¢ni Z§ 50 % 50 %
rozpravky tohto typu? 14-rocni gymn. 3,6 % 96,4 %

Text, ktory Ziaci ZS analyzovali, pokladali za naroény tridsiati traja (33, t. j.
66 %), sedemnasti ho za naroény nepokladali (17, t. j. 34 %). V porovnani s Pas-
tirédkovym textom a jeho recepciou vekovo zhodnymi respondentmi sa ndm
ukazuju nasledovné hodnoty:

Tabulka 10 B — Pokladate tento text za naro¢ny?

ano nie
Pokladite tento text 14-roé¢ni Z8 (Groch) 66 % 34%
za ndrocny? 14-rocni gymn. (Pastircdk) 32,1% 67,9 %

DalSou otdzkou sme zistovali, ¢i textovd ukdzka podla respondentov obsa-
huje poucenie. Ak respondent zakrazkoval ano, Ziadali sme, aby ho sformuloval
slovne. Poucenie v texte naslo 32 respondentov (32, t. j. 64 %), osemnasti tvrdili,
ze v nej ponaucenie nie je (18, t. j. 36 %). V porovnani s gymnazistami, ktori
¢itali Pastir¢dkov text, sme ziskali tieto udaje:

Tabulka 11 B - Obsahuje ukazka ponaudenie?

ano nie
Obsahuje text 1-roéni ZS (Groch) 64 % 36 %
ponaucenie? 14-rocni gymn. (Pastircik) 89,3 % 10,7 %

77




Gabriela Magalovd

Ak odpovedali respondenti na tato otazku kladne, Ziadali sme o slovnu for-

muldciu poucenia a dostali sme nasledujice odpovede:

- nikdy sa nechval, inak sa ti to nevyplati; pyche predchadza pad; kazdy
sa chvdli, a tym klame sam seba; nemame sa vychvalovat; ¢im viac ¢lo-
vek klame, tym viac o¢iernuje sam seba - svoj charakter; aby sme nekla-
mali, pretoze sa to nakoniec aj tak ukdze; nemame sa zbyto¢ne chvilit,
samochvéla smrdi; Ze sa nemame chvilit; nepochopil som presne, ale
myslim si, Ze ak mame nejaku dobru vlastnost a ukazujeme sa pred os-
tatnymi, aki sme super, tak sa v nas vytvéra zIa vlastnost; neviem, nepo-
chopil som, netusim; nemame byt samochvalni; nema sa klamat a chva-
lit; nemas sa chvalit, pokial na to nemds dobry dévod; nemame klamat;
¢lovek by sa mal nad tym, ¢o robi, zamyslat; neviem; nechvilit sa prilis;
Ze by sme sa nemali nadradovat nad ostatnych; Ze kazdy by sa nemal
vychvalovat, ale inych Iudi; ak niekto bude namysleny a bude hovorit iba
svoje dobré vlastnosti, tak bude potrestany; ze mame rozmyslat o tom,
¢o robime; neviem, len si myslim, Ze obsahuje ponaucenie; nemali by
sme sa celé dni chvilit, pretoze to nie je pekné; ¢lovek by mal rozmyslat
nad kazdym svojim ¢inom; byt slobodny, mat volnt mysel; mali by sme
sa prestat chvalit; mali by sme rozmys$lat; samochvala smrdi; ¢lovek by
sa nemal chvalit; aby som sa nechvilila tym, ¢o som nespravila, pravda
vyjde najavo.

Aj otézka ¢&. 16 bola otvorena. Ziaci mali sformulovat, ¢o ich v texte najviac
prekvapilo. Ich odpovede sa opakovali, najéastejsie vSak uviedli, Ze ich prekvapi-
la pi3talkérova nahota (17, t. j. 34 %). Dalsich prekvapil fakt, Ze si stale piskal tt
istt piesen (5, t. j. 10 %) a Ze nad ni¢im neuvazoval (3, t. j. 6 %). Koniec pribehu
prekvapil tyroch respondentov (4, t. j. 8 %), anjeli v pribehu (skuto¢nost, Ze boli
na zemi a aj fakt, Ze im zoZItli kridla) prekvapila trindstich (13, t. j. 26 %). Piati
na otazku, ktora skuto¢nost ich v texte prekvapila, odpovedali slovkom ,,nijaka“
(5, t.j. 10 %) a jeden respondent napisal ,neviem odpovedat® (1, t. j. 2 %). Os-
tatni na otdzku nereagovali.

Pytali sme sa dalej, aky je odkaz autora ukryty v texte, ziaci ho mali sformu-
lovat sami. Dostali sme nasledovné odpovede:

- je lepsie rozmyslat; nemame sa chvalit (7x); kedZe bol text naro¢ny na
pochopenie a tiez velmi kratky, je tazké zistit odkaz; ni¢ nie je také, ako
to na prvy pohlad vyzera; aby sme sa nepozastavovali nad drobnymi chy-
bami, ale Zili si svoj vlastny zivot; netreba sa chvalit, sta¢i aj malo, aby bol
¢lovek $tastny; nemame byt pys$ni; nikto nie je dokonaly a nad ostatnymi
sa nemusime povySovat; nemame sa chvalit a povySovat; nie je vietko
zlato, ¢o sa blysti; ¢lovek nema byt chvélitebny (v zmysle chvalit sa); ¢lo-
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vek ma nad tym, ¢o robi, rozmyslat; nechvalit sa a vazit si veci; Ze by sme
mali byt vSetci rovni bez ohladu na to, aki sme, pretoze pekné je vnutro,
nie vonkajsok; aby si kazdy uzival Zivot; nemali by sme byt namysleni; Ze
sa nemame pysit, aki sme, a mame rozmyslat o tom, ¢o robime; mame si
véimat veci okolo? Ale neviem na 100 %; ze treba uvaZovat nad svojimi
skutkami; nemali by sme dbat na nazory tych druhych; ludia nad vecami
nerozmys$laju, konaju ich len tak, kazdopadne ¢lovek by nemal zit svoj
zivot len podla logického myslenia; poc¢uvat iba svoju vlastni dusu a ni¢
iné; nemali by sme sa chvalit, mali by sme sa uskromnit a byt vda¢ni za
vSetko, ¢o mame; mali by sme o tom, ¢o robime, rozmyslat; Ze mame
byt sami sebou. Neodpovedali v8ak vetci respondenti, niektori vpisali
»heviem’, niektori nechali kolénku prazdnu, bolo ich 19 (19, t. j. 38 %).
O tom, Ze rozpravka obsahuje nabozensky motiv, bolo presvedcenych 38
respondentov (38, t.j. 76 %), nabozensky motiv nenasli 12 (12, t. j. 24 %). Medzi
respondentmi, ktori odhalili nabozensky motiv, bolo 11 ziakov, ktori nenavste-
vovali nabozenska vychovu (11, t. j 29 % zo vzorky). Ak sme chceli, aby slov-
ne vyjadrili, o aky ndbozensky motiv ide, ti respondenti, ktori nenavstevovali
nabozensku vychovu, sa zhodli na tom, Ze je to pritomnost anjelov. Iba jeden
z nich uviedol, Ze je tam symbol Adama (nahy ¢lovek). Tento motiv odhalilo 9
respondentov, anjelov 34 respondentov (neuvadzame Statistické vysledky, lebo
mnohi respondenti nasli obidva motivy).

19. a 20. otazka sa tykala postavy pistalkara. Pytali sme sa, pre¢o nereagoval

na vonkajsi svet a ¢i respondenti nasli nie¢o, ¢o im bolo na postave sympatické.

Na 19. otdzku sme dostali nasledovné odpovede:

- nerozmyslal; nechcelo sa mu rozmyslat; ni¢ ho nezaujimalo, bol hrdy na
to, aky je a staral sa sdm o seba a nikoho nepoucoval; bol zaujaty hrou na
pistalku; pretoze z piskania ohluchol; pretoze mu to nepripadalo dolezité
reagovat; pretoZe je to jeho Zivot... nech si robi, ¢o sa mu zachce; lebo bol
skazeny; pretoze nebol ovplyvnitelny a iSiel svojou cestou; asi ho okolie
ni¢im nezaujalo; mal slobodny svet; pretoze ho to nezaujimalo; Zil vo svo-
jom svete; lebo myslel len na svoj nos a pistalku; bol akoby vo vlastnom
svete, Siel v tonoch jednej hudby; nevsimal si svet; neuvazoval; bolo mu
vsetko jedno (4x); nepocuval; pretoze mi prisiel zly, neprijemny; lebo jeho
ciel bolo iba kracat a piskat si; pretoze bol zamysleny do seba a rozmyslal
nad nie¢im; lebo sa riadil vlastnym rozumom; nepremyslal nad tym; lebo
si piskal; nev§imal si svet; po¢uval sim seba a neriadil sa inymi; pocuval
sam seba; okolity svet ho nezaujimal, Zivot si spontanne uzival; nezaujimali
ho nazory okolitého sveta; iSiel svojou vlastnou cestou a nazory druhych
nepocuval; robil si veci podla seba; mozno sa nechcel dat ovplyvnit, vedel,
Ze nie je svaty. Ostatni odpovedali ,neviem® (13, t. j. 26 %).
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Zavere¢na otazka smerovala k sympatickym vlastnostiam pistalkara. V tom-
to dotazniku sme v8ak dali moznost vyberu:

Tabulka 12B - Ktoré vlastnosti pistalkira povazujes za sympatické?

14-ro¢ni ZS 66 % 18 % 14% 2%
jeho sloboda mkovh 0 ni¢ iné
nepoucoval

Najvacsi pocet dostala moznost ,,jeho sloboda®, potom fakt, ze nepoucoval

a moznost celkom ,,ni¢“ oznacili siedmi (7, t. j. 14 %). Jeden respondent na tto
otazku slovne dopisal: ,,jeho postoj”.
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Vysledky vyskumov recepcie Grochovho textu
(14-ro¢ni respondenti)

Vysledky, ktoré sme ziskali analyzou $tatistickych udajov pri ¢itani a recep-
cii meditativnej rozpravky D. Pastir¢aka a meditativnej rozpravky E. J. Grocha
v kolektivoch 14-ro¢nych respondentov, su v mnohych ukazovateloch zauji-
mavé.

Prekvapila nés vzorka 14-ro¢nych respondentov zo ZS, kde az 84 % percent
z nich uviedlo, Ze nenavstevuju kniznicu, u gymnazistov sa tento idaj pohybuje
na urovni 46,4 %. V oboch kolektivoch ¢itaju aj nepovinné knihy (gymnazisti
78,6 %, ZS 66 %). Na otazku, ¢i maji doma kniZnicu, az 32 % respondentov zo
ZS§ odpovedalo nie, z gymnazistov takto neodpovedal nikto. Rodinné ¢itatelské
zézemie je tak slabgie u ziakov zo ZS ako u gymnazistov. Aj knihy a ¢asopisy
&itaju rodicia gymnazistov vo vi¢§om pocte (67,9 %) ako rodicia ziakov ZS (62
%), no 10, 7 % gymnazistov dokonca uviedlo, Ze rodicia ¢itaju iba knihy (v ko-
lektive ZS to boli iba 4 %). Vyhodu pozitivnej motivacie k ¢itaniu maju teda viac
gymnazisti ako deti zo ZS.

Pokial ide o typ literattry, v ZS Ziaci ¢&itaji najviac dobrodruznt (36 %),
potom fantasticka (28 %), encyklopedicku (12 %), historicku (8 %) a jeden res-
pondent psychologicku literatiru. U gymnazistov najvacsi pocet respondentov
oznacdilo fantasticka literatdru (28,6 %). Dobrodruzna ziskala len 3,6 %, a en-
cyklopedicka literatira dosiahla 14,3 %. Psychologicka literatira v kolektive
gymnazistov mala vzostupnd tendenciu (17,8 %) a historickd v porovnani so
ZS takisto (10,7 %). Medzi gymnazistami sa nenasiel nijaky necitatel, na ZS boli
traja respondenti, ¢o v koldnke ,,iné* uviedli ,ni¢“( tzn. ni¢ neditaji). Vidime
aj vyrazny rozdiel v Zanrovom povedomi respondentov, ovela $irsi zaber maju
gymnazisti. Zanrovou preferenciou mozno dokdzat, Ze ide o vyspelejsich Citate-
Tov s va¢sim sklonom k naroénejiej literatire v porovnani so ziakmi ZS.

V zdujmoch sa vSak ziaci z oboch kolektivov neodli$uju, aj v jednej, aj
v druhej vzorke najéastejsie travia ¢as stretdvanim sa s priatelmi a ¢innostiam
spojenym s internetom. V Casti ,,iné“ v§ak uviedli gymnazisti aj $tudium, Ziaci
z0 ZS zasa spanok, oddych, PC hry a pomoc rodi¢om. Citanie ako volnocasovt
aktivitu zakruzkovali v kazdom kolektive desiati, ¢o percentualne predstavuje
vyssie percento v kolektive gymnazistov (27 respondentov) ako Ziakov zo ZS (50
respondentov). V jednom aj druhom kolektive v$ak Ziaci priznali dblezitti tlohu
filozofovaniu a filozofii v Zivote, gymnazisti v§ak v podstatne vyssej miere (75 %
gymnazistov, 44 % ZS). V kolektive ZS bolo zasa velky pocet odpovedi ,,ano, ale
ja osobne vela nefilozofujem® (aZ 54 %, u gymnazistov len 10,7 %). V porovnani
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s rovesnikmi zo ZS pokladé ovela viac gymnazistov filozofovanie za zbyto¢nost
(14,3 % oproti 2 % ziakov zo ZS).

9. otazka smerovala k analyze zazitkovej sféry pri recepcii Pastir¢akovho
a Grochovho textu. Grochov text sa pacil 62 % respondentom zo ZS, Pastir¢4-
kov text sa pacil 50 % respondentom. Kategorické ,,nie“ na takyto text odpo-
vedalo len 12 % respondentov v ZS, pri ¢itani Pastirékovho textu gymnazisti
odpovedali ,,nie“ az takmer v $tyridsiatich percentach (39,3 %). Pastir¢akovmu
textu nerozumelo 10,7 % gymnazistov, Grochovmu 26 % Ziakov zo ZS, no pred-
sa bol Grochov text ¢itatelsky uspes$nej$i. Gymnazisti sa s podobnym typom
textu uz stretli (uviedlo to 67,9 % respondentov), iba 32,1 % z nich s takymto
typom textu este nemé skusenost. Ziaci ZS odpovedali na tito otazku takto:
kladne 22 % respondentov, no az 78 % uviedlo, Ze sa s takymto typom textu este
nestretli. Svoje pocity na oboch stranach deklarovali ako zmie$ané (gymnazisti
39,3 %, ZS 60 %), 18 % respondentov zo ZS zakrizkovalo nepochopenie, 10
% zmatok, 8 % rozc¢arovanie. Gymnazisti slovo roz¢arovanie vybrali v percen-
tualnej hodnote 10,7 %, ostatné hodnoty boli minimalne, no az 9 z nich (32,1
%) vyjadrilo svoje pocity slovami: nezdujem, otrava, zbyto¢nost, uzkost. Chut
precitat si rozpravky tohto typu (Groch) deklarovala polovica respondentov ZS
(50 %), medzi gymnazistami sa k takémuto typu textu (Pastir¢ak) kladne vy-
jadril iba jeden respondent. Text ¢itany gymnazistom (Pastir¢ak) pritom nebol
podla respondentov néroény (vyjadrilo sa tak 67,9 % opytanych). V ZS oznacilo
Grochov text za naro¢ny takmer taky isty pocet respondentov (66 %), no chut
precitat si podobny text vyjadrilo az 50 % z nich, z ¢oho sa da usudit, Ze aj pri
istych rozkolisaniach bol pre ziakov ZS text istym spdsobom pritazlivy (hoci islo
o ziakov so slab$im ¢itatelskym zdzemim v porovnani s gymnazistami).

Z uvedeného vyplyva, Ze text meditativnej rozpravky v produkcii J. E. Gro-
cha a v produkcii D. Pastir¢dka nebol prijaty zhodne. Aj ked gymnazisti (vzorka
respondentov s vy$$imi Citatelskymi predpokladmi) pokladaji filozofovanie za
potrebné, Pastir¢akov text by uz ¢itat nechceli (okrem jedného respondenta).
Vzorka respondentov zo ZS m4 takisto kladny vztah k filozofovaniu, hoci ich
Citatelské navyky nie st ani priemerné. Text E. J. Grocha sa pacil polovici z opy-
tanych, a to aj napriek tomu, Ze niektori vyjadrili zmie$ané pocity (nepochope-
nie, zméitok).

Hypotéza 1: recepcia textu meditativneho charakteru bude u Ziakov pra-
videlne navstevujucich kniZnicu na vysSej drovni v porovnani s prileZitost-
nymi Citatelmi.

Hypotéza sa ndm potvrdila. Vo vzorke ziakov ZS sme nali len 16 % tych, ¢o
navstevuju kniznicu. Mdzeme potvrdit, Ze u vSetkych tychto respondentov (8)
sme zaznamenali vyplnenie a slovny komentar k tym otdzkam, ktoré sa tykali
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pochopenia textu (otdzky ¢. 15 - 20). Ich odpovede boli konzistentné a inter-
pretacne prijatelné. Zo ziakov ZS, ktor{ nenavstevujt kniznicu (84 % zo vzorky
50 respondentov, t. j. 42 respondentov) az v dvadsiatich Styroch dotaznikoch
bola v otdzke ¢. 15 - 20 aspon raz (v mnohych pripadoch aj viackrat) odpoved
»neviem® (zo vzorky 50 respondentov to tvori 48 %). U gymnazistov bolo badat,
ze st Citatelsky ,,zbehlej$i®, najcastejsie zazneli ndzory, Ze text je tazky a obsahuje
vela filozofickych myslienok (Pastirédkov text), no odpoved ,,neviem* sme neza-
znamenali u Ziadneho respondenta. Vacsina ziakov sa zhodla, Ze by Pastir¢akov
text uz necitala.

Hypotéza 2: $tudenti, ktori nav§tevuji naboZensku vychovu, budu mat
mensie problémy s recepciou tohto typu textu ako Ziaci, ktori nabozZensku
vychovu nenavstevuju.

Tato hypotéza sa potvrdila iba scasti. Na s. 63 sme tento rezultit uviedli v su-
vislosti s Pastir¢akovym textom a jeho recepciou 14-ro¢nych a 16-ro¢nych gym-
nazistov. Pri Grochovom texte bolo zo vzorky 14-roénych Ziakov ZS 18, ktori
nenavstevuju nabozensku vychovu (36 %) a 32 navstevujtcich (64 %). Ti, ktori
odhalili nabozensky motiv v texte, vSak neboli len Ziaci nav$tevujuci naboZen-
sk vychovu. Z 18 ziakov nenavstevujucich nabozensku vychovu az 11 odhalilo
nabozensky motiv (teda aZ 61 % z nich!). Povic¢sine im k tomu pomohol motiv
anjela, no nasli sme aj odpoved ,,motiv nahého ¢loveka, ako ho Boh stvoril®
a odpoved ,stiipanie vyssie a vyssie®.

Zo vzorky ziakov, ktori nabozenstvo navstevuju (32), 26 ziakov nabozensky
motiv naslo (t. j. 81 %), ostatni z nich nenasli (19 % zo Ziakov navstevujicich
nabozenstvo). Medzi odpovedami tych, ktori ndbozensky motiv nasli, véak uz
nebol iba motiv anjelov, ale aj objaveny motiv Adama ¢i ,,priroda ako biblicky
motiv®.

Autorsky odkaz v texte nevedeli (ani sa nepokusili) sformulovat devétnasti
#iaci ZS (38 %), z toho 11 Ziakov bolo navitevujicich nabozenskd vychovu a 8
nenavstevujucich. Na 19. otazku (Preco pistalkar nereagoval na okolity svet?)
odpovedalo ,neviem® 13 $tudentov (26 %), z toho bolo 5 navstevujucich a 8
nenavstevujucich nabozensku vychovu. Nahota v8ak v texte prekvapila az 17
respondentov, medzi nimi 5 Ziakov nenavstevujicich nabozensku vychovu a 12
navstevujucich.

Vidime teda, Ze recepcia meditativnej rozpravky nie je prisne naviazana na
recipienta, ktory méd nabozenské vzdelanie; je to tak preto, ze ponutka $iroky
interpreta¢ny priestor a aj moznost spoznat umelecky text v inych vyrazovych
kategoridch, ktoré sa v $kolskej praxi vyskytuju len zriedka. Ziaci nenavstevujici
nabozensku vychovu reagovali na text porovnatelne so ziakmi navstevujucich
nabozensku vychovu.
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Hypotéza 3: Pastircakova rozpravka bude recipientmi tej istej vekovej
kategorie tazsie prijimany text ako text Grochovej meditativnej rozpravky.

Tato hypotéza sa nam potvrdila. Zaroven sa potvrdilo, ze medzi meditativ-
nou rozpravkou, ktorda mozno implantovat do lektdiry réznych vekovych ka-
tegorii (Groch), a rozpravkou ,filozofujucou® (Pastirédk), je rozdiel. 14-ro¢ni
gymnazisti pocitovali prekazky v samotnej $tylizdcii textu, ale aj v akomsi ,filo-
zofickom tlaku® na ¢itatela, evidentnom v Pastiré¢dkovom texte.

Grochov text napriek filozofickému (meditativnemu) rdzu vo svojej prie-
zracnej Stylizacii, slobode a nepoucovani im poskytoval vacsi interpretacny
priestor. Iba jeden zo 14-ro¢nych gymnazistov deklaroval volu precitat si v bu-
dticnosti Pastir¢akov text, v pripade ponuky Grochovho textu sa na ZS naslo
25 respondentov (50 %), ktori na otazku, ¢i by si v budacnosti cheeli precitat
dalsie rozpravky tohto typu, odpovedalo ano. Medzi nimi bolo 7 Ziakov, ktori

nenavstevuju ndbozensku vychovu (t. j. 28 % ziakov).
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Meditativna rozpravka a najmensi Citatelia
(metodika, ciele, hypotézy)

V tejto casti budeme analyzovat material ziskany metédou priameho po-
zorovania a rozhovoru s respondentmi. Nasledoval bezprostredne po preéitani
textu meditativnej rozpravky star$ou osobou (ucitelkou). Zaujimalo nas, aké
recep¢né $pecifikd budi mat najmensi Citatelia (aj pred¢itatelia) v strete s medi-
tativnou rozpravkou. Ako ukazali predchadzajice analyzy, vyplyvajice z dotaz-
nika, ktory ilustroval recepciu Ziakov 2. stupiia ZS a stredoskolédkov, nie vietky
texty sa stretli s pozitivnymi ohlasmi. Problémy boli najma s Pastir¢dkovym tex-
tom, ktorému Ziaci sice zvi¢$a porozumeli, ale vo vysokej percentudlnej miere
ho odmietli. V 1. ¢asti knihy sme Pastir¢akove rozpravky zaradili k filozofuju-
cim rozpravkam. V nich sa ovela viac naraba s terminologizmami, abstraktami,
realizuju sa v nich zlozité syntaktické konstrukcie a neraz sa stalo, Ze sa v jednej
rozpravke objavilo niekolko vyznamovych teras, ktoré spdsobovali recep¢ny
zmitok. Index naro¢nosti textu z moznych 50 bodov ziskal hodnotu vyssiu ako
30, preto sme vybrali iné texty meditativneho charakteru, ktoré boli jednoduch-
Sie v $tylizécii a syntaktickej realizacii. Aj dizka textu musela zodpovedat prijmu
predskoldkov a deti v predprimdrnom vzdelédvani.

Z didaktiky vieme, Ze recepcia deti predskolského veku a predprimarneho
vzdeldvania ma svoje $pecifika. O. Chaloupka hovori o troch stupiioch pristupu
k literarnemu dielu: prvy nazval atrzkovitym, fragmentarnym: ,,Dité nepocituje
literarni vypovéd jako umélecky sjednocenou strukturu, v jeji integrité, vytrhava
z knihy pouze urcité epizody, ¢i jesté presnéji fragmenty epizod, Gryvky, scény,
momenty, takové detaily, které na né nejvic zapusobily.“'”* Pokro¢ilejsi pristup
je narativny pristup; dieta si uvedomuje tplnost pribehu, ale neuvedomuje si, ze
v knihe ide o myslienkové posolstvo, o autonémny myslienkovy odkaz, nepre-
nika k hlb$im vyznamom. V tretom stadiu je uz schopné chapat literarne dielo
ako celistvy obraz, svojbytny tvar a aj jeho myslienkové presahy. Toto $tadium
O. Chaloupka nazval integra¢nym. Logicky sa dd oc¢akavat, Ze najmensi Citatelia
budu vo fragmentarnom alebo v narativnom $tadiu. Nés v$ak zaujimala aj oblast
umeleckého zazitku, schopnost vnimat metafory, formulacia pocitov a v kone¢-
nom dosledku aj postoj k meditativnemu textu spomenutych vekovych kategorii.

KedZe sme prijali znamu tézu, ze tento druh rozpravok nema $pecificky ve-
kovo vyhraneného ¢itatela, pracovali sme s takym istym textom E. J. Grocha ako

100 Chalupka, O.: Horizonty tendfstvi. Praha : Albatros, 1971, s. 80 - 81.
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na 2. stupni ZS (Pistalkdr). K tomu sme dali na vyber i dal§i text jeho medita-
tivnej rozpravky Dievéatko so zdpalkami a Uli¢ianskeho Malii princeznii. Robili
sme tak zamerne, aby sa recepcia neviazala iba na tvorbu E. J. Grocha (a na text
Pistalkdra). Utitelky, ktoré vyskum realizovali, poznali vietky tri texty a samy sa
mali rozhodnut, akej vyskumnej vzorke ktory text ponuknu. Vzhladom na to,
Ze nam i8lo o pozorovanie, ich materialy obsahovali aj opis nalad, detskej pozor-
nosti, zaujmu resp. nezaujmu pocas ¢itania a pri rozhovore o texte. Na zéklade
predpokladu, Ze va¢$ina respondentov patri podla Chaloupkovej klasifikacie do
fragmentarneho ¢i nara¢ného $tddia, formulovali sme si tieto hypotézy:

Hypotéza 1: Meditativhu rozpravku prijma deti predskolského veku
s vi¢§imi rozpakmi ako deti vo veku primarneho vzdelavania.

Hypotéza 2: Neuzatvorenost pribehu meditativnej rozpravky bude na
predcitatelov posobit rusivo, neoptimisticky, no zaroven vyvola potrebu do-
tvorenia pribehu podla vlastnych predstav.

Hypotéza 3: Metafora v meditativnej rozpravke, jej tajomnost a moznost
mnohorakej interpretacie v napojeni na Zivotnu a Citatelska skdsenost res-
pondentov odkryju bohaty inventar reakcii deti na text.

Hypotéza 4: Detom text meditativnej rozpravky stazi hodnotenie ¢ierno-
-bielej polarity postav na osi dobry - zly.

Ako sme uz vysSie naznacili, analyza takychto sond vsimajucich si recep-
ciu meditativnych rozpravok deti v predskolskom a mlad§om skolskom veku
bola ind ako predoslé. Vyuzivala metddu priameho pozorovania a metddu in-
terview, kde sa od ucastnikov vyZadovali dstne odpovede na kladené otazky.
Sabor otdzok mala kazda ucitelka, ktora s textom meditativnej rozpravky v det-
skom kolektive pracovala, vopred premysleny, no netvoril nemennd $truktdru.
Islo o to, aby sa v samotnom rozhovore anketdrka nedrzala prisnej chronologie
nou pripraveného scendra, pretoze by to mohlo viest k stereotypnosti v krokoch
a v pristupe k detom. U¢itelky po precitani textu nechali, aby deti samy zacali
reagovat na text, az v nadvaznosti na ich reakcie uditelka zacala rozvijat rozho-
vor. Prejavy deti sa v mnohych pripadoch nevyznacovali konzistentnostou, ten-
to fakt sme v8ak predpokladali a o¢akavali. Aj preto sme zvolili metédu face to
face s osobou, ktort respondenti (deti) dobre poznajt, a v prostredi, ktoré je im
zname ($kola, $kolsky klub, domace prostredie). Spravne zvolenymi otazkami
tak mohla ucitelka dosiahnut, aby odpoved respondenta bola - pokial to bolo
mozné — celistva a ilustrovala v dostato¢nej miere detsky prijem textu a v boha-
tej Skale vyjadrenia aj reakcie nan.

K dispozicii sme mali 69 zapisov z pozorovani, ktoré obsahovali znenie ota-
zok, odpovede deti a aj opis prostredia a reakcii, ktoré sprevadzali danu Citatel-
sku aktivitu. U¢itelkam, ktoré sme do vyskumu zapojili (anketarky), sme dali na
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vyber pracovat s troma rozpravkami meditativneho charakteru (od E. J. Grocha
Pistalkdr alebo Dievcatko so zdpalkami a od ]. Uli¢ianskeho Mald princeznd).
Ulic¢ianskeho text pri pozorovani a analyzach vyuzilo 11 z nich, 28 sa tykalo
Grochovej rozpravky Dievcatko so zdpalkami a 30 analyz sledovalo recepciu Pis-
talkdra. Z vyslednych materilov je zrejmé, Ze vyskumné vzorky (kolektivy deti)
boli kvantitativne roznorodé: niektoré anketarky pracovali s viac¢lennym kolek-
tivom v $kolskom prostredi, iné uprednostnili ¢itanie a rozhovor o pre¢itanom
s jednym az piatimi detmi v domdcom prostredi.

Ziskany material sme si rozdelili do troch skupin, podla toho, s akym tex-
tom anketarka pracovala. Tak bolo mozné porovnat odpovede deti na jednotlivé
otazky tykajice sa toho istého textu. Potom sme tieto materialy rozdelili zno-
va podla toho, ¢i odpovede ilustrovali reakcie deti v $kolskom prostredi, alebo
v domacom prostredi, ¢im sme mohli ziskat informdcie o tom, ¢i je ¢itanie také-
hoto textu v kvantitativne vacsej vzorke Skolského kolektivu rusivé a zabranuje,
respektive brzdi uvolnenost detskych reakcii po ¢itani meditativnej rozpravky,
alebo tato skuto¢nost nehra az taka dolezita tlohu.

V nasledujicich kapitolach sa postupne budeme venovat trom vyskumnym
vzorkdm, kazda z nich ilustruje odpovede deti na vybrany text meditativnej roz-
pravky.
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Analyza recepcie textu E. ]J. Grocha Pistalkdr
detmi predskolského veku a primarneho
vzdelavania

Pistalkdra si ako vhodny text meditativnej rozpravky vybralo tridsat anke-
tarok. Na ¢itani a rozhovoroch o texte sa zucastnilo 230 deti vo veku od troch
do 9 rokov. Udaj 230 deti viak berieme ako ilustracny, pretoze v kolektive deti
sa do rozhovoru o texte nezapajali véetky deti rovnako. Niektoré neprejavovali
zaujem o rozhovor ani o text, iné sa do rozhovoru zapojili iba raz, iné boli ak-
tivne a nielen odpovedali, ale aj kladli otazky. Kvantitativne najvacsi kolektiv,
s ktorym ucitelka v $kolskom prostredi pracovala, bol kolektiv dvadsiatich troch
deti. Vela anketarok vyuzilo moznost pracovat v doméacom prostredi s jednym
dietatom (9) ¢i s dvoma detmi (7). S viacélennym kolektivom deti pracovalo 8
anketarok (skupiny tvorilo 15 - 19 deti), jedna pracovala s troj¢lennou vzorkou,
jedna so $est¢lennou vzorkou a jedna s osemclennou vzorkou. Ukdzalo sa, Ze
pre tento typ vyskumu boli vhodnej$ie mensie kolektivy, pretoze deti mali viac
priestoru reagovat na text a ucitelka si stihla v§imat aj ich nonverbalne reakcie
pri ¢itani textu a pri samotnom rozhovore. Praca v domacom prostredi sa takis-
to osvedcila, deti boli v rozhovore uprimnejsie, mali dostatok ¢asu na formulo-
vanie my$lienok a menej rusivych elementov z vonkajsieho prostredia.

Prvu hypotézu ucitelky najcastejsie overovali otazkami: pacila sa vam
rozpravka? Co sa vam v rozpravke pacilo a ¢o nepacilo?
V detskych kolektivoch vo veku 3 - 7 rokov (MS a 1. ro¢nika ZS) sme zazna-
menali najcastejsie tieto odpovede (v zatvorkach uvddzame vek dietata):
- anjelici (6); Ze bol holy (5); mne sa pacilo vsetko (7); rozpravka sa mi
pacila cela (7); pacilo sa mi, Ze to bolo kratke a zaujimavé (5); anjel, kto-
rému sc¢erneli kridla (6); pacilo sa mi, ked sa ¢lovek stretol s anjelmi (5);
nepécilo sa mi to, lebo sa anjeli zle spravali (7); krajsie su tie rozpravky
so Stastnym koncom (7); pribeh bol smutny (4); mne sa nepacil (4).
V domacom prostredi sa tato hypotéza overovala tymi istymi otdzkami:
- pacila sa mi (5); podla mia bola zaujimava (5); podla mna bola zvlastna
a neskoncila sa (6); mne sa pacilo vetko okrem tych zlych anjelov; (5);
anjelici (7); tato rozpravka bola ¢udna, lebo kto by videl anjelov na like (8);
nebavilo ma to (3); bolo to smutné, mne sa pribeh nepacil (7); pacilo sa mi
to (9); mne sa rozpravka pacila (8); mne sa velmi pacila (8); mne sa najviac
pacilo, ze bol holy (6); pacil sa mi skryty zmysel toho vSetkého, obycajny
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¢lovek bez $iat a ziadnych velkych planov, ktory ide len tam, kde ho nohy
zanesu. Takisto sa mi pacil ten tajomny koniec, ktory ma nuti domyslat si,
ako to nakoniec dopadlo. Nepacilo sa mi, Ze rozpravka bola kratka, Ze sa
v texte opakovalo, Ze pistalkar o nicom nepremysla, tieZ mohol byt podany
viac realisticky, nie kazdy ma bohatd fantaziu (16);'®> mne sa velmi pacil,
ale bol kratky (10); pacil sa mi ten ujo, ¢o piskal na pistalke, ale mal sa
obliect, lebo sa ho budu deti bat. On nebol zly, lebo sa s anjelmi nechvalil.
Nepacili sa mi ti anjelici, lebo oni sa chvalili a potom ten ujo s nimi ani
nemohol ist (6); pacilo sa mi, zZe ten ¢lovek sa vobec nechvalil, bol skromny
(8); pacilo sa mi, ze ujo — ¢lovek z pribehu - bol ¢udny, nevedel, prec¢o
je nahy a nikdy o tom nepremyglal... nepacilo sa mi, Ze pribeh bol velmi
kratky, postavy nemali mena a nedialo sa v iom ni¢ zaujimavé. A pribeh
nemal koniec (8); pacila sa mi velmi tato rozpravka(7); mne sa nepacil (7);
ja ¢itam vSetko, ale neviem, ¢i sa mi to pacilo... je to tazka otazka (9).

Druha hypotéza: Neuzatvorenost pribehu meditativnej rozpravky bude
na predcitatelov pdsobit rusivo, neoptimisticky, no zaroven vyvola potrebu
dotvorenia pribehu podla vlastnych predstav.

V analyzovanych materidloch deti v kolektive MS a 1. ro¢nika ZS (dva ko-
lektivy boli zmieSané kolektivy $kolského klubu) sme zistovali reakcie na (ne)
ukoncenost pribehu, cheeli sme vediet, kam teda kracal pistalkar a ako by podla
nich mal pribeh kon¢it. Zaznamenali sme tieto odpovede:

- jaby som to skondil tak, Ze sa dostal sa az na luku (6); ta hora bola neko-
necna, preto nespadol (6); ja by som to dokoncila tak, ze potom stretol
diev¢inu s peknymi zlatymi vlasmi, velkymi o¢ami, v ruke mala kvetinku
a potom si vystrojili svadbu, mali sa radi a mali spolu deti (5); tvorili by
vonku spolu rodinu (5); ja by som to skonc¢il tak, Ze tam bolo dievcatko,
ktoré malo krasne topanocky; on stipal na horu (na kopec); a preco je
uz koniec? (4); a nepadol potom z tej hory? (4); on isiel okolo sveta (5);
mozno niekoho hladal a potom zabudol, koho hladal (6); pribeh mohol
skoncit tak, ze spadol a zlomil si nohu (6); Ze si rozbije hlavu (5); zachyti
sa na lane (5); iSiel dalej a ni¢, i8iel dolu (5); iSiel domov (6); iSiel do hory
a ta hora bola velmi vysoko (6); odisiel na horu, nechal anjelov na like
a odisiel (6); asi lietal do neba (6); ja si myslim, Ze sa rozlu¢il a sko¢il dole
(7); on stapal balonom (5); pomdhal si takymi kladivkami (5); vyjde na

192V analyzach sa niekedy objavili aj reakcie star$ich deti, ktoré anketdrka neodmietala, ak
prejavili o ¢innost zdujem. Tieto reakcie star$ich respondentov sa vyskytovali v domacom
prostredi, iSlo zvic$a o starsich sarodencov rodiny. Ich nazory nam pomobhli ilustrovat ple-
jadu pohladov a recepénych Specifik star$ich ¢itatelov na text meditativnej rozpravky.
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ta horu, niekoho stretne a porozprava sa s nim (6); alebo spadne (6);
mohol by stretnit vily (5); alebo by mohol stretnuf v tej hore medveda
(6); ide dlho a mozno chce zistit, preco vlastne ni¢ nevie (7).

V domacom prostredi sme zachytili tieto odpovede:

- on iSiel za svojim nosom, na horu a ta hora je mozno az v nebi (9); isiel
si pozriet horu pri oblakoch (7); stapal do neba (5), do oblakov (8);
i8iel na oblohu, hladal poklad, tak isiel do neba, lebo tam nikto nebol,
nasiel zlaty prsten, zobral si ho a potom bol bohaty (7); pribeh skon¢il
$tastne, ujo by mohol prist na luku, kde by bolo este viac anjelov, boli
by dobri a dali by mu kridla, aby uz nebol nahy, a tak by sa stal anjelom
tiez, mal by uz novych kamaratov a nebol by sam (8); ¢lovek stupal
do neba, nebo je nad kopcom, tam Iudia lietaja, nechcelo sa mu uz zit
na zemi, mal dlhu bradu a bol chudy (8); isiel za svojim nosom, ale
my mame nos vade, kde ideme, neddvame ho dole z hlavy, i$iel véade
(6); znamenalo to, Ze naozaj stipa do neba? Alebo je v tom skryté ¢osi
iné? pistalkar dalej Zil svojim jednoduchym a skromnym Zivotom, az
by jedného dna odisiel do neba. Ved rozpravky by mali kondit $tastne,
nie? (16); ten ¢lovek isiel hladat anjelov, ¢o neklamu a pomahaju dob-
rym Iudom (4); Iahol si, lebo bol unaveny a zaspal. A ked sa zobudil,
isiel niekde inde, zasa do druhej hory sa este napapat a tam boli tiez
stromy, ale zasa slivky, hribiky a tam si postavil stan a zasa iiel spat.
A ked sa zobudil, i$iel do tretej hory a tam bola mrkva, mandarinky,
pomarance, zase jabl¢ko a tam sa napapal a zaspal. A potom isiel do
dal$ej hory a tam nasiel opusteného psika a tam uz zostal s nim, aby
mu nebolo smutno. A psik bol taky maly, biely, mal ¢ierne flaky vsade
a mal malé chlpy. A kedZze tam mal aj jedlo, aj havoska, tak uz nikam
nemusel chodit a mohol ostat tam s nim. A uz nebol sam, stali sa z nich
kamarati (5); nerozmyslal nad tym, kam ide, asi sa chcel dostat do neba
... v nebi by hral anjelikom a tam by nikomu nevadilo, Ze je nahy, lebo
v nebi sa uz nenosi oblecenie (8); do neba, aby bol aj z neho taky anjel
s krasnymi kridlami (8); na konci kopca iSiel dolu kopcom, nekracal
nikde, on len tak $iel (8); ten ¢lovek isiel domoyv, isiel spinkat (5); stupal
dalej, ked uz bol na samom vrchu? (smiech) To sa neda, to bol cudny
ujo, ked to nevedel, on ni¢ nevedel (smiech) (6).

Tretia hypotéza: Metafora v meditativnej rozpravke, jej tajomnost a moz-
nost mnohorakej interpretacie v napojeni na Zivotnu a Citatelsku skisenost
respondentov odkryju bohaty inventar reakcii deti na text.

V stvislosti s textom Pistalkar sme skimali reakcie na metaforickd naho-
tu hlavnej postavy a zaujimali nds pohlady na postavy chvaliacich sa anjelov.
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Odpovede delime zasa podla toho, ¢i odzneli v $kolskom kolektive, alebo v do-
macom prostredi. V $kolskom kolektive sme zachytili najcastejsie tieto reakcie:

anjelikovia boli zli, lebo sa chvalili, ale zly bol aj pistalkar, lebo sa neob-
liekol; bol lenivy; dobri boli anjelikovia aj pistalkar, aj ked sa neobliekol
(nazory v tom istom kolektive); anjeli st taki ¢lovekovia, ktori maja krid-
la a st bieli; anjeli byvaju dobri, pekni, maji nad hlavou kruzok a su bieli;
¢lovek bol nahy, lebo bol bezdomovec; bol chudobny; anjeli boli dobri,
ale ked klamali, stali sa z nich ludia; ten ¢lovek nemal oble¢enie, nemal
si ho za ¢o kupit, lebo nikde nepracoval, nevedel odpovedat, ni¢ nevedel;
anjeli klamali, nie je pekné, ked klameme, lebo potom by sa ndm mohlo
stat to, ¢o tym anjelom, alebo nam by napriklad zozltol nos ako Pinokio-
vi; pi§talkar chodil nahy, ale ludia nechodia nahi len tak; anjeli sa nemali
chvalit, ked st anjeli, mali si v§imnut, Ze sa im kazia kridla.

V domacom prostredi boli odpovede deti konkrétnejsie:

Pistalkar nemal oblecenie (8); mal ho, ale sa zabudol obliect (5); anjeli
maju kridla, aby mohli vyletiet nad oblaky, tam sedavaji (7); pistalkar
bol nahy preto, lebo bol anjel, anjeli st nahi (7); bol nahy, lebo nemal
peniaze (9); neviem, preco bol nahy, ani on to nevedel, asi bol chudobny,
oblecenie mu ukradli a uz nemal peniaze na nové (5); kridla anjelom
zozltli, lebo nevraveli pravdu, a boli z nich temni anjeli, alebo presta-
li byt anjeli (6); smial som sa, lebo ten ¢clovek bol nahy (7); ¢lovek bol
nahy, lebo nemal peniaze (5); anjel ma biele kridla a chodi s Mikula-
$om rozdavat sladkosti, nie st zli, lebo maju bielu farbu a st taki ne-
vinni, maju blondavé vlasky. Anjel ma strazi, aby sa mi ni¢ nestalo, ked
som v $kdlke (5); nemal asi vela penazi, ked bol nahy... neviem, ¢o mam
k tomu povedat (8); lebo nemal korunky, lebo nechodil do roboty, lebo
sa stale tulal... asi potom nasiel nejaké oblecenie (5); ten ujo chodil nahy,
bolo mu asi teplo (4); anjeli st bieli, maju kridla ako sniezik a st mali¢ki
a dobri. Byvaju na mojej policke. V kite. V nebi. V malinkom domceku
na strome, chrania ma, aby sa mi nesnivali $karedé snicky (4); pistalkar
je podla mna synonymum oby¢ajného ¢loveka bez velkych planov, ktory
m4 urcitd svoju vieru a ani nerozmysla o tom, Ze by sa zmenil, bol pozo-
rovatel (16); motiv anjelov - neuvedomuju si, ako prichadzaja o kridla
a aj o moznost prist do neba, pricom jednoduchy ¢lovek, nahy a neroz-
myslajici, md k nemu bliz$ie (16); pistalkar bol mozno trochu hlupy,
lebo robil presny opak toho, ¢o robia ostatni, mal anjelov upozornit (10);
nie je dobré nepremyslat o inych, dokonca ani o sebe, a nevediet, kam
krac¢am (9); anjeli byvaju s Jeziskom v oblakoch, ale ked sa chvalili, aj ten
¢lovek radsej isiel pre¢, lebo tiez nema rad Iudi, ¢o sa chvalia (6); to boli
zli anjeli (8); asi sa neobliekol, lebo nemal ¢as, ked hral stale na pistalke
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(7); kridla tym anjelom stmavli za trest, ak je niekto naozaj dobry, tak to
vsetci uvidia podla toho, ¢o robi (7).

Stvrta hypotéza: Detom text meditativnej rozpravky stazi hodnotenie
¢ierno-bielej polarity postav na osi dobry - zly.

Aj na tato hypotézu sme uz ¢iasto¢ne nadrtli odpovede v predchadzajtcich
ukdzkach, doplnime ich v$ak o dalsie. Tu st vyroky deti skimanej vekovej ka-
tegorie, ktoré sa vyjadrovali k textu v $kolskom prostredi:

- ten ¢lovek - neviem, aky je, mozno je stary, mozno mlady... bol nahy, ked
sa ho spytovali, nevedel odpovedat ni¢ (5); anjeli neboli dobri, klamali,
vystatovali sa (6); anjeli boli dobri, ale klamali, stali sa z nich ludia (7); ja
by som sa s pistalkdrom nevymenila, ja rada nosim $aty (7); ten dedko,
ktory si stale piskal ta istd pesnicku, bol chudy, chudobny a nemal ¢o
jest, nevedel, kde chodji, asi nemal auto (5); 4no, anjeli boli dobri ... (po
uvahe)...nie, neboli, lebo sa chvilili... (v kolektive prvikov doslo k nazo-
rovej polarizacii); anjelom stmavli kridla, lebo mali byt dobri, no oni sa
tym chvalili a boli zli a horeli (5); anjelikovia dobri neboli, ked sa chvalili
- pistalkar bol strasne dobry - bol lenivy, lebo chodil holy a nechcel sa
obliect - nie, vSetci boli dobri - nie, anjelikovia boli zIi, lebo im odpadli
kridla - zli boli v3etci, lebo sa chvalili, a aj pistalkar, lebo sa neobliekol
- zly bol aj pistalkar, Ze bol nahy (nazory v jednom kolektive predskola-
kov).

V doméacom prostredi boli odpovede nasledujuce:

- anjeli sa nemali chvalit, ten ¢lovek im to mal povedat - nie, nemal im to
povedat, mali na to prist sami (rozhovor dvoch devitro¢nych po preci-
tani textu); anjeli boli pysni, a preto im zozltli kridla, to je zI¢é (7); anjeli
sa vychvalovali a to nie je pekné (8); zaspinili sa, boli $pinavi ako pra-
siatka, preto sa tomu ¢lovekovi nepacili (5); vychvalovat sa nie je pekné,
anjelom by zostali pekné kridla, keby sa nechvalili (7); nie je spravne,
ked sa niekto chvali, je to zla vlastnost (8); ten ¢lovek je stary dedko,
i$iel za svojim nosom, ten nos mal velky a plazil sa po zemi a bolo mu
vietko jedno, bol unaveny, bol uz stary, nechcelo sa mu uz Zit na zemi,
preto isiel do neba (8); anjelici sa v oblakoch pozeraju na dobré a zlé
deti, byvajt tam s Jeziskom, ale nie je dobré, ked sa chvalia, ani v $kolke
sa nechvalime, lebo je to $karedé (6); ten ujo sa mi pacil, ale mal by sa
obliect, lebo sa ho budu deti bat, on nebol zly, lebo sa s anjelmi nechvalil
(6); pistalkar je sympaticky, lebo sa nechvilil (9); pistalkdr mal upozornit
anjelov, Ze nie je dobré chvalit sa, mal viac vnimat svet okolo seba, zda
sa, ze bol hltpy (10); kazdy z tych anjelov sa snazil zo seba spravit nieco,
¢o nebol. A kazdym novym klamstvom si hatili cestu do neba, vlastnos-
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ti pistalkdra by asi chceli v8etci: jednoduchost, spontannost, primnost,
nezavislost a urcita dobrota (16); anjelom zacali zltnut kridla, lebo boli
klamari a vymyslali si, narastd im dlhé nosy, ten clovek isiel hladat an-
jelov, ¢o neklamu a pomahaju dobrym Iudom (4); anjel sa chvélit nema,
ked je skromny (5); tie kridla sa im zmenS$ovali z toho vychvalovania,
aj mne maminka povedala, Ze je to Skaredé vychvalovat sa (8); zli boli
ti anjeli, ale okrem nich tam nikto zly nebol, ten ¢lovek bol dobry, lebo
tam neurobil ni¢ zI¢é (8); anjeli boli dobri... aj zli a ten ¢lovek bol dobry,
poslichal maminku... aj ja mam maminku (3); anjeli spravili nieco zlé,
boli od ¢erta potrestani... ale anjeli nie st zli, maja bielu farbu a su taki
nevinni (5); anjeli boli zli, chvalili sa a ostali im $karedé kridla (4).

Tieto slovné vyjadrenia deti doplnime e$te opismi ich reakcii pri ¢itani textu.
Je to dolezité pre to, Ze niektoré deti sa v kolektive nevyjadrovali slovne a svoj
postoj vyjadrili nonverbalne.

Kolektiv 17 deti (5 - 6 rokov) — deti ucitelku neprerusovali otazkami, odpo-
vedali spontdnne (vic¢sinou ti isti), bolo im smiesne, ze pistalkdr bol nahy, na
niektoré dejové situacie nevedeli jednoznacne reagovat. Rozpravka vsak prebu-
dila u deti velké emdcie, zacali si davat pozor, aby sa pred ostatnymi nechvalili.

Kolektiv 8 deti (5 - 6 rokov) — deti po¢uvali velmi pozorne, obcas sa zasmiali
(ked som precitala, ze bol nahy), obcas boli zamraceni. Boli zarazené, ked som
¢itat prestala a pytali sa, ¢i je uz koniec.

Kolektiv 19 deti (5 - 6 rokov) — z pozornosti deti som bola milo prekvapena,
necakala som to pri tomto type rozpravky. Bolo pre ne smies$ne, Ze pistalkar bol
nahy. Niektoré odpovede som necakala, ale v dobrom zmysle slova ma prekvapili.

Kolektiv zmie$any 17 deti (6 — 9 rokov) - Rozpravka sa detom jednoznacne
pacila. Chichunali sa pri zmienke o pistalkarovej nahote. Najprv tvrdili, Ze anjeli
st dobri, no po chvili, ked sme si to rozanalyzovali, tvrdili opak. Neboli schopné
prist na to bez pomoci, celkovo sa k textu stavali rozpacito.

Kolektiv 16 deti (5 - 6 rokov) — Deti pocas ¢itania sistredene poc¢tvali a bolo
vidno, Ze sa zamyslaju nad urcitymi ¢astami pribehu. Nie s zvyknuti na roz-
pravky tohto typu, mozno preto vyvolala u nich takt pozornost. Deti boli aktiv-
ne, s radostou sa zapédjali do rozhovoru.

Kolektiv 19 deti (1. trieda ZS) - Deti moje ¢itanie zvlddli bez akychkolvek
reakcii. Nezasmiali sa, iba poc¢avali. Dovolila som im pri po¢tvani lezat na po-
lozenych rukach na lavici.

Kolektiv 23 deti (5 - 6 rokov) - Deti stistredene poc¢tvali rozpravku. Spociat-
ku boli prekvapené, pretoze su zvyknuté na iny typ rozpravky. Reakcie boli roz-
ne: smiech, udiv, zamyslenie... Rozpravky sa mi zdaju byt tazké na pochopenie
pre mladsie ro¢niky, vhodnejsie by boli pre deti od 12 rokov.
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Kolektiv 16 deti (5 - 6 rokov) - Reakcie boli rézne. Niektoré deti nechapavo
pocuvali a ¢akali, ¢o bude nasledovat. Iné deti pokladali za smie$ne, ze clovek
bol nahy a Ze si stéle piska tu istd pesnicku.

Kolektiv 16 deti (4 - 5 rokov) — Tato rozpravka pre tieto deti nebola velmi
vhodna, ich reakcie boli jednoslovné odpovede, smiech alebo odpoved: auau-

/////

71

aauaaag.
Niektoré analyzy boli odovzdané bez tychto pozorovani. Ovela presnejsie
boli niektoré pozorovania reakeii deti v domdacom prostredi:

deti poc¢uvali pozorne, ale otazok bolo privela, na zaver sa uz pytali hrat
sa (3 deti vo veku 5 - 6 rokov); deti rozpravka nezaujala, zaujali ich len
niektoré veci, ktoré maju rady: sedemro¢né dievc¢a zaujali anjelikovia
a osemroc¢ného chlapca hora, po cely ¢as kyvali nohami a chceli odist,
odpovedal stroho jednoslovnymi odpovedami; rozpravka ¢itatelku zau-
jala, vedela porozpravat dej a zacala mi klast vela otazok, ziadala vysvet-
lenie (1 dieta, 5); osemro¢ny chlapec pocuva ticho, pevne zviera pery,
ststreduje sa, pred rozhovorom Ziada o chvilu ¢asu - trojro¢né dieta sa
zapojilo, bolo vyru$ené zo svojej ¢innosti, sedelo na kolenach a len po-
stupne sa upriamila na text. Otdzky ju nemotivovali k $ir$§im odpove-
diam, po chvili odisla so slovami, Ze sa musi hrat (2 deti, 8, 3); diev¢atd
boli pozorné, rozpravkou velmi zaujaté a ticho pocuvali (2 deti, 8); dcéra
lezala na posteli a pozorne pocivala, odpovedala na kazdu otazku (1 die-
ta, 4); pri ¢itani deti sedeli na posteli vo svojej izbe, sustredene pocuvali
a chvilami sa uskrnali, zmenili nazor na pistalkara, ktory sa im spociatku
zdal dobry, no napokon ho uznali za lahostajného, mal by ,uctievat za-
kony“ (2 deti, 9, 10); pocas ¢itania sa dieta zasmialo pri zmienke, Ze je
pistalkdr nahy. Lezala v posteli pred vecernym spanim a na zaver pove-
dala, Ze sa jej nepacili anjelici, lebo sa chvalili a ten ujo potom nemohol
ist s nimi (1 dieta, 6); diev¢atko sa pocas ¢itania vobec nezasmialo, poso-
bilo smutne, lebo pochopila, zZe to bol pribeh o starom smutnom muzovi,
ktory sa utesoval iba pistalkou, a ked uz nevladal hrat, prisiel do neba (1
dieta, 8); s dietatom sme sedeli na gaudi, prikryté dekou, nikto nés neru-
$il, bola velmi pozornd, ticho po¢uvala a usmievala sa (1 dieta, 7).
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Analyza recepcie textu E. J. Grocha Dievcatko
so zdpalkami detmi predskolského veku
a primarneho vzdelavania

Meditativna rozpravka Pistalkdr nam odhalila plejadu detskych reakcii na
jeden z vybranych textov. 28 anketdrov sa tym istym spésobom podujalo zdo-
kumentovat reakcie deti v kolektive materskej $koly, zakladnej $koly, $kolského
klubu alebo v rodinnom prostredi, ibaze im precitali iny Grochov text — Diev-
Catko so zdpalkami. Metodika bola taka istd, hypotézy sa nemenili. Tento text
poctvalo a reagovalo nan 232 deti vo veku od troch do 10 rokov. Kvantitativne
najvacsi kolektiv, s ktorym uditelka v $kolskom prostredi pracovala, bol kolek-
tiv dvadsiatich troch deti, dva kolektivy boli sedemnést¢lenné, jeden $estndst-
¢lenny, jeden osemnast¢lenny, jeden dvadsatélenny, jeden patnastélenny, jeden
dvadsatjedenclenny, ostatné mali 9 a menej respondentov. Pracu v domacom
prostredi vyuzilo z 28 anketarok 13.

Metodiku spracovania vysledkov sme pouzili rovnaka. Rozdelili sme si ma-
terialy na dve ¢asti: na materialy zo $kolského prostredia a domaceho prostredia
a overovali odpovede deti tak, aby ilustrovali pravdivost, resp. nepravdivost na-
$ich hypotéz.

Prva hypotéza: Meditativnu rozpravku prijmu deti predskolského veku
s vi¢$imi rozpakmi ako deti vo veku primarneho vzdelavania. Overovali sme
reakcie deti otazkou: Pacila sa vam rozpravka? Co sa vam v rozpravke pacilo
a ¢o nepacilo?

Deti v $kolskom kolektive MS a ZS odpovedali najcastejsie takto:

- bola to smutnd, velmi smutna rozpravka — a detom do rik zapalky ne-
patria (5); nemam rad také smutné rozpravky (5); a ten ujo preco bol sam,
preco jeho deti neboli s nim? Ved na Vianoce nema byt nikto sam. Jeho deti ho
nechceli? (6); najsmutnejsie bolo, Ze i$iel ujo sim v snehu, Ze si mohol zobrat
psa, aby mu bolo veselsie (6); mne sa pacilo, Ze anjelik zostupil z nebicka, pre-
toZze mu tam bolo smutno za oteckom (5); ja som bol rad, Ze ten ujo nezomrel
(7); mne bolo z tejto rozpravky do placu (7); ja som nepochopil tie neviditelné
pismenka (7); ja som nepochopila, ze diev¢atko bolo v koliske a potom tam uz
nebolo. Kde dala Jeziska, ked si tam lahla ona? A kde potom zmizlo? (7); Bola
to peknd rozpravka, ale smutna (7); smutné bolo, Ze ten ujo spadol na kolena
v snehu (7); Ze sa ten ujo citil osamely, to bolo smutné (7); aj to, ze uz nevedel
ndjst to dievéatko (7); ja som bola smutna, Ze to diev¢atko zomrelo (7); mne

95



Gabriela Magalovd

bolo luto, Ze uz nemohol ist do kostolika, pretoze bolo na listku napisané, ze
stdle budem s tebou (7); mne bolo Itto aj uja, aj dievcatka, lebo to dievéatko
zomrelo a ujo ostal sam (7); rozpravka sa nam pacila, ale bola smutnd (9); ujo
bol na Vianoce sam, lebo deti boli v praci (9); deti nemohli prist, asi umreli
(9); rozpravka bola velmi smutnd, ale pacila sa mi a najviac sa mi pécilo, Ze
ten ujo chcel diev¢atko zachranit a nevzdaval sa (7); ja som tomu nerozumela,
tym anjelom a jeho kridlam (6); mne sa nepacilo, Ze to diev¢atko tam bolo
v snehu a zmrzlo (6); mne sa pacilo vSetko (6); ja neviem, ¢o sa mi pacilo (6);
mne sa pacilo, ze tam boli Vianoce, aj ja mam rad Vianoce (6); ja som sa nudil,
pribeh sa mi nepacil (6); mne sa nepécilo, Ze diev¢atko muselo zomriet, ale
paci sa mi, Ze sa z nej stal anjel (6); pre¢o nam ¢ita$ viano¢nu rozpravku, ked je
jar? (4); ujo bol smutny, lebo nedostal na Vianoce darceky, aj ja som bol smut-
ny, lebo som nedostal hokejku (5); mne sa pacila, je to velmi peknd rozpravka
(8); mne sa velmi pacila, aj ked je smutna (8); rozpravka bola smutna, ale aj
tak sa mi pacila (10); mne sa rozpravka nepécila, lebo bola strasidelna (10);
rozpravka sa mi pacila, lebo nasiel to dievc¢atko so zapalkami a pomohol jej,
aj ked potom zomrela (10); rozpravka sa mi pacila, lebo bola smutna aj vesela
(10); rozpravka sa mi velmi nepacila, lebo bola smutna (10); mne sa rozpravka
pacila celd (10); rozpravka sa mi celkom pacila, aj ked som ju nepochopil (10);
pekna bola, pacila sa ndm (viaceri sedemroc¢ni); mne sa nepacila, lebo som jej
nerozumel (7).

Najcastejsie odpovede deti na tato otdzku v domacom prostredi boli tieto:

- pacila sa mi rozpravka, lebo v nej boli Vianoce (7); pacila aj nepacila,
pécilo sa mi, Ze ujo zobral diev¢atko domov, aby mu nebola zima, ale
bol som smutny, lebo diev¢atku bolo zima a zamrzlo, bolo samé a bez
kamaratov (5); mne sa pacili Vianoce a Ze bolo vela snehu, aj u nds
bolo a vecer na Stedry deri sme sa gulovali a stavali snehuliaka (4); mne
sa pacil dedko, Ze zachranil dievéatko (7); mne sa pacilo vietko (8);
rozpravka sa mi nepdcila, nerozumel som niektorym slovam (6, 7); to
diev¢atko pomohlo ujovi v samote tak, ako aj ndm pomaha Jezisko (6,
8); z pribehu som smutna, ale pacil sa mi (11); rozpravka sa mi pacila,
lebo ten starcek dievéatko zachranil a nenechal ho tam (10); je to velmi
smutnd rozpravka (10); mne sa pacili obrazky v knihe, ale bolo to...
smutné... hlavne zaver (8); rozpravka sa mi nepécila, bola smutnd (6);
mne sa nepécila, lebo bola dlha (3); aj ked bola smutna, sa mi pacila,
a najviac sa mi pacilo, Ze ten ujo to diev¢atko chcel zachranit a nevzda-
val sa (8); rozpravka sa mi pacila, ale bola velmi smutna (5); bol to
smutny pribeh, nepacil sa mi, nemam rada smutné pribehy (9); nepacil
sa mi (7).
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Druha hypotéza: Neuzatvorenost pribehu meditativnej rozpravky bude
na predcitatelov pdsobit rusivo, neoptimisticky, no zaroven vyvola potrebu
dotvorenia pribehu podla vlastnych predstav.

Ako by ste pribeh dotvorili vy? Tato otazku sme polozili nie ako hypotézu,
ale ako vyskumnu otazku. Odpovede v kolektivoch deti boli takéto:

- jaby som zmenil zaciatok, ked bol ujo sdm, Ze by za nim prisli jeho deti

a nebolo by mu tak smutno, a keby isli do kostola spolu, pomohli by
mu diev¢atko doniest domov (7); ja by som napisal, Ze menej snezilo,
nebolo by tolko snehu a isiel by domov rychlejsie a zachranil by ju (8);
ja by som chcela, aby mu prisli deti domov a on by nebol sam (8); ja by
som chcel, aby sa jeho deti vratili (8); jeho deti by mohli prist domov
a zobrali by ho niekam na dovolenku (10); ja by som to ukon¢il tak, ze
by prisli za nim deti (10); ja by som to zmenil tak, Ze by vSetci spolu
vecerali a dievéatko by nezomrelo (10); keby som to mohla zmenit, tak
by dedko uz nebol sim a bol by bohaty a mal by doma svoje deti (10); ja
by som zmenila smutny koniec na vesely (10); ja by som zmenila koniec
na $tastny a prisli by k nemu deti domov (10); ja by som mu kapil psa,
aby nebol nikdy sam (10); diev¢atko by sa vyliecilo (5); naslo by svojich
rodicov (5); deti by isli navstivit svojho ocinka a on by nebol smutny
a priniesli by mu darc¢ek(6); diev¢atko by zostalo u dedka a on by sa o fiu
staral a spolu by chodili do kostola a dali by si na Vianoce darceky(6);
diev¢atko by ten ujo zachranil (5); ujo by Vianoce travil so svojimi det-
mi a bol by $tastny a vesely (5); diev¢atko by neodletelo do neba, bolo by
vylieéené (6); zobral by som dievcatko k sebe domov (5); starala by som
sa o dievcatko, a to tak, ze by som mu navarila ¢aj, zavolala 112 a nasla
jej rodicov (6).

V domécom prostredi sme nezaznamenali tolko vyziev na dokoncenie pri-
behu. Ak v8ak deti dostali takuto tlohu, odpovedali nasledujuco:

- jabysom tomu diev¢atku dala kabat, aby jej nebolo zima (4); v tom listku

by bolo napisané nieco tajné, aby to nikto nevedel precitat, iba dedko (8);
ja by som dala dedkovi hodinky a knizku (4); ja by som dala dedkovi pre-
kvapenie s balénmi a aj obrazok, pekne by som to namalovala a zabalila
do skatule s maslou (4).

Tretia hypotéza: Metafora v meditativnej rozpravke, jej tajomnost a moz-
nost mnohorakej interpretacie v napojeni na Zivotnu a Citatelsku skusenost
respondentov odkryju bohaty inventar reakcii deti na text.

V tejto suvislosti nds zaujimal najma fakt, ako deti pochopia metaforu tem-
nych kridel, ktoré sa zjavia nad protagonistom v jednej epizdéde pribehu.

Deti v $kolskom kolektive MS a ZS odpovedali najéastejsie takto:
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- tien s kridlami - to bol asi anjel, lebo mal kridla (8); bol to duch, anjel (8);
bol strasidelny, hrozny, je skaredy (8); neviem, ¢o to bolo (8); doletel tam
velky vtak (8); boli to Skaredé dracie kridla (10); neviem, ¢o to mohlo byt
(10); ja si myslim, Ze to mohli byt konare stromov (10); ja som si myslela,
ze to bol vtak, ¢o preletel nad nimi (10); myslim, Ze to boli kridla anjela
(10); bol to urcite anjel smrti (10); boli to velké usi psa, ¢o prebehol okolo
nich (10); bol to velky tieni (7); boli to mraky (8); mohol to byt Martin na
bielom koni (7); mohli to byt nejaké kridla (7); ja si myslim, Ze je to ten
Michalov drak (8); ja si myslim, Ze je to taky velky vtak (7); boli to kridla
anjela (5); bol to zvuk vetra (6); jemu sa to len zdalo (6).

V domacom prostredi sme metaforu s kridlami zaznamenali v detskych re-

akcidch zaznamenali v takomto vysvetleni:

- spdsob opisovania ozrutnych kridel vo mne vyvolavaju pocit, Ze patri-
li spomienke na okamih, kedy prisiel autor o svoju dcéru. V momente
smrti bol pri nej. Spomienky na tato udalost v iom vyvolavaju pocit
zahalenia ozrutnych kridel, ked sa udalost stala (14); vzlietol k nim velky
vtak s obrovskymi kridlami (7); myslim, Ze tymi kridlami zatrepotala
jeho dcéra Barborka alebo nejaky anjel (10); ujo si myslel, Ze ho podvihol
anjel (11); tie tiene, to boli strasidla (6); ja neviem, ¢o to bolo (3); bol to
duch (8); bol to netopier (5); bol to velky vtak (9); neviem (7).

Stvrta hypotéza: Detom text meditativnej rozpravky stazi hodnotenie
¢ierno-bielej polarity postav na osi dobry - zly.

V stvislosti s touto hypotézou sme pozorovali, ako deti hodnotili po¢inanie
hlavného protagonistu. V detskych kolektivoch vo veku 4 — 7 (MS, ZS a $kolsky
klub) sme zaznamenali najcastejie tieto vyroky:

- ujo zobral dievcatko k sebe, bol dobry (5); ten ujo asi nema meno, ale
ma tri deti, on bol smutny, lebo mu chybali deti a aj potom bol smutny,
lebo sa mu to diev¢atko schovalo. A bol starsi, lebo mal deti a i§lo sa mu
zle (7); ujo nerobil ni¢, sedel a déval pozor na stroméek, nebol vesely,
bolo mu smutno, Ze nema daréeky (7); ujo urobil dobru vec, zachranil
diev¢atko... nie, mal ho tam nechat, ¢o ak ho potom niekto hladal a len
na chvilu odisiel? (8); ten pan bol stary a bol sam, bolo mu smutno (8);
ten pan bol smutny (8); bol velmi smutny, lebo mu chybali jeho deti (10);
ten pan bol smutny, lebo bol sam, mal halucinacie (10); bol stary a velmi
smutny (10); bol osamely a smutny, chudobny a stary (10); bol smut-
ny a sam (10); bol smutny, lebo nemal svoje deti doma, ale boli daleko
v meste (10); bol sdm a bolo mu smutno, bol stary a chory (10); ten ujo
spominal na svoje deti, asi nezili... alebo on tatko ich opustil. A to diev-
¢atko bolo jeho dievéatko a ked ich tatko opustil, ono zmizlo do nebi¢ka
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a on sa polepsil a ono sa vrétilo (5); ten ujo sa chcel k nej spravat dobre,
zobral ju k sebe, prikryl duchnou, chcel jej uvarit ¢aj a ona sa mu stratila
(6); ¢i bol ujo dobry? Asi tam nebol nikto dobry, ked jej nepomohli skér,
asi uz bola velmi chord, prisiel v noci, neskoro (5); ten ujo bol velmi dob-
1y, ked jej pomohol zo zimy (6); ujo chcel dievéatku predlzit Zivot, chcel
spravit dobry skutok (7); ja som bol rdd, Ze aj ten ujo nezomrel, pretoze
potesil Jeziska (8); v tej zime bolo aj pre toho uja tazké pomahat, odvazny
bol (6).

V domacom prostredi reagovali na po¢inanie hlavného protagonistu deti takto:

- ujo asi neposlichal, ked nedostal na Vianoce ziadne darceky (7); ten ¢lo-
vek bol dobry (9); bol smutny (7); ten ¢lovek urobil dobry skutok (8); nie
som si istd, ¢i mal ten ¢lovek dobry pocit, lebo chcel dievéatku pomoct
a neviem, ¢i sa mu to podarilo (10); ten pribeh hovori o bezohladnosti
a nevsimavosti fudi, iba ten ujo si ju v§imol a zobral domov zohriat sa
(11); bol to starcek, ktory bol bojazlivy, lebo sa bal o to diev¢atko, citil sa
opusteny, nasiel dievéatko, ale nedokazal jej pomoct (10); bol to starcek,
ktory nechcel, aby diev¢atko zomrelo, zobral ju domov, aby nezamrzla
(11); ujovi bolo diev¢atka Iuto (8); autor rozpravku poznal a bolo mu
smutno tak ako diev¢atku, chcel mu pomoct, ale zaroven aj sebe v jeho
samote (14); mne sa ten dedko pacil, lebo zachranil diev¢atko, bolo mu
ho Ito (4); ten chlapec zobral dievcatko k sebe, lebo mu bola zima, pri-
kryl ho v$etkym, ¢o mal (7).

Aj v tomto pripade slovné reakcie deti doplnim o Uryvky z pozorovani do-
spelych pri praci s meditativnou rozpravkou.

Kolektiv — neudany pocet deti (5 - 6) — Pribeh povazujem za emocionalne
citlivy, vhodny pre deti mladsieho i starsieho veku. No napriek tomu deti v nadej
MS zaujal a poctvali ho s velkym nadsenim. Vzhladom k néro¢nosti dejovej
linie je velmi Ziaduce, aby deti pred samym ¢itanim tohto pribehu poznali aj
Andersenov pribeh. Pribeh sme ¢itali bez prerusenia. Do diskusie sa zapajalo
madlo deti, opakovali to isté - Ze sa diev¢atko premenilo. Pribeh vnimali citlivo,
boli smutné z toho, Ze hlavny hrdina bol na Vianoce opusteny. Autorovo prirov-
nanie smrti okrem jedného chlapca deti nepochopili, ale pochopili bezmocnost
hlavného hrdinu a jeho opis pochmurneho ¢asu.

Kolektiv 18 deti (5 - 6) - Po preditani prvej vety (dvodného motta — pozn.
G. M.) som registrovala na tvarach deti prekvapenie. Jedno diev¢a si dokonca
prekrylo tsta rukami. Niektoré deti mali zdvihnuté obodie, po cely ¢as boli deti
sustredené. Pri zmienke o kostole mi jeden chlapec sko¢il do reci, Ze aj on chodi
do kostola. Povedala som, Ze o kostole sa mdzeme porozpravat potom, no jemu
sa to nepacilo a zacal sa potichu hrat s prackami na papuciach. Dvaja chlapci
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sa zacali hrat na ,,zombie“ — uplne stratili o rozpravku zaujem. Priblizne $tyri
dievcatd cheeli pocuvat, prisadli si ku mne blizsie, aby poculi, ostatni studovali
svoje oblecenie a hrali sa s kobercom.

Kolektiv 8 deti (7 - 8) - Po precitani a rozhovore som pozorovala deti. Tato
rozpravka ich ,vzala® Bolo vidno, ako o rozpravke premyslaju. Deti si vzali
hracku, no stile nad rozpravkou premyslali. Na niektorych detoch, ktoré boli
citlivejdie, bolo vidiet, Ze maju slzy na krajicku. Aby som deti rozptylila, zacala
som sa s nimi hrat spolo¢enské hry (skolsky klub).

Kolektiv 23 (8 - 9) — Rozpréavka sa detom pécila, hoci na konci povedali, ze
bola smutna. Bola som milo prekvapend, Ze pochopili symbol kridel a aj to, Ze
diev¢atko zomrelo a premenilo sa na anjela.

Kolektiv 7 (5 - 6) — Po precitani textu deti chvilu ticho sedeli, ni¢ nehovorili.
Pribeh ich velmi zaujal, rozmyslali nad nim a triedili si svoje myslienky. Ich
néstojcivé otazky predbehli tie moje: rozprudila sa taka diskusia, pri ktorej si
deti kladli otazky a zaroven si na ne odpovedali medzi sebou. Ja som bola len pri
riadeni rozhovoru. Diskusia trvala asi 25 minut. V detoch zostali silné emdcie,
uzavreli si to svojskym spdsobom, Ze Itibia svojich rodi¢ov a st rady, Zze maja
svoj domov.

Kolektiv 16 (5 - 6) — Pred ¢itanim sme si vysvetlili niektoré slovné spojenia
(dostené vrata, osihotena vlocka, navi$ené zaveje...). Najskor deti (sediace ale-
bo leziace na koberci) neprejavovali o pribeh zaujem, obrat nastal, ked poculi
zmienku o Martinovi na bielom koni (v triede mame Martina). Potom ich zaujal
Michal s drakom, musela som im vysvetlit, Ze rozpravka nie je o konoch a dra-
koch, a tak na chvilu zasa zaujem upadol. Vratil sa, az ked sa v pribehu pred
kostolom objavilo diev¢atko. Zaujal ich tien, jeden chlapec (zvy¢ajne nepozorny
pri ¢itani pribehov) vykrikol, Ze to je anjel. Deti so zaujmom pocuvali, niektoré
s otvorenymi ustami. Nevstupovali s otazkami do pribehu, az nakoniec sa zacali
pytat, ako je to mozné, ved sa to nedd, aby niekto len tak zmizol. Najvacsiu za-
bavu mali z autorovho priezviska a volali ho ,,hroch®

Kolektiv 8 (4 — 5) — Uz pri prvych stranach to prestalo tri deti bavit, zacali
hladat, s ¢im by sa zabavili. Ked som vyberala tento pribeh, myslela som, ze je
tu symbolika, ktorej takéto malé deti nebudu rozumiet, ale vybrala som deti,
o ktorych som si myslela, Ze by mohli mat zaujimavy pohlad. Do konca boli
schopné pocuvat iba tri deti. Mala som nachystanych vela otdzok, ale debata sa
posuvala inym smerom.

Kolektiv 11 (5 - 6) - Pracujem v MS a z méjho pohladu je tento pribeh vel-
mi tazky pre pochopenie deti predskolského veku. Hlavne zéver, nedokazali ho
pochopit a stale sa ma pytali, kde je to dievcatko a preco ho ten ujo nezachranil.

Kolektiv 9 (8 - 10) - Detom som precitala nadpis a hned mi oznamili, Zze
tuto rozpravku uz ¢itali. Ked som im rozpravku precitala a porozpravali sme sa,
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navrhla som, Ze im dam par otdzok, ku ktorym sa pisomne vyjadria. Po dopisani
sme si precitali odpovede, aj sme sa nasmiali.

Kolektiv 9 (7 - 8) — Prvykrat som precitala pribeh vcelku, po skonceni ¢itania
deti identifikovali a pomenovali hlavné postavy. Dejovt liniu opisali takto: Bol
tam ujo, ktory isiel do kostola a nasiel tam diev¢atko, ktoré si zobral domov, ona
vSak zmizla. Pri interpretacii dochadzalo k viacerym odpovediam a pohladom
na situdciu. Deti nielen odpovedali, ale aj komunikovali medzi sebou. Opierali
svoje nazory o fakty v texte, ale aj o vlastné vysvetlenia roznych situacii. Podpo-
rovali sa, oponovali si navzajom, argumentovali a komunikovali medzi sebou.
Atmosféra bola uvolnena, nebdli sa vyjadrit svoj vlastny nazor ($kolsky klub).

Kolektiv 17 (7 — 8) — Citanie som zaradila pocas odpocinkovej &innosti
v $kolskom klube. Deti lezali na koberci na vankusoch, boli prikryté dekou.
Vsetky deti boli zaujaté rozpravkou, po¢as méjho ¢itania boli pozorné, pocuvali.

Kolektiv 20 (5 - 6) — Podla mojho nézoru je pribeh E. Grocha naro¢ny na
pochopenie. M4 hibku a dava priestor fantazii, ale ur¢ite ho lepsie pochopia ko-
laci. Bola som v8ak sama prekvapend, aké boli niektoré deti vnimavé a chapavé.
Pre $kolkarov by som zvolila radsej pribeh od H. Ch. Andersena.

Pozorovanie recepcie meditativnej rozpravky v domdcom prostredi vyjadrili
anketarky takto:

- sedemroc¢ného syna rozpravka nezaujala a aj na otazky odpovedal zvicsa
devitro¢ny synovec. Rozpravku obidvaja pochopili, len nepripustili, Ze
by diev¢atko zomrelo (2 deti, 7 a 9); pocas ¢itania boli deti celkom po-
kojné, videla som im na tvarach sustredenie ¢i za¢udovanie, bavilo ich
dotvorit a pretvorit rozpravku (3 deti, 4 a 8 rokov); ked som spomenula,
ze si precitame rozpravku Dievéatko so zdpalkami, vietky deti prejavili
zaujem, dokonca aj moja $trndstro¢na dcéra. Dielo v8ak bolo tazké na
pochopenie deti v tomto veku. Mladsie deti sa pytali na slova, ktorym
nerozumeli, pribeh v nich vyvolal pocit smutku, [itosti a nepochopenia
(pét, Sestrocné dvojicky, sedemrocné dvojicky a 14); pri ¢itani sa deti
usmievali, no tsmev z tvare sa im vytratil a boli ¢oraz vaZnejsie. Jed-
nej z dievcat sa tisli slzy do oéi. Myslim, Ze tato rozpravka je uréena pre
vy$si stupen ZS (4, dve sedemroc¢né a dve devitro¢né deti); detom sa
rozpravka pacila, pozorne pocuvali a sledovali ilustracie k textu. V nie-
ktorych castiach boli smutné, dojala ich cast, ked sa dievcatko prestalo
triast, pochopili, Ze asi zomrelo. V zavere vSak znovu nadobudlo svoju
¢arovnu moc a zmensilo sa do jasli¢iek a prihovorilo sa ujovi. To deti
priviedlo k zamysleniu, ¢i bolo diev¢atko skuto¢né, alebo si ho ujo iba
predstavoval. V kazdom pripade mu pomohlo v jeho samote, a to tak,
ako kazdému z nas pomaha Jezi$ (2 deti, 8 a 10); ¢itala som a moje deti si
kreslili, nevenovali textu velkd pozornost. Pri zmienke o objaveni schu-
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leného dievéatka pred kostolikom syn prestal kreslit a prisadol si ku mne.
Dcéra si kreslila dalej, predpokladala vyvoj deja (poznala Anderseno-
vu rozpravku). Ked v$ak hlavnd postava zépasi s prirodou s dievéatkom
v narudi, prerudi kreslenie a sada si ku mne. Ulavu v ich tvdrach som
postrehla, ked sa diev¢atko kone¢ne ulozilo do postele, no po docitani
pribehu som pobadala ur¢ité sklamanie. Najprv brali dej vazne, redlne,
no ked sa diev¢atko premenilo na babétko v jasli¢kdch, akoby stratili za-
ujem. Polozili mi otazku: ,To znamend, Ze aj toto zomrelo?“ (porovna-
vanie s Andersenom - pozn. G. M.). Syn to uzatvoril konstatovanim, ze
zomrelo a i$lo za Jeziskom do nebicka. Dcéra vyhlésila, Ze je to smutnd
rozpravka — a objala ma (2 deti, 8 a 10); Sestro¢ny Samko pozorne po-
¢aval rozpravku, bol zvedavy a stdle mi kladol nejaké otazky. Trojro¢nd
Natdlia zo zaciatku tiez pocuvala, ale rozpravka sa jej zdala dlha, neobse-
dela tolko a zacala sa vrtiet. Napriek tomu si myslim, Ze sa im rozpravka
pacila (2 deti, 3 a 6).
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Analyza recepcie textu Mald princeznd
od J. Ulid¢ianskeho

Poslednou analytickou ¢astou kapitoly buda pohlady deti na text J. Uli¢ian-
skeho Mald princeznd.'®® Vybralo si ho 11 anketdrok a zaznamenali sme priblizne
120 respondentov, ktori si text vypoculi a reagovali nan. Znova upozornujeme,
ze pocet respondentov nie je Statisticky relevantny daj, pretoze v kolektivoch
deti sa k textu vyjadrovali iba tie deti, ktoré mali zdujem svoje pocity vyjadrit.
Kvantitativne najvacsi kolektiv, ktory si vypocul ¢ast z rozpravkového pribehu
o malej princeznej, bol kolektiv dvadsiatich $tyroch deti, jeden kolektiv bol se-
demnaéstélenny, jeden $estnastélenny, jeden patndstélenny, jeden Strnastélenny.
Dva kolektivy tvorilo 10 respondentov a traja anketari zvolili pracu v domécom
prostredi s jednym dietatom. Budem sa pridfzat predoslej koncepcie a doku-
mentovat reakcie deti vzhladom na zname hypotézy.

Prva hypotéza: Meditativnu rozpravku prijmu deti predskolského veku
s vi¢§imi rozpakmi ako deti vo veku primarneho vzdelavania. Overovali sme
reakcie deti otazkou: Pacila sa vim rozpravka? Co sa vim v rozpravke pacilo
a ¢o nepacilo?

Takto odpovedali deti v kolektivoch materskych $kol a 1. stupiia ZS:

- mne sa pacila blazniva novinarka, ale kniha sa mi velmi nepacila, lebo
som nechdpala novindrkine otazky (6); mne sa to nepacilo, ja nerozu-
miem, preco je mald princeznd mald princezna (5); mne sa to pacilo
(6); mala princeznd sa e$te nenarodila a uz skima svet, do ktorého ma
prist? A to je ako mozné? (6); mne sa pacilo, ako sa ujo zasekol vo
vytahu (5); mne sa to nepacilo, je to stra$né (6); mne sa pacilo, ako sa
mala princezna zjavila (5); a mne sa pacila postel s nebesami (6); mne
sa pacilo uplne vsetko (tri deti 6); ale bola to dlhd rozpravka, mne sa
moc nepacila (5); mne sa kniha pacila, budeme si z nej ¢itat aj zajtra?
(6); mne sa velmi pribeh pacil, najma slova gy¢, dokelu a baldachyn (8);

19 Mald princeznd je rozpravkovy text zlozeny z niekolkych kapitol, kazdéa respondentka si

mobhla zvolit kapitolu podla vlastného vyberu, preto nie je mozné v prilohe uviest znenie
celého textu. Pribeh sa tyka nenarodeného dievcatka, ktoré si hfadd svoju mamicku a pu-
tuje paneldkom, aby naslo pripravenu postielku s nebesami, o ktorej sa mamicka s ockom
rozpravali. Poznava pritom charaktery Iudi (ako Exupéryho Maly princ) a ponechava dost
priestoru na tvahy o zmysle ludského Zivota a vztah k nemu vo v8etkych fazach od nena-
rodeného dietata aZ po starobu.
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te$im sa na pokracovanie (7); aj ja sa te$im, neviem, ako sa jej podari
néjst si svoju mamu (7); ten pribeh bol trosku smutny a trosku vesely
(3); smutny bol, lebo mala princeznd nebola s mamickou a princezna
ju musela hladat a pani u¢itelka bola chora, bolelo ju srdiecko a nikto
za nou neprisiel na navstevu (5); mne sa pacilo, ze mohla prejst cez
zatvorené dvere, tak to by bolo husté, keby som to vedel (5); slub nam,
Ze nam to budes ¢itat eSte raz (4); ja tomu nerozumiem (4); ja to nechd-
pem, ako sa dostala do bruska (5).

V domdacom prostredi deti odpovedali takto:

- princezna sa mi nepacila, bola smutnd, a v knihe je napisané, Ze Zupan,
ktory mala teta obleceny, je taky isty ako gau¢, ale na obrazku to tak nie
je — ale rozpravka sa mi pacila, najviac ten ovlada¢ a natacky (7); mne
sa to velmi pécilo, precitaj mi to celé, lebo teraz neviem, ¢i ta postielku
nasla (7); mne sa to pacilo a bolo to aj smiesne, ked sa ta pani nalakala
princeznej (6).

Druha hypotéza: Neuzatvorenost pribehu meditativnej rozpravky bude
na predcitatelov pdsobit rusivo, neoptimisticky, no zarovei vyvola potrebu
dotvorenia pribehu podla vlastnych predstav.

V kolektivoch MS a ZS§ bola tito skuto¢nost overitelna uz samotnymi Zia-
dostami deti o dokoncenie pribehu (¢iastocne je to zdokumentované v predcha-
dzajicom odseku). Uvddzame teraz odpovede deti, ktoré sa viazu k pocitovaniu
atmosféry pribehu:

- to bolo smutné, Ze sa mald princeznd stratila, ja viem, preco sa stratila,
lebo nepovedala rodi¢om, kam chce ist a teraz sa stratila a nevie prist
domov (6); ale aj pani Sklamand bola smutna, nikto jej nevolal, nenapi-
sal, nepomohol (7); nikto ju nemal rad, lebo bola zl4 (7); ja by som jej
poradil, aby i$la na navstevu (7); a ja by som jej poradil, aby si nasla neja-
kého uja, aby nebola sama a aby mali spolu deti (6); mald princezna ne-
mohla byt smutnd, lebo ked st babitka unavené, nevedia to este povedat
a st smutné (4); mald princeznd mala u susedy zaklopat alebo zazvonit
a pockat, kym jej otvoria. A potom pekne pozdravit. A potom c¢akat, ¢iju
zavolaju dnu, lebo ak maju vela préce, tak nds nepustia. Ale hlavne treba
pozdravit (4); mne bolo smie$ne, Ze sa malym detom nehovori, ako sa Iu-
dia dostavaju na svet (8); malo sa to skoncit tak, Ze by ten ujo zazvonil na
zvoncek a ujo opravar by ho stadial vyslobodil (5); alebo vytah naskoci
sam od seba (5); aj ja by som chcel byvat na deviatom poschodi, mne sa
pacilo, ako sa zasekli vo vytahu (5).
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Tretia hypotéza: Metafora v meditativnej rozpravke, jej tajomnost a moz-
nost mnohorakej interpreticie v napojeni na Zivotnu a ¢itatelska skisenost
respondentov odkryju bohaty inventar reakcii deti na text.

V tejto suvislosti nas zaujimal najma fakt, ako deti pochopia metaforu nena-
rodeného dietata a hladania svojej postielky a aj typy jednotlivych postav (novi-
narka, pani ucitelka, pani Sklamand a pod.).

Deti v $kolskom kolektive MS a ZS odpovedali najcastejsie takto:

- to je ¢udné, Ze tam bola a ten ujo sa s nou rozpraval, ked sa nenarodila

a ako sa mohol ujo s nlou rozpravat, ked sa este nenarodila? To bol jej duch?
(6); postel s nebesami znamend, Ze ma na nej nakreslena oblohu, aj ja by
som taku chcela, spavaju tam princezné (6); novinarka sa stale ponahla-
la, aj mama sa rano pondahlala s rafiajkami a nemohla sa mi venovat (6);
tak rychlo sa neda na otazky odpovedat, ako to robila novinarka, potom
neviem, ¢o chce ten ¢lovek povedat (5); keby som mal poradit malej prin-
ceznej, ¢i sa ma narodit, tak by som jej povedal, Ze sa ma urcite narodit ...
aj ja, aj ja (vSetky deti zo Sestndstélenného kolektivu predskolakov); bal-
dachyn je to, ¢o maju princezné nad postielkou, videli sme taky na Bojnic-
kom zamku, bol krasny ruzovy (7); mala princeznd v rozpravke vyzerala
ako $estro¢né dievcatko, ale to je len v rozpravke, lebo babo je vzdy ma-
lické a len blaboce a nevie rozpravat (4); pani uditelka bola stard a slabd
a nevladala chodit, mala taky zvlastny nahrdelnik, v ktorom mala lieky,
aby jej pomohli proti chorobe (4); bola smutna, lebo ju bolelo srdie¢ko, ne-
mala nikoho a stéle bola sama (5); kde sa vzalo babétko? No JeZisko videl,
Ze teta nema bébatko, zdvihol ruku a zacalo rast. Ja to viem, aj moja ma-
minka chcela, aby sme mali dve deti (4); ta teta, ¢o mala babatko v brugku,
sa nebadla $oférovat, lebo mald princezna jej bude pomdhat... ale to nie je
pravda, babitka nemdzu $oférovat, zobert jej vodi¢dk ako méjmu ockovi
(4); a este nedociahne na brzdu (5); on stretol vo vytahu dievcatko, ktoré
bolo v brusku... ja to nechdpem, ako sa dostala z bruska? (4); mala prin-
cezna ani nemohla byt smutnd, nevie to povedat... ja tomu nerozumiem,
ako sa to babitko dostalo do vytahu (5); pani Sklamand bola tu¢na, mala
brckavé vlasy (6); dobra bola (6); nie, zI4, lebo nechcela pomoct dievéatku
(7); ¢o to znamend, ze bola kralovnou vsetkych divakov? no ze bola velka
herecka (6); ona pozerala stdle televiziu a to sa nesmie, pokazime si o¢i
a moj brat ma 4 roky a stale sa chce hrat na pocitaci alebo pozerat Disney
chanel (6); deti nie st zI¢, ako to hovorila pani Sklamand, ona to hovorila
len preto, Ze ju mald princezna stéle otravovala (7); alebo ju deti neposlu-
chali (7); ta pani Sklamand mobhla ist na futbal, aby sa necitila sama (6);
alebo niekomu na navstevu (6); alebo do obchodu, tam niekoho stretne
amozZe sa s nim porozpravat (7).
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Deti v domacom prostredi tvrdili toto:

- nie je spravne, ze malad princezna behala pani Zahradnikovej po byte,
mobhlo by sa jej nieco stat, ja by som nebehal, iba k Duskovi (kamara-
tovi — pozn. G. M. ) by som iSiel (6); pani ucitelka mala na krku korale,
ktoré jedla... nie, boli to lieky. Ale ona vraj bola dobra, lebo to diev¢atko
povedalo, Zze ma prijemny hlas. Ja by som ta pani ucitelku zobrala as-
pon na chvilu von na prechddzku. Vtedy by nebola sama a ani smutna,
Ze na nu vdetci zabudli. Ale ja by som sa jej hned opytala, ¢i nevie, kto
v bytovke ¢aka babdtko. A potom by som isla rovno tam a keby ich bolo
viacej, pojdem ku vSetkym, niekto to uz urcite bude (7); pani Sklamana
mald princeznu nechcela, lebo ju nemala rada a chcela pozerat televizor,
vlastne chcela iba prepinat. Ja by som mald princeznu vzal k sebe a mali
by sme babitko (7).

Stvrta hypotéza: Defom text meditativnej rozpravky stazi hodnotenie
¢ierno-bielej polarity postav na osi dobry - zly.

Na tuto hypotézu sme uz ¢iastoéne nacrtli odpovede v predchadzajicich
ukazkach, bolo by to duplicitné. Pri ¢itani Uli¢ianskeho textu s vSak zaujimavé
postrehy anketarok.

V detskych kolektivoch bola atmosféra rézna:

Kolektiv 14 (4 - 5) - Zaujat pribehom deti nebolo jednoduché, rozpravka
ich velmi neoslovila. Odpovede ma v$ak niekedy prekvapili, rozosmiali, ba aj
priviedli k zamysleniu. Myslienkové pochody deti st uzasné, povazujem za Cas
straveny ¢itanim meditativnej rozpravky za vzacnu skasenost, hoci by som si
vybrala skupinu star$ich deti.

Kolektiv 10, (3 - 6) — Tie najmensie deti velmi pozor nedavali, $tuchali sa
a vyrusovali, vdcsinou na otazky odpovedali tie isté deti.

Kolektiv 10, (3 - 6) — Deti sa aktivne zapdjali, aj ked to pochopili po svojom,
no musela som im slubit, Ze im o malej princeznej budem ¢itat zas.

Kolektiv 15 (6 - 8) — Mala som $tastie, lebo ked som v §kolskom klube ¢itala
o tehotnej mamicke, vosla do triedy mamicka jedného tretiaka, ktora ¢aka ba-
bitko. Deti zostali prekvapené, pytali sa jej na jeho pohlavie, na meno, vypyto-
vali sa, ¢i dietatko kope, ¢i bola na ultrazvuku a ako sa citi, ponukli jej stolicku.
Niektoré deti trosku zavideli, hovorili, Ze by aj ony chceli mat doma mald ses-
tricku alebo braceka. Bolo to krasne stretnutie.

Kolektiv 16 (5 - 6) — Mala princezna sa z novinarkinho bytu vytratila a novi-
narka jej nestihla dat délezitd otdzku: keby sa mala mala princeznd rozhodnut,
¢i sa maju narodit do tohto sveta, ako by ste jej poradili? Deti kricali vSetci do
jedného ANO, ANO... Pytala som sa ich, ¢o sa im na tomto svete pacia o &o by
nechceli prist. Deti hovorili o svojich rodi¢och, o kamaratoch v $kdlke, o koloto-
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¢och, o svojich hrac¢kéch, ale aj o pani ucitelkach. Niektorym sa rozpravka zdala
dlhd, no nikto mi nepovedal, Ze sa zdala nudna ¢i $kareda, vetkym sa pacila.
Po zavere¢nom rozhovore sa ma pytali, ¢i si zajtra precitame z tej istej knihy. Pri
kresleni diev¢atd kreslili malt princeznu, chlapci vytah a panelak.

V domacom prostredi sme zaznamenali tieto reakcie deti.

- Dominik bol prevazne zamysleny, ¢udoval sa dvihnutim obo¢ia pri vete,
ked mala princeznd presla cez stenu. Pousmial sa, ked autor prirovnal
dialkovy ovlddac k Zezlu a natacky ku krélovskej korune. Na text reago-
val otdzkami. Nerozumel, preco je v texte zmienka o rovnakom gauci,
ako st $aty pani Sklamanej, ked to nebolo v stlade s obrazkom, nebola to
vraj pravda. V§imol si, Ze aj pani, aj mald princezna boli smutné, ale mala
princezna viac. Ukon¢il to svojsky: pani prestala plakat a mald princezna
isla hladat dalej (7); rozpravka sa dietatu pécila, chcela, aby som jej pri-
beh doditala cely, aby vedela, ¢i mald princezna nasla svoju postielku.
Na otazky odpovedala, ale potom ju to uz prestalo bavit (7); chlapec sa
miestami smial, miestami divil, miestami na mna hodil nechépavy po-
hlad. Ale rozpravku chcel ¢itat dalej, musela som mu to slubit (6).
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Vyhodnotenie analyzy recepcie meditativne;j
rozpravky v kolektivoch predskolakov
a deti vo veku primarneho vzdeldvania

Praca s literarnym textom v spolupraci s detskym prijemcom je vidy prekva-
pivé. Dieta mélokedy prijme text v konturach, v ktorych ho vidi dospely ¢itatel.
To su v8ak veci, ktoré uz nikoho neprekvapuji. Recepcia textu nepoukazuje len
na postoj dietata k textu, ale aj na jeho postoj k Zivotu vobec. Postoj dietata vo
vSeobecnosti vnimame ako stcet roznych podnetov, danosti, ndhod a predpo-
kladov, ktoré sa v rozhovore (a spravani) dietata odhaluju.

V skolskej praxi sme nuteni eliminovat prvok nahody: postupujeme podla
planov, zasad, metodickych pokynov a odportcani, ¢o ndm sice otvara moznost
v logike postupov hierarchizovat vzdelavanie deti, ibaze skuto¢né vlastnosti ¢i
pripravenost kazdého z nas overi prave to ne¢akané, nahodné. V strete detského
Citatela s umeleckym textom ide do velkej miery o akt nahody. D4 sa to vy¢itat
z pozorovani, ktoré sme mali k dispozicii. Text meditativnej rozpravky, s ktorou
sa deti v predskolskom ¢i primdrnom vzdelavani stretli vo velkej miere po prvy
raz, ovplyviovali mnohé ukazovatele, ktoré sme pre nemohli odcitovat v plnom
zneni. No do velkej miery mohli aj ne¢akané situdcie spdsobit, Ze sa text jednému
dietatu pacil, inému nie. Do tejto kategérie — najma u tych najmladsich deti —
mozno zaradit nevhodny ¢as na ¢itanie, pritomnost mnohych ,,rozptylovacov®,
nedostatoény prednes ucitelky, pocit nudy vyvolany $tandardnymi, neinovativ-
nymi postupmi pri ¢itani, vyrudenie v triede pocas ¢itania, nedoveryhodny typ
ucitela/ky; nedostatok predoslych navykov pracovat s literarnym textom a po-
dobne. Naopak, tie ukazovatele, ktoré mohli posuntt ¢innost s textom na vyssiu
uroven, boli zasa spista¢om pozitivnych detskych reakcii. Mohli to byt okolnosti
vopred ucitelkou nepodcenované a pripravené: ingpirativne otazky, podfarbenie
hudbou, préaca s ilustraciami, nepodcenenie vyrazného prednesu a dramatického
stvarnenia replik, vytvaranie vhodnej atmosféry a pod. Mohli to vSak byt zasa
veci nahody: v takejto situdcii sa ocitla ucitelka, ktora ¢itala v $kolskom klube
rozpravku o nenarodenej malej princeznej a o obrazku dietatka na ultrazvuku,
ked do triedy vosla skuto¢na tehotna mamicka. Pozorovat, ako sa zmenilo spra-
vanie deti v $kolskom klube, aké boli pozorné, ako mamicke ponukli stolicku,
ako jej pomahali hladat meno pre dieta, ako zavideli spoluziakovi a priali si ta-
kisto malu sestricku ¢i braceka — to bol pre deti i pre ucitelku neopakovatelny
zazitok. Vzacnu atmosféru vytvorila i jedna z anketérok, ktora po ¢itani pribehu
o malej princeznej a novinarke polozila detom ingpirativnu otazku: ak by ste mali
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poradit malej princeznej, ¢i sa mé narodit, ¢o by ste jej poradili? O ¢om by ste
jej rozpravali? Na ¢o sa moze tesit? Nezabudnutelné zazitky mala aj jedna z an-
ketérok (nebola zaradena do tejto vzorky, islo o pracu z roku 2010), ktora ¢itala
text Pistalkdra v domove dochodcov. Klienti domova dlhu chvilu neboli schopni
slova, zakryvali, ba aj nezakryvali slzy a Ziadali od sestri¢ky, aby im stale ¢ita-
la z takejto peknej knihy. V ich odpovediach sa zracila nazitd madrost spojena
s laskavou detinskostou, umocnena vianoénym ¢asom, v ktorom bol text ¢itany.

Vratme sa ale k vysledkom nasich analyz a zhriime dokazy, ktoré sa tykaju
vyslovenych hypotéz.

Prva hypotéza: Meditativnu rozpravku prijmu deti predskolského veku
s va¢simi rozpakmi ako deti vo veku primarneho vzdelavania.

Tato téza sa nam potvrdila iba ¢iasto¢ne. Bolo zrejmé, Ze deti primarneho
vzdelavania vedeli z textu vytazit viac sivislosti, no nepotvrdilo sa celkom, Ze by
text meditativnej rozpravky prijimali s mens$imi rozpakmi. Analyza ukazala, ze
aj medzi predskoldkmi a aj medzi Ziakmi 1. stuptia ZS sa naslo dost tych, kto-
rych vyrusovala ponurd atmosféra pribehu, no nie v takom rozsahu, aby sa pra-
ve z tohto nenaplneného stereotypu ocakavania nevytazil vzacny material pre

otvoreny rozhovor o osobitom a neopakovatelnom vnimani detského prijmu.

Druha hypotéza: Neuzatvorenost pribehu meditativnej rozpravky bude
na predcitatelov pdsobit rusivo, neoptimisticky, no zaroven vyvola potrebu
dotvorenia pribehu podla vlastnych predstav.

Ano, tito hypotéza sa potvrdila. Otvoreny koniec pribehu, ktory je pre me-
ditativnu rozpravku typicky, skuto¢ne zaskocil ¢itatelov bez ohladu na vek, no
a zaroven ponukol dostatocné mnozstvo dokazov, Ze takyto text je inSpirativny
nielen tym, Ze sa na iné rozpravky nepodobd, ale aj tym, ze priam vyzyva k tva-
hédm a dotvoreniu podla naturelu a skiisenostného komplexu kazdého detského
recipienta. Prave reakcie na takyto text vela odkryvaju. Bolo zaujimavé sledovat,
ako sa otvoril priestor pre aktivizovanie kognitivnej zlozky detského vnimania:

- ja by som zavolal na 112, aby dievéatku prisli pomoct ndjst mamicku;

mald princeznd mala pekne pozdravit a pockat, kym ju pozvi dnu, lebo
ak by mali vela prdce, tak ju nepustia; ja by som sa tej ucitelky opytala, Ci
nevie, kto v bytovke cakd bdbdtko a potom by som isla rovno tam a keby
ich bolo viacej, péjdem ku vietkym, niekto to uz urcite bude; td teta, co
mala bdbdtko v brusku, sa nebdla Soférovat, lebo mald princeznd jej bude
pomdbhat... ale to nie je pravda, bdbitkd nemdzu Soférovat, zoberii jej vo-
dic¢dk ako méjmu ockovi; nerozmyslal nad tym, kam ide, asi sa chcel dostat
do neba ... v nebi by hral anjelikom a tam by nikomu nevadilo, Ze je nahy,
lebo v nebi sa uz nenosi oblecenie a pod.
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Ovela viac sa v§ak v praci s meditativnou rozpravkou dalo vytazit v oblasti
spoznavania a rozvoja nonkognivity deti. Pozorovali sme, ako sa mdze medita-
tivna rozpravka stat prostriedkom emocionalizacie ¢i socializacie dietata, ako
ndm umozni poznat jeho postoje. Prave najmladsie vekové kategorie nam v tej-
to stvislosti poskytli vzacny material, ktory sa tyka uZz nie racionalnej, ale ich
osobnej etickej, moralnej participacie na pribehu:

- keby anjeli boli dobri, dali by pistalkdrovi kridla, aby uz nebol nahy, a tak
by sa stal anjelom tiez, mal by uz novych kamardtov a nebol by sdm; ten
clovek isiel hladat anjelov, ¢o neklamii a pomdhajii dobrym ludom; an-
jeli boli dobri, ale ked klamali, stali sa z nich ludia; jednoduchy clovek,
nahy a nerozmyslajiici, md k nebu blizsie ako anjeli; anjelom moZe byt
kazdy dobry clovek; v nebi nikomu nevadilo, Ze je pistalkdr nahy, tam sa
uz nenosi oblecenie; len dobri ludia majii svojho anjela, lebo zli ludia by
mu robili zle; lovek by nemal Zit podla toho, ako chcil ostatni, ale hlavne
podla seba - a zbytocne o tom nepremyslat; ten pistalkdr radsej odisiel do
neba, tiez nemal rdd ludi, ktori sa chvdlia; nemdme sa chvdlit, lebo ak je
niekto skutocne dobry, tak to vsetci uvidia podla toho, ¢o robi; pistalkdrovi
nevadilo, Ze je chudobny, bol stastny; kto je dobry, tomu narastii kridla; to
dievéatko so zdpalkami bol anjelik, ktorému bolo smutno za oteckom, pre-
to prisiel na ndvstevu; dievéatko potom zmizlo spdt do kostolika, pretoze
Jezisko tam mal narodeniny; to dievcatko bol JeZisko; ujo mal na Vianoce
stromcéek, vsetci mdme, aby Jezisko vedel, kam ma dat darceky; keby som
ja mohol pomdct tomu ujovi zachrdanit dievcatko, prisiel by som na saniach
a odtiahol ich domov; ja by som im priniesol teplé kakao; na ten papierik
dievéatko napisalo: neplac, budem sa na teba divat, mdm ta rada; dievéat-
ko sa zmestilo do malych jasli¢iek, lebo boli Vianoce a na Vianoce sa dejii
zdzraky; to neviditelné pismo ujo videl srdcom, preto to ini ludia nemohli
vidiet.

Tretia hypotéza: Metafora v meditativnej rozpravke, jej tajomnost a moz-
nost mnohorakej interpretacie v napojeni na Zivotnu a ¢itatelsku skisenost
respondentov odkryju bohaty inventar reakcii deti na text.

Tato hypotéza - ako mozno vidiet z predchadzajicich odpovedi deti a aj od-
povedi z predoslych kapitol, sa ndm potvrdila. Hoci sa nedalo predpokladat, ze
symbolika nenarodeného dietata, nahého ¢loveka, anjelov ¢i zlovestnych kridel
bude v kazdej vekovej kategorii identickd, materidl nam poskytol dostatok do-
kazov, ako sa v zavislosti od veku toto vnimanie meni. Emotivnost pribehu ako
najsilnejsiu kategériu vnimali mladsi recipienti; star§im detom (rozhranie 1. a 2.
stupna ZS) sa viak darilo pribliZit sa k posolstvu pribehu, respektive pochopit
posolstvo. Vyznamové konotacie a skusenostny komplex recipientov otvorili
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v recepcii meditativneho textu mnoho podnetov na tivahy a osobité vyjadrenia
nielen estetickych postojov, ale aj postojov moralnych, etickych.

Hypotéza ¢. 4: Detom text meditativnej rozpravky stazi hodnotenie Cier-
no-bielej polarity postav na osi dobry - zly.

Tato hypotéza sa nam potvrdila. Do istej miery sme hladali pri ¢itani textu
meditativnej rozpravky odpoved, ¢i dava zaner dostatok priestoru na uplatne-
nie rozvoja kognitivnych a nonkognitivnych vlastnosti a uplatiiovania zdkonov
logiky. V Integrovanej didaktike sa v zhode s Piagetovymi zakladnymi charakte-
ristikami logického uvazovania hovori o decentracii, konzervacii a reverzibili-
te.! Meditativna rozpravka je zaner, ktory ponukol vela moznosti rozvijat kazda
z nich. V suvislosti s decentraciou dieta poznavalo, Ze meditativna rozpravka
nepontkala iba pribeh vo svojej postupnosti, ale vyzadovala istd davku osob-
nej participacie na pribehu, a t4 moze byt u kazdého recipienta rézna. Hoci sa
recepciou a rozhovorom o rozpravke otvorila plejada moznych nazorov a po-
stojov, ziaden z nich nebol a ani nemdze byt hodnoteny ako nespravny, pretoze
posudzovanie skuto¢nosti — akési abstrakcia vyznamov - podliehala skdsenosti,
ktoré malo kazdé dieta zazitd z minulosti, z rodinného prostredia a pod. Deti
za¢inali chapat podstatu, Ze v texte je mozné ndjst isté ,nemenné” a isté ,,pre-
menné“ (princip konzervacie), a to aj napriek roznorodosti odpovedi a preziva-
nia postojov. Nestretli sme sa s pripadom, Ze by text vyvolal hadku ¢i vzdjomné
vysmievanie, no vo viacerych podkladoch mame zdokumentované, ze prislo
k spontannemu rozhovoru deti na jednotlivé dejové situicie, a to do takej miery,
ze ulitelkin predpokladany scendr realizovania rozhovoru zlyhal a jej zasahy do
rozpravy boli iba ¢imsi sekundarnym. V stvislosti s reverzibilitou deti spoznava-
li, ze ide o trosku ,,iné" rozpravky, na aké su zvyknuté. Poznali totiz zdsady kom-
pozicie rozpravkového textu, kde okrem zazra¢nych Iudi a zdzra¢nych veci musi
byt splnend podmienka $tastného konca. Preto aj pri dotvarani otvoreného kon-
ca zvycajne postupovali v logike tohto poznania. Nebolo Ziadnou zriedkavostou,
ze deti sa pri ¢itani nazvu rozpravky Dievéatko so zdpalkami ozyvali: to pozname,
to sme uz ¢itali (stretli sme sa s tym u predskolékov v MS a medzi detmi 1. stup-
1a, ¢asto vsak pri ¢itani v domdcom prostredi). O to viac boli prekvapené novym
pribehom, spédjat ho s predlohou H. Ch. Andersena vsak vedeli iba nemnobhi,
zvycajne jedinci starsi ako 10 rokov (v domacom prostredi). V jednej z analyz
sme zaznamenali reakciu, vyvolanu zmienkou o pistalkarovej nahote: ale také
sme uz citali, volalo sa to Cisarove nové $aty (kolektiv 5 — 6 rokov).

1% Liptakovd, L. a kol.: Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry. Pre$ov : Presov-

ska univerzita, 2011, s. 471.
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V pozorovani anketdrok sme tiez Ziadali vyznacit, ¢i ¢itanie a rozhovor
o texte prebiehal v skole (v kolektivoch deti), alebo v intimnom prostredi domo-
va. Zaujimalo nas, ¢i tento fakt ovplyvni detské vnimanie textu a jeho recepciu.
Deti v obdobi predskolského veku reagovali bez zdbran aj v rodinnom prostredi,
aj v prostredi MS (samozrejme, za predpokladu, Ze ich text oslovil). Ani deti 1.
& 2. roénika ZS (+deti v 8kolskych kluboch) nemali problém vyjadrovat svoje
myslienky pred vSetkymi. Rozdiel bol badatelny v pristupe Ziakov vy$sich tried,
najmai deti 2. stuptia ZS, ktoré sa ,,nazorovo otvarali“ skor v rodinnom prostre-
di ako $kolskom. V dotaznikoch boli $trnastro¢ni respondenti pri otvorenych
typoch otazok stru¢ni a moznost vyjadrit svoj nazor v zavere dotaznika (bez
obmedzenia akoukolvek otazkou) nevyuzil Ziaden z nich. Napriek tomu mozno
s istotou tvrdit, Ze zaradenie textu meditativnej rozpravky do ¢itania deti odkry-
lo nepoznané polohy detského myslenia kognitivneho a nonkognitivneho razu.
Odhalilo nové mozZnosti prace s textom v inej atmosfére a ukdzalo priechodnost
prijmu textu meditativneho (filozofického) charakteru uz v predskolskom ob-
dobi. , Literatdra je zalezitostou ¢loveka ako takého, neoslovuje len ¢iastkové
zaujmy, nerozvija ¢iastkové schopnosti, ale formuje vztah ku skuto¢nosti v jeho
celistvosti“ pise E. Vitézové a dodava: ,Citatel, ktory prechddza svetom literatu-
ry, prechadza zaroven svetom skuisenosti nazhromazdenych pocas dlhych rokov
ludskej existencie.“!%®

105 Vitézovd, E.: Stidasnd literatiira a $kola. Nitra : UKE, 2009, s. 8.
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Na zaciatku nasich vyskumov tykajicich sa zanru krestansko-didaktickej
rozpravky z rokov 2006 - 2011 stéla snaha o dokazovanie istych literarnohis-
torickych nadvéznosti. Autorska rozpravka na Slovensku sa vo svetle predcha-
dzajucich vyskumov, ktoré vznikali v etape budovania a rozkvetu socialistického
rezimu, skimala ako Zaner v presupozi¢nej perspektive: predpokladalo sa totiz,
ze vyskum autorskej rozpravky ma byt priamo naviazany na sondaz pritomnosti
tych atributov, ktoré boli konstantné pre detsku literaturu az neskor, v 60. — 90.
rokov 20. storocia. Touto metddou sa vSak dalo dokazat iba to, kedy sa zacala
literattira pre deti konstituovat v zmysle kvalit, aké im prisudzuje sucasna lite-
rarna veda (vyuzitie humoru, hry, nonsensu, akcentovanie pritomnosti vysokej
estetickej hodnoty a pod.). Podstata Zanru autorskej rozpravky, sama motivacia
vzniku zanru v$ak na tychto atribtoch nestala a ani nemohla stat. Spolocenska
a kulturna situacia na prelome 19. a 20. storo¢ia si vyzadovala literarnu aktivitu
jednotlivcov, ktori by dokazali pracovat v duchu narodnobuditelskych idedlov,
vzdeldvat mladu generdciu a zdroven ju aj mordalne formovat. Takémuto cielu
v prvopociatkoch autorského usilia slazila prave rozpravka s krestansko-didak-
tickou tendenciou. Jej mohutny prienik do literarneho Zivota nie je mozné pre-
hliadnut hned z niekolkych pric¢in. T4 prva je zrejma: v histérii Zanru autorskej
rozpravky na Slovensku stoji krestansko-didaktickd rozpravka pred kazdym
inym autorskym Zdnrom urcenym detskému percipientovi (autorské tpravy Iu-
dovych rozpravok sme do nasho vyskumu nezaradili). KedZze bola prvovzorom
autorskej spisby pre deti, prave z nej ¢erpali (a na nej ,vyrastali“) tvorcovia no-
vodobej linie v dejinach literatury pre deti — tvorcovia, ktorych podla periodi-
zacie Ondreja Sliackeho'® radime do etapy klasickej umeleckej tvorby pre deti
(L. Podjavorinska, J. C. Hronsky a ini). Ich opusy sved¢ia o literarnej kontinui-
te, naviazanosti a vedomi konstruovat umelecku literatdru pre deti spésobom,

.....

akcentaciou inych atribitov na vy$siu droven. Poslednou pric¢inou, preco ne-
mozno tento rozpravkovy zaner vylucit z historického povedomia, je fakt, ze
ako zaner bola takato rozpravka schopna roznych modifikdcii. Aj v si¢asnosti
evidujeme tvorbu, ktord sa pridfzala svojej krestansko-didaktickej linie, hoci
novodoby didaktizmus sa uz tomu poévodnému nepodobd. Tvorcovia sucas-

nych rozpravok ¢asto podporia ich filozofickd platformu na tkor didaxie, a tak

1% Sliacky, O.: Kontury periodiza¢ného procesu slovenskej literatiry pre deti a mladez. In:

Zdnrové hodnoty literatiry pre deti a mlddez IV. Nitra : UKF, 1997, s. 109 - 121.
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vznikla meditativna rozpravka, ktorej sme venovali v tejto publikacii najviac
priestoru. V suvislosti s posilnenim didaktickej platformy rozpravok sme ho-
vorili aj o rozpravkach navodovych; tie takisto maju svojho predchodcu v zanri
krestansko-didaktickej rozpravky, no rozpravkovy inventar je v nich iba deko-
raciou, tento rekvizitdr nebuduje fantazijny priestor ako priestor imagindcie
a ideologicky tlak je v nich najsilnejsi. Charakteristické st tym, Ze sa v pribehu
spritomnuje a aktualizuje isty sumar tikonov a postojov, ktoré st pre dant né-
bozensku konfesiu typické.

Vysledky nasho prieskumu posiliuju tézu o tom, ze zaner filozofickej roz-
pravky moze mat niekolko podob: v tomto ramci mozno na zaklade istych
$pecifik vnimat rozpravku meditativnu, ktord posililuje jej filozoficky réz v na-
pojeni na priestor sacrum. Socidlno-eticky rozmer je v nej v réznej skale vy-
jadrenia spéty s religiozitou alebo na fu vyznamovo odkazuje. Univerzum roz-
pravkového principu dobra sa v nej viaze na sakralny priestor, ¢im sa otvara
viacero rovin textového vyznamu. Ak sa v rozpravkovom utvare posilni jeho
didakticka linia na tkor filozofickej, stava sa rozpravkou navodovou. V suvis-
losti s didaktizmom sme v$ak hovorili aj o rozpravke filozofujucej. T4 na rozdiel
od navodovych rozpravok vyuziva tvorivost autorského naturela a realizuje ho
literdrno-estetickymi postupmi, spominany didaktizmus v$ak tkvie v ndro¢nos-
ti vyberu lexikdlneho inventara. Vo filozofujucich rozpravkach zaroven silnie aj
filozoficky tlak na Citatela a ten sa neraz stava recepénou prekazkou v okruhu
Citatelov deti a mladeze, ¢im sa komplikuje téza o Citatelskej vhodnosti filozofic-
kych rozpravok pre vsetky vekové kategorie.

Meditativnu rozpravku s jej atribitmi a varidciami predstavuje tvorba E. J.
Grocha, D. Pastir¢dka, B. Cahojovej-Berna’tovej, J. Uli¢ianskeho (a inych, ktori
neboli predmetom nasho vyskumu v tejto praci). Porovnavali sme slovenskud
i Ceskt ponuku literarnych textov spominanej proveniencie. Tato kompara-
cia nam umoznila vnimat slovensky literdrny priestor ako priestor realizujuci
,sacrum® zvic¢sa len na krestanskej filozofickej platforme. Ceské prostredie je
charakteristické ndzorovou variabilitou v chdpani priestoru ,,sacrum’, tento fakt
sa spritomnuje v tvorbe D. Fischerovej, I. Prochdzkovej a inych. Pojem ,,sac-
rum® sme v linii myslienkovych postulatov rumunského religionistu M. Elia-
deho aplikovali pri rozbore autorskych rozpravkovych textov. Pozorovali sme,
Ze priestor, ¢as i cesta su v meditativnej rozpravke konstanty, ktoré maju svoju
jasnu identifikdciu v napojeni na tento pojem. V sakralnom case nejestvuje ani
minulost, ani budiicnost, vietko sa deje teraz, vSetko sa spritomnuje. Princip
bezcasovosti ¢i ¢asovej neurditosti (neohranicenosti) a spritomnovanie istych
archetypov postav odkazuje v textoch na univerzalnu aktualnost morélneho
posolstva. Toto je jeden zo zékladnych atribitov meditativnych rozpravok, kto-
ré svojskym spdsobom tenduji k mytickému, teda sakralnemu priestoru. Cha-
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rakterizuje ho atmosféra, ktora je v literature pre deti malo preferovanou: je to
atmosféra baladickosti, meditativnosti ¢i vypovednej subtilnosti, ktord vytvara
umenie ,,stiSenej atmosféry®, zadumcivosti. Sme presvedceni, Ze ani tuto vyra-
zovu kategériu netreba z recepcie deti vyludit, pretoze ¢itatelom pomaha osvojit
si oslabené vedomie vypovednej mnohorakosti umeleckych textov. Je délezité,
aby sme vychovu ¢itatelov orientovali aj na tento prvok: v umeleckych textoch
netreba vidiet iba oblast zabavy, ucenia ¢i Skolskych povinnosti, ale aj oblast,
kde sa ozivuju vetky bytostne fudské emoéné polohy, aj tie vazne, baladické,
neveselé. Terapeutické uc¢inky umenia ,stiSenej atmosféry“ sa mozu prejavit
napriklad v praci s hyperaktivnymi detmi, ale takisto otvara moznost spoznat
hodnotové postoje malych i vacsich ¢itatelov.

V druhej ¢asti prace prind$ame analyzy recepcie deti roznych vekovych ka-
tegoril pri praci s meditativnou rozpravkou. Ukazali sme, Ze jej zakladné atri-
bty (tajomnost, nejednoznacnost, neveseld atmosféra, nutnost hladania odpo-
vede v textovych i mimotextovych suvislostiach) stazili recepciu umeleckého
textu, no zaroven otvorili vzacnu moznost poznat myslienkovy svet responden-
tov od 3 - 16 rokov. Statistické udaje potvrdili, Ze sa s tymito textami vic¢sina
respondentov — aj tych star$ich — nestretla vobec. Tie texty, ktoré sme oznacili
pojmom filozofujtice rozpravky (Pastir¢dk), sa s kladnymi ¢itatelskymi reakcia-
mi nestretli ani u Sestnastro¢nych ¢itatelov (gymnazistov), ani u $trndstro¢nych
$tudentov. Nabozenské motivy v nich odhalilo velmi malé percento responden-
tov, a hoci takmer vsetci vedeli sformulovat posolstvo rozpravky, na otazku, ¢i
by sa v budticnosti k ¢itaniu takéhoto textu chceli vrétit, sme u $trnastro¢nych
ziakov zaevidovali 96,4 % zapornych odpovedi, u $estnastroénych 81,5 % za-
pornych odpovedi. Porovnali sme tieto zistenia s odpovedami $trnastro¢nych
respondentov, ktori ¢itali Grochovu meditativnu rozpravku. Ich odpoved na
otazku, ¢i by si niekedy v buducnosti radi precitali takyto typ textu, odpovedalo
kladne 50 % z nich, pricom sa kladnd odpoved tykala aj deti, ktori navstevuju
nabozensku vychovu a aj tych, ktori ju nenavstevuju. islo pritom o ¢itatelov, kto-
ri mali v porovnani s gymnazistami vztah k ¢itaniu oslabeny.

S textami E. J. Grocha, ktoré st priezra¢né a jednoduché, sme pracovali aj
s detmi v predskolskom veku, s detmi v primarnom vzdelavani a aj na 2. stupni
ZS. Najziviie na text reagovali deti vo veku 5 - 10 rokov, text sa im napriek
ponurej atmosfére pacil a provokoval ich k hladaniu odpovedi. Ovela intenziv-
nejsie reagovali na tajomno, neurcitost, nedokoncenost pribehu a snazili sa ju
dotvorit v duchu Iudovej rozpravky. Hladali klasickd polarizaciu osdb na osi
dobry - zly a ich pohlady boli inspirativne, hoci pocity zmiesané.

Meditativna rozpravka priniesla do zivota deti nové podnety, na ktoré res-
pondenti reagovali celou $kdlou postojov. Velmi ¢asto rozpravka navodila dis-
kusiu o zmysle ludského Zivota, réznorodosti [udskych postojov a aj o literatare
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samotnej. Presved¢ili sme sa, ze meditativna rozpravka je jednym z typov filozo-
fickej rozpravky, ktora md silu otvorit malo poznany priestor mnohym vekovym
kategériam. U¢i recipientov prijimat mnozinu interpreta¢nych rovin a akcepto-
vat ju vzhladom na osobnostné nadstavenie kazdého jednotlivca.

Vynara sa otazka: je nutné zanrologicky vy¢lenovat dalsie podkategérie au-
torskych rozpravok? Je nutné vnimat meditativnu rozpravku v opozicii k filozo-
fickej a zamyglat sa eSte nad jej dal$imi zZanrovymi formami? Odpoved na tito
otazku moze byt vecou individudlneho autorského pohladu, ten je napokon -
ako sme ukazali - silne pritomny uz pri samotnej klasifikacii autorskych rozpra-
vok. Filozoficka rozpravka takisto ako meditativna vyuzivaju esteticko-literar-
ne prostriedky na to, aby v sémantickej mnohoznaénosti vypovede nastolovali
otazky o zmysle Zivota. Z tohto hladiska je termin meditativna rozpravka len
ako pomocna kategdria, ktora toto hladanie spéja s priestorom ,,sacrum®. Ak sa
v8ak chceme na problematiku vzniku autorskej rozpravky pozriet v historicko-
-spolocenskych suvislostiach, odhaluje sa nam retazec modifikécii pévodného
zanru rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou a jej postupnych modi-
fikacii. Po 40. rokoch 20. storocia zaner vo svojej ,klasickej podobe® zanika:
v zmysle dobovych poziadaviek sa explicitny didaktizmus tlmi a modifikuje sa
aj povodna krestanska platforma rozpravok. Z desiatich BozZich prikdzani sa
uz neakcentuje prvé z nich (velebit Boha), ale tie, ktoré v rozpravkovom tex-
te spractivaju vSeobecne platné zasady: nemoze$ zabijat, klamat, nemoéze$ mat
v neldske rodi¢ov a svojich bliznych a pod. V symboloch a umeleckych postu-
poch sa spritomnuju isté archetypy postav, ktoré odkazuju na sakralny priestor;
a v tomto retazeni sa uz javi meditativna rozpravka ako sice pribuzny, ale predsa
svojbytny typ autorskej filozofickej rozpravky.
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Resumé

My interest in the genre of meditative tale was bound to researches that took
place in 2011 - 2013. This effort was continually bound to the research of the
genre of a tale with Christian-didactic tendency, i.e. a tale that has been over-
looked and not fully appreciated in Slovak literary history. The aim was not to
overestimate the esthetic qualities of a tale with Christian-didactic tendency,
but to rehabilitate it in historical context. At the end of the 19" and the begin-
ning of the 20" century, in Slovakia, literary fairy tale was constituted in a direct
proportion to social needs. Social and cultural situation at the turn of the 19%
and 20" century demanded literary activity of individuals who would man-
age to work in the spirit of national-revivalistic ideals and who would not only
educate, but also form the young generation morally through their literature.
At the very beginning of the authorial effort this goal was followed by the tale
with Christian-didactic tendency. However, literary history of modern times
assessed it through the criteria formulated only in the second half of the 20%
century and thus, it was pushed aside en bloc as a genre connecting the undesir-
able ideology with didacticism: after the 1960s (in the period of the generation
of children aspect) both of these attributes signaled unacceptable attributes of
the works for children. However, in the case of the tale with Christian-didactic
tendency it did not regard only a few artistic attempts that could be historically
bypassed. It formed a great flow of authorial production and fundamentally, the
whole generation of creators was growing up on it, who suppressed some of its
features and developed the others of them, thus creating a space for real artistic
creations for children (L: Podjavorinskd, J. C. Hronsky).

As a genre the tale with Christian-didactic tendency is capable of various
modifications. After 1989 many authors of the newly originated social conditions
strived for continuation of this genre; several tendencies can be observed in their
effort. Some of the authors strengthened the didactic polarity of texts; the oth-
ers strengthened the Christian (philosophical) platform of the tale. Those who
strengthened the Christian platform, in opposition to their predecessors, started
to accentuate Biblical truths that had the all-human character. Therefore, if the
First Commandment (to praise God) was stressed at the end of the 19% century
and the beginning of the 20" century, the modern times tales emphasized other
appeals of God's Commandments: you must not kill, steal, sin, lie or dislike your
parents or neighbors. .. They, as it can be said, are universally valid. The face of the
original Christian tale started to change: it moves forward to the accentuation of
all-human truths and life principles, which makes it closer to other tale genres.
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If the creators supported the Christian-philosophical platform of tales and
suppressed didacticism, it gave rise to meditative tale, which was devoted the
most space to in this publication. It is related to philosophical tale (some authors
prefer the term symbolic tale). In my perception, philosophical tale is a subgen-
re of literary fairy tale, which makes use of fairy tale-like composition-stylistic
inventory and enables to perceive the story in the plane of several meanings.
The expected line in the sense of plot ending is often replaced by the necessity of
searching for subjective answers in the extra-textual reality. Personally, I favor
the term philosophical tale to the term symbolic tale, because in a way the sym-
bolic (sign) character is an inherent feature of each artistic text.

Meditative tale has a lot in common with philosophical tale, but at the same
time, I perceive it as a specific genre that treats the “sacral” space. The social-ethical
dimension is on a various scale of explicitness of its expression connected to religi-
osity — or semantically refers to it. The universe of a fairy-tale principle of the Good
is linked to sacral space, which opens up several planes of the meaning of a text.

Meditative tale with all its attributes is represented by the work of E. J. Groch,
D. Pastir¢dk, B. Cahojova-Bernatovd, J. Uliciansky. We compared Slovak and
Czech offer of literary texts of this provenience. The comparison enabled to per-
ceive the Slovak literary space as a space realizing “sacral” mostly only on the
Christian philosophical platform. Czech environment is typical for opinion vari-
ability in the perception of the “sacral” space; this fact is embodied in the work of
D. Fischerova, I. Prochazkova, L. Uhlifova and others. I tried to reveal the term
“sacral” in fairy tale texts in the line of the idea postulates of a Romanian religion-
ist M. Eliade. It was discovered that in a meditative tale, space, time and pilgrim-
age, too are constants which have their own clear identification in connection to
the term “sacral’, where certain archetypes of characters become present. There is
no past, no future in sacral time; everything is taking place right now, everything
is becoming present. The principle of timelessness or time uncertainty, indefinite-
ness refers to universal currentness of moral message. It is one of the basic attrib-
utes of folk tales, which are also close to a myth, the mythical, i.e. to sacral space.
However, meditative tale defines its sacral space also by another atmosphere, little
preferred in literature for children: the atmosphere of the balladic, the meditative
or the subtlety of expression. The art of “calmed atmosphere”, contemplativeness
can help children acquire the awareness of the multiplicity of the usage of artistic
texts, not to see only a field of entertainment in them, study or school duties,
but a field where all emotional positions, fundamentally human, the serious ones,
balladic ones, cheerlees ones, too, become alive. This kind of literature and its
therapeutic effects may be demonstrated in the work with hyperactive children.

The second part of the work brings analyses of reception of children of vari-
ous age categories regarding the work with meditative tale. It was shown that
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its basic attributes (mysteriousness, ambiguousness, uncheerful atmosphere, the
necessity of the search for the answer in textual and extra-textual connections)
made the reception of the artistic text more difficult in all age categories, but
at the same time, it opened up a precious possibility of acquaintance with the
world of ideas of the respondents, aged 3 — 16, while working with a meditative
tale. Statistical data confirmed that majority of respondents hadn't met with
such texts before. Those texts that aimed to be explicitly philosophical, didn"t
mostly meet with positive reactions, not even in the case of 16-year-old readers
(grammar school students) or the 14-year-old readers. Such texts of medita-
tive tale can be found in the work of D. Pastir¢dk. Religious motifs were dis-
covered by a very low percent of respondents and although almost all of them
could formulate the message of the tale, after asking them whether they would
like to read such a text in the future, the following negative answers were not-
ed; 14-year-old respondents: 96,4 %, 16-year-old students: 81,5 %. Half of the
14-year-old students who read an “easier” text by Groch answered to the same
question positively; while the positive answer concerned children attending re-
ligious education as well as children who do not attend religious education.

The texts by E.J. Groch that are clear and simple were worked with in the
group of pre-school age children, children in primary education as well as chil-
dren in the second grade of primary school; and the outcomes are interesting.
Children aged 5-10 displayed the most lively reactions to the text, they liked the
text much more and it provoked them to the search for answers, they reacted
more intensively to the mysteriousness, indefiniteness, the unfinished story and
they tried to finish it in the spirit of a folk tale. They searched for the traditional
polarization of good - bad characters and their perspectives were inspirational,
though their feelings were mixed.

It is not possible to deal with all statistical findings at this place, however,
it can be surely stated that meditative tale brought new discoveries and stimuli
to the life of children, which the respondents reacted to with the whole range
of attitudes. It initiated a discussion on the meaning of human life, diversity of
human attitudes and the literature itself. Meditative tale is one of the types of
philosophical tales that opens a space for many age categories to accept a set of
interpretation planes and to accept it from the perspective of personal settings
of each individual. Its genre determination is just an assisting category.

Do anglického jazyka prelozila
Marina Trnkovd
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Priloha 1B - D. Pastir¢ék: Ndmornik a lodka (1. éast)

Namornik a lodka

riezdenie siialo z neba nocné zivoje. Odhalené nebo
bolo modré a skaly pod nim biele ako sol, ktorou st po
tisicro¢ia obmyvané.

- Nevystupuj na mna, namornik, - riekla lodka. Jeho mocné
ruky, ktoré prali siete v plytkej vode medzi skaliskami, na chvi-
Tu znehybneli.

- Nedotykaj sa ma. Mdm vlastné tizby. Mdm vlastné sny.
Hnusia sa mi tvoje tazké dlane, tvoje ndsilnicke ramend. Dlho
si ma poniZoval. Nechaj ma dnes odist samotndi.

Ked rozprestrel siete oproti slnku, zostdpil do mora. Hrdza-
v kotvu vymanil zo skalnej rozsadliny, vyhodil ju na palubu
a pomaly odchddzal mokrymi chodidlami po hrejivom piesku.
Lodka bola volnd.

Lakovany trup sa v miernych vindch prevaloval farbavo ako
kacka. Uz uplynul deni a lodka este stdle nestratila pevninu
z dohladu. - Preco to ide tak certovsky pomaly? Hej, ¢ierna
noc, ked prichddzas, prid na divych vichroch! Rozdichaj mo-
ru sipiace kridla vin! Ako dlho eéte budem ¢akaf, kym ochut-
ndm zdvratny slast slobody?

Noc v8ak prisla pokojnd, dostojnym tichym krokom krdcala
po lesklej dlazbe ocednu. Na ¢iernom saténovom riichu jej Zia-
rili briliantové nahrdelniky. Z nadmracnej vysky osvetlovali
plachetnicu, kniSucu sa ake prizrak pod bezobla¢nym nebom.

- Kam fa mdme zaniest? - Selestili viny nad rdnom, ked sa
z juhu zdvihol tichy vanok.

- Konecne, - pomyslela si lodka. Obzrela sa napravo, obzrela
sa nalavo, potom dopredu a dozadu, no uzrela len nespocetné
brazdy vin.
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- Neviem, - povedala bezradne. - Je to tu vetko také rovnaké,
také pusté...

A dni sa minali. V3etky boli rovnako dlhé, rovnako mokré,
rovnako belasé a slané.

- Kam ta mdm zaniest? - opytal sa vietor. Tak dlho ocakdvany.
Tancoval zrazu vedla nej po spenenej vode. V dialke zazrela
uzky tmavy pds, jediny zdchytny bod v tej vodnej pustatine.

- Tam, vietor, drahy priatel, dopredu, k neznamej zemi v dial-
ke pred nami.

- Rozprestri teda plachty, lodka, a ja sa do nich opriem svojim
chladnym hrudnikom.

- Nemézem rozprestriet plachty, vietor, ved nemdm ruky ¢lo-
veka. Zodvihni viny a na ich dlaniach ma vezmi k pevnine.

- Uchop teda kormidlo a ja zobudim vInobitie.

- Nemo6zem uchopit kormidlo, ved’ nemdm dlane Iudi.

- Ako ti mdm pomdct? - riekol vietor. - Ja musim ist vlastnou
cestou. Nemozem letiet s tebou k pevnine, a viny, tie pdjdu so
mnou. Ak nemds ani plachty, ani kormidlo, ini vyberd smer,
ktorym popldvas.

Pred simrakom sa mraky sklonili k hladine. Na krvavych
Celach niesli znamenie burky. Odrazu jazyky bleskov oblizali
prdzdnu palubu. Rachotiaci jazdci neba hnali lodku ¢iernou
dialavou, kym nenarazila na bralo a sdcand vetrom neuviazla
v piescitej plytcine.

Tak plynuli dni, spdjali sa v tyZdne, a tak plynuli mesiace.
Z blizkej pevniny doliehali k lodke slabucké ozveny spevu.
Nikdy sa uz odtial nepohne! To je koniec vysnenej cesty? Caj-
ky a kormordny sa zahniezdili v dierach vraku. Kazdé rdno ich
videla odlietat. Trepot ich slobodnych kridel bol pre fu vy-
smechom.

- Keby tu bol namornik - vzdychla si lodka.

Prisiel. Zviazal ju lanami a odtiahol k pevnine. DIhé tyZdne
opravoval diery v trupe. Vymiefial palubné dosky, tmelil smo-
lou a obnovoval stary lakovy nater.

Jedného rdna sa znovu ocitla na vode. Ako $tastne sa citila
hojdand vlnami, ale ak4 neistd... Namornik zloZil tazké vence
sieti na provu. Ale aZ ked na fiu dolahla tarcha jeho krokov, za-
¢ala sa citit slobodnd.

- UZ nikdy ma neopust, ndmornik, - riekla .

Priloha 1C - D. Pastir¢édk: Ndmornik a lodka (2. ¢ast)
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Priloha 1D - ilustracia k rozpravke Ndmornik a lodka
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Bol raz jeden Hlovek.

Bol celkom nahy,

chodil za svojim nosom

a piskal si stile td ista picsen.
Ale ked ho volakto stretol,
hned sa ho opyral:

»A prefo sa neobledied?
+Nikdy mi to nenapadlo,”
odveril élovek.

oM kam ide$!" pyrali sa ho.
«MNeviem,” povedal Elovek.
»\ predo si piskad stile

ta istd piesen?”

vypytovali sa znova a znova.
«Mikdy som o tom nepremyifal,”
hovoril Elovek.
A piskal si dalej.

Jedného diia prisiel

na jedno miesto

a na tom mieste bola lika

a uprostred liky sedeli anjeli,

Mali velikinske snehabiele kridla.

Clovek si sadol do trivy

a pozeral sa na anjelov.

»A mne preto nardstli kridla,
lebo som bol velmi dobry,”
povedal jeden anjel.

V tej chvili mu kridla

trochu zo#lli,

Priloha 2 - E. J. Groch: Pistalkdr

130

»A mne preto nardstli kridla,
lebo som bol velmi skromny,”
povedal druhy anjel.

No len &o to dopovedal,

aj jeho kridla stmavli a zo#ltli.
+No a mne preto nardstli kridla,
lebo som bol velmi tichy,”
chvilil sa dalsi anjel.

V tom ckamihu mal kridla

Ekaredé a temné ako ostatni.

Cely defi sa anjeli chvilili

a ich kridla boli foraz tmavie

a Zlt¥ie a menéie,

Clovek sa pozeral na anjelov,

ale nepremyilal o tom.

Vatal, zobral pistalku

a wykrogil za svojim nosom,

A ked prisiel k apitio vysokej hory,
ani mu nenapadlo zastavit sa.

Iba krétal a piskal si a stdpal,

a% bol odrazu celkom hore,

na samom vrchu hory.

Ale pretoie o tom nikdy nepremyilal,
stiipal dalej.



Priloha 3 - vzor dotaznika

DOTAZNIK

Na nasledujtice otazky odpovedz zakrizkovanim.
1. Navstevuje$ kniznicu? ANO NIE

2. Citas aj knihy, ktoré nie st povinné? ANO NIE

3. Mate doma kniznicu? ANO NIE

4. Co ¢itajti Tvoji rodicia?
a) len knihy

b) knihy a casopisy

c) zvycajne len ¢asopisy
d) takmer nic¢

e) celkom ni¢

5. Zakruzkuj typ literatary, ktory ¢itas najradsej (alebo dopln, ak sa v ponuke
nenachédza):

a) dobrodruzna

b) fantasticka

c) encyklopedicka

d) historickd

e) psychologicka

£) INé (NAPIS QK. et

6. Navitevuje$ nabozenskt vychovu? ANO NIE

Ak si odpovedal/a na otazku ¢. 6 ANO, odpovedz na nasledujuicu otdzku:
Chodi§ rad na nabozenskt vychovu? ANO NIE
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7. Ktoré ¢innosti pocas volna uprednostiiujes? (zakrizkuj najviac dve odpovede)
a) Citanie

b) $portovanie

¢) stretavanie sa s priatelmi

d) sledovanie TV

e) internet

£) i€ (NAPIS AKEG.....oeeiieeeee st )

8. Myslis si, Ze ¢clovek v Zivote potrebuje filozofiu?

a) ano, uvazovanie je potrebné

b) dno, ale osobne prili$ ,,nefilozofujem*

¢) nie, je to zbyto¢na strata ¢asu

d) nie, pretoze potrebuje iné veci (napi§ akeé........c.ccvcueuerereerineneninenereeenns )

9. P4cil sa Ti precitany text? ANO NIE NEROZUMEL/A SOM

10. Aké pocity v Tebe vyvolala tato ukazka?

a) zmieSané

b) smutok

¢) roz¢arovanie

d) nepochopenie

e) zmatok

£) Iné (NAPIS AKE......oeerecieeecrete e naen )

11. Stretol/stretla si sa s podobnym typom textu? ANO NIE

12. Komu by si odporucil tento text?

a) dospelym

b) star$im Studentom

¢) mlad$im detom

d) nikomu

e) dochodcom

£) INé (NAPIS KOMIU....viuiiirircieirecieirecierecietreee ettt ses

13. M43 chut preéitat si dalsie rozpravky tohto typu? ANO NIE
14. Pokladads tento text za ndro¢ny na pochopenie? ANO NIE
15. Myslis si, ze ukdzka obsahuje ponaucenie? ANO NIE

Ak si odpovedal/a na otazku ¢. 15 ANO, odpovedz na nasledujtcu otazku:
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Aké ponaucenie vyplyva z textu?

18. Obsahuje rozpravka nabozensky motiv? ANO NIE

Ak si odpovedal/a na otdzku ¢. 18 ANO, odpovedz na nasledujucu otazku:
Aky nabozensky motiv obsahuje rozpravka?

20. Co ti bolo na postave pistalkdra sympatické?

a) jeho sloboda

b) to, Ze nepoucoval

¢) celkom ni¢

d) iné (NAPIS KONKIELE)......c.cvuiueeereireeeieireeieireeiceree et sesene

NEPOVINNA CAST
Ak by si sa chcel v stvislosti s textom o nie¢om vyjadrit, tu je tvoj priestor:

Dakujem za vyplnenie dotaznika.
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