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Uvod

Bol januir roku 2012. Mrazivy ako je pravidlom
v onych koncindch Severnej Ameriky, kde teploty klesaju
hlboko pod nulu. Mohutna vrstva snehu zahalila krajinu
ako ¢arovna prikryvka, sadla na strechy univerzitnych bu-
dov, schovala ich plaste z Cervenej tehly, beténu a skla do
svojho trblietavého zdvoja. Hladel som na jej krdsu spoza
vloc¢iek na okndch mojho nového domova na brehu jazera
Stumpf. Bol som hostom na institate v Collegeville, v tom
jedine¢nom ,laboratériu dialégu®.

Tam sme sa stretli. A to bol vlastne hlavny dévod moje;
cesty.

William Skudlarek je mnich, benediktin vynimoé¢nych
kvalit — prométor dialégu medzi stipencami roznych
nibozenstiev, medzi nasledovnikmi réznych spiritualit;
generalny sekretir MniSskeho medzindbozenského dialdgu
(DIMMID), instituciondlneho lidra dialégu medzi na-
bozenstvami, organizujiceho z poverenia Pipezskej rady
pre medzindbozensky dialdg unikitne dialogické stretnutia
mnichov a mniSok odli$nych nibozenskych tradicii, ktoré
svojim ucastnikom ponukaji participiciu na duchovne;j
praxi partnerov v dialégu a vzdjomné zdielanie vlastnych
duchovnych skasenosti.

Bol to méj prvy osobny kontakt s predstavitelom spiri-
tudlneho dialégu. Rozsiril méj obzor o svedectvo z praxe,
doplnil mozaiku poznania dialégu duchovnej skisenos-
ti, ktord som roky skladal z alomkov Zivotnych pribehov



jeho velkych reprezentantov — Thomasa Mertona, Huga
Makibi Enomiya-Lassalla, Jean-Marie Déchaneta, Edu-
arda a Mlily Tomasovych, a dalsich priekopnikov tejto no-
vej formy medzindbozenského dialégu.

Kniha, ktort beriete do rik, je syntézou desiatok ro-
kov angazovaného bddania autora, jeho pozndvania tejto
fascinujicej podoby dialégu. Na pozadi aktudlnych vyziev
doby (kap. 1 Planetdrna civilizdcia) v nej ndjdete nalrt
kontur spiritudlneho dialégu (kap. 4 Spiritudlny dialsg),
zakomponovany do celkového obrazu dialégu (kap. 2
Dialogicky étos), ktorého podobu dokresluju perspektivy
dialégu v ndbozenskej oblasti (kap. 3 Perspektivy medzi-
ndbozenského dialogu) a portréty, ¢i skor skice niektorych
jeho vyznamnych osobnosti. Jednotlivé motivy autorovho
obrazu spiritudlneho dialégu sa napokon zbiehaji v cen-
trdilnom motive, ktorym je pren mystika ako sty¢ny bod
dialégu duchovnej skasenosti (kap. 5 Mystika — stycny bod
spiritudlneho dialdgu).

Odkaz tejto knihy sa dd zhrnut do niekolkych slov: je
to stretnutie a spolocné putovanie. A tym chce aj kniha pre-
dovsetkym byt: pozvanim na stretnutie a spolo¢né putova-
nie ludi roznej nibozenskej a duchovnej orienticie.



1 Planetarna civilizacia

Nikoho uz azda neprekvapuje pestrofarebné panopti-
kum etnik, rds, kultir a narodov, ¢o defiluje ulicami naich
miest a prevracia monokultirny pohlad na svet naruby,
malokto sa uz v sucasnosti pozastavi nad kultirnou a nd-
bozenskou roéznorodostou. Kultirna pluralita sa ukazuje
v celej svojej pestrosti a s 1iou aj pluralita nabozenska.

Zviditelnenie plurality je predovsetkym dielom globa-
lizdcie. A hoci je pluralita vzdy pritomnd, nejavi sa vzdy
problematicka. Proces prelamovania hranic medzi kulta-
rami a ndbozZenstvami robi mnohost len zjavnejSou — nevy-
tvdra ju nutne, iba ju komunikuje.

V globalizujicom sa svete vstupuji tiez do vzdjomné-
ho kontaktu jednotlivé ndbozenské a duchovné tradicie.
Navzdory pochybnostiam skeptikov, nabozenstvo v neja-
kej forme nadalej ostiva Zivotnym $tylom vicsiny ludstva.
Z priblizne 7,3 miliardy obyvatelov nasej planéty, podla
zisteni americkej sociologickej agentiry Pew Research
Center z roku 2015, sa hldsi okolo 2,3 milidrd ku krestan-
stvu (o predstavuje 31,2 % svetovej populdcie) a dalsich
1,8 milidard (24,1 % svetovej populdcie) deklaruje svoju
prislusnost k islamu; priblizne 1,1 miliardy Iudi (15,1 %
svetovej populdcie) sa identifikuje s hinduizmom, temer
500 miliénov s buddhizmom (6,9 % svetovej populdcie),
zhruba 40 miliénov sa hlisi ku kmefiovym nibozenstvim
(5,7 % svetovej populdcie) a asi 14,3 miliénov k judaizmu
(0,2 % svetovej populdcie). Pocetnd skupina 1,2 miliardy



(16 % svetovej populicie) nedeklaruje prislusnost k Ziad-
nemu vierovyznaniu.'

Prognéza agentiry Pew predpokladd, Ze do roku 2060
vzrastie svetovd populdcia o 32 % na 9,6 milidrd Tudi
a sicasne s tym narastie aj populdcia moslimov o 70 %
a krestanov o 31 %. Do roku 2060 by tak moslimovia mali
tvorit 31 % globalnej populdcie, teda priblizne 3 miliar-
dy ludi, kym krestania by mali predstavovat 32 % svetove;j
populdcie, teda 3,1 miliardy. Prognéza dalej predpoklada,
Ze stupne pocet hinduistov o 27 % na 1,4 miliardy, kym
pocet stipencov buddhizmu klesne o 7 % zo sacasnych
500 miliénov na 462 miliénov.

Charakteristickym znakom globalizécie je to, Ze spdja
dovedna vsetky oblasti Zivota, nielen ekonomické a po-
litické struktary, ale aj kultdrne, ndbozenské a duchovné
fenomény. Svet sa stdva cloveku Coraz stiesnenej$im pri-
bytkom, ,.globalnou dedinou®. Ludstvo je na ceste k ,p/a-
netdrnej civilizdcii.?

Velkou vyzvou globalizdcie je problém globdlneho spolu-
Zitia. Na pozadi xenofdbie v rozmanitosti jej foriem, ktord
kde-tu prerastd do animozity, zo¢i-voci hrozbe ferorizmu,
Coby $pecifickej forme totalitarizmu, sa s osobitnou nalie-
havostou aktualizuje odveky problém vzdjomného poro-
zumenia a dorozumenia. Za problémom globalneho spo-
luzitia treba totiz hladat prave absenciu medziludského
porozumenia a zlyhanie dorozumenia.

—_

Pew Research Center 2017.

2 Liptay 2000, s. 6. Sporné je, ¢i vyustenim dejinnej dynamiky bude
akdsi ,jednotnd“ globdlna civilizdcia, alebo skor diverzifikovany mul-
ticivilizaény svet, ako je nim zndmy z dejin.



Problém globalneho spoluZitia je komplexny fenomén,
ktory md viacero aspektov. Pre nasu monografickd $tadiu
o spiritudlnom dialégu maji zvlastny vyznam Styri: so-
cidlny (politicky), kultirny, ndbozensky a antropologicky
aspekt globalneho spoluzitia.

1.1 Socialny aspekt globalneho spoluzitia:
konflikt civilizacii

Proti optimistickej vizii planetrnej, pripadne multikul-
tarnej civilizdcie americky politolég Samuel P. Huntington
poukazuje na hrozbu ,konfliktu civilizdcii“ ako najvyznam-
nejsieho faktora globélneho spoluzitia v si¢asnosti.

Huntington dévodi dejinnym vyvojom: novoveky
multipoldrny svet narodnych velmoci zdpadnej civilizicie
sa v obdobi studenej vojny (druhd polovica 20. storocia)
rekonfiguroval do bipolirnej podoby ideologicko-anta-
gonistickych ,tiborov* Vychodu a Zapadu, aby bol na jej
sklonku vystriedany novym typom svetového poriadku
— multiciviliza¢nym svetom, ktory Cerpd svoj inherentny
dynamizmus z konfliktu kultdr, ako z nového historic-
ko-dialektického fenoménu, nahradzajiceho dominanciu
konfliktov ideologickej, politickej ¢i ekonomickej pova-
hy, takych charakteristickych pre predchddzajice dejinné
obdobia. ,Superenie velmoci vystriedal konflikt civilizdcii,®
tvrdi Huntington. V' novom geopolitickom poriadku
whlavnymi aktérmi svetového diania nadalej zostdvaji nd-
rodné Stity a ,ich konanie urcuje, rovnako ako v minulosti

3 Huntington 2001, s. 15.



snaha, ziskat moc a bohatstvo“, no tiez, na rozdiel od minu-
losti, aj ,,ich kultiirna orientdcia, ich pribuznosti a rozdiely“.*

Od konca studenej vojny sa dominantnou spolocen-
sko-politickou silou stala kultira. Samuel Huntington
si v§imol, Ze ,ndrody rozdelené ideoldgiou, ale spojené kul-
tirou, sa zacinaji zjednocovar” (napr. zjednotenie Nemec-
ka), kym spolo¢nosti zjednotené ideoldgiou, ale rozdelené
kultdrou, sa rozpadaju (napr. Sovietsky zviz, Juhosldvia).’
Zakladnym kritériom spoluprice a spojenectva je preto
pre Huntingtona kultirna pribuznost.

Pozorovanie a analyza dejinného vyvoja vedd ame-
rického politoléga k zéveru, Ze ,,v novom svete nebude do-
chidzat k najzdvainejsim, najvdcsim a najnebezpecnejsim
konfliktom medzi spolocenskymi triedami, medzi chudobnymi
a bohatymi, ci inak ekonomicky definovanymi skupinami, ale
medzi ndrodmi patriacimi k réznym kultiurnym entitim.“®
To v kone¢nom dosledku znamend, Ze ,priestor stretnu-
tia alebo konfliktu bude, ¢i skor je, vymedzeny hranicami
civilizécii.

Pre Hungtintona civilizicia nie je v zdsade odlisnd od
kultary — ,civilizdcia je najsirsou kultiurnou entitou,” pise —
je to ,kultiira vo velkom"® Naproti tomu francizsky filozof
Paul Ricoeur striktne rozlisuje medzi civiliziciou a kultd-
rou: kym civilizicia ma byt produktom racionality, kultdra
md mat svoj povod v re-kredcii symboliky.” Akokolvek, zdd
sa, Ze ,civilizdcia 1 kultiira sa vztabuji k celkovému sposobu

Ibid.,s. 14.

Ibid.,s. 15 — 16.
Ibid.,s.15.

1bid.,s. 34.

1bid.,s. 33.

Ricoeur 1993, s. 148 — 155.

O 0N N VA

10



Zivota toho &i onoho naroda™ a definuju sa spolo¢nymi ob-
jektivnymi prvkami, ako s jazyk, ndbozenstvo, dejiny, zvy-
ky ¢ institacie.” Pritom zakladnym civiliza¢nym zdrojom
a ,hlavnym _faktorom, charakterizujicim civilizdcie“?, ostiva
nibozenstvo. , Velké niboenstvd si zdklady, na ktorych spo-
tvajii velké civilizdcie,™ tvrdi v uvedenom zmysle anglicky
historik Christopher Dawson. ,,Kultiira krajin sveta je for-
movand predovietkym ndboZenskym myslenim a konanim jej
obyvatelov,"* doddva slovenskd teologicka a religionistka
Monika Zavis. Historickym faktom je, ze $tyri z piatich
svetovych nabozenstiev zalozili civilizacie — krestanstvo, is-
lam, hinduizmus a ¢inske, resp. japonské narodné nabozen-
stva (konfucianizmus, taoizmus, §intoizmus)."

Svet po studenej vojne je multikultirnym svetom
diverzifikovanym do S$iestich, resp. siedmich hlavnych
civilizdcii: ¢inskej, japonskej, hinduistickej, islamske;j,
zdpadnej, latinsko-americkej, pripadne africkej.’® V tur-
bulentnej ére globalizicie sa konflikt civilizacii“ zdd byt
najvicsou hrozbou pre svetovy mier a globdlnu stabilitu,
zatial ¢o usilie o mierové a humdnne spoluzitie sa ukazuje
ako najvicsia vyzva sicasnosti.

Samuel P. Huntington vidi ziruku mierového spoluzi-
tia v medzindrodnom poriadku zaloZenom na civilizdci-

10 Huntington 2001, s. 33.

11 Ibid.,s.35.

12 Ibid,s. 40.

13 Dawson ,Dynamics of World History“ in Huntington 2001, s. 40.

14 Zavi§ Inkulturdcia evanjelia v Zivote a diele Alberta Schweitzera® in
Gulin 2011, s. 109.

15 Vynimku predstavuje buddhizmus, ktory bol v Cine a Japonsku asi-
milovany.

16 Huntington 2001, s. 37 — 40.
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ach.” Isto moézeme suhlasit s prominentnym politolégom
v tom, Ze ,budiicnost mieru a civilizdcie zdvisi od porozume-
nia a kooperdcie medzi politickymi, duchovnymi a intelektu-
dlnymi vodcami hlavnych svetovych civilizdcii,'® ale nemo-
zeme sthlasit s tym, Ze zédvisi len od nich. Bolo by zjed-
nodusené prendsat zodpovednost na ,elity“ a ignorovat
sposob Zivota jedincov a spolo¢nosti, ktory urcuje Tudské
konanie a spravanie.

Predpokladime preto, ze zikladnym faktorom glo-
béalneho spoluzitia je moralny aspekt kultiry, ktory sa
vztahuje k sposobu zivota ¢loveka, a tak vytvira ram-
cové predpoklady na mierové a humanne spoluzitie na
spolocenskej rovine. V nasledujicej kapitole budeme
argumentovat pre dialogicky sposob existencie (dialogicky
étos) ako taky sposob Zivota, ktory vykazuje osobitny po-
tencidl na mierové a humanne spoluzitie.

1.2 Kulturny aspekt globalneho spoluzitia:
pluralisticka paradigma postmoderny

Ak nieco charakterizuje kultiru ,planetdirnej civilizd-
cie®, tak najskor oslava plurality. Nejde pritom len o respekt
k pluralite moznosti, spojenej so slobodou volby, ako ho
vyjadruje heslo popkultiry freedom of choice; nejde ani tak
o uznanie mnohosti v jej spektakuldrnej mnohotvirnosti —
ide najma o oslavu mnohosti a je to prave tito oslava mno-

17 Ibid.,s. 393.
18  Ibid.,s.393.
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hosti, ¢o, ako sa zd4, stoji v pozadi postmoderného kultdr-
neho pohybu, ktory je vlastny ,planetdirnej civilizdcii®.

Pluralistickd paradigma patri k samotnému ,genotypu®
postmoderny. Ked postmoderna ohlésila koniec univerza
moderny, a s nim aj koniec jednotného svetového nazoru,
ked zavrhla racionalistickt ambiciu na vieobsiahlu tedriu,
jednym dychom vyhlisila ,nové univerzum®, predstavo-
vané mnohostou vykladovych teérii. ,Postmodernd éra sa
zrodila zo straty modernej predstavy univerza,“" pise Stan-
ley J. Grenz, smerodajny americky interpretdtor postmo-
dernizmu, a namiesto toho ponukla pluralitu parcidlnych
vykladov partikularnych fragmentov mnohorako podmie-
nenej skuto¢nosti. ,Svet“ sa pred zrakom postmoderného
¢loveka rozpadol na tisice tlomkov.

Radikilnej pluralite postmoderny chyba jednotiaci mo-
tiv, ak zanl nepovazujeme oslavu plurality ako zakladného
»zivotného pocitu®. ,Rozmanité a navzdjom si odporujii-
ce proky postmoderny nespdja v jeden celok Ziadne spolocné
ohnisko,"”® sumarizuje svoje pozorovania Stanley Grenz.
Usporiadanost je ,prezitok®, kym neusporiadanost’ sa Ra-
dimovi Palousovi javi ako zdkladny znak postmoderny.?!
Bezbrehd pluralita hodnot, idei a foriem bez jednotiaceho
ukotvenia, robi z postmoderny eklektickd zmes na spésob
koldze, ktorej je cudzia kazdd slohotvornd ambicia. Ek/ek-
ticky charakter postmoderny ndzorne ilustruje videoklip.
Palou$ ho povazuje za najadekvitnejsi vyrazovy prostrie-
dok postmodernej doby,** pretoze miesa rozmanité vyra-

19  Grenz 1997,s.55.

20  Ibid.,s.27.
21  Palous 1993,s.12.
22 Ibid.s. 12.
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zové prostriedky a ignoruje Struktdru ustileného slohu,
hoci, paradoxne, napokon akysi ,sloh® zaklada (videoéra).
Ked interpretuje Zivot ako hru a slobodu ako svojvolu
(ktord vsak nie je len anarchiou, ale tieZ reakciou na ka-
nonizovand usporiadanost slohovych foriem — technokra-
ticky systém moderny), postmodernizmus znova objavuje
rozmanitost ako hodnotu.

V' generac¢nej vymene roli univerzalisticki interpreta-
ciu skuto¢nosti nahradila interpreticia konstruktivistickd.
Konstruktivistickd paradigma sa stala smerodajnym inte-
lektualnym vykladom postmodernizmu. Konstruktivisti
zdoraznuji sprostredkovani povahu Iudskej skasenosti
a akcentuju dlohu jazyka v procese porozumenia sveta,
ktory viac nie je dany, ale mnohondsobne podmieneny.
Vyznam sa utvdra — konstruuge, nie odhaluge.

Pluralistickda paradigma postmodernej kultiry na-
novo problematizuje zakladnu eticki otazku mordlneho
zdovodnenia. V postmodernom kontexte treba nanovo
premysliet, preco interiorizovat hodnoty mravnej povahy,
predovsetkym tie, ktoré sa vztahujii k sposobu Zivota jedin-
ca a spolocenstva, a teda, konzekventne, k medziludskému
spoluzitiu.

1.3 NabozZensky aspekt globalneho spoluzitia:
postsekularna spolo¢nost

Nibozenstvo je integrdlnou sucastou socidlnej reality
a zrejme tomu ani nikdy nebolo inak. Pre svoju trvald pri-
tomnost v dejindch sa preto povazuje za ,antropologicku
konstantu“. Ndbozenské prejavy pritom maji daleko od

14



akejkolvek uniformity, zatial ¢o v pozadi plurality nabo-
zenskych javov treba hladat pre nibozenstvo konstitutiv-
nu skisenost posvétna (lat. sacrum, numinosum). Do vztahu
k tomuto tajomstou, ktoré vzbudzuje iizas a bazerr (Rudolf
Otto), potom fenomenolégovia niboZenstva situuji po-
vod niabozenskej a spiritudlnej vitality.

Osvietenské proroctvd o upadku ¢ dokonca zaniku
nibozenstva — prinajmensom jeho verejnych prejavov
a vplyvu — s pokrokom modernity, najmi s rozvojom vedy
a techniky, formulované v sekulariza¢nych teéridch novo-
veku, sa nenaplnili. Svet nabozZenstiev vSak v zmenenych
socio-kultirnych podmienkach prechidza premenami.
V protiklade k sekularizacnym tecridm konkurencna postse-
kularizacnd téza charakterizuje sekularizaciu ako ,docasny
odklon od urcitého typu religiozity, ktory je sucasne kom-
penzovany ndrastom zdujmu o iny typ religiozity.”

Novodobé metamorfézy religiozity mozno ilustrovat
na priklade ndstupnickych Stitov Cesko—slovenskej fe-
dericie. Kym v Ceskej republike modernita viedla k em-
piricky meratelnému dpadku tradi¢nej religiozity a jej
nahradeniu alternativnymi formami religiozity v podobe
novych nabozenskych hnuti s rozli¢nymi stupniami insti-
tucionalizicie, na Slovensku si tradicnd religiozita v podo-
be etablovanych cirkvi a nibozenskych spolo¢nosti nadalej
uchoviva svoje dominantné postavenie a alternativne for-
my religiozity sa vo verejnom priestore presadzuji tazsie.
S ndbozZenstvami neeurépskeho povodu sa v oboch kra-
jinach stretdvame zvicsa v podobe novych ndbozenskych
hnuti, ktoré z povodnych tradicii nejakym sposobom vy-
chddzaja, ale posobia exteritoridlne mimo geografickej

23 Nespor 2020, s. 12.
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a kultirnej oblasti svojho poévodného rozsirenia. V tomto
zmysle je napriklad buddhizmus na Slovensku a v Cesku
pritomny v podobe novych ndbozenskych hnuti, ako st
Kwan Um Zen alebo Karma Kagjii.**

Cesk)’f sociolég Zdenék Nespor konstatuje, Ze v oboch
krajindch doslo po pdde komunistického rezimu a zru-
$eni Statneho dozoru nad cirkvami v priebehu 90. rokov
k rychlej organiza¢nej konsoliddcii tradi¢nych nabozen-
skych institacii.?> |, Cirkvi, predovsetkym  tie etablovane,
tak trvalo ostavaji spolocensky vyznamnymi organizdciami
a aktérmi verejného diania.“** Ale pri obnove ndbozenské-
ho Zivota etablované cirkvi nedokazali, resp. nechceli zme-
nit modus svojej previadzky, domnieva sa ¢esky sociolég.?”
»V Ceskyich krajindch zostali uzatvorené v ,ndboZenskom gete',
na Slovensku sa to tjka mensich etablovanych cirkvi, zatial
¢o najvdcsia Rimskokatolicka cirkev vsadila na tradicionalis-
tické spojenectvo so Statnymi orgdnmi a vyuZiva postavenie
neoficidlnej (polo)stdtnej cirkvi.“**

Pokles zdujmu o institucionalizovanu cirkevnu religio-
zitu, ktory, ako ukazuje Zdenék Nespor, prebieha v oboch
krajindch v odlisnej miere, bol do istej miery kompenzo-
vany rastom zdujmu o personalizované formy religiozity
v podobe spirituality. Trend ndrastu dopytu po spiritualite,
ako cirkevnej, tak aj necirkevnej s viaczdrojovym sytenim,
je v sticasnosti zjavny.

24 Podoby novej religiozity na Slovensku mapuji dve vydania odborne;j

monografie Duchovnd scéna na Slovensku (Machiackovd, Dojcar 2001,

2002).
25  Nespor 2020, s. 88.
26 Ibid.,s.47.

27 Ibid.,s. 105.
28 Ibid.,s. 105.
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Pre postsekularnu spolo¢nost zdpadného typu je cha-
rakteristickd progresivna kultirna a niboZenski diverzita.
Kultarnym rimcom tejto diverzity je ,trh idei®, kde vstu-
puji do vzdjomného kontaktu a volnej sitaze trhového
typu jednotlivé ,ponuky zmyslu“ ako v nibozenskych
i pseudondbozenskych podobach, tak aj v spiritudlnych
i pseudospiritudlnych formach. Tradi¢né etablované ni-
bozenstva sa tu stretivaji s netradi¢nymi nibozenstvami
(nové ndbozenské hnutia) a novymi i staronovymi du-
chovnymi pradmi ako rovny s rovnym. Su to prive no-
vé nibozenské hnutia, ktoré sa postupne stali smerodaj-
nym dinitelom ndbozenského diania od druhej polovice
20. storodia. V situdcii, ked ,s#dt uz davno nemd monopol na
oblast politiky a cirkvi, uz ddvno nemajii monopol na oblast
ndbozenstva*“®, ako upozoriiuje Tomas Halik, oslabuje po-
stavenie ndrodnych $tdtov a spolu s klasickymi politickymi
inStitdciami upadd aj vyznam cirkevnych institucii. Ak je
wpoliticky Zivot siicasnej obiianskej spolocnosti neseny viac dy-
namikou rozmych novych socidlnych hnuti a obcianskych ini-
ciativ®, tak ,dynamiku nabozenského Zivota dnes nesi hlavne
nové ndabozenské hnutia,“*® tvrdi Tomas Halik.

Nové ndbozenské hnutia, teda ,doteraz neetablované nd-
bozenské spolocenstvd”, ktoré ,,vznikajii na zdklade nibozen-
skej idey, ktord je v urcitej spolocnosti povazovand za novi',*!
predstavuji ,prirodzeny désledok iisilia ndjst relevantné od-
povede na otdzky ludskej existencie“.>* Ako ,vyraz inovdcie

29  Halik 2002, s. 194.

30 Ibid.,s. 196.

31  Vojtisek ,, Vyzvy, specifika a moZnosti dialogu se stoupenci novych nabo-
Zenskych hnuti ve svétle dila W. C. Smithe* in Floss, Hosek, Stampach,
Vojtisek 2008, s. 130 — 131.

32 Ibid.,s. 131.
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duchovného Zivota“? pritahuju zdujem tych, ktorych ne-
uspokojuji tradi¢né ponuky zmyslu tak, ako ich ponukaju
etablované nabozenské institicie. V prvom pripade socio-
l6govia hovoria o ,hladajucich® (angl. seekers), v druhom
pripade o ,zabyvanych® (angl. dwellers).

Od svojich pociatkov sa nové nabozenské hnutia, inymi
slovami novd netradicnd & alternativna religiozita vyskytuja
v bohato diferencovanej, temer neprehladnej podobe. Nai-
bozenska diferencidcia pokracuje dalej ako vyraz hladania
novych foriem duchovného a nabozenského Zivota, ktoré
by lepsie zodpovedali novym potrebim a zmenenym Zivot-
nym podmienkam v stc¢asnosti. Nabozenskd scéna sa tries-
ti do pestrej mozaiky duchovnych pridov a smerov i siekt
a kultov, ktoré sa delia o svoj Zivotny priestor s tradi¢nymi
nibozenskymi formami a institdciami. Ale ani historicky
starsie podoby ndbozenského Zivota nie si iminne voci di-
ferencidcii, aj oni mézu prechddzat reformou a obnovou.

Hoci niektoré z inovicii nibozenského Zivota nado-
budaju socidlno-patologicky charakter v podobe nibozen-
ského sektdrstva, pausilne stotoZnenie novej religiozity
s fenoménom nibozenského sektirstva nie je korektné.
Sektdrska mentalita prechddza naprie¢ celym ndboZen-
skym spektrom a nie je obmedzend na inovicie ndbozen-
ského zivota v podobe novych ndbozenskych hnuti.

Sociolégom a religionistom sa ndboZenskd sekta moze
javit ako ,ndbozenskd spolocnost' s totalitnymi tendencia-
mi“** Nehrd pritom rolu, akého je veku alebo pévodu.®
Omnoho doéleZitejsie si znaky, ktoré takéto spolocenstva

33 Ibid.s.131.
34 Stampach 1998 in Rozmer 2,s.7.
35 Stampach 1998, s. 164 — 165.
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vykazuja.* Ci je to autoritatione vedenie, fundamentaliz-
mus, uzavretost a selekcia informdcii,’” alebo kult osobnosti,
exkluzivita, Struktiiry vyznacujiice sa zdvislostou a konflikt-
nostou,’® v sektach vzdy dochddza k zneuzivaniu. Je to pre-
dovsetkym nabozenskost, teda vedomie a postoj zavislos-
ti od transcendentnej skuto¢nosti, ¢o sa v sektich stiva
predmetom zneuZitia.

Ani terminy sekfa a kult sa vyznamovo nekryji. Na roz-
diel od kultu, sekta v sociologickom zmysle vznika ako
prejav herézy, tzn. oddelenia, odstiepenia ¢i odtrhnutia od
vicsej a historicky starsej nabozenskej skupiny, bez imyslu
zaviest nové niabozenstvo.?’

Zaujmom demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti je
pokojnd denominalizdcia novych nédbozenskych hnuti
a nekonfliktné spoluzitie vicsinovej spolo¢nosti s nimi.
Proti zdkladnému celospolocenskému zdujmu o pokojni
denominalizdciu a nekonfliktné spoluzitie stoji kratkodo-
by zdujem niektorych médii a ob¢ianskych iniciativ uputat
pozornost nadviazanim na negativne stereotypy vo vztahu
k inovicidam nabozenského Zivota. ,Ulohou iiradov, médii
a obcianskych iniciativ, ktoré sa spolupodielajii na vytvdrant
postojov spolocnosti, teda je,“ ako upozornuje Zdenék Vojti-
ek, Wpredist hyperkritickému stavu mordlnej paniky, pri kto-
rom spolocensky priestor ovlddne, hoci neopravnene, ale predsa
len jednostranné stanovisko kritikov hnutia.“*

36  Vojtisek 1998, 5. 19.

37  Stampach 1998,s. 165 — 168.

38  Hummel ,Sekty, novd nabozenskd hnuti? K objasnéni pojmii a obsahii
in Sekty z pohledu cirkvi v Evropé 1998, s. 41.

39  Luzny 1997,s.121.

40  Vojtisek ,Vyzvy, specifika a moznosti dialogu se stoupenci novych nébo-
Zenskych hnuti ve svétle dila W. C. Smithe“ in Floss, Hosek, Stampach,
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Pokojna denominalizdcia alternativnej religiozity do
celku religiozity urcitej spolo¢nosti predpoklada kul-
tiviciu moréilneho aspektu kultiry danej spoloc¢nosti,
ktory sa vztahuje na spésob Zivota ¢loveka, a tak vytva-
ra ramcové predpoklady pre nekonfliktné medziludské
spoluzitie. Tradi¢nymi nositelmi morilky si niabozen-
stva. Su to prave nabozenstva, ktoré naprie¢ dejinami
nesu posolstvo o hodnotovo ukotvenom sposobe Zivota
a toto posolstvo zdovodinuju odkazom na rézne ponati
transcendenciu, ktora sa rozli¢nymi spésobmi manifes-
tuje vimanencii.

1.4 Antropologicky aspekt globalneho spoluzitia:
alterita & identita

Vitilne medzikultirne a medzindbozenské interakcie
v stu¢asnom mnohorako prepojenom svete so sebou pri-
nasaju cely rad existencidlnych a socio-kultirnych vyziev.
Kontakt s odlisnostou & inakostou (alterita, z lat. alter, iny*)
sa moze stat podnetom pre ndzorovi konfrontdciu, kto-
rd mé potencidl prerdst do afektivne syteného konfliktu
a prejavovat sa v dusevnom prezivani zicastnenych osob
ako Ariza.

Pozorovanie ukazuje, Ze kontakt s alteritou méoze vy-
volat psychické reakcie kvalitativne odlisného typu. V jed-
nom pripade ide o xenofébnu odpoved na podnet, ktory
ako nezndmy budi u zainteresovanych oséb obavy. V dru-
hom pripade podnet, ktory je prvoplinovo percipovany

Vojtisek 2008, s. 139.
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ako ohrozujici, moze katalyzovat procesy kritickej re-
flexie, pripadne transformicie osobnej identity v zmysle
jej restrukturalizdcie. Kym v prvom pripade sa psychicka
energia, blokovand ,$okom® z kontaktu s alteritou uvol-
nuje v prejavoch animozity, ktoré predstavuju regresivny
vyvinovy pohyb, v druhom pripade smeruje do procesov
transformdcie, resp. restrukturalizicie osobnej identity,
ktoré naopak predstavuju progresivny vyvinovy pohyb.

Predpokladdme teda, Ze krizovd situdcia, ktord vznika
v reakcii na odlisné kultirne, resp. ndbozenské prejavy
a formy, sa méze, medzi inym, manifestovat v xenofdbii.
Xenofobia ma ex definitione pévod v skisenosti toho, ¢o je
nam cudzie, a teda nezndme (gr. xenos), a preto v nds vyvo-
lava obavy (gr. fobia). Nech je jej podoba akikolvek, xeno-
tébia moze suvisiet s vedomim ohrozenia vlastnej identity,
nakolko ,odlisnost, inakost a cudzost si nemézeme jednoducho
priviastnit*! a zaradit do vlastného poriadku sveta.*

Speciﬁckﬁ formu xenofébie predstavuje refigiofobia. ,Re-
ligiofdbiou rozumieme také formy xenofobie, ktoré sa nejakym
spésobom vztahujii ku ndbozenstvu (napr. antijudaizmus, isla-
mofébia, militantny ateizmus a pod.)* V uvedenom zmysle
religiofébia predstavuje podmnozinu xenofdbie.

Povod xenofébie sa niekedy vysvetluje cez vykladovy
vzorec: stereotypy + predsudky = xenofobia. Z.da sa vsak, ze ta-
to interpreticia xenologického problému nemoéze uspokoji-
vo vysvetlit jeho povahu, ani pontknut vychodisko pre jeho
riesenie. Pochopitelne, vyznam stereotypov a predsudkov
vo vztahu k xenofébii netreba ani marginalizovat. Stereo-

41 Mraz 1999,s. 96.
42 Polikova 1998, s.471.
43 Dojéar ,Religiofobia v epoche konfliktu civilizdcii in Dojcar 2016, s. 10.
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typy a predsudky, ako relativne stabilné ,predstavy, nazory
a postoje“ vo vztahu k inym,* treba povazovat za vyznamné
faktory spravania zvlast, ak s spojené s animozitou.*

Domnievame sa ale, Ze pre porozumenie xenologic-
kého problému je doleZitejsia suvislost medzi xenofébnou
percepciou alterity a sebaporozumenim, teda individualnou
identitou jedinca a socidlnou identitou spoloCenstva, vra-
tane jej ndbozenského aspektu (ndbozenskd identita). Pra-
ve ndbozenskd identita nesie v sebe mohutnid dynamiku,
napdjanu z nibozenskych zdrojov, medzi ktoré patria sys-
témy presvedceni, hodnét, symbolov, rovnako ako nabo-
zenské ritudly a dkony.

Individudlna identita, &ize sposob, akym jedinec rozu-
mie sdm sebe, tak isto ako socidlna identita, Cize sposob
sebaporozumenia v socidlnom kontexte, si zaloZené na
rovnakom mechanizme identifikdcie s urcitymi osob-
nostnymi a socio-kultrnymi hodnotami, vlastnostami,
schopnostami a pod. Pod pojmom identita teda rozumieme
dynamicky komplex identifikdcii s objektivizovatelnymi feno-
ménmi psychickej, somatickej, kultirnej, ndboZenskej, socidlnej
a hodnotovej povahy.

Predpokladdme stvislost medzi xenofébiou a indivi-
dudlnou, resp. socidlnou identitou v tom zmysle, Ze v 0hro-
zent i spochybnent tohto komplexu identg%dciz’, inymi slova-
mi— v krize identity navrhujeme hladat korene kaZdej formy
xenofdbie.

Dalej predpokladdme, Ze medzikultirne a medzina-
bozenské interakcie, spojené s xenofébnou percepciou al-
terity, mozu katalyzovat procesy kritickej reflexie vlastne;j

44 Priicha 2004, s. 67.
45 Ibid.,s.173.
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identity, teda procesy reflexie ndsho vlastného sebaporo-
zumenia, ¢iZze obrazu o tom, kto sme, ¢i konceptu, ktory
si o sebe vytvirame pocas nasho Zivota. Je to tento obraz
o sebe, s ktorym sa identifikujeme v procese konstruovania
nasej osobnej identity, a je to ten isty obraz, ktory pova-
zujeme za ohrozeny v konfronticii s alteritou. Xenofébia
takto nemusi byt jedinou reakciou na kultirnu ¢ nédbo-
zensku inakost — krizové situdcie moézu tiez katalyzovat
kriticka reflexiu vlastnej identity a ndsledne procesy jej
restrukturalizicie, ¢i transformdcie. Zatial ¢o xenofébia
sa javi ako ,reaktivna“ odpoved na krizovu situdiciu
az morilneho hladiska zodpoveda pojmu ,,¢in ¢loveka®
(lat. actus hominis), kriticka reflexia na urovni vlastnej
identity sa ukazuje ako autenticky ludska odpoved na
Zivotni vyzvu a z morilneho hladiska zodpoveda pojmu
yudsky ¢in“ (lat. actus humanus).

Zivotné poslanie cloveka byz clovekom a konat ludsky
(humanita, z lat. humanitas, Judskost”) nachddza svoj oso-
bitny vyraz v dialogickom spésobe existencie (dialogicky étos)
ako $pecifickej modalite dialégu, ktory si predstavime
v nasledujucej kapitole.

23






2 Dialogicky étos

Pojmy dialég a komunikicia sa ¢asto zamienaji a pova-
Zujl za synonymad. Dial6g sa vsak v skuto¢nosti od komuni-
kicie 1i§i hibkou a bohatstvom svojich vyznamov. Rozlisu-
jeme tu tri vyznamové roviny tohto pojmu: dialdg ako forma
komunikdcie, dialdg ako interpersondlna udalost, a napokon
dialog ako spésob existencie (dialogicky étos). Pristupovym poj-
mom na ich interpreticiu ndim bude pojem komunikacia.

2.1 Komunikacia

Clovek je sucasne tvorcom kultury (lat. homo faber,
homo creans) i spolocenskou bytostou (gr. zdon politikon).
Ako homo creans pouziva znaky a vytvdra Struktiry, aby
vyjadril sim seba. Ako zdon politikon vstupuje do interper-
sondlnych vztahov a vytvira socidlne vizby, ktoré patria
k jeho plne ludskej existencii.

Znaky a Struktiry su sprdvy. Tie osoba explicitne alebo
implicitne adresuje inym osobdm ¢i spolo¢enstvim os6b.

Clovek teda svoje spravy komunikuje. Komunikicia je
vymena sprav medzi osobami prostrednictvom média jazyka,
obrazu ¢i zvuku. Jazyk je systém znakov, resp. kédov, ktory
slizi na transfer sprav.

Z interpersonilnej povahy komunikicie vyplyva, Ze
komunika¢ny proces ma dve $trukturilne zlozky — odo-
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sielatela a prijimatela sprav. Komunikacia, ako zdielanie
zvnuitorneného a socio-kultirne podmieneného porozu-
menia sveta v podobe sprév, je manifesticiou osoby ad ex-
tra. Adekvitna interpreticia komunikécie preto predpo-
klada hermeneutiku, ako teériu porozumenia, a antropo-
16giu, ako tedriu o Cloveku — nevystadi si len s lingvistikou,
semiotikou, ¢i logikou, hoci ich prinos pre porozumenie
komunika¢nych procesov je nespochybnitelny.

2.2 Dial6g ako forma komunikacie

Dialég vo svojom bazdlnom zmysle je jednou z foriem
komunikdcie. To, ¢o ho odlisuje od inych foriem komuni-
kécie, je predovsetkym jeho persondlny charakter. Obsa-
hom dialégu totiz nikdy nie je samotna sprava ako ,,plo-
chd“ informdcia; sicasne s flou je to aj persondlny kontext
spravy. Ten zahfia porozumenie predmetnej veci v jej re-
licii ku pozndvajicemu subjektu i reflexiu tejto navysost
individudlnej relicie. Autenticky dialég preto zacina az
uznanim onej relativnej povahy vlastného pohladu, ktord
je sicasne uznanim plurality pohladov — nebol, nie je a ne-
bude jeden a vylu¢ny pohlad na skutoénost.

V dialégu potom dochidza k ocenujicej konfronticii
ciastkovych pohladov na skuto¢nost, zaloZenej na pred-
poklade, Ze tito konfronticia mdze viest Gplnejsiemu
pohladu — k plnsiemu porozumeniu skutocnosti.* Ked
otvira priestor slobodnej vymeny a tvorivého hladania
porozumenia, dialdg legitimizuje autonomiu druhého ako

46 Stampach 1993, . 13.
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svojbytného a Ziaduceho partnera onej interpersondlnej vy-
meny a odkryvania porozumenia. Dialég je takto zo svojej
povahy afirméciou druhého ako druhého — je potvrdenim
autonémie a neodcudzitelnej vnatornej hodnoty osoby —
dostojnosti ¢loveka.

2.3 Dialég ako interpersonalna udalost

Dialég ako stretnutie autondmnych osob zalozené na
principoch vztahovosti (,vzdjomnost, Martin Buber) a fi-
nality predstavuje persondlny rozmer komunikécie — je in-
terpersondlnou udalostou.

Finalita zamerand na ciel odliSuje dialég od konver-
zdcie, ktord moze byt samotcelnd alebo bezobsazna, za-
tial ¢o dialég bez ciela nejestvuje.*” Druhym zdkladnym
identifika¢nym znakom tejto modality dialégu je, ze ide
o stretnutie (Jolana Polikova), vzdjomnost (Martin Buber),
vztah: Gcastnici dialogického stretnutia sa stdvaji partner-
mi v dialdgu, vo svojej osobnej autonomii slobodne vstupujii
do vzdjomného vztahu (vzdjomnost), aby vytvorili spolocen-
stvo 0s6b (lat. communio personarum) stmelené spolocnym cie-
lom (finalita).

Sucasne plati, ako upozorriuje Cesky teoldg a religio-
nista Pavel Hosek, ze ,,/d[ialogické stretnutie s Drubym ne-
mozno vopred naplinovat,® jeho vysledky nemozno an-
ticipovat, pretoze ,neviem, kto [pozn. druhy] je, neviem to

47  Polikova 1998, s. 465 — 466.
48  Hosek 2005, s. 157.
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vopred “.* Inakost druhého sa odhaluje az v dialogickom
spolocenstve, v obojstrannom prijati a uznani, zaloZzenom
na etike pohostinnosti >

Interpersondlny rozmer dialégu s jeho akcentom na
prioritu vztahu a autondmiu exteriority vystupuje do po-
predia vo filozofii dialdgu.>* Pre Martina Bubera je kli¢om
porozumenia druhého prave vzzah ako stretnutie autoném-
nych 0séb — Ja a Ty“>* Porozumiet druhého mozno iba
v priestore vztahu, pretoze , Iy“ unikd zvecneniu.”® , Vztah
Jje vzdjomnost,>* hovori Buber, ktorou sa subjekty vztahu
otvaraju pre intersubjektivne porozumenie.

Na rozdiel od sokratovsko-platénskeho typu dialégu
(maieutika, gr. ,metéda porodnej baby*, resp. ,pérodnicka
metdéda“), zdkladom buberovského typu dialégu je preto
vzdjomnost. Kym Sokratés kladie doraz na dialekticky
rozmer dialégu,” ked predpokladd, Ze poznanie je latent-
ne pritomné v ¢loveku a treba ho len ,priviest na svet®,
Martin Buber akcentuje (inter)personilny rozmer dials-
gu, ked poukazuje na prioritu vztahu s partnerom v dia-
l6gu (vzdjomnost) a jeho autondmiu ako svojbytnej osoby
(exteriorita).

Buber povazuje vztah za hodnotu osebe. ,Vieme, Ze
melddia nie je len niecim, co sa skladd z ténov,” pise, ,vers
len niecim, co sa skladd zo slov, a ozdobny sz‘/} len niecim,
Co sa skladd z linii. Vieme, Ze to vietko musime takpovediac

49 Ibid.,s. 158.

50 Ibid.,s.162.

51 Buber 2001, s. 144.

52 Buber 2005, s. 38 — 39.
53  Ibid.,s.39 —42.

54 Ibid.,s.48.

55 Hosek 2005, s. 149.
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roztrhat a rozsklbat, ak mame premenit jednotu na mnohost.
Rowvnako je tomu s clovekom, ktorému hovorim ty. Mozem sa
zamerat na to, aby som poznal farbu jeho vlasov alebo farbu
Jeho reci ci farbu jeho dobroty, a musim si tak pocinat znova
a znova; ale on pritom prestiva byt Ty.“*°

Je to prave jeho vztahovy rozmer, ktory prepoziciava
dialégu privilegované postavenie v sicasnom multicivi-
liza¢nom svete. Vo svojom interpersondlnom rozmere sa
dialég pontka ako néstroj faciliticie xenofdbie, ked ob-
novuje komunikdciu tam, kde z nedostatku vzdjomnosti
stroskotala a otvira stretnutie, ktoré umoznuje prijat ina-
kost druhého.”” ,, Znepokojiva skiisenost cudzieho™® sa v dia-
légu stiva vyzvou otvorenia sa voci inakosti druhého, je
prilezitostou k stretnutiu a zaciatkom osobného vztahu,
ktory moze vyustit do vzdjomného porozumenia, dorozu-
menia a spoluzitia.

2.4 Dialogicky sp6sob existencie

Dialég vo svojej dimenzii interpersondlnej udalosti
moze vyustit do dialogického sposobu existencie, ak sa
stane spdsobom Zivota zalozenom na morilnom postoji,
ktory vychidza z dialogického principu vztahovosti (vzd-
Jomnost). Interpersondlny rozmer dialégu takto spolutvo-
ri, indpiruje a rozvija dialogicky étos — ,zdkladny mordlny
postoj jednotlivca, resp. spolocenstva, formovany principom

56 Buber 2005, s. 42.
57 Dojeir 2010, s. 15.
58  Wialdenfels 1998.
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vztahovosti“.> Vice versa, dialogicky étos sa manifestuje vo
svojich dvoch zdkladnych prejavoch — ako interpersonilna
udalost a ako persondlna forma komunikacie.

Dialogicky étos existencidglnym sposobom potvrdzuje au-
tonomiu cloveka ako nepodmienenii a jeho vniitorni hodnotu
ako neodcudzitelni, a sG¢asne sa pontka ako persondlny pri-
stup k rieSeniu xenologického problému, ked proti neprijatiu
druhého, stavia jeho nepodmienené prijatie. V. dialogickej
vztahovosti, ktord je priklonom k druhému ako druhému,
sa rodi lepSie porozumenie a ocenenie iného ako osoby
v jej svojbytnosti a dostojnosti. Ako taky dialogicky spésob
existencie (dialogicky étos) sa tiez pontka ako prootnd podoba
ohlasovania, predchidzajica vSetkym formam misijnej ak-
tivity, v ktorych sa rozlicnym spésobom uplatiuje Iudskd
racionalita, afektivita a voluntarita. Je to prvotnd forma mi-
sie vo svojej primordidlnej — predpojmovej a predverbalne;j
podobe — zalozend na ,byti clovekom*, ktoré prijima, uzni-
va a ocefluje bytie iného ¢loveka ako Bohom chcené a stvo-
rené. Priestor afirmicie autonémie a dostojnosti druhého
je priestorom stretnutia, je vztahovostou, odkazujicou na
krestansky model kazdého spolocenstva — na dynamiku
vnutorného Zivota trojjediného Boha.

2.5 Dialogicky model medzindabozenskych
vztahov

Dialogicky model medzinibozenskych vztahov sa ob-
javuje na scéne dejin v 20. storo¢i. Aj predtym boli sice

59 Dojeir 2012, s. 65.

30



v histérii zndme momenty tolerancie, porozumenia a spo-
lupréce, predchddzajice dejinné obdobia vsak mali iné ak-
centy v ndbozenskej oblasti. AZ predchddzajice storocie
vytvorilo podmienky pre vznik takého modelu medzina-
bozenskych vztahov, ktory je zalozeny na dialégu.

Ak dial6ég vo vSeobecnosti predpoklada osobné stretnu-
tie autonémnych a vo svojej nepodmienenej dostojnosti
rovnocennych 0sob — jeho vychodiskom je neredukovatel-
na a nedisponovatelnd inakost druhého — tak pre medzi-
nibozensky dialég, Coby $pecificky typ dialégu, to plati
v nezmenenej podobe: ,Dialdg nemd byt konfrontdciou nd-
bozenskych systémov a tradicii, ale skor stretnutim veriacich
rozlicnych nabozenstiev,“ zdoraznuje slovensky misiolég
Ladislav Bucko.

Spolocensky a politicky vyvoj v nasich ¢asoch ukazuje,
akd vyznamnd dlohu zohrava dialég v pluralitnej a de-
mokratickej spolo¢nosti zdpadného typu. Predchadzajice
storocie prinieslo nové ocenenie dialogického myslenia
medzi inym vo filozofii (napr. filozofia dialggu), v edukacii
(napr. tvorivo humanistické vzdeldvanie), ¢i v systematickej
a praktickej teologii (napr. teoldgia ndbozenstiev, ekumenic-
ky a medzindbozensky dialsg). K dialégu sa oficidlne prihla-
sila Katolicka cirkev, najvicsia nabozenska institdcia sveta,
ked vyzvu k dialégu Cirkvi adresoval Druhy vatikinsky
koncil (1962 — 1965). V cirkevnom Magistériu dialég
rezonuje nielen ako forma komunikdcie, ale aj ako ndstroj
otvorenia sa, zdnesnenia (tal. aggiornamento) Katolickej
cirkvi, ktoré ohlasil Druhy vatikdnsky koncil. Otvorenie sa
Katolickej cirkvi smerom dovnitra i navonok sa md, podla

60 Bucko 2003, s. 400.
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ostatného cirkevného snemu, uskutocriovat predovsetkym
prostrednictvom dialégu.®!

Na Druhom vatikinskom koncile Katolicka cirkev
po prvy raz vo svojich dejinich doktrinilne zaviznym
sposobom sformulovala a teologicky odovodnila svoj
postoj k mimokrestanskym niabozenstvam. V koncilovej
deklaricii o vztahu Cirkvi k nekrestanskym ndbozenstvim
Nostra aetate z 28. oktébra 1965 tak urobila prikladne dia-
logickym spdsobom:

»Katolicka cirkev nezavrhuje nic z toho, co je v tychto nd-
bozenstvdch pravdivé a svité. § lprimnou tictou hladi na tie
sposoby konania a spravania, na pravidld a ucenia, ktoré sa
sice v mnohom lisia od toho, o ona sama zachovdva a uci, no
predsa sii nezriedka odbleskom tej Pravdy, ktord osvecuje vset-
kych ludi. Cirkev viak oblasuje a je povinnd neprestajne obla-
sovat Krista, ktory je Cesta, Pravda a Zivot (Jn 14, 6), v kto-
rom ludia nachddzajii plnost naboZenského Zivota a v ktorom
Boh zmieril so sebou vietko.

Preto Cirkev povzbudzuje svojich synov a dcery, aby
s mildrostou a ldskou vyddvali svedectvo o viere a krestanskom
Zivote, nadviazuc dialdg a spoluprdcu s vyzndvacmi inych
ndbozenstiev, a uzndvali, chranili a zveladovali duchovné,
mravné a spolocensko-kultiirne hodnoty, ktoré sa v nich na-
chadzaji.“®?

Tromi jednoduchym a sticasne silnymi slovami dek-
lardcia charakterizuje postoj krestana k nekrestanskym
nibozenstvim — uznat, chrdnit a zveladovat. Krestan m4
nielen respektovat ¢i tolerovat hodnoty inych ndbozen-
skych tradicii — a uz vobec nie ich popierat —, ale naopak,

61 Lehman 1996,s.2 — 3.
62  Nostra aetate, 1. 2.
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md ich pozitivne a proaktivne ocenovat, ochranovat
a rozvijat! Tymto spésobom tiez vyzndva svoju vieru vo
v§emohudceho a vsadepritomného Boha, ked iniciativne
hladd a nachadza ,stopy“ Bozieho posobenia v stvoreni —
nsemend Slova“ a ,hice Pravdy“ patristickej teoldgie, pre-
toze ostatny cirkevny snem potvrdzuje patristické ucenie
o univerzilnom posobeni Bozej milosti: Bozia milost je
pritomnd v stvoreni ako ,/ic Pravdy, ktord osvecuje vset-
kych ludi“,® ako ,semend Slova“ a ,bobatstvo, ktoré Stedry
Boh rozdelil medzi ndarody“,** ako dobro ,zasiate v mysliach
a srdciach ludi“ a v obradoch a zvykoch narodov*.

Oficidlny postoj Katolickej cirkvi k nekrestanskym
nabozenstvim je zalozeny na pozitivnom hodnoteni nekres-
tanskych ndbozenskych tradicii. Cirkev k nim pristupuje
weitlivo vzhladom na duchovné a ludské hodnoty, ktoré v sebe
ukryvaji %

Ocenenie je vychodiskom medzindbozenského dialégu
ako v koncilovom, tak aj pokoncilovom uceni Katolickej
cirkvi. Dialég ,vychddza z hlbokého respektu pred vsetkym,
o sposobil v cloveku Duch, ktory veje kam chee, rozvija
koncilové ucenie o dialégu pdpez Jan Pavol II. vo svojej
encyklike Redemptoris missio: ,V riom sa Cirkev usiluje ob-
Javit semend Slova“ a \lice pravdy; ktoré osvecujii vietkych
ludi, semend a hice, ktoré si pritomné v osobdch a ndbozen-
skych tradicidch ludstva.““” Ako nositelia pozitivnych hod-
not a manifesticie Bozej milosti ,,[i/né ndbozenstva si pre

63 Ibid., ¢l 2.
64  Ad gentes, cl. 11.
65  Lumen gentium, 1. 17.

66  Dialdg a ohlasovanie, ¢l. 11.
67  Jan Pavol I1. 1997, ¢l. 56.

33



Cirkev vyzvou; podnecujii ju objavovat a uzndvat znamenia
pritomnosti Krista a posobenia Ducha“.%®

Prave dialég m4, podla koncilového pdpeza Pavla VI.,
pomoct cloveku objavit, ,aké rozlicné cesty vedii k svetlu
a moZu smerovat' k tomu istému cielu. A ked'sa aj niekedy roz-
chddzaji, mozu sa navzdjom zasa dopliovat a pobddat nds
zrevidovat obvykly postup myslenia, pre/yfbif nase vyskumy
a zdokonalit spésob vyjadrovania. Trpezlive cvicenie sa v tej-
to dialektike myslenia bude mat za ndsledok, Ze aj v ndhladoch
inyjch ndjdeme zrnkd pravdy.“®

Z uvedenych dovodov ,,Cirkev podporuje a podnecuje me-
dzindboZensky dialdg, nielen pokial'ide o jej dialdg s inymi nd-
bozenskymi tradiciami, ale aj ked'ide o vzdjomny dialog medzi
tymito tradiciami. Toto je jeden zo sposobov, ktorymi nap/;ia
svoju 1ilohu byt sviatostou, to jest znakom a ndstrojom spolo-
éenstva s Bohom a jednoty medzi ludmi*(Lumen gentium 1)

Vernd svojmu dialogickému zévizku pokoncilova Ka-
tolicka cirkev kreuje institdcie, ktoré maji napomdhat
medzindbozenskému dialégu. Na centrdlnej drovni cir-
kevnej spravy (dikastérie Rimskej kurie) je to Papezskd
rada pre medzindbozensky dialdg, ako néstupnicky orgin
Sekretaridtu pre nekrestanov (1964 — 1988). Od roku 1966
vychadza Bulletin venovany medziniabozenskému dialégu
a od roku 1978 sa zivo rozvija medzimni$sky dialdg, kto-
rého sucasnym lidrom je Mnissky medzindbozensky dialog
(DIMMID) — komisia benediktinskej konfederacie im-
plementujica dialogické politiky pokoncilovej cirkvi a Pa-
pezskej rady pre medzindbozensky dialdg.

68  Ihid.,cl. 56.
69  Pavol VI. 1968, ¢l. 85, s. 50.
70  Dialdg a ohlasovanie, ¢l. 80.
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Koncilové aggiornamento bolo mozno prili§ optimistic-
ké, ale predsa len smerodajné.” Katolickym krestanom je
dnes zrejmé, ze ,schopnost' a ochota viest dialdg je pre Cir-
ke 1 spolocnost Zivotnou otazkou.” , Cirkev musi nadviazat
dialgg so svetom, v ktorom Zije,” deklaruje papez Pavol VI.
vo svojej encyklike Ecclesiam suam z roku 1964, pretoze
dial6g ,je v simysloch Bozich“.™* Aby sa Cirkev stala ,,zname-
nim bratstva, ktoré umozZiiuje a prehlbuje dialdg” tak, ako to
od nej ziada pastoralna konstiticia Druhého vatikdnskeho
koncilu Gaudium et spes o Cirkvi v sucasnom svete,” je
potom potrebné v samotnej Cirkvi prehlbovat vzajomnui
Uctu a jednotu pri respektovani legitimnej rozmanitosti
mienok.”®

2.6 Dialég ako forma ohlasovania

»Dwojity zdvizok* Katolickej cirkvi k dialégu a ohla-
sovaniu”’ stavia katolickych krestanov pred otdzku: Ako
uviest do siladu dialog a oblasovanie, ked, ako sa zdd, stoja
v priamom protiklade?

71 Konstiticie Druhého vatikanskeho koncilu Lumen gentium, Gaudium
et spes a Dei verbum predstavuji vieroucne zévizni teologicki reflexiu
vyzvy Jana XXIIL k aggiornamentu. Vyhlisenie o nibozenskej slobode
Dignitatis humanae a Dekrét o apoitoldte laikov zas reprezentujd naj-
markantnejsie svedectvo koncilového obratu k otvorenosti.

72 Lehman 1996, s. 5.

73 Pavol VI. 1968, ¢l. 67, s. 43.

74 1bid.,cl.72,s.45.

75 Gaudium et spes, ¢l. 92.

76  I1bid., ¢l 92.

77 Dialdg a oblasovanie, ¢l. 89.
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Do teologickej diskusie o vztahu medzi ohlasovanim
(evanjelizicia, resp. misia) a dialégom (medzindboZensky
dial6ég) prispejeme nasledujicou tézou: fiundamentilnou
Jformou misie je dialogicky sposob existencie, a ponikneme ar-
gument pre porozumenie dialégu, ako autonémnej formy
ohlasovania v uvedenom zmysle zalozeny na teologicko-an-
tropologickej interpretécii ¢loveka ako ,obrazu Boha“.

Teologické premyslenie vztahu medzi dialégom a ohla-
sovanim je témou, ktord nachidza odozvu vo vyjadreniach
Uctitelského tradu Cirkvi, v publikdcidch teolégov, aj v Gva-
hach krestanov angazovanych v misijnej praci a v medzina-
bozenskom dialégu. Tejto téme sa vyslovne venuje doku-
ment Magistéria Dialdg a oblasovanie, ktory 19. méja 1991
vydali dve dikastérie Rimskej kurie — Pipezskd rada pre me-
dzindboZensky dialog a Kongregdcia pre evanjelizdciu narodov.
Dokument bol zverejneny pri prilezitosti 25. vyrocia vyhld-
senia Nostra aetate, prelomovej deklardcie Druhého vatikin-
skeho koncilu o vztahu Cirkvi k nekrestanskym nabozen-
stvdm, a priamo nadvizuje na star$i dokument Postoj Cirkvi
k stipencom inych ndbozenstiev: ivahy a usmernenia tykajiice
sa dialdgu a poslania Cirkvi, ktory v roku 1984 publikoval
vtedajsi Sekretaridit pre nekrestanov. Oba uvedené dokumen-
ty sthlasne predstavuji dial6g a ohlasovanie ako dve zlozky
jedného evanjelizacného poslania Cirkvi, pricom neskorsi
dokument Dialgg a ohlasovanie tento vztah dalej teologicky
rozpracoviva vzhladom na mozné pochybnosti ¢o sa tyka
zmyslu dialégu, ako aj ohlasovania,” a sicasne ,podrobnejsie
rozvija nduku o dialogu a jeho vztabu k oblasovaniu® obsiah-
nutd v encyklike Jana Pavla II. Redemptoris missio.”

78  Ibid., <l 4c.
79 Jan Pavol I1. 1997, ¢l. 55 — 57. Dialdg a ohlasovanie, ¢l. 4c.
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V koncilovej deklaricii Nostra aetate zaznel ,dvojity
zdvizok Cirkvi k medziniabozenskému dialégu a ohlaso-
vaniu Krista, ktory je Cesta, Pravda a Zivot.®® Dokument
Dialdg a oblasovanie potvrdzuje koncilové ocenenie dia-
l6gu, a sucasne aj zavizok Cirkvi ohlasovat Krista, a te-
da ,prividzat ludi k jasnému poxnaniu toho, éo Boh vykonal
v Jezisovi Kristovi pre vsetkych ludi, a pozyvat ich, aby sa
stali JeziSovymi ucenikmi tym, Ze sa stanii clenmi Cirkvi !

Dialég a ohlasovanie dalej interpretuje ako dve kom-
plementarne zlozky evanjelizacnej misie: ,, 84 sizko spété, no
nezamenitelné®, su ,oddelené* v tom zmysle, Ze dialdg je
nzamerany na oblasovanie“,® ale sicasne spojené, pretoze
ohlasovanie sa ma uskutocriovat formou dialggu.™*

Téza o dialégu ako forme ohlasovania ponika viacero
moznosti interpreticie. V najsirSom zmysle moze odka-
zovat na dialég ako formu komunikacie, v uz§om zmysle
moze poukazovat na vztahovy rozmer dialégu ako inter-
persondlnej udalosti, ale rovnako dobre méze odkazovat
aj na dialogicky sposob existencie, ako je tomu v pripade
nasej premisy: fundamentdilnou formou misie je dialogicky
sposob existencie.

Prvotnd forma misie zaloZend na ,byti ¢lovekom®
a manifestujica sa v dialogickej vzzahovosti, ktord tu na-
zyvame dialogicky spésob existencie alebo dialogicky étos,
predpokladd porozumenie ¢loveka ako nositela neodcu-

80  Nostra aetate, 1. 2.

81  Dialdg a ohlasovanie, cl. 81.

82 Ihid, ¢l 77.

83  Ihid., ¢l. 82.

84, Ohlasovanie Jezisa Krista preto prebieha v evanjeliovom duchu dials-
gu. Ibid., ¢1.77.
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dzitelnej wniitornej hodnoty — déstojnosti, zakladajicej jeho
autonomiu.

Déstojnost cloveka (lat. dignitatis humanae) je vniitor-
nd hodnota, ktoru vlastni kazdy ¢lovek nepodmienenym
spésobom a ktora ho robi ucelom osebe. Takto, ako ucel
osebe, ¢lovek je autonémny — moze si kldst mravny zakon
— urovat sposob svojho Zivota (z gr. auto, ,sam*, nomos,
,zdkon®). Jeho vnutorna hodnota nepochéddza zo socidlne;
interakcie ani zo spolocenského statusu, role, ¢i z akejkol-
vek aktivity, ale zo samotného bytia ¢lovekom.

Biblick4, zidovsko-krestanska tradicia odvodzuje vni-
tornii hodnotu Cloveka zo stvorenia ¢loveka ,,na obraz Boha*
(lat. imago Dei) a ,podla podoby Boha“ (at. similitudo Dei),
ako o flom vypovedaju dve biblické spravy o stvoreni ¢lo-
veka v jahvistickom (Gn 2, 7) a knazskom (Gn 1,26 - 27)
podani.

V' Novom zdkone je ,obrazom neviditelného Boha“ Kris-
tus (Kol 1, 15). Clovek je ,obrazom Boha“ lebo je stvoreny
wpodla podoby Boha, ktorou je Kristus. Preto Kristus, ako
predobraz Eloveka, diva ¢loveku poznat, ¢o to vobec zna-
mend byt ¢lovekom.

Pojem ,Bozi obraz* (gr. eikon tou Theou) vyjadruje vyni-
mocny charakter vztahu, ktory spdja ¢loveka s jeho Stvo-
ritelom, odlisuje ho od mimoludskej skuto¢nosti a udeluje
mu osobitnd wnitorni hodnotu — déstojnost. Takto neod-
cudzitelnd vnutorna hodnota c¢loveka, ako ucelu osebe
v euro-atlantickom civiliza¢nom priestore, odvodzuje svoj
povod kultirne uréujicim spdsobom z antropologicke;j
paradigmy imago Dei.

Dostojnost ¢loveka nachddza svoj vyraz v étose lud-
skych prav, ktory paradigmaticky charakterizuje civili-
zéciu zdpadného typu. Vsetci Iudia su si rovni a rovnost
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medzi ludmi sa zakladd na ich ni¢im nepodmienenej au-
tonémii a neodcudzitelnej dostojnosti a na pravach, ktoré
z nej vyplyvaju.

Doéstojnost ¢loveka si vyzaduje uznanie kategoricky, teda
bezpodmienecne, ¢ize bez ohladu na Gzitok, aky jednotlivec
prindsa alebo moéze prindsat inym. Interkultdrne univer-
zalnym sposobom ju garantuje z/azé pravidlo moralky: Co
nechces, aby druhi robili tebe, nerob ani ty im! (negativna
formulécia Tob 4,15); Co chces, aby druhi robili tebe, rob aj
ty im! (pozitivna formulacia Mt 7,12; Lk 6, 31).

K afirmicii autonémie a dostojnosti cloveka v kontex-
te socidlnej interakcie dochddza predovsetkym v dialé-
gu. Dialég jedine¢nym spésobom potvrdzuje autonémiu
a vnutornd hodnotu partnera v dialégu ocerujic jeho
existenciu ako Ziadicu a obohacujicu. Deje sa tak vo vset-
kych troch modalitich dialégu — v dialégu ako forme ko-
munikdcie, v dialégu ako interpersondlnej udalosti, a napo-
kon v dialégu ako $pecifickom existencidlnom postoji, ktory
tu oznacujeme vyrazom dialogicky spisob existencie, resp.
dialogicky étos.

Potvrdenie autonémie a dostojnosti ¢loveka v me-
dzinabozenskom dialégu je zo strany krestana aktom
jeho viery v stvorenie ¢loveka ,na Bozi obraz“ — je
uznanim ¢loveka ako imago Dei —, a je tiez svedectvom
o Kristovi, ktory je ,Bozou podobou“ a prvotnym mo-
delom ¢loveka. V tomto zmysle je dialogicky sposob

existencie fundamentalnou formou ohlasovania.
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2.7 Zaver

Katolicki krestania vyznavaja, ze Cirkev je zdrodkom
a pociatkom BoZieho kralovstva na zemi.® Pretoze Cirkev
uz prijala plnost zjavenia, ale neprijala este plnost jeho
porozumenia, je Cirkvou putujiicou® — je Bozim ludom,
ktory ,smeruje k plnosti Bozej pravdy“.®” Na tejto ceste sa
stretdva s inymi putnikmi, objavuje ,,sz0py” jednej a tej istej
wpravdy“ a podla prikladu Boha vstupuje do dialégu spésy
— toho dialégu, ktory Boh vedie s ludstvom od pociatku
asu — aby sa v flom otvirala pre plnsie porozumenie ,,Bo-
Zej pravdy”. Na tejto perspektive potom spociva teologicka
hodnota medzinibozenského dialégu.®

Dokument Ucitelského tradu Cirkvi Dialdg a ohlaso-
vanie konstatuje, ze zavizok Cirkvi viest dialég, odvode-
ny z iniciativy Boha, vstupujiceho do dialégu s ludstvom
a z prikladu Jezisa Krista, ,zostdva pevny a nemenny “ aj
ynapriek pocetnym tazkostiam*.*

Dokument sicasne charakterizuje dialég a ohlasova-
nie ako ,dwojity zdvizok* Cirkvi® a vietkym krestanom
adresuje pozvanie, aby sa ,os0bne zapojili do tychto dvoch

sposobov uskutocriovania jediného poslania Cirkvi “.*!

85  Lumen gentium, ¢l. 5.

86  Ibid.,cl. 48.

87  Dei verbum,cl. 8.

88  Dialdg a ohlasovanie, 1. 33 — 41.
89  Ibid.,¢l.53 - 54.

90 1bid., ¢l 89.

91 Ibid, &l 82.

40



3 Perspektivy medzinabozenského
dialogu

Dialogické iniciativy pokoncilovej Cirkvi nemaji v de-
jindch obdobu. Jedine¢né su ¢o do svojho obsahu, ale aj
rozsahu. V tejto kapitole si predstavime niektoré zo $iro-
kého spektra dialogickych iniciativ v kontexte piatich sve-
tovych ndbozenstiev. Nezavisle od ich podoby, iniciativy
dialogického typu predstavuji alternativu konfronticie
a konfliktu, ktoré po stdrocia sprevadzali kontakty medzi
nibozenstvami. Dialogicky model medzinibozenskych
vztahov otvira novi perspektivu spolo¢ného postupu, na-
priklad proti krize hodnét, manifestujicej sa v konzumnej
mentalite sidobych spolo¢nosti, a v spolo¢nom usili o re-
habiliticiu hodnét na ndbozenskom zéklade (frnalita) pro-
strednictvom stretnutia a spoluprice stipencov odlisnych
nibozenskych tradicii (vzzahovost).

3.1 Perspektivy katolicko-hinduistického dialégu

Vztah katolickych krestanov k stipencom tradi¢nych
nibozenstiev indického subkontinentu, ktoré Eurépania
kolonidlneho obdobia eurépskych dejin zacali oznacovat
terminom Ainduizmus,sa po Druhom vatikdnskom konci-
le nesie v znameni obratu od misie k dialégu. Tento obrat
predstavuje zdsadnd zmenu perspektivy v katolicko-hin-
duistickych vztahoch.
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Obrat od misie k dialggu symbolicky znazornuje fotogra-
fia z medzindbozenského stretnutia na Sri Lanke z 13. ja-
nudra 2015, na ktorom pédpeza Frantiska vita brahman
Kurukkal Siva Sri Mahadéva. Iilo o prvid névstevu papeza
na Sri Lanke po 20. rokoch a symbolické obnovenie vza-
jomnych vztahov medzi predstavitelmi Katolickej cirkvi
a tamojsieho spoloc¢enstva hinduistov.

3.1.1 N&crt dejin krestanskej misie v Indii

Dejiny krestanskej misie na indickom subkontinente
siahaji do ranokrestanskych cias. Krestania v Indii pat-
ria k troch tradicidm — syrskej, rimskokatolickej a protes-
tantskej.”” K starobylému syrskemu ritu sa hldsia najmai
tomdSovski krestania; katolicki a protestantski krestania st
prevazne potomkami konvertitov z obdobia eurépskej ko-
lonizicie Indie v novoveku.

Hoci povod tradicie tomdsovskych krestanov v sicasnos-
ti nemozno historicky potvrdit ani vyvritit, pretoZe nie je
vierohodne dolozené, ¢i a ako apostol Tomds v Indii po-
sobil, tomdsovski krestania odvodzuja svoj povod od pris-
lusnikov troch vyssich spolocenskych stavov (Styri varny,
»farba®, resp. dziti, ,;zrodenie®, podskupiny vdrn; brahma-
ni, kSatrijovia, vaisjovia, Siidrovia), ktorych mal na kres-
tanstvo obritit sim apostol Tomas po svojom prichode do

Indie (50 — 52?).

92 Pocet krestanov v Indii sa odhaduje na 32 miliénov, ¢o v roku 2010
predstavovalo 2,6 % populicie Indie a 1,5 % celkovej populdcie kres-
tanov (Pew Research Center 2011).
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Od 4. storocia udrziava tito komunita prvych indickych
krestanov tzke vztahy so syrskou cirkvou, ktoré tradicia
spdja s prichodom Tomésa z Kany do Indie okolo roku
345.% Podla tradicie Tomas z Kédny zreorganizoval komu-
nitu tomdsovskych krestanov a zaclenil ju pod jurisdikciu
syrskej cirkvi ako malabarskii cirkev. Liturgickym jazykom
syrsko-malabarskej cirkvi je preto syr¢ina a jej obrad je
antiochijsky. Takto vznikla origindlna tradicia, ktord je
sucasne indickd aj krestanskd, a pritom plne integrovand
do majoritnej hinduistickej spolo¢nosti. AZ na vynimky
boli dejiny vzdjomnych vztahov tomdsovskych krestanov
a stdpencov tradi¢nych indickych nabozenstiev pokojné
a harmonické.

S prichodom Portugal¢anov na indicky subkontinent
v roku 1498 zacina menej pokojna etapa kontaktu kres-
tanov s domorodym obyvatelstvom Indie. Portugal¢ania
vedeni Vasco da Gama mali dva ciele — priamy obchod
s Indiou, ktory dovtedy ovlddali arabski a benatski ob-
chodnici, a $irenie krestanstva, ktorého patrénom bol, na
zéaklade patrondtnych zmhiv so Svitou stolicou, portugal-
sky panovnik.

Spoloé¢ne s obchodnikmi a vojakmi preto prichddzali
do Indie aj knazi. Spociatku slazili prevazne portugal-
skym osadnikom. Rimskokatolicka misia sa v Indii $iri
az po prichode frantiskdnov v roku 1517, ktori sa stivaju
jej nositelmi. Vac¢sina konvertitov v tomto obdobi zrejme

93 Tomas z Kdny bol krestansky obchodnik z Perzie, ktory sa spolu
s dalsimi priblizne sedemdesiatimi syrskymi rodinami usadil v Indii.
Pocet sedemdesiat sa obvykle interpretuje symbolicky, podobne ako
je tomu v pripade sedemdesiatich prekladatelov Sepruaginty (LXX,
rabinsky preklad Zidovskej Biblie z hebrejciny do gréctiny), alebo se-

demdesiatich uéenikov Jezisa.
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pochddza z nizsich spolocenskych stavov (sudrovia). Kon-
verzia im pontkla moznost ziskat spolocenské vyhody
a ochranu portugalskej koruny.

Katolicka misia v Indii zaznamenala svoj najvicsi roz-
mach s prichodom jezuitov. Prvi jezuiti na cele s Fran-
tiskom Xaverskym vstapili na poédu indického subkon-
tinentu v roku 1542. Pre misijné pdésobenie jezuitov bolo
od pociatku charakteristické usilie o inkulturdciu — sna-
ha pondknut krestanski vierouku vo forme zrozumitel-
nej domorodym adresitom (akomodicia). Jezuiti sa preto
oboznamovali s miestnymi kultirami, u¢ili sa miestne ja-
zyky, prekladali do nich pévodne latinské texty modlitieb
a podobne.

Prikladom uspesnej akomodicie bola misia talianske-
ho jezuitu Roberta de Nobili (1577 — 1656). Na rozdiel
od frantiskdnskych misiondrov sa De Nobili zameral
na posobenie medzi brahmanmi v juhoindickom meste
Madurai a tomu prispdsobil aj svoj sposob Zivota: odieval
sa do tradi¢ného Safranového odevu indickych sannjdsinov
(mendikantov), stravoval sa vegetaridnsky, osvojil si san-
skrit. Hoci bol jeho sposob misie Gspesny, narazil na ostra
kritiku niektorych cirkevnych autorit. Rastdca jezuitska
misia v Indii napokon skon¢ila predcasne v roku 1773
v dosledku zrusenia Spolocnosti Jezisovej rozhodnutim
Sviitej stolice.

S tupadkom portugalskej moci v Indii v 18. storoci
upadal aj vplyv rimskokatolickej misie, ktord sa vo vse-
obecnosti zameriavala na nizsie spolocenské stavy a nedo-
kdzala oslovit nositelov starobylych a kultirne vyspelych
nibozenskych tradicii Indie.

Od 17. storocia sa v Indii presadzuju dalsie eurépske
mocnosti — Nizozemsko, Velka Britdnia a Francizsko. Ich
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obchodné zaujmy spociatku reprezentuji Vychodoindic-
ké spolocnosti — nizozemskd Zjednotend wvychodoindickd
spolocnost (zalozend v roku 1602), britskd Vychodoindicki
spolocnost (zalozend v roku 1600) a francizska Vychodoin-
dickd spolocnost (zalozena v roku 1664). V- mocenskom boji
o ovlddnutie Indie nakoniec ziskali prevahu Briti a od ro-
ku 1858 tak hovorime o Britskej Indii.

Obchodné misie kolonidlnych mocnosti boli spre-
vadzané krestanskymi misiami. V pripade Holandanov
a Britov to boli misie protestantské. Protestantské misie
posobili predovsetkym prostrednictvom skolského systé-
mu (misijné skoly) a ohlasovania zaloZzenom na prekla-
doch Biblie do miestnych jazykov. K nim sa v 20. storo¢i
pridavaja aj misie evanjelikdlnych cirkvi.

Od zaciatku 19. storo¢ia dochddza k zaujimavému
tkazu — objavuji sa masové konverzie ku krestanstvu me-
dzi dalitmi, ,nedotknutelnymi® — najnizSou spolocenskou
vrstvou indickej spolo¢nosti, stojacou mimo tradi¢ného
stavovského poriadku.

Napriek niektorym uspechom krestanskd misia
v novoveku nemala zasadny uspech pri pokrestanceni
Indie zrejme aj preto, lebo bola spojena s kolonialnou
mocou — najprv s portugalskymi katolikmi, neskor pre-
vazne s britskymi protestantmi — a krestanom sa nepo-
darilo zbavit stigmy tohto spojenia.

V' reakcii na misijné pdsobenie krestanskych cirkvi
v Indii sa ako vyraz ndrodného a niabozenského obrodenia
na indickom subkontinente 19. storo¢ia formuje neohin-
duizmus. Nositelmi neohinuistickych idei boli obrodné
hnutia ako Brahma-samddz (Spolok veriacich v Brahma),
Arja—samédi (Spolok Arjov), Rdamakrsnova misia a iné.
Vyznamnym predstavitelom neohinduizmu bol Mahdtm4
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Gandhi, symbol nirodno-oslobodzovacieho hnutia Indov,
ktoré vyvrcholilo 15. augusta 1947, ked India ziskala ne-
zédvislost od Velkej Britinie a ndsledne 26. janudra 1950,
vznikla samostatnd Indicka republika.

Neohinduistické hnutie prejavuje maly zdujem o me-
dzindbozensky dialég. Nezdujem o dialég zrejme stvisi
s tradi¢ne hinduistickym inkluzivizmom, ktory vykazuje
tendenciu zahffiat roznorodé nibozenské tradicie do vel-
kej univerzalistickej syntézy roznych manifesticii posvirna.

3.1.2 Obrat k dialogu

Oficidlnemu obratu Katolickej cirkvi k dialégu s hin-
duizmom, promulgovanom na Druhom vatikinskom
koncile, predchddzali desatrocia priprav a iniciativ an-
gazovanych jednotlivcov. Medzi priekopnikov katolic-
ko-hinduistického dialégu v Indii patria dve mimoriadne
osobnosti — francizsky knaz Jules Monchanin (1895-
1957) a francuzsky benediktin Henri Le Saux (1910 —
1973), zndmym tiez pod svojim indickym menom svimi
Abhiksiktanada. V roku 1938 v indickom $tate Tamil N4-
du spolo¢ne zalozili origindlny projekt benediktinskeho
asramu, ktory dostal meno Satcitananda dsram alebo tiez
Santivam. Cielom zakladatelov bolo vytvorit integrovany
model benediktinskebo klistora a indického dsramu.

Iny inovativny projekt integracie krestanského a indic-
kého mnisstva predstavuje Kurisumala dsram v indickom
state Kérala, ktory vznikol z iniciativy belgického cister-
cidna Francisa Mahieu a anglického benediktina Bede
Grifhithsa v roku 1956. Tento 4$ram je tieZ unikdtny tym,
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Ze integruje eurdpsku cistercidnsku tradiciu s indickou tomd-
Sovskou, syrsko-malabarskou tradiciou.

Spomedzi protagonistov katolicko-hinduistického dia-
l6gu na intrareligiéznej, resp. interspiritudlnej rovine (spi-
ritudlny dialdg) sa zaujmu SirSej verejnosti tesia napriklad
jezuita Anthony de Mello (1931 —1987) ¢i Wayne Teasdale
(1945 —2004).

Dialogicku politiku Katolickej cirkvi, sformulovani na
Druhom vatikinskom koncile a implementovani pocas
pontifikitov pokoncilovych papezov, predznamenal prejav
papeza Pavla VI, ktory adresoval hinduistom pocas svojej
navstevy Indie 3. decembra 1964: ,Vasa krajina je krajinou
starej kultiiry, koliskou velkych ndboZenstiev, vlastou ndroda,
ktory v stdlej tiizbe, hlbokom rozjimant, v micani a vo vric-
nych hymnickych modlitbich hladal Boba. Len zriedka bola
tdto tiizba po Bobu vyjadrend slovami tak plnymi adventného
ducha, ako sii tie, ktoré boli zaznamenané vo vasich svitych
knihdch mnoho storoci pred Kristom:,Od neskutocného ved ma
k skutocnému; z temnoty ved ma k svetlu; zo smrti ma ved
k nesmrtelnosti‘ (Brihadaranjaka upanisada 1, 3,28).“%*

Poziciu Katolickej cirkvi vo vztahu k hinduizmu
doktrindlne zaviznym sposobom formuluje deklaricia
Druhého vatikdnskeho koncilu Nostra aetate o vztahu
Cirkvi k nekrestanskym ndbozenstvim. Deklaricia sa

94, This visit to India is the fulfilment of a long cherished desire. Yours is
a land of ancient culture, the cradle of great religions, the home of a na-
tion that has sought God with a relentless desire, in deep meditation and
silence, and in hymns of fervent prayer. Rarely has this longing for God
been expressed with words so full of the spirit of Advent as in the words
written in your sacred books many centuries before Christ: ,From the un-
real lead me to the real; from darkness lead me to light; from death lead
me to immortality (Br. 1, 3, 28).“ Pavol V1. 1964.
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k hinduizmu vyslovuje v $irSom kontexte spolo¢ne s bud-
dhizmom a dal$imi bliZ$ie nespecifikovanymi ndbozZen-
stvami v ¢lanku 2 nasledovne:

»0d davnych cias az podnes rozlicné ndrody urcitym spo-
sobom vnimaji tajomnii silu, ktord icinkuje vo vyvoji vect
a v udalostiach ludského Zivota. Niektoré uzndvaji najvys-
Sie boZstvo, pripadne Boba Ofca. Toto vnimanie a poznanie
prenikd cely ich Zivot hlbokym ndboZenskym citom. Ndabozen-
stvd sa v silade s kultirnym pokrokom pokiisajii odpovedat na
tieto problémy coraz presnejSimi pojmami a kultivovanefsim
Jazykom. Privrzenci hinduizmu skiimajii BoZie tajomstvo
a vyjadrujii ho nevycerpatelnou plnostou mytov a prenikavym
Sfilozofickym hladanim. Hladajii oslobodenie od iizkosti nasej
existencie asketickym sposobom Zivota i hlbokym rozjimanim
alebo sa s ldskou utickajii k Bohu.“*

Koncil naznacuje sty¢né body katolicko-hinduis-
tického dialégu bez toho, aby zdorazioval jeho sporné
body, a tak ide katolickym krestanom prikladom v dia-
16gu. Fotodokumentacia zo stretnutia papeza Frantis-
ka a brahmana Kurukkal Siva Sri Mahadévu z dvodu
tejto podkapitoly nizorne ilustruje myslienku o obrate
Katolickej cirkvi od misie k dialégu pri zachovani ich
jednoty, a to ako pozvania vydavat svedectvo o Kristovi
asicasne objavovat znamenia jeho univerzalnej spasnej
pritomnosti.

95 Nostra aetate, 1. 2.

48



3.2 Perspektivy katolicko-buddhistického
dialégu

Podoby vztahu katolickych krestanov k stdpencom
spektra buddhistickych tradicii v pokoncilovom obdobi
rozsiril model spolocného putovania. Paradigma spoloc-
ného putovania predstavuje zdsadni zmenu perspektivy
v katolicko-buddhistickych vztahoch.

Myslienku spolo¢ného putovania nézorne ilustruje fo-
tografia zo stretnutia 14. dalajlimu Tdandzina Gjamccho,
benediktinskeho mnicha Davida Steindl-Rasta a trapis-
tického mnicha Thomasa Keatinga, ktoré sa uskutocnilo
v americkom Bostone 14. oktébra 2012. Fotografia zachy-
tiva prejav vzdjomnej ucty a re$pektu medzi 14. dalajld-
mom a bratom Steindl-Rastom.”

3.2.1 Historicky prierez vzdjomnych vztahov

Ucta a respekt vSak necharakterizovali vzdy vzidjomné
vztahy medzi katolikmi a buddhistami; tie sa skor vyzna-
¢ovali neporozumenim na oboch strandch.

96 Dalajlama je politickym reprezentantom tibetskej exilovej vlady a nd-
bozenskym predstavitelom skoly Gelugpa, jednej zo Styroch hlavnych
doktrindlnych $kél a mnisskych tradicii tibetského buddhizmu. David
Steindl-Rast je benediktin rakiskeho pévodu zijuci v USA, ktory patri
k najvyznamnejsim si¢asnym protagonistom kontemplativnej spiritu-
ality katolickej proveniencie a katolicko-buddhistického dialégu.
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Aj ked histéria kontaktov medzi predkrestanskou Eu-
répou a buddhistickymi regiénmi Azie siaha temer k po-
¢iatkom buddhizmu v Indii, zdujem Eurépanov o budd-
hizmus prinieslo az 19. storocie.” Antickému Grécku
sprostredkovali kontakt s buddhizmom buddhisticki
misiondri, ktorych v polovici 3. storo¢ia pred Kr. vyslal
do Eurépy kral Aséka, najvyznamnejsi staroveky patrén
buddhizmu. Pisomnym svedectvom o vzdjomnych kon-
taktoch je sldvny, hoci nekdnonicky buddhisticky spis Mi-
lindove otdzky (pali Milinda Pariha), pochidzajici pravde-
podobne z 1. storocia pred Kr. Jeho obsahom je rozhovor
medzi krilom Milindom (gr. Menandros 1.), vlidcom
grécko-indického kralovstva, a buddhistickym mnichom
Nagasénom.

V krestanskej literatire sa prvia zmienka o Buddho-
vi objavuje v spise Klementa Alexandrijského Stromateis
(gr. Koberce) priblizne z roku 200. S pidom Zipadorim-
skej ride v 5. storo¢i a expanziou islamu v 7. storo¢i vSak
vzdjomné kontakty ustdvaji a obnovujui sa az v 13. storoi
v suvislosti s rozvojom obchodu medzi Eurépou a Dale-
kym vychodom. Jeho pociatky legenddrnou formou zachy-
tavaju, medzi inym, spomienky bendtskeho kupca a cesto-
vatela Marca Pola (1254 — 1324), ktory zo svojich ciest po
Mongolmi ovliadane;j Cine priniesol sprivy o buddhizme.

Novovekd etapa vzajomnych kontaktov krestanov
a buddhistov bola spojend s eurépskym kolonializmom.
Krestanskd misia na tradi¢ne buddhistickych tzemiach
sa v tomto dejinnom obdobi rozvijala najmi s prichodom
jezuitov. V roku 1549 vstipil na podu Japonska prvy kres-
tansky misiondr jezuita Frantisek Xaversky (1506 — 1552).

97  Lenoir 2003, s. 13.
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Pre jeho misijné pdsobenie bolo charakteristické usilie
o inkulturdciu (akomoddcia).

Iny jezuita Matteo Ricci (1552 — 1610) bol exponen-
tom uspesnej jezuitskej misie v Cine, kde sa opit uplat-
nila jezuitskd metéda akomodacie. Ricci v krajine posobil
temer 30 rokov, od roku 1582 az do svojej smrti v roku
1610. Spolo¢ne so svojim reholnym spolubratom Micha-
elom Ruggierim zostavil prvy ¢insko-portugalsky slovnik
v dejindch; Ricci bol prvym Eurépanom, ktorému sa po-
darilo vstipit do ,Zakizaného mesta‘ a ziskat audienciu na
dvore ¢inskeho cisara.

Ziujem eurdpskych intelektudlov o buddhizmus sa
postupne prebudzal od zaciatku 19. storocia. Od pocia-
to¢nych nihilistickych interpretdcii (Arthur Schopen-
hauer, Friedrich Nietzsche a ini) prerdstol do devocional-
nych interpreticii, sprevidzanych vlnou konverzii k budd-
hizmu (Edwin Arnold a pod.). K popularizicii buddhizmu
v kontexte vlastnej univerzalistickej vizie ndbozZenstva
prispela aj Teozofickd spolocnost (Helena Blavatska, Henry
Olcott, 1875). Akademicky zdujem o buddhizmus sa roz-
vija od konca 19. storo¢ia a nachddza svoj vyraz v lingvis-
tickom, historickom, orientalistickom a religionistickom
bidani.”

V 20. storo¢i sa objavili nové, celkom jedine¢né podo-
by kontaktu buddhistov a krestanov, ako ich napriklad,
predstavuje skola japonského zenového buddhizmu Sanbd
Kjdodan, ktord sa odklonila od zenovej tradicie a spristup-

98  Vroku 1881 vzniklav Londyne Zhe Pali Text Society s cielom prekladat
a publikovat texty palijského kinonu. Akademicky zaujem o Orient na
tzemi prvej Ceskoslovenskej republiky ziskal instituciondlne zézemie
v roku 1922, ked bol v Prahe zalozeny Orientdlny istav za podpory
vtedajsieho prezidenta Tomdsa Garrique Masaryka.
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nila zenovy vycvik najprv buddhistickym laikom, neskor
aj nebuddhistom.” Od roku 1970 ré8i Kéun Jamada, nd-
stupca zakladatela $koly majstra Jasutamiho, umoznil ab-
solvovat zenovy vycvik a ziskat opravnenie vyucovat zen
aj krestanom bez toho, aby od nich vyzadoval konverziu
k buddhizmu. Misiou a vyu¢ovanim zenu tak boli oficidlne
povereni prislusnici nebuddhistickej tradicie.

Prvym krestanom, ktory absolvoval zenovy vycvik pod
vedenim majstra Jamadu, bol jezuita Hugo Makibi Eno-
miya-Lassalle. Nasledovali dalsi krestanski zdujemcovia
o zen — knazi, mnisi, reholnici, reholné sestry, laici — spolu
viac ako dvadsat krestanov len za Jamadovho pésobenia
(do roku 1989), z nich vy$e dvanast neskor ziskalo oficidl-
ne poverenie vyucovat zen.

Forma spojenia zenovej a krestanskej spirituali-
ty, ktora tak vznikla, nema v dejinach obdobu. Navyse
nikdy predtym nebolo moziné, aby predstavitel jednej
duchovnej tradicie odovzdaval ucenie inej duchovnej
tradicie tak, ako je tomu v pripade skoly Sanbé Kjidan.
Druhi polovica 20. storocia priniesla vskutku epochal-
ne zmeny na buddhistickej aj krestanskej strane a otvo-
rila dplne novu perspektivu vzajomného kontaktu, kto-
rd tu nazyvame spolocné putovanie.

99  Skolu Sanbs (,tri poklady“) Kjddan (,spolocenstvo®) zalozil zeno-
vy majster Hakuun Rjéko Jasutami v roku 1954 v linii japonskej
zen-buddhistickej tradicie Sozd, spojenej s prvkami druhej velkej
japonskej tradicie zenu Rinzai.
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3.2.2 Spolocné putovanie

Podobne ako v pripade hinduizmu, poziciu Katolic-
kej cirkvi vo vztahu k buddhizmu doktrindlne zaviznym
sposobom vyjadruje deklardcia Druhého vatikdnskeho
koncilu Nostra aetate o vztahu Cirkvi k nekrestanskym
nibozenstvim. Deklaricia venuje buddhizmu jedini, ale
obsaznii vetu bezprostredne potom, ako sa dvomi vetami
vyslovuje k hinduizmu a predtym, ako véeobecne reflektu-
je iné, blizsie nespecifikované nibozenstva:

wBuddhizmus vo svojich rozmanitych podobdch uzniva
zdkladnii nedostatocnost tohto menlivého sveta a uci ceste, kto-
rou by ludia mohli s ndboZnou a dovernou myslou dosiahnut
stav dokonalého oslobodenia alebo dijst k vrcholnému osviete-
niu ¢i uz vlastnym tisilim, alebo vdaka pomoci zhora.

Rovnako aj iné niboZenstvd, ktoré sa vsade na svete roz-
licnym sposobom usilujii prekonat nespokojnost ludského srdca,
predkladajii roxmanité cesty, to jest ucenia, Zivotné pravidld
a posvitné obrady. '

Formuliciu venovani buddhizmu do koncilového
dokumentu navrhli jezuiti Heinrich Dumoulin, teolég
a historik ndbozenstiev so $pecializiciou na zenovy bud-
dhizmus, Paul Pfister, teolég a odbornik na buddhizmus,
a Hugo M. Enomiya-Lassalle, znalec katolickej a zenove;j
spirituality. Vo svojom vyjadreni cirkevny snem poukazuje
na sty¢né body medzi krestanstvom a buddhizmom, rozli-
$ujic medzi buddhizmom ponorenia a buddhizmom wiery,

100 Nostra aetate, ¢l. 2.
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ked hovori, Ze buddhizmus dosahuje svoj ciel bud ,v/asz-
nym dsilim®, alebo ,za pomoci zhora“.

Obratu Katolickej cirkvi k dialégu s buddhizmom
predchadzali desatrocia priprav a iniciativ angazovanych
jednotlivcov tak, ako tomu bolo aj v pripade inych nébo-
zenskych tradicii. Vo vzdjomnom dialégu sa angazovali,
pripadne sa angazuja jezuiti Hugo M. Enomiya-Lassalle,
William Johnston, Anthony de Mello ¢ Heinrich Du-
moulin, benediktin David Steindl-Rast, trapista Thomas
Merton, teolégovia Hans Waldenfels a Hans Kiing, budd-
histi 14. dalajldma Tandzin Gjamccho, Thich Nhat Hanh
alebo Masao Abe, aby sme spomenuli aspor niektorych.

Priekopnikom katolicko-buddhistického dialégu na
spiritudlnej drovni bol Hugo Makibi Enomiya-Lassal-
le (1898 — 1990). Piter Lassalle bol zrejme vobec prvy
katolicky knaz, ktory praktizoval zazen pod vedenim
japonskych zenovych majstrov, bol tieZ prvym knazom
v dejindch, ktory ziskal autorizdciu vyucovat zen priamo
od japonskej zen-buddhistickej tradicie, a napokon bol
prvym autorom, ktory pisal o uplatneni zenu v katolickej
spiritualite na zéklade vlastnej skusenosti. Takto sa Hugo
Lassalle stal stelesnenim obratu Katolickej cirkvi k spo-
lo¢nému putovaniu vo vztahu k buddhizmu.

Fotografia zo stretnutia 14.dalajlimu Tindzin Gjamccho
a benediktinskeho mnicha Davida Steindl-Rasta v americ-
kom Bostone v roku 2012 je dal$im obrazom spolo¢ného
putovania katolickych krestanov a buddhistov, zaloZenom
na vzdjomnej Ucte a respekte pri vietkej odlisnosti.
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3.3 Perspektivy katolicko-zidovského dialégu

Druhd polovica 20. storo¢ia priniesla zdsadny obrat aj
vo vztahoch medzi krestanmi a zidmi — obrat od konfliktu
k dialégu. Symbolom tohto obratu je fotografia z historic-
kého stretnutia papeza Jana Pavla II. a hlavného rabina
mesta Rim Elio Toaffa pri prileZitosti papezovej navitevy
Velkej synagégy v Rime 13. aprila 1986. Jan Pavol II. bol
prvym papezom v dejindch, ktory tdto synagégu navstivil
a bol to aj papez, ktory sa zapisal do andlov histérie ako
angazovany promoétor katolicko-zidovského dialégu.

3.3.1 Dejiny konfliktu

Vztahy medzi Zidmi a krestanmi pocas storo¢i cha-
rakterizoval konflikt. Jeho pociatky siahaju k samotnym
zatiatkom krestanstva — prvi krestania boli etnicki Zidia,
Je7is bol Zid. Jadrom zidovsko-krestanského konfliktu je
teologicky spor o status Jezisa z Nazareta: Jezis je pre kres-
tanov Kristus (gr. kerygma), ubolny kamer krestanstva, kym
pre zidov je kameriom tirazu.

S vystipenim proroka Muhammada vstupuje na ja-
visko dejin novy velky geopoliticky a ndbozensky hra¢
— islam. Od svojho vzniku je islam globalnym protihra-
¢om krestanstva. Islamsky $tit garantuje ,/udom Knihy®,
teda Zidom a krestanom, nedotknutelnost Zivota, majet-
ku a vierovyznania vymenou za dafi a spolocensky status
nchranenych mensin®, teda v istom zmysle obéanov drubej
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kategirie. Pokial ide o Zidov, v islamskom prostredi majt
pred krestanmi istd vyhodu — st etnicky a kultirne bliz-
ki arabskému etniku, ktoré stilo pri zrode multikultirne;j
moslimskej civilizdcie.

Prikladom relativne harmonického spoluzitia zidov
a moslimov bolo maurské Spanielsko, ktoré v 10. storoli
prevzalo $tafetu nového svetového centra islamu po Bag-
dadskom abbasovskom kalifite. V. Cérdobe sa zidovska
elita zapojila sa do hospodirskeho, politického a kultir-
neho Zivota mesta, osvojila si arabsky jazyk, prijala maur-
sky odev i maurské zvyky.

Od 11. storo¢ia sa na krestanskom Zapade $iri antiisla-
mizmus (xenofébia voci moslimom) spolo¢ne s antijudaiz-
mom (xenofdébia voli stipencom zidovstva) a antisemitiz-
mom (xenofébia vo&i Zidom, prislusnikom Zidovského et-
nika). Eurépu zaplavuja viny protizidovského sentimentu.
V roku 1394 boli Zidia vyhnani z Francizska a ich majet-
ky boli skonfiskované. Po dobyti Granady, poslednej basty
islamu na Pyrenejskom polostrove, v roku 1492 boli véetci
Zidia postaveni pred volbu: konvertovat alebo emigrovat.
Tisice Zidov opustili krajinu, ale vi&sina prijala krst. Zidia
spanielskeho povodu (sefardski Zidia) emigrovali najmi do
Nizozemska, Talianska a osmanského Turecka. V dosled-
ku dalgich vin represii v Nemecku 15. a 16. storo¢ia nastal
upadok severoeurépskeho Zidovstva. Zidia nemeckého
povodu (askendzi) migrovali na Vychod. V 16. a 17. sto-
ro¢i sa tak novym centrom eurépskeho zidovstva stalo Pol-
sko — v tych ¢asoch ekonomicky menej rozvinutd krajina,
kde boli Zidia nositelmi ekonomického pokroku.

Voéi antijudaistickym postojom neboli iminne ani
reformované cirkevné obce, vo viacerych protestantskych
regiénoch sa viak postavenie Zidov zmenilo k lepsiemu.
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Reformaicia priniesla zény tolerancie — ekonomicky silné,
priemyselne rozvinuté oblasti severnej Eurépy — najskor
Nizozemsko, neskor Anglicko. Prave safardski Zidia, kto-
ri emigrovali zo Spanielska, pomohli zvitazit Nizozem-
sku v obchodnej vojne so gpanielskom a Portugalskom
v 17. storo¢i a stdli pri pociatkoch burzovei ekonomiky
najprv v Amsterdame, potom v Londyne. Zidovski ob-
chodnici boli aj pri zakladani eurépskeho kolonidlneho
panstva v Strednej a Juznej Amerike. Rok 1492 nebol len
rokom vyhnania Zidov zo Spanielska, ale aj rokom obja-
venia Ameriky. V roku 1654 prichddza prvych 32 zidov-
skych migrantov z Brazilie do novozalozeného Nového
Amsterdamu (od roku 1664 New York) a v roku 1729 tam
ich potomkovia postavia prvi Zidovskud synagégu v Sever-

nej Amerike ako symbol nibozenskej slobody pre Zidov.

3.3.2 Obrat od konfliktu k dialégu

Eurépe priniesla verejnt zmenu vztahu k Zidom az
druhd polovica 20. storo¢ia. Na strane Katolickej cirkvi
bol jej oficidlnym prométorom Jan XXIII. (pontifikdt
1958 —1963) — papez, ktory zvolal Druhy vatikdnsky kon-
cil (1962 —1965).

Jeho nistupca na papezskom stolci Pavol VI. (ponti-
fikat 1963 — 1978) zriadil este pocas trvania cirkevného
snemu Sekretaridt pre nekrestanov (1964; od roku 1989 Pi-
pegska rada pre medzindbozensky dialdg) a do jeho ,rodné-
ho listu“ symbolicky vlozil odkaz koncilu — ono aggiorna-
mento — zdnesnenie viziondra Cirkvi Jdna XXIII. Poslanim
sekretaridtu sa tak stalo rozvijat vztahy reprezenticie Ka-
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tolickej cirkvi so stipencami nekrestanskych niabozenstiev
na dialogickom principe.

Verny odkazu Jana XXIII. ostatny cirkevny snem prijal
deklardciu o vztahu Cirkvi k nekrestanskym ndbozenstvim
Nostra aetate. Stalo sa tak 28. oktébra 1965 pocas jedného
z jeho poslednych zasadnuti. Nostra aetate ohlasuje zmenu
postoja Katolickej cirkvi k judaizmu. V' ¢lanku 4 dokument
hovori o ,pute”, ktoré spija ,/ud Novej zmluvy, krestanov,
s wpotomkami Abrahdima“, so zidmi, a ¢o je zvlast vyznamné,
po prvykrat v histérii tu koncilovy dokument odmieta ko-
lektivnu vinu Zidov za smrt Jezisa, prijima zodpovednost
za vietky prejavy antijudaizmu a antisemitizmu zo strany
Cirkvi v dejinich a vyjadruje za svoje ospravedlnenie: Cir-
kev ,,vedomd si svojho spolocného dediéstva so Zidmi,“ vyslovne
uvadza, ,vyslovuje polutovanie nad nendvistou voci Zidom,
prenasledovaniami a prejavmi antisemitizmu, kedykolvek
a 2 ktorejkolvek strany sa vyskytlic.

Proti konfronticii potom koncil stavia dialég a vzdjom-
né pozndvanie.'" Dogmaticka konstiticia o Cirkvi Lumen
gentium sa vyslovuje ocenujico o Zidovstve ako o ndrode,
ktory ,dostal zmluvy a prishibenia a z ktorého sa podla tela
narodil aj Kristus (porov. Rim 9, 4 — 5); ndrod milovany,
vyvoleny za zdsluby otcov, lebo BoZie dary a povolanie st ne-
odvolatelné (porov. Rim 11, 28 — 29). 1%

O vyzname vztahov s judaizmom pre Katolicku cirkev
sved¢i aj fakt, Ze papez Pavol VI. zriadil osobitnt Komisiu
pre ndbozenské vztahy so Zidmi (1974) s poslanim imple-

101 Kedze ,krestania a Zidia maji také velké spolocné duchovné dediéstvo, ...
tento posvitny cirkevny snem chce napomdhat a odporicat ich vzdjom-
né poxndvanie a ictu, co mozno docielit najma biblickymi a teologickymi
Stidiami a bratskym dialogom". Nostra aetate, ¢1. 4.

102 Lumen gentium, ¢l. 16.
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mentovat usmernenia Druhého vatikdnskeho koncilu vo
vztahu k judaizmu, predovsetkym tie, ktoré si obsahom
¢lanku 4 deklaricie Nostra aetate.)®

Komisia pre ndbozenské vztahy so Zidmi vydala pri pri-
lezitosti oslav 50. vyro¢ia Nostra aetate dokument pod nd-
zvom Bozie dary a povolanie sii neodvolatelné. Tento do-
kument nadvizuje na predchddzajice pokoncilové doku-
menty Katolickej cirkvi vo vztahu k judaizmu, zdéraziiuje
jedine¢né miesto zidovstva v dialogickej politike Cirkvi,
rekapituluje historicky progres v katolicko-zidovskom
dialégu dosiahnuty pocas ostatnych desatro¢i a zdoéraz-
nuje, Ze ,Katolicka cirkev uz neuskutocriuje ani neodporiica
Ziadnu oficidlnu misijni aktivitu vo vztahu k Zidom, “preto-
ze je yteologicky nesporné, Ze Zidia mayii vicast na BoZej spd-
se... Avsak ako ju moZno dosiahnut bez viery v Jezisa Krista
ostdva pre nds nepochopitelnym Bozim tajomstvom. “1**

Katolicka pozicia je v tejto veci totoznd s poziciou nie-
ktorych reformovanych cirkvi tak, ako ju vyjadruje doku-
ment Cirkev a Izrael: prispevok reformovanych cirkvi Eurd-
Py k vztabu krestanov a Zidov, kde sa uvidza, ze ,krestania
sa zdrziavaji kaZdej aktivity zameranej na obrdtenie Zidov
ku krestanstou 1%

103 Komisia vznikla na zaklade transformacie Uradu pre katolicko-
Zidovské vztahy, ktory bol zriadeny kritko po skonceni koncilu v ro-
ku 1966.

104 ,,[T]he Catholic Church neither conducts nor supports any specific insti-
tutional mission work directed towards Jews... That the Jews are par-
ticipants in God’s salvation is theologically unquestionable, but how
that can be possible without confessing Christ explicitly, is and remains
an unfathomable divine mystery.” Pontifical Council for Promoting
Christian Unity 2015.

105 ,,[T]o refrain from any activity directed specifically to converting Jews to
Christianity“. Leuenberg Church Fellowship 2001.
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Novt kapitolu v dejindch vztahov Katolickej cirkvi
k judaizmu otvoril Jan Pavol II. (pontifikdt 1978 — 2005).
Tento slovansky pédpez prijal za svoju dialogickd politi-
ku Druhého vatikdnskeho koncilu a aktivne sa angazoval
v medzindbozenskom dialégu, zvlst v dialégu so zidov-
stvom. Jdn Pavol II. patril k ostrym kritikom antisemitiz-
mu a antijudaizmu a sdstavne sa zasadzoval za odstidenie
genocidy zidovského niroda. Polsky pdpez sa angazoval
i politicky pri diplomatickom rieSeni izraelsko-palestin-
skeho konfliktu (1990), ako aj pri nadviazani diplomatic-
kych vztahov Svitej stolice a Izraela (1993) a Svitej stolice
a Organizicie pre oslobodenie Palestiny (1994).

Z iniciativy Jana Pavla II. sa, okrem iného, uskutoc-
nili dve celkom jedine¢né medzindbozenské modlitbo-
vé stretnutia v Assisi (27. oktéber 1986, 24. janudr 2002),
ktorych sa zdc¢astnili zdstupcovia roznych nabozenstiev, aby
spolo¢ne drzali celodenny post a modlili sa za mier vo svete
kazdy svojim sposobom a podla svojich zvyklosti, zatial ¢o
ostatni boli s re$pektom pritomni pri ich modlitbéch.

Na posobenie Jana Pavla II. na poli katolicko-Zidov-
ského dialégu nadviazal Benedikt XVI. (pontifikat 2005
— 2013). Pocas svojho pontifikitu Benedikt navstivil tri
synagégy — v Koline (2005), v New Yorku (Park East,
2008) a v Rime (Velkd synagéga, 2010) — a vo svojich
prihovoroch opakovane vyzyval k lep$iemu vzdjomnému
poznaniu, primnému dialégu, bratskym vztahom a sve-
dectvu viery.

Ked 28. februdra 2013 Benedikt XVI. rezignoval na
svoj urad a 13. marca 2013 konkldve volitelov zvolilo za
papeza kardinala Jorge Bergoglia, ktory prijal meno Fran-
tisek, dialogicka politika Druhého vatikinskeho koncilu
ziskala dalsieho angazovaného protagonistu.
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O Frantiskovej zainteresovanosti vo veci katolicko-zi-
dovského dialégu svedéi fakt, Ze hned po nistupe do
uradu zaslal posolstvo Zidovskému spolocenstvu v Rime.
Kritko nato v aprili roku 2013 prijal pozvanie vtedajsicho
izraelského prezidenta Simona Peréza na nivitevu Izraela,
ktord sa uskuto¢nila nasledujuci rok. Frantiska pocas név-
Stevy Svitej zeme a palestinskych tzemi sprevddzali jeho
argentinski priatelia — Zidovsky rabin Abraham Skorka
a moslimsky imam Omar Abboud, aby spolo¢ne niesli po-
solstvo mieru, zmierenia a dialégu medzi nibozenstvami.

Z udalosti ostatnych rokov spomefime Frantiskovu
navitevu Velkej synagégy v Rime 17. janudra 2017 pocas
Dria dialogu medzi katolikmi a Zidmi, ktorou papez potvr-
dil tradiciu zaloZent Janom Pavlom II. - tradiciu dial6gu
postavenom na osobnom stretnuti.

Odkaz koncilu vo vztahu k judaizmu je jednoznacény
—je to odkaz zmierenia a dialégu. Pokoncilovi papezi Jan
Pavol II., Benedikt XVI. a Frantisek nadviazali na tento
odkaz a potvrdili ucenie koncilu o personilnom pona-
ti dialégu, ktory spociva v stretnuti autonémnych osob,
v nadviazani osobného vztahu, vo vytvoreni spolocenstva.

3.4 Perspektivy katolicko-moslimského dialégu

Ked' v roku 622, pred temer 1400 rokmi, vznikla umma,
prvé spolocenstvo moslimov, boli polozené institucional-
ne zaklady fenomenalnej expanzie islamu i budicej slavy
arabskej civilizdcie. Si¢asne s tym sa objavili prvé zndmky
moslimsko-krestanského konfliktu, ktory trvd od vzniku
islamu po sucasnost.
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V historickej perspektive sa dejiny vzdjomnych vztahov
moslimov a krestanov javia ako dejiny vzdjomnej rivality.
Tuto myslienku vystizne ilustruje obraz, ktory vosiel do
dejin umenia pod ndzvom krestan a moslim hrajii sach. 1de
o miniatiru z Knihy hier, ktort dal v roku 1283 vyhotovit
Alfonz X., krestansky kral Kastilie, Galicie a Leonu. Sku-
to¢ne, zd4 sa, akoby moslimovia a krestania pocas storo-
¢i vzdjomného kontaktu hrali velkd sachovd partiu boja
o0 moc na gigantickej sachovnici Stredomoria, Malej Azie
a Blizkeho vychodu.

V reakcii na arabské a neskér islamské imperidlne vybo-
je sa objavuju kriziacke vypravy, reconquista, protiturecké
vojny... A ked sa v novoveku obrati karta moci, prichidza
na rad eurépsky imperializmus a kolonializmus. Reform-
né hnutia v islame a radikaliziciu niektorych islamskych
spolocenstiev treba interpretovat v tomto kontexte — teda
i ako odpoved na hegeméniu Zapadu v tradi¢ne moslim-
skych krajinach.

Dvadsiate storocie vsak prinieslo zmenu. Na rozdiel
od minulosti, neobmedzent len regionalne, na ostrovéeky
nibozenskej slobody a spolupréce, ako v niektorych ob-
lastiach stredovekého Spanielska. V nasich ¢asoch nastal
historicky posun od konfronticie k dialégu v moslim-
sko-krestanskych vztahoch v globilnom rozsahu.

V roku 1948 vznikla Svetovd rada cirkvi so zimerom
rozvijat dialég, krestansko-moslimsky dial6g nevynima-
juc. Kritko nato v roku 1955 vznika Svetové spolocenstvo
moslimov a krestanov s cielom priamo napomahat rozvoju
vztahov medzi moslimami a krestanmi. Na strane Katolic-
kej cirkvi bol historickym medznikom Druhy vatikinsky
koncil (1962 — 1965), ktory katolickych krestanov vyzval

na dial6g, vritane dialégu s islamom. Na strane moslimov
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o dialég usiluji predovsetkym intelektudlne elity, ako na-
priklad niektori u¢enci z kahirskej univerzity Al-Azhar,
povazovanej za duchovné centrum sunnitského islamu.
Signatari otvoreného listu Spolocné slovo (A Common Word
between Us and You) — 138 prominentnych predstavitelov
islamského sveta — sa v roku 2007 obritili na predstavite-
lov krestanskych cirkvi s vyzvou hladania mieru, vzdjom-
ného porozumenia a spoluprice.

Iniciativy prichddzaju zo strany politickych a dynas-
tickych elit. Byvaly saudskoarabsky kral' Abdullih, medzi
inym, inicioval konferencie o dialégu v Mekke a Madri-
de (2008) a bol spoluzakladatelom Medzindrodného centra
pre medzindbozensky a medzikultiirny dialdg, nesiceho jeho
meno (KAICIID 2012).1%

Ked Druhy vatikdnsky koncil vyzval katolickych kres-
tanov na dialég s moslimami, volil oceriujice vyjadrenia
vo vztahu k islamu. V tomto zmysle sa o islame vyslovuje
vierou¢nd konstiticia o Cirkvi Lumen Gentium: ,Ale spasi-
telny plin zahvria aj tych, ktori uzndvaji Stvoritela, a medzi
nimi predovsetkym moslimov, ktori tvrdia, Ze sa drzia Abra-
hdamovej viery a spolu s nami sa klanaji jedinému a milosrd-
nému Bohu, ktory bude sidit ludi v posledny dern. "’

Podrobnejsie vyjadrenie k islamu obsahuje deklaricia
Nostra aetate v lanku 3:

»Cirkev sa s victou diva aj na moslimowv, ktori sa klariaji je-
dinému, Zivému, jestvujiicemu, milosrdnému a vsemohticemu
Bohu, Stvoritelovi neba i zeme, ktory prehovoril k ludom. Je-
ho ustanoveniam, a to aj skrytym, usilujii sa podrobit z celého

106 King Abdullah Bin Abdulaziz International Centre for Interreligious
and Intercultural Dialogue.
107 Lumen Gentium, &l. 16.
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srdca, ako sa podriadil Bohu Abrahdm, na ktorého sa islamskd
viera rada odvoldva. Jezisa sice neuzndvajii za Boha, ale si ho
ctia ako proroka. Uctievajii si aj jeho panenskii matku Mdriu
a zavie ju aj ndbozne vzyvaji. Okrem toho ocakdvajii sid-
ny den, ked Boh da odplatu vsetkym zmitvychvstalym ludom.
Popritom mayjii v ticte mravny Zivot a uctievaji Boha najma
modlitbou, almuznou a postom.

Ak v priebebu vekov vznikli medzi krestanmi a moslima-
mi mnohé rozbroje a nepriatelstvd, tento svaty cirkevny snem
vyzyva vetkych, aby zabudli na to, co bolo, a pestovali tiprim-
né vzdjomné porozumenie a spolocne chrdanili a zveladovali
u vSetkych ludi socidlnu spravodlivost, mravné hodnoty, mier
a slobodu. “

Hoci koncil len naznacil dialogicku politiku Kato-
lickej cirkvi k islamu a nerozpracoval cely rad tém, ktoré
s nou suvisia, predsa polozil ziklady katolickej pozicie
a nacrtol stratégiu Katolickej cirkvi vo vztahu k islamu.

V linii ucenia koncilu rozvija svoju ¢innost Papezskd
rada pre medzindbozensky dialdg, ktord vznikla transfor-
méciou (1989) Sekretaridtu pre nekrestanov (1964 — 1989).
V roku 1974 Sekretaridt pre nekrestanov zriadil Komisiu pre
islam a prebehlo viacero stretnuti na Grovni vysokej cirkev-
nej reprezenticie a medzindrodnych islamskych organiza-
cii, ako su Svetovy islamsky kongres a Najvyssia islamskd
rada. Od roku 1975 vydava Pipezsky institit arabistickych
Studii a islamistiky v Rime vedecky Casopis Islamo-Chris-
tiana venovany vztahom medzi krestanmi a moslimami.
Mnohé impulzy pre krestansko-moslimsky dial6g pochd-
dzaji od pokoncilovych pépezov — od Jana Pavla II., cez
Benedikta XVI., po pdpeza Frantiska.

Pochopitelne, novej politike Katolickej cirkvi vo vztahu
k islamu opit predchidzali desatrocia priprav a iniciativ
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angazovanych jednotlivcov. Velkym priekopnikom kres-
tansko-moslimského dialégu bol Charles de Foucauld
(1858 —1916), rodom francizsky vikomt, spésobom Zivo-
ta pustovnik a katolicky misiondr v Alzirsku.

Charles de Foucauld stelesnil dialogicky sposob exis-
tencie bez toho, aby o dialégu vobec hovoril — samotny
spdsob jeho Zivota bol bytostne dialogicky. Tento dialo-
gicky charakter jeho Zivota sa zrodil v tom istom okamihu,
v ktorom sa zrodilo jeho povolanie — Foucauld ho nazval
ynazaretsky Zivot".

Ked v roku 1897 po vyse Siestich rokoch opustil chu-
dobny vidiecky kldstor trapistov v Syrii a odisiel do Pales-
tiny, aby tam $tyri roky sluzil a modlil sa v klstore klarisiek
v Nazarete, objavil to, ¢o diavno hladal. Tam, v Nazarete,
nasiel svoj spdsob Zivota: nie je to len mnissky Zivot za-
merany na kontempldciu, ale aj manudlna prdca a ... ohla-
sovanie. Nie viak ohlasovanie ako kdzanie alebo ucenie.
Maly brat Karol, ako si zacal po svojom obriteni hovorit,
stelestiuje nova formu ohlasovania — ohlasovanie Zivotom.
Je to geniilne, je to evanjeliové, je to revoluéné: vydavat
svedectvo o Kristovi prikladom svojho Zivota! Maly brat
Karol takto ,krici evanjelium® celym svojim Zivotom. ,,Zo
vsetkyjch nasich cinov, z celého ndsho Zivota musi kricat, Ze
patrime Jezisovi,” pise. ,Celd nasa bytost musi byt Zivym ki-
zanim, odrazom JeZisa.“'

Foucauld chcel vydat svedectvo o Kristovi predovset-
kym moslimom. Aby mal pristup k Eucharistii, v roku
1901 prijal knazska vysviacku. Este v tom istom roku
odisiel na Saharu a usadil sa v alZirskej odze Beni-Abbés,
nedaleko hranic s Marokom. Dokonale sa prisposobil

108 Foucauld 1998;s. 37.
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miestnej kultire — obliekal sa ako Berber, stravoval sa ako
Berber... a dalej rozvinul svoju viziu ,nazaretského Zivota*
v spolocenstve. V liste Henrimu de Castries napisal: ,, Chce/
by som zaloZit na pohranicnom iizemi s Marokom nie kldstor
trapistov, nie kldstor velky a bohaty, ani nie nejaki polno-
hospoddrsku usadlost, ale akysi drub malej skromnej pustovne,
v ktorej by mohlo Zit niekolko chudobnych mnichov z trochy
ovocia a jacmeria ziskaného z prdce viastnych rik, v prisnej
klauziire, v pokdni a v orodovani NajsvitejSej oltdrnej svia-
tosti, nevychddzajiic 2 klauziiry, nevenujic sa kiazaniu, ale
poskytovaniu pohostinstva kazdému navstevnikovi, (i je dob-
ry, alebo 21y, priatel alebo nepriatel, mostim alebo krestan.“'”

Neskor opise svoju Zivotnd viziu nasledovne: ,,Star sa
vsetkym pre vsetkych, aby som ich vsetkych odovzdal Jezisovi
— mat pre nich dobrotu a bratskii ldsku; shizit im tak, ako je to
mozné; nadviazat's nimi srdecny vztah; byt pre nich neznym
bratom, aby som ich pomalicky prividzal k Jezisovi, stelesriu-
Jic JeZisovu miernost. 1

Foucauld poznal, Ze jeho poslanim je stavar mosty.
»Chcem, pise, »aby vietci obyvatelia, krestania, moslimovia,
pohania, videli vo mne svojho brata, brata vsetkych. "

Tymto sposobom — ako ,brat wsetkych®, ako stavitel
mostov — Charles de Foucauld vydéva svedectvo o svojom
krestanskom Zivote: ohlasuje Krista dialogickym sposo-
bom existencie.

Foucauld predbehol svoju dobu. V' ¢asoch, ked kres-
tanské ohlasovanie splyvalo s kdzanim alebo vyu¢ovanim
krestanskej vierouky, maly brat Karol odhaluje antropo-

109 Ibid.,s. 41.
110 Ibid.,57.
111 Lafon 2000, s. 56.
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logicky prvotnt a teologicky zdkladntd formu ohlasova-
nia — ohlasovanie spésobom vlastnej existencie. Foucauld
takto reprezentuje tézu, ktord tu formulujeme nasledov-
ne: fundamentalnou formou misie je dialogicky sposob
existencie. A dialogicky sposob existencie potom konzek-
ventne konstituuje dialogicky étos — ,zdkladny mordlny
postoj jednotlivea, resp. spolocenstva, formovany principom

vztahovosti “ 12

3.5 Zaver

V nibozensky, kultirne a etnicky pluralitnom prostre-
di sucasného sveta dialég uz nie je len jednou z moznosti
vzijomnej interakcie, dnes je nevyhnutnostou. Tym, Ze
predpoklada vztah — interpersondlnu reldciu, ktord moze
prerast do priatelstva,'” autenticky dialég je alternativou
konfronticie a konfliktu, ktoré charakterizovali vztahy
medzi stdpencami réznych nibozenstiev po celé stirocia.
Dialég prindsa $ancu zastavit toto dedi¢stvo konfrontécie
a konfliktu, ked sa pontka ako nistroj vzdgjomného zbli-
Zovania a faciliticie spolo¢ného postupu — v spolocenskej,
politickej, kultdrnej, moralnej i ndbozenskej oblasti.

V stcasnosti zaznievaji hlasy, ze prave dialég moze
pomdct Celit krize hodnét, manifestujicej sa v konzumnej
mentalite, ktord zasiahla cely globalizujici sa svet. Reha-
bilitdcia hodnét na ndbozenskom ziklade je prilezitost
ndvratu do verejného priestoru veriacich réznych viero-

112 Dojéar 2012, s. 65.
113 Johnston 1997, s. 47.

67



vyznani — ¢i uz sd to krestania, moslimovia, zidia, alebo
povedzme buddhisti. Veriaci réznych vierovyznani mézu
sudobej ,hyperkonzumnej civilizdcii''* spolo¢ne poniknut
odkaz na hodnotovo ukotveny zmysel Zivota, avsak pod
podmienkou, Ze ho budi ohlasovat vlastnym Zivotom.

114 Lipovetsky 2007, s. 30.
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4 Spiritualny dialog

V 20. storodi sa zrodila nova forma dialégu medzi sti-
pencami réznych nabozenstiev — spiritudlny dialdg. Nejde
pritom len o nejakd okrajovi podobu medzindbozenské-
ho dialégu, o akusi kuriozitu. Naopak, ,dialdg duchovnej
skiisenosti‘,'"* sa stal sucastou hlavného pridu medzindbo-
zenského dialégu. V druhej polovici 20. storocia potom
nasiel svoj smerodajny instituciondlny, doktrindlny aj per-
sondlny vyraz.

Instituciondlnym lidrom spiritudlneho dialdgu je v sd-
Casnosti medzindrodné zdruzenie katolickych mnichov
a mniSok MniSsky medzindbozensky dialsgg (DIMMID).11¢
Na doktrindlnej rovine tito formu medzinabozenského
dialégu legitimizuje spolo¢ny dokument Papezskej rady
pre medzinibozensky dialég a Kongregécie pre evanjeli-
zdciu ndrodov Dialdg a oblasovanie (1991), ktory tak robi
na ziklade ucenia Druhého vatikianskeho koncilu.

Oboje ma svoju genézu. Etablovaniu spiritudlneho
dialégu predchddzala usilovnd prica jeho angazovanych

115 Dialég a ohlasovanie, ¢l. 41.

116 DIMMID je po organiza¢nej strinke komisiou Benediktinskej kon-
federdcie, zdruzujicou katolickych mnichov a mnisky, angazovanych
v medzindbozenskom dialégu, a spolupracujicou s Pipezskou radou
pre medzindboZensky dialdg. V interview s autorom pre Casopis Spi-
rituality Studies William Skudlarek, generdlny sekretir DIMMID,
predstavil niektoré z aktudlnych tém spiritudlneho dialégu. Doj¢ir
2018,s.30 - 31.
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priekopnikov, muzov a Zien, ktori tento dialég uvidzali
do zivota predtym, ako dostal svoje instituciondlne vy-
jadrenie a doktrinalne potvrdenie. Charles de Foucauld,
Magdeleine Hutinové, svimi Abhishiktanada (Henri Le
Saux, OSB), Jules Monchanin, Francis Mahieu, OCSO,
Bede Griffiths, OSB, Thomas Merton, OCSO, Jean-Ma-
rie Déchanet, OSB, Anthony de Mello, SJ, Hugo Makibi
Enomiya-Lassalle, SJ, David Steindl-Rast, OSB, a dalsi
z plejady pionierov duchovného dialégu vstapili do prvej
linie hladania jeho autentickych foriem a vytrvali v nej na-
priek pocetnym tazkostiam, prekdzkam a pochybnostiam.
Na ich odkaz nadvizuju ti, ktori prichadzaji po nich.

A aky je odkaz pionierov spiritudlneho dialdgu? Hlav-
né rysy dialégu duchovnej skisenosti dalej vymedzime
a opiSeme na zdklade Zivotného svedectva jedného z je-
ho prominentnych predstavitelov, jezuitu nemeckého po-
vodu, katolickeho misiondra v Japonsku, Huga Makibi
Enomiya-Lassalla. Nasu pripadovi $tidiu metodologicky
zasadime do rdmca hermeneutickej religionistiky.

Lassallovo ponatie spiritudlneho dialégu nemozno
oddelit od jeho katolickeho kontextu. Do problematiky
nds preto uvedie teologickd kontextualizicia Lassallovho
dialogického odkazu v nasledujicej podkapitole, na ktord
dalej nadviazeme jeho detailnou charakteristikou.

4.1 Doktrinalne ukotvenie spiritualneho dialogu
v uceni Magistéria

Kontakty medzi stGpencami roznych nabozenskych
a duchovnych tradicii ukézali, Ze ,ani td najsvedomitejsia
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prdca s textami, resp. pojmovd analyza neméZe stacit; stile
zostdva potrebné meditativne zblizovanie, teda spiritudlna
prax“. Necudo, Ze prirodzeny vyvoj dal vzniknit viacerym
formdm medzinibozenského dialégu. Spolo¢ny dokument
Pipezskej rady pre medzindbozensky dialég a Kongregécie
pre evanjeliziciu narodov Dialdg a ohlasovanie ich rozlisuje
Styri: dialdg Zivota, dialdg cinnosti, dialdg teologickej vymeny
a dialdg duchovnej skisenosti.”® Medzinibozensky dialég
zdaleka nema len podobu odborného dialdgu teologicke; dis-
kusie (teologicky dialég), ¢i koinonického dialdgu spolocen-
skej angazovanosti, alebo kazdodenného dialdgu Zivota v na-
bozensky pluralitnom prostredi, ale aj rydzo ndbozenskd
podobu dialdgu spolocenstva v modlitbe™ a dialdgu duchovnej
skiisenosti (spiritudlny dialég).

Vyznamnym priekopnikom spiritudlneho dialégu bol
jezuita Hugo Makibi Enomiya-Lassalle (1898 — 1990).
Hugo Lassalle v Japonsku, rovnako ako Henri Le Saux,
Jules Monchanin, Francis Mahieu a Bede Griffiths v In-
dii, predisli Druhy vatikinsky koncil o dlhé roky az desat-
ro¢ia a predznamenali niektoré z jeho uceni. Piter Lassalle
prikladnym spésobom uskuto¢nil vyzvu ostatného cirkev-
ného snemu ,uznat, chranit a zveladovat duchovné, mrav-

117 Wehr 1999, s.123.

118 Dialdg a ohlasovanie, ¢l. 41.

119 Svetové dni modlitieb za mier v Assisi (1986, 2002, 2011) sd pri-
kladom dialégu spolocenstva v modlitbe. Na medzinibozenskych
modlitbovych zhromazdeniach sa veriaci schidzaja, aby sa spolo¢-
ne modlili, pricom kazdé nabozenské spolocenstvo sa modli svojim
sposobom na spolo¢ny imysel, a zdroveri je zicastnene pritomné pri
modlitbe partnerov v dialégu. V spiritudlnom dialégu ucastnici na-
vzijom zdielaju svoje osobné skusenosti z vlastnej duchovnej praxe,
¢ uz ide o askézu, modlitbu, rozjimanie, alebo kontempléciu.
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né a spolocensko-kultiirne hodnoty“;* ktoré sa nachidzaja

v inych ndbozenskych tradicidch, v jeho pripade predo-
vSetkym v buddhizme.

4.2 Hlavné rysy spiritudlneho dialégu v podani
Huga M. Enomiya-Lassalleho

Vo svojom misijnom posobeni v Japonsku pater Las-
salle nadviazal na tradi¢nid jezuitskd misijnd stratégiu
akomoddcie. Akomodadcia predstavuje Usilie pontiknut kres-
tanské posolstvo vo forme zrozumitelnej a prijatelnej ad-
resitom tohto posolstva. Historickym prikladom tspes-
nej akomodacie je pésobenie talianskeho jezuitu Roberta
de Nobili (1577 — 1656) v Indii. Podobne postupoval aj
Hugo Lassalle v Japonsku, kde posobil temer po cely svoj
reholny Zivot. V Hiro§ime prezil vybuch atémovej bomby
(1945), bol vézne zraneny a s nasadenim vlastného Zivota
pomiéhal postihnutym spolo¢ne s Pedrom Arrupem, ne-
skor$im generdlnym predstavenym Spolo¢nosti JeziSove;.
Jeho obetavost si Japonci neskor uctili ocenenim cestny ob-
¢an Hirosimy (1968) a Lassalle, na znak svojho spojenia
s japonskym ndrodom, prijal japonské obcianstvo (1948)
a japonské meno Makibi Enomiya.

Pocas svojho dlhého posobenia v Japonsku Hugo Las-
salle pochopil, ako upozoriiuje Tomds Halik, ze ,a% si mad
ako krestan a Eurdpan ndjst cestu k srdcu Japoncov, musi s ni-
mi zdielat ich duchovnii skiisenost“.**' V stlade s jezuitskou

120 Nostra aetate, 1. 2.
121 Halik ,,Predhovor in Enomiya-Lassalle 1995, s. 5.
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tradiciou akomodicie sa preto zaujimal nielen o kultiru,
ale aj o ndbozenstva a spirituality hostitelskej krajiny. Od
roku 1943 sa venoval stadiu a praxi zenu, ako duchovné-
ho jadra japonského buddhizmu a jedného zo zdkladnych
civilizaénych zdrojov japonskej civilizicie.'? Akomodacia
je prvy znak spiritudlneho dialégu, ktory je charakteris-
ticky pre posobenie Huga Makibi Enomiya-Lassalla.

Piter Lassalle bol zrejme prvy katolicky kiaz v deji-
nich, ktory praktizoval zen pod priamym vedenim japon-
ského zenového majstra. Bol tiez prvym kriazom vébec,
ktory ziskal autoriziciu vyucovat zen ako kompetentny
znalec zenu, a napokon, bol prvym autorom, ktory pisal
o uplatneni zenu v katolickej spiritualite na zdklade vlast-
nej skdsenosti a nadobudnutej kvalifikdcie.

Autorizéciu vyucovat zen Lassallovi udelil r68i Kéun
Jamada v roku 1978.'% Piter Lassalle nasledne vyucoval
zen prevazne v Japonsku a Eurépe az do svojej smrti v ro-
ku 1990. Stcasne sa usiloval premysliet a opisat vztah me-
dzi zenovou a katolickou spiritualitou na zaklade vlastnej
desatrocia trvajicej duchovnej praxe a skdsenosti s obomi
tradiciami spirituality. Takto sa mu podarilo jedine¢nym
sposobom zachytit sty¢né body, ale aj rozdiely medzi ty-
mito dvomi tradiciami spirituality, ktoré predpokladaji
skisenostné poznanie oboch.

122 Zen predstavuje duchovné jadro japonskej civilizdcie a manifestuje
sa v japonskom umeni a jeho svojraznych kultdrnych formdch, ako
su umenie lukostrelby (kjuds, ,cesta luku®), éajového obradu (¢éads, cesta
Caju), ikebany (kads, ,cesta kvetov®), dzuda (juds, ,jemna cesta) a pod.

123 Rési Kéun Jamada bol ndstupcom zenového majstra Hakuunu
Rjoko Jasutami, ktory v roku 1954 zalozil skolu Sanbé Kjodan v linii
japonskej zen-buddhistickej tradicie Sdzd, spojenej s prvkami tradicie
Rinzai.
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V dialogickych aktivitich Huga Lassalla mézeme rozli-
§it dve roviny — praktickd rovinu dialogickej interakcie a te-
oretickd rovinu dialogickej reflexie. Prvej rovine zodpovedd
Lassallova koncepcia zenu pre krestanov, druhej rovine zas
cely rad teologickych otizok spojenych s touto koncepciou,
medzi inym, féza o univerzalite transcendentnej ,skiisenosti”.
Druhym znakom dialégu duchovnej skisenosti v podani
patra Lassalleho je takto zen pre krestanov.

Hugo Makibi Enomiya-Lassalle rozlisuje tri konsti-
tutivne zlozky zenovej formy kontemplécie, zndmej skor
pod jej japonskym ndzvom zazen.'* Su to (1) telesnd po-
zicia, (2) dychanie a (3) dusevny postoj.’*

V ich formulicii sa odrdza vychodnd mentalita: nejde
tu len o poukaz na techniku — technicky aspekt praxe, ako
by sa mohlo na prvy pohlad zdat —, skor ide o zmysel pre
obraz a konkrétno, ktory je vlastny vychodnému ¢loveku,
v protiklade k zipadnému pojmovému a abstraktnému
mysleniu kartezidnskeho typu. Tri zlozky zazenu s obra-
zy, ktoré maji symbolicky vyznam, pri¢om stc¢asne nestra-
caju svoj konkrétny rozmer.

1) Standardnou poziciou zazenu je lotosovd pozicia,
resp. polovicnd lotosovd pozicia — meditaéna dsana rozsire-
na po celej Azii.

Pozicia md symbolicky vyznam: naznacuje, Ze vedo-
mie sa ,usadi na tele, takpovediac rozprestrie sa po tele
— najprv po nohdch, presnejsie po povrchu néh, neskor po
celom tele, akoby pldst ¢i zdvoj, ktory ho jemne prikryje.

124 Japonsky vyraz zen pochiddza zo skt. dhjina, ktory v klasickej Pa-
tandzaliho joga-dariana predstavuje siedmy stupenn ,osemdielnej
(skt. astanga) jogy. Vyraz za znamend ,sed“ — zazen je teda ,zen
v sede, v prenesenom zmysle meditdcia v sede.

125 Enomiya-Lassalle 1995,s. 32 — 34.
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2) Dychanie pocas zazenu je hlboké, uvolnené a pri-
rodzené — nekombinuje sa s technikami prinajimy, ako
v niektorych $kolach indickej jogy.

Dychanie ma opit symbolicky vyznam: naznacuje, Ze
vedomie sa ,usadi“ na dychovom cykle, rozprestrie sa na
nadych, vydych a medzidych (periéda medzi dychovymi
cyklami). Dychovy cyklus sa v dosledku spojenia s po-
zornostou vedomia zjemnuje a postupne sa prejavuje ako
yvitdlna sila“ prestupujuca telom — ,dych zivota“ (Gn 2, 7).

3) Dusevny postoj je najdodlezitejSou zlozkou zazenu
— bez neho zazen vobec nenastane.'?® Piter Lassalle ho
opisuje tradi¢nym vyrazom ,bez pojmov a bez myilienok®,
ale mozno ho charakterizovat aj ako intenzivnu jasnost
pozornosti, luciditu vedomia, ktoré sa nespdja s nicim,
¢o sa objavuje v jeho zornom poli, ako ked divik bedlivo
sleduje predstavenie bez toho, aby sa strdcal v prezivani
jednotlivych scén: pozoruje ich, ale nenecha sa nimi strh-
nit do zabudnutia, Ze je pozorovatelom predstavenia. ,.Ja
sa must stat pasivnym, t. j. recepz‘z’wnym,“ upresnuje Hugo
Lassalle, ,musi sa otvorit, aj ked sa navonok uzatvdrame...
Inymi slovami: je treba prenikniit do hlbsich vrstiev vedomia.
Ale to sa nedd vymiitit, musi to nastat samo.“">’

Dusevny postoj ma symbolicky vyznam: naznaluje
rozliSenie pozornosti vedomia od pozorovanych predme-
tov — fyzikilnych objektov, organickych procesov i psy-
chomentilnych procesov a obsahov. V désledku tohto roz-
liSenia sa pozornost obracia sama na seba priamo imerne
tomu, ako sa ,odpdja“ od pozorovania objektov, avsak pod
podmienkou, Ze je zachovand intenzivna bdelost. Tymto

126 Kaisen 2018,s.30 — 31.
127 Enomiya-Lassalle 1995, s. 34.
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sposobom sa pozornost vedomia vracia spit do vedomia,
z ktorého pochddza a uvedomuje sa ako vedomie — slo-
bodny, nesputany duch.

Obritit pozornost na pozornost znamena uvedomit sa
ako subjekt vietkého diania a prezivania. Inymi slovami,
znamend to ,len byt“ (existencia), nie ,byt tymto“ (esen-
cia). Vysledkom je odkrytie primordiilnej, teda nepod-
mienenej subjektivity (Self) v kontrapozicii k odvodenej,
podmienenej subjektivite (Ego). Jeden z pociato¢nych
stupiiov vhladu do primordidlnej subjektivity zen opisuje
prostrednictvom metafory ,zrkadla“, ako ilustruje zenova
basen, na ktoru odkazuje pater Lassalle:'?

Toto telo je strom bodhi,

dusa je ako cisté zrkadlo,

dbaj, nech je vZdy cisté

a nenechaj na riom usadzovat prach.

Zmyslom zazenu je oslobodit pozornost vedomia z jej
pohltenia objektom — zmyslovym i psychomentdlnym —
prekryvajicim samotny ,priestor vedomia. Dynamiku
zastretia ,pola“ vedomia objektami situovanymi v tomto
»poli“ naznacuje tradi¢na buddhisticka mezafora opice v do-
me so Siestimi oknami. Opica skice od okna k oknu, je ne-
ustile v pohybe, vyzerd z okien a sleduje, ¢o sa deje vonku.

Opica tu symbolizuje vedomie, resp. jeho prejav navo-
nok, teda pozornost, filozoficky intencionalitu. Oknd sym-
bolizuji zmysly. Buddhistickd psycholégia rozlisuje Sest
zmyslov — k piatim zmyslom priddva este mysel.

128 Ibid.,s.29.
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Opica skace od okna k oknu — to znamenad, Ze pozor-
nost preskakuje z objektu na objekt podla toho, aky dojem
ju strhne v danej chvili najviac; jej predmet sa teda neustd-
le meni — raz st to zmyslové vnemy, inokedy psychomen-
tilne objekty. Vysledkom je nejasné rozptylené vedomie,
teda vedomie, ktoré sa nechdva undsat dojmami a strica sa
v prezivani. V buddhizme sa obrazne oznacuje terminom
»opicie vedomie“. Jeho sprievodnym znakom je nepokoj.

Opica o sebe nevie, pretoze neustdle hladi von niekto-
rym z okien. Ak by sa v§ak upokojila, mohla by poznivat
samu seba. Inymi slovami, kym je pozornost obritena ad
extra, dovtedy je vedomie absorbované v neustdle sa me-
niacich predmetoch pozornosti, akonahle sa vsak ,usadi
na urcitom predmete pozornosti, upokoji sa a moze po-
zndvat samé seba.

To je princip jogy, sformulovany legenddrnym Pa-
tandzalim v Joga sitrach, Klasickom diele joga-darsany,
jedného zo §iestich normativnych filozofickych systémov
Indie: , Jogahcittavrttinirodhah® — ,Joga je zastavenie pre-
mien vedomia“,'* a dalej rozvinuty takto: ,,Pofom vedomie
spociva samo v sebe [pozn. pozndva samé seba]. "

Aby sa obrat pozornosti mohol uskuto¢nit, musia na-
stat vhodné podmienky. V buddhizme si dvojakého dru-
hu: mordlne a koncentracné. Prvé kategéria sa tyka sposobu
Zivota a obvykle, najmid v klasickom juznom buddhizme
(tradicia theravdda), zahtia mni$sku disciplinu.”' Druhd

129 Patanjali, Yoga sutras 1,2 in Woods 1998.

130 Patanjali, Yoga sutras 1, 3 in Ibid.

131 Podmienkou zazenu je tak isto mravna kvalifikdcia, zaloZend na
zvnitornenych hodnotich a rozvinutych postojoch. Pedro Arrupe
(1992, s. 167) zaznamenal nasledovny mordlny imperativ v rozho-
vore s nemenovanym zen-buddhistickym mnichom: je potrebné
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kategéria sa tyka vytvirania podmienok pre stiahnutie po-
zornosti ad intra za pomoci sustredenia.

Japonsky zen rozvija ststredenie predovsetkym pro-
strednictvom troch zdkladnych technik: (1) koncentrécie
na dychanie, (2) koncentricie na 4dan a (3) ,/len sedenia®.
Prvé dve sa uplatiiuji prevazne v doktrindlnej skole Rin-
zai, zatial Co prvd a tretia technika su vlastné skole Sdzd,
druhej velkej skole japonského zenového buddhizmu.

1) Koncentrécia na dychanie spoéiva, v Lassalleho in-
terpretdcii, v pocitani dychovych cyklov od 1 po 10, pri-
¢om nddych sa pocita neparnymi ¢islami, vydych parny-
mi. Poéitanie mad pomoct redukovat psychomentilny tok
a umoznit pozornosti ,,odpojit sa“ od obvyklej vizby nari,
aby mohla preniknit do hlbsich vrstiev vedomia,"* kto-
ré krestanskd tradicia, tvrdi Lassalle, oznacuje pojmom
yzdklad duse“.3 Pocitanie len nddychov ma podla tradicie
pomdct obmedzit roztrzitost, pocitanie len vydychov ma
pomdct prekonat ospalost.”** S pokrokom v ststredeni po-
Citanie ustdva a nahrddza ho sustredené pozorovanie dy-
chového cyklu tak, ako samovolne plynie.

2) Kdan je vyraz ¢inskeho pévodu a doslovne znamend
yverejné ozndmenie. Avsak v zeze ma iny vyznam: je to
paradoxnd vypoved, logicky neriesitelnd ,hadanka“, kto-
rej zmyslom je transcendovat diskurzivne myslenie. Skola
Rinzai uchoviva okolo 1700 £danov, zvicsa vo forme roz-

w2achovdvat isté pravidld spravnebo spravania... neustdle strazit brd-
ny svojich piatich zmyslov... vyvarovat sa co i najmensej nedbanlivosti
a pestovat stilu tizbu konat dobré skutky”.

132 Enomiya-Lassalle 1995, s. 35.

133 Ihid.,s.53.

134 Ibhid.,s.35.
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hovorov medzi ucitelom a ziakom. Skola So#s kdany nepo-
uziva, kladie déraz na ,/en sedenie (jap. Sikantaza).

3) V striktnom zmysle slova , /e sedenie“ nie je technika,
je to samotnd podstata zenu. Ziak Jen“ sedji, dycha a udr-
Ziava spravny dusevny postoj bez toho, aby pouzival aké-
kolvek dalsie pomocné prostriedky. Nejde vsak vobec iba
o sedenie predpisanym sposobom. Ked ho opisuje, péter
Lassalle cituje zenového majstra Harada Sogaku: ,Zazen
Jje pocit taky silny, ako keby sa zafu [pozn. poduska), na ktorej
sedime, stala zemegulou a vesmir vypl;ial spodnii cast tela.“'%

V' rozhovore s nemenovanym japonskym mnichom
Pedro Arrupe zaznamenal takyto opis zazenu: ,Ducha treba
dokonale vypmiit, nemysliet na nic... Praktizujiici sa usiluji na
nic nemysliet, alebo lepsie povedané, nic nemysliet a o nic neusi-
lovat. Je to stav... bez isilia, ktory trud najmenej hodinu, alebo
hodinu a pol. Sii dni, ked'sme v zazene az osem hodin.“1®

Popri tradi¢nej metéde a sibore technik japonsky zen
predpoklada intervenciu ucitela, zenového majstra. Zen,
rovnako ako véetky ,umenia“ od zenu odvodené, sa totiz
odovzdava zasvitenim, nie poucenim, presnejsie prenosom
— transmisiou z uditela na ziaka.'” Ugitel odovzddva in-
strukcie a odpovedd na otdzky k praxi ¢ uz polas zazenu,
ako v pripade skoly Sdts (jap. dokusan, ,ist individudlne®),
alebo aj sikromne v priebehu dna (jap. naisan, ,ist sik-
romne") ako v pripade $koly Rinzai, ale sicasne a predo-
vSetkym samovolne ,prendsa“ na zZiaka stav, ktory je mu po
»prebudeni® (jap. sazori) vlastny, a ktory jedine mu prepo-
Ziiava status majstra zenu.

135 1bid.,s.39.
136 Arrupe 1992,s.163.
137 Enomiya-Lassalle 1995, s. 41.
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Ziak si vybera majstra sam. Pokial vstupuje do kl4s-
tora, jeho vyber sa zhoduje s vyberom kldstora. Plati v§ak
pravidlo, Ze majster sa nemeni. Ak by predsa len v 0do-
vodnenych pripadoch doslo k zmene majstra, ziak musi
zanechat vsetko, ¢o sa naucil od pé6vodného majstra.'*®

A Co je vysledkom zazenu? Zanmai — kontemplativ-
ne ponorenie, enstdza. Zanmai je japonskd transkripcia
sanskritského vyrazu samddhi. Vyznam oboch terminov je
totozny, aj ked na rozdiel od indickych a tibetskych tradi-
cif jogy, japonsky zen nerozlisuje stupne samddhi a findlnu
modalitu samddhi oznacuje $pecifickym vyrazom — safori.

Kone¢nym cielom zenu je teda satori (jap. ,,porozume-
nie“, ,vzhlad®). Stavu satori obvykle predchddza kensd (jap.
ken, ,nazrenie, $hd, ,podstaty®). Satori je transcendentna
»skusenost®, ktora je trvald, kensd su ,zablesky tejto ,,ski-
senosti®, ktoré st docasné — objavuji sa a miznd.

Satori ,sa zvycajne opisuje ako pochopenie podstaty vect,
pokracuje vo svojom rozhovore s japonskym mnichom
Pedro Arrupe, ,,[v] skutocnosti sa nedd opisat. Len ten, kto ho
dosiahne, vie, ¢o znamend.“ Jeho duchovnym a morilnym
ovocim je ,dusevnd sloboda, iiplné sebaoviddnutie... Clovek
prestane byt otrokom vonkajsich okolnosti a vniitornych Zia-
dosti a stane sa panom nad sebou samym...“!

Ako transcendentna ,skdsenost®, sazori unikd pojmo-
vému uchopeniu — nie je to vsak ,skdsenost kontra-raci-
ondlna, je supra-konceptudlna. Textové tradicie ¢inskych,
japonskych a kérejskych $kol zenu sa zdsadne vyhybaju
opisu satori. Rovnako ako tradicie krestanskej mystiky, vo-
lia apofaticky jazyk a zdéraznuji primét skisenostného

138 Ibid.,s. 44.
139 Arrupe 1992, 5. 163.
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poznania: transcendentni ,skisenost “ nemozno adekvit-
ne sprostredkovat pojmom a vyjadrit terminom — tran-
scendentnu ,skdsenost “ treba zit. Ako mystické, tak aj
zenové tradicie sa spolo¢ne vztahuju k experimentilnemu,
skdsenostnému, Zitému poznaniu v protiklade k diskur-
zivnemu, raciondlnemu, pojmovému poznaniu.

A predsa, aj prisne apofatické §koly krestanskej mysti-
ky a zenového buddhizmu tu a tam zaznamendvaji opis
transcendentnej ,skasenosti. O opise safori zenového
majstra Imakita Késenu referuje pater Lassalle: ,Jednej
noci som bol ponoreny do meditdcie, a tu som sa ndhle dostal
do celkom necakaného stavu. Bol som ako mrtvy. Vetko ako-
by prestalo. Nebolo Ziadne predtym a Ziadne potom. Stratil
sa predmet mojej meditdcie aj maoje viastné Ja. Jediné, co som
si uvedomoval bolo, Ze zdklad majho Ja je celkom zjednoteny
a naplneny vietkym, co je hore, dole a dookola. Ziarilo vo mne
nekonecné svetlo. Po chvili som zase prisiel k sebe ako niekto,
kto vstal z mrtvych. 1

Podla Huga Lassalla v zene ide o transcendujuci pro-
ces, ktory ,postupuje opacne, ako diskurzivne myslenie. Spit-
ne beznym sposobom pred zaciatok obvyklého myslenia. Teraz
chdapeme, Ze ak chceme dojst k skiisenosti viastnej existencie,
k satori, diskurzivne myslenie musi byt zastavené... Clovek
must odumriet vSetkému starému, aby mohol vznikniit novy
Zivot. Ucenie o smrti a zmitvychvstani je zndme aj v budd-
hizme, zvldst v zene. 1!

Inak povedané, satori predstavuje experimentdlne po-
znanie ,pravého Ja‘, Cize ,najhlbsieho Ja v protiklade k em-

140 Enomiya-Lassalle 1995, s. 66.
141 Ibid,s. 68.
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pirickému Ja“'* — to znamend, neskonstruovaného ,jadra
osobnosti“ (Self) v protiklade k sebaobrazu skonstruova-
nému v priebehu ontogenézy (Ego). ,Je to skiisenost exis-
tencie,“ ktora Lassalle nazyva tiez ,bezprostrednym vnima-
nim pravého Ja“ ,Clovek skiisenostne pozndva nerozdelené
absohitne bytie. %

Dlhoro¢né dékladné skimanie zenovej a krestanskej
spirituality vedie patra Lassalleho k zdveru, Ze safori a hl-
boké mystické skusenosti krestanskych mystikov su ako
transcendentné ,skusenosti ,skisenostami tohoto bytia“.*
Pojmové vyjadrenia ,sktsenosti“ absolitneho bytia sa vSak
mozu lisi od tradicie k tradicii.'* Touto interpreticiou sa
Hugo Makibi Enomiya-Lassalle hlasi k univerzalistickej
téze, ktorda mozno v skratke sformulovat nasledovne: jedna
wSkiisenost’ “ transcendentného typu, mnoho interpretdci. Slo-
vami amerického postkonstruktivistického filozofa Roberta
K. C. Formana: ak interpreticia podstatne neformuje trans-
cendentnu ,skusenost ¢, tak mystika je ,zranskultiirne ho-
mogénna“ a vyznacuje sa niekolkymi zakladnymi ¢rtami.™*
Univerzalisticka téza je takto tretim znakom dialégu du-
chovnej skisenosti v podani Huga Lassalleho.

Z univerzélnej povahy transcendentnej ,skisenosti
vyplyva, Ze buddhista sice v safori ,preziva najhlbsie Ja,
zakisa ho viak ako absolitne bytie“, pretoze buddhistic-
ké doktriny popieraju existenciu podmieneného Ja (pali
anattd, skt. andtman), zatial ¢o krestan alebo ¢lovek, kto-

142 Ibid.,s. 69.
143 I1bid.,s.70.
144 1bid.,s.70.
145 Ibid.,s.70.

146 Forman ,Introduction: Mysticism, Constructivism and Forgetting” in
Forman 1990,s.3 — 4.
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ry veri v osobného Boha (monoteista) ,preziva to isté Ja“,
ale pozndva v iom Boha, pretoze monoteistickd viera je
zaloZend na persondlnom vztahu ¢loveka a Boha.'” Z fe-
nomendlneho hladiska, ¢ize z hladiska prezivania, vsak
w[olbaja, buddhista aj krestan (monoteista), sii vo svojej skii-
senosti oslobodent od strachu a pochybnosti a naplneni najhlb-
Sim pokojom a najvyssou radostou.1*

Lassalle dalej rozvija svoju tézu o univerzilnej povahe
transcendentnej ,skusenosti“ a pluralite jej interpretacii
na zdklade rozliSenia medzi predmetnou a nepredmet-
nou mediticiou. Predmetnd meditdcia je rozjimanie tak,
ako je dolozené v dejinich katolickej spirituality. Témou
rozjimania s najcastejsie biblické motivy, jeho ndstrojom
st dusevné schopnosti — kognitivne (zmyslové vnimanie,
pamit, predstavivost a pod.), afektivne (citové prezivanie)
a konativne (zamerané na realiziciu cielov rozjimania
prostrednictvom uplatnenia vole).

Nepredmetnd meditdcia sa od predmetnej lisi absenciou
predmetu rozjimania. Kym prvd sa povazuje za typic-
ky krestanskd, druhd ma byt typicky zenovd. To je viak
simplifikdcia, tvrdi Lassalle, pretoze v Katolickej cirkvi
neprerusene plynie ,mysticky prid “, ktorému je vlastnd
nepredmetnd meditdcia,"” v tradicidch krestanskej spiri-
tuality oznacovana skor ako kontemplicia. Jej nositelmi s
kontemplativne rehole a krestanski ucitelia kontemplicie.

Navyse, v kontemplativnych spiritualitich katolicke;
proveniencie ma rozjimanie presne vymedzené miesto — je
pripravou na kontempléciu (nepredmetna mediticia). Tuto

147 Enomiya-Lassalle 1995,s. 70 — 71.
148 Ibid,s.71.
149 Ibid,s.78.
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myslienku Lassalle ilustruje odkazom na ucenie o ,femnej
noci duse“ a temnom nazerani “*° smerodajného ucitela
kontempldcie v katolickej tradicii, sv. Jana z Kriza, a kon-
Statuje, Ze zen smeruje k tomu istému cielu, len ,,/p/ouziva
k tomu prirodzené sily cloveka, urcitii telesnii poziciu, dychanie
a ustdvanie myslenia. Ak je treba, tak ako pomicku aj sistrede-
nie na dych alebo koany. To sii prirodzené prostriedky, ktoré si
dostupné kazdému a nie sii viazané na ndbozenskil vieru, ani
na buddhizmus. Méze ich teda pouzivat aj krestan,“ uzatvira
pater Lassalle, ,bez toho, aby sa dostal do rozporu so svojim
ndboZenskym presvedienim'.>!

V uvedenom zmysle Lassalle zacal so stihlasom svojich
reholnych predstavenych vyucovat zen krestanov najprv
v Japonsku, neskér v Eurépe. Na jeho odkaz naviazali je-
ho priami Ziaci i dalsi nasledovnici — irsky jezuita William
Johnston, americky jezuita Robert Kennedy, $vajciarsky
jezuita Niklaus Brantschen a ini. Na Slovensku to bol pre-
dovsetkym Mons. Jozef Vrablec svojou knihou Pozvanie
k zenovej meditdcii (1992).

Hlavné apostolské dielo $vajciarskej provincie Spoloc-
nosti JeZiSovej nesie na pocest Huga Lassalleho vo svojom
ndzve jeho meno: Lassalle Haus. Strom Zivota pokorného,
skromného a osudom skdsaného pétra Lassalleho vydal
bohaté ovocie.

150 Ibid.,s. 81.
151 Ibid.,s. 81.
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4.3 Diskusia k univerzalnej povahe
transcendentnej,skusenosti”

Hugo M. Enomiya-Lassalle odkazuje na mystiku
Htemnef noci sv. Jana z Kriza (1542 — 1591), ked uvazuje
o fenoméne nepredmetnej mediticie, inymi slovami kla-
sickej kontemplicie v krestanskej spiritualite. Rovnako by
mohol odkazovat na dalsich klasikov krestanskej mystiky
— na majstra Eckharta (1260 — 1328) ¢i na anonymného
autora Oblaku nevedenia (14. storocie). Vetci reprezentu-
ju takzvant ,,mystiku zabidania“.

yZabudnutie i ,zanechanie vietkého“ je, podla nezna-
meho anglického autora Oblaku nevedenia, podmienkou
kontemplécie sine gua non.* V tomto klasickom diele
krestanskej mystickej spirituality sa vSak pojem zabud-
nutie pouziva vo viacerych vyznamoch. Vo vztahu k pra-
xi kontemplécie, kontemplujici musi opustit vsetko, ¢o
sa objavuje v zornom poli jeho vedomia. V kontemplacii
nireba tiplne zabudnit na vietko okrem Boha''> a v tejto
Ltemnote vytrvat, nenechat sa strhnit psychomentdlnym
dianim, ale udrzat ho v ,0blaku nevedenia“, postaveného
medzi ¢loveka a Boha, a v ,,0blaku zabudnutia®, ktory stoji
medzi ¢lovekom a svetom.'

152 Dojear 2008, s.51 - 57.

153 The Cloud of Unknowing,s. 92.

154, Tuk, ako je tento oblak nevedenia nad tebou, medzi tebou a Bohom, musis
tiez polozit oblak zabudnutia medzi seba a vsetko stvorenie. (Ibid., s. 66).
Synonymom pre zabudnutie je uzobranie (z gr. legein, ,uzoberat ©). Vo
vizbe na eurdpsku filozoficku tradiciu slovensky teolég Radovan Sol-
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Vo vztahu k cielu kontemplécie, zabudnutie oznacuje
stav, v ktorom ustiva psychomentilne dianie. Tento stav
Htichej®, ,Cistej“ ¢i ,prazdnej mysle“ Robert K. C. Forman
vztahuje k transcendentnej ,skusenosti, ktord konceptu-
alizuje ako ,udalost ¢istého vedomia®.'>

»Udalost ¢istého vedomia“ (angl. . pure consciousness event”,
PCE) predstavuje tstrednu kategériu postkonstruktivis-
tického diskurzu filozofie nibozenstva a oznaluje stav
wbdelého, ale bezobsazného (neintenciondlneho) vedomia“.*
Prave neintencionalitou, teda tym, ze ,subjekt je bdely, ve-
domy, ale bez objektu ci obsahu vedomia“,"™" sa ma udalost
cistého vedomia odliSovat od ,beznej skisenosti, ktora je
svojim zameranim na predmet (intencionalita) vzdy ska-
senostou ,nie¢oho®.

Nase predchadzajice skimanie ukazuje, ze kontem-
placiu v mystike Oblaku nevedenia charakterizuje nein-
tencionalita — findlna ,skusenost “ je stavom bdelého, ale
bezobsazného vedomia.”*® Inymi slovami, Oblak nevedenia
uvddza na cestu spojenia s vzdy vi¢sim Bohom (Deus sem-
per maior) — jeho cielom je ,zjednotenie s Bohom v duchu,
ldske a v siilade vole™™. Metéda Oblaku nevedenia ,spociva
v jednoduchom rozpoznani a slepom [pozn. bezprostred-
no-skasenostnom] prijati vlastnej existencie. ' K spoje-

tés povazuje uzobranie za cestu k spocinutiu vo vlastnom byti. (Soltés
2021,s.114 — 115).

155 Forman ,Introduction: Mysticism, Constructivism and Forgetting” in
Forman 1990, s. 8.

156 Ibid.,s. 8.

157 Bernhardt ,Are Pure Consciousness Events Unmediated? in Forman
1990, s. 220.

158 Dojcar 2013, s. 5-10.

159 The Cloud of Unknowing, kap. 67, s. 141.

160  The Epistle of Privy Counsel in The Cloud of Unknowing, kap.1,s.161.
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niu s Bohom (lat. unio mystica) dochidza skrze vedomie
vlastnej existencie, pretoze ono je ,stopou“ Boha, ktord
v ¢loveku zanechéva jeho Stvoritel.

Anglicky mystik podéva svoj navod ku kontemplacii na
zdklade tradi¢ného metafyzického rozliSenia medzi &ytim
(lat. esse, tiez actus essendi — akt bytia) a sudcnom (lat. ens)
s jeho bytnostou (lat. essentia, quidditas — to, o robi stc-
no sucnom). V terminoldgii klasickej metafyziky sticna st
jedno z hladiska existencie — tym, Ze s, a mnohé z hladiska
esencie — tym, co su.

Vychadzajic z tohto rozliSenia, stredoveky mystik ob-
racia nasu pozornost k faktu nasej existencie, k prvotné-
mu apodiktickému poznaniu, ktoré mozno verbalizovat
ako ,.som a viem, Ze som“ (lat. esse). Tito ,stopa“ bytia vedie
kontemplujiceho ako zlata nit zo sveta siicna do sveta bytia
—od ,pobytu® k ,existencii®.’®!

V dynamike sebatranscendencie dochddza k zruseniu
vietkych foriem identifikicie medzi sicnom (lat. ens) a by-
tim (lat. esse) — odvodenym (Ego) a primordidlnym (Self)
subjektom, aby sebatranscendencia nakoniec dosiahla svoj
kulmina¢ny bod v sebaodovzdani, ked sa dusa ,v ldske
umensuje a Bobha vyvysuje ako vsetko vo vsetkom 1

Opis ,mystického spojenia® (lat. unio mystica) sa vy-
mykd moznostiam jazyka, prekracuje hranice ludského
chdpania a hovorenia. Aj ked ho opisuje ako dokonalost
a blazenost, autor Oblaku vie rovnako, ako to vedia zenovi
majstri, Ze kazdé tvrdenie o transcendentnej ,skusenosti
je napokon neadekvitne.'®?

161 Dojcar 2017, 5. 40 — 49.
162 The Epistle of Privy Counsel in The Cloud of Unknowing, kap. 6,s.178.
163 The Cloud of Unknowing, kap. 26.
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4.4 Zaver

Tri slovi maju charakterizovat postoj krestana
k nekrestanskym ndbozenstvim podla deklaricie Nostra
aetate —  uznat, chrdnit a gveladovat duchovné, mravné
a spolocensko-kultirne hodnoty, ktoré sa v nich nachddza-
Ju “.1%* Hugo Makibi Enomiya-Lassalle prijal za svoj
tento postoj, tato viziu Magistéria Cirkvi, a stal sa jej
autentickym nositelom.

Lassalleho ponatie spiritudlneho dialégu sme opisa-
li pomocou troch pojmov: akomoddcia, zen pre krestanov
a ftéza o univerzdlnej povahe transcendentnej ,skiisenosti’.
Pochopitelne, zazen, ako metéda nepredmetnej meditécie,
nie je pre kazdého — ¢i uz je to krestan, alebo buddhista.
Prinos pétra Lassalleho sa zdaleka nevycerpdva tym, Ze
so sihlasom svojich predstavenych pontkol tito metédu
krestanom. Jeho hlavnym prinosom je skér to, Ze nevahal
vstipit na neprebddané tzemie ndbozenskej skusenosti
inej duchovnej tradicie a svoju skisenost reflektoval teolo-
gicky vo vztahu k medzindboZenskému dialégu a teolégii
spirituality. Vyvinul mimoriadne usilie, aby ziskal mimo-
riadnu kvalifikiciu a z pozicie tejto mimoriadnej kvalifi-
kicie — ako autorizovany znalec zenu a jezuita s hlbokym
poznanim katolickej spirituality — prakticky ukézal a teo-
reticky odovodnil, Ze sa ,netreba obdvar “ konfliktu medzi
krestanskou a zenovou spiritualitou.'®®

164 Nostra aetate, 1. 2.
165 Enomiya-Lassalle 1995, s. 26.
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Hugo Makibi Enomiya-Lassalle sa stal Zivym steles-
nenim dialégu duchovnej skisenosti, spritomnenim kon-
cilovej ekleziolégie putujiicej Cirkvi,'* ktord ,smeruje k pl-
nosti Boej pravdy“™ a na tejto ceste sa stretdva s inymi
putnikmi, objavuje stopy jednej a tej istej pravdy a podla
prikladu Boha vstupuje do dialégu spédsy — toho dialégu,
ktory Boh vedie s ludstvom od pociatku ¢asu —, aby sa
v flom otvirala pre plnsie porozumenie Bozej pravdy.'®

166 Lumen gentium, ¢l. 48.
167 Dei verbum,¢l. 8.
168 Dialdg a ohlasovanie, ¢l. 33 — 41.
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5 Mystika - sty¢ny bod spiritualneho
dialogu

Niet pochyb o tom, Ze to, Co je spolocné, moze viest k pri-
Jatiu toho, ¢o je odlisné, pochopitelne pod podmienkou, Ze je
ako spolo¢né poznané, uznané a ocenené.

K spolo¢nym znakom nibozZenstva patri mystika.
»Mystika je jav, ktory religionistika opakovane nachddza vo
vSetkych velkych nabozenstvdch® — zda sa, ze ,kazdé naibo-
Zenstvo md svoje mystické vyjadrenie.’’® Mystické skuse-
nosti st dolozené tolkymi svedectvami a dosvedcené tol-
kymi doéveryhodnymi osobami, Ze o ich existencii nemoz-
no rozumne pochybovat. Mystickd skdsenost sa ukazuje
byt skdsenostou vskutku vseludskou.

Hoci je kontext, v ktorom sa objavuje, nezriedka roz-
manity, skisenost sama vykazuje prekvapivé podobnosti.
wJe pozoruhodné, Ze mystické skiisenosti z réznych oblasti sveta
a z roznych ndboZenskych tradicii si, napriek odlisnému nd-
zvosloviu, az prekvapivo obdobné. "

»Mystika je jedna proti pluralite ndbozenstiev,” dovo-
di preto filozof Slavomir Galik, ,/ebo transcendentné poly
roznych naboZenstiev sii nielen podobné, ale velmi pravdepo-
dobne aj totozné. V"> Benediktin David Steindl-Rast vidi

169 Holm 1998, s. 36.

170 Fiores, Gofh 1999, s. 553.
171 Heller, Mrizek 1988, s. 122.
172 Galik 2006, s. 34.
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potom v mystike spolocné jadro ndbozenstva.' V kontexte
spiritudlneho dialégu mystika méze figurovat ako stycny
bod medzi jednotlivymi dcastnikmi tohto typu dialégu
a ich poziciami. Moznosti, ktoré tento pristup otvira, tu
nacrtneme na priklade hermeneutiky mystickej kontem-
plicie kontextualizovanej na pozadi vztahu medzi mys-
tikou a ndbozenskou institiciou a morfolégie mystickej
skdsenosti.

5.1 Mystické jadro ndboZenstva

V kazdom nibozZenstve sa objavuje napitie medzi je-
ho mystickou a instituciondlnou dimenziou, konstatuje
David Steindl-Rast vo svojom ¢lanku Mystické jadro or-
ganizovaného nabozenstva.’™ Pévodnd mysticka skusenost
sa postupom Casu formalizuje a institucionalizuje, autor
rozvija svoju myslienku dalej. Najprv sa formuje nébozen-
skd doktrina, etika a kult, neskor sa etabluje ndbozenskd
institiicia."” V Zivom naboZenstve st doktrina, etika a kult
postavené do sluzieb mystiky. Steindl-Rast prirovnava ich
funkciu k zavlazovaciemu systému, ktory rozvadza ,zivi
vodu®z mystického zdroja nabozenstva do kazdodenného
zivota. Jednotlivé ndbozZenstva sa od seba lisia podobne,
ako sa lisia rozne zavlazovacie systémy — niektoré systémy
st efektivnejsie ako iné, pricom ich vykon zavisi od sta-

173 Steindl-Rast 1989,s.11 — 14.

174 Ihid.;s. 11-14.

175 K rovnakym zdverom prichddza aj filozof Slavomir Gilik (2006,
s. 33): wpravdepodobne kazdé ndaboZenstvo vzniklo z mystického pohybu,

ale po case Stublo, nabralo na seba nejakil institucionalizovanii podobu“.
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vu aj veku systému, nakolko funkénost systému obvykle
casom klesa. Zo svojej pévodnej podoby interpreticie zd-
kladnej mystickej skusenosti doktrina moéze skostnatiet
do dogmatizmu. Morilka (ako obsah etiky), ktord prepé-
ja zdkladntd mystickd skdsenost s kazdodennym Zivotom
veriacich, sa méze sformalizovat do podoby moralizmu.
Kult, ktory je pripomienkou a oslavou zdkladnej mystic-
kej skasenosti, moéze degradovat na ritualizmus, ak forma
prevlddne nad obsahom.

Kazdé ndbozenstvo (lat. religio, z toho religiozita) sa
zakonite institucionalizuje, pretoze ,religiozita je tradicne
a instituciondlne ukotvend spiritualita“, tvrdi Zdenék Vojti-
$ek.® Steindl-Rast ilustruje proces institucionalizicie nd-
bozenstva obrazom sopky. Pociatky velkych ndbozZenstiev
pripominaju erupcie vulkinu — vybuch sopky sprevidza
oheri, teplo, svetlo. Svetlo zdkladnej mystickej skisenos-
ti nachddza svoj vyraz v ndbozenskom uceni (doktrina),
teplo sa manifestuje ako morélny zivizok (premietnuty
do etiky), oheni prechidza do oslavy (kult). Svetlo nduky,
teplo morélky a ohen ritudlu tryskaji z mystickej skiase-
nosti podobne ako ldva z vulkinu. Ako sa vSak magma
vzdaluje od svojho zdroja, nevyhnutne sa ochladzuje, tuh-
ne a transformuje sa na horninu. Ziva ,skdsenost* tran-
scendencie, vyjadrend v povodnej doktrine, etike a kulte,
sa vytraca. Duch vyvanie, forma ostiva.

Kde-tu sa v§ak mézu objavit trhliny vo vyvrenine, cez
ktoré magma presakuje. Kde-tu prerazia hortce pramene
a gejziry, nastand prilezitostné zemetrasenia a erupcie —
v analdgii k tymto geologickym procesom mystika interfe-
ruje s institiciou.

176 Vojtisek 2012, 5. 25.
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Priroda prirodzene vytvira struktiry, kultdra prirodze-
ne kreuje institicie. Pomyslime len na démyselnost, s akou
priroda chrini semend rastlin, na vSetky tie Supy, obaly
a struky. Ale na rozdiel od $truktdr prirody, ktoré zanika-
ju, ked splnia svoj ucel, ludské struktiry maji tendenciu
uchovévat svoju existenciu. Ndbozenské institicie su ako
struky, ktoré v sebe nest, alebo by aspon mali niest, seme-
n4 nového zZivota.

David Steindl-Rast nepochybuje o tom, ze mystika
moze rozpustit rigor mortis dogmatizmu, moralizmu a ri-
tualizmu v ozivujuicej interakeii s nibozenskou institaciou,
lez cesta k mystickému jadru ndbozenstva nevedie po ob-
vode kruhu vymedzeného nabozenskymi fenoménmi, ale
smeruje do jeho stredu — od periférnych nabozenskych
skusenosti imanentnej povahy (intencionilne skusenosti),
k samotnej zdkladnej mystickej ,skdsenosti“ — k autentic-
kej ,skusenosti“ transcendencie, ktora je zo svojej povahy
neintenciondlnou ,skdsenostou®.

5.2 Morfolégia mystickej skisenosti

Pre porozumenie mystiky je klacové rozliSenie medzi
skusenostou intenciondlneho a neintenciondlneho typu.
Kym pre intenciondlny typ skisenosti je charakteristicka
pritomnost sprostredkujicich faktorov skusenosti ako
premennych, ktoré nasu skisenost utviraju, takpovediac
konstruujy, a teda tieZ vopred urcuju alebo podmienujd,
¢i dokonca determinujd, pre neintenciondlny typ skiise-
nosti je, naopak priznaénd nepritomnost sprostredku-
jucich faktorov skusenosti, ¢o spdsobuje, Ze skdsenost
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je nesprostredkovand, a teda neskonstruovand a nepod-
mienend.”’

Dvom zékladnym kategéridm skidsenosti zodpovedaji
dve rdmcové interpretacné paradigmy — konstruktivizmus
a esencializmus (v dejinich znamy skor ako perenializmus,
vo svojej aktudlnej podobe tiez ako nevesencializmus; v na-
Sej interpretacii postkonstruktivizmus, pretoze v sicasnosti
sa rozvija prevazne v kritickej reakcii na konstruktivizmus).
Zatial ¢o konstruktivizmus absolutizuje intenciondlny typ
skasenosti a moznost neintencionalnej skdsenosti celkom
popiera, postkonitruktivizmus nahliada skisenost v celku
oboch jej zakladnych modalit a argumentuje v prospech
moznosti neintenciondlnej skisenosti. Vo vztahu k mysti-
ke sa konzekventne vyprofilovali dva konkuren¢né modely
mystiky — konstruktivisticky a esencialisticky (postkonstruk-
tivisticky) model mystiky.

Konstruktivisticky model mystiky si nachidzal svojich
priaznivcov postupne od 60. rokov 20. storocia (napriklad
John Hick), az kym sa jeho hlavnym protagonistom stal
americky filozof Steven Katz, ked v roku 1978 publikoval
svoj programovy ¢lanok Language, Epistemology and Mys-
ticism.*® Katzove tézy a argumenty vyvolali velky ohlas
predovsetkym u Roberta Gimella a Petra Moora.

Steven Katz redukuje mystickad skisenost na iné formy
ludskej skasenosti. Pre jeho radikdlnu formu konstrukti-
vizmu st charakteristické dve tézy — konstruktivistickd téza

177 Podrobni filozoficku analyzu intencionality a neintencionality obsa-
huje predchidzajica monografia autora Sebatranscendencia: antropo-
logicky model (Doj&ar 2017).

178 Katz ,Language, Epistemology and Mysticism in Katz 1978,s5.22 — 74.
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o sprostredkovanej povahe kazdej skdsenosti a pluralistic-
kd téza o radikalnej pluralite mystickych skdsenosti.

Katz, a s nim celé konstruktivistické hnutie, interpretu-
je skidsenost, vratane mystickej skdsenosti, ako kognitivne
sprostredkovany, a teda podmienend nasimi predchddza-
jucimi skdsenostami, postojmi, mentdlnymi a kultdrnymi
vzorcami, jazykom a inymi podmienujicimi faktormi: , ¢is-
td“, teda nesprostredkovand skdsenost nejestvuje — jestvuje
len mentdlna konstrukcia ¢i rekonstrukceia skdsenosti.

Hoci sa rozchddzaji v tom, akym spésobom md byt
skisenost podmienend, vo svojej tedrii poznania kon-
struktivisti sihlasne vychddzaju z neokantovskej episte-
molégie, ktord vztahuji pausilne na cely rozsah ludske;j
skdsenosti, mystickd skidsenost nevynimajic. Ndmietka
kritikov konstruktivizmu preto smeruje ku jadru tejto te-
6rie poznania a dd sa formulovat nasledovne: Skutoine nie
Je mozné, aby popri sprostredkovanom type skiisenosti jestvo-
vali aj nesprostredkované skiisenosti zvldst, ak o nich referujii
mystici napriec nabozenskym spektrom?

Sucasni predstavitelia postkonstruktivizmu (neoesencia-
lizmus) postavili svoju kritiku konstruktivizmu na moz-
nosti ,Cistej“, teda nesprostredkovanej skdsenosti a na
tomto zdklade potom navrhli svoj esencialisticky model
mystiky. Donald Evans a Robert K. C. Forman zhodne
tvrdia, Ze je mozné transcendovat ¢loveku vlastny intenci-
ondlny typ skusenosti smerom k ,skidsenosti“ neintencio-
nilneho typu.

Evans vyvracia Katzovu tézu o zdsadnej nedostupnosti
»Cistej“ nesprostredkovanej skasenosti. Mystici dosved-
¢uju presne to, ¢o Katz popiera, tvrdi Evans, a totiz to,
ze Clovek moze poodstipit od vlastného konceptudlne-
ho myslenia a jeho jazykového vyjadrenia a otvorit sa pre
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skdsenost, ktord nie je sprostredkovand psychomentilne
(neintenciondlna ,skdsenost )17

Centrdlnou kategériou neoesencialistického diskurzu
je preto neintenciondlna ,skdsenost” ako udalost éistého ve-
domia (,Pure Consciousness Event‘, PCE)'™ a jeho jadro
spociva v argumenticii v prospech transkultirneho vysky-
tu tejto ,skdsenosti®. Presvedéenie o univerzalnom vyskyte
nesprostredkovanej ,skdsenosti“ potom zakladd univer-
zalistickii tézu."®" Proti Katzovej pluralistickej téze takto
Robert Forman postuluje vlastni axiému, svoj neosen-
cialisticky variant perenializmu, zaloZeny na presvedceni
o univerzdlnom vyskyte nesprostredkovanej ,skusenosti
(univerzalisticka téza).

Udalost ¢istého vedomia maja charakterizovat dva zna-
ky: neintencionalita a fenomendlna identita. Robert K. C.
Forman definuje PCE ako stav ,6delého, ale bezobsazného
(neintenciondlneho) vedomia“.'®® Prave neintencionalitou,
tym, zZe ,subjekt je bdely, vedomy, ale bez objektu ci obsahu ve-
domia“,'®® sa ma udalost cistého vedomia odliSovat od ,bez-
nej“ skusenosti, ktord je svojim zameranim na predmet
(intencionalita) vidy skusenostou ,nieoho®. Z uvedeného
dovodu Forman zaviddza termin ,udalost © cistého vedomia

v protiklade k vyrazu ,skisenost , pretoze ten predpokla-

179 Evans 1989,s.53 — 60.

180 Forman 2007,s.72.

181 Bernhardt ,Are Pure Consciousness Events Unmediated?‘ in Forman
1990, s. 225 — 229.

182 Forman ,Introduction: Mysticism, Constructivism and Forgetting“ in
Forman 1990, s. 8. Forman 2007, s. 71.

183 Bernhardt ,Are Pure Consciousness Events Unmediated?‘ in Forman
1990, s. 220.
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da podvojnost subjektu a objektu skisenosti, ktora je vsak
transcendovand v neintenciondlnom type ,skdsenosti®.

V roku 1990 vysla pod ndzvom Problém cistého vedomia:
mystika a filozofia priekopnicka neoesencialistickd zbierka
stadii venovana obrane univerzalistickej tézy.'®* Kym Katz,
a s nim celé konstruktivistické hnutie tvrdi, Ze nejestvuje
dokaz o vyskyte neintenciondlnej ,skdsenosti“,'® autori
tejto zbierky naopak argumentuji v prospech transkul-
tirneho vyskytu PCE. Styri $tadie prvej kapitoly maju za
tlohu preukézat vyskyt PCE v indickych tradiciach sdnkja
a joga-dariana, ako aj v indickom buddhizme, v katolickej
mystike majstra Eckharta a v klasickej Zidovskej £abale. Au-
tori $tadii druhej kapitoly ponikaju filozofické argumenty
v prospech moznosti neintencionilnej ,skisenosti“ a spo-
chybriuji schopnost konstruktivistov adekvitne vysvetlit
kognitivny proces konstruovania mystickych skisenosti.

Zdokumentované pripady vyskytu wudalosti cistého ve-
domia s nasledne, podla neoesencialistov, ,fenomendl-
ne identické “'* v pripade, ,ak dva texty opisujii stavy bez
predmetu.®” V silade s tymto metodologickym postuld-
tom dalej ukdZeme, ako neintencionalita a fenomenilna
identita charakterizujd mystickd kontempliciu v dvoch
mainstreamovych tradicidch mystiky odlisnej historicke;j,
kultirnej a ndbozenskej proveniencie, presnejsie v kato-
lickej mystike anonymného stredovekého autora Oblaku
nevedenia (14. storo¢ie) a v advaita-védinte novovekého

indického dzfdnina Ramana Maharsiho (1879 — 1950).

184 Forman 1990.

185 Katz ,Language, Epistemology and Mysticism in Katz 1978, 5. 57.

186 Bernhardt ,Are Pure Consciousness Events Unmediated? in Forman
1990, s. 223.

187 Ibid.,s.224.
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5.3 Neintencionalita a fenomenalna identita
mystickej kontemplacie

V porovnivacej $tudii o mystickej kontemplécii v mys-
tike Oblaku nevedenia a v advaita-védinte Ramana Ma-
harsiho sme podrobili analyze a komparicii dve historicky,
kultirne a nibozensky vzdialené formy kontemplicie, aby
sme preskdmali platnost postkonstruktivistickej argumen-
ticie.’® Zavery ndsho badania tu zhrnieme nasledovne.

Aby kontemplécia priniesla o¢akdvané vysledky, musia
byt splnené urcité podmienky. Podmienkou ,krestanskej
i ,maharsiovskej“ kontemplacie si mravnd a koncentracnd
kvalifikdcia ako dosledok sposobu Zivota, ktory je ovocim
cielavedomého mravného usilia. Vlastnou metédou kon-
templdcie je v jednom, aj v druhom pripade sistredenie.

Obaja ucitelia kontempldcie pondkaji vlastné prak-
tické ndvody, ako dospiet od intenciondlnej skdsenosti
k neintenciondlnej ,skusenosti“. Ich odportcania sa roznia
v odlisnych teoretickych vychodiskich duchovnych tradi-
cii, ku ktorym patria, ale priblizuji vzhladom na konkrét-
ne aspekty kontemplativnej praxe, ktord ucia. Akokolvek
sa lisia, jedno maju spolo¢né: pozornost treba odvratit od
jej samovolného toku k predmetom (intencionalita) a pro-
strednictvom sustredenia stabilizovat na nespochybnitel-
nom fakte vlastnej existencie, aby v sebatranscendencii na-
sledne doslo k odkrytiu (gr. alétheia) neintencionality, ktord
sa z epistemologického hladiska ukazuje ako vobec prva
podmienka moznosti kazdej intencionality. Pre stredove-

188 Dojear 2008.
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kého anglického mystika Oblaku nevedenia je taziskovou
metédou kontemplacie liskyplné sistredenie sa na vlastné
bytie (lat. esse) kontemplujiceho, ktoré odkazuje na bytie
Bobha (lat. esse, tiez actus essendi — akt bytia) ako jeho ,sto-
pa“ v ¢cloveku; pre indického dzndnina je to sebaskiimanie
(skt. dtmawviéara) Coby pdtravé naladovanie sa (skt. vica-
ra) na transcendentny zdroj viastnej existencie Cloveka (skt.
dtman).

Inymi slovami, metéda Oblaku nevedenia ,spociva v jed-
noduchom rozpoznani a slepom [pozn. bezprostredno-sku-
senostnom] prijati vlastne existencie“.” K zjednoteniu
s Bohom dochddza prave skrze vedomie vlastnej existencie
(lat. esse).”® Kontemplicia vrcholi v sebaprekracujicom
odovzdani sa, ked sa dusa ,,v liske umensuje a Boha vyvysuje
ako vietko vo vsetkom 11

Aj Maharsiho metéda kontemplacie smeruje k prekro-
¢eniu individuality prostrednictvom ststredenia sa na fakt
vlastného bytia, ktory nemozno spochybnit. Stile smero-
vanie pozornosti k tejto apodiktickej skisenosti vlastnej
existencie, spojené s pdtravym naladovanim sa (skt. vica-
ra) na jej transcendentny zdroj (skt. dtman), tvori podstatu
dtmavicary.'?

Pre mystiku je prizna¢né napitie medzi skdsenostou
a jej vyjadrenim (gr. apofiiza). Re¢ zlyhava pri opise nein-

189  Epistle of Privy Counsel in The Cloud of Unknowing, kap. 1,s. 161.

190 Ibid., kap.9,s. 185.

191 Ibid., kap. 6,s.178.

192, The T-thought is said to be the sum~total of all thoughts. The source of the
T-thought has to be enquired into.“ Maharshi 1966 (Sri Ramana Gita),
7,3. ,When the ego, which is mere reflection of the Self, totally disappears,
what remains is the true Self alone in all its plenitude and perfection.”
Ibid.,7,5.
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tenciondlnej ,skisenosti“ a zd4 sa, ze ml¢anie je jedinym
adekvitnym vyrazovym prostriedkom mystikov. Nega-
tivna cesta (lat. via negativa) je postupom ,poza“ vsetky
pojmy a vyrazy, je svedectvom o prekroceni intencionality
i jazyka, ktory je na nu viazany. Nachddzame ju rovnako
v uéeni Oblaku nevedenia i Ramana Maharsiho.

Oblak nevedenia uvidza na cestu zjednotenia s vzdy vic-
$im Bohom. Jeho cielom je ,zjednotenie s Bohom v duchu,
ldske a v silade véle."* Opis stavu zjednotenia sa vymykd
moznostiam jazyka, prekracuje hranice ludského chépania
a hovorenia. Aj ked ho opisuje ako dokonalost a blazenost,
anglicky mystik vie, ze kazdé tvrdenie o transcendentnej
,skusenosti“ je napokon neadekvatne.'*

S vysledkami Maharsiho sebaskiimania je to podobné.
Cielom dtmavicary je enstdza — samddhi. V fiom sa odo-
vzdané sebaskimanie zhodnocuje tym, Ze otvéra priestor
pre oslobodzujiice poznanie (skt. dZzidna). Findlny duchov-
ny stav sabadza-nirvikalpa-samddhi je stavom mudrosti,'”
ktord transcenduje utrpenie,' prinasa oslobodenie od stras-
tiplnosti pozemskej existencie (skt. mdksa) a nepodmienené
naplnenie (skt. dnanda).”*’

Obe metédy kontemplicie maji nepredmetny, resp.
predmetnost prekracujici charakter, pretoze sa neusku-
to¢nuji v médiu myslenia, ¢i vztahovania sa k nejakému
predmetu vedomia, ale v obracani pozornosti na vedomie
samotné cez nespochybnitelny fakt vlastnej existencie.
Vytstenim transcendujiceho pohybu kontemplicie je

193 The Cloud of Unknowing, kap. 67,s. 141.

194 1Ibid., kap. 26.

195 ,[W]isdom-insight (jnana-drsti). Maharshi 1966 (Who am I?), 25.
196 Maharshi 1966 (Sri Ramana Gita), 7, 6.

197 Maharshi 1966 (Who am I?),28.
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v oboch pripadoch seba odovzdanie, ktoré kontempluji-
cemu otvira neintenciondlnu ,skusenost “ ako autenticki
»skusenost* transcendencie a robi ju ,neskrytou® v zmysle
starogréckeho filozofického idedlu alétheia.

Mysticka kontemplaciu v katolickej mystike Oblaku
nevedenia a v indickej advaita-védinte Ramana Maharsi-
ho charakterizuje neintencionalita. V oboch pripadoch je
findlna ,skdsenost”, podla jej protagonistov, stavom bde-
lého, ale bezobsazného vedomia. Popri vietkych rozdie-
loch,™® obe historicky, kultirne a ndbozensky vzdialené
podoby kontemplicie sa zdaja byt konkretiziciou udalosti
cistého vedomia (PCE). Na ziklade uvedeného metodolo-
gického principu si teda koncepty mystickej kontempla-
cie v mystike Oblaku nevedenia a v Maharsiho advaita-vé-
ddnte fenomenilne identické.

198 Teoretické vychodiskd, duchovné metédy, prostriedky a néstroje a pod.
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Zaver

Na dohlad od majestitneho chrimu, tyciaceho sa vy-
soko nad rozlahlym benediktinskym opétstvom sv. Jana,
v objati malebného univerzitného aredlu rovnomennej
benediktinskej univerzity, s priecelim hrdo nastavenym
blankytnym vodim jazera Stumpf, rozkladd sa komplex
budov Collegevillského instititu. Od svojho vzniku v ro-
ku 1967 institat vytvara priestor na stretnutie Iudi r6znej
nabozenskej prislusnosti, rozlicnej duchovnej orientécie,
kultarnej afilidcie, etnicity, rasy i nidrodnosti. Za pol sto-
rocia svojej existencie sa stal vyhldsenym centrom dialégu
v jeho autentickej podobe — v tej podobe, aki sme krok za
krokom sledovali v tejto knihe, a ktora spociva v osobnom
stretnuti autonémnych oso6b, v nadviazani vztahu, vo vy-
tvoreni spolocenstva.

Svojim poslanim, rozvijat medzikultdrny, medzinibo-
zensky a ekumenicky dialég na bize osobného stretnu-
tia, sa institat v Collegeville radi medzi avantgardu sve-
tového dialogického hnutia. Krehky balans medzi aka-
demickym a komunitnym Zivotom z neho robi unikitne
miesto na vzdjomné zdielanie zaloZené na dialogickych
principoch vzfahovosti a finality. Stovky Gcastnikov jeho
rezidenénych a vzdeldvacich programov svedcia o Zivo-
taschopnosti tohto ,laboratéria dialégu®. Institit v ame-
rickom Collegeville zalozil tradiciu ,stavania mostov*
medzi ndbozenstvami, spiritualitami, kultdrami, etni-

103



kami, rasami i ndrodnostami a potvrdzuje, Ze dialég je
mozny a zmysluplny.'*

Dialég, ako strednd cesta medzi extrémnymi poziciami
lahostajnosti a xenofébie, prindsa nddej v protiklade k bez-
nideji, akd méze plodit sicasny geopoliticky a spolocen-
sko-kultirny vyvoj v mnohych krajindch sveta. Symbolom
tejto nadeje je stresnutie. Dialég ukazuje, Ze je mozné, aby
sa Uplne odlisni ludia — etnicky, rasovo, ndrodnostne, kul-
turne, spolo¢ensky, nibozensky a duchovne — stretli na bé-
ze rovnosti a hladali to, ¢o maju spolo¢né. Pretoze dialég
nezdodraziiuje to, Co ludi rozdeluje, ale to, Co ich spija.

Apel na vztahovost prelamuje hranice, vyhranenej in-
dividudlnosti vo vsetkych podobéch dialégu, ktorymi sme
sa tu zaoberali, spiritudlny dialég nevynimajic. A prive
vztahovost robi z dialégu znamenie nddeje v naSom bez-
nidejne rozdelenom svete.

Spiritudlny dialég ponika nové moznosti ako rozvijat
vztahovost, otvira nové perspektivy vzdjomného kontak-
tu, ked obracia nasu pozornost od periférie nasej kazdo-
dennej skusenosti (intenciondlna skdsenost) k jej oZivuja-
cemu zdroju — k zdkladnej mystickej ,skisenosti®, ktord je
svojou povahou neintenciondlnou ,skisenostou®.

199 Collegeville Institute 2021.
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