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UvVOoD

Osobnost’ dietata sa vyvija v interakcii so vztahovymi osobami, vrstovnikmi,
socialnym okolim a prostredim, ktoré¢ ho obklopuje. Symbiodza tychto interakcii je u kazdého
dietat’a jedine¢na, vpisana hlboko do pamiti a odzrkadlena v spravani a dovere K I'ud’om.
Akceptujice, vzajomne obohacujlce interakcie s nevyhnutnou podmienkou toho, aby diet’a
nadobudlo pozitivny sebaobraz, prijalo seba také aké je aprijalo tito jedine¢nost' aj na
strane inych, t. j. naucilo sa vnimat’ svet optikou diverzity, ktora je jeho imanentnou sucast'ou.
S touto zivotnou ulohou, v roznej intenzite nalichavosti, sa dieta vyrovnava vo vSetkych
etapach svojho vyvinu. DNA identity ma tak socidlnu pecat’ s identifikovateInymi stopami
urcujucich socialnych interakcii.

Socidlne interakcie s vrstovnikmi maji vtomto procese vyznamné postavenie
a nezastupitel'na Glohu. Dieta vstupuje do interakcii s vrstovnikmi, na rozdiel od interakcii
s dospelymi, z rovnakej pozicie, dostava sa do rovnocenného postavenia a ocita sa v prostredi
seberovnych. V tejto skisenosti si dieta uvedomuje svoju jedine¢nost’, vynimo¢nost’, prevahu,
silu, ale aj slabost’, zranite'nost’, pripadne aZ bezradnost’ a bezmocnost’. Skala tychto skusenosti
osciluje medzi antinomickou bipolaritou, implicitne pritomnou v zivote ¢loveka. Dominancia
negativneho pdlu ma na osobnost’ dietat’a devastany vplyv a moze poznacit’ ¢loveka na cely
Zivot.

Socidlny svet deti v Skolach je uz niekolko rokov rozmanitej$i V porovnani
s minulostou. Skoly v ¢oraz vi¢Som podte navitevuju deti, ktoré sa dlhé obdobie vzdelavali
Vv §pecialnych $kolach anemali pristup k Skolam pre intaktné deti. V dosledku zmeny
paradigmy pristupu k 'udom s postihnutim, maju tieto deti prdvny narok na spolo¢né
vzdelavanie so svojimi vrstovnikmi v bezprostrednom socialnom okoli a ¢o najblizSie k
domovu. Inkluzia vSak presahuje ramec postihnutia, znevyhodnenia a presadzuje prijimajici
akceptujuci pristup vo vztahu k vetkym detom (nielen) v eduka¢nom prostredi, rovnocennost’
ktorych ohrozuji r6znorodé bariéry.

Rok 2021 sa stal pre Slovensko prelomovym, kedZe do Skolskej legislativy bola
implementovana terminologia a filozofia inkluzivneho vzdeladvania. Inkluzivne prostredie,
ktoré sa Skoly snazia uz nejaky Cas vytvarat’ a po novom ich k tomu zavizuje pravny predpis,
poskytuje prilezitosti k vzajomnym interakcidam medzi vrstovnikmi s postihnutim a bez
postihnutia. Hoci ide o symetricky vztah, interakciu ¢i kontakt, Specifikd postihnutia

ovplyviuju ich priebeh, niektoré vo fyzickej, iné najmd v psychologickej rovine. Toto



Specifikum zvySuje zranitel'nost’ deti s postihnutim vo vrstovnickych interakciach a stazuje ich
vychodiskovli poziciu. V narocnej situacii sa nachddzaju najmi deti s pridruzenym alebo
viacnasobnym postihnutim, u ktorych sa tieto Specifikd zndsobuju. Problémy v interakciach
vSak spdsobuju aj znevyhodnenia, ktoré narasaji plynulost’ komunikacie, napriklad naruSena
komunika¢na schopnost’, ktorda méze v urcitych pripadoch viest’ az k tomu, ze diet’a sa vyhyba
interakciam s vrstovnikmi a komunikuje prevazne s priatelom alebo kamaratom, pripadne je
Vv kolektivne vrstovnikov solitérom. Podobné prekazky v interakcii mézeme identifikovat
takmer pri kazdom postihnuti alebo naruSeni a nemusia byt na prvy pohlad ani zrejmé.
Odmietanie dietat’a vrstovnikmi na zaklade zjavnej odliSnosti je stdle beznym javom v nasom
eduka¢nom prostredi a mame pred sebou este dlhu cestu k akceptujicemu a bezvyhradnému
prijatiu inakosti.

Edukacéné prostredie, v ramci ktorého dochadza k vrstovnickym interakcidm, je vel'mi
réznorodé a presahuje ramec Skoly. Aktivity neformélnej edukdcie sa realizuju z velkej Casti
v mimoskolskom prostredi a obvykle aj mimo bezprostrednej komunity dietat’a. Participanti
tak rozSiruju svoje socidlne siete, utvaraju nové priatel'stvd a vstupuju do interakcii
s vrstovnikmi, S ktorymi sa nepoznaju zo Skolského prostredia a bezprostrednej komunity.
Tento potencial neformalnej edukécie je vyznamny najmi pre deti, ktoré sa nad’alej vzdelavaju
Vv $pecialnych skolach alebo navstevuju Specializované zariadenia, pricom prave Specializované
zariadenia poukazuju na pretrvavajicu neochotu zariadeni neformalnej edukacie zapajat’ do
aktivit deti s tazkym stupfiom postihnutia.

Publikacia priblizuje socialne interakcie vrstovnikov s postihnutim a bez postihnutia
V inkluzivnom prostredi ako komplexny vnutorne integrovany systém. Autorka uplatiuje
syntetizujici pohl'ad, ktory nacrtava zakladné obrysy tohto systému v edukaénom prostredi.
Upriamuje pozornost na komplementarnost’ socidlnych interakcii Vramci formalnej
a neformalnej inkluzivnej edukacie a ich obojsmerny synergicky efekt. Taziskovo sa zameriava
na kontext neformalnej edukacie a socialne interakcie v ramci tychto aktivit analyzuje na
pozadi vrstovnickych interakcii v rdmci formalnej edukacie.

V publikacii sa taziskovo pouZziva termin dieta, pricom sa tym mysli osoba do 18. roku
zivota v sulade s Dohovorom OSN o pravach dietata. V niektorych pasazach, tematicky
stvisiacich so star§Sim Skolskym vekom, sa pouzZiva termin mladez. Z dovodu plynulej
percepcie textu sa Vv publikacii pouziva jednotné oznaenie dieta s postihnutim, ktoré ma
terminologicky zaklad v zakone €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani.

Koncepcia publikdcie bola navrhnutd tak, aby poskytla Citatelom $ir$i ndhlad na

vrstovnicke interakcie v inkluzivnom prostredi na zéklade relevantnych vyskumnych zisteni
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renomovanych odbornikov, mienkotvornych institcii a organizacii. Autorka si nenarokuje na
vyCerpavajucu analyzu problematiky, ¢o by v stcasnosti ani nebolo mozné s ohl'adom na
ohromné mnozstvo empirickych dat a roznorodych pristupov k skimaniu socidlnych interakcii
medzi vrstovnikmi s postihnutim a bez postihnutia, ale nacrtava jej kontary v holistickej
perspektive. Text publikacie je taziskovo zamerany na koncept inkluzivnej edukacie vo vztahu
k detom s postihnutim, nereflektuje iné znevyhodnenia, avsak moze byt aplikovatelny aj na
iné skupiny deti, minimalne z aspektu reflexie ich participacie v inkluzivnom prostredi.
Socialna dimenzia, ktorej su vrstovnicke interakcie sucastou, je kIi¢ovou oblast'ou, na zaklade
ktorej sa posudzuje uspeSnost inkluzivnej edukécie apreto povazujeme za nevyhnutné
prehodnocovat’ jej doterajsi vyvoj a reflektovat’ sucasny stav.

Publikécia je urena pre pracovnikov V oblasti neformalnej edukécie, pedagogov,
Studentov prislusnych $tudijnych odborov!, ktori sa na svoje dolezité poslanie este len
pripravuju a v neposlednom rade tym, ktorych tato problematika z réznych dévodov zaujima
a oslovuje. Verime, ze publikacia si najde cestu K Citatelovi a svojim spdsobom prispeje

k tomu, aby deti s postihnutim boli vrstovnikmi v inkluzivnom prostredi akceptované a prijaté.

v

Publikacia je parcidlnym vystupom projektu KEGA ¢. 017TTU-4/2020: Implementacia
socialnopravnych a socioterapeutickych postupov do obsahu vysokoskolského vzdelavania v Studijnom
programe socialna pedagogika a vychovavatelstvo.
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1 INKLUZiIVNA PARADIGMA NEFORMALNEJ EDUKACIE

1.1 Konceptualny ramec neformalnej edukacie

Neformalna edukacia ako edukacny systém presahuje ramec Skoly a skolskych institacii
a jej vyznam pre jednotlivca, komunitu a spolo¢nost’ je multiplicitny. Uspesné podnikatel’ské
projekty a vrcholovi manazéri medzinarodnych spolo¢nosti na Slovensku pritom potvrdzuju,
7ze zaklady pre buduce zhodnotenie poznatkov a zrucnosti nadobudli v podmienkach
neformalnej edukacie. Tato skuto¢nost potvrdzuji aj Sportovci, umelci, pracovnici
Vv kreativnom priemysle a mnohi d’alsi. Zakladatelia alternativnych $kol vytvorili vynimoc¢né
pedagogické koncepcie aj vd’aka tomu, ze do ich obsahu zaradili ¢innosti a aktivity, ktoré
Standardne patria do obsahu neformalnej edukacie. Prepojenie tychto ¢innosti S vyucovanim,
resp. ich zaradenie do harmonogramu dna je pritomné v koncepcii O. Decrolyho, C. Freineta,
M. Montessori, A. S. Neilla, P. Petersena, R. Steinera a d’alsich (porov. Matul¢ikova, 2014). Aj
v sucasnosti progresivne zmyslajice Skoly, ziaci ktorych dosahuji vynikajiice vysledky
Vv celostatnych testovaniach, prepdjaji formalnu edukéciu s neformalnou (porov. Brestovansky,
2019). Napriklad sti¢ast'ou Spojenej skoly Poprad Letna je aj Zakladna umelecka skola, ktora
navstevuje vicsina ziakov kmenovej Zakladnej $koly?.

Z radov medzinarodnych organizacii zastreSujucich subjekty neformélne; edukacie,
napriklad World Youth Forum, UNESCO Youth Forum, Eropean Youth Forum, SALTO
YOUTH, coraz castejSie a intenzivnejSie zaznieva potreba validacie a certifikacie vystupov,
ktoré jednotlivec nadobuda v procese neformdlnej edukacie. Tieto iniciativy vychadzaju
napokon aj od medzinarodnych institicii ako UNESCO, OSN, OECD, EU, ktoré vydavaju
v tejto oblasti mienkotvorné dokumenty, rezolticie, odporti¢ania a usmernenia. Napriklad Non-
formal education and basic education reform: a conceptual review (Hoppers, UNESCO,

2006°%), Recognizing non-formal and informal learning: outcomes, policies and practices

2https://zuspp.edupage.org/ Zakladné umelecké Skoly poskytuja v zmysle zakona o vychove
a vzdelavani (§ 17) formalnu edukaciu, t. j. absolvent ziskava po GspeSnom ukonéeni primarneho alebo
nizsicho sekundarneho vzdelavania vysvedéenie s dolozkou. Ziak sa vsak prihlasuje na tento druh
vzdelavania dobrovolne, vybera si jeho obsahové zameranie a realizuje ho vo svojom vol'nom case, t. .
v uréitych ohl'adoch ide o prienik s neformalnou edukaciou. [Cit. 2021-10-15].
3http://www.iiep.unesco.org/en/publication/non-formal-education-and-basic-education-reform-
conceptual-review. [Cit. 2021-10-15].



(Werquin, OECD, 2010%), EU Council Recommendation on the validation on non-formal and
informal learning (2012), European inventory on validation of non-formal and informal
learning: 2018 update®, Youth 2030. Working with and for young people (OSN, 2018°) atd’. Ich
dopad moézeme registrovat’ aj V legislative a praxi na Slovensku. Napriklad v zakone ¢.
282/2008 Z. z 0 podpore prdace s mlidezou sa pouziva termin neformalne vzdeldvanic a
v predpise st vymedzené spdsoby uznavania vystupov neformalneho vzdeldvania. Tato
legislativna norma vSak pdvodne pracovala s terminom neformalne vzdelavanie Vv zizenom
ponati, t. j. aplikovala ho na d’alSie vzdelavanie mladeznikov a pracovnikov s mladezou
s cielom ziskat’ nové vedomosti, praktické sktsenosti a zru¢nosti potrebné pre pracu s
mladeZou. Pri novelizacii zakona v roku 2019 bola praca s mladezou de facto redefinovana za
sucast’ neformalneho vzdeldvania : ,prdaca s mladezou je najmd cinnost vychovného
charakteru, vzdelavacieho charakteru alebo charakteru spoluucasti mladeze vykondavand
S mladezou a pre mladez s cielom zabezpecit jej osobny rozvoj, profesiondlny rozvoj a socidlny
rozvoj prostrednictvom neformalneho vzdelavania“ (¢. 282/2008 Z. z. § 2, ods. h). Zakon
zaroven umoznuje organizaciam ziskat’ na urcité obdobie znaCku kvality Moderné centrum
mlddeze, ktorii udel'uje rezort Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Tento trend vystizne vyjadrili
T. Pesek akol. (2020) tvrdenim, Ze kym sa formdlna edukicia stdva viac neformélnou,
neformalna edukacia sa viac formalizuje. Proces ,,formalizacie® neformalnej edukacie
v podmienkach Slovenska priblizuje publikacia T. PeSeka, A. Dudaca a A. Tomanovej (2013)
s nazvom Krok za krokom K uznaniu... alebo zo zdkulisia uzndavania neformdlneho vzdeldavania
V praci s mladezou na Slovensku'.

V roku 2013 bola na Slovensku prijatd Deklaracia o uzndavani prinosu neformalneho
vzdelavania v praci s mladeZou. V susednom Cesku bol porovnatelny dokument prijaty v roku
2011 - Memorandum o podpore uznavani vysledku neformdlniho vzdélavani pri praci s détmi
a mladezi®. Podet signatarov Deklaracie sa kazdoro¢ne zvysuje a v roku 2021 to bolo viac nez
150 zamestnavatelov z radov verejného, sikromného a tretieho sektora®. Vyvoj uznavania

vystupov neformélnej edukacie priblizuje aj narodna Sprdva o mladezi 2018, ktora ozrejmuje

*https://www.oecd.org/education/innovation-education/recognisingnon-
formalandinformallearningoutcomespoliciesandpractices.htm. [Cit. 2021-10-15].

% https://www.voced.edu.au/content/ngv%3A87805. [Cit. 2021-10-15].

® https://www.unyouth2030.com/about. [Cit. 2021-10-15].

" https://www.iuventa.sk/produkt/krok-za-krokom-k-uznaniu/ [Cit. 2021-10-15].

8 https://www.msmt.cz/mladez/neformalni-vzdelavani-1. [Cit. 2021-10-15].

% http://eduma.sk/eduma-sa-pridala-k-signatarom-deklaracie-o-uznavani-prinosov-neformalneho-
vzdelavania-mladych/ [Cit. 2021-10-15].

10 https://www.iuventa.sk/files/sprava%200%20mladezi%202018.pdf. [Cit. 2021-10-15].
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vybrané oblasti kvality zivota mladych I'udi na Slovensku. V nadvédznosti na medzinarodny
rozmer procesu uznavania vysledkov neformalneho vzdelavania, po piatich rokoch od prijatia
Deklaracie sa uskutocnil celoslovensky prieskum 0 uplatiiovani Deklarécie v praxi, do ktorého
sa zapojilo 166 zamestnavatel'ov (Jankova, 2018). Zo zisteni okrem iného vyplynulo, Ze
zamestnavatelia pri prijati do zamestnania povazuju za najdolezitejSie schopnost’ timovej prace,
ochotu ucit’ sa, schopnost niest zodpovednost, riesit' problémy, adaptabilitu, flexibilitu
a komunikacné zruénosti, t. j. soft skills, ktoré sa vo vel'kej miere rozvijaji prave vV neformalnej
edukacii.

V slovenskych podmienkach sa zvic¢Sa pouziva termin neformalne vzdelavanie, ide vSak
0 terminologick tradiciu, ked’ze aj v Skolskom zakone (¢. 245/2008 Z. z. ) sa pouzivaju terminy
vychova avzdeldvanie. Termin neformalne vzdelavanie sa cCoraz CcastejSie vyskytuje
v odbornych publikaciach, napriklad L. Nemcova, J. Solcova (2020) Neformdlne vzdeldvanie
deti a mlideze, T. Pesek akol. (2020) Slabikdr neformalneho vzdelivania avo verejnej
komunikacii organizacii poskytujiicich tento druh vzdeldvania na Slovenskul. V texte
pouzivame termin neformalna edukécia z dovodu, ze je komplexnej$i nez neformalne
vzdeldvanie, t. j. zahfila aj vychovu a preto je aplikovatelny aj na ¢innosti, ktoré nemaju
prednostne vzdelavaci charakter, napriklad rekreacné, oddychové a pod., ktoré sa realizuja
Vv niektorych skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeniach alebo st sti¢astou komplexnych
organizacnych foriem. Termin neformalne vzdelavanie sa v naSich podmienkach CastejSie
asociuje s vekovou kategoriu mladez (porov. Pesek a kol, 2020, zakon ¢. 282/2008 Z. z.), ¢o
vnimame ako redukcionisticky pristup. Povazujeme za Ziaduce, aby sa termin aplikoval na
vSetky cielové skupiny tak ako je ponimany medzinarodne a Vv sulade s teoretickymi
vychodiskami. Termin neformalna edukacia sa v zahrani¢nej odbornej literatire
a legislativnych dokumentoch prelina s terminom praca s mladezou, ktora chapeme ako
prostriedok realizacie neformalnej edukacie (porov. zakon ¢. 282/2008 z. z.). V tomto zmysle

sa termin prezentuje aj v eurdpskom strategickom dokumente EU Youth Strategy 2019-2027%2,

Medzindrodny kontext — UNESCO, OECD
Koncept neformalnej edukécie nie je vo v§eobecnosti jednotne chapany z hladiska tedrie,

praxe a legislativy ato aj napriek tomu, Ze je medzinarodne etablovany a jeho teoretické

Uhttps://www.amavet.sk/ako-vplyva-neformalne-vzdelavanie-na-zaujem-mladeze-o-vedu-a-techniku/
[Cit. 2021-10-16].
12 https://europa.eu/youth/strategy/engage_en [Cit. 2021-10-16].
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vychodiska boli rozpracované v 2. polovici 20. storo¢ia. Alan Rogers, autor dodnes
neprekonaného diela Non-formal education. Flexible Schooling or Participatory Learning ?
(2005) naznacil diskrepanciu konceptu, resp. jeho imanentnu polaritu uz v nazve svojho
vrcholového diela. Jednou z pricin absentujiceho konsenzu na teoretické vymedzenie konceptu
je obsahova mnohozna¢nost’ pojmu, ktory v minulosti oznac¢oval (Rogers, 2005):

e Systém, siet’ organizacii a programov odli§nych od systému formalnej edukacie;

e proces S odliSnymi vztahmi medzi vyucujicimi a u¢iacimi sa v porovnani s formalnou

edukaciou, menej hierarchického formatu;

¢ koncept, hodny odbornej pozornosti a vyskumu;

e prax, odborna ¢innost realizovana pracovnikmi mimo formalneho eduka¢ného systému;

e subor edukacnych aktivit odliSnych od formalnej edukécie s odliSnymi cie'mi alebo

zamermi, resp. oddelené od formélneho systému edukacie, socidlne prospesné, sucast’
radikalneho transforma¢ného hnutia.

Koncept sa etabloval ako sucast’ celozivotného vzdelavania, v dosledku ¢oho sa sucasne
zameriava na deti a mladez a na dospelych, pricom z podstaty veci je zrejmé, Ze tato symbioza
ma viac odlisnych nez spolo¢nych znakov, ato v teoretickej aj praktickej rovine. Cielova
dichotémia je pritomna vo vSetkych koncepénych materidloch, rezoliciach vyssie zmienenych
medzinarodnych organizacii a politickych §truktar EU, v ktorych sa koncept neformalnej
edukacie prezentuje. Tento aspekt pritom v najviacsej miere prispieva k tomu, ze koncept je
rozne interpretovany a aplikovany, ked’Ze ma odliSné zdmery u deti a mladeZe a u dospelych.
Napriklad kym u deti a mladeZe vystupuje do popredia zmysluplné travenie vol'ného Casu
a rozvoj osobnosti, u dospelych sa neformalna edukacia viac orientuje na okamzité prepojenie
vystupov s praxou, potrebami pracovného trhu, zvySovanim pracovnej kvalifikacie atd’.
Efektivnejsie by preto bolo, aby sa mienkotvorné dokumenty v danej oblasti zameriavali zv1ast
na kontext deti a mladeze a zvlast na kontext dospelych, vd’aka comu by sa redukovali
diskrepancie prameniace z jednotiaceho pristupu. Aj aplikacia odportacani vyplyvajucich
z mienkotvornych dokumentov sa napokon realizuje v praxi oddelene, zvlast' pre deti a mladez
a zvlast’ pre dospelych. Diferencovany pristup v predmetnej oblasti sa uz Ciasto¢ne aplikuje v
niektorych medzinarodnych strategickych dokumentoch zameranych na mladez.

Dalsi aspekt, zaprigifujuci obsahovu difaziu konceptu, savisi s odlinou praxou v oblasti
neformalnej edukacie v rozvojovych krajinach, resp. spolo¢nostiach s vysokym podielom
ohrozenych skupin obyvatel'stva s obmedzenym pristupom k vzdeldvaniu, kde neformalna

edukacia de facto nahradza nefunkény systém formalnej edukacie. V ekonomicky vyspelych
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krajinach, v ktorych vacsina deti absolvuje primérne a nizsie sekundarne formalne vzdelavanie
lege artis, sa v ramci neformalnej edukacie venuju aktivitdim zaujmového zamerania, resp.
participacii v programoch osobnostného a socialneho rozvoja a pod. Tento aspekt vystizne
prezentuje definicia UNESCO obsiahnuta v International Standard Classification on Education
(ISCED 2011): | neformaina edukdcia ma instituciondlny, zamerny a planovity charakter.
Urcujucim znakom neformalnej edukdcie je dopliujuci, alternativny a/alebo komplementarny
charakter vo vztahu k formalnej edukdcii v procese celozivotného ucenia sa jednotlivcov.
Obvykle sa realizuje za ucelom umoznenia pristupu k edukacii pre vsetky skupiny obyvatelstva.
Je zamerand na vsetky vekové skupiny, avsak nemd nevyhnutne nadvdzujuci charakter, moze
mat kratke trvanie a/alebo nizku intenzitu a obvykle je realizovana formou kratkodobych
kurzov, workshopov alebo seminarov. Neformalna edukdacia obvykle vyustuje do kvalifikacii,
ktoré sa neuznavaju v ramci formalneho systéemu edukdcie prislusnou Statnou autoritou, resp.
nevedie k nadobudnutiu Ziadnej kvalifikacie vobec. Neformdalna edukdcia sa moze zameriavat
na programy podporujuce gramotnost u dospelych alebo mldadeze a edukaciu deti
nenavstevujuce Skoly ako aj na programy rozvijajuce zZivotné zrucnosti, pracovné zrucnosti
alebo socidlny ¢i kulturny rozvoj ““. Koncept neformalnej edukécie ako ho vymedzuje UNESCO
vo velkej miere odrdza situdciu rozvojovych krajin, v ktorych neformélna edukacia nahradza
funkcie formalnej edukacie a umoziuje tak jednotlivcom, najmi z ohrozenych socidlnych
skupin nadobudnut’ zéklady gramotnosti. Tento aspekt je dlhodobo pritomny v kl'i¢ovych
definiciach neformalnej edukacie UNESCO a stvisi s aktivitami a zameraniami organizacie
v oblasti edukacie, ktoré sa kontinualne zameriavaji na ohrozené skupiny obyvatel'stva.
Napriklad podl'a UNESCO Institute for Statistics (d’alej UIS) v roku 2018 az 258 milionov deti
na svete nemalo pristup k formalnej edukacii, ztoho 59 mil. deti na primarnom stupni
vzdelavania, 62 mil. na niZSom stupni sekundarneho vzdelavania a 138 mil. na sekundarnom
stupni vzdelavania*. Co sa tyka populacie dospelych, tak podla udajov UIS je vo svete 773
miliénov negramotnych dospelych, z ktorych vicsinu tvoria zeny'®. Uzndvanie vystupov
neformalnej edukacie s oh'adom na vysSie uvedené ohrozené skupiny, je preto jednou z priorit
UNESCO a je stcast’'ou strategického planu Sustainable Development Goals do roku 2030.
Uznavanim a validaciou vystupov neformalnej edukacie astym spojenou ulohou

neformalnej edukacie v spolo¢nosti sa pred ¢asom zaoberala Organizacia pre hospodarsku

13 http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-
isced-2011-en.pdf. [Cit. 2021-10-16].

Ynttp://uis.unesco.org/en/topic/out-school-children-and-youth [Cit. 2021-10-16].

15 http://uis.unesco.org/en/topic/literacy. [Cit. 2021-10-16].
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spolupracu a rozvoj (dalej OECD). Proces validacie trval niekol’ko rokov a vyvrcholil vydanim
mienkotvornej publikacie Recognizing non-formal and informal learning: outcomes, policies
and practices (Werquin, 2010). Na rieseni tohto projektu sa podielalo 22 krajin sveta
a medzinarodné organizacie pdsobiace v oblasti neformalnej edukacie. V ramci rieSenia
projektu sa uskutocnilo niekol’ko medzinarodnych konferencii, jedna z ktorych bola zamerana
na analyzu terminologie, konceptov amodelov aplikovatelnych pre potreby validacie
neformalnej edukacie v medzinarodnom kontexte (2-3. 10. 2007, Vieden). Patrick Werquin,
zostavovatel” analytického materialu z tejto konferencie konstatuje, Ze na medzinarodnej tirovni
amedzi renomovanymi odbornikmi panuje konsenzus vo vymedzeni formalnej edukécie
a informalneho ucenia sa, avSak odbornici nie st jednotni vo vymedzeni spektra rezidudlnych
edukacnych aktivit, logicky spadajtcich do portfolia neformalnej edukacie. Zaroven dodava,
7ze formdalna edukécia, neformalna edukdcia ainformalne ucenie Sa su vzajomne V
komplementarnom vztahu, ked’Zze vedomosti a zru€nosti, ktoré jednotlivec v procese edukécie
aucenia sa nadobuda nie su odlisné, ale rovnaké, t. j. odlisnost’ spociva v kontexte,
podmienkach, zdmeroch a intencionalite uéenia sa'®. Benefity z uznavania a validacie vystupov
neformdlnej edukdacie a informalneho ucenia sa majt individudlny, komunitny a spoloc¢ensky
charakter. Na druhej strane treba poznamenat’, Ze nejednoznacnost vo vymedzeni konceptu
neformalnej edukacie pretrvava nadalej, ¢o vystizne vyjadril aj P. Lenco z IUVENTY
Vv publikacii zameranej na priklady dobrej praxe v praci s mladezou na Slovensku (luventa,
2021): ,,praca s mladezou sa sustreduje na mnohoraké potreby mladych ludi a teda poskytuje
rozlicné aktivity a sluzby pre mladych ludi v rozlicnych prostrediach. Tym vytvdra hustu siet,
V ktorej by mal ndjst ¢o najvdcsi pocet mladych ludi to, ¢o potrebuju. Avsak tdto réznorodost
zdroven spésobuje istii neuchopitelnost toho, co praca s mladezou viastne je*l’. Je
nespochybnitelné, Ze spolo¢ensky vyznam neformdlnej edukacie a potreba uznavania, resp.
certifikovania jej vystupov a ich zohl'adnovanie v procese pracovného uplatnenia jednotlivca
rezonuju v medzinarodnych dokumentoch anéasledne sa implementuji do legislativy
jednotlivych krajin aj vdaka tomu, ze OECD venovala tejto problematike naleziti pozornost

a rozprudila v tejto oblasti spolocensku diskusiu na medzinarodnej urovni.

18 https://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/41834711.pdf. [Cit. 2021-10-16].
17 https://www.iuventa.sk/wp-content/uploads/2021/11/Oceneni_prirucka.pdf. [Cit. 2021-10-16].
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Europsky kontext

Ak sa pozrieme na koncept neformélnej edukécie prezentovany v eurépskom kontexte,
zistime, Ze sa viac priblizuje naSim sociokultirnym podmienkam V porovnani s definiciami
svetovych organizacii, t. j. vo vztahu k defom amladezi reflektuje zmysluplné travenie
vol'ného Casu, vystupy z realizacie zadujmovej ¢innosti a participacie v programoch zameranych
na rozvoj intrapersonalnych a socialnych zrucnosti. Na oficialnom portali European Youth
Foundation Rady Europy sa nachadza nasledovné vymedzenie neformalnej edukacie:
,heformdlna edukacia sa vztahuje na planované a Strukturované programy a Procesy
persondalnej a socialnej edukacie pre mladych ludi zacielené na rozvoj sirokého spektra
zrucnosti a kompetencii mimo formdalneho edukacneho kurikula. Neformalna edukacia sa
realizuje v mladeznickych organizaciach, Sportovych kluboch, divadelnych a komunitnych
skupindch, kde sa mladi ludia napriklad stretdvaju a riesia spolocné projekty, hraju hry,
diskutuju, kempuju alebo venuju sa hudbe ¢i dramatickému umeniu. Vystupy neformalnej
edukacie sa obvykle tazko certifikuju, aj ked ich uzndvanie v spolocnosti ma stupajiucu
tendenciu'®“. Neformalna edukacia je dalej charakterizovana ako dobrovolna, dostupna pre
kazdého, organizovana s edukacnymi zdmermi, participativna, zamerand na uciaceho sa,
orientovand na rozvoj zivotnych zrucnosti a pripravu na aktivne obcianstvo, zahfiia
individualne a skupinové ucenie sa v kontexte skupinového pristupu, je holisticka a zamerana
na proces, zaloZzena na skusenostiach a ¢innosti, zohl'adiiuje potreby participantov. Uvedeny
pristup k vymedzeniu neformalnej edukacie je v porovnani s vymedzeniami svetovych
organizéacii jednozna¢ne viazany na situdciu mladeZe v podmienkach krajin Europy, t. j.
nereflektuje problematiku negramotnosti, obmedzeného pristupu k systému formélnej edukacie
¢i inej formy znevyhodnenia, ktoré je potrebné kompenzovat prostrednictvom systému
neformalnej edukécie. Od tohto chépania konceptu sa odvija aplikacia terminu aj v naSich
podmienkach a v susednych krajinach, ked’ze tento druh edukacie ma u nas relativne dlhu
historiu (porov. Lenco 2016; Knapik, Franc 2018; Gubricova 2019; Nemcova, Solcova, 2020;
Pesek a kol. 2020). Termin v tomto zmysle rekonceptualizuje doteraj$iu prax a zviditelfiuje
¢innosti a aktivity, ktoré v danej oblasti kontinualne a systematicky realizuji pocetné ob¢ianske
zdruzenia a ostatné neziskové organizacie. K ,legitimizacii“ spolocenského prinosu
neziskového sektora v danej oblasti prispel aj zmieneny zakon ¢. 282/2008 Z. z. 0 podpore

prace s mladezou.

18 https://www.coe.int/en/web/european-youth-foundation/definitions. [Cit. 2021-10-17].
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V Ceskej republike sa koncept neformalnej edukacie etabloval pred niekolkymi rokmi
a Vv sucasnosti sa pouziva na legislativnej Grovni, resp. V uradnej komunikacii Ministerstva
skolstva, mladeZe a telovychovy CR. Na oficialnom portali MSMT CR sa uvadza nasledovny
vyklad konceptu : ,,neformalne vzdelavanie sa uskutocnuje mimo formalneho vzdelavacieho
systemu (formdlne vzdelavanie vedie k dosiahnutiu urcitého stupna vzdelania dolozeného
certifikatom, napr. vysvedcenim, diplomom) a nevedie k ucelenému Skolskému vzdelaniu. Ide
0 organizované vychovno-vzdelavacie aktivity mimo ramca oficialneho skolského systému,
ktoré ponuka zaujemcom zamerny rozvoj Zivotnych skiisenosti, zrucnosti a postojov zalozenych
na ucelenom systéme hodnot. Tieto aktivity byvaju spravidla dobrovolné. Organizatormi su
zdruzenia deti a mldadeze a dalSie nestdatne neziskové organizdcie, Skolské zariadenia pre
zaujmové vzdelavanie — predovsetkym centra volného casu, vzdeldavacie agentury, kluby,
kultirne zariadenia a dalsi®*. Ceska republika zahajila systematicky pristup k aplikacii
konceptu v roku 2009 prostrednictvom narodného projektu Klice pro Zivot. Jednou z kI'a¢ovych
Giloh tohto projektu bolo uznavanie neformalneho vzdelavania, ked’ze Ceska republika bola
participujucim ¢lenom OECD vV procese validacie vystupov neformalnej edukacie. Skiisenosti
z realizicie neformalnej edukacie a sposoby uznavania vystupov V Ceskej republike su
obsiahnuté vo vysSie zmienenej publikacii Recognizing non-formal and informal learning:

outcomes, policies and practices (Werquin, 2010).

Strategicka ciel’ova skupina - mladez

Problematika neformalnej edukacie je dlhodobo aktualna aj na urovni OSN, ktora sa
strategicky zamerala na mladez uz v roku 1995 v rezolticii World programme of action for
youth to the year 2000 and the beyond, v ktorej predstavila niekol’ko oblasti, v ktorych zohrava
kl'aicova ulohu neformalna edukécia (edukacia, vol'noCasové aktivity, participacia mladeze na
zivote V spolo¢nosti a rozhodovacich procesoch). V roku 2018 OSN predstavila verejnosti novy
strategicky dokument Youth 2030. Working with and for young people. Vychodiskom k tvorbe
tychto dokumentov bola jedine¢na pozicia organizacie na svetovej politickej scéne a moznosti
ovplyviovat pristup jednotlivych  krajin  k vytvaraniu  prilezitosti a podmienok
zodpovedajucich potrebam mladeze. Organizacia sa v tomto zmysle situuje do roly ochrancu
a pomocnika mladeze a poskytuje platformu, cez ktorit moéze mladez zvySovat svoju

participaciu na diani v spolo¢nosti. Strategicky dokument Youth 2030 priblizuje pat’ kI'a¢ovych

19 https://www.msmt.cz/mladez/neformalni-vzdelavani-1. [Cit. 2021-10-17].
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priorit, jednou z ktorych je zvySovanie pristupu mladych I'udi ku kvalitnému vzdelavaniu
a zdravotnictvu. V rdmci advokacie pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu organizacia vyzyva
Clenské Statny a d’al§ich partnerov, aby zaistili univerzalny pristup ku kvalitnému vzdelavaniu;
aby rozvijali a poskytovali kvalitné a inkluzivne vzdeldvanie zamerané na mladych l'udi, aby
uplatiovali celozivotny pristup k vzdeldvaniu. V ramci podpory neformalnej edukéacie
organizdcia poukazuje na vyznam neformalnej edukacie v rozvoji vedomosti, zrucnosti
a kompetencii mladych T'udi a pozaduje intenzivnu podporu Vv danej oblasti. Porovnatel'né
tlohy v ramci neformalnej edukacie su obsiahnuté aj v EU Youth Strategy 2019-20272%.
Problematika neforméalnej edukacie je obsiahnutéd takmer v kazdej z klI'icovych oblasti, ked’ze
je jednou z moznosti, resp. prostriedkom na dosiahnutie stanovenych cielov. V suvislosti so
zameranim nasej publikacie povazujeme za ddlezité zaroven poznamenat, ze v stratégii EU
ma vyznamnu Ulohu inkluzia, ktora je prezentovana ako jeden z klI'icovych principov. Vyznam
neformalnej edukacie je zdorazneny aj v d’alSom strategickom dokumente Rady Europy Youth
Sector Strategy 2030%!, v ktorom sa pozaduje, aby neformélna edukicia bola dostupna
a atraktivna pre vietky skupiny mladeze. Ulohy vyplyvajuce z jednotlivych eurépskych
stratégii sa realizuju na Slovensku s podporou MSVVaS SR? prostrednictvom luventy —
Slovenského institatu mlddeze®®, Rady mladeze Slovenska®®, centier volného ¢asu a mnohych
d’alSich instittcii a organizécii, 0 ktorych pojednavame v nasledujicej podkapitole.

Koncept neformalnej edukacie sa v podmienkach Slovenska postupne etabluje. Nemeni
podstatu ani Strukturu existujiceho edukacného systému, ale zasadzuje ho do kontextu
celozivotného ucenia sa, ¢im umociiuje jeho vyznam pre jednotlivca a spolocnost’.
Pertraktované snahy medzinarodnych institiicii o uznavanie prinosu neformalnej edukécie su
tak prirodzenym dosledkom toho, Zze potencial tejto edukacie nespoCiva primarne v

zmysluplnom traveni vol'ného ¢asu, ale formuje a rozvija osobnost’.

20 https://europa.eu/youth/strategy/engage_en. [Cit. 2021-10-25].

2L https://rm.coe.int/background-document-youth-sector-strategy-2030-english/1680a0bb33[ Cit. 2021-
10-25].

22 https://www.minedu.sk/europsky-dialog-s-mladezou/[Cit. 2021-10-25].
Zhttps://www.iuventa.sk/praca-s-mladezou/zona-praca-s-mladezou/akteri-v-oblasti-prace-s-mladezou/
[Cit. 2021-10-25].

24 https://oip.rmzk.sk/o-projekte/[Cit. 2021-10-25].
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1.2 Spolocensky a individudlny rozmer neformalnej edukacie

Neformalna edukacia deti a mladeze plni v spolo¢nosti doleziti ulohu, avSak jej
spolo¢ensky vyznam, paradoxne, nie je dostatocne doceneny. Jednou z pricin je multisektorovy
a multirezortny charakter siete jej poskytovatelov, Vv dosledku ¢oho sa vysledky tohto
edukac¢ného pdésobenia neprezentuju v spoloc¢nosti synergicky ako jeden systém, ale parcialne
na Grovni konkrétneho rezortu, regionu, mesta, oblasti ¢innosti, organizacie a pod. Tato
diverzita je integralnou suc¢astou neformalnej edukacie a jej konstitutivnym prvkom a vo svojej
podstate znemoznuje sthrnné zhodnocovanie relevantnych vystupov, kedze siet
poskytovatel'ov neformalnej edukécie je tak rozmanita, Zze nie je mozné ju centralne
monitorovat. Na neformalnej edukdcii v r6znej miere participuje vicSina subjektov v rezorte
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu (Skoly a Skolské zariadenia, zdkladné umelecké Skoly,
Sportové kluby, atd’.), cast inStitacii Vramci rezortu kultiry (napr. kulturno-osvetové
zariadenia, galérie, muzed, tane¢né Skoly, atd’.), rezortu prace, socialnych veci a rodiny
(zariadenia, Vv ktorych sa realizuju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a mladeze,
akreditované subjekty pdsobiace v oblasti socialnej starostlivosti zabezpecujliice v rdmci svojej
¢innosti aj aktivity zamerané na osobnostny a socialny rozvoj deti a mladeze), sukromny sektor
(agentiry zabezpecujice programy neformalnej edukacie pre deti a mladez, vSetky vysSie
zmienené zariadenia zriadené fyzickymi a pravnickymi osobami) a najma treti sektor, jednak
prostrednictvom detskych a mladeZznickych obcianskych zdruZeni, ale aj vSetkych ostatnych
zdruZeni a organizécii, napriklad nadacii, spolkov a pod., ktoré sa v rdmci svojej ¢innosti venuju
aj organizacii aktivit pre deti, mladez, ktorymi prispievaju k ich rozvoju. Vyraznou mierou sa
do neformalnej edukacie zapéjaju aj cirkvi, ktoré zakladaju pre pracu s detmi a mladezou
obcianske zdruzenia, napriklad eRko - Hnutie krestanskych spolocenstiev deti, Zdruzenie
krestanskych spolocenstiev mlddeze, Zdruzenie marianskej mladeze, Domka — Zdruzenie
salezianskej mladeze, Laura, zdruzenie mladych, Spolocenstvo evanjelickej mladeze, YMCA,
Hrubdci, Tulipanci atd’. Cinnost’ cirkvi v oblasti neformalnej edukacie je napriek konfesijnému
Zameraniu rozmanita a realizuje sa vo vicsej alebo mensej miere v kazdej farnosti, cirkevnom
zbore, cirkevnom spolocenstve a pod.

Spolocensky, komunitny, skupinovy a individudlny vyznam neformalnej edukécie je
v odbornej literature, najmé zahraniénej, extenzivne spracovany a empiricky potvrdeny (porov.
Bodilly, Beckett 2005; Harward Family Research Projekt 2005; Yoonkiung, Osgood, Smith
2015; McCombb, Whitaker, Yoo 2017 a mnohi ini). Aj samotné organizacie maju vypracované

nastroje a mechanizmy prostrednictvom ktorych overuju dosiahnutie ocakavanych vystupov
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alebo ich dosiahnutie je predpokladom Kk verejnej prezentacii nadobudnutych zrucnosti a
kompetencii, uznavaniu vystupov, ocenovaniu a pod. Na danom mieste sa preto sustredime na
vyber Statistickych dat a vyskumnych zisteni zo Slovenska, ktoré potvrdzuji spolocensky

vyznam neformalnej edukéacie a predstavuju jej komplexny a rozmanity systém.

Skoly a skolské zariadenia

Ak by sme chceli posudit’ prinos neformélnej edukacie na celostatnej tirovni, mézeme
vychadzat’ z Gdajov z0 S$tatistickej ro¢enky Centra vedecko-technickych informacii SR (d’alej
CVTI), ktoré monitoruje aktivity §kol a Sskolskych zariadeni v danej oblasti. Prehl’ad ¢innosti je
vSak limitovany na Statisticky vyznamné ukazovatele, t. j. neozrejmuje celé spektrum aktivit,
ktoré zariadenia realizuju. V Skolskom roku 2021/22 na Slovensku posobilo 435 centier
vol'ného Casu zriadenych ako samostatna institicia alebo ako stcéast” skoly, ktoré pravidelne
navstevovalo 143 722 deti, z toho 116 158 vo veku do 15 rokov?. Ak porovname tento daj
s celkovym pocétom ziakov zakladnych $kol (461 060), zistime, ze centrum volného c¢asu
navstevoval kazdy Stvrty ziak zakladnej Skoly, ¢o je nesporne silnou strankou pri hodnoteni
spolocenského prinosu tohto zariadenia. Ak sa pozrieme na Skolské kluby, ktoré su urcené
ziakom na primarnom stupni vzdelavania, tak zistime, ze ich pocet v tom istom Skolskom roku

dosahoval 1922 zariadeni, ktoré navstevovalo 148 982 Zziakov?®

. Pri porovnani tohto udaju
s celkovym poctom ziakov na primdrnom stupni vzdeladvania (220 426), zistime, ze Skolské
kluby na Slovensku navitevuje takmer 70% vsetkych Zziakov, vdaka ¢omu je SKD
najnavstevovanej$im $kolskym zariadenim, ktoré deti navstevuju pravidelne, pat’ dni v tyzdni,
t. J. vplyv neformalnej edukacie na rozvoj osobnosti dietata je nespochybnitelny, pricom
pridanou hodnotou tohto zariadenia je jeho socidlna funkcia z hladiska zabezpecenia
starostlivosti o dieta v pracovnom ¢ase rodicov.

V podmienkach Slovenska maju silné zastipenie zdkladné umelecké Skoly (374
zariadeni), ktoré v §kolskom roku 2021/22 pravidelne navstevovalo 170 455 deti?’, ¢o je viac

nez s Udaje za centrd vol'ného ¢asu. Pri tomto zariadeni vSak treba poznamenat’, o com sme sa

uz vyssie zmienili, Ze de jure neposkytuje neformalnu, ale formalnu edukaciu, avsak v zamerani

Zhttps://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-
publikacia/statisticka-rocenka-zariadenia-na-volny-cas.html?page_id=9591 [Cit. 2021-12-12].

26 https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-
publikacia/statisticka-rocenka-skolske-kluby.html?page_id=9594 [Cit. 2021-12-12].

21 https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-
publikacia/statisticka-rocenka-suhrnne-tabulky.html?page_id=9603 [Cit. 2021-12-12].
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jeho ¢innosti mozeme najst’ viacero prienikov s osobitostami neformalnej edukacie. Na
podobnom principe pdsobia jazykové Skoly, ktoré v tom istom Skolskou roku navstevovalo
18 059 frekventantov.

Vyznamnou mierou sa na realizdcii neformalnej edukacie podielaju Skoly
prostrednictvom zaujmovej, resp. krazkovej &innosti Zziakov. Cast' $kol zabezpeduje tato
¢innost’ prostrednictvom Skolského centra voI'ného ¢asu, ktoré sa v minulosti oznacovalo ako
Skolské stredisko zaujmovej ¢innosti. Vacsina §kdl vSak zabezpecuje tato ¢innost’ v nadvéznosti
na eduka¢ny proces, t. j. nema zriadeni osobitni organizaciu pre tuto oblast’ eduka¢ného
posobenia. CVTI vSak tuto cinnost’ nemonitoruje a preto nemame k dispozicii ziadne
relevantné suhrnné udaje, len informacie zverejnené na webovych strankach kol a vysledky
vyskumnych zisteni mapujicich tito oblast’ ¢innosti. Na zaklade dostupnych informacii
zverejnenych na webovych strankach zakladnych $kél, napriklad ZS Benkova v Nitre?®, ZS
Komenského v Bernolakove®, ZS Poprad Jarna®, ZS J. Simana vo Valaskej31, ZS Mlynska
v Senci®? atd., zékladné $koly ponukaju V priemere od pit do desat zaujmovych ttvarov
a dalsie prilezitostné &innosti, ktoré napliiaji charakter neformalnej edukéacie. Co sa tyka
strednych $kol, tak pontka krazkovej €¢innosti je niz$ia, avSak na niektorych skoldch maju Ziaci
Siroky vyber Z moznosti. Napriklad Strednd odborna Skola Strojnicka v Banovciach nad
Bebravou pontkala v §kolskom roku 2021/22 9 kriizkov ®, Stredna zdravotnicka $kola v Nitre
- 14 krazkov3*, Stredna odborna $kola technicka a agropotravinarska v Rimavskej Sobote - 13
krazkov % atd. Treba vSak poznamenat, Ze Gast krazkov sa realizuje v nadviiznosti na
vyucovacie predmety, t. j. ma charakter pripravy na ich Gspe$né absolvovanie alebo pripravy
na celoplo$né testovanie, maturitni skuSku a pod. Napriklad na zmienenej Strednej
zdravotnickej Skole v Nitre v skolskom roku 2021/22 boli otvorené Stymto zameranim
nasledovné kruzky: Farmaceutické cvicenia v cudzom jazyku, OSetrovatel'ské vykony
v cudzom jazyku, Odborné ro¢nikové prace, Priprava na MS z anglického jazyka B1/B2,
Priprava na MS z nemeckého jazyka, Priprava na MS z odbornej zlozky, Prvd pomoc,

Stredoskolska odborna ¢innost, O3etrovatel'stvo v praxi, Zahady tela. Utvary tohto zamerania

28 https://zsbenkova.edupage.org/kruzky/ [Cit. 2021-11-27].

29 https://zsbern.edupage.org/text4/ [Cit. 2021-11-27].

%0 https://jarna.edupage.org/kruzky/ [Cit. 2021-11-27].

31 https://zsvalaska.edupage.org/a/prehlad-kruzkov. [Cit. 2021-11-27].

32 https://zssenecmlynska.edupage.org/text27/ [Cit. 2021-11-27].

33 https://spsbn.edupage.org/text22/ [Cit. 2021-11-27].

3 https://www.szsnitra.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=159&Itemid=215 [Cit.
2021-11-27].

% https://www.sostap.sk/o-skole/kruzkova-cinnost/kruzkova-cinnost. [Cit. 2021-11-27].
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nemaju de facto zdujmovy charakter, ale st tematicky viazané na oblast’ formélnej edukacie
a pokial’ sa organizuju na podobnych principoch ako vyucovanie, nemozno ich ani povazovat’
za neformalnu edukdciu. Z administrativneho hl'adiska st v§ak evidované ako zdujmové utvary
atak sa ziakom averejnosti aj prezentuju. Tento priklad je exemplarnou ukazkou diftzie
formalnej a neformalnej edukacie Vv praxi. Negacia, pripadne prehliadanie nevyhnutnosti
doslednej diferenciacie obidvoch edukacnych sfér, moze mat’ v konecnom dosledku negativny
dopad na neformalnu edukéaciu, ked’ze Cast’ ziakov si ju moéze mylne spajat’ s fakultativnymi
formami formalnej edukacie a na zaklade jedinej skisenosti a priori zamietnut’ d’alSie moznosti
participacie.

Neformalnu edukaciu prostrednictvom kruzkovej a prilezitostnej ¢innosti realizujui aj
Skolské internaty, pri ktorych CVTI podobne ako v pripade zékladnych a strednych $kol
nemonitoruje prehl’ad Cinnosti v danej oblasti. Na webovych strankach Skolskych interndtov
modzeme ndjst’ detailny prehlad krazkovej Cinnosti a d’alSich aktivit v rdmci neformalnej

edukacie.

Vyskumné zistenia

Pre doplnenie vyssie uvedenych tidajov vo vztahu k Studentom strednych §k6l mdézeme
doplnit’ zistenia =z reprezentativneho vyskumu Centra pre vyskum etnicity a kultury,
realizovaného pre IUVENTU (Gallo Kriglerova, Holka Chudzikova, 2021), na vzorke 1009
respondentov. Vyskum okrem iného zistoval mieru participacie mladeze v neformalnej
edukacii a priniesol nasledovné zistenia: 36,5% respondentov navstevuje Sportové kluby, 32,3
% navstevuje zaujmové utvary v Skole alebo mimo skoly, 23,9% navstevuje jazykové skoly,
15,2% navstevuje kurzy, rozvojové programy, internetové kurzy, 13,5% navStevuje
mladeznicke kluby, 13,4% navStevuje centra volného casu, 11% navStevuje mladeZznicke
organizacie. Sportové kluby navstevuji vo vicSej miere chlapci, centra volného &asu
a mladeznicke organizicie CastejSie navStevuju Studenti gymnazii nez strednych odbornych
$kol, do ¢innosti mladeznickych organizécii sa zapdjaji v najvacsej miere Studenti cirkevnych
skol. Respondenti mohli oznacit’ viacero moznosti participacie, preto nie je zrejmé, kolko
mladych l'udi sa do neformalnej edukacie vobec nezapaja. Spomedzi pricin, ktoré respondenti
uvadzali pri nezapajani sa do neformalnej edukacie, dominoval nezdujem, pri¢om dostupnost’,
pontika a naklady spojené s realizaciou €innosti boli vnimané ako menej vyznamné. Dévody
pre ktoré sa mladi I'udia zapajaju do neformélnej edukécie s najmé spolo€ne straveny cas

S kamaratmi a priateI'mi, moZnost’ venovat’ sa svojim zal'ubdm a koni¢kom, prilezitost’ osvojit’
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si praktické poznatky, zucastnit’ sa vyletov, zazit' dobrodruzstva a pod. (Gallo Kriglerova,
Holka Chudzikova 2021).

K neformalnej edukacii na zakladnych a strednych $kolach sa pred ¢asom realizoval
prieskum na vzorke 150 $kol v ramci projektu Inovdcia poznatkov k prosperite — budovanie
a posiliovanie multisektorovej participdcie s doraznom na rozvoj potencidlu mladeze menej
rozvinutych regionov v oblasti vedy a techniky (Hapco, Cicova 2020)% z ktorého vyplynuli
nasledovné zistenia:

o 927 % opytanych $kdl realizuje neformdlnu edukéciu najmé so zameranim na
oblast’ umenia, cudzich jazykov a IT technologii;

e Ziaci aich rodi¢ia maji zaujem o neformalnu edukaciu ato najmé z oblasti
Sportu, umenia, cudzich jazykov a IT technologii;

e 98,7% pedagogov je presvedcenych, Ze neformalna edukacia rozvija kognitivne
funkcie u ziakov. Pedagogovia zaroven uvadzaja, ze ziaci ktori participuju na
neformalnej edukacii maji zodpovednejsi pristup k vzdelavaniu, preukazuji
schopnosti timovej spoluprace, maju lepsie komunikacné zrucnosti, vicsiu
aktivitu a zapajaju sa do skolskych podujati.

V nadvéznosti na vysSie uvedené sa ziada doplnit’ zistenia z komplementarneho
prieskumu v ramci organizacie AMAVET — Asocidcie pre mladez, vedu a techniku, ktora posobi
na Slovensku od roku 1990. Prieskum bol zamerany na komparaciu vybranych aspektov
U participantov realizujucich neformalnu edukaciu v tejto organizacii S participantmi, ktori sa
podobnych aktivit nez&astiuju®’. Zo zisteni vyplynulo, Ze ¢lenovia AMAVETu sa vyznaduju
vys$Sou mierou motivacie, chcu sutazit’ a cestovat’ na podujatia, ocenuju, ze do projektovej
¢innosti ich nikto nenuti, venuju sa jej z vlastného zaujmu a preto, ze maju z nej radost’. Rodic¢ia
participantov vnimaji u svojich deti vd’aka participacii vacsi rozhlad a nové vedomosti,
ocenuju Ucast’ na stitaziach, cestovanie a nové priatel'stva. Pedagogovia tychto participantov
uviedli, Zze neformalna edukacia v oblasti vedy a techniky ma vplyv na vyber vysokej Skoly.
Uvedené zistenia koreSponduju s vyskumom Karpatskej nadacie, ktory bol zamerany na
prepojenie formalnej a neformaélnej edukacie v ramci projektu Schola ludus 213 ktory

organizdcia realizovala medzi pedagdgmi, poskytovatelmi dalSicho pedagogického

%https://fns.uniba.sk/pracoviska/chemicka-sekcia/kjd/vyskum/projekty/itms-kod-projektu-
314010g423-inovacia-poznatkov-k-prosperite/ [Cit. 2021-11-27].
3"https://www.amavet.sk/ako-vplyva-neformalne-vzdelavanie-na-zaujem-mladeze-o-vedu-a-
techniku/[Cit. 2021-11-29].

Bhttps://karpatskanadacia.sk/nase-riesenia/schola-ludus-21/ [Cit. 2021-11-29].
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vzdelavania na urovni metodickych pedagogickych centier, predstavite’mi samosprav
a poskytovatel'mi neformalnej edukacie. Zo zisteni vyplynulo, ze neformalna edukacia podl'a
pedagbgov:
e podporuje u participantov rozvoj mikkych zru¢nosti a sposobilosti, prispieva
Kk prepajaniu teoretickych poznatkov s realnym, kazdodennym zivotom;
e podporuje rozvoj kreativity, spoluprace, flexibility, autenticity, schopnosti riesit’
problémy a pod.;
e podporuje komplexny rozvoj osobnosti a dobrovol'nictvo, premieta sa do oblasti
formalnej edukacie.
Poskytovatelia neformalnej edukacie uvadzali okrem vyssie uvedeného prinos v nasledovnych

oblastiach:

objavovanie skrytych talentov;

utvaranie komunity a zaclenenie sa do komunity;

sebarozvoj a sebapoznavanie;
e rozvoj vnutornej motivacie, ochoty ucit’ sa.

Vyznam neformalnej edukacie mozno vel'mi zretelne deklarovat’ na individualnej Grovni
a vypocet prikladov by presiahol moznosti danej publikécie. Pre ilustraciu preto uvedieme len
niekol’ko z nich. Vyberame z organizacii, ktoré sii na Slovensku menej zname a ktoré maju
medzinarodny presah. Typickym prikladom je komplexny rozvojovy program Medzindarodnd
cena vojvodu z Edinburgu (The Duke of Edinburg’s International Award — DofE)%®, ktory sa
zameriava na mladych l'udi vo veku od 14 do 24 rokov. Organizicia ma spolupracujicu siet
170 §kol a cez 1000 dobrovol'nikov, ktori v roku 2019 zapojili do programu 3600 mladych 'udi
na Slovensku. Viziou organizacie je zapajat’ do programu 1% mladych l'udi v tejto vekovej
kategorii. Participacia v programe trva od 6 do 24 mesiacov V zavislosti od zvolenej urovne
a intenzity. Najlepsie vystupy su kazdoro¢ne ocenené prestiznou cenou s medzinarodnym
uznanim. Vroku 2021 boli napriklad ocenené nasledovné uspechy participantov:
sedemnastrocna Studentka sa naucila detski rozpravku Popoluska v posunkovom jazyku,
maturant spolu so svojimi spoluziakmi ziskal projekt na obnovu historickej veze na budove
gymnazia, ktoré navstevuji, mlady Student vytvoril v doméacom prostredi hudobny album,
ktory ma na platforme Spotify 2 miliony prehrati, studentka z metropoly Slovenska zdolala na

bicykli 120 km za 10 hodin®®. In4 $tudentka z gymnazia v Nitre, zalozila v ramci participacie

Fhttps://www.dofe.sk/sk/o-programe/ [Cit. 2021-11-29].
40 https://www.dofe.sk/sk/pre-media/ [Cit. 2021-12-8].
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v programe Klub zahrani¢nych Studentov a pomdha zahrani¢nym Studentom s orientaciou
vV novom prostredi a osvojovanim Si slovenského jazyka. Svoju skusenost’ z participacie na
programe zhrnula nasledovne: ,,Som skor hanbliva a nie velmi komunikativna. Vdaka DofE
som bola nutena osmelit sa a vyjst zo svojej komfortnej zomy. Zlepsila som sa tiez
V manazmente.: musela som vela komunikovat s riaditel'stvom Skoly, ale aj s firmami. Zlepsila
som si aj time manazment, kedZe som sa potrebovala naucit ako vsetko zvladnut tak, aby som
kazdy den nechodila spavat o druhej v noci. DofE mi dalo perfekiné prilezitosti ziskat’ nové
skiisenosti, spoznat novych ludi a zbavit sa strachu z neznameho“**. Podobnu skiisenost’
dosvedCuje vécsina participantov s dlhoro¢nou téastou na porovnatelnych programoch

neformalnej edukacie, s ktorymi sa stretavame Vo svojej odbornej ¢innosti.

Detské a mladeZnicke obclianske zdruZenia

Treti sektor predstavuje v oblasti neformalnej edukacie rozmanita siet’ organizacii, ktora
tvoria v prvom rade detské a mladeznicke obéianske zdruzenia, za ktorymi nasleduja vsetky
ostatné organizacie zabezpecujlice v ramci portfolia svojej ¢innosti aj aktivity pre deti a mladez,
zamerané na ich rozvoj azmysluplné travenie volného casu. Z hladiska celoStatneho
hodnotenia ich c¢innosti, mame k dispozicii len obmedzené moznosti, ked’Zze v sthrnnom
Statistickom spracovani nie su Vv podmienkach Slovenska z vyssie ozrejmenych dovodov
dostupné. Ciastoéne mozeme ilustrovat ich spoloensky prinos na priklade periodického
analytického materialu CVTI, v ktorom sa kazdorocne vyhodnocuje cinnost’ detskych
a mladeznickych organizécii, ktoré st poberate'mi prispevkov na podporu ¢innosti z rozpoctu
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. V analytickej sprave hodnotiacej Cinnost
detskych a mladeznickych obc¢ianskych zdruzeni za rok 2020 bolo hodnotenych 36 organizacii,
ktoré zaslali vyplneny vykaz. Je zrejmé, Ze ide o udaj, ktory nepopisuje redlnu situaciu, ked’ze
pocet detskych a mladeznickych zdruzeni na Slovensku je ovel’a vyssi. Treba vSak doplnit, ze
23 z tychto 36 organizacii ma celoslovenskl pdsobnost, t. j. idaje o ich ¢innosti st sthrnné za
vSetky organizacné jednotky a administrativne sa vykazuju v mieste sidla centraly. Vécsina
z tychto organizacii ma sidlo v Bratislave a preto z hodnotiacej spravy moéze vzniknit mylna
interpretacia, ze v inych mestach Slovenska tieto zdruzenia nepdsobia. Upozoritujeme na to

z dovodu, Ze podl'a udajov uvedenych v tejto hodnotiacej sprave Bansko-Bystricky kraj

1 https://www.dofe.sk/sk/pribehy-a-odporucania/pavlina-ruzickova-gymnazium-parovska-nitra-518/
[Cit. 2021-12-8].
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prezentuje jedno obé&ianske zdruZenie, PreSovsky kraj — dve zdruZenia, Trnavsky, Zilinsky,
Nitriansky a Kosicky kraj — po tri zdruzenia, TrenCiansky kraj — 4 zdruzenia a zvySok (17
organizacii) sidlilo v Bratislavskom kraji. Uz len ztejto ilustracie je zrejmé, ze Statom
podporované zdruzenia predstavuju zlomok detskych a mladeznickych obcianskych zdruzeni,
resp. organizacii, ktoré sa v ramci svojej ¢innosti venuju aj detom a mladezi. Na druhej strane
je evidentné, Ze najvacsiu Clensku zékladiu a spolo¢enski vahu maju zdruzenia S celoStatnou
Clensku zakladitu maju naopak zdruzenia s miestnou pdsobnostou ako napriklad obcianske
zdruzenie Kognita, Effeta — stredisko sv. FrantiSka Saleského, o0béianske zdruzenie
Podhorancek (CVTI, 2021). Clenska zakladiiu hodnotenych 36 ob&ianskych zdruZeni tvorilo
vroku 2020 spolu 84842 clenov, ztoho 62289 vramci zdruzeni s celoslovenskou
posobnostou. Z hl'adiska veku najviac ¢lenov bolo do veku 15 rokov (38,80%), d’alej vo veku
od 15 do 18 rokov (30,50%), az patina bola vo veku od 18 do 30 rokov (21,10 %) a zvySok
predstavovali ¢lenovia nad 30 rokov (9,69 %). Pri porovnani tychto udajov s tidajmi za centra
vol'ného ¢asu a zédkladné umelecké Skoly si moézeme vSimnut, ze najpocetnejSou cielovou
skupinou u vsetkych zmienenych st prave deti do veku 15 rokov. Avsak v ¢lenskej zakladni
ob¢ianskych zdruzeni, na rozdiel od ostatnych organizacii, je vel'mi silny podiel mladeze od 15
do 30 rokov, ktora sa uz vtakej velkej miere nezapaja do neformalnej edukacie
V inStitucionalizovanych podmienkach, ale preferuje menej formalne prostredie. Aj ked’ toto
tvrdenie nemdzeme podlozit’ absolttnymi ¢islami, percentualny podiel jednotlivych vekovych
skupin v ramci €lenskej zaklade obc¢ianskych zdruZeni, nas k tomu opraviiuje.

Celkovy pocet zorganizovanych podujati bol v roku 2020 vzhl'adom na protipandemické
opatrenia vyrazne niz$i v porovnani s predchadzajucim rokom. Kym v roku 2020 vykazalo 36
hodnotenych zdruzeni spolu 47 111 stretnuti v ramci pravidelnej ¢innosti, v roku 2019 to bolo
U 34 zdruzeni 68 550 stretnuti, teda 0 25% viac. Okrem tychto ¢innosti zdruzenia zrealizovali
v roku 2020 spolu 5 251 jednodnovych a 857 viacdiovych aktivit, v roku 2019 to bolo 7 081
jednodiiovych a 1390 viacdiiovych aktivit, zvi¢sa pobytového zamerania. Cinnost’ detskych
a mladeznickych obcianskych zdruzeni je pritom zamerand aj na d’alSie oblasti, napriklad
osvetovll a publika¢ni Cinnost’, poradenstvo, intervenciu atd., ktoré presahuji ramec

neformalnej edukacie, ale maju spoloCensky vyznam.
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IUVENTA, ktora zameriava svoju ¢innost’ na podporu prace s mladeZzou a mladeznicku
politiku, uvadza v databaze aktérov prace s mladezou 39 organizacii*?, pdsobnost’ viacerych
Z nich vsak presahuje ramec neformalnej edukacie. Na ilustraciu uvadzame niektoré z nich,
napriklad Ambrela (Platforma rozvojovych organizacii), Asociacia liniek pomoci, Platforma
rodin s detmi so zdravotnym znevyhodnenim, Zdruzenie mladych podnikatel'ov Slovenska,
Linka detske;j istoty, Internetova poradna pre mladych l'udi, Centrum Slniecko, Linka detskej
dovery, Slovak Business Agency, Asociacia institacii vzdelavania dospelych a Future
Generation Europe. Aj z uvedené¢ho vyberu je zrejmé, Ze na neformalnej edukacii deti
a mladeze participuje Siroké spektrum poskytovatelov, ktoré svojim zameranim presahuju
predmet nasej publikacie.

Viac svetla do spolo¢enského prinosu organizacii treticho sektora v oblasti neformalnej
edukacie mozu vniest’ tidaje z Registra mimovladnych neziskovych organizacii*, ktory vznikol
na zéklade zakona ¢&. 346/2018 Z. z.** zlugenim niekol’kych registrov. V porovnani s predtym
platnou legislativou neziskové organizacie maju povinnost registrovat’ vsetky dcérske
organiza¢né jednotky, ktoré konaji vo vlastnom mene. Register ma vsak verejnu a neverejnu
Cast’ a neposkytuje komplexné tidaje. Napriklad v pripade ob¢ianskeho zdruzenia eRko-Hnutie
krestanskych spolocenstiev deti register evidoval na sklonku roka 2021 len tri organiza¢né
jednotky: Bratislava-Ruzinov, Uzemie Orava-Liptov a Uzemie Spis*®.

Register umozZiuje vyhl'adavat’ organizacie podla niekol’kych kritérii, vratane kI'i¢ovych
slov v nazve organizacie a verejne prospe$ného ucelu. V zmysle zakona ¢. 346/2018 Z. z.
0 registri mimovladnych neziskovych organizdacii pri registracii organizacie sa zapisuje aj
vSeobecne prospesny ucel, ak predmet jej ¢innosti je zamerany na podporu, ochranu alebo
rozvoj:

e kultirnych a duchovnych hodnét,

e Zivotného prostredia,

e Tudskych prav,

e zdravia,

e socialnych sluzieb a socialnej pomoci,

e vzdelavania, vedy, vyskumu a vyvoja,

“2(Jdaj k 8. 12. 2021. https://www.iuventa.sk/praca-s-mladezou/zona-praca-s-mladezou/akteri-v-
oblasti-prace-s-mladezou/[Cit. 2021-12-8].

3 https://ives.minv.sk/rmno/

4 Zakon o registri mimovladnych neziskovych organizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
% Udaj k 8. 12. 2021
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e telovychovy,

e dobrovolnictva,

e rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci.

Hoci register slazi len na vyhl'adavanie identifika¢nych tidajov a zrejme nie je nateraz
plne funkény z hladiska poskytovania zdkonom pozadovanych tdajov, poskytuje suhrnné
informacie o poéte organizacii, ktoré v oblasti neformalnej edukacie posobia a tym zvysuje
povedomie spolo¢nosti minimalne o ich existencii. Napriklad pri kI'a¢ovom slove — rada
mlddeze — register vygeneroval udaje o 42 organizaciach v ramci celého Slovenska*®. Uvedené
teda potvrdzuje viackrat zmieneny fakt, Ze zastGpenie organizacii treticho sektora v oblasti
neformalnej edukacie je velmi silné a zaroven spolocCensky prospesné. Na druhej strane za
slabu stranku registra mimovladnych neziskovych organizacii povazujeme skutoCnost’, ze
negeneruje suhrnné udaje v plnom rozsahu a poskytuje len obmedzené informacie. Verejnost’
tak stale nema k dispozicii digitdlnu platformu, ktord by to umoznovala.

Ako sme sa uz zmienili, je pomerne naro¢né, aZz nemozné, sthrnne hodnotit’ ¢innost’
vSetkych aktérov, ktori sa podielaju na realizacii neformalnej edukacie na Slovensku.
[lustraciou vybranych Statistickych tdajov sme chceli zdéraznit’ najmé spolocensky vyznam
neformdalnej edukacie a skuto¢nost’, Ze na jej realizacii sa podiel'a vel'mi réznorodé spektrum
poskytovatel'ov, z ktorych len urcita ¢ast’ je priamo riadené rezortom skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu, teda aj legislativne a metodicky usmeriiované k implementacii principov inkluzie do
svojej praxe. Znacna Cast’ organizacii sa vV tomto procese riadi v§eobecne zaviznymi predpismi
ako je Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim azZ neho vyplyvajicimi
legislativnymi predpismi na néarodnej Urovni zameranymi na uplatiiovanie prav osdb SO
zdravotnym postihnutim na plnohodnotnu a efektivnu participaciu. Vzhl'adom na absentujuci
centralizovany postup pri implementacii pravne zaviznych predpisov v oblasti inkluzie do
praxe a nedostato¢nom nastaveni kontrolnych mechanizmov pri ich porusovani, na ¢o poukazal
vo svojom stanovisku aj Eurdpsky parlament v sprave 0 vykonavani Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim s osobitnym zretelom na zaverecné pripomienky Vyboru
OSN pre prava o0sdb so zdravotnym postihnutim (2015/2258)*, je délezité venovat
problematike implementacie inkltizie v spolo¢nosti naleZiti odbornu pozornost’, pricom oblast’

neformalnej edukacie by mala byt vzh'adom na svoj spolo¢ensky vyznam, jednou z priorit.

% Udaj k 8. 12. 2021
4" Dostupné na : https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0203_SK.html. [Cit. 2021-

12-8].
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1.3 Inklazia v neformalnej edukacii

V podmienkach Slovenska sa inklizia ¢oraz CastejSie asociuje s prdvom na prijatie
a akceptaciu roznorodosti a plnohodnotni  participaciu v spoloCnosti za primeranej
a narokovatel'nej upravy podmienok. Inklazia v tomto ponati predstavuje pravne vymahatel'ny
pristup, jadrom ktorého je vSak moralna, resp. etickd norma prameniaca z neodnimatelne;j
dostojnosti vlastnej kazdému cloveku bez ohl'adu na jeho zdravotny stav, ekonomicky c¢i
socialny status, vierovyznanie, etnikum, pohlavie atd’. (porov. Mikrut, 2019; Rajsky, 2019).
V praktickej realizacii sa tak inkluzia stdva principom, V istom zmysle az Standardom. Tento
pristup je pritomny vo vicSine strategickych dokumentov UNESCO, OSN, OECD a EU.
Napriklad v EU Youth Strategy 2019-2027 sa inkluzia uvadza ako jeden z kI'i¢ovych principov
popri rovnosti a nediskriminacii, participacii, globalnej, eurdpskej, narodnej, regionalnej
a lokalnej disimenacii a dualnom pristupe. Tento postoj k inkluzii je od roku 2021 ukotveny aj
v Skolskom zékone ¢. 245/2008 Z. z., Vv ktorom sa inkluzivne vzdelavanie povazuje za
vSeobecny princip vychovy a vzdeldavania. Tuto skutocnost’ povazujeme za historicky mil'nik
v implementacii idey inkluzie do edukaénej praxe na Slovensku, ked’ze $tat tymto explicitne
deklaruje zavézok aplikovat inkluzivny pristup do $kolskej praxe. Zmena pristupu je
V najvacsej miere zamerana na ziakov s postihnutim, ktori sa doteraz mohli vzdelavat
V beznych Skolach na principoch individudlnej integracie, teda kvalitativne odliSnom pristupe
nez aky predstavuje inkluzia. Aj ked’ v Skolskom zakone nad’alej zostdva moZnost’ preradenia
ziaka z beznej skoly do Specialnej Skoly, resp. moZznost’” odporucit’ jeho zakonnym zastupcom
inu formu vzdelavania, ak sa dovodne preukaze, Ze spolo¢né vzdelavanie nie je na prospech
tomuto ziakovi alebo jeho spoluziakom (porov. ¢&. 245/2008 Z. z. §29, ods. 10), etablovanie
inkluzivneho pristupu medzi vSeobecnymi principmi vychovy a vzdelavania je zakladom
k presadzovaniu implikovanych legislativnych a z toho vyplyvajucich aj finan¢nych zavizkov.
Napriklad narokovatel'nosti podpory v procese vychovy a vzdeldvania v Skolach a Skolskych

zariadeniach.

Stratégia inkluzivneho pristupu vo vychove a videldavani
Dal§im vyznamnym milnikom Vv implementacii idey inkluzie do $kolskej praxe je

prijatie narodnej Stratégie inkluzivneho pristupu vo vychove avzdeldvani (2021)*, ktora

*8https://www.minedu.sk/strategia-inkluzivneho-pristupu-vo-vychove-a-vzdelavani/ [Cit. 2021-12-12].
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doteraz na Slovensku absentovala. V susednej Ceskej republike bol porovnatelny dokument
prijaty uz v roku 2015: Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018*, neskor
Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020%°. Prijatiu Stratégie inkluzivneho
pristupu vo vychove a vzdelavani predchadzal jej Nulty akcény plan®, v ktorom bola vytyéena
implementécia terminu a principov inkluzie do legislativy a d’alSie zmeny, ktoré sa zacali
postupne realizovat. Vyznamnou zmenou z dlhodobého hladiska je rekonceptualizacia
edukacie ziakov s 'ahkym stupfiom mentalneho postihnutia, ktori by sa mali vo vd¢Som pocte
ako je tomu nateraz, vzdelavat’ v inkluzivnych podmienkach. V tychto intenciach sa realizuje
pilotny projekt transformacie Specialnej zakladnej Skoly, ktord navStevuju prevazne Zziaci
s l'ahkym stupfiom mentalneho postihnutia, na beznu zédkladnu skolu.

Stratégia inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdeldvani je programovym dokumentom
do roku 2030 a obsahuje sest’ kl'a¢ovych oblasti: inkluzivne vzdelavanie a podporné opatrenia,
poradensky systém v $kolstve; desegregacia vo vychove a vzdelavani; debarierizacia S§kolského
prostredia; priprava a vzdelavanie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov;
destigmatizacia. V ramci kazdej z oblasti st stanovené prioritné ciele, plnenie ktorych bude
konkretizované v troch akénych planoch so zaciatkom realizacie v rokoch 2022, 2025 a 2028.
Text stratégie méa koncepény charakter a neobsahuje spdsob financovania prioritnych uloh,
kontrolné mechanizmy ich plnenia atd’.

Prijatie Stratégie inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdeldvani povazujeme za dolezity
krok, ktory mdze nastartovat’ Siroki odbornt diskusiu Vv oblasti inklazie na Slovensku, ked’ze
rezort Skolstva ma v procese implementacie idey inklizie v spolo¢nosti rozhodujicu ulohu

(porov. Strategy for the Rights of Persons with Disabilities 2021-2030)°2.

Roznorodost’ ako kl'ucovy princip
Hoci sa inkluzia na Slovensku najcastejSie spaja s osobami so zdravotnym postihnutim
alebo socidlnym vylacenim, v skutocnosti je zamerand na vSetky deti a Ziakov ohrozené

nerovnocennym pristupom kK vychove a vzdelavaniu (porov. Booth, Ainscow, 2019). K tomuto

49 https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-obdobi-2016-
2018 [Cit. 2021-12-12].

%0 http://www.inkluzevpraxi.cz/apivb/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani [Cit. 2021-12-12].

51 https://www.minedu.sk/nulty-akcny-plan-strategie-inkluzivneho-pristupu-vo-vychove-a-vzdelavani-
na-rok-2021 [Cit. 2021-12-12].

52 https://www.epr.eu/the-strategy-for-the-rights-of-persons-with-disabilities-2021-2030/ [Cit. 2021-
12-12].
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pristupu sa oficialne hlasi aj European Agency for Special Needs and Inclusive Education v
mienkotvornej publikacii Key Principles — Supporting policy development and implementation
for inclusive education (2021), ktorti vydala pri prilezitosti 25. vyroc¢ia svojho zaloZenia. Takto
ponimany vyklad terminu je obsiahnuty aj v novelizovanej verzii zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
0 vychove a vzdelavani ., inkluzivnym vzdeldvanim [sa na UCely zakona rozumie] spolocna
vychova deti a Ziakov, posluchacov alebo ucastnikov vychovy a vzdelavania, uskutocinovana na
zaklade rovmnosti  prileZitosti  a respektovania  ich  vychovno-vzdeldvacich  potrieb
a individualnych osobitosti a podporujuca ich aktivne zapojenie do vychovno-vzdelavacich
cinnosti skoly alebo Skolského zariadenia“. Vyklad reflektuje vSeobecné principy Dohovoru
OSN o0 pravach os6b so zdravotnym postihnutim a vyustuje do aktivnej participacie
jednotlivca, v ktorej je implicitne obsiahnuta nevyhnutna podpora na zaklade zmienenych
Specifickych eduka¢nych potrieb a individualnych osobitosti jednotlivca. V nadvéznosti na
implementéciu terminu a principov inklizie do Skolského zadkona Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu pripravuje pod gesciou Statneho pedagogického tustavu kontinuum
narokovatelnych opatreni °3, ktoré maju zaru¢it deklarovanii rovnost’ prileZitosti. Definicia
inkluzivneho vzdelavania zaroven kladie rovnaké naroky na skoly a skolské zariadenia, teda aj
na oblast neformalnej edukécie pri implementacii inkluzie v praxi. Skolské zariadenia st
V tomto zmysle povinné zabezpecovat inkluzivnu edukéciu a maju k tomu vytvarat’ optimalne
podmienky za naleZzitej rezortnej, resp. municipalnej podpory. Vyznam neformalnej edukéacie
ako komplementarnej stcasti formalnej edukacie a jej socialny rozmer je zdorazneny aj
vV Stratégii inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdeldvani (2021, s. 13)**, v ktorej sa deklaruje,
7e Skolské zariadenia majui na tento ucel garantovany ucelovo viazany finanény prispevok
porovnatel'ne s materskymi, zdkladnymi a strednymi Skolami. Kodifikovanie tohto zavazku
povaZzujeme za vyznamny krok k akceleracii inklizie v podmienkach neformalnej edukacie
najmd vo vztahu k detom, ktoré nateraz absentujui v tychto zariadeniach, resp. maju vel'mi
stazené podmienky participacie.

KTlacovym pilierom inkluzie je akceptéacia roznorodosti, €o vystizne vyjadril pred Casom
Z. Helus (2007, s. 218): ,,0 inkluzivnej skole (institucii, pozn. autorky) hovorime vtedy, ked
Skola nielen zah¥na Siroku paletu rozmanitych individualit Ziakov co do schopnosti, zaujmov,

charakteristik rodinného a kulturneho prostredia, hendikepu a pod. Inkluzivna $kola nad to

%3V Case vydania tejto publikacie je kontinuum narokovatel'nej podpory vo vychove a vzdelavani

v §tadiu tvorby. Autorka je ¢lenkou jednej z expertnych pracovnych skupin. [Cit. 2021-12-14].

* https://www.minedu.sk/strategia-inkluzivneho-pristupu-vo-vychove-a-vzdelavani/ . [Cit. 2021-12-
14].

29



organizuje vyucovanie a spoluZitie Ziakov v triede tak, aby nielen vsetky deti co najlepsie
prospievali, ale tiez aby sa kazdy svojou jedinecnostou podielal na pozitivnej klime
spolupatricnosti. Inak povedané, v inkluzivnej skole sa koncepcne sleduje ciel ucit sa Zit spolu,
obohacovat’ druhych tym, ze som, aky som, a prijimat’ svoje obohatenie inymi — prave tym, Ze
su ini ako ja, taki aki su“. Uvedené koreSponduje s principmi inklazie, ktor¢ britski autori T.
Booth a M. Ainscow vyjadrili v medzinarodne uznavanom modeli budovania inkluzivneho
spologenstva - Indexe inkluzie®. Tento pohl'ad na inkluziu si postupne osvojuje oraz viac
aktérov v oblasti edukacie na Slovensku, ¢o viackrat zaznelo v pripomienkach k textu Stratégie
inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdelavani. Inklizia sa v tomto zmysle uz aj v naSich
podmienkach postupne priblizuje tomu, ¢o T. Booth a M. Ainscow (2019, s. 32) oznacili ako

,»principidlny pristup k rozvoju vzdeldvania a spoloc¢nosti‘.

Deti s postihnutim

V procese inkluzie vystupuju do popredia potreby roznorodych skupin deti, ktoré si
vyzaduju Specializovany odborny pristup v zévislosti od povahy bariér, s ktorymi su v procese
edukacie konfrontované. Aj ked proces inklizie je zamerany na vSetky deti, v strategickych
dokumentoch sa osobitne spominaji najviac ohrozené skupiny na zaklade etnickej prislusnosti,
postihnutia, naboZenstva, vierovyznania atd’. (porov. EU Youth Strategy 2019-2027).
V Dohovore OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim sa okrem vyssie uvedeného
uvadza ako potencidlny diskrimina¢ny faktor rasa, farba pleti, pohlavie, jazyk, politické alebo
iné presvedCenie, narodnostnd prislusnost’, socialny povod, majetok, rod, vek alebo iné
postavenie®®. V tejto publikacii sa zameriavame na deti s postihnutim, ktoré éelia najvacsim
anajtazSie prekonatelnym bariéram participacie V beZznom edukacnom prostredi.
Nevyvratitel'nym dokazom perzistencie tychto bariér je vysoky pocet Ziakov, ktori sa nad’alej
vzdelavaju v Specialnych Skolach, priCom znafna cast znich by sa mohla vzdelavat
Vv inkluzivnom prostredi, ak by k tomu boli vytvorené adekvatne podmienky. V $kolskom roku

2021/22 sa to tykalo takmer 33 tisic ziakov, najmi s mentalnym postihnutim, tazkym stupnom

% Prvé vydanie tohto vyznamného diela vyslo v roku 2000, d’alsie v roku 2002, tretie prepracované
vydanie v roku 2011 a stvrté v roku 2016, ktoré bolo vd’aka iniciative Nadacie pre deti Slovenska
prelozené aj do slovenského jazyka a je dostupné online: https://www.inklukoalicia.sk/vysiel-index-
inkluzie-v-slovencine/ [Cit. 2021-12-14].

% Porovnatel'ne su vymedzené potencialne faktory diskriminacie v zakone €. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zékon).
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postihnutia a viacnasobnym postihnutim, ktori navstevovali Specialne materské, Specialne
zakladné a $pecidlne stredné $koly®’. Na druhej strane treba uznat, Ze &ast’ rodi¢ov z roznych
dovodov nad’alej odmieta inkluzivnu edukaciu a preferuje zaskolenie diet'ata v podmienkach
Specialnej Skoly.
Deti s postihnutim maji narok na plnohodnotnu participaciu v neformalnej edukacii
v zmysle vysSie zmienenych legislativnych predpisov, ktoré maju zaklad v Dohovore OSN
0 pravach o0sob so zdravotnym postihnutim, ktory Slovenska republika prijala v roku 2010.
Explicitne je pravo na participaciu vV neformalnej edukacii ukotvené v ¢lanku 24 (Vzdelavanie)
a ¢lanku 30 (Ugast’ na kultirnom Zivote, rekreacii, zaujmovych aktivitach a $porte). Clanok 24
Dohovoru pojednava o inkluzivnej edukacii, sucast'ou ktorej je aj neformalna edukacia, ktora
zabezpecuju Skoly v nadvdznosti na vychovno-vzdelavaci proces a Skolské vychovno-
vzdelavacie zariadenia (porov. Lechta, 2016; zakon &. 245/2008 Z. z.). Clanok 30 Dohovoru
presahuje rdmec Cinnosti $kol a Skolskych zariadeni a zavdzuje k implementécii principov
inkluzie vSetky subjekty, ktoré sa podielajii na organizécii kultirnych podujati, rekreécie,
zaujmovych aktivit a Sportu, teda pod posobnost’ tohto ¢lanku spada Siroké spektrum institacii
a organizacii, ktoré sme ozrejmili v podkapitole 1.2. Ked’Ze ide o kI'i¢ové opatrenia z hl'adiska
zamerania tejto publikacie, uvddzame ich v doslovhom zneni (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR €. 317/2010 Z. z. — Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim,
¢l. 30, ods. 5):
e _podnecovat a podporovat, ¢o najSirSiu tcast’ 0s6b so zdravotnym postihnutim na
beznych Sportovych aktivitdch na vSetkych rovniach;
e zabezpecit', aby osoby so zdravotnym postihnutim mali moZnost’ organizovat’ a rozvijat’
z hladiska zdravotného postihnutia Specialne Sportové a zaujmoveé aktivity a
ziCastiiovat’ sa na nich, a na tento el podporovat’ poskytovanie primeraného vycviku,
vzdelavania a technickych prostriedkov, a to na rovnakom zaklade s ostatnymi;
e zabezpecit, aby osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k miestam konania
Sportovych, rekreacnych a turistickych aktivit;
e zabezpecit, aby deti so zdravotnym postihnutim mali rovnaky pristup ako ostatné deti
k ucasti na hrach, rekrea¢nych, zauymovych a Sportovych aktivitdich vratane ucasti na

uvedenych ¢innostiach v Skoléch;

>https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-
publikacia/statisticka-rocenka-specialne-skoly.html?page_id=9600 [Cit. 2021-12-14].
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e zabezpecit, aby osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k sluzbam organizacii,
ktoré sa zaoberaju organizovanim rekreacnych, turistickych, zdujmovych a Sportovych
aktivit®.

Text ¢lanku 30 Dohovoru sa primarne zameriava na spristupnenie participacie, t. j.
odstraniovanie bariér, ktoré brania jednotlivcom S postihnutim v pristupe do priestorov,
zariadeni (architektonické bariéry), K informaciam V pristupnej forme (pre jednotlivcov so
zmyslovym postihnutim, mentdlnym postihnutim) alebo znemoziuji realizaciu cinnosti
(napriklad nevyhnutnost' adaptacného vybavenia pri Sportovych aktivitach jednotlivcov
s telesnym, zmyslovym alebo viacnasobnym postihnutim, aplikacia Specidlno-pedagogickych
postupov a pod.). V kontexte socidlneho modelu zdravotného znevyhodnenia bariéry vytvara
spolo¢nost’ tym, ze nezohladiiuje Specifické potreby jednotlivcov so zdravotnym postihnutim
(porov. Groma, Lessner Listiakova, Tothova 2019; Zilcher, Svoboda 2019). V tivode Dohovoru
sa explicitne uvadza, ze zdravotné postihnutie je ,,vysledkom vzdjomného posobenia medzi
osobami so zhorSenym zdravotnym stavom a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré
im brania plne aucinne sa zucastnovat' na Zivote v spolocnosti na rovnakom zaklade
S ostatnymi** (¢. 317/2010 Z. z., Preambula ods. e). V texte Dohovoru sa preto na viacerych
miestach pozaduje spristupnovanie sluzieb, podmienok, moznosti participacie prostrednictvom
tzv. univerzalneho dizajnu, ktorym sa rozumie: ,,navrhovanie vyrobkov, zariadeni, programov
a sluzieb tak, aby ich mohli vyuzivat' v najvicsej moznej miere vsetci ludia bez nevyhnutnosti
uprav alebo Specidlneho dizajnu, pricom univerzalny dizajn nevylucuje asistencné zariadenia
pre urcité skupiny osob so zdravotnym postihnutim, ak je to potrebné* (¢. 317/2010 Z. z., ¢l.
1). Problematike debarierizacie podmienok a procesu neformalnej edukacie sme venovali
osobitnli pozornost’ v publikacii Inklizia v neformalnej edukdcii (2021), v ktorej sme okrem
iného priblizili modely aplikacie principov inkluzie v praxi.

Implementécia principov inklizie v podmienkach neformélnej edukacie sa realizuje na
porovnate'nom zaklade ako v ramci formalnej edukacie, avSak s ur¢itymi odliSnost'ami. Kym
v Skolach proces inkluzie facilituje a manazuje podporny (inkluzivny) tim (porov. Krnacova,
Krizo, 2021; zakon ¢&. 245/2008 Z. z.), v podmienkach neformalnej edukacie takyto organ
absentuje. V zahranic¢i bola za tymto G¢elom zriadena pozicia koordinatora inklizie a vznikla
aj pozicia leisure companion, oznacovana aj ako inclusion companion, ktora by sme mohli
prelozit ako volnoCasovy asistent. Napli jeho CcCinnosti je porovnatelnd s ¢innostou

pedagogického asistenta v rozsahu vymedzenom v zakone ¢. 138/2019 z. z. 0 pedagogickych
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zamestnancoch a odbornych zamestnancoch®®. Na portali Government Jobs®® je uvedena
nasledovna napln pracovnej ¢innosti 0SOby na pozicii inclusion companion: aktivne
a zodpovedne sprevadza jednotlivca s postihnutim; koordinuje s vediucim programu
nevyhnutnt adaptaciu ¢innosti; poskytuje asistenciu pri zapojeni jednotlivca do vsetkych aktivit
programu a asistenciu pri beznych ¢innostiach; denne alebo tyzdenne komunikuje s rodi¢mi
a d’al§imi odbornikmi; ak jednotlivec nepotrebuje personalnu asistenciu, plni Glohy v ramci
programu; vedie administrativnu dokumentaciu.

V podmienkach neformélnej edukacie zohrava dolezitd ulohu podpora vrstovnickych
interakcii, ked’ze viacSina ¢innosti ma skupinovy, resp. timovy charakter. Aj ked’ sa stretdvame
s individualne zameranymi ¢innostami ako napriklad hra na hudobnom nastroji a pod.,
predstavuji len velmi maly okruh aktivit skor ojedinelého charakteru. V tomto smere je
kl'aicova odborna priprava pracovnikov na pracu s detmi so Specifickymi potrebami, na ¢o
apeluju v ostatnych rokoch aj medzinarodné organizicie, napriklad SALTO YOUTH®?, ktoré
poskytuju na medzindrodnej trovni §kolenia a know-how ako aplikovat’ a napiiat’ principy

inkluzie v praxi neziskovych organizacii.

1.4 Socialne interakcie deti v inkluzivnych podmienkach

Odhliadnuc od pravnych aspektov inklazie, za hlavny dévod spolo¢ného vzdelavania
deti s postihnutim a bez postihnutia sa povazuje moznost vstupovat’ do vzajomnych socialnych
interakcii, ucit’ sa zit’ spolu, navzajom sa akceptovat, reSpektovat’, vnimat’ svet v roznorodosti
a prijat’ odlisnost’ ako jeho prirodzent sucast. Vyjadrené poetickymi slovami I. Suhajdovej
(2018, s. 48) v publikacii Ludsky faktor — klucova podmienka inkluzie ? - ,jeden svet pre
vSetkych* aako uvadzaji G. Kriglerova akol. (2015) schopnost’ nadobudnit’ zmienené
socidlne kompetencie v ranom veku moze byt kl'icova pre d’alSie smerovanie spolo¢nosti,

najmé pre jej sudrznost. Inkluzivna edukacia preto napomaha prijatiu roznorodosti, vedie

% Vymedzenie ¢innosti pedagogického asistenta podla zakona ¢. 138/2019 Z. z. je nasledovné:
,.pedagogicky asistent podla pozZiadaviek ucitela, vychovivatela alebo majstra odbornej vychovy
a vV spolupraci s odbornymi zamestnancami vytvara rovnost prileZitosti vo vychove a vzdelavani,
pomaha dietatu, Ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov pri prekondavani architektonickych,
informacnych, jazykovych, zdravotnych, socidlnych alebo kulturnych bariér (€. 138/2019 Z. z. § 21,
ods. 1).

%9 https://www.governmentjobs.com/jobs/3109956-0/inclusion-companions [Cit. 2021-12-14].

80 https://www.salto-youth.net/downloads/4-17-4230/SPI_disability _inclusion_guide.pdf [Cit. 2021-
12-16].
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K uznavaniu potreby rovnosti a spravodlivosti Vv spolo¢nosti a formovaniu starostlivého
pristupu k ostatnym (porov. Ainscow, 2020; Mitchell, Sutherland, 2020). V kontexte inkluzie
sa preto dostavaji do popredia socidlne aspekty edukécie, miera participacie jednotlivca na
diani v skupine, triede, inStiticii ¢i organizacii, socialna pozicia a akceptacia rovesnikmi,
priatel'ské vzt'ahy a rovesnicke socialne siete, spolo¢na realizacia vol'noc¢asovych aktivit a pod.
Socialna dimenzia inkluzie v tomto zmysle ,,zatienuje* vzdelavaciu funkciu $koly, alebo inac¢
povedané prendsa t'azisko pozornosti zo Skolskej tispesnosti na socidlny a emocionalny zivot
ziaka v Skole.

Socialna dimenzia inkluzie sa premieta aj do kvality Zivota ziaka (nielen v skole), ked’ze
vztahy so spoluziakmi a vrstovnikmi, spokojnost’ alebo nespokojnost’ s tym, ¢o preziva
v skolskom prostredi, ovplyviiuji jeho subjektivnu pohodu a v kone¢nom désledku aj vzt'ah
k skole (porov. Bartoniova, Vitkova, 2019). Tento aspekt inkluzivnej edukacie bol viackrat
filmovo spracovany, pricom namety inscenacii mali vzdy realny zaklad. Problematika oslovuje
aj tvorcov dokumentarnych filmov, ktori realisticky zobrazuju problémy a vyzvy, ktorym celia
deti, ak ich rovesnici V kolektive neprijimaji a neakceptuju ich odlisnost. Tato stranka
inkluzivneho procesu by mala byt znaSho pohladu objektivnym meradlom uspeSnosti
spolo¢ného vzdelavania za podmienky, ze su zohl'adnené Specifické edukaéné potreby ziaka, t.
j. pripadné zlyhanie nie je spdsobené neadekvatnym pristupom intitticie k napifianiu principov
inkluzie v praxi a odmietanie dietata s postihnutim intaktnymi vrstovnikmi nestvisi S jeho
povahovymi vlastnost'ami alebo spravanim, ktoré nie je beZne akceptované medzi vrstovnikmi.
Z tohto hladiska povazujeme za opodstatnené monitorovat, prehodnocovat’ a skimat, ¢i sa
vieobecné ciele inkluzie napliaju v edukadnom prostredi a &i ti, ktorym ma inkldzia najviac
osozit’, su svojimi vrstovnikmi skuto¢ne prijati a zapojeni do spoloénych aktivit v §kolskom,

mimoskolskom a rodinnom prostredi (vzajomné navstevy, oslavy narodenin a pod.).

Empirické suvislosti

V tychto intenciach sa Vv jednotlivych krajinach sveta, ktoré prijali Dohovor OSN
0 pravach osob so zdravotnym postihnutim®! a zaviazali sa k realizacii inkluzivnej edukécie,
resp. systematicky riesili tito problematiku na narodnej tirovni uz predtym, uskutocnilo viacero
vyskumov, ktoré ozrejmili rozne aspekty inkluzivnej edukacie, vratane jej socialnej dimenzie.

Ked'Ze spolo¢né vzdelavanie formou individualnej integracie bolo na Slovensku legislativne

61 Zaciatkom januara 2022 to bolo 164 signatarov, dalSich 20 krajin Dohovor ratifikovalo.
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-
disabilities.ntml [Cit. 2021-1-7].
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umoznené na zakladnych Skolach v roku 1990 a od roku 1991 aj na strednych Skolach (porov.
Tekelova, 2012)%2, na pozadi aktualnych vyskumnych zisteni mozeme zaroveri hodnotit
doterajsi, takmer tridsatro¢ny vyvoj spolo¢ného vzdelavania a reflektovat’, do akej miery sa v
edukacnom prostredi na Slovensku aplikuja inkluzivne hodnoty. Napriklad z vyskumu Centra
pre vyskum etnicity a kultury (2019), do ktorého sa zapojilo 19 zakladnych §kél vyplynulo, ze
az 49,50% respondentov suhlasilo s tym, ze réznorodost’ ziakov je pre Skolu skor zatazou,
42,40% respondentov s uvedenym nesuhlasilo a 8% sa nevedelo vyjadrit. Réznorodost’ ako
zataz vnimaji vo vi¢Sej miere pedagdégovia na druhom stupni ZS (60%) V porovnani s
pedagdgmi na primarnom stupni vzdeldvania (48%). U¢itelia primarneho stupiia odovodnovali
svoj otvoreny postoj k roznorodosti nasledovne: ,, Pre deti, pre triedu je urcite lepsie, ked' je to
zmiesSané. Vo vSetkom — V respekte, trpezlivosti, pomoci ... “. ,,Pre ucitela je jednoduchsie, ked’
je trieda homogénna, ale roznorodost je super. Je to obohacujuce. Vychadzat by sa malo naucit
S kazdym, je to tak vsade v Zivote. Takze je to tazké, ale ovela lepSie ako homogénna trieda“.
Pozoruhodné pritom je, ze vyskumu sa zacastnili Skoly, ktoré sa usiluju o aplikaciu principov
inkluzie vo svojej praxi a maju k tomu aj odborny personal, ktory bol sucastou vyskumne;j
vzorky®3. Situacia na inych $kolach preto méze byt este menej priazniva. Prekvapivym zistenim
bol naopak pohl'ad ziakov na roznorodost v triede, ktorGt vnima ako prinos az 60%
respondentov, 20% respondentov s tym nesuhlasi a zvySnych 20% nevedelo situaciu posudit’.
Oblast'ou, v ktorej sa zhodli Ziaci aj pedagogovia, bol potencialny uspech vsetkych Ziakov
Vv triede, ak budi mat’ na to vytvorené podmienky. S tymto tvrdenim suhlasilo 72% Ziakov
a76,50% pedagogov. Paradoxnym zistenim potom je, ze az 17,70% ziakov si mysli, Ze
Specialna Skola je pre ziakov so Specifickymi edukaénymi potrebami tou lepSou alternativou,
pricom z radov pedagogov, odbornych zamestnancov, asistentov a vedenia skoly si to mysli
,len® 10% opytanych. Za najvicsie vyzvy inkluzivnej edukacie vnimaju respondenti chybajiicu
podporu a nedostatok odbornych zamestnancov v $kole. Az 62% respondentov povazuje Svoju
odbornu pripravu na pracu v inkluzivnom prostredi za nadStandardne dobru, d’alSich 33%

povazuje svoju pripravu za dostatocnu. Odlisné zistenia v hodnoteni odbornej pripravenosti

62 Individualna integracia v beznych triedach bola najprv umoznena ziakom so zrakovym postihnutim,
sluchovym postihnutim, telesnym postihnutim a narusenou komunika¢nou schopnost’ou. V $pecialnych
triedach zakladnych $kol sa mohli od roku 1990 vzdelavat' ziaci s vyvinovymi poruchami ucenia
a spravania, ziaci so zmyslovym postihnutim, s mentdlnym postihnutim, telesnym postihnutim
a narusenou komunika¢nou schopnostou (porov. Tekelova, 2012).
8https://www.ktochyba.sk/skola/prieskum-vnimania-inkluzie-ucitelia-potrebuju-pomoc-napriek-tomu-
su-s-nimi-ziaci-spokojni-2. [Cit. 2021-12-16].
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vzisli z vyskumu M. Hapalovej (2020) v ramci analyzy stavu Skolstva na Slovensku, v ktorom
boli zastipeni pedagogicki a odborni zamestnanci na zaklade reprezentativneho vyberu. Zber
dat prebiehal od oktobra 2017 do polovice roka 2018. Respondenti povazuju svoju instituciu
pripraveni najmd na vzdelavanie ziakov zo sociadlne znevyhodneného prostredia (uplne
stihlasilo 49% a skor sthlasilo 39,7%), d’alej na vzdelavanie Ziakov s nadanim (Uplne sthlasilo
39,8% a skor suhlasilo 39,4%), ziakov rdznych ndrodnosti (Uplne suhlasilo 35,8% a skor
suhlasilo 37,1%) a najmenej na vzdeldvanie Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (tplne
suhlasilo 24,9% a skor suhlasilo 36,7%).

Ak porovname tieto zistenia s podobne zameranym vyskumom z Ceska, najdeme
podobné, ale aj odlisné zistenia. Napriklad z vyskumu J. Michalika, P. Baslerovej a M. Ruzicku
(2018), ktoré¢ho sa zacastnilo 2218 pedagogov, odbornych pracovnikov, riaditel'ov a asistentov
Z beznych materskych, zékladnych a strednych $kol a 249 respondentov na analogickych
poziciach zo Specialnych §kol, vzisli nasledovné zistenia:

e spolo¢né vzdelavanie v beznych Skolach povazuje za prinosné pre deti S postihnutim
a bez postihnutia 44,3% respondentov z beznych §kol a len 21,2% respondentov zo
Specialnych §kol,

e pedagbdgovia a odborni zamestnanci z beznych $kol vnimajua vacsi prinos inkluzivneho
vzdeldvania na strane intaktnych ziakov (49,5%) v porovnani so ziakmi s postihnutim
(32,%);

e spolocné vzdelavanie vSetkych deti v beZznych Skoldch nepovazuje za spolocensky
prinosné az 63,2% respondentov z beZnych §kol a 79,5% respondentov zo Specialnych
skol.

V urc¢itom protiklade k uvedenému vystupuju zistenia, v ktorych respondenti hodnotili
vzdelavanie ziakov so Specifickymi edukaénymi potrebami v Skolach, kde pdsobia:

e 83,8% respondentov z beznych §kol tvrdi, Ze tito ziaci su v triedach svojimi spoluziakmi
prijati;

e 67,7% respondentov tvrdi, ze tito ziaci zvladaju ucivo v rozsahu vymedzenom
individualnym vzdelavacim programom;

e 71,6% respondentov povazuje spolupracu s rodi¢mi tychto ziakov za dobru;

e 59,8% respondentov absolvovalo vzdelavanie v oblasti inkluzie;

e 68,7% respondentov hodnoti vzdelavanie tychto Ziakov za Gspesné.

e za najviac efektivne podporné opatrenia (celkovo 21 poloziek) respondenti uviedli:

spolupracu s rodi¢émi Zziaka (78%), podporu vedenia Skoly (78%), pozitivnu klimu
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v skole atriede (77,4%), zniZzeny pocet ziakov v triede (74,5%), podporu celého

pedagogického zboru (70,2%), sluzby pedagogického asistenta (69,9%), zvySenie platu

(69,7%), preferenciu individualneho pristupu (61,8%), sluzby Specialneho pedagoga

alebo psychologa (61,4%), vybavenie pomodckami (61,2%), dalSic vzdelavanie

(60,3%).

Napriek vyssie uvedenym, pomerne pozitivhym zisteniam, etnograficky zamerané
vyskumy ukazujii, Ze na Slovensku a porovnatelne v Cechach, je este stale vela rezerv
v dbslednej aplikacii inkluzie v praxi. Napriklad z etnografického vyskumu v dvanastich
zdkladnych $kolach na Slovensku a v Cechach (Vorliek, 2018) vyplynulo, Ze problematika
skrytej segregacie je v Skolach prehliadana, pri¢om Ziaci st s iou pomerne ¢asto konfrontovani.
Na zaklade zisteni a nevyhnutnosti zapojenia ¢o najvac¢Sieho poctu relevantnych aktérov do
rieSenia nastolen¢ho problému, autor vyzyva odbornu odbornost’ k reflexii viacerych otdzok
(Vorlicek, 2018, s. 249), napriklad :

e , Akym smerom sa bude d’alej vyvijat’ vzdelavaci systém ? Posunie sa Smerom
k vi¢ej inkluzivite alebo sa naopak prehibi jeho selektivita ?

e Stanu sa myslienky inkluzivneho vzdelavania pilierom Skolského vzdelavacieho
systému alebo budu tieto myslienky §irené a podporované len v malom okruhu
zakladnych §kol ?

e Bude vzdelavaci systém klast’ doraz na formovanie ob¢ianskej identity ? Alebo
naopak sa v jeho ramci bude preferovat’ rozvoj etnickych identit ?*

Je nesporné, Ze aplikacia principov inklizie v praxi prinaSa so sebou mnozstvo otazok
a vyziev, sktorymi sa musia $koly a Skolské institucie ako aj vSetky ostatné subjekty
zabezpecujuce neformalnu edukaciu vysporiadat’. Inklazia totiz nastol'uje potrebu rieSenia aj
takych nerovnosti v edukacii, ktoré boli v Skolskom systéme dlhodobo prehliadané a tolerované
(porov. Kusa, 2016%%). S problematickym naplianim principov inkliizie sa totiZ stretivame aj
v Skolach, ktoré sa otvorene hlasia k inklizii, aplikuju jej principy vo svojej praxi, avSak
Vv niektorych ohl'adoch ich popieraju. Napriklad uz zmienena Spojena skola Poprad Letna, ktora
bola vybrana Centrom pre vyskum etnicity a kultary ako ukdzkova Skola s inkluzivnou praxou

(Kriglerova a kol., 2015), rozdel'uje Ziakov do tried na zaklade ich kognitivnych schopnosti.

& Autorka priblizuje na priklade viacerych §kol zo Slovenska, ktoré st v publikacii prezentované
anonymne, priklady segregovaného pristupu k ziakom. Viac v publikacii Z. Kusa (2016): Skola nie je
pre vsetkych. Bratislava: Sociologicky tstav SAV.
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Socidlna dimenzia inkluzie

Problematika socialnej dimenzie inklazie, jadrom ktorej st vrstovnicke interakcie,
dlhodobo rezonuje vo vyskumnych zisteniach z roznych krajin sveta. Bez zvelicenia mozno
povedat, ze vyskumnikov ovel'a viac zaujima ako sa dietat'u v inkluzivhom prostredi dari
v kruhu rovesnikov nez aké dosahuje vzdelavacie vysledky. Predmetom tychto vyskumov su
sirsie suvislosti interakcii, ako st napriklad postoje k inkluzii a 0sobitne k detom s postihnutim,
nazory na réznorodost’ a jej pritomnost’ v Skole a Skolskej triede, socidlna klima a socialna
dynamika skupin, socidlna akceptacia a socidlna pozicia, participacia vo formalnych
a neformalnych skupinach, vztah osobnostnych faktorov a priatel'skych véizieb a pod.
Renomované medzindrodné casopisy pravidelne prinasaju vysledky z tychto vyskumov
a European Journal of Special Needs Education venoval tejto problematike monotematické
Cislo (2/2018), ktoré bolo neskdr vydané vo vydavatel'stve Routledge ako samostatna
publikacia v editorstve S. Schwabovej, M. Nelovej a F. Hellmicha (2019).

Na socialne interakcie v kontexte inkliizie nazerame komplexne, t. j. zohl'adnujeme aj
faktory a procesy, ktoré ich ovplyviiuju a v ramci ktorych sa uskuto¢fiuju. Z tohto dovodu sa
nezameriavame na jeden vybrany faktor, ale jednotlivo na niekolko z nich, ktoré maji na
zaklade empirickych zisteni najvacsi vplyv na charakter a priebeh vrstovnickych interakcii.
Takyto pristup sa mdze javit na prvy pohlad ako extenzivny, zastavame vSak nazor, Ze
konkrétna podoba socialnych interakcii je synergickym vysledkom stcinnosti viacerych
faktorov, ktoré vroznej miere ovplyviuji ich charakter. Porovnatelny pristup mozeme
identifikovat’ aj pri skiimani inych aspektov inkluzivnej edukécie, napriklad bariér participacie
Vv neformalnej edukacii, kde sa v ramci jednotlivych vyskumov uvadza sic¢asne niekol’ko bariér,
resp. ich druhov (spojené s prostredim a jeho pristupnostou, procesom ¢innosti, reakciami
intaktnych participantov a organizatorov, limitmi vyplyvajlicimi z postihnutia atd’.), pricom len
zriedkavo sa oznacuje za dominantnt len jedna z nich (porov. Shields, Synnot, 2016; Melbge,
Ytterhus, 2017; Meade, O’Brien, 2018). Pozornost ststred'ujeme na socialne interakcie
Vv podmienkach neformalnej edukacie a sledujeme ich dopad na socidlnu situdciu dietata
vV podmienkach formalnej edukacie. V tomto zmysle ma formalna a neformalna edukacia
Vv inkluzivnom prostredi obojsmerny synergicky efekt, t. j. sklisenosti dietata z forméalnej
edukacie ovplyviiuju jeho socialnu situaciu v podmienkach neformalnej edukacie a naopak, ¢o
potvrdzuju viaceré zahrani¢né vyskumy (napr. Finnvold, 2018; Leeuv, Boer, Minnaert, 2019;
Vetoniemi, Kéarna, 2019).
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Socialne interakcie medzi vrstovnikmi zohrdvaji vyznamna ulohu v procese
socializacie. Ako uvadzaji K. Hurrelmann a U. Bauer (2018) utvaranie vzajomne
obohacujucich socidlnych interakcii a vzt'ahov patri ku kI'aicovym vyvinovym tlohdm v obdobi
detstva a adolescencie. Participacia v neformalnej edukacii vyrazne prispieva k formovaniu
priatel'skych a akceptujucich socialnych interakcii a vztahov, ked’ze podmienky, v ktorych sa
jej aktivity realizuji maju menej Strukturovany charakter, realizuji sa v réznorodom prostredi
avo volnom cCase participantov, zameriavaju sa na rozvoj zru¢nosti, schopnosti, nadania
a talentu, vd’aka comu mézu vyniknut’ kvality diet'at’a, ktoré mozu spoluziaci v ramci formalne;j
edukacie prehliadat’, resp. nie je vytvoreny priestor na ich prezentaciu (porov. Pavkova, 2014).
Viacsina ¢innosti vV ramci neformalnej edukacie sa realizuje na principe timovej spoluprace
apreto nevyhnutne vedie Kk situaciam, v ramci ktorych participanti musia vstupovat do
vzajomnych interakcii, spolupracovat’, navzdjom sa akceptovat,, doverovat’, spolichat’ sa jeden
na druhého atd’. Socidlne interakcie v ramci neformalnej edukécie sa realizujii za pritomnosti
pedagbga, lektora, trénera, animatora, dobrovol'nika atd’., t. j. dospelej osoby, ktora usmeriiuje
a facilituje ich priebeh a posobi preventivne pred potencialnym vylienim participanta zo
spolo¢nych aktivit, ostrakizaciou a pod. Socidlne interakcie v inkluzivhom prostredi maji
podla P. Réderovej (2016) podstatny vplyv na zaclenenie do spolo¢nosti a vo vaéSej miere
podporuji samostatnost’ U deti S postihnutim v porovnani so segregovanymi edukaénymi
podmienkami, v ktorych nie st konfrontovani s intaktnymi rovesnikmi. Zo socializa¢ného
hl'adiska je preto ddlezité, aby deti s postihnutim mali moZnosti vstupovat’ do akceptujicich
a obohacujucich vrstovnickych interakcii v roznych podmienkach, ked’ze na ich zaklade mozu

lepsie prijat’ samych seba a Svoje postihnutie.
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2 SOCIALNE INTERAKCIE V NEFORMALNEJ EDUKACII VO
VYSKUMNYCH ZISTENIACH

2.1 Komplementarnost’ formalnej a neformalnej edukacie

Ako sme sa uz zmienili v predchadzajicej kapitole, formalna a neformalna edukacia
maju vzajomne komplementarny vztah so synergickym dopadom na osobnostny a socialny
rozvoj jednotlivca. Kazda ztychto eduka¢nych sfér ma Specificky vplyv na formovanie
osobnosti, rozvoj zru¢nosti a kompetencii jednotlivca, pricom formalna edukacia, najma
prostredie, v ktorom sa realizuje, z velkej miery urCuje povahu participacie dietata
V podmienkach neformalnej edukacie. Vzhl'adom na pretrvdvajici dvojkolajny systém
edukacie deti s postihnutim (nielen) na Slovensku, neformalna edukacia Vv inkluzivnom
prostredi predstavuje pomyselny most pre deti, ktoré sa nad’alej vzdeldvaji v Specialnych
Skolach avdaka inkluzivnej participacii mozu vstupovat do interakcii s intaktnymi
vrstovnikmi v in$titucionalnom, resp. organizovanom prostredi. Priklady uspesného prepajania
formalnej edukacie v Specidlnych Skoldch a neformadlnej edukécie v beznych podmienkach
mozeme najst’ V kronikach niektorych $pecialnych $kol na Slovensku uz v druhej polovici 80-
tych rokov minulého storoc¢ia (Bizova, 2019), pricom obdobné iniciativy vyvijali Specialne
Skoly aj v okolitych krajinach (porov. Bizova, 2020). Priebeh takychto interakcii a ich povaha
mozu zohravat' rozhodujiicu tlohu pri formovani postojov deti s postihnutim k intaktnym
vrstovnikom a celkovo Kk spolo¢nosti, ktora intaktni participanti reprezentuju. Hoci dieta
S postihnutim vstupuje do interakeii s intaktnymi vrstovnikmi uz od mala, ¢i uz v ramci rodiny,
pribuzenstva alebo bezprostredného socialneho okolia atd’., kontakt s intaktnymi vrstovnikmi
V inStitucionalizovanom prostredi mé pre diet’a inu vahu a vyznam z hl'adiska spitnej vézby,
ktoru dostava na svoju osobu, postihnutie a pod. Tento druh interakcii ma na zaklade naSich
empirickych zisteni viac rizik a Specifik v porovnani s interakciami medzi participantmi, ktori
sa vzdeldvaji v inkluzivnom prostredi, ked’ze participantom zo Specialnych $kol chybaju
socidlne zrucnosti v komunikacii s intaktnymi vrstovnikmi, st zvyknuti na komunikaciu
Vv homogénnej skupine a v inkluzivnom prostredi sa dostavaji do novych situécii, na ktoré nie

su zo Skolského prostredia pripravené. Nepriamo tito skutocnost’ potvrdzuju priklady obratene;j
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integracie, v ktorych deti s postihnutim vykazuja lepSie vysledky v socialnej oblasti vd’aka
spoloénym interakciam S intaktnymi vrstovnikmi (porov. Zbortekova, 2018)%.

Mnohé zahrani¢né vyskumy ozrejmujice socidlnu situaciu alebo jej vybrané aspekty
U participantov s postihnutim v neformalnej edukacii nediferencuju typ Skolského prostredia,
V ktorom sa diet’a vzdelava a preto na zaklade tychto zisteni nie je mozné zistit’, Ci prostredie
formalnej edukdcie ma signifikantny vplyv na socidlnu poziciu participantov s postihnutim
V inkluzivnom prostredi, priCom podla naSich zisteni participanti zo Specidlnych $k6l maju
menej priazniva socialnu poziciu v porovnani s participantmi z beznych §kol (Bizova, 2016).
Vyskumné zistenia, ktoré su predmetom tejto podkapitoly ozrejmuju  dopady
komplementarnosti formalnej a neformalnej edukécie na vrstovnicke socidlne interakcie
a poskytuju tak S$irS§i pohlad na participaciu dietata v aktivitich neformalnej edukéacie

Vv Skolskom a mimoskolskom prostredi.

Participdacia v neformdlnej edukdcii v Skolskom prostredi

Socialne interakcie deti v podmienkach neformalnej edukacie st vo velkej miere
ovplyvnené sktisenostami deti z vrstovnickych interakcii v ramci formalnej edukacie. Ak sa
diet’a citi v Skolskom prostredi vrstovnikmi prijaté a ocefiované, chce s nimi travit’ SVoj vol'ny
Cas, ¢i uz v ramci Skoly alebo mimo nej, a zaroven prehlbovat’ kamaratske vztahy v ramci
organizovanych ako aj spontannych aktivit. Ak dieta s postihnutim navstevuje beznu $kolu,
zapaja sa V tomto prostredi aj do roznych zaujmovych ¢innosti a vol'nocasovych aktivit. lde
o prirodzeny a vSeobecne rozSireny model participacie porovnatelny s participaciou
u intaktnych vrstovnikov, ked’Zze zvolené aktivity dieta navstevuje spolu so svojimi
spoluziakmi, kamaratmi, ktori st jeho bezprostrednou socialnou skupinou v skolskom prostredi
a obvykle aj motiva¢nym faktorom Kk zapojeniu sa do ¢innosti. Vela deti si nevybera urcita
zaujmovu ¢innost’ na zaklade realneho zaujmu, ale preto, Ze sa jej venuje ich kamarat alebo sa
jej chcu venovat’ spoloc¢ne, t. j. socialny zretel’ dominuje nad zaujmovym (Schwab et al. 2021).
Priatel'stva, resp. Uzke socialne siete dietat’a, predstavuji z tohto hl'adiska kld¢ovu tlohu
V procese rozhodovania sa dietata. Skoly na Slovensku obvykle vyvijaju velki snahu

0 zapojenie deti do zadujmovych utvarov v Skolskom prostredi, ked’Ze mozu ziskat’ prispevky

8 Sprava zo zavere¢ného hodnotenia integracie zdravotne znevyhodnenych a intaktnych deti a Ziakov
v Spojenej skole internatnej, Hrdlickova 17, Bratislava za obdobie Skolskych rokov 2013/2014 —
2017/2018. [Cit. 2021-12-17]. Dostupné na: https://vudpap.sk/wp-
content/uploads/2020/06/Spr%eC3%Alva-z0-z%C3%Alvere%C4%8Dn%C3%A9%ho-hodnotenia-
5.r0%C4%8Dn%C3%A9%ho-experiment%C3%Allneho-overovania-2018.pdf
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Z tzv. vzdelavacich poukazov vyClenenych rezortom Skolstva vedy, vyskumu a Sportu SR na
podporu participacie deti v pravidelnej zaujmovej ¢innosti®®.

V pripade deti mladsSieho Skolského veku a deti so stredne tazkym stupfiom postihnutia
alebo obmedzenou mobilitou ma participacia v neformalnej edukacii v $kolskom prostredi aj
pragmatické dovody, ked’Ze nie je nutny transfer do iného zariadenia, ktory by museli
zabezpecit’ rodicia, resp. osoby, ktoré zabezpecuju osobnu starostlivost’ o dieta. Doprava
dietata s obmedzenou mobilitou, obmedzenou orientaciou v priestore, znizenou mierou
samostatnosti a pod. do volnocasovych, rekrea¢nych, kultirnych a podobnych zariadeni sa
pritom vel'mi ¢asto uvadza vo vyskumoch ako bariéra participacie v neformalnej edukacil,
najmd V pripade viacdetnych rodin a rodin, v ktorych sa nachédzaju mladsi surodenci dieta
s postihnutim, ktoré si vyzaduji starostlivost’ (porov. Anaby et al. 2013). V tejto suvislosti
chceme zmienit' program Homesharing®’, ktory poskytuje rodindm s dietatom s postihnutim
moznost’ pravidelného odl'ahéenia formou dobrovolnej starostlivosti o dieta s postihnutim Vv
hostitel'skej rodine. Tato rodina sa pravidelne stara o dieta vo svojej domacnosti, organizuje
mu vol'nocasovy program a travi S nim vol'ny ¢as. Rodina dietata s postihnutim sa tak moze
venovat vV tomto case ostatnym detom a realizovat’ s nimi aktivity, ktoré nemdzu realizovat
vietci ¢lenovia rodiny spologne. Do programu Homesharing, ktory pochadza z irska, kde ma
viac, neZ 30 ro&nu histériu a po pilotom overeni sa od roku 2021 postupne rozsiruje v CR®, st
zapojené deti s mentalnym a kombinovanym postihnutim.

Participacia v neformdlnej edukacii v Skolskom prostredi ma okrem bezprostrednej
dostupnosti aj d’alSie benefity pre dieta a pedagdgov za podmienky, Ze sii naplnené principy
inklazie v praxi a dieta ma zabezpeceni nevyhnutnu podporu. Viaceré vyskumy ozrejmili
Vv minulosti rdéznorodé bariéry participacie deti s postihnutim V neformdlnej edukacii a
extrakurikularnych aktivitach v Skolskom prostredi (porov. Glazzard, 2011; Egilson, 2014;
Symeonidou, 2018; Kriglerova a kol. 2015). V stcasnosti je situdcia priaznivejSia, avSak
vzhl'adom na absentujuci monitoring nemame redlny prehl'ad o participacii deti S postihnutim
Vv neformalnej edukacii v inkluzivhom prostredi. Ak dieta participuje na tychto aktivitach
v skole, zostava v prostredi, ktoré dobre pozna, orientuje sa Vnom, ma zabezpeceny
bezbariérovy pristup, V pripade potreby ma k dispozicii asistenta atd’., t. j. absentujt tu bariéry,
ktoré by potencialne mohli ohrozit’, pripadne narusit’ jeho participaciu v zariadeniach mimo

Skoly. Vyskumné zistenia z viacerych krajin sveta dlhodobo poukazuju na pritomnost’, az

% https://www.minedu.sk/vzdelavacie-poukazy/ [Cit. 2021-12-17].
87 https://homesharing.cz [Cit. 2021-12-17].
88 https://homesharing.cz/co-je-homesharing/[Cit. 2021-12-17].
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rezistenciu bariér participacie v mimoskolskom prostredi (porov. Jaarsma 2015; Shield, Synnot
2016; Stanton-Chapman, Schmidt, 2018), ¢o je podl'a nasho nazoru spdsobené neobligatnym
charakterom neformalnej edukacie v porovnani s formélnou edukiciou atym aj mensou
snahou, ale aj podporou zariadeni zriad'ovatel'mi pri debarierizacii ¢innosti a prostredia.

Porovnatelné benefity participacie v neformdlnej edukacii v Skolskom prostredi
modzeme najst’ aj na strane pedagogickych a odbornych zamestnancov, ktori dobre poznaju
diet’a, vedia ako k nemu pristupovat’, ako napliat’ jeho $pecifické potreby a organizovat’ ¢innost’
tak, aby medzi participantmi dochadzalo k vzajomne obohacujucim a prospesnym interakciam.
Pozitiva tejto participacie sme zaznamenali u kazdého pozorovaného dietat’a v naSom vyskume
(Bizova, 2016).

Participacia v extrakurikularnych aktivitach v beznom edukacnou prostredi je sucastou
inkluzivnej edukécie a indikatorom plnohodnotného zapojenia sa diet’at’a do zivota Skoly podl'a
kritérii European Agency for Special Needs and Inclusive Education (2011), ktorej je Slovensko
stcastou. Mikrouroven participacie zahihia prostredie triedy, mezouroven sa vzt'ahuje na
participaciu v extrakurikularnych aktivitaich v ramci S$koly a makroGroven oznacuje
participaciu na turovni komunity, obce, mesta atd. Participacia v neformalnej edukacii,
vol'nocasovych aktivitach sa zdoraznuje takmer vo v§etkych publikaciach European Agency for
Special Needs and Inclusive Education (porov. Symeonidou, 2018).

Vzhl'adom na to, ze $koly na Slovensku nevykazuju participaciu deti s postihnutim
v neformalnej edukacii a v danej oblasti absentujii reprezentativne vyskumy, mézeme len na
zéklade dostupnych zisteni (porov. Bizova, 2016; Bajanova 2019; Holest'akova 2020)
a vyjadreni pedagogickych zamestnancov usudzovat’, Ze vacSina tychto deti participuje aspon
V jednej oblasti zaujmovej Cinnosti a pokiall ma $kola moznosti, aj pravidelne navstevuje
Skolsky klub. V tomto ohl'ade je podl'a ndSho nézoru paradoxom, Ze v Statistickych udajoch za
Skolské kluby, ktoré navstevuje 70% vSetkych deti na primarnom stupni vzdeldavania na
Slovensku, sa neuvadza podiel deti s postihnutim. Pri¢om prave v tomto zariadeni sa ukazuje
ako najviac nevyhnutna pomoc pedagogického asistenta, ak sa diet’a stistavne vzdelava za jeho

pritomnosti na vyucovani.

Fabktory participdacie
Participaciu deti s postihnutim v neformalnej edukacii ovplyviiuje viacero faktorov,
ktoré suvisia s participaciou deti na vyucovani a aktivitich mimo vyucovania v skolskom

prostredi, t. j. ako a s kym diet’a travi prestavky, s kym obeduje a kto mu v pripade potreby
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pomaha, napriklad priniest’ ticku s jedlom v jedalni atd’., skym akde realizuje aktivity
V nadvéznosti na vyucovaci proces, napriklad priprava spolo¢nych projektov, zadani a pod.
V zahrani¢nej odbornej literatare tito oblast participacie zastreSuje termin social participation,
vyjadrujuci socialnu dimenziu participacie. V naSom jazykovom prostredi sa tento termin
nepouziva, navySe nie je ani vSeobecne akceptovany medzi odbornikmi v zahrani¢i, ked’ze
participécia je vo svojej podstate socidlna a jej implicitnou sucast'ou je podiel na rozhodovacich
procesoch na diani v skupine, ¢o nie je mozné bez socialneho zapojenia jednotlivca do ¢innosti,
komunikacie s ostatnymi participantmi, organizatormi ¢innosti a pod. Denotacia terminu preto
skor spociva v oznaCeni (miery) zapojenia jednotlivca do socialneho prostredia, skupiny,
komunity atd’. Polemikou v diferenciacii terminov participdcia a socidlna participdcia sa pred
¢asom zaoberal tim autorov z univerzit v Holandsku (Piskur et al. 2014), ktory vSak nedospel
k jednozna¢nému zaveru a vyzval odbornt verejnost’ ku konstruktivnej diskusii. Porovnatel'ne
spornym je termin social inclusion, ktory sa Vv naSom jazykovom prostredi pouZiva,
porovnatelne v Cechach, aviak vo svojej podstate je pleonazmom a z odborného hladiska ho
mozno povazovat’ za nelogicky, ¢o T. Booth a M. Ainscow (2019) od6évodnuja tym, Ze vSetky
formy inkluzie a exklizie su socialne a vznikaju v interakcii medzi jednotlivcom a prostredim,
t. j. ,,socialno® je v termine implicitne zahrnuté a nie je nutné ho lingvisticky vyclenovat.
Vyklad terminu socialna inkluzia sa navyse priblizuje terminu participacia, ktory povazujeme
za vhodnej$i v kontexte inkluzie. Termin socidlna inkluzia sa okrem in¢ho najCastejSie spaja
s inkliziou deti zo socidlne znevyhodnujiceho prostredia. Sti¢asné pouzivanie terminov
inkluzivna edukécia a socidlna inkluzia v Skolskom prostredi je z naSho pohl'adu métuce, ked’Ze
inkluzivna edukécia tak ako je odborne vymedzena (porov. Lechta, Bizova, 2019), zahia aj
socidlnu dimenziu, resp. socidlny komponent inkluzivnej edukacie. Aplikacia terminu socialna
inkluzia okrem iného implicitne naznacuje d’alsie formy, resp. privlastky inkluzie, ktoré vsak
neexistuju.

Participacia deti s postihnutim v ramci mimovyucovacieho ¢asu v §kole v inkluzivhom
prostredi je vyskumnikmi ostro sledovana, kedZe objektivne a neskreslene vypoveda o tom,
ako a ¢i vobec je diet’a svojimi vrstovnikmi prijaté. Kym v ramci vyucovania ziaci musia medzi
sebou spolupracovat, komunikovat a vstupovat do riadenych a neriadenych socidlnych
interakcii napriklad pri rieseni dyadickych alebo skupinovych uloh, v ramci rezidualneho casu
mimo vyucovania vstupuju do socialnych interakcii vyluéne na zéklade vlastného rozhodnutia
a hlavne spontanne, vd’aka ¢omu je moZzné realne posudit’ do akej miery je dieta s postihnutim
stCastou neformalnych skupin v ramci triedy, ¢i zdiel'a so spoluziakmi spolo¢né zaujmy,

zazitky, ¢i je aktivnym partnerom v komunikacii alebo len sporadicky a ojedinelo oslovenym
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Clenom kolektivu a pod. Tuto realitu z prostredia ceskych a slovenskych zakladnych $kol
priblizil vo svojom etnografickom vyskume R. Vorlicek (2019), pricom pri niektorych
pozorovaniach spontannych interakcii medzi ziakmi pocas prestavok musel dokonca zasiahnut’
atym padom aj ukoncit vyskum v prisluSnej triede, kedZze obsah a spdsob interakcii
poskodzovali niektorého z aktérov. V tejto suvislosti st podnetné zistenia z Norska (Finnvold,
2018), poukazujuce na priamu suvislost medzi mierou zapojenia dietata do vyucovania
Vv kruhu intaktnych vrstovnikov a participaciou v mimoskolskych organizovanych aktivitach
Vv Skole i mimo Skoly. Autor realizoval vyskum medzi ziakmi S telesnym postihnutim na vzorke
491 respondentov, vdcsina z ktorych absolvovala ¢ast’ vyuCovania v malych skupinach mimo
svojej triedy alebo individualne s pedagogom alebo asistentom. Zistenia ukazali, ze ¢im dlhSie
sa ziak vzdelaval mimo svojej triedy, 0 t0 viac sa znizovali jeho Sance, aby bol spolu so svojimi
priatelmi alebo sa zapajal do organizovanych skupinovych mimoskolskych aktivit.
PorovnateI'né zistenia vzisli z etnografického vyskumu M. Gaffneya (2014) na Novom Zélande,
kde segregovany pristup k dietat'u s postihnutim v ramci vyucovania, viedol k minimalizacii
jeho participacie na spoloénych aktivitach s intaktnymi vrstovnikmi v §kolskom prostredi.
Porovnatelny vplyv na participaciu dietata v $kole ma povaha jeho participacie na
vyucovani. Ak sa dieta vzdelava za pritomnosti pedagogického asistenta a nema vytvoreny
priestor pre zapajanie sa do spolocnych uloh a aktivit na vyucovani, nemdze vstupovat
s intaktnymi vrstovnikmi do spolo¢nych interakcii a prezentovat pred spoluziakmi svoje
vedomosti, zru¢nosti, schopnosti, ale aj nazory, postoje atd’. J. Vetoniemi a J. Karnd (2021)
podrobili verejnej kritike uznavany finsky Skolsky systém, ked v kvalitativnom vyskume
ozrejmili negativne sklisenosti respondentov s postihnutim z participacie v Skolskom prostredi.
Respondenti odvodzovali svoju participaciu v $kole zo sktisenosti z vyucovania a hodnotili ju
vel'mi negativne, priCom ako protektivny faktor prevencie socialnej segregacie uvadzali svoje
silné osobnostné stranky. Autori preto apeluju na pedagégov, aby vo vicsSej miere ocenovali
diverzitu v skolskom prostredi a posiliiovali kooperativne techniky ucenia. K porovnatelnej
rétorike sa priklana J. Finnold (2021), ked’ tvrdi, Ze len polovica deti s postihnutim v beznych
Skolach v Norsku sa sustavne vzdelava vo svojich triedach, priCom absentujuci pristup
k inkluzivnej edukacii negativne ovplyviiuje socialne siete a participaciu deti. V tejto suvislosti
chceme spomeniit’ narodnii spravu The Segregation of Students with Disabilities (2018)%°, ktoru

vypracoval National Council on Disability, v ktorej sa uvadza, ze Skoly v USA vykazuju

% Dostupné na: https://ncd.gov/sites/default/files/NCD_Segregation-SWD_508.pdf [Cit. 2021-12-17].
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Vv ramci Statistickych udajov percentudlny rozsah participacie dietata s postihnutim Vv beznej
triede podl'a nasledovného rozdelenia:
e 80% a viac ¢asu v priebehu dna;
e 79 -40% casu v priebehu dna;
e menej ako 40% cCasu V priebehu dia.
V sprave sa zaroven uvadza prehl’ad Statov, v ktorych sa deti s postihnutim vzdelavaju
V najvacsom rozsahu so svojimi intaktnymi vrstovnikmi (Tichomorské ostrovy, Alabama,
Vermont, Nebraska, Severna Dakota, Kentucky) a vV najmensom rozsahu (Kalifornia, Havaj,
New York, Nové Mexiko). Pri zohladneni jednotlivych druhov postihnuti st najviac
segregovan¢ deti s mentalnym postihnutim a tazkym stupfiom postihnutia.
Na negativne skusenosti z participacie v beznych skolach poukazali aj zistenia autorov
z Holandska, R. Leew, A. Boer, R. Minnaert (2018), ktori realizovali vyskum medzi ziakmi
S postihnutim v beznych Skolach a ziakmi zo Specidlnych $kol, ktori sa predtym vzdelavali
vV beznych Skolach. Respondenti v tomto vyskume poukazovali na negativne skusenosti
z exkluzie v aktivitich mimo triedy, kde boli najcastejSie vyluCovani zo spolo¢nych hier
a vzajomnych interakcii. Inkluzivna edukacia pritom zvySuje prilezitosti k nadvizovaniu
priatel'stiev medzi detmi s postihnutim a bez postihnutia, poskytuje priestor pre vzajomné
interakcie a podl'a niektorych zisteni prispieva k lep$im edukacnym vysledkom a socialnym
kompetenciam v porovnani so segregovanym edukacnym prostredim (porov. Symeonidou,
2018). Participacia v $kole a Vv extrakurikularnych aktivitach sa vo viacerych vyskumoch
uvadza ako jeden z determinujucich faktorov $kolskej Gispesnosti (porov. Wendelborg, Kvello,
2010; McMahon, 2016). Ch. Wendelborg a @. Kvello (2010) z Norska uz pred ¢asom
publikovali vyskumné zistenia, ktoré jednoznacne poukézali na suvislost’ medzi organizaciou
edukacného procesu a participaciou a interakciami vo volnoc¢asovych aktivitach. Autori tak
upozornili na negativne dosledky obmedzeni participacie v ramci vyuovania na participaciu
deti s postihnutim vo volnocasovych aktivitich, o sa néasledne odrdza v zniZenej miere
akceptacie deti s postihnutim intaktnymi vrstovnikmi.
Participaciu dietat’a v ramci vyucovania ovplyviiuje viacero faktorov na strane diet’at’a
S postihnutim, intaktnych vrstovnikov a pedagéga (porov. Tarcisova, Schmidtova, 2016). Do
procesu vsak vstupuje aj socialna klima v triede a skole, kultara skoly, pristup Skoly
a pedagogického zboru k napliianiu principov inkluzie v praxi, resp. aplikécii inkluzivnych
hodnot v edukacénych situdcidch atd’. V zahrani¢i bola za tymto ucelom vytvorend Skala

inkluzivnej klimy (Schwab, Sharma, Loreman, 2018).
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Dal§im ¢initefom ovplyvilujicim mieru participacie je stupefi postihnutia a rodinné
zazemie. Rodinna situacia dietata sa vo vSeobecnosti uvadza ako jeden z faktorov
determinujucich mieru zapojenia diet’ata v aktivitdch nad rdmec vyucovania (porov. W. Mayer,
L. Anderson 2014; Finnvold 2018). Co sa tyka stupiia postihnutia, tak je vieobecne zname
a viackrat empiricky potvrdené, ze jednotlivci s tazkym, resp. kombinovanym postihnutim
maju menej priatelov, realizuji menej aktivit @ menej Casto V porovnani s jednotlivcami s
lahkym stupniom postihnutia (porov. Sanches-Ferreira et al., 2019). Napriklad vo vyskume A.
Taheri, A. Perry a P. Minnes (2016) deti s mentalnym postihnutim mali viac priatel'ov a boli
zapojeni do vicsSicho poctu aktivit v porovnani s detmi s poruchou autistického spektra
a pridruzenym mentalnym postihnutim; vo vyskume S. Kalja¢a, C. Duci¢, M. Cvijeti¢ (2019)
deti s mentalnym postihnutim boli zapojené do vécsieho poctu aktivit v porovnani s detmi
s poruchou autistického spektra atd’.

Viaceré vyskumy poukézali na niz§iu mieru participacie deti s postihnutim v Skolskom
I mimos§kolskom prostredi v porovnani s intaktnymi vrstovnikmi. Napriklad vo vyskume
z prostredia Kanady a USA (Coster et al. 2013), do ktorého bolo zapojenych 282 deti
S postihnutim, az 20% z nich sa nestretavalo so svojimi spoluziakmi, resp. vrstovnikmi mimo
Skoly v porovnani s 1% intaktnych vrstovnikov. Ako pri€iny rodi¢ia uvadzali nedostato¢nu
podporu zo strany Skoly, najmi nezodpovedajice kognitivne, fyzické a socidlne poziadavky.
Porovnatelne vo vyskume M. Sanches-Ferreira et al. (2019) z prostredia Portugalska deti
S postihnutim vykazovali niz§iu participacie v aktivitdch v Skolskom prostredi nad ramec
vyucovania v porovnani s intaktnymi vrstovnikmi, pricom zna¢nu €ast’ tychto aktivit realizovali
osamote. Co sa tyka aktivit v mimogkolskom prostredi, ich diverzita bola niz$ia v porovnani
s intaktnymi vrstovnikmi. Napriek tomu, Ze zna¢na Cast’ vyskumov nazera na participaciu deti
S postihnutim komparativnou optikou, zastadvame nazor, Ze intaktni vrstovnici nie st vhodnym
referenénym ramcom vzhl'adom na limity prameniace z postihnutia, ktoré v ur¢itych pripadoch

st objektivnym dovodom zniZenej miery participacie.

2.2 Kontextualne faktory vrstovnickych interakcii

Jadrom participacie st socidlne interakcie, do ktorych aktéri vstupuju dobrovolne
a spontanne na urovni dyady alebo skupiny. Ich obsah a priebeh zavisi od prostredia
a podmienok, v ktorych sa realizuju, ale aj socialno-psychologickych a osobnostnych faktorov.

Vzajomné pdsobenie, ku ktorému v rdmeci socidlnych interakcii dochddza, méze mat’ pozitivnu,
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negativnu alebo ambivalentnti povahu, t. j. kazdy vzajomny kontakt ma vplyv na to, ¢i jeho
aktéri buda vstupovat’ do d’alSich interakcii alebo prinajmenej prejavovat’ 0 nich zaujem alebo
sa im radsej budu vyhybat’. Socidlne interakcie medzi vrstovnikmi v Skolskom i mimoskolskom
edukacnom prostredi su dlhodobo predmetom zaujmu odbornikov, ked’Zze su neoddelitelnou
stcastou eduka¢ného procesu aich rozvoj je vSeobecnym cielom edukacie v podobe tzv.
socialnych kompetencii (porov. zdkon ¢. 245/2008 Z. z., §4). Problematika socidlnych
interakcii v Skolskom prostredi je vSak vel'mi Sirokd a mozeme na fiu nazerat’ z roznych uhlov
pohladu v zévislosti od teoretického, empirického, praktického, diagnostického, intervenéného
atd’. zamerania. V kontexte inkluzie sa venuje zna¢nd vyskumna pozornost’ povahe socialnych
interakcii medzi vrstovnikmi s postihnutim a bez postihnutia ako aj faktorom, ktoré ich
determinuji. Vyskumné zistenia predstavuju pomyselni mozaiku, na pozadi ktorych vznika
vel'mi komplexny a multifaktorovy obraz participacie deti s postihnutim V inkluzivnom
prostredi S implicitnymi Strukturdlnymi vztahmi. Medzindrodné casopisy, renomované
vydavatel'stva a databazy vedeckych $tadii dokladujt, ze v danej oblasti sa nakumulovalo
mnozstvo empirického poznania, ktoré ozrejmuje kontext a suvislosti determinujlice socialne
interakcie. Napriklad S. Symeonidou (2018), autorka analytickej publikacie Evidence of the
Link Between Inclusive Education and Social Inclusion: A Review of the Literature iniciovanej
European Agency for Special Needs and Inclusive Education analyzovala az 200 takychto stadii
a na ich zaklade poukazala na suvislosti medzi inkluzivnou edukéciou a participaciou deti
S postihnutim v $kole, mimoskolskom prostredi a pracovnom uplatneni sa. Najnovsie vyskumy
a publikacie v danej oblasti naznacuju, ze problematika socidlnych interakcii v inkluzivhom
prostredi je Coraz aktudlnejSia a hladanie efektivnych sposobov podpory vrstovnickych
socialnych interakcii je Coraz naliehavejsie.

Socidlne interakcie nepredstavuju samy o sebe teoreticky koncept, ale su sucastou
multidimenzionalneho konceptu participacie (porov. WHO, ICF-CY). Aby sme mohli priblizit’
socialne interakcie ako vedecky uchopitel'ny systém, ktorym z naSho pohl'adu nepochybne st,
pouzijeme klasifikdciu, ktorti pred niekol'kymi rokmi navrhli holandski autori M. Koster, H.
Nakken, S. Pijl aE. Houten (2009a). Klasifikacia vzisla z analyzy 62 vyskumnych stadii
ozrejmujucich socialnu inklaziu, socidlnu integraciu a socialnu participaciu deti s postihnutim
Vv inkluzivnom prostredi. Povodnym zdmerom autorov bolo identifikovat’” jadro tychto
konceptov a zistit’ ako ich jednotlivi autori ponimaju, t. j. ¢i st chapané podobne, totozne alebo
odliSne. Na zdklade analyzy vybranych S§tudii autori dospeli k zaveru, ze vSetky tri koncepty
maju spolo¢ny zéklad, ktory tvoria Styri komponenty a to:

e priatel’stva, resp. vztahy : siet’ priatelov, obojstranné priatel’stva;
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e kontakty/interakcie : spolo¢né hry, spolo¢né rieSenie tloh, spolo¢né travenie
volI'ného Casu, participacia v skupinovych ¢innostiach vs. socidlna izolacia,

¢ subjektivne vnimanie akceptacie rovesnikmi : socialny self-koncept, subjektivne
hodnotenie vlastnej socialnej kompetencie, spokojnost’ v §kole vs. samota;

e akceptacia rovesnikmi : socidlne preferencie, socidlna podpora vs. socialne
odmietnutie, Sikanovanie.

Klasifikacia nereflektuje vSetky klI'icové faktory, napriklad absentuju v nej postoje,
avsak pomerne komplexne vystihuje participaciu z hl'adiska socialnych interakcii a uchopuje
ju ako vnutorne integrovany, vzajomne prepojeny systém. Napriklad priatel'stvo dvoch deti na
urovni $kolskej triedy implicitne zahifia vSetky ostatné komponenty, ked’Ze jeho sticast'ou st aj
interakcie, subjektivne vnimanie socidlnej akceptacie vrstovnikmi a redlny stav akceptacie
vyjadreny konkrétnou socialnou poziciou jednotlivca, resp. jednotlivcov. Jednotlivé
komponenty klasifikacie sa v praktickej realizacii prelinaju a tvoria kompaktny celok. Autori
vytvorili na zaklade klasifikacie aj vyskumny nastroj Social Participation Questionnaire (SPQ)
(Koster et al. 2009b) uréeny pre pedagdégov na sktimanie participacie Ziakov s postihnutim
v beznych Skolach. Klasifikécia je medzi odbornikmi akceptovana a uznavana, ¢o dosvedcuju

aj jej pocetné citacie (porov. Symeonidou, 2018; Colum, Mclintyre 2019).

2.2.1 Priatel’stva

Socialne interakcie, ktoré sa vyznacuju stabilitou, intimitou a vzdjomne opitovanymi
emociami, su sucastou priatel'skych vzt'ahov. Priatel'stva sa najcastejSie vyskytuji na Grovni
dyady, ale mézu sa realizovat’ aj na urovni malej skupiny. Priatel'ské véazby presahuju Skolské,
resp. edukacné prostredie a maji pre dieta velky vyznam z psychologického hladiska.
Déverny bezpodmienecny vztah je dokazom toho, ze diet’a je svojim vrstovnikom prijaté také
aké je a stoji za to, aby s nim travil vol'ny Cas, zdiel'al zaZitky atd’. Priatel'ské vrstovnicke vizby
buduju a rozvijaju pocit spolupatri¢nosti, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, maji vysoky
spoloCensky status medzi vrstovnikmi. Priatel'ské vztahy su vo svojej podstate prirodzenou
stCastou zivota jednotlivca a pokial’ u dietata v Skolskom veku absentuju, povazuje sa to,
minimalne zo socializatného hl'adiska, za problém. J. Juvonen et al. (2019) vyvysuja
priatel'stvd na uroven vyvinovej potreby anevyhnutnosti pre lepSie zvladnutie Skoly.
Recipro¢né, vzajomne obohacujlice vrstovnicke vzt'ahy su zaroven zdrojom socialnej podpory
a protektivnym faktorom pred ostrakizaciou, Sikanovanim a socialnou izolaciou v kolektive

vrstovnikov (Dédova, 2015). Priatel'stvo sa vyznacuje zpohladu deti s postihnutim
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a porovnatelne intaktnych vrstovnikov v mladSom Skolskom veku tym, Ze priatelia sa spolu
hraju, travia spolo¢ne volny ¢as, vzajomne sa podporujui, spravaju sa k sebe slusne a pomahaju
si pri uceni (porov. Schwab et al. 2021). M. Koster et a. (2011) zaradili medzi atriblty
priatel'stva v Social Participation Questionnaire (SPQ) okrem vysSie uvedeného aj to, ¢i je
dieta pozyvané vrstovnikmi k hre mimo Skoly a pocas prazdnin a ¢i sa zacastnuje oslav
narodenin svojich priatelov. Priatel'stvd sa skimaji z pohl'adu aktérov, ale aj rodiCov a
pedagdgov. Vicsina sociometrickych néstrojov sa zameriava na mapovanie sieti priatel'ov,
reciprocitu priatel'skych nominacii a pod.

Vyskum priatel'skych vdzieb medzi vrstovnikmi s postihnutim a bez postihnutia je
pomerne bohaty a r6znorody. Aj v tomto pripade sa pomerne Casto uplatiiuje komparativna
optika, t. j. vztahy medzi vrstovnikmi s postihnutim abez postihnutia st podrobené
. konfrontacii“ so vztahmi medzi intaktnymi vrstovnikmi. Vacsina vyskumov dokladuje, Ze
deti s postihnutim majii minimalne jedného priatela v inkluzivnom eduka¢nom prostredi,
najmd medzi spoluziakmi, avSak v porovnani s intaktnymi vrstovnikmi maji nizs$i pocet
priatel'ov (porov. Eriksson, Welander, Granlund, 2007; Koster et al. 2010; Kasari et al. 2011,
Symeonidou, 2018; Schwab, Wimberger, Mamas 2019). Porovnatene maju tieto deti,
minimélne v jednom zo sledovanych parametrov, nizS§iu kvalitu priatel'ského vztahu
aprezivaji vysSiu mieru osamelosti, niz§iu mieru intimity V porovnani s intaktnymi
vrstovnikmi a pod. (porov. Bossaert et al. 2015; Deckers, Muris, Roelofs, 2017). Napriklad J.
Wiener a B. Schneider (2002), ktori skumali kvalitu priatel'skych vzt'ahov prostrednictvom
Friendship Quality Questionnaire zistili, ze deti s postihnutim pocituji vo vztahoch menej
pozitivnej podpory a uistenia nez intaktni rovesnici, hodnotia vztahy pozitivnejSie a vysoku
kvalitu vykazuji v kI'icovych atributoch: pomoc, dovera, zdiel'anie, starostlivost’ a otvorenost’.
Ich vzt'ahy sa vSak vyznacuju vys$Sou mierou konfliktov, nez u intaktnych vrstovnikov. Vo
vyskumoch B. Chamberlain et al. (2007), C. Kasari et al. (2011) deti s poruchou autistického
spektra travili so svojimi priateI'mi v triede menej ¢asu, vykonavali s nimi menej spolo¢nych
¢innosti a mali viac neopédtovanych priatel'skych nominacii nez ich intaktni vrstovnici. Podla
zisteni A. Webster a M. Carter (2013) deti s postihnutim vykazuju v priatel'stvach rovnaké
sposoby spravania ako ich intaktni vrstovnici, ale povazuju za priatelov aj tych, ktori im
priatel'stvo neopatuju (Kasari et al. 2011; Arbour-Nicitopolous et al. 2017). Tieto skutocnosti
potvrdzuju starSie aj novSie vyskumy, z coho mdézeme usudzovat, ze kvalitativne zmeny
Vv oblasti inkluzivnej edukéacie, ku ktorym doslo v poslednych dvoch desatroCiach, sa vyrazne
nedotkli pristupu intaktnych deti k vrstovnikom S postihnutim, ¢o nastoluje potrebu

efektivnejsej intervencie do podpory socialnych interakcii v inkluzivnom prostredi. Na druhej
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strane treba povedat’, Ze pocet priatel'skych véizieb a ich kvalita u diet'at’a s postihnutim zavisi
vo vel'kej miere aj od jeho osobnosti a povahovych vlastnosti, t. j. ak je dieta introvertnej
povahy, ostychavé a nesmelé v komunikacii s vrstovnikmi, resp. neprejavuje zaujem o vztahy
a vystaci si s jednym, pripadne dvoma dovernymi priateI'mi, nemdzeme priciny tohto stavu
hladat’ u intaktnych vrstovnikov. M. Holestdkova (2020) poukazala na priklad diev¢ata so
stredne tazkym stupfiom zrakového postihnutia, ktoré nejavilo zdujem o spolocné aktivity
a interakcie s intaktnymi vrstovnikmi a komunikovalo vylu¢ne s priatel’kou alebo bratrancom,
ktory navstevoval ti ista triedu. V zauyjmovom tutvare v centre vol'ného Casu, ktoré dievca
navstevovalo s inymi vrstovnikmi, sa spravalo samotarsky a nevytvorilo si Ziadne priatel’stvo.
K lepsej pozicii dievcata neprispelo ani to, Ze malo hudobné nadanie a spevackym prejavom
prevySovalo niektorych intaktnych participantov.

Deti s postihnutim utvaraji Vv inkluzivnom prostredi aj vzajomné priatel'stva, ak
navstevuju spolo¢nu triedu, Skolu, aktivity neformalnej edukacie a pod. V zahranic¢nej literattre
sa takéto priatel'stva oznacuju ako homofilné (Locke et al. 2010; Juvonen et al. 2019) a su
rozsirené aj medzi vrstovnikmi S nadanim, rovnakého etnika, narodnosti a pod. Jednotiacim
kritériom tychto vztahov je spolo¢ny znak, aspekt, ktory jednotlivcov spdja alebo v ¢om su si
podobni. Je otazne, ¢i takéto vztahy mame posudzovat' z negativneho alebo pozitivneho
hladiska, ked’Ze deti si vyberaju priatel'ov na zaklade podobnosti, t. j. volia si za blizke osoby
tych, s ktorymi maju spolo¢né potreby, zaujmy, schopnosti atd. Okrem toho medzi detmi
S postihnutim absentuju bariéry, napriklad komunikacné, ktoré su casto prekdzkou v
komunikacii s intaktnymi vrstovnikmi. V star$ich vyskumoch sa takéto priatel’stva vyskytovali
pomerne casto V inkluzivnom prostredi, pri€om nezriedka to boli jediné priatel'ské vazby deti
S postihnutim. Vyrazne negativne mdéZeme vnimat’ tieto priatel'stva az vtedy, ak st jedinymi
priatel'skymi védzbami, ¢o naznauje, Ze tieto deti nie s intaktnymi vrstovnikmi prijaté.
Napriklad vo vyskume S. Kaljaca, C. Duci¢, M. Cvijeti¢ (2019) deti s mentalnym postihnutim
adeti sporuchou autistického spektra mali priatelov prevazne medzi vrstovnikmi
S postihnutim. Porovnatel'ne vo vyskume S. Schwab, T. Wimberger a Ch. Mamas (2019) mali
deti so sluchovym postihnutim v inkluzivnom prostredi viac interakcii a priatelstiev
s vrstovnikmi s rovnakym postihnutim.

L. Meyer et at. (1998) identifikovali pred ¢asom Sest’ modelovych roli, ktoré zastava
diet’a s postihnutim v kolektive intaktnych vrstovnikov:

e priatel, s ktorym intaktny vrstovnik zdiel'a svoje radosti 1 starosti;
e kamarat, s ktorym intaktny vrstovnik komunikuje v triede 1 mimo triedy, ale nezdiela s

nim svoje tajomstva;
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e spoluziak, s ktorym je v kontakte rovnako ako s ostatnymi ziakmi;

e osoba vyzadujica pomoc;

e inkludovany ziak, komunikujuci prevazne s ucitelom a asistentom bez interakcii s

ostatnymi;

e host, ktory sa zucastiiuje iba niektorych Casti vyuCovania a nie je povazovany za ¢lena

kolektivu triedy.

Az tri zo Siestich pristupov maju negativny charakter a su prekazkou pri formovani
priatel'skych vdzieb. Uvedeny model socialnych interakcii potvrdili vo vyskumnych zisteniach
aj ini autori, napriklad M. Ward (2010), ktora okrem in¢ho poukazala na pretrvavajuce bariéry
pri nadvdzovani priatel'skych vztahov V prostredi strednych $kol medzi vrstovnikmi

s postihnutim a bez postihnutia.

2.2.2 Socialne kontakty, interakcie

Vrstovnicke socidlne interakcie oznaované v zahrani¢nej odbornej literatire aj ako
socidlne kontakty predstavuji v naj$irSom vyzname najprirodzenejSiu formu komunikécie. Su
spontanne, zvac¢Sa neriadené a zahfnaji minimalne dvoch aktérov. P. Gavora (2007) vymedzuje
interakciu ako vzajomné pdsobenie alebo vzajomné ovplyviovanie, pricom l'udia takmer stale
vzajomne interaguju a kazdy medziludsky styk je v podstate interakciou. Interakcie sa
uskutociiujil zvdcSa osobne prostrednictvom slov, ¢inov, predmetov, ale aj sprostredkovane
médiom, napriklad cez mobilny telefon, pocita¢ atd’. Vacsina spontannych vrstovnickych
interakcii prebieha v eduka¢nom prostredi mimo vyucovacich hodin, t. j. v Case, ked’ pedagog
neovplyviiuje ich priebeh. Niektoré edukacné ¢innosti mézu podporovat’ socialne interakcie
medzi ziakmi alebo ich naopak obmedzovat. Podmienky neformalnej edukécie a sposob jej
realizécie, ako sme sa uz zmienili, su zamerané na socidlny kontakt a intencionalne podporuju
socialne interakcie medzi participanti. Kym v rdmci vyu€ovania Ziak obvykle rozprava len
vtedy, ked” mu to pedagdg dovoli alebo ho k tomu vyzve, v neformalnej edukécii moze
rozpravat a vstupovat’ do vrstovnickych interakcii zvécSa kedykol'vek, ak to povaha
vykondvanej ¢innosti nevylu€uje a V niektorych aktivitdch, najmd timového zamerania, je
interakcia podmienkou realizacie ¢innosti. Socialne interakcie v neformalnej edukacii mozu
Z tohto hladiska vyrazne napomdct detom s postihnutim aich intaktnym vrstovnikom pri
nadvidzovani priatel'skych vzt'ahov a budovani Socialnej pozicie v skole, na ¢o uz v minulosti

poukazali viaceré vyskumy (porov. Wendelborg, Kvello, 2010). B. Edwards, D. Cameron, A.
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McPherson (2021) poukazali na nieckolko kontextualnych faktorov Vramci neformalnej
edukacie, ktoré podporuji vzajomné interakcie medzi participantmi s postihnutim a bez
postihnutia. Faktory boli identifikované na zaklade interview s participantmi s postihnutim
a bez postihnutia a pozorovani vzajomnych interakcii v podmienkach neformalnej edukacie
v mimos§kolskom prostredi. Autori ich zhrnuli nasledovné (Edwards, Cameron, McPherson,
2021):
e vytvéaranie prilezitosti pre spolo¢né zdiel'anie zaujmov, priani;
e vytvéaranie prilezitosti pre vyber aktivit zalozenych na rozhodovani
participantov;
e strategicky vyber arozmiestiovanie objektov podporujicich vzajomné
interakcie medzi participantmi s postihnutim a bez postihnutia;
e intencionalne povzbudzovanie k vzajomnym interakcidm;
e relativne vyrovnany pocet participantov s postihnutim a bez postihnutia.

Zistenia poukazuji na skuto¢nost’, Ze vzajomné interakcie treba priamo a nepriamo
usmeriiovat’ a vytvarat podmienky, v ktorych budi participanti jednak osobne motivovani
vzdjomne komunikovat' asucasne ,,0odkdzani“ na vzdjomn( komunikiciu. Zistenie
0 vyrovnanom pocte participantov s postihnutim a bez postihnutia je ztohto hladiska
efektivnou stratégiou pri zostavovani skupin v podmienkach neformalnej edukécie, avSak
v mnohych zariadeniach méze byt tato stratégia neaplikovatelnd z dovodu nizkeho poctu
prihlasenych participantov s postihnutim, napriklad v zaujmovych utvaroch v centre vol'ného
casu.

K porovnate'nym zisteniam dospeli v minulosti aj ini autori, napriklad K. Arbour-
Nicitopolous et al. (2017) na zaklade analyzy 17 vyskumnych stadii identifikovali nasledovné
podporné stratégie rozvoja vziajomnych socidlnych interakcii a socidlnych zru€nosti
participantov s postihnutim:

e participanti s postihnutim majt pridelené Specifické roly, ulohy;
e prevlada orientacia na spolo¢né ciele a zdujmy v ramci skupiny;
e minimalizuje sa sutazivost a prevlada orientacia na rieSenie tiloh,
e aktivity si zamerané na spolupracu a zostavené tak, aby participanti boli ,,nateni*
navzajom komunikovat’ a tym padom sa aj spoznavat’.
Vicsina vyskumnych zisteni poukazuje na réznorody charakter socialnych interakcii medzi
participantmi s postihnutim a bez postihnutia, ktoré moédzeme oznacit ako vzajomne

obohacujuce ¢i akceptujtice, ambivalentné, nevyhranené az odmietavé. Tato Skala sa vyskytuje
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Vo viacerych vyskumoch s vdéSou alebo menSou variabilitou (porov. Devine, O'Brien, 2007;
Sutherland, Stroot 2009, Bizova 2016). M. Devine a M. O'Brien (2007) vystizne vyjadrili tuto
skutocnost’ v nazve prispevku: The mixed bag of inclusion, v ktorom poukazali na
nevyhranenost’ socialnych interakcii, ktoré mézu byt pozitivne aj negativne v zavislosti od
konkrétnej skusenosti participanta. Respondenti z tohto vyskumu - participanti detského
letného tabora (4 s postihnutim a 4 bez postihnutia vo veku 12-16 rokov) hodnotili svoje
interakcie ako 1) vzajomne obohacujliice, 2) vzajomne prospesné, ale aj 3) zvlastne a
frustrujuce. V prvej kategorii boli interakcie osobné, rovnocenné a zamerané na rovnaké ciele,
participanti v nich prezivali radost’, priatel'stvo, zdbavu a ziskavali nové sktsenosti. V druhej
kategorii dominovalo hodnotenie vzajomnej prospesnosti z interakcii. Napriklad participanti
bez postihnutia poukazovali na to, ze mézu spoznavat’ 'udi s postihnutim, ziskavat’ socialne
zrucénosti v komunikacii s nimi, pdsobit’ ako vzor pri socidlnom uceni a zaroven uvedomit’ si,
ze nie vSetko ide v zivote podl'a vlastnych predstav. Podobne sa vyjadrovali aj participanti s
postihnutim, ktori poukazovali na vychovny aspekt socialnych interakcii, t. j. Ze aj intaktni
rovesnici sa mozu od nich ucit’. Napriek tomu, Ze socidlne interakcie, ktoré autorky zaradili do
tejto kategorie boli osobné a viac menej rovnocenné, mali nddych hierarchickosti. V tretej
kategorii boli prezentované negativne skusenosti z interakcii, oznacené ako zvlaStne a
frustrujiice, ktoré hodnotili negativnej$ie participanti bez postihnutia. ISlo najmd o
zdoraznovanie odlisnosti, problémov v spravani, postojoch a pod. Participanti s postihnutim
naopak poukazovali na odli$nosti v zaujmoch a nie osobitostiach postihnutia, ktoré sposobovali
problémy (Devine, O'Brien, 2007). Porovnatelné zistenia vzisli z vyskumu v podmienkach
Slovenska, ktory sme realizovali v centre voI'ného Casu, Skolskom klube a zduymovom tutvare
v skole (Bizova, 2016). Participanti prejavovali porovnatelnt $kalu interakcii v zavislosti od
prostredia realizacie neformalnej edukécie (Skolské, mimoskolské) a vstupovali do vzajomnych
interakcii najmd pocas riadenych Cinnosti. Pri rekrea¢nych a oddychovych ¢Cinnostiach sa
participanti s postihnutim zapajali len do interakcii v ramci priatel'skych vztahov, ak priatel’
absentoval, zdrziavali sa v pritomnosti pedagdga a nejavili zaujem o interakcie s ostatnymi
vrstovnikmi. Pri porovnani socidlnych interakcii v Skolskom a mimoskolskom prostredi, viac
ambivalentnych a odmietavych interakcii bolo zaznamenanych v zdujmovych tvaroch v centre
vol'ného casu, ktoré navstevovali deti s postihnutim zo Specialnych $kol. V jednom z tychto
zaujmovych utvarov pedagog konsStatoval, Ze participant s postihnutim nie je intaktnymi
vrstovnikmi prijaty, ¢o niektoré deti aj spontanne deklarovali v ¢ase jeho nepritomnosti.

Socialne interakcie deti s postihnutim s intaktnymi vrstovnikmi v skolskom prostredi boli do
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velkej miery ovplyvnené priatel'skymi vizbami a tym, Ze sa deti navzajom poznali, ¢o nasledne
ul'ah¢ovalo a podporovalo ich vzajomné interakcie (Bizova, 2016).

Skala socialnych interakcii osciluje medzi prijatim a odmietnutim dietata, ¢omu
zodpovedaju konkrétne prejavy v spravani sa intaktnych vrstovnikov. Napriklad M. Koster et
al. (2011) zaradili do subskaly socidlne interakcie v Social Participation Questionnaire (SPQ)
polozky, ktoré zist'uju ¢i sa diet’a za€astiiuje spolocnych hier, ¢i ma podiel na spolo¢nej zabave,
¢i vrstovnici prejavujii on zdujem, ¢i si prisadaju k nemu, ¢i pracuji s nim na spolo¢nych
ulohach aopaéne ¢i je vrstovnikmi vylacené zo spoloénych aktivit, ¢i ho provokuju,
zosmiesiuju, vysmievaji sa mu.

Klacovym cinitel'om, ktory vyznamne ovplyviuje priebeh socialnych interakcii je
pedagdg. Svojim poésobenim, spravanim k dietatu s postihnutim a organizaciou c¢innosti
podporuje alebo naopak oslabuje socidlnu kohéziu skupiny a tym aj socialnu poziciu dietat’a
v skupine. Na ilustraciu uvedieme priklad z vyskumu A. Devine (2004), v ktorom respondenti
s postihnutim, pozitivne prijati kolektivom, uvadzali, ze odborny personal poméhal v pripade
potreby nielen im, ale aj ostatnym participantom, ¢o minimalizovalo ich ,,odliSnost™, d’alej
povzbudzoval participantov k ¢innosti, nabadal k prekonavaniu osobnych limitov a poskytoval
Specialne upravené vybavenie, ktoré sluzilo k posilneniu samostatnosti jednotlivca.
Respondenti, ktori hodnotili svoje skusenosti negativne, poukazovali na neprimerané postoje
personalu, ignordciu a nedostatok socialnej akceptacie zo strany intaktnych vrstovnikov. Ti,
ktori sa hodnotili ako prehliadani, pocitovali nedostatok zaujmu zo strany personalu a ich
postoj k participacii oznacovali za ambivalentny. Porovnatel'nt vahu prisudzovali pedagogom
respondenti aj v ostatnych vyskumoch. Napriklad pracovnici letnych taborov prizvukovali
vyznam vlastného prikladu, ktory ostatni participanti napodobnuju: ,,4k deti vidia, Ze sa ich
snazime prijat, zaclenit' do aktivit, nasleduji tento priklad a su napomocné* (Hutchinson et al.

2008, s. 189).

2.2.3 Socialna akceptacia deti s postihnutim

Socidlnu akceptaciu deti s postihnutim vel'mi spolahlivo vyjadruje socidlna pozicia,
ktora v kolektive vrstovnikov zastavaji. Ide 0 vyznamny socialno-psychologicky faktor, ktory
ovplyviuje interakcie dietata v skupine, najmi iniciovanie interakcii smerom K diet'at'u
s postihnutim. Socidlna pozicia v skupine sa vyznacuje relativnou stabilitou, o predstavuje
vazny pedagogicky problém v pripade deti, ktoré su na periférii zaujmu skupiny. Dieta si

buduje poziciu v skupine na zéklade st¢innosti viacerych faktorov, medzi ktorymi dominuju
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individualne, napriklad druh a stupen postihnutia, uroven komunika¢nych a socialnych
zrucnosti, povahové vlastnosti, temperament, sebavedomie, s§tyl rodinnej vychovy atd’. Do
procesu vsak vstupuju aj Cinitele, ktoré dieta nemdze ovplyvnit, resp. ma obmedzené moznosti
ich ovplyviiovania, napriklad normy skupiny, socidlna klima, postoje clenov skupiny
a pedagbdgov k dietat’u s postihnutim a inkluzivnej edukacii, organizacia edukacného procesu
atd’.

Vyskum  socidlno-psychologickych  faktorov participacie deti s postihnutim
V inkluzivnom prostredi ma v naSich podmienkach viac nez 20 ro¢nu historiu. Prvé vyskumy
Vv tejto oblasti realizovali K. Trlicova (1995), I. U¢en (2002, 2003), M. Gregussova (2005), G.
Funéakova (2007), L. Pozar (2007), K. Zbortekova (2004, 2012) a ini. Va¢Sina tychto autorov
zistovala socidlny status deti s rovnakym druhom postihnutia a vo vekovo homogénnych
skupinach. Ak by sme chceli zov§eobecnit’ prevazujuce vyskumné zistenia a na ich zaklade
sformulovat ur€ity zaver, k ¢omu sa nezriedka neodvazuju ani vyskumnici s reprezentativnymi
vyskumnymi vzorkami, priklonili by sme sa tvrdeniu, ze socialna pozicia deti s postihnutim
zatial’ nie je na Zelatel'nej Grovni. Tito Ziaci s na periférii zaujmu socialnej skupiny Castejsie
nez ich intaktni vrstovnici alebo st skupinou prehliadani. Ak Ziaci s postihnutim nemaja
imponujlce vlastnosti alebo schopnosti, ktoré by im pomohli kompenzovat' nedostatky
prameniace z odliSnosti, dostavaju sa do pozicie jednotlivca, ktorého treba chranit’ a pomahat
mu a ktory nie je povazovany za rovnocenného partnera (Vagnerova, 2012). Tyka sa to najma
ziakov s mentdlnym postihnutim, ktori podl'a I. Nordstrom (2011) vstupuji do interakcii s
vrstovnikmi zo zavislej pozicie, ked’Zze ¢asto nechdpu vyznam pravidiel, komunikécia je pre
nich prili§ abstraktna a rychla, pocet deti pri interakcii privysoky. Niektoré zistenia naopak
poukazuji na dobré socialne pozicie ziakov s mentalnym postihnutim. Napriklad vo vyskume
S. McGregor a Ch. Forlin (2005) S$iesti participanti, byvali ziaci $pecialnej zakladnej $koly,
ziskali v inkluzivnom prostredi novych priatelov a boli spoluZiakmi akceptovani. Jeden z
intaktnych vrstovnikov zhrnul svoje sktsenosti z inkluzivnej edukacie nasledovne: ,,myslim si,
Ze postoje k Ziakom boli pozitivnejsie na konci Skolského roka a celkovo boli Ziaci pocas celého
roka akceptovani, vychddzali s ostatnymi naozaj dobre. Po pociatocnych problémoch, bariéry
boli prekonané a vznikli priatelstva" (McGregor, Forlin, 2005). Za ¢iasto¢ne pozitivne zistenia
mdzeme do urcitej miery povazovat’ aj vysledky vyskumu C. Kasari et al. (2011), podl'a ktorého
45% ziakov s poruchou autistického spektra zastavalo v triede dobru socialnu poziciu, avSak
13% bolo izolovanych a 42% na periférii. Vo vyskume A. Garroteovej (2017) malo priemernu
poziciu 23 zo 43 Ziakov s mentalnym postihnutim, avSak d’al§ich 19 malo neuspokojiva poziciu

a iba jeden Ziak z celého suboru bol medzi intaktnymi vrstovnikmi obl'ibeny. Deti s ostatnymi
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druhmi postihnutia zastavaji dobré socidlne pozicie CastejSie, nez Zziaci s mentalnym
postihnutim (napr. Leonhardt, 2011) a zriedkavo si aj hviezdou triedy (Baldazova, 2011;
Chamberlain, Kasari, Rotheram-Fuller, 2007), avSak iba na primarnom stupni vzdelavania,
ked’ze v obdobi stredného skolského veku sa zacinaju prejavovat’ rozdiely v spravani intaktnych
vrstovnikov k spoluziakom s postihnutim v porovnani s predskolskym a mladSim $kolskym
vekom. 1. Nordstrom (2011) naznacuje, Ze so zvysSujucim sa vekom ziakov stupa riziko ich
socialnej exkluzie.

Deti s postihnutim mo6Zu vnimat’ svoju socialnu poziciu odliSne v porovnani s tym, ako
ju vnimayju ich intaktni vrstovnici. Obvykle ju hodnotia priaznivejsie, avSak vyskumné zistenia
vV tomto ohl'ade nie st konzistentné. U nas na tento jav upozornila K. Zbortekova (2012) na
vzorke ziakov so sluchovym postihnutim zo zakladnych a strednych §kol. Intaktni spoluZziaci
sa vyjadrovali o Ziakoch s postihnutim, Ze ,,nie su socialne zapojeni, ja sa s nimi nekamaradtim;
oni sa citia osameli, odvrhnuti; mnohi ich odpisuju, nerozprdvaju sa s nimi". Ziaci s
postihnutim uvadzali pravy opak: ,,celkom dobre mi je, niektorych mdam rad; dobri Ziaci,
rozprdvam sa S nimi; rozprdavaju sa S nami, nerobia zle". Podla K. Zbortekovej (2012) si
marginalizovani Ziaci zreteI'ne neuvedomuju alebo popieraju odmietavé ¢i I'ahostajné postoje
intaktnych vrstovnikov, ¢o modze byt sposobené vysSSou frustracnou toleranciou alebo
obrannymi mechanizmami osobnosti.

Nepriazniva socialna pozicia moze za ur¢itych okolnosti viest k vzniku socialno-
patologickych javov ako napriklad Sikanovanie, socidlna izolacia, agresia vo¢i detom
S postihnutim. Zahrani¢na odborna literatara obsahuje desiatky vyskumov, v ktorych deti s
postihnutim vystupujt v roli obete (porov. databazy vedeckych stadii ProQuest, Ebsco,
SpringerLink). Objektivne pri¢iny zjavnej odliSnosti v kombinacii so $pecifickymi povahovymi
vlastnostami mézu byt impulzom k ostrakizacii a socidlnej izoldcii zo strany intaktnych
rovesnikov, ktori neboli na inkluzivnu edukaciu pripraveni, u ktorych absentuju proinkluzivne
postoje a ktori nie st vedeni k prijatiu deti s postihnutim. Aj ked’ sa odbornici zdrahaj oznacit’
vyskyt socidlno-patologickych javov vo vztahu k detom s postihnutim za sprievodny jav
spoloénej edukacie (porov. Adamik Simegova, 2013), vyskumné zistenia naznaduju, e nejde
0 ojedinelu ,,prax". V podmienkach Slovenska na tuto skutocnost’ upozornili napriklad M.
Adamik Simegova a S. Spanik (2013).

Viaceré vyskumy, ktoré poukazuji na dobry socialny status dietata, sa zmiefiuji o
podpornych faktoroch, ktoré prispeli k dobrym vysledkom, napriklad, intaktni vrstovnici boli
na inkluzivnu edukaciu pripraveni, ucitelia aplikovali efektivne stratégie na podporu inkluzie,

v Skole bol realizovany intervenény program, Skola ma niekol’korocné skusenosti z realizacie
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inkluzivnej edukacie atd’. Podnetny priklad uviedli B. Chamberlain, C. Kasari a E. Rotheram-
Fuller (2007): ,,ucitelka sa Ziakov kazdy den pytala, s kvm sa budu hrat pocas prestdivok, aby
zahrnula medzi nich ziacku s poruchou autistického spektra a povzbudila Ziakov k inkluzii.
Potom ako sa dievca pravidelne zapdjalo do hier, jeho matka zorganizovala doma piknik, na
ktory pozvala vsetky dievéata z triedy. Po nom viaceré spoluziacky oznacili dievca za
priatelku". Vo vyskume st opisané aj iné efektivne stratégie, ktoré matka diev¢at’a pouzila, ako
i jej obavy o socidlnu poziciu dcéry v buducnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze socialny status
dietat’a vyznamne ovplyviiuju podporné stratégie inkluzivnej edukacie, ktoré mézeme v praxi
aplikovat’. Porovnatel'ny priklad mézeme uviest’ zo Slovenska, ked’ dieta mladsieho Skolského
veku s lahkou formou telesného postihnutia bolo vel'mi dobre prijaté svojimi spoluziakmi
v triede a intaktnymi vrstovnikmi v zaujmovom utvare V centre vol'ného Casu. Prijatie bolo do
velkej miery podmienené pristupom pedagégov k naplianiu principov inkluzie v praxi,
napriklad organizdciou rdéznorodych spolo¢nych aktivit, nabadanim intaktnych vrstovnikov
k prosocialnemu spravaniu a oceniovanim nadania dietat’a s postihnutim vo vytvarnej ¢innosti

(porov. Holest’akova, 2020).

2.3 Determinanty socialnych interakcii

Vrstovnicke interakcie st z hl'adiska socialnych roli symetrické, t. j. aktéri vstupuju do
nich ako seberovni, a v mnohych ohl'adoch ako rovnocenni partneri. Toto ,,privilégium* ich
opraviiuje prejavit’ v interakcii naplno svoju osobnost’, spravat’ sa autenticky a autonéomne.
Rigor6znost’ tohto privilégia sa prejavuje obzvlast’ v situdcidch, ked’ interakcie prebiehaju
mimo dohl'adu pedagodga alebo osoby, ktord zodpoveda za organizaciu ¢innosti. Hoci osobnost’
dietata sa neustile vyvija, V interakcii so seberovnym partnerom vystupuje ako funkcny
a autoregulacny ,,systém®. Diet’a tak vnaSa do interakcie obsahy, ktoré ho zaujimaja, vyjadruje
sa a prejavuje sebe vlastnym sposobom, uvazuje a posudzuje na zéklade kritérii, ktoré ma
osvojené Z rodinného a Skolského prostredia, pripadne d’alSich institucii, ktoré ho intencionalne
formuju. V interakcii dieta vnima néladu a citovy stav toho druh€ho, jeho postoje, oCakavania,
nazory a reaguje na nich. Symbolicky vyjadrené, pri interagovani sa spajaju dva jedine¢né
,,socidlne svety* v jeden spolo¢ny ,, socialny svet®. Toto uvedomenie je pre deti vel'mi dolezité,
lebo cez vlastni skusenost’ poznavaju, ze si aktivnymi tvorcami tohto ,,sveta“ a od nich zavisi

aka bude mat’ podobu.
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Do priebehu vrstovnickych interakcii vstupuje vela faktorov, ktoré utvaraja
individualitu dietata a formuji jeho osobnost. Tieto faktory sa obvykle oznacuju ako
individualne a zahfnaju Siroké spektrum bio-psycho-socialno-spiritualnych aspektov osobnosti.
V kontexte inkluzie sa dlhodobo sustred’'uje pozornost’ najmi na postoje, na zaklade ktorych
jednotlivec vymedzuje a reguluje svoje spravanie K inym osobam. Postoj ako psychologicka
kategoria predstavuje vyhranenu tendenciu k spravaniu a ma kognitivnu, afektivnu a konativnu
zlozku. Postojom sa prisudzuje pomerne vel’ky vyznam V ramci interpersonalnych interakcii,
socialni psycholdgovia vSak upozoriiuju, Ze postoj sam o sebe nie je predikciou spravania, ale
pOsobi v sucinnosti s presvedéenim, motivaciou, subjektivnymi normami jednotlivca atd’.
(porov. Vyrost, 2008). G. Szumski, J. Smogorzewska, P. Grygiel (2020) napriklad potvrdili
suvislost medzi postojmi a moralnymi vlastnostami Studentov strednych $kol vo vztahu
k vrstovnikom s postihnutim v inkluzivnom prostredi. Postoje sa povazuju za relativne stabilnu
Struktliru osobnosti, V dosledku ¢oho sa ,,namédhavo* menia. Vyskum postojov v inkluzivnom
prostredi mé o to vysSiu vahu, Ze je zamerany na identifikéciu faktorov, ktoré ul'ahcuju zmenu
negativnych, indiferentnych a ambivalentnych postojov k jednotlivcom s postihnutim.

Prvé zahraniéné vyskumy tohto zamerania boli realizované v 80-tych rokoch 20.
storoia a mali prevazne deskriptivny charakter. V jednom z takychto vyskumov az 92 %
intaktnych respondentov, ziakov strednej Skoly v New Brunswick, vyjadrilo pozitivny postoj
k zaradeniu Ziaka s postihnutim do svojej triedy so zdovodnenim, Ze: ,,md tie isté prava, ako
ja,* ,,clovek je ¢lovekom bez ohladu na to Ci je postihnuty alebo nie*, ,,je clovekom ako ja*,
,,je dobre, Ze som sa naucil vychadzat si s clovekom s postihnutim*, ,,treba ich zaradit do
rovnakého prostredia, v akom sme my‘ (Porter, 1997). Ti, ktori nesuhlasili so spoloénym
vzdelavanim, odovodnovali svoje stanovisko nasledovne: ,, neucia sa to isté, ¢o my*, ,,viac mu
to uskodilo, nez pomohlo“. Respondenti zarovenn hodnotili prinos spolo¢ného vzdelavania,
ktory vyjadrili nasledovne: ,, maju rovnaké potreby ako my *“, ,, nie su taki zIi ako sme si mysleli “,
,,mdme sa starat o city inych a nezalezi na tom, kto su*, ,,treba mat victu ku kazdému*, ,, ak by
som mal deti s postihnutim alebo pracoval s ludmi s postihnutim, vedel by som ako to prezZivaju
a ako to prezivam ja a vedel by som sa s tym vyrovnat™. Hoci prvé vyskumné zistenia boli
vel'mi pozitivne az idedlne, vysledky d’alSich badani, realizovanych najmi z pohl'adu Ziakov
S postihnutim, boli uz menej poteSitelné a v niektorych pripadoch alarmujuce, napriklad
vyskum G. Lindner (2009) zamerany na skumanie priin prestupu ziakov so sluchovym
postihnutim z beznych §kol do $pecialnych $kol v Nemecku.

S. McGregor a Ch. Forlin z Australie (2005) skumali na vzorke 199 intaktnych Ziakov

strednej Skoly zmeny v postojoch k vrstovnikom s postihnutim pocas skolského roka. Z celej
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vyskumnej vzorky len 51 respondentov sa vzdeldvalo spolo¢ne s vrstovnikmi s postihnutim,
ostatni sa s nimi stretavali v priestoroch skoly. KI'ic¢ova hypotéza, v ktorej autori predpokladali
pozitivne zmeny v postojoch intaktnych ziakov k rovesnikom s postihnutim na zaklade
skusenosti z inkluzivnej edukécie, sa vo vyskume nepotvrdila. Komparacia pretestov
a posttestov nepreukazala ziadany posun v zmene postoja — hodnoty postojov boli pri obidvoch
meraniach na urovni priemeru — pricom boli zaznamenané uréité rozdiely. Napriklad
Vv pretestoch Zziaci navstevujlci triedy spolocne s vrstovnikmi s postihnutim preferovali
rovesnikov V poradi: s telesnym postihnutim, poruchami spravania, mentalnym postihnutim.
V postteste bolo poradie zmenene: vrstovnici s poruchou spravania, s telesnym postihnutim
mentalnym postihnutim. U ostatnych respondentov, ktori nemali sktsenost’ s inkluzivnou
edukaciu zostalo poradie preferencie nezmenené: vrstovnici s telesnym postihnutim,
mentalnym postihnutim, poruchy spravania. Respondenti, ktori mali intenzivny kontakt s
vrstovnikmi s postihnutim na predchadzajucom stupni vzdelavania a ti, ktori nemali ziaden
kontakt vykazovali najviac akceptujuce postoje, u ostatnych respondentov sa miera akceptacie
znizovala v zavislosti od frekvencie interakcii.

Vyskumnici z Ottavskej univerzity J. Pivik, J. McComas, M. Laflame (2002) skimali
bariéry a katalyzatory participacie u 15 respondentov s telesnym postihnutim vo veku 9 az 15
rokov. Autori identifikovali Styri skupiny bariér, medzi ktorymi dominovali postoje:
priestorové bariéry (napr. uzke chodby), uvedomelé postojové bariéry (napr. socialna izolécia,
Sikanovanie), neuvedomelé postojové bariéry (napr. nedostatok vedomosti a neprimerany
pristup zo strany pedagogov a odbornych pracovnikov) a fyzické limity. V ramci uvedomelych
postojovych bariér respondenti uvadzali socialnu izolaciu, fyzické a emocionalne Sikanovanie.
Za socialnu izolaciu povazovali ignoranciu zo strany intaktnych vrstovnikov a tazkosti
V nadvézovani priatel'stiev. Za fyzické Sikanovanie povazovali nedovoleni manipulaciu
s vozikom, Vv jednom pripade az umyselne odsunutie vozika, a za emocionalne Sikanovanie —
prezyvky, ukazovanie prstom, vysmievanie sa, zosmiesnovanie a pod., ¢o povazovali za
najviac zranujuce. Na otazku, ¢o povazuju za potrebné pre zmenu tychto postojov najcastejsie
uvadzali, Ze treba realizovat edukacné programy o postihnuti pre ucitelov a ziakov. Pri
neuvedomelych postojovych bariérach totiz poukazovali na chyby, ktorych sa dopuastaju
pedagogovia tym, Ze ich vopred vylu€uju z niektorych ¢innosti, nedostatocne ich zapajaju alebo
naopak precefiuji ich moznosti. Viaceri sa vyjadrili, Ze by chceli hovorit’ so spoluziakmi
0 postihnuti, resp. priblizit' im to, ale nik ich k tomu nevyzval, pricom sa zhodli, Ze je lepsie
povedat’ o vSetkom hned’, neZ nechévat’ priestor pre zazeranie a domyslanie. Obdobny vyskum

zamerany na ziakov strednych §kol realizovali vo Velkej Britanii D. Bishop a D. Rhind (2011).
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Aj z tohto vyskumu vyplynuli $tyri skupiny bariér z pohl'adu respondentov so zrakovym
postihnutim, Vv ktorych dominovali postoje. Aj z vyskumu J. Bienek z Pol'ska (In Konarska,
2012) sa potvrdilo, Ze intaktni ziaci vykazuju rovnaké postoje k vrstovnikom s postihnutim ako
ich rodicia. Postojové bariéry predstavuju pomerne vazny problém, ked’Ze a priori vylucuju deti
s postihnutim zo socialnych interakcii, ¢im im predurcuju marginalizovant poziciu v pripade,
ze dieta nema stabilni kamaratsku siet’ alebo minimalne jedného doverného priatel’a. Intaktné
deti s odmietavymi postojmi k inklizii a vrstovnikom s postihnutim zaroven nepriaznivym
sposobom ovplyviiuju nézory a spravanie spoluziakov s ambivalentnymi resp. neutralnymi
postojmi, ktoré by sa potencidlne mohli premietnut’ do pozitivnej roviny, v pripade pozitivnych
skusenosti zo spolo¢nych interakcii.

Znacna Cast’ vyskumnych zisteni poukazuje na skuto¢nost’, ze diev€ata vo vSeobecnosti
prejavuju pozitivnejsie postoje k vrstovnikom s postihnutim v porovnani s chlapcami (porov.
Boer, Pijl, Minnaert 2012; Alnahdi et al. 2021; Freer 2021), ¢o autori odovodiuji vysSou
mierou empatie a starostlivosti u diev¢at. Z hl'adiska veku pozitivnejsie prijimaju vrstovnikov
s postihnutim deti v predskolskom a mladSom Skolskom veku v porovnani so star§im vekom
(porov. Andreanska, Andreansky, Cabanova, 2018; Maggio et al. 2021). J. Freer (2021) vsak
poukazuje na vysledky vyskumov, v ktorych sa vek ako determinujuci faktor nepotvrdil a na
zistenia, v ktorych pozitivnejsie postoje prejavovali naopak stredoskolaci. Co sa tyka druhu
postihnutia, prevaznd Cast vyskumov potvrdzuje, Ze intaktné deti prejavujii pozitivnejSie
postoje vo€i vrstovnikom so zjavnym, na prvy pohlad viditelnym postihnutim, najma
zmyslovym a telesnym. V pripade ,,skrytych® postihnuti, st postoje ziakov rezervovanejsie
a Castejsie negativne. Do kategorie ,,skrytych® znevyhodneni spadaju aj deti s poruchami
spravania a poruchami emocionality, ktoré su podla niektorych vyskumnych zisteni najviac
odmietané intaktnymi vrstovnikmi (porov. Schwab, 2017; Maggio et al. 2021). Zistenia
ozrejmujuce stvislost’ medzi postojmi a druhmi postihnutia vSak nie su konzistentné (porov.
Freer, 2021). S. Symeonidou (2018) konstatuje, ze zavery ztychto vyskumov treba
interpretovat’ vel'mi opatrne, ked’Zze obvykle nereflektuju kvalitu a podmienky inkluzivnej
edukacie, ale ozrejmuju konkrétne skusenosti respondentov.

NajdolezitejSim zistenim z vyskumu postojov je rozhodujuca tuloha vzijomného
kontaktu, spolo¢nej ¢innosti medzi vrstovnikmi s postihnutim a bez postihnutia (porov. Freer
2021; Alnahdi et al. 2021). Vécsina vyskumov, az na vynimky, poukazuje, Ze pozitivnejSie
postoje Kk vrstovnikom s postihnutim maju ti, ktori s nimi travia spolo¢ne ¢as, spolupracuju,
kamaratia sa a maji doverné priatel'ské vztahy. J. Freer (2021) nastol'uje otazku ¢i pozitivne

postoje su predpokladom toho, ze intaktné diet'a sa bude kamaratit' s dietatom s postihnutim
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alebo naopak kontakt s dietatom s postihnutim ovplyviiuje postoje intaktného dietat’a.
Pripista, ze medzi postojmi a interakciou je reciprocny vztah. Vyskumné zistenia tiez
poukazuju na skutocnost, ktord sme uz viackrat zmienili v tejto kapitole, ze samotna
pritomnost’ diet'at’a s postihnutim v kolektivne vrstovnikov nema rozhodujuci vplyv na postoje,
ale osobny kontakt (porov. Zilcher, Svoboda, 2019; Freer 2021). Dalsim ddlezitym zistenim
z hl'adiska edukaénych stratégii je vyznam vedomosti, poznatkov a informacii, ktoré maju
intaktné deti o osobitostiach postihnutia (Boer, Pijl, Minnaert 2012; Freer 2021; Maggio et al.
2021). Vyskumné zistenia vSak naznacuju, ze Strohé odosobnené fakty maji skor negativny
dopad na postoje. Pozitivny vplyv maju tie poznatky, ktoré su umocnené vlastnou skiisenost'ou
a zazitkom.

Z vyskumnych zisteni vyplyva, Ze postoje intaktnych deti k vrstovnikom s postihnutim
ovplyviiuje viacero faktorov a je naro¢né uréit, ktoré z nich maji vSeobecnu platnost’. Za
najdolezitejSie zistenie v kontexte socidlnych interakcii povazujeme to, ze indiferentné,
ambivalentné a odmietavé postoje mdzeme menit, resp. ovplyviiovat prostrednictvom
spolo¢nych aktivit a ¢innosti deti s postihnutim a bez postihnutia. Optimalne podmienky pre
tieto ¢innosti poskytuje prave neformélna edukécia, v ramci ktorej sa participanti mozu lepSie
spoznavat, zaujimat’ sa o seba a tym aj navzajom akceptovat’. Vd’aka tomu sa mézu zlepsit’ ich

interakcie a vztahy v ramci formalnej edukacie, Co povazujeme za recipro¢ny synergicky efekt.
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ZAVER

Spolo¢né vzdelavanie deti s postihnutim abez postihnutia, ktoré uz aj v naSich
podmienkach oficialne oznacujeme za inkluzivne, ma relativne kratku historiu. Uplynulé
obdobie vSak mnohym rodicom a detom pozitivne ovplyvnilo zivot a darovalo to, po com tazili
predchadzajtice generacie rodicov, deti ktorych navstevovali internatne Specialne skoly. Okrem
nespochybnitelnych pozitiv a benefitov, ktoré inkluzivne vzdelavanie So sebou nesporne
prinasa, v praxi bolo zaznamenanych viacero problémovych oblasti, ktorym sa $koly nevyhli
pri zavadzani prelomového edukaéného konceptu do institucionalnej praxe. Jednou z oblasti,
ktora mala pre niektoré deti aj negativny dopad, je socialna dimenzia inkluzie. Ukazalo sa, Ze
vzajomne akceptujice socialne interakcie medzi vrstovnikmi s postihnutim a bez postihnutia
nevznikaju akosi spontanne, ale treba ich podnecovat, ovplyviiovat’ a uspdsobovat’ edukacné
¢innosti tak, aby v nich participanti museli navzajom interagovat, spolupracovat’.

Znacna cCast’ pedagogického tsilia bola v tomto smere zamerand na intaktné deti,
u ktorych sa ocakavala proaktivita a akceptujtci pristup K vrstovnikom s postihnutim. Vel'ka
ulohu v procese pripravy na spolo¢né interakcie zohrali zazitkové aktivity, v Ktorych si intaktné
deti mohli vyskusat’ akym prekazkam celia deti s postihnutim v beznom eduka¢nom prostredi,
ako asi vnimaji okolity svet, o Im moéze pomdct’ v adaptacii a participacii v spolo¢nych
aktivitach atd’. Intenzivnu pozornost’ socialnym aspektom inklizie venovali popritom aj
vyskumnici, ktori odhal'ovali ,,skryté zakutia® participacie deti s postihnutim v inkluzivhom
prostredi, ,,obnazovali“ individualne aj systémové zlyhania a snaZili sa podat vedecky
podlozené fakty o vnimani a prezivani deti s postihnutim v kruhu intaktnych vrstovnikov.
Vyskumné zistenia tak poukazali na viacero faktorov, ktoré determinuju povahu vzajomnych
interakcii. Vdaka tomu, mo6zeme aplikovat’ v praxi edukacné stratégie, ktoré vrstovnicke
interakcie podporuji a odstrafiovat’ bariéry, ktoré ich naopak st'azuji az znemoziuju.

Vysledky vyskumov dlhodobo poukazuji na neuspokojivu situaciu deti S postihnutim
V kruhu intaktnych vrstovnikov. Hoci neméme v umysle generalizovat’ toto tvrdenie na vsetky
deti, ktoré sa vzdelavaju v beznych Skolach a participuju na aktivitach neformalnej edukacie
v mimoskolskom prostredi, je evidentné, ze ¢ast’ deti neprosperuje zo vzajomnych interakcii a

nie je bezpodmienecne prijata intaktnymi vrstovnikmi. Na druhej strane treba priznat, ze
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vyskumné zistenia vaésinou ozrejmuju problémové aspekty inkluzie, len mala ¢ast’ vyskumov
sa zameriava na explanaciu funkénych procesov ajavov. Napriklad vzajomne obohacujlice
vztahy medzi detmi s postihnutim abez postihnutia, bezproblémové prijatie dietata
s postihnutim v intaktnom kolektive, dobra socialna pozicia dietat’a v skupine atd’. Pozitivne
zamerané vyskumy by pritom mohli byt Gé¢innou cestou k objasneniu faktorov, ktoré podporuju
a umociiuju socidlnu dimenziu inklizie v edukacnom prostredi. Porovnatelny pristup bol
vV minulosti aplikovany vo vztahu k vrstovnickym kolektivom, v ktorych nedochadza ku
Sikanovaniu Vv $kolskom prostredi (porov. Vacek, 2011). Pri dominancii zisteni s negativnou
konotaciou mdze vzniknat mylny dojem, Ze participacia deti s postihnutim v inkluzivnom
prostredi je neuspokojivd, pritom opak moéze byt pravdou. Napriklad v jednotlivych
publikaciach Katalogu podpornych opatreni pre Ziakov s potrebou podpory vo vzdelavani
Z dovodu zdravotného postihnutia a socidlneho znevyhodnenia, ktoré vzniklo v ramci projektu
Univerzity Palackého v Olomouci pre Ministerstvo kolstva, mladeze a telovychovy v CR
(celkovo sedem kolektivnych publikacii tematicky zameranych na jednotlivé druhy
postihnutia’) sa uvadza viacero prikladov dobrej praxe s popisom aplikovanych edukaénych
stratégii, ktoré poukazuju na Uspechy inkluzivnej edukécie aj udeti stazkym stupfiom
postihnutia. D. Tarcsiova (2019) poukazuje na potrebu analyzy prikladov dobrej praxe s cielom
identifikacie efektivnych stratégii a determinujucich faktorov uspesnosti inkluzivnej edukacie
na jednotlivych Grovniach.

Ak by sme chceli zhrnut’ doterajsie vyskumné zistenia 0 socialnych interakciach deti v
inkluzivnom prostredi, méZzeme ich sformulovat’ do nasledovnych konStatovani. Po prvé:
socialne interakcie deti s postihnutim a bez postihnutia m6Zzu mat pozitivhu aj negativnu
povahu v zavislosti od kontextu prostredia a podmienok ¢innosti a vztahu medzi participantmi.
Po druhé: pedagogicky personal ma rozhodujtci vplyv na povahu socialnych interakcii a posobi
ako socialny model, ktory participanti vedome alebo nevedome napodobiiuju. Po tretie:
vyskumnici skimaji socialne interakcie zvacsa jednostranne, t. j. z pohladu jednej zo
zucCastnenych stran, v désledku coho vznika neuplny pohl'ad na skimany jav.

Vychadzajlc z doterajSich vyskumov sa javi ako dolezité:

e realizovat’ interven¢né programy zamerané na podporu proinkluzivnych postojov a
vzajomnych interakcii medzi detmi s postihnutim a bez postihnutia;
e zvySovat  inkluzivne povedomie rodiCov  intaktnych  participantov  a

cielene ovplyvilovat ambivalentné, indiferentné a odmietavé postoje k inkluzii;

70 http://katalogpo.upol.cz/
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e rozvijat u deti s postihnutim socialne zrucnosti, realizovat’ nacvik socialnych
kompetencii v modelovych situaciach;

e propagovat priklady dobrej praxe v neformalnej edukacii medzi rodicmi deti
S postihnutim a podporovat’ ich zaujem o participaciu v inkluzivnych podmienkach;

e pripravovat odborny personal na inkluziu deti s postihnutim v podmienkach
neformalnej edukacie, poskytovat’ externi a internii odbornu pomoc a podporu;

e vytvarat' adekvatne podmienky a nevyhnutné vybavenie pre participaciu deti s
postihnutim v programoch neformalnej edukacie;

e organizovat ¢innosti tak, aby boli zalozené na vzajomnej komunikacii a kooperacii
participantov.

Ako sme sa uz viac krat zmienili, aby medzi det'mi s postihnutim a bez postihnutia vznikli
vzdjomne obohacujice vztahy, musi tomu predchadzat vzdjomny kontakt, spontdnne
interakcie, spoznavanie sa a napokon spolo¢né travenie vol'ného ¢asu. Aby k tomu mohlo dojst’
aj Vv pripadoch, ked dieta s postihnutim nie je vrstovnikmi zozaciatku prijaté, treba socialne
interakcie podnietit, povzbudit' deti k vzajomnej komunikacii. Priklady z praxe ukazuja, ze
efektivne st aj jednoduché stratégie, nenaro¢né na realizaciu, ako to dosvedéuje ilustraény
priklad animatorky z letného tabora. ,,V tdbore bolo aj dievéa so sluchovym postihnutim, ktoré
nevedelo poriadne rozpravat a citalo z pier. Bola smutnd, pretoze sa s nou nikto nechcel hrat
ani kamaratit. Sadla som si k nej a vysvetlila som jej, Ze td osoba, ktora spozna akd si dobra
amila, ti bude rozumiet, pretoze ta osoba to bude sama chciet. Po tomto rozhovore sme ju
s kolegyiiami viacej zapdjali do kolektivu a toto dievca si naslo vela kamardtov.“™* Hoci sa
jednalo o kratky pobyt a vicSina deti sa v letnom tabore predtym nepoznala, dievéa si vd’aka
intervencii dokazalo najst blizke 0soby a vstupovat snimi do vzajomne akceptujicich
interakcii. Nevieme s akymi zazitkami by toto dievca odchadzalo domov nebyt’ tohto kroku.
Jedno je vSak isté, Ze vd’aka odbornému pristupu, boli vzdjomné interakcie medzi vrstovnikmi
akceptujtice a priatel'ské. A prave k tomuto v§eobecnému ciel'u smerovalo aj nase Usilie v tejto

publikécii.

! Letny tabor sa uskutoénil v lete 2021 na Slovensku
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