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PREDSLOV

Publikacia predstavuje syntézu doterajSich Ciastkovych vyskumov a aktudlnych
poznatkov z oblasti onomastickej edukdacie, pricom prezentuje teoretické i metodologické
vychodiska. Vyuc€ovanie propridlnej problematiky patri k najmenej preskimanym oblastiam
jazykového vzdelavania, ¢o potvrdzuje aj vyrok P. Blooma (2015), ktory nazyva tato oblast’
,neprebadanou krajinou”. Pozicia ,terra incognita® suvisi s preferovanim zaujmu
lingvistickej verejnosti o jazykovy status propridlnej sustavy, casto bez prihliadania na
onomasticky status vlastnych mien, na Stecifikd propridlnej sféry jazyka a s nedostatocnym
zdauyjmom lingvodidaktikov o tito problematiku. Domaca lingvodidakticka literatara
nedisponuje terminom oznacujicim vzdeldvanie v oblasti vlastnych mien, pretoze téma
proprii je dlhodobo sucastou vyufovania substantiv, ktoré v didaktike rovnako nie su
dostatocne spracované (s vynimkou aktualnych vyskumov lingvodidaktickej presovskej
Skoly). V doteraz publikovanych §tadiach iv predkladanej monografii sme preto pouzili
existujuci termin W. Mirostawskej (1996, s. 81) onomastickd edukdcia. Kombinujeme ho
s terminoldgiou nemeckého didaktika G. KoBa (2002) a R. Franka (1999) didaktika viastného
mena. O vlastnom mene a jeho didaktike sa v poslednom obdobi zmienili aj K. Bohnertova
a J. Nowakova v monografii Namen und ihre Didaktik (2020). V anglofoénnej literatare autori
pouzivaji oznacenie proper noun teaching, ktoré sa vSak vztahuje skor na metodiku
vyuCovania vlastného mena ako na jeho komplexné didaktické spracovanie. Francuzska
literatura naraba s pojmom didactique du nom propre, no systematicky opis problematiky
absentuje. Aj v domacom priestore sa sporadicky objavuju didakticky orientované préace,
napr. regionalne orientovana Studia K. Vrlikove] Miesto onymie vo vyucovacom procese
(1994), avSak bez jednoznacne vymedzeného terminu oznacujiceho didaktiku vlastného
mena. Pri pouzivani terminov onomastickd edukdcia a didaktika vlastnych mien vSak
rozliSujeme medzi procesualnou strankou, konkrétnou realizaciou v praxi (onomastickou
edukaciou) a vedeckym opisom daného procesu (didaktikou vlastného mena).

Problematika onomastickej edukédcie nebyva vSeobecne témou didaktickych
konferencii. Niekol’ko §tidii bolo prezentovanych na medzinarodnej didaktickej konferencii
Odborova didaktika v priprave av dalSom vzdelavani ucitela materinského jazyka
a literatury konanej 8. a 9. septembra 2009 v RuZzomberku. V pléne odzneli prispevky M.
Kazika Vyucovanie viastnych mien (2010, s. 199 — 210), J. Krska Viastné meno pohladom
ucitela a (mozno aj) Ziaka (2010, s. 235 — 240), J. Sindelafovej Onomastika v pregradudinej
priprave ucitelov — slavistov (2010, s. 442) a M. Belakovej Miesto onomastiky vo vyucovani
(2010, s. 36 — 43). Vacsie zastapenie, i ked’ nie dostato¢né, nachadza didaktika proprii na
kazdoro¢ne organizovanych onomastickych konferencidch. NajvysSia pozornost’ sa vSak
vyucovaniu onomastiky venuje v Nemeckej republike, kde sa od roku 1967 pod zastitou
Pedagogického institutu v Zwikau konaji konferencie Onomastika a skola (Namenkunde in
der Schule; porov. Kazik, 2009, s. 199). Pravidelne vychédzali Onomastické Citanky (Reader
zur Namenkunde) a parcidlne Studie zamerané na onomasticki edukaciu. Od roku 1973
vychéadza Casopis Praxis Deutsch, v ktorom sa objavuju onomasticky orientované studie a tiez



casopis Der Deutschunterricht. V roku 1993 sa v Trieri konal XVIII. medzinarodny kongres,
ktorého témou bola Specificka oblast’ priezvisk, a to z multidisciplindrneho aspektu. V Pol'sku
bola na onomasticki edukéiciu zamerand konferencia Onomastyka w dydaktycze szkolnej
i spotecznej (ibid.). Vyucovanie vlastnych mien bolo aj témou niekol’kych onomastickych
seminarov konanych od roku 1984, napr. Onomastika jako spolecenska véda ve vyuce a skolni
praxi v Hradci Kralové, Onomastika a $kola v Hradci Kralové (2008), Modre-Piesku, Usti
nad Labem, 4. celosStatny onomasticky seminar konany v PreSove 12. — 13. septembra 1990,
12. onomastickd konferencia s nazvom Onomastika a Skola konana 25. — 26. oktobra 1995
v PreSove (napr. prispevok J. Pleskalovej Vyznam nejstarsich ceskych antroponym pro vyuku
cestiny, 1996, s. 181 — 184). Napriek didaktickému zameraniu konferencii ma vécsina
prezentovanych prispevkov jazykovedny charakter, Ucast didaktikov na zmiefiovanych
konferenciach bola skor symbolickd. Pozornost’ propriam venuju prioritne lingvisti, didaktici
iba zriedka. Rovnako je neuspokojivé reflektovanie didaktickej transformacie propridlnej
problematiky aj v medzindrodnom meradle a dlhodobo nan upozoriuju viaceri odbornici,
napr. uz vroku 1991 E. W. Wilcoxova na zdklade prieskumu v Marylande nacrtla problém
suvisiaci s rozliSovanim apelativ a proprii na zéklade zaciatocného pismena. V roku 1943 E.
Pribbleova poukdzala na pravopisné nedostatky anglicky hovoriacich Ziakov elementarneho
vzdelavania. Vo Francuzsku situaciu opisala lingvistka S. Leroyova v publikacii Le nom
propre en frangais (2004), v Nemecku didaktik G. KoB (Stadie Namenforschung. Eine
Einfiihrung in die Onomastik (2002) a Namen im Unterricht (2002)) ¢i R. Frank v prispevku
Namencluster im Unterrich (1999). Gerhard KoB (2002, s. 191) apeloval na tvorcov uc¢ebnych
osnov, aby prehodnotili a prepracovali didaktiku vlastného mena, pretoze intenzivne vnimal
silny motivacny potencial propria aspajal ho s formovanim jazykového povedomia.
V ostatnom obdobi ako reakcia na nedostatok literatiry venujucej sa didaktike vlastného
mena vysla v Nemecku publikacia Namen un ihr Didaktik (Bohnert — Nowak, 2020), ktorej
zékladnym cielom je poukédzat' na edukacny potencidl vlastného mena a moznost’ jeho
integracie do literarnej zlozky ¢i poskytnit’ metodické ndmety pre onomastickil edukaciu
(Bohnert — Nowak, 2020, s. 3). Hoci sa publikdcia usiluje o ,,vyplnenie medzery*
v onomastickom vzdelavani, prevlada v nej lingvisticky aspekt, na ktory sa ,,nabaluju‘
namety na projektové vyuzitie propridlnej problematiky. Terminologicky a metodologicky
predstavuje monografia akysi skokansky mostik pre d’alSie prace. Na rovnaky problém ako G.
Kof3 reagovala v pol'skom vzdelavani W. Mirostawska v konferenénom prispevku Miesto
onomastiky vo vyucovacich programoch a skolskej praxi v Polsku (1995). DlhodobejSie na
potrebu skiimania onomastickej problematiky z didaktického aspektu upozoriiuje aj Cesky
onomastik R. Sramek (1996) & slovenské lingvodidakti¢ky L. Si¢akova (2011a, 2012 a i.), M.
Tkacova (2011, 2012) a M. Belakova (2008, 2010, 2017, 2018 a i.). Onomasticka edukacia je
spracivana parcialne, v sucasnosti neevidujeme komplexne spracovanu lingvodidakticka
publikaciu s propridlnym zameranim, s vynimkou monografie Viastné meno ako pribeh a hra
(Belakova, 2010), v ktorej vSak prevazuje metodicky aspekt. Pri vyskume proprii
z didaktického aspektu mozno spomentt’ dielo M. Sitinovej Rekni, jak se jmenujes, a jd ti
povim...Co deti vypraveji o svem jménu (1999), pravopisne zameranu prirucku Pise se



VELKE/malé pismeno? Ja na to mém...jd se to naucim (Eislerova, 2004) a podobnu slovenskt
verziu U2 Ziadny strach z velkych pismen (Belakova, 2008)".

Reflektujuc lingvisticky charakter vlastného mena ¢erpame v monografii z klasickych
domadcich i zahrani¢nych onomastickych diel, akymi st napriklad Teoria viastného mena
(Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii; Blanar, 1996a), Viastné meno
vo svetle teoretickej onomastiky (Blanar, 2009), Morfologické kategorie viastnych mien
(Blanar, 2005), Z lexiky slovenskej toponymie (Majtan, 1996), Onymicka a deonymicka
nomindcia (Olostiak, 2018), Uvod do obecné onomastiky (Sramek, 1999; ale i &iastkové
Stadie, napr. 1996, 2002, 2003 ai.), Kontury slovenskej onymie (Zéavodny, 2021), Proper
Names (Searle, 1958) a iné. Podkladovym materidlom na exemplifikdciu konkrétnych
onymickych javov boli hydronymické publikécie, napr. Hydronymia slovenskej casti povodia
Moravy (Zavodny, 2012), Hydronymia severnych pritokov Malého Dunaja (Beldkova, 2014),
Hydronymia Malého Dunaja (Beldkova — Hladky — Zavodny, 2018) ai. Vzhl'adom na
transdisciplindrny charakter propria sme sa inSpirovali viacerymi psycholingvistickymi
(Brédart et al., 2020; Bélanger — Hall, 2006; Macnamara, 1982 a i.), kognitivnolingvistickymi
(Searle, 2007; Nagy, 2012; Bloom, 2015 ai.; Hall, 1991, 1993, 1994, 1999, 2001),
sociolingvistickymi (Bean, 1980) ¢i antropologickymi Stidiami, ktorych je v zahrani¢nej
literature od zaciatku 20. storocia dostatok (na rozdiel od domaécej literatury). Ked'ze cielom
monografie je synkretizovat' lingvistické vychodiskd s didaktickymi, za primarny zdroj
povazujeme vSeobecnodidaktické a lingvodidaktické prace. Z oblasti lingvodidaktiky ide
predovietkym o didaktikmi stale vyuzivani uéebnicu V. Betakovej a Z. Tarcalovej Didaktika
materinskeho jazyka (1984), moderne ladent Integrovanu didaktiku slovenského jazyka
a literatury pre primdrne vzdelavanie (Liptakova et al., 2011), prace M. LigoSa Zdklady
jazykového a literarneho vzdelavania (2009a, 2009b), v ktorych autor prezentuje dosial
nespracované aspekty jazykovej edukacie, J. Lomenéika (2021) & Didaktiku cestiny (Cechova
— Styblik, 1989). Primarnymi domécimi zdrojmi v oblasti ontogenézy detskej recCi su
prelomové préace preSovskej Skoly Kniha o detskej reci (Horiidkova et al., 2005), Lingvistické
Studie o komunikacii deti  (Kesselova, 2011), Narativa v detskej reci (Klimovic —
Harcarikova, 2011), Implicitné jazykové znalosti dietata (Klimovic et al., 2020), Desat’ studii
o detskej reci (D. Slan¢ova — ed., 2018), Dieta a slovotvorba (Liptdkova — Vuznakova, 2009),
monografia V. Lechtu Logopedické repetitorium (1948), P. Blooma Jak se déti uci vyznamu
slov (2015) ¢i pocetné kognitivno-lingvistické ciastkové zahrani¢né Stadie uvadzané v
bibliografii.

Napriek usiliu spracovat’ problematiku ¢o najkomplexnejSie, nie je v naSich silach
podat’ vycerpavajuce vyklady, pretoze cesta z ,terra incognita® je dlhodoba a vedie
nevychodenymi hrbol'atymi chodnikmi. Cielom predkladanej prace je polozit' parcidlne
teoretické zaklady pre komplexnejSie, hlbSie a azda aj medziodborové vyskumy. Verime, Ze
slovenského jazyka a literatiry, kolegov didaktikov, ale aj pre zanietenych pedagdgov
z praxe, bez ktorych by didaktika nenachadzala svoje opodstatnenie.

! Nepublikovana stcast’ dizertaénej prace Viastné meno ako pribeh a hra (Belakova, 2008).

9



1 UVOD DO ONOMASTICKEJ EDUKACIE

Vlastné meno (proprium) ako nositel’ identifikaénych, lokalizacnych, diferencianych,
ale predovsetkym funkénych (komunikaénych) priznakov je uz niekol’ko desatroci
predmetom skiimania osobitnej jazykovednej subdiscipliny onomastiky. Hoci postavenie
onomastiky v systéme vied nebolo v minulosti jednoznacné, onomastika sa nakoniec
vymedzila ako samostatna lingvisticka disciplina, existuju rozli¢né nazory na jej zaradenie.
Uz v 80. rokoch na jej nejasnu poziciu upozornil J. Matej¢ik v prispevku Postavenie a ulohy
onomastiky v systeme spolocenskych vied (1982). Do 2. polovice 19. storo€ia bola pomocnou
historickou vedou s dominanciou filologickej a etymologickej analyzy. V 2. polovici 20.
storo¢ia sa onomastika ustélila v dnesSnej pozicii lingvistickej discipliny (Holub, 2018, s. 10).
Nadvizujlic najmé na tézy V. Smilauera, A. V. Superanskaje, V. Blanara, R. Sramka ai.
chapeme onomastiku ako hrani¢nu spolo¢ensko-vednu disciplinu s dominantnou lingvistickou
zlozkou. A. V. Superanskaja (1973, In: Matejcik, 1982, s. 195) zadefinovala onomastiku ako
lingvisticki  disciplinu s pomocnymi vedami z oblasti etnografie, historie, socioldgie,
literarnych vied apod. Zaroven ju vSak chapala ako samostatni disciplinu s vlastnym
materidlom 1 metodikou. Vincent Blanar, jeden zo zakladatelov onomastiky na Slovensku, ju
definoval ako ,nduku o formovani a spolo¢enskom fungovani onymickych sustav
a o jazykovej stavbe onymickych znakov* (1996a, s. 208). M. Majtan (1996, s. 7)
charakterizoval onomastiku ako nauku ,,0 stavbe onymického znaku a o formovani
a spolocenskom fungovani onymickych sustav®. Napriek interdisciplindrnemu
a komplexnému charakteru onomastiky neustale v tomto priestore prevazovala ,,lingvisticky
orientovand onomastika®“ (Blanar, In: Matej¢ik, 1982, s. 194), apreto aj badanie ma
jazykovedny charakter. Tento stav hlavne u neonomastikov do urcitej miery pretrvava dodnes,
hoci s budovanim funk¢nej teérie V. Blandra sa Coraz viac pri analyze onymie prihliada aj na
onomasticky status vlastného mena (jeho obsah, designéciu). Sustredenie pozornosti na ¢isto
jazykovu stranku (lingvisticky status) vlastnych mien sa odzrkadl'uje aj v onomastickej
edukécii (termin prevzaty od W. Mirostawskej, 1996, s. 81) anasledne sa premieta do
didaktiky vlastného mena (termin od G. KoBa, 2002), ktord propridlnu problematiku
transformovala vylu¢ne do vzdeladvacej oblasti Jazyk a komunikdcia, resp. do vyucovacieho
predmetu slovensky jazyk a literatira. Zékladnd uloha onomastiky, ktorou je podla V.
Blanara (1976, In: MatejCik, 1982, s. 196) interpretacia formalno-jazykovej stranky vlastného
mena, sa redukuje na jeho lingvisticky status (s absenciou onomastického) z ortografického
aspektu.

Onomasticka tedria sa unas zacala formovat v 60. — 70. rokoch 20. storo¢ia na
zakladoch badatel’'sky orientovanych vyskumov, ktorych histériu mozno datovat’ do 30. — 40.
rokov 20. storocia (porov. Matejcik, 1982, s. 193). V rovnakom obdobi (60. roky 20. stor.) sa
zacina konstituovat’ aj didaktika materinského jazyka (porov. Ligos, 2009, s. 11), v 80. rokoch
sa objavuji prvé naznaky aktualne implementovanej komunikacno-kognitivnej koncepcie,
avSak bez zapojenia proprialnej problematiky. V nemeckom priestore (porov. Bohnert —
Nowak, 2020, s. 69) sa ,,didaktika obracia viac k onomastike* uz od 90. rokov minulého
storo¢ia a zachovala si dodnes kontinuitu. Obidve discipliny patria k tym mladSim, a preto
nevznikol dostatoény priestor na hlbSie preskimanie daktorych ich oblasti. Vyskumu
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vlastnych mien z didaktického pohl'adu sa preto momentdlne stavaji iba zaklady
vychadzajuce z parcidlnych vyskumov nevelkého poctu bédatel'ov. V onomasticko-
-pedagogickom rozmere chyba najmi akény vyskum, no zakladny vyskum onomastickej
edukacie je rovnako v pociatkoch. Onomastickou edukaciou rozumieme implementaciu
didakticky transformovanych onomastickych poznatkov do vychovno-vzdelavacieho procesu.
Jej charakter urcuje predovsetkym kurikularne zakotvenie problematiky, doterajSie koncepcné
pristupy, ale aj individudlne pristupy participantov k proprialnej problematike. Onomasticka
edukaciu v SirSom zmysle chapeme ako jednotu vyuCovania (Cinnosti ucitela) aucenia
(Cinnosti ziaka); (porov. aj Obdrzalek, 2003, s. 107), preto pri vyskume zohl'adiujeme pristup
vSetkych participantov, t. j. vztah ziakov iucitelov k skimanej problematike. Tak napr.
z vyskumu medzi slovenskymi pedagégmi vyplynulo, ze az 76 % pedagdégov vnima
vyucovanie propridlnej problematiky pozitivne (iba 12 % pedagdgov sa vyjadrilo negativne),
no napriek tomuto postoju je propridlna tematika povazovana za menej obl'ibenu, naroc¢nu,
sposobujiicu v edukacii tazkosti (Beldkové, 2010, s. 75). Ziakmi je onomasticka edukéacia
chapana negativne, Co sposobuje jej jednostranné zameranie na pravopisnu stranku propria
aizolovana pozicia v predmete slovensky jazyk a literatira. Vychadzajic =z tvrdeni
M. Olostiaka (2018, s. 154) avzhode sautorom treba skonStatovat, ze v domadcej
onomastickej edukacii absentuje potreba recipovat’ etymologicko-tematicky ¢i lexikologicko-
onomasticky pristup. Nominacné suvislosti (Olostiak, 2018) a akcentécia zékladnych funkcii’
proprii (vymedzenych najmd V. Blanarom (1996a ai.); s dérazom na komunika¢nt funkciu
R. Sramkom (1996, 1999, 2003 ai.) sa v onomastickej edukécii nezohladiiuju a dochadza
k absolatnej redukcii definicie propria. Uplne absentuje konstruktivisticky pristup s potrebou
zistovat’ prekoncepty a pracovat’ s chybou. Praca so ziackou chybou je v onomastickej
edukacii vychodiskovou, je Zelatelna, rovnako ako problematické javy, miskoncepcie
anespravne interpretacie’. V praxi sa nezriedka stretdme nielen s chybovostou, prip.
nedostatocnymi vedomost’ami edukantov, ale aj edukatorov. Z vyskumu pedagdgov, ktorého
vysledky sme prezentovali aj v monografii Viastné meno ako pribeh a hra (2010, s. 14),
vyplyva, e mnohi ugitelia nedisponujii predmetovo-odbornymi znalostami o onomastike®.
Na ilustraciu uvadzame niektoré z tvrdeni ucitelov z praxe, ktorych ulohou bolo definovat’
onomastiku: ,,Ide o tvaroslovie, resp. morfologiu, o odvetvie, ktoré sa zaobera podstatnymi
menami‘; odvetvie, ktoré sa zaobera vlastnymi menami, ,,su podstatné mend*;, odvetvie
pisania velkych pismen®. Az 76 % respondentov striktne reSpektuje aktudlne obsahové
vzdelavacie $tandardy’ a neoboznamuje Ziakov s pojmom onomastika a proprium (92 %
opytanych; Beldkova, 2008), o sved¢i aj o updtosti dotknutych pedagdégov na zavidzné
pedagogické dokumenty a nepripravenosti podavat’ ,,nadStandardné* informacie. Na zéklade
vysledkov zmieniovaného vyskumu sme v roku 2018 opédtovne zrealizovali na vzorke 63

*V. Blanar hovori o priznakoch (zikladny je spolo¢ensky podmienend identifikacia) , R. Sramek o funkciach.

? Pracu s chybou ilustrujeme aj pri pouZiti autorského nastroja kreslenej ilustrovanej mapy (Belakova, 2022).

* Neznalosti st do vel’kej miery zapri¢inené objektivnym faktorom. Posluchadi pedagogiky nenavitevuju, resp.
niektori nemaju moznost navStevovat kurzy a odborné seminare zamerané na onomastiku, pretoze aj pri
odbornom vzdelavani je problematika povazovand za okrajovi. Zaradenie onomastickych seminarov do budticej
pripravy ucitelov je pre zvladanie onomastickej edukacie nevyhnutné, pretoze budici pedagog si nevystaci so
,,Stidiom jazykového systému‘ (porov. M. Cechova, In: Janovec et al. (eds.), 2019, s. 68), ale musi disponovat’
aj mimojazykovymi znalost'ami a zru¢nost’ami pri praci s proprialnou sustavou.

>V tom obdobi platné dokumenty z roku 1996.
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respondentov (tentokrat Studentov ucitel’'stva) prieskum, v ktorom nas zaujimalo, aka je miera
ich pripravenosti® proprialnu problematiku vyugovat. Neuspokojivé vysledky sme publikovali
v Ciastkovych stadidch (napr. Beldkova, 2018, 2019a, 2019b), pricom mozno skonstatovat’, ze
Studenti za primdrny signal pri ur€ovani vlastného mena povazovali zaciatocné pismeno.
V pripade, Ze sme stibor toponym zaznacili malymi zac¢iato€nymi pismenami, povazovali ich
do vysokej miery za apelativa, hoci v apelativnej zlozke nemali pendant (napr. hydronymum
Sisak, Vinicniansky kandl a pod.) a vyznamovo boli prazdne. UrCovanie proprii na zaklade
zaCiato¢ného pismena je vagne a nemozno ho v edukacii povazovat’ za korektny metodicky
postup, pretoze graféma nevytvara sucast’ sémantickej Struktiry propria. Takymto pristupom
sa vytvaraji miskoncepty, najma pri aplikacii pouceni typu ,,vlastné menda su slova, ktoré sa
(vidy) pisu s velkym zaciatocnym pismenom“ (o tom viac napr. Belakova, 2008)’.
Dominancia grafického prvku v Skolskych pouckach apouceniach je reliktom cielov
definovanych pre transmisivny model vzdeldvania. Osvojovanie pravopisnych navykov
tvorilo vzh'adom na rozsirent pisomnu komunikaciu, pretrvavajiicu vo vyucovani jazyka od
18. storocia (viac k tomu napr. J. Lomencik, 2021), zdkladny ciel' jazykového vzdelavania.
Ortografické kompetencie je nutné v sulade s kompetenénym vymedzenim sucasného modelu
roz8irit’ o utvaranie metakognitivnych zru¢nosti. Tymi rozumieme kompetencie ziaka vnimat’
ontogeneticky status propria v societe (Blanar, 1996b), proces propridlnej nomindcie, a to aj
v savislosti s vhodne didakticky transformovanou problematikou obsahovych® modelov,
nominaénych motivov &i slovotvorby toponym (v Ceskej republike im pozornost’ venoval V.
Smilauer v Uvode do toponomastiky (1963), v teérii malych typov (2015) a J. Pleskalova
v monografii Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (1992). Z novsich prac mozno
spomenut’ publikaciu M. Cornejovej Tvoreni nejstarsich ceskych mistnich jmen (2009) &i
Giastkové $tudie P. Stdpana (2012, 2014, 2015 ai.). Aktudlnou vyzvou vyulovania sa tak
stava prezentacia vlastnych mien so vSetkymi onymickymi charakteristikami — lingvistického
i nelingvistického charakteru, s dérazom na jeho funk¢nost a multidimenzionalnost. Do
centra pozornosti sa stavia sémantika’ proprialneho pojmu, ktora reflektuje onymicky status
propria a smeruje k utvaraniu komplexného propridlneho obsahu. Komplexny obsah, vedenie
o onymickom objekte, myslienkovy obraz, sa pritom u edukanta utvara postupne, dopiianim

% Studenti dostali zadanie ,Urcit spomedzi siboru danych slov proprid’, ktorym sme sledovali schopnost
desifrovat’ potencialne proprium vo vzorke slov zaznaCenych malymi pismenami. Z 1473 slov respondenti
spravne urcili iba 152 lexém ako proprid, 1314 lexém povazovali za apelativa (bez potencidlu byt propriom),
pretoze slova boli zaznacené malym zaciatonym pismenom. Nedokazali identifikovat’ proprium v pripade
nespravnej grafickej podoby, ¢o bolo pre nas signdlom nedostato¢nej schopnosti reflektovat’ komplexnost’
propria.

" Zavery vyplynuli z celoslovenského vyskumu, ktory sme realizovali v rokoch 2007 — 2008 a vysledky sme
prezentovali v dizertacnej praci (Belakova, 2008) a neskor rovnomennej monografii Viastné meno ako pribeh a
hra (Beldkova, 2010). Vysledky rozsireného prieskumu sme prezentovali na konferencii Stitneho
pedagogického ustavu konanej 18. 6. 2018 v Bratislave v dosial’ nepublikovanom prispevku Vyzvy didaktiky
slovenského jazyka v konstruktivistickom a komunikacne zameranom modeli.

¥ V. Blanar pouziva terminy obsahovy a motivaény model, R. Sramek a J. Pleskalové vztahovy model.

? Sémantiku (designaciu tvorenii generickymi a diferenénymi priznakmi; Blanar, 1996a, s. 32) chapeme v stulade
s J. Davidom (2017, s. 100) ako jednotu primérnych (status propria) a sekundarnych vyznamov (premenny subor
vlastnosti realizovany v komunikacii prezentovany konotaciami, dobovym kontextom, zndmostou propria). Pri
toponymach sa prejavuje ako vztah medzi pomenuvanym objektom, proprialnym pojmom a propridlnym
vyrazom (porov. aj vyskumy L. Si¢dkovej v oblasti socidlnych onym, 2014; 1. Valentova, 2018, s. 537), ktoré¢
disponuju generickym priznakom lokalizacie (viazanost na terén; Blandr, 1996a). Individudlne priznaky
toponyma tvoria spolu s generickymi (identifikacné a diferenc¢né) onymicky (propridlny) obsah.
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parcidlnych obrazov o onymickom objekte, resp. korigovanim prekonceptov ¢i miskonceptov.
Obrazom tUrovne poznania informac¢no-etymologickej stranky proprii (sti€ast’ sekundarneho
vyznamu propria; porov. David, 2017) méze byt aj nami navrhovany ndstroj kreslend
etymologickd mapa (Beldkova, 2022). Tento aspekt proprii ako element individudlnych
priznakov spolu so sémantikou propria utvara jeho onymicky status (Blanar, 1996a), ktory by
mal byt v onomastickej edukacii 1 didaktike vlastného mena povazovany za vychodiskovy.

2 DIDAKTIKA VLASTNYCH MIEN

Problematika vyucCovania vlastného mena, ako sme sa zmienili vySSie, nepatri
k rozpracovanym a vedecky dostato¢ne preskimanym témam, charakterizuje ju nedostatok
empirickych vyskumov. So vzrastajucou potrebou ¢loveka orientovat’ sa vo svojom prostredi,
identifikovat’ sa s nim a cez tato identifikaciu si uvedomovat’ seba samého v multikultirne;j
spolo¢nosti sa vSak menia aj poziadavky na onomastické vzdelavanie ajeho poziciu
v jazykovom vyucovani. Disciplina, ktord sa zaobera didaktickou transforméciou propriélnej
problematiky, sa v Nemecku v poslednych desatroCiach formuje ako didaktika vlastného
mena (porov. KoB, 2002). V ostatnych krajinach nenachddzame iny terminologicky
ekvivalent, v doésledku uz spominaného znizen¢ho zaujmu o predkladanu problematiku.
Termin didaktika vlastnych mien povazujeme za relevantny a vymedzujeme ho rovnako ako
Ciastkové lingvistické didaktiky pisania, €itania a pod. V stlade s aktudlnou terminologiou
mozno uvazovat aj o ndzve tedria a prax vyucovania vlastnych mien, no vzhl'adom na
zauzivané oznacenia parcidlnych lingvodidaktik uprednostiiujeme v texte pojem didaktika
vlastnych mien. Termin chapeme v jeho celostnej povahe'®, s cielom didaskein (v rovine
vyu€ovania) i vychovne pdsobit, priblizujic sa ku Komenského pedagogickému nahladu.
Vnimame ju nielen ako tedriu, nduku ¢i metodiku, ale ako vedu s vlastnym jasne stanovenym
cielom skimania, terminoldgiou, vyskumnymi metdédami, potencidlnym stabilnym
postavenim medzi vedami (porov. Petlédk, 1997, s. 21). Vychadzajlc zo socialneho postavenia
proprii je adekvatna i definicia Z. Obdrzalka (1997, s. 6), ktory rozsiruje trojdimenziondlny
model ucitel — obsah — ziak o element spolocnosti, v ktorej (a pre ktortl) sa ziak uci.
Onomasticka edukacia vychadza zo spolocenskej potreby pomentivania objektov a smeruje ku
komunikacnej potrebe orientovat’ sa v priestore prostrednictvom propridlnych znakov.
Predmetovu didaktiku vlastného mena, ktord sa opiera o poznatky odborovej didaktiky
jazykového vzdelavania, definujeme v stlade so vSeobecnodidaktickymi zavermi ako
pedagogicku disciplinu, ktorej predmetom skiimania je onomastickd edukécia ako jednota
¢innosti participantov edukacie — vyuCovania aucenia sa (porov. Turek, 2014, s. 17).
S. St&panik et al. (2019, s. 13) definuju lingvodidaktiku ako samostatny interdisciplinarny
vedny odbor na pomedzi lingvistiky a vied o vzdelavani. Z lingvodidaktického aspektu je
didaktika vlastnych mien hrani¢na Cciastkovd teoreticko-aplikacnd vedna disciplina
zaoberajiica sa obsahovou a procesudlnou strankou vyucovania propridlnej problematiky

12 Ciel'om nie je vy&erpavajiico prezentovat’ mnozstvo definicii didaktiky, pretoZe nézory na jej vymedzenie nie
su jednotné a tato poziadavka ani nie je v sulade s cielom predkladanej prace.
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(porov. aj Ligos, 2009; Liptakova et al., 2011). Teoreticko-aplika¢ny charakter discipliny
vychddza z onomastickych teoretickych vychodisk na jednej strane, z lingvodidaktickych
a pedagogicko-psychologickych na strane druhej. Vzhladom na solidne spracovanu
onomastickl tedériu mozno polozit' zdklady aj pre skiimanie ¢i aplikdciu v pedagogicky
zameranych odboroch. Podla typologie S. Sveca (1998) povazujeme didaktiku vlastnych
mien za subSpecializacnu, t. j. zaoberajucu sa velmi uzko Specializovanou oblastou
lingvodidaktiky.

Didaktika vlastnych mien aktudlne nejestvuje ako samostatna Studijna subdisciplina,
no jej ciele sa parcialne usiluje napliiat’ onomastika v ramci onomastickych seminarov
a proseminarov na pedagogickych fakultdich. Hoci sa pri onomastickych disciplinach
uprednostiiuje len lingvisticky charakter (status) vlastného mena, je ziaduce prezentovat’ aj
didaktické vychodiska a plnit’ aj lingvodidaktické ciele, napr.:

e spristupniovat’ teoretické poznatky z onomastickej edukécie a prakticky pripravovat
Studenta na konstruktivistické vyucovanie proprii;

e prezentovat' vlastné meno transdisciplinarne, ako komplex réznorodych informacii
s vysokym potencialom medzipredmetového prepojenia;

e sprostredkovat moznosti situaéné¢ho pristupu v onomastickej edukacii (viac o tom
v kapitole 2. 3);

e korigovat’ ndhl'ad na edukéciu vlastného mena od preferovania ortografickej stranky
k jeho sémantickej (obsahovej) stranke a fungovania v komunikaécii;

e prezentovat’ proprium v mikroregione Studenta, v prepojeni na prierezové témy,
predovsetkym regiondlnu vychovu (upriamenie pozornosti na predkov, narodnostné
zlozenie obce atd’.)'".

e upriamovat’ pozornost’ na eduka¢ne motiva¢ny potencidl vlastného mena;

e polozit’ zaklady heuristického badania v onomastike.

2.1 Postavenie didaktiky vlastnych mien v systéme vied

Didaktika proprii ako potencidlna sucast’ systému vied by mala spiiiat zakladné
atributy vedy, ktorymi si predovSetkym prepracované teoretické vychodiska (vSeobecna
onomastickd a lingvodidakticka tedria), jasne definovany predmet skimania (onyma ako
prvky jazykového vzdelavania) a ciele, zadefinovanu povahu a podstatu systému (jazykovych
a mimojazykovych kategorii potrebnych ku vzniku a fungovaniu vlastného mena v
komunikacii aich didakticka transformdacia; porov. aj Holub, 2018, s. 11), vlastnu
metodologiu (Specifické pracovné metddy) a i. Hoci su dané atributy dosial’ spracované iba
parcidlne, mozno na ne nadviazat’ a d’alSim skimanim ich definovat’ a spresiiovat’. Pozicia
didaktiky proprii je zavisld od onymickej sustavy, ktora tvori jej zakladnti oporu. Onymicka

"' Ako namet ponukame dlhodobt projektovi ulohu: Ziakov rozdelime do 3 — 4-¢lennych skupin s cielom
pripravit’ dramatizaciu na tému Osidlovanie neobyvaného vizemia. Ziaci si pripravia kulisy, dobové oble¢enie,
scenar, auditivny material. Uzemie a rovnako aj obyvatelov pomenuji. Mdzu sa inSpirovat legendami,
povestami a i. PoCas pripravy projektu sa ziaci oboznamia s histériou mikroregionu, v ktorom Zzija, terénom,
historickym usporiadanim... (Beldkova, 2010, s. 47).
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sustava je tvorena onymickymi znakmi, propriami, ktoré maji povahu jazykovych znakov
s mimojazykovymi charakteristikami. Proprium ako jazykovy znak sui generis je stcastou
jazykového systému daného jazyka a ako didakticky transformovany ucebny obsah tvori
oblast’ didaktiky materinského jazyka. Vlastné meno je svojou povahou bindrne — ma
lingvisticky a onomasticky status, to znamena, Ze je prvkom slovnej zasoby jazyka a zaroven
prvkokm onymického systému (Blanar 1998, 2008). Je elementarnym predmetom sktimania
didaktiky vlastnych mien a didaktika proprii prostrednictvom neho zaroven vstupuje do
medziodborovych vztahov. Tento vztah ju definuje ako hrani¢nt disciplinu, stojacu na
pomedzi niekolkych vednych disciplin, bez ktorych by bolo jej vymedzenie nemozné.
Hrani¢nou disciplinou je vo svojej podstate aj lingvodidaktika (ako odborovéa didaktika),
z ktorej didaktika proprii primarne cerpa. Odbornik didaktik-onomastik pri jej utvéarani a
skimani zohl'adiiuje vysledky badania vSetkych disciplin, z ktorych didaktika vlastnych mien
cerpa asuvisi snimi (porov. napr. Betdkova — Tarcalovd, 1984, s. 9). Lingvodidaktika
z hl'adiska vSeobecného teoretického zakladu cerpa poznatky zo vSeobecnej didaktiky,
ziskané napr. z gnozeoldgie, psycholdgie a jej subdisciplin, sociologie, logiky, kybernetiky
a pod. Psychologické vychodiska pri onomastickej edukacii tvori predovSetkym tedria Stadii
kognitivneho rozvoja dietata od J. Piageta a Stdie kognitivnopsychologického charakteru
(napr. Kripke, Searle, Hall, Macnamara a i.) skumajliice ucenie sa vlastnym menam, ich
recepciu a produkciu u jedincov od najmladsich §tadii vyvinu. Didaktika vlastnych mien stoji
teda na rozhrani vied hraniciacich s lingvodidaktikou (lingvistika, literdrna veda,
pedagogicko-psychologické discipliny a subdiscipliny), ale aj vedami hrani¢iacimi
s onomastikou v jej mimolingvistickom aspekte (historické, sociologické, kartografické,
geografické discipliny, biologia, zoologia, archeoldgia, geoldgia; viac ktomu pozri
Valentova, 2018). Transdisciplinarita, ktord sa v onomastickej problematike ukazuje, je
typickd pre vSetky hraniCiace discipliny, vratane vsSeobecnej didaktiky, ktora ako
transdisciplinarnu charakterizoval uz S. Svec (1988). Hraniény charakter vykazuje aj
vychodiskova veda onomastika, hoci v slovenskej jazykovede sa dlhodobo prijima nazor, Ze
onomastika je samostatnd jazykovedna a spolo¢enskovedna disciplina (porov. Majtan, 1996).
R. Sramek (1999) tiez povazuje onomastiku za lingvistickii subdisciplinu vyuZivajiicu
rovnako jazykovedné inejazykovedné metddy. Vychadzajic z nazorov onomastickych i
lingvodidaktickych autorit vnimame postavenie didaktiky vlastnych mien ako
,subdisciplindrne® (poddisciplina onomastiky i lingvodidaktiky), v hrani¢nej pozicii, s
charakterom Cciastkovej didaktiky sktimajiacej Specificki oblast’ jazykovedy — onymicky
systém.

2.1.1 Hrani¢ny charakter subdiscipliny didaktiky vlastnych mien

Ako sme uz vysSie nacrtli, didaktika proprii ma hrani¢ny charakter. Tento vztah je
dialekticky, vzajomne sa podmiefiujiici a ovplyviujuci (Cechova — Styblik, 1989, s. 26).
Obsahova stranka onomastickej edukacie vychadza z teoretickej zadkladne lingvistickych
disciplin skumajucich vSeobecnii jazykovedu, ale predovSetkym propridlnu oblast,
procesualna stranka z pedagogicko-psychologickych disciplin. Didaktika vlastnych mien na
obsahovej urovni cCerpa zo vSetkych jazykovednych disciplin v hraniiacej pozicii
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s lingvodidaktickou disciplinou. Ich vycerpavajucim opisom sa v monografii z priestorovych
dovodov nezaoberdme, dostatocne si spracované v publikacii Integrovana didaktika
slovenského jazyka a literatiry pre primdrne vzdeldvanie (Liptdkova et al., 2011). Specialne
upriamujeme pozornost’ na edukaéni lingvistiku'? (educational linguistics), ktora v nagich
podmienkach sice eSte nema tradiciu, no mozno Cerpat’ z Ciastkovych prac F. S. Costanza
(1976), G. Smithermanovej (1979), M. F. Hulta (2008) a inych. Ako sa vyjadrili M. Cechova
a'V. Styblik (1989, s. 7), ,,didakticky systém uciva nekopiruje systém ceského jazyka,
piestoze vychazi ze systému lingvistického, nybrz respektuje didaktické a psychologické
aspekty.” Fundamentdlnou a v klasickej lingvodidaktike nezastipenou disciplinou je
onomastika, jazykovedna poddisciplina (ndzory na poziciu onomastiky sa u viacerych autorov
rdznia) a s flou suvisiace subdiscipliny, akymi su napr. psychoonomastika, socioonomastika,
onomastickd dialektologia, onomasticka gramatika, folklorna onomastika, etymologia ako
samostatna disciplina, politickd onomastika, aredlova onomastika, pragmaticka onomastika,
genderantroponomastika a iné"”.

Vyznamnym predstavitel'om psychoonomastiky je nemecky jazykovedec R. Frank,
ktory sktimal vplyv antroponyma na jeho nositel'a i pouzivatelov. Vo svojom vyskume
vyuzival metédu menného asociogramu (Namencluster), ktorta nasledne uplatnil aj
v Skolskom prostredi. Skiumal asocidcie jednotlivych antroponym vo vedomi ziakov, napr.
antroponymum Hilda, ktoré analyzovalo 36 respondentov a uviedlo prisluSné asociécie:
nendro¢nd, tucna, stard, jednoduchd, so zmyslom pre domacnost’, rada vari, babic¢ka (Frank,
1999, s. 219). Podobny vyskum'* sme realizovali na vzorke 1753 fiktivnych prezyvok (902 —
posluchaci pedagogickych fakult, 851 — ziaci nizSieho sekundarneho vzdelavania), pri¢om
sme vyuzili produkéné ¢innosti, resp. tvoriva ¢innost’ respondentov. Ich tlohou bolo utvorit’
k vopred zadanym obrazkom vhodné prezyvky. Pri tvoreni prezyvok sa objavovali isté
prototypy, napr. Ferko (prototyp nudnej postavy, bez vyraznejSich fyzickych Specifik), Jozko
(prototyp radového, priemerného, tuctového obcana), Marka, Zuza ako postavy vysSieho
veku, prip. s dehonestdciou mentalnej stranky. Vyskum potvrdil, Ze meno je nalepka
a nalepkovanim poukazujeme nielen na vSeobecné entity, ale aj onymické objekty.
Problematiku vnimania krstného mena spracovala aj M. Sitinova (1999), ktora ho prezentuje
ako sucast’ identity ziaka. Prezyvky tvoria jednu z oblasti onomastiky, ktord méa schopnost’
,nalepkovat* av mnohych pripadoch aj dehonestovat jeho nositela (do popredia
vstupuje vychovnd strdnka edukacie), €o znacne ovplyviluje jeho sebaidentifikaciu
a sebaprijatie v spolo¢nosti. Pod prezyvkou-nalepkou ziak figuruje v societe hovoriacej istym
jazykovym kédom, ktory moze mat’ Standardnu i subStandardnt povahu.

Medzi ,,ustalenou podobou propria z hl'adiska oficidlnej (celospolocenskej) irovne a
jeho podobou z hl'adiska uzSieho spolocenského tizu* (Krsko, 2016, s. 17) vznika vzt'ah, ktory
skima socioonomastika. Prezyvky ¢i zivé mena dokazu oznacovat’ a hodnotit’ socidlny vztah
medzi nositelom a pouzivate'mi v rovine pozitivnej 1 negativnej (porov. Bohnert — Nowak,
2022, s. 34), preto je ich implementacia do edukéacie ziaduca. V Skolskej komunikacii mozno
vyuzit, vychadzajuc zo sociologickych vied, sociometricki metédu, napr. formou
jednoduchej hry (viac k hre: Beldkova, 2010, s. 53), v ktorej maji ziaci vyznacit' poradie

2 Pojem do slovenskej lingvodidaktiky priniesla L. Liptakova (napr. 2017).
13 Pozornost’ venujeme vybranym oblastiam, ktoré maji najuZsie prepojenie so skolskou praxou.
1 Vysledky sme zatial’ nepublikovali.
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oblibenosti svojich spoluziakov, prip. vyuzitim implicitného zadania typu: Spinil sa Ti
Zivotny sen — cestovat’ lodou okolo sveta. Zostav si zo spoluziakov viastnu posadku. Na lodi
musia byt vsetci tvoji spoluziaci. Kazdému z nich prisud nasledujice ulohy: kormidelnik,
druhy kormidelnik, kapitan lode, podkapitan, spravca financii, lodny spravca, kuchar,
kucharovi pomocnici, upratovaci, sluhovia. Vymysli im nové mena a vysvetli, preco si im dané
ulohy prisudil. Prezyvky su Specidlnou skupinou v Skolskej komunikacii a zvacsa ich delime
na ziacke a ucitel'ské. O vyskume prezyvok nepedagogickych zamestnancov ako samostatne;j
skupiny nemame vedomost’. Ziacke prezyvky skiimal uZ v roku 1933 V. Smilauer (In: Kriko,
2016), pricom upozornil na rozdiely nominacného aktu v pripade ¢lenov z mestského a
dedinského prostredia. V stcasnosti sa hranice medzi rurdlnym a mestskym prostredim
stieraju, no dedina, vzhl'adom na svoju rozlohu a pocet obyvatel'ov, je neustdle bohatSim
zdrojom prezyvok ako anonymnejSie mestské prostredie. Vyskumom prezyvok v konkrétnej
obci s medzigeneratnym vplyvom sme sa zaoberali v stadii Dynamika neuradnych
antroponym v skumanej obci v Trnavskom okrese (Beldkova, 2022), v ktorej sme analyzovali
118 prezyvok pouzivanych v rozpiti rokov 1832 — 2019. Z celkového poctu prezyvok sa
aktualne pouziva 47, zaniknutych je 21 a skupinu zanikajucich tvorilo 5 mien vzorky. Z 19.
storo¢ia sa dochovala iba jedina. Pri analyze antroponym sme zohladnovali priznaky
pragmaticko-komunikac¢nej povahy (dedicnost’, pribuzensky vzt'ah, expresivnost’, ustalenost’;
Blanar, 2009), motiva¢né faktory, pdovod prezyvky =z hladiska patronymického,
matronymického i maritonymického, vek a dynamiku ich vyvoja. Priezviskd z minulych
storo¢i vykazovali priznakovost’ na osi spisovnost — nespisovnost’ v ovel'a vysSej miere, ako
je tomu dnes. Takto ziskany material je vhodnym vychodiskovym materidlom pri vyucbe
priznakovej lexiky. Skumanie ziackych, ucitel'skych ¢i obyvatel'skych prezyvok je
v onomastickej edukacii témou so silnym motivaénym potencidlom amozno ju
implementovat’ v rdmci situacného pristupu aj vo vyucbe geografie (Bratislava — Blava) ¢i
historie (Kral’ Sinko — Ludovit XIV.). Ako sa vyjadril J. Lomencik (2019, s. 96) ,,prezyvky ako
slovesné prejavy patria do jazykovedy, ale sucasne do narodopisu svojim obsahovym
zameranim aj ako Zartovné pribehy a prihody..., patria aj do oblasti etnografickych
regionalnych skupin.“ Z toponymickej oblasti, v ktorej sa rovnako konzervuju narecové c¢i
regionalne zvlastnosti a vznikaju tak rozlicné varianty mien, napr. hydronymum Sisak — Sisek,
Sisak, Sifik (Belakova, 2014), prindda socioonomastika rovnako zaujimavé podnety. Pri
nareCovych & regiondlnych variantoch sa prejavuji z hladiska slovotvorby'> procesy
asimilacie (najmé pri starej toponymii s interlingvalnymi presahmi — hydronymum Stampoch
z povodne nemeckého Steinbach; porov. Beldkova, 2014) a kontrakcie (Bohnert — Nowak,
2022, s. 11), a to predovsetkym pri viac€lennych nazvoch, napr. obec Slovenska Nova Ves —
Nova Ves, Novejsa. Novoutvorené varianty nasledne zneprehladiiuji pévodnu motivaciu,
proprium sa stava desémantizovanym, straca sa motivacny vyznam (Bohnert — Nowak, 2022,
s. 10). Prave desémantizované nézvy na vyssich stupiioch vzdelavania mézu figurovat’ ako
problémova tloha avychodiskovy materidl na prezentaciu onymickej sémantiky
a medzijazykovych kontaktov. Socioonomastika skima zaroven Specidlne charakteristiky
sociolingvistickej povahy pri pouzivani vlastnych mien v rozli¢nych societach (porov. Nagy,
2012, s. 140; viac o tom aj pri sociolingvisticke — nizsie).

> Aktudlne ucebny obsah predmetu slovensky jazyk pre 8. ro¢nik.
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So sociadlnym prostredim a 'udovymi prejavmi tzko suvisi regioén (viac o tom napr.
Lomencik, 2019) a folklérna onomastika zaoberajica sa propriami folkloru (v porekadlach,
pranostikach, prisloviach, piesiach...; Majtan, 1986, s. 6). Predmetom S$tadia folklornej
onomastiky st ,typologické zdkonitosti organizécie, Strukturacie a existencie systému
vlastnych mien ustnej 'udovej tvorivosti ako organickej, nosnej sucasti narodného systému
onymie a jeho schopnost’ uchovavat’ svedectvo o zakladnych tendencidch a zakonitostiach
rozvoja a fungovania narodného systému vlastnych mien* (Kolesnyk, 2020, s. 332). Téma
folkloru je vo vzdelavani pritomna od predprimarneho vzdeldvania, kde plni skor funkciu
rozvijania fonematicko-fonologického uvedomovania. Na primarnom vzdelavani sa vo
vzdelavacich Standardoch explicitne objavuje ako literarne zamerana téma (Gtvary folkloru)
uz v 3. ro¢niku, no pozornost’ sa jej z hl'adiska folklornej onomastiky nevenuje (v domacej
didaktike nespracovana). Folklorna problematika s presahom k prierezovej téme regiondlnej
vychovy mé potencidl vytvarat idealny priestor na integrovany model vyufovania a tzv.
situa¢nl onomastiku vo vyucovani (porov. Bohnert — Nowak, 2020). Analyza vlastnych mien
I'udovej slovesnosti sa Casto spdja s tzv. hovoriacimi vlastnymi menami — fiktivnymi
(Cervend ciapocka, krdal’ Drozdia brada, Nebojsa) i redlnymi (Svditopluk, Mojmir). V edukacii
tak vznik4d priestor na propedeutiku onymickej motivacie, sprvu priezracnej, neskor i
nepriezra¢nej. Hovoriace vlastné mena su silne charakteriza¢né, vystihuju ich nositel’a, preto
ich mozno funkéne prepojit’ s prezyvkami a zaroveil poukazat na rozdiel medzi tymito
triedami. Do popredia tu vstupuje akcentacia funk¢nosti onymickej jednotky. Moznosti
implementacie povesti do edukacie s dorazom na etymologickii a toponymickd povest
(grémek, 1992, s. 153), sme rozpracovali v publikécii Viastné meno ako pribeh a hra (2010, s.
105 — 110), pricom sme sa do velkej miery inSpirovali monografiou J. Tatara Povest
v regione — region v povesti (2001). Slovami J. Kacalu (1997, s. 102) ,,vlastné¢ mena odhal'uju
priestor a tym aj kusok sveta, v ktorom sa ¢lovek nachddza. Prislusnici slovenského naroda
prirodzenym spdsobom chceli nechat’ svoju l'udsku aj obyvatel'skt stopu vo svojom umeni —
v piesni, riekanke..., preto do tychto ...umeleckych ttvarov ... vnasali aj ndzvy zemepisnych
objektov, ktoré im boli blizke, resp. s ktorymi sa stotoziiovali ako so svojimi, domécimi, a to
v obecnom, krajovo aj (celo)slovenskom rozsahu. Preto sa v naSej l'udovej slovesnosti
stretdme s dost’ Castym vyskytom zemepisnych ndzvov — obce alebo jej charakteristickej Casti,
potoka ¢i rieky, vrchu...”.

Toponymické, resp. etymologické povesti st zdrojom I'udovych etymologii miestnych
nazvov, vhodnych na propedeutiku etymoléogie. Etymologia vo vyucovani ma korene uz
v starovekom Grécku, kde ju ucenci (Aristarchos, Homér16, Platén”, Aristofanes ai.)
vyuzivali ako stcast’ argumentacie vyznamu slov (Niinlist, 2019, s. 201 — 202). Vyuzivali
pritom kauzélne suvislosti (slovo X pochadza zo slova Y a teda znamené Z). Etymologia nie
je sucastou domaceho institucionalneho vzdeldvania, no mozno ju implementovat’ do oblasti
etymologického pravopisného principu ¢i lexikograficky orientovanych vyucovacich
jednotiek. Praca so Strucnym etymologickym slovnikom slovenciny (Kralik, 2016, 2022)
prispieva k uvedomovaniu si jazykovo-historickych suvislosti, jazykovych Struktir,
interlingvalnych ¢i intralingvéalnych vézieb v multikultarnej spolo¢nosti. Schopnost’ pracovat’

' Homér sa $pecilne zaoberal etymologizaciou proprii (ibid.).
7 Témou nominécie sa zaoberal v dialogickom spise Cratylus.
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na elementarnej urovni s etymologiou slova maji uz ziaci nizSieho sekundarneho stupiia. Ako
priklad uvddzame produkt 12-ro¢nej ziacky Alexandry analyzujlcej svoje rodné meno: ,,7Toto
meno znamend ,,obranca muzov*“. Ma grécky povod. Neviem, ¢i presne vystihujem podstatu svojho
mena, ale citim sa ako ochranca, no neviem, ¢i prave muzov. Alexandry maju pohotové reakcie, s ¢im
sa zhodujem. Taktiez maju veselu povahu, c¢o je na mne tiez vidiet. Su velmi zvedavé a maju priam
neuveritelnu pamdt. Tu naozaj mam, ale co si pamdtat’ naozaj chcem, vzdy zabudnem. Rady sa ucia
(ako ja) a nerobi im to problém. Ja a moje menovnicky'® sme pévabné a presvedcivé. Vyzeram zdravo
a vitalne. Naoko teda mdame vyborné zdravie, ale v skutocnosti je dost premenlivé...." (Belakova,
2010, s. 58).

Silnym motivaénym prvkom v oblasti etymologie su aj spominané regionalne povesti
ako regionalne referen¢né body, ktoré zaroven skuma odvetvie literdarnej onomastiky. Podl'a
Z. Holuba (2018, s. 15 — 16) ,,vychazi z obecné¢ onomastickych teoretickych vychodisek; jeji
Hliterarni® zietel pronika prostrednictvim textologickych vlastnosti jmen, t. j. pfedevsim jejich
funkci v textu.” Okrem zékladnych onymickych funkcii tak autor (ibid.) pridava aj funkcie
literarnych postav v texte: socidlno-klasifikujicu (etnické, regionalne, spolocenské,
nabozenské hladisko ai.), charakterizaéni (hovoriace mend), asociand, evokaéni, prip.
konota&nu a esteticki, poeticka'’.

Z lingvistického pohl'adu je vyznamnd subdisciplina onomastickda gramatika, ktora sa
rozvija od konca 20. storocia ako veda, ktora skiima ,,vSetky jazykové a proprialne relevantné
mimojazykové javy a kategorie, sliziace ku vzniku, usporiadaniu a fungovaniu proprialnej
sféry jazyka* (TuSkova, 2017). Podl'a M. Majtana (1988, s. 191 — 192; 1996, s. 15) sa pod
onomastickou gramatikou niekedy rozumie celkovy opis jazykovej vystavby proprii (rozbor
lexikalnej, slovotvornej, gramatickej /paradigmatickej 1 syntaktickej/, hlaskoslovnej a
pravopisnej, grafickej stranky vlastnych mien), inokedy sa pod pojmom onomasticka
gramatika rozumie systematickd registracia gramatickych, najCastejsie slovotvornych javov
pri rozbore vlastnych mien. Podl'a R. Sramka (1999, s. 126 — 127) predmetom onomastickej
gramatiky st vSetky jazykové, jazykovo komunikacné a mimojazykové elementy, javy a
kategorie, ktoré sluzia ku vzniku, usporiadaniu a fungovaniu propridlnej sféry jazyka.
Onomasticka gramatika ako subdisciplina onomastiky sa zaobera $tidiom (opisom, analyzou,
typologiou, kategorizaciou) konecnej mnoziny jazykovych a nejazykovych elementov, ktoré
su Strukturované ako svojbytny systém a presadzuji sa v propridlne pomenovacom akte i v
komunikacnom pouziti proprii podla urcitych schém, ktoré maju charakter normy.
Onomasticku gramatiku mozno chéapat’ tak, ako sa vo vSeobecnosti vymedzuje gramatika v
SirSom slova zmysle (vSestranna jazykova charakteristika) a v uzSom zmysle (morfosyntax);
(Majtan, 1988).

Podl'a J. Tuskovej (2017) je oblast’ onomastickej gramatiky nestabilizovana, nazory
na jej ciele eSte neprepracované a za najprepracovanejSiu povazuje rumunska publikaciu D.
Tomescuovej Gramatica numelor proprii in limba romdnd (1998). v Ceskej republike sa

' v/ zaujme zachovania autenticity sme text ponechali v pdvodnej podobe.

¥ P. Odalo§ (2012) zaviedol pojem litersronymum, zékladnu jednotku literaronymie, ktora je v podstate
propriom v literarnom texte. Literdronyma definuje ako ,,vlastné mena literarneho priestoru v literarnych dielach,
ktorych vznik je literarne podmieneny existenciou individudlnej interpretacie sveta spisovatelom® (Odalos,
2010, s. 9). Nie so vSetkymi zavermi autora sa stotoziiujeme, nechavame vSak na Citatel'ovi, aby si vytvoril
vlastny usudok. Z tohto aspektu mozno poukazovat’ na funkciu vlastného mena v literarnom texte ako fikénom
svete, t. j. odvodzovat jeho existenciu od ontologického statusu literarneho textu.
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onomastickej gramatike venujii predovietkym M. Harvalik a R. Sramek, podl'a ktorého by sa
mala onomasticka gramatika ,,vénovat primarné¢ na obecné tirovni popisu principi proprialni
nominace, tj. propojeni studia a popisu vztahu mezi kategoriemi propridlné¢ pojmenovaci
motiv a jeho jazykové ztvarnéni ve vlastni jméno (popis nazvotvorné-morfémové a piipadné
etymologicko-lexikdlni slozky proprii), dale pak charakteristice téch gramatickych
(morfologickych, paradigmatickych aj.) a stylistickych jevl, které vyplyvaji ze zaclenéni
proprii do komunika&nich aktd a textd.« (1999, In: Tuskova, 2017%°). Onomastick4 gramatika
reflektuje onymicky Specidlnu gramatiku prejavujucu sa vo viacerych aspektoch, napr.
vyuzivani plurdlovej podoby ako priznakovej (napr. toponymum Kandie, Valentova, 2020),
Specifickej variantnej slovnej Struktire vlastného mena (napr. priezviskd Zatko, Zatko,
Zatyka, Zatka; Kollar, Kolar; Sabo, Szabo, Sabo, Szabo, Zichi, Zichy, Zici, de Zich ai.)
odzrkadl'ujlicej sa vo fonologickej i ortografickej rovine (viac otom vkap. 2.6.6).
Pozorovanie povodného etymonu a komparaciu v medzijazykovych suvislostiach s vyuZzitim
komparativne] metdédy povazujeme za idedlny spOsob prezentacie gramatickych Specifik
propridlnej sustavy azaroven objasnenia istych pravopisnych charakteristik, ktoré
v spolo¢nosti vyvolavaju rozlicné nazory (napr. debata o zjednoduseni pravopisu historickych
mien). Vznika tu priestor na uvaZovanie o vlastnom mene na metakognitivnej urovni
a rozvijanie argumentacnych schopnosti Ziakov.

Reflektujuc kl'icové kompetencie vymedzené pre oblast’ Jazyk a komunikacia je
nevyhnutné vychadzat z odvetvia funkcénej onomastiky, ktorej cielom je skumat’ proprium
z aspektu jeho onymickych funkeii, t. j. schopnosti byt vlastnym menom, pomenovacej,
individualizacnej, diferenciacnej a pod. (Knappova, 2017). Funkénd onomastika skiima, ako
funguju proprid v komunikécii (Blanarova funkéna teoria). Propagatorom funkcnej
onomastiky v edukacii v Ceskej republike je R. Sramek, ktory zaroveti vymedzil paradigmu
funk¢nej onomastiky (1989, In: Knappova, 2017) — procesualnost’ (poradie jednotlivych
operacii), dynamickost (umoziiuje postihnit’ spoloCensky, jazykovo ionymicky genetické
vizby, vyvoj apremeny systému), kompaktnost’ (pomenovaci akt posobi ako nedelitelny
celok), kohéznost (ak vypadne jedna faza procesu, vlastné meno nevznikne)
a reprodukovatel'nost’ (pomenovacie procesy sa neustale opakuja).

V poslednych rokoch sa rozvija politicka onomastika, ktord sa venuje nielen
posobeniu politiky na propridlnu stustavu, ale aj jeho reflexii v onomastike (Holub, 2018, s.
16). Zaujimavym vkladom do problematiky bola habilitatna prednaska A. Zavodného
Inkulturdcia a ideologizacia na pozadi vlastnych mien (2021), v ktorej poukazal na
tenden¢nost’ v toponymickej nominacii. Vhodnym exemplifikanym aparatom st ojkonyma
Stiirovo, Hurbanovo, Bernoldkovo, Gabcikovo, Golianovo apod., na ktorych mozno
ilustrovat’ diachrénny vyvin ojkonymickej ststavy. Pri analyze ojkonym z daného aspektu
(ale aj inych) odpori¢ame publikidciu M. Majtana (1998) Ndzvy obci Slovenskej republiky
(vyvin v rokoch 1773—1997), dostupnu aj online (https://www.juls.savba.sk/nazvy_obci.html).

V ostatnom obdobi sa venuje pozornost aj deonomastike, nauke o slovach, ktoré
vznikli z vlastnych mien. Na Slovensku nie je deonomastika zatial’ systematicky rozvijand, no
Citatel mdze Cerpat’ zo zahrani¢nych zdrojov, i ¢iastkovych domécich studii. InSpirativny je
vSak Slovnik slovenskych eponym od M. Olostiaka (2020), ktory chape eponyma ako

2 Citacia je prevzata z elektronického zdroja bez paginacie.
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deonymické apelativa. V suvislosti s edukaciou je idedlnym priestorom pre prezentaciu
slovotvorby, najmé proprii.

Prihliadajuc na proces tvorenia a osvojovania si propridlnej stistavy pri onomastickej
edukacii vychddzame =z poznatkov kognitivnej lingvistiky, hraniciacej s kognitivhou
psycholégiou (tedrie kognitivneho vyvinu dietat’a J. Piageta a L. S. Vygotského). Kognitivna
lingvistika tvori teoretickli bazu pre vymedzenie kognitivnych kompetencii, ktoré mozno
definovat’ ako ,,schopnosti internalizovat’ (osvojovat’ si), sebaregulovat’ a prenaSat’ kognitivne
zruénosti na vytvaranie vedomosti a vnimanie okolia“ (Sun — Hui, 2012). Stcastou
kognitivnej kompetencie je verbalna kompetencia (jazyk, re¢ a myslenie v jazyku ako sucasti
kognicie; Liptakova et al., 2011, s. 57), M. Meséarosovou a kol. (2018, s. 17) chapana nielen
ako ,,schopnost’ porozumiet, vyjadrit a komunikovat v porozumitel'nej forme svoje
myslienky a vyuzit' ich na rieSenie problémov, spolu s vedomostami®, ale aj ako ,,subor
Ciastkovych spdsobilosti, ktoré sa prejavuji v komunikacii vo viacerych modalitich — tak v
slovnej hovorenej a pisanej podobe, ako aj v Citani a porozumeni textu®. J. Dolnik (2005, In:
Liptakova et al., 2011, s. 23) ju chape ako ,,systém kognitivnych funkcii potrebnych v procese
mentalneho spracuvania informacii, vytvarania poznatkovych schém a rozvijania
metakognitivnych stratégii“. Z aspektu proprii vcentre zdujmu stoji predovSetkym
sémanticky status vlastného mena, ktory je popisovany 2 tedriami (deskriptivistickou —
opisnou tedriou referencie, atedriou priamej referencie). Bud’ ako znaku bez vyznamu
(filozofické tedrie, Mill, Dolnik) alebo ako znak s vyznamom (Sramek, Blanar), prip. z nizSou
mierou vyznamu; pozri Blanér, 1996, s. 53; 2008). Deskriptivistickd teoria chape vlastné
meno ako oznacenie jedinecnej entity iba prostrednictvom prechodnych opisnych vlastnosti,
pricom tento opis je jedine¢ny (Russel, 1905, In: Brédart, 2002). Teoria priamej referencie
zdoraziiuje priame spojenie vlastného mena s nositel'om bez prechodnych opisnych vlastnosti.
Sucasna kognitivna psychologia sa priklana k tendencii pripastat nedostatok vyznamu
vlastnym menadm, Co sa ukazuje aj pri vybavovani proprii v mentdlnom lexikone.
Antroponyma sa vybavuju tazko, pretoze existuje velky pocet kombinécii foném (Brédart et
al., 2022), napr. Sara, Sara, Sarah, ktorych rad nie je natol’ko determinovany ako v pripade
apelativ.

Z vysledkov  kognitivnej  lingvistiky  Cerpaji  viaceré subdiscipliny, napr.
sociolingvistika a lingvistickd antropologia, ktoré¢ su uzko spiaté s vedami ako etnologia,
kulturologia, antropoldgia a pod. Podl'a D. H. Hymesa (1980, In: Stépanik et al., 2019, s. 52),
ktory postuluje vplyv sociolingvistiky v jazykovej edukacii, ,,ziskavanie jazykovych
kompetencii nie je procesom prebichajuicim v abstraktnom spolocenstve, ale prebieha
v konkrétnych situacidch, typickych pre réznorodé prostredia, v ktorych sa odohrava proces
socializécie dietata. Sucastou komunikacného vyucovania jazyka je teda aj zohladnenie
socialnej interakcie ucastnikov komunikacie (porov. ibid.). Etnografia v stvislosti s jazykom
skima pragmaticky vzt'ah medzi jazykom a socidlnym Zivotom, napr. podmienky prijatia
mena v societe. Aby bolo meno spravne pouzivané, ¢lenovia komunity musia sthlasit
s identitou, ktorej meno patri (Bean, 1980, s. 306). S. S. Beanova (ibid., s. 308) zdoraziuje aj
vyznam pomenovacieho aktu ako takého, jeho ritualny charakter, a tiez ,,vlastnictvo® propria
danou entitou, t. j. vlastné meno osobe patri, no musi byt zaroven akceptované
spolocenstvom. Preto autorka vlastné mend definuje ako kultarne entity ¢i sociolingvisticku
kategoriu (ibid.). Meno je =znackou jednotlivca, ktord dostdva v naSej spolocnosti
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prostrednictvom vyberu z vopred daného suboru antroponym. Priezvisko ziskava jedinec
prevazne dedenim od jedného z rodi¢ov. V suvislosti so sustavou mien sa ziada spomenut’ aj
databazy, ktoré sa postupne utvarajii, napr. nemeckd databdza priezvisk Digitalen
Familiennamenatlas Deutschlands obsahujuca viacero jednotiek slovanského i slovenského
povodu. Na Slovensku jazyk skiima prostrednictvom elektronickych jazykovych korpusov
korpusovd lingvistika®® (Slovensky narodny korpus; https:/korpus.sk/). Zaobera sa
spracovanim lexiky, vytvaranim hesiel, metodolégiou a hoci korpusova lingvistika zatial
systém proprii nespracovala, korpus stale viac nachddza uplatnenie v edukacii. Ako sa
vyjadrila J. Kesselova (2010, s. 199 — 200) ,,uz pri vzniku Slovenského narodného korpusu sa

predpokladalo, ze ndjde wvyuzitie aj v Skoldch, napriklad na tvorbu pravopisnych,
gramatickych a Stylistickych cviceni alebo na vyucbu slovenského jazyka pre cudzincov.
Ukézalo sa, ze korpus je uzitoénym zdrojom textov vyuZiteInym aj na tvorbu ucebnic
slovenského jazyka. Vdaka nemu mozno jazykové javy predstavit pomocou zaujimavych a
skuto¢nych, prirodzenych textov, nie ,,laboratérnych* alebo nezivych prikladov vytvorenych
ad hoc na didaktické ucely.” Autorka (ibid., s. 200) poklada korpus za ,,prostriedok, vd’aka
ktorému mozno do vyucovania slovenciny vniest’ ¢innostny a konstruktivisticky princip, ktory
vytlaCa schému predlozit' jazykovu poucku — naucit sa ju — zreprodukovat’ na hodine —
zabudnut'.*

Mimojazykovy charakter propria ho spaja aj s viacerymi vednymi odbormi
nelingvistického charakteru (historia, geografia, kartografia, socioldgia, kulturologia a iné).
Danymi odbormi sa hlbSie nezaoberame, no parcidlne v préci situatne poukdzeme na ich
prepojenost’ s propridlnou problematikou, napr. pri praci s kreslenou mapou a pod. Vo vztahu
s kulturologiou a humanitnymi vedami mozno hovorit aj o budovani interkulturdlneho
myslenia u ziakov (porov. J. Skalkova, 1999, In: Komora, 2005, s. 93), uvedomovani si
prinosu narodnych kultur do eurdépskeho kontextu (aj) prostrednictvom onymickych prvkov
(napr. jazykové vplyvy kolonizatorov, susediacich kultar a 1.).

Teoreticka oblast’ procesudlnej stranky onomastickej edukécie definuje a popisuje
spdsob a podmienky (vnitorné a vonkajSie) prezenticie aosvojovania si propridlnej
problematiky. Zohladnuje trojdimenzionalny (resp. Stvordimenzionalny) model cinitelov
edukacie (edukant — edukéator — ucivo — spolo€nost) s ohl'adom na multidimenzionalny
charakter vlastného mena. Skolska komunikacia, ovplyvnena endogénnymi i exogénnymi
faktormi participantov, prebieha na urovni asymetrického dialégu prostrednictvom verbalnych
a nonverbalnych komponentov dorozumievania. Osobitnym prvkom verbalnej komunikécie je
proprialna sustava, predovSetkym v pozicii kontaktnej a identifikacnej (vzdjomné oslovovanie
participantov edukécie). Cely proces onomastického vzdeldvania by sme mohli definovat’ na
zaklade tvrdenia Z. Obdrzalka (2003, s. 107) ako ,dialekticky, t. j. protireCivy, zlozity
a mnohofaktorovy, konfliktny dej, ktory sa rozvija na zaklade kauzalnych véazieb, pricom je
cielovo orientovany*“. Prave konflikt medzi poziadavkami kladenymi na kompetencie Ziakov

1 J. Kesselova (2010, s. 198) sa na margo korpusu vyjadrila: ,, Bez zveli¢ovania mozno povedat, ze tym, ¢im je
pre prirodné vedy mikroskop, je pre jazykovedu korpus. Vdaka mikroskopu mozno prejst od vonkajSieho
pozorovania veci zmyslami k pozndvaniu vnitornych, zmyslom ¢loveka nepristupnych Struktar. Prave tak vd’aka
korpusu moézeme pod rozmanitostou vypovedi a pestrostou textov odhalovat zakonitosti, pravidelnosti a
suvislosti, o akych sme nemali ani len tuSenie. Korpus ndm umoziiuje preniknut’ do mikrosveta reci, ktory je
,volnym okom® pri Citani a pisani alebo ,,volnym uchom® pri pocivani a hovoreni pre nas skryty
a nepozorovatel'ny.*
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aich aktualnym stavom tvoria zdklad vyucovacieho procesu (porov. ibid.). Analogicky pri
onomastickej edukacii ide o rozpor medzi poziadavkami kladenymi na mieru osvojenia si
proprialnej problematiky a momentalnymi vedomost'ami ziakov.

Z edukacného, procesualneho aspektu sa didaktika vlastnych mien, rovnako ako
ostatné didaktiky, opiera o poznatky pedagogicko-psychologickych vied, z ktorych ¢iastocne
preberd 1 terminologické vychodiska (zasady, metody, formy, ontogenéza, myslenie,
kognitivne schopnosti, rigidny designator a pod.). Zo psychologickych disciplin si v suvislosti
s ontogenézou detskej re¢i ajej vyskumom zasluhuje pozornost wyvinova psychologia
(v spojeni s vyvinovou psycholingvistikou), na zaklade ktorej mozno zadefinovat zakladné
principy osvojovania si onymickej stustavy. V rdmci onomastiky (psychoonomastiky) dana
téma nie je esSte dostatocne prebadand, mozno len suihlasit’ s tvrdenim P. Blooma (2015, s. 69),
ze vlastné mené su najmenej prebadanou oblast'ou v ,,neprebadanej krajine* osvojovania slov.
Osvojovanie re¢i podliecha zakonitostiam, ktoré moézu byt determinované naruSenou
komunikac¢nou schopnostou dietat’a, preto je namieste zaoberat’ sa aj otdzkou identifikacie
naruSenej komunikacnej schopnosti a moznej intervencie zo strany pedagoga (napr.
logopedicky orientované prace V. Lechtu, 1990, 2003 ai.). Vlastné meno patri k prvym
vyslovenym slovam dietat’a, preto je adekvatne do vyucovacieho procesu implementovat
situaénit onomasticku edukaciu. Pri uceni sa slov jedinec prechdadza fazami vedomych
a nevedomych poznavacich procesov, ktoré kvalitativne ovplyviiuju jeho ucenie.

Kognitivnymi poznavacimi procesmi (vnimanie, ucenie, paméit, emoécie ai.) sa
zaobera kognitivna psychologia, ktora do zaciatku 21. storo¢ia nevenovala §tadiu proprii
vyznamnl pozornost, no aktudlne zaujem kognitivnych psycholégov a neuropsycholéogov
o tato oblast’ rastie. Zaobera sa predovSetkym mentalnymi reprezentaciami a mentalnymi
procesmi pri rozpoznavani vlastnych mien a ich vybavovani si, zapamaitani, otazkou, ¢i vzt'ah
medzi propriom a jednotlivcom je priamy, alebo jestvuje medzi nimi nejaké spojivo, napr.
biografick¢ vlastnosti nositela. Zaujimavé informacie poskytuji najmid Stadie
experimentalneho charakteru (Brédart et al., 2002; Hall, 2001; Jaswal — Markman, 2001; Katz
el al., 1974 a 1.) zamerané predovsetkym na respondentov doj¢enského a predskolského veku.
Viaceré §tadie skamali nielen intaktnii populaciu, ale aj pacientov s poSkodenim centralne;j
nervovej sustavy, u ktorych zistili, Ze pri zachovanej produkcii apelativnej slovnej zasoby sa
prejavil problém pri produkcii proprii. Naopak, neuropsychologicky tim pod vedenim E. M.
Saffrana (1976, In: Brédart, 2002) zistil, Ze dvaja respondenti trpiaci dyslexiou Ccitali
presnejSie lexikalnu jednotku, ak bola sucastou vlastného mena, nez v pripade, Ze bola
izolovanym slovom, napr. slovo olive Citali ako black, robin ako bird, no mena Robin Kelly
a Olive Cooper v korektnej podobe. Dany stav sposobila pravdepodobne potlacena sémantika
v kontexte vlastného mena a Citatel mal menej sémantickych asociacii aktivovanych
stimulom, ktoré by ho vyruSovali.

Neuropsychologia prindsa aj cenné informacie o spdsobe vybavovania si proprii
u pacientov s réznymi poruchami a poskodeniami mozgu. Napriklad T. Brennen (Brédart et
al., 2002) poskytol informacie o pacientovi trpiacim Alzheimerom, ktory bez problémov
pomenuval tvare osobnosti, no nedokazal si vybavit’ nijaké sémantické informécie o danej
osobe. Podobny vyskum realizovali aj D. Van Lancker a K. Klein (1990, In: ibid.) u pacientov
s afaziou, ktori nerozoznavali bezné apelativa, no nemali problém s priradovanim obrazkov
tvari znamych osobnosti kich mendm. U niektorych pacientov bolo prizna¢né TahSie
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vybavovanie antroponym, u inych geografickych nazvov, u vybranej vzorky to boli vSeobecné
pomenovania. V slovanskom (pol'skom) prostredi sa problematike systematicky venuje M.
Rutkiewicz-Hanczewska (napr. 2016). Napriek ¢iastkovym vyskumom a predpokladu, ze
jestvuje  moznost zachovania porozumenia vlastnych mien v kontexte zhorSeného
porozumenia apelativam, je potrebny d’als§i vyskum.

Pre skolskl prax st podnetné aj vyskumy z oblasti socidlnej psychologie, medzi inymi
aj znamy ,,the name letter effect (Brédart et al., 2002), ktory popisuje, ze najunikatne;jsi
atribut — vlastnictvo mena, zatraktiviiuje pismend nachadzajuce sa v mojom mene. J. Nuttin
(1985, In: ibid.) realizoval vyskum na pouzivatel'och 12 jazykov a zistil, Zze z poskytnutého
zoznamu dvojic pismen volili tie, ktoré obsahovali pismena vyskytujlice sa v ich menach.
Tieto pismend/hlasky vnimali ako sucast’ identity. Z objektivneho hl'adiska treba poznamenat’,
ze grafémy v mene predstavuju prvé znaky, ktoré deti piSu a ucia sa ich ¢itat’, preto je vztah
k nim odli$ny a ich atraktivita pretrvava pocas celého Zivota jedinca. Atraktivita mena suvisi
dokonca aj s preferenciami pri vol'be mena diet’at’a, obCianskej vol'be a pod.

Vseobecnodidaktické vedy aich subdiscipliny tvoria predovSetkym terminologické
vychodisko (pojmy didaktika ¢i tedria vlastnych mien, onomasticka edukacia, konceptualne
vychodiska, kompetencné vymedzenie, systém vSeobecnej didaktiky a pod.). Vzhl'adom na
prepojenost’ lingvodidaktiky a vSeobecnej didaktiky predpokladame u Citatel'a znalost
vSeobecnodidaktickych zakladov, preto ich v danej Casti blizSie neanalyzujeme.

Specificky charakter onomastickej edukacie spo¢iva vjej vychodiskach, ktoré
predstavuje vSeobecnolingvisticka tedria, teoria komunikdcie a onomastiky (porov. Blanar,
2008, s. 12). Prezentacia propridlnej problematiky je podriadend na jednej strane
zékonitostiam jazykového systému, no na druhej strane vykazuje isté Specifikd
mimojazykove] povahy. Z metodolégie vSeobecnej lingvistiky zohladiuje napriklad
semioticky aspekt onomastiky, pracuje s metodou systémovej analyzy, Strukturnej organizacie
vlastného mena ¢i rekonstrukcie modelovej platnosti onymickych znakov (ibid.). Ak by sme
vSak proprialny znak zredukovali iba na jeho jazykova podstatu, stratil by onymicky status
a zanikla by aj opodstatnenost’ jeho skiimania ako osobitného znaku. Do podstaty onymicke;
jednotky vstupuju jeho encyklopedické charakteristiky, onymicky obsah, ktory suvisi
s ukotvenim onymického objektu v realite. Tymito charakteristikami st predovSetkym
lokalizacia (zalezitost’ geografie Ci kartografie), fyzikédlne ¢i biologické vlastnosti objektu
(fyzika, chémia, biologia), spoloCensky status (spolocenské vedy — sociologia, kulturologia,
etnografia, pravo a i.) ¢i motivacia vzniku propria (motivacné faktory, ktoré prezentuju oblast’
psychoonomastiky a lingvistiky zaroven), ktoré¢ je nutné pri onomastickej edukacii
zohladnovat, ato aj zhladiska metodolégie uvadzanych vied. Zaujimavi poziciu
pri onomastike ma pravo, predovsetkym zdkonom definované zakladné 'udské pravo na meno
(ukotvené aj v International Covenant on Civil and Political Rights; Medzinarodny pakt o
ob¢ianskych a politickych pravach; ¢l. 24/2). Meno, antroponymum, je vo vyspelejSich
krajinach zdkonom chranené ako vylu¢ny majetok jeho nositel'a, neexistuje moznost jeho
beztrestného zneuzitia, napr. na komer¢né ucely (legislativne oSetrené¢ je aj udel'ovanie
ochrannej znamky). Pomenovanim dostava jedinec pravo byt povazovany za ¢lena komunity,
je pravoplatne do komunity zacleneny a silne socialne individualizovany (Nagy, 2012,
s. 142). Na druhej strane, meno uklada nositelovi okrem prav aj povinnosti, pretoze ho
spolocensky spéja s vlastnymi aktivitami ¢i minulostou (Nagy, 2012, s. 144). Zakon upravuje

24



aj podmienky nominacie dietat’a, napr. rodi¢ nemdze dieta pomenovat nejestvujucim,
dehonestujicim menom. S. Brédart et al. (2002) uvadza situédciu, ked’ anglicky hovoriaci
rodi¢ia s priezviskom Vaissel ‘chceli pomenovat’ dieta franctizskym krstnym menom Aude.
Vo vyslovnosti by meno v spojeni s priezviskom znelo ako /ddavesel], ¢o v preklade znamena
Spinava voda po umyti riadu. V edukécii je dand oblast’ atraktivna aj z komparativneho
aspektu, napr. pri prezentacii Specifik nominacie v rozlicnych kultarach a krajinach (tu sa
prepaja onomastika s geografiou). Ako uvadzaju Brédart et al. (2002), na Floride mdze dieta
ziskat’ priezvisko nie dedenim, ale tvorenim novej podoby, a to napriklad zloZenim prvych
troch pismen mena matky a prvych troch pismen otca. Na Hawaii je moznost’ dat’ dietatu
uplne odlisné anové priezvisko, ako maju rodi¢ia. Prijaté meno je zvycajne majetkom
pomenovanej osoby pocas celého zivota, no st zname kmene americkych Indianov, u ktorych
si ¢lovek menil mena viackrat za Zivot podl'a okolnosti (porov. ibid.). Déraz je vhodné klast
aj na fakt, ze kazdy jedinec nasej spolo¢nosti je nositel'om mena, nevyskytuju sa ,,bezmenni*
jedinci. Z hladiska historického kontextu vysada byt pomenovanym nebola vzdy
samozrejmostou. M. Nagy (2012, s. 143) uvadza priklad starovekého Grécka a Rima, kde
,,0s0bné meno bolo spolocenskou hodnotou, anonymita hanbou.*

Diverzita pri pouzivani mena a nomindcii sa prejavuje aj v interkultirnom rozmere,
ktory skima antropologia. Pokial' v zapadnych krajinach dostdva diet'a meno pri narodeni, su
zname africké kmene, kde sa dieta pomenuva s pomerne vel'kym ¢asovym odstupom, a to
z dovodu utajenia mena. Prezradenie mena u malého dietata povazuji dané kultury za
nebezpecné, pretoze meno otvara cestu k pomenovanej bytosti atym aj prienik kuizel
a ¢arodejnictva. Dieta sa stdva zranitelnym. Kedze dané kultary st typické vysokou
umrtnost’'ou deti, viera v pristup negativnych sil je pomerne pevna. Podobny proces nominacie
fungoval aj na nasom tUzemi v Case Velkej Moravy, ked’ jedinec oficidlne prijimal meno pri
tzv. postrizinach (vo veku 15 rokov), ritudlnom slavnostnom akte s iniciaénym vyznamom.
Slovania pri pomentvani volili Zelacie mena, ktorymi nositelovi priali isté vlastnosti a meno
ho zérovenl malo chrénit’ pred vplyvom negativneho. Rovnaku stratégiu pri vybere mien
(napr. Nemil, Nelub), ktoré mali odputat pozornost’ zlych bohov, vyuzivali aj Slovania
(Majtan — Povazaj, 1985). Pri obrade sa jedinec zasvédcoval avkladal pod ochranu
slovanskych bohov (v inych kultirach to boli iné bozstva). Pokial vel'komoravské mena
mali ochranny charakter v zmysle Zelania pozitivnej sily, africké kmene na ochranu este
v sucasnosti vyberaju mena posmesného charakteru, napr. Kayure (Bez mena), ¢im sa usiluju
odvratit’ pozornost’ temnych sil (porov. aj Brédart et al., 2002). Antropologicka S. S. Beanova
(1980, s. 308) uvadza ako priklad kmen Ga, v ktorom pri nominécii dietata musia byt
pritomni ¢lenovia vSetkych 4 vetiev, aby meno schvalili. Podobne aj u kmena /bo st pritomni
vSetci pribuzni z otcovej i matkinej strany. Kmen Pawnee pri udel'ovani mena usporadiva
verejnu oslavu, pri ktorej, rovnako ako pri predchadzajiicich kmenoch, akt pomenuvania
sprevadza ritualne opakovanie mena pred bozstvami i spolocenstvom, aby meno prijali.
Zvlastnostou je napriklad existencia ,,duse mena“ (name-soul) u Inuitov, ktora sa po smrti
nositel'a vracia naspat’ na svet, aby mohlo byt meno znova pouzité (Bean, ibid.). Posledny
priklad je vhodnym vychodiskom k rozhovoru vramci predmetu nabozenska ¢i eticka
vychova.

Hrani¢ny charakter didaktiky proprii definuje mnohorozmernost’ spita s predmetom
jeho sktimania. Na ilustraciu vzt'ahov uvadzame jednoducht schému:
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-@56 lingvistika + subdiscipliny

obsahové strinka
Lingvodidaktika W

N

DIDAKTIKA VLASTNYCH MIEN

(psychoonomastika, onomasticka
gramatika, socioonomastika,
onomastika: folklorna, literarna,
funkc¢na, politicka a i.)

procesualna stranka spolo¢ensko-vedné discipliny —

historia, geografia, kulturologia
a pod.

pedagogicko-psychologické
discipliny + transdiscipliny

2.2 Konceptualne vychodiska a pristupy

Zakladné konceptualne vychodiskd vyucCovania materinského jazyka v historickom
priereze na Slovensku najkomplexnejSie spracoval didaktik M. Ligo§ (2019), ktory venoval
pozornost’ diachréonii jazykového vzdelavania vymedzenim Styroch historickych ramcovych
etap (porov. 2019, s. 17 — 38). Podobny pohl'ad, akceptujuci kontinuitu vzdelavania, ponuka
v monografii Jazyk a literatura v edukacii (Diachronno-synchronny pohlad) J. Lomencik,
ktory vychadza ztézy, ze ,,vSetko dnesné sa len ztoho vcerajSiecho odvija“ (2019, s. 5).
Sucasna komunikacno-kognitivna koncepcia, ktora bola prijata aj pri Skolskej reforme z roku
2008 (Zakon ¢. 245/2008), vychadza zo zakladnych vSeobecnodidaktickych pristupov
pragmatizmu, konStruktivizmu, kognitivizmu a humanizmu (porov. Liptdkova et al., 2011. s.
18) a je pevne ukotvena na domacich overenych principoch a didaktickych postupoch. Pol'ska
didakti¢ka J. Kowalikova (2004, In: Stépanik et al., 2019, s. 133) uvadza lingvodidakticky
pristup komunikacny, funkcény a textocentricky, ktoré by mohli byt inSpirativne aj pre
slovenskll lingvodidaktiku. Propridlny znak by sa vo funkénom nahliadani vnimal ako
jazykovy znak uzitony pre vnimanie sveta, jeho popis a pochopenie a zaroven ako
prostriedok vyjadrenia vlastného vnimania, hotovy komunikat, reCovy akt (textocentrizmus).
Pragmaticka koncepcia bola v minulych storo¢iach konfrontovand so psychologickou — na
I'udovych skolach sa ziaci ,,nemali ucit’ vedecku gramatiku, ale praktickt, a orientovat’ sa na
produkény a imitaény sloh* (Ligos, 2019, s. 28). ,,Do popredia vystupil vyber uciva na
zéklade suvislosti (Struktary, vzt'ahov) jazykovych javov® (Lomencik, 2091, s. 37) —
Strukturalisticky pristup. Napriek usiliu pedagdégov (v tom obdobi nazyvanych ucbari) na
vysSich stupnioch vzdeldvania prevladal az do sucasnosti formalizmus, encyklopedizmus,
verbalne ucenie s teoretickym zameranim (Ligos, 2019, s. 29), ktoré sa v onomastickej
edukacii udzalo dodnes. Prevladal Strukturno-deskriptivny a systémovo-funkény pristup
k jazyku, dominovala gramaticka, transmisivna ... metoda, v popredi bol pravopis, pisomny
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prejav... (Ligos, ibid., s. 35), a to aj napriek usiliu priklonit’ sa ku komunika¢nému pristupu.
Logicko-gramaticky pristup sa zaklada na ,,formalne-gramatickom popise jazykovych javov*,
ide o lingvisticky pristup k jazykovému uéivu (Stépanik et al., 2019, s. 3), koexistujici
v tenzii s agramatickymi pristupmi, citelnymi dodnes. Ucitelia na konci 19. storocia
zdoraziiovali potrebu pravopisu, no zarovenl upozornovali na to, Ze v pravopise ,,nie je
kl'a¢ovy len problém ypsilonu* a ,,na strankach pedagogickych ¢asopisov sa ... zamyslali nad
pricinami nedostato¢ného ovlddania pravopisu. Poukazovali napriklad na odovodnovanie
pravopisu takmer vzdy len tUstne, priCom pravopis znamena pisat’, preto sa vola pravo + pis
(teda pisanie).” (Lomencik, 2019, s. 37). Mal sluzit ako prostriedok ku korektnému
vyjadrovaniu vlastnych myslienok, ako to neskér definovali uc¢ebné osnovy z roku 1960 (In:
ibid.): ,,..naucit’ ziakov vyjadrovat sa vystizne a jazykovo spravne v spisovnom jazyku
a vypestovat’ navyk bezne ho pouzivat. Dat’ Ziakom také zaklady nauky o jazyku, aby boli
spolahlivou oporou pri uvedomenom pouzivani jazykovych prostriedkov spisovného jazyka.*
Hoci ,,zdklady nauky o jazyku* maji plnit' ,,spolahlivi oporu pri tvoreni konkrétnych
reCovych vypovedi, pod tlakom Strukturalisticko- pozitivistickych pristupov sa stdvaji nie
prostriedkom, ale cielom. Jazyk bol pod vplyvom pozitivizmu (A. Comte) didakticky
transformovany ako abstraktny ,,objekt pozorovania“, s mnozstvom izolovanych jednotiek,
ktoré je nutné opisat’ bez potreby hlbSieho sktimania. Pozitivisticky pristup dokumentuje aj
vyrok: ,,Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vedné discipliny formuluji obraz objektivnej reality
v rovine pojmového poznania, prostrednictvom logickych modelov, ako su pojmy, sudy,
vyroky, pravidla, zékony, tazisko obsahovej Struktiry je vyrazne zakotvené v tejto oblasti*
(Gersi¢ et al., 1979, s. 183). Ziak sa uéi preto, aby obsiahol ¢o najvicsie mnozstvo faktov
a stavajuc na pozitivizme, tieto fakty neinterpretuje, nezdovodnuje, len ich zvonka opisuje.
Ziak nemusi medzi slovami hladat’ stvislosti, ich funkciu vo vypovedi. V tradi¢nom
vyuCovani si vystaci s tym, Ze vnima proprium ako prvok istej ststavy, ktora je sice vnutorne
Struktirovand, ale tato Struktirovanost’ je druhorada (porov. ibid., s. 206). Ako sa vyjadruji
S. Stépanik et al. (2019, s. 10): ,,tradi¢ni mluvnické vyudovani piedstavuje neadekvatni popis
funkénosti jazykového systému aje znacné odtrzené od zakovych piedstav o fungovani
jazyka a od zadkovych komunikacnich potfeb™. V systémovo-opisnom modeli vzdeldvania
bolo konceptudlne ukotvené aj vyucovanie vlastnych mien (viac o modeli Bilik et al., 2012).
Tento model bol (a aj vsucasnosti je napriek kognitivnym pristupom) zalozeny na
deskriptivnej prezentacii jazyka ako systému jazykovych javov (v onymickom systéme
onymickych znakov), sabsenciou funkéného chéapania jazykového prostriedku (t. j.
ignorovanim funkc¢nosti vlastného mena a paradigiem funk¢nej onomastiky). Edukéator
vysvetluje propridlny znak prostrednictvom pravidiel, pouciek, definicii, pozornost’ ziaka
upriamuje na langeovu zlozku jazyka. Zakladnym elementom onomastického vzdeldvania
bolo proprium ako izolovana, no zna¢ne abstrahovand jednotka. Pokial’ sa pri apelativhom
znaku v edukacii nahliadalo na slovo zo zvukového, lexikélneho, gramatického ¢i
Stylistického aspektu, pohl'ad na proprium bol redukovany vyluéne na pravopisné Specifika.
V izolovanej optike sa vytracala funk¢nost’ vlastného mena, jeho fungovanie v spolo¢nosti
v beznej komunikacnej situacii prostrednictvom spajatelnosti s inymi slovami, schopnosti
vypovedat’ o mimojazykovej realite a pod. Podl'a S. Stépanika et al. (2019, s. 11) m4 tradi¢né
vyuCovanie tieto kritické body: 1. atomizacia uciva, bez prepojenia jednotlivych poznatkov
ako systému suréitou funkciou; mechanizacia, formalizicia poznatkov bez skuto¢ného
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porozumenia; 2. absencia zohladnenia kognitivnej vyspelosti Ziaka; 3. nevhodné metody
vedice k mechanickému osvojovaniu uciva; 4. absencia opodstatnenosti uciva pre ziakov
i ucitelov, absencia komunika¢nych potrieb ziakov; 5. absencia sémanticko-pragmatického
pristupu a funkéného vyuzitia jazykovych poznatkov. Pristup, ktory sa nespravne
realizoval/realizuje (a tym nechceme uplne zatratit' tradi¢né vyuclovanie, pretoze aj ono
disponuje pozitivnymi prvkami), mozno oznacit' nazeranim na vlastné meno ako na objekt
vyuCovania, t. j. uc¢enie sa o propriu (oproti zelatelnému pristupu uceniu (sa) propria; viac
k téme pozri Beldkova, 2012; Tab. 1).

Vyucovanie propridlnej problematiky

ucenie o vlastnom mene (VM) ucenie (sa) vlastného mena
postavenie VM VM ako ciel VM ako prostriedok i ciel
obsahova naplii redukované poznatky funk¢né stranka VM, identifikéacia
o ortografickej strinke VM v reci
najmensia VM ako izolovany prvok VM ako sucast recového aktu
jednotka s mimolingvalnymi
charakteristikami
kognitivne jazykové uvazovanie metajazykové uvazovanie
operdcie
ciele/kompetencie | teoréma — pravopisny princip teoréma ako  prostriedok —
transformovana onomastické
terminologia
ovladat’ pravopisné pravidla funkéné vyuzitie VM v praxi
pritomnost’ absencia proprium v komunika¢nom registri
komunikacnej participantov edukécie
situdcie
pozicia Ziaka prijemca faktov o VM aktivny  spolutvorca  vlastnych
kompetencii
myslienkové verbalizmus, pojmové ucenie, | kritické, divergentné myslenie bez
operdcie, postupy | konvergentné myslenie; chyba ako | nutnosti  vyvodit  jednoznacné
nezelatel'ny jav zavery, praca s chybou
uplatnenie tradi¢ny systémovo-opisny pristup | komunikacno-poznévaci princip

Tab. 1: Pristupy vo vyucCovani materinského jazyka (upravené podl'a Beldkova, 2012)

Ucenie (sa) jazyka smeruje kutvaraniu komunika¢nych zru¢nosti/kompetencii,
tvoreniu reCovych aktov, o ktorych J. R. Searle (porov. 2007, s. 36) tvrdi, ze dblezité je, aby
clovek dokazal ,,povedat’ mienené. Ucenie (sa) vlastného mena charakterizuje zaclenenie
proprii do hovorenia, reci, ktora A. Furdal (2007, s. 44) vnima ako ,,materidlny element
zahfnajuci znakovost™. Vlastné meno vystupuje v komunikacii ako jazykovy znak, materialny
produkt reci, majuci podobnti znakovl podstatu ako apelativny znak, teda nielen formu,
ktorou je pravopisna stranka. Preferovanie gramatickej, resp. pravopisnej stavby vlastného
mena (upozornili na to viaceri autori, napr. P. Hauser, 1984; H. Kneselova, 1995;
J. Kesselova, 2003, L. Si¢akova, 2011; M. Tkacova, 2012 ai.) v prevladajicom systémovo-
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-opisnom (systémovo-Struktirnom) a deskriptivnom pristupe sa aj v sucasnom modeli len
stazka eliminuje. J. R. Searle (2007, s. 33) na margo takéhoto modelu hovori, Ze ucit’ sa
o jazyku je ako ,,skimat’ pravidld bejzbalu, a nie hru samotni®. Poznatky o propriach st
v duchu tzv. malej lingvistiky22 (porov. Liptdkova et al., 2011, s. 22) neustale prezentované
ako ,,zjednoduSena verzia systémovo-strukturneho opisu® (ibid., s. 15) proprialnej ststavy.
Dominantnymi boli a st aj nad’alej vedomosti o vlastnych menach ako Struktrnych prvkoch
jazyka, typologizovanych do kategorii ,,zvierat, osob a miest®, bez syst¢tmového zaclenenia
a objasnenia podstaty tejto typologizéacie. Didakticka transformacia prejavujica sa vo vyssie
spominanej zjednodusenej verzii ma podobu znacne redukovaného suboru poznatkov, Co
potvrdila aj L. Si¢akova (2012, s. 399) vyrokom, ze vyu€ovanie vlastnych mien na primarnom
stupni vzdeldvania sa zameriava na poznatky o ich pravopise a sklonovani. Onomastika sa
v niektorych krajinach, napr. v Nemecku, zacala v poslednych desatrociach vo vyucovani
rehabilitovat’, no situacia v 90. rokoch bola v susednych krajinach porovnatel'nd. Onomastik
R. Sramek (1996, s. 43 — 44) nacrtol edukaciu v Ceskej republike nasledovne: ,,Pokial’ ide o
...pravopisnu stranku a gramaticka problematiku, ... opieraju sa ucitelia o gramatické,
slovnikové a pravopisné kodifikaéné prirucky. Nachadzaju v nich poucenia, ktoré su
z onomastického hladiska sprevadzané vzdy srovnakym zameranim a rovnakou hibkou.
Systematicky vyklad o vlastnych menéch, o ich podstate, o ich odliSnostiach od vSeobecnych
slov, o svojbytnosti onymického systému jazyka vSak mozno najst’ ... poskromne. Vyklad
o vlastnych menéch by sa nemal zacinat’ poukdzanim na pravopisné a gramatické problémy,
ale objasnenim funkcii, ktoré vlastné mena plnia v jazykovej a spoloCenskej komunikacii‘
(porov. aj Belakova, 2010, s. 44). V podobnom duchu sa zmienila aj W. Mirostawska (1996,
s. 81 — 82): ,,...vedomosti o vlastnych menach st potrebné len natol’ko, nakolko stvisia
s vyucovanim pravopisu a sklofiovania... Ide predovsetkym o pravopis, pokusy o vysvetlenie
rozdielu medzi vlastnym menom a vSeobecnym menom tvoria iba pozadie pravopisnych
cviGeni... Ziak si zo $koly odnasa znalost’ poéetnych pravopisnych pravidiel vztahujucich sa
aj na vlastné mend, ktoré nie st vSak jednozna¢né ani dosledné aich prakticka realizacia
spdsobuje problémy*. Neuspokojivy stav didaktiky vlastného mena pomenovali nemecky
didaktik G. KoB (2002) ¢i francuzska lingvistka S. Leroyova (2004, s. 8): ,,Véc¢Sina skolskych
priruc¢iek prezentuje vlastné meno ako prvok zacinajuci sa vzdy velkym pismenom®.
Lingvista J. L. Vaxelaire (2016, s. 66) v stvislosti s vyucovanim vlastnych mien konstatoval,
ze deti sa v Skole ako najzretelnejSi znak vlastnych mien ucia velké zaciatotné pismeno.
V onomastickej edukacii sa vyrazne prejavuja prvky gramatizmu, ktory nemozno nadrad’ovat’
nad funkéné pouzivanie vlastného mena v komunikacii, no zarovein nemozno akceptovat’ ani
protipol — agramatizmus.

Zastanca Austinovej tedrie recovych aktov J. R. Searle, hoci povazuje recové
zrucnosti za prvoradé, apriori neodmieta opisno-systémovu stranku jazyka, ked’ konStatuje, Ze
,moje poznanie toho, ako hovorit’ jazykom, zahifia ovlddanie systému pravidiel, vdaka
ktorym je moje pouZzivanie prvkov tohto jazyka reguldrne a systematické™ (2007, s. 29).
Poznanie tychto pravidiel moze byt intuitivne, tak ako je to prirodzené u deti predSkolského
veku, disponujucich napriklad vrodenymi morfologickymi predispoziciami. Diet’a prirodzene

22 Napriek pretrvavajucemu scientizmu vo vyufovani jazykov sa v proprialnej problematike tato &rta
nevyskytuje.
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tuzi po systémovosti, coho prejavom je tvorba okazionalizmov (napr. trojrocné dieta je
schopné utvorit’ okazionalizmy koniatko, sviniatko, toparen, Satdrein (namiesto obuv
a poziCovna Siat), oprepacit’ (namiesto ospravedlnit’ sa) apod.). Na zdklade asociacnych
a analogickych procesov si v prekonceptualnej rovine vytvara vlastny jazykovy systém,
ktorého platnost’ ,,preveruje v realnej komunikacii. Kognitivna baza preto musi tvorit’ zaklad
pre prakticku realizéciu jazyka — reci (,,hovorenia®), overovat’ sa v nej. Znalost’ o propriach,
oich syst¢éme musi byt teda podriadovana komunikécii, kde je pritomna akceptacia
potencialnej chyby. Poziadavku spojenia teorie a reCovych aktov sa usiluje naplnit’ aktualna
komunika¢no-kognitivna koncepcia. PreSovska Skola uvadza niekolko zékladnych pilierov
a ciel'ov tejto koncepcie (porov. Liptdkova et al., 2011, s. 16)*:
e rozvijanie komplexnej gramotnosti, s dorazom na komunikac¢nt a literarnu kompetenciu;
e uplatiovanie integra¢ného pristupu (kompetencie, vnutrozlozkové, medzizlozkové,
medzipredmetové vzt'ahy, prierezové témy);
e rozvijanie kognitivnych i metakognitivnych procesov ziaka;
e emocionalizacia a kreativizacia ziaka;
e formovanie kultivovaného pouzivatela slovenského jazyka a recipienta literatary.
Lingvodidakticky zadefinovani komunika¢no-kognitivnu koncepciu sa vzhl'adom na
onomasticky status propria ziada doplnit’ aj o Specifické onomastické pristupy i principy
zadefinované najmi autormi nemeckej proveniencie. F. Kurt (1994, s. 36) prezentuje tzv.
onomasticky princip (pristup), ktory sa zakladd na situatnom a integrativnom chapani
edukacie. Vyucovanie vlastnych mien méa byt podla tohto principu integrované do kazdého
vyucovacieho predmetu (ako sme uviedli v predchddzajicom odseku), resp. oblasti, ktora je
tematicky s propriami zviazand. Poziadavka vyhovuje medzipredmetovosti, ilustrujeme ju na
priklade vyucovacich predmetov, s ktorymi onomastika na prvy pohlad nesuvisi. Matematik
J. P. Phillips (1968, s. 432) publikoval stadiu, v ktorej sa zaoberal nazvami kriviek
obsahujucich antroponymum (Dioclesova krivka, Archimedova Spirala, Descartov list ai.),
ktoré pedagdg moze prezentovat’ nielen v matematike (Pytagorova, Euklidova veta, Eulerovo
¢islo). Implementéaciu nachadzame aj vo fyzike (Archimedov zdakon, stupen Celzia, Pascalov
zakon), chémii (Petriho miska, Mendelejevova tabulka), mineraldgii (pietersit, columbit,
lechatelierit) atd’. Pri nazvoch veli¢in, chemickych znaciek a i. vznika navyse idedlny priestor
na diferenciaciu proprialnej a apelativnej zlozky (I. Newton — newton, B. Pascal — pascal, A.
M. Ampeére — ampér, Mendelejev — menedelevium, Kopernik — copernicium atd.), na
poukdazanie priepustnosti apelativno-proprialnej bazy. Uvedeny pristup je zaroven situaénym,
t. . pedagdg implementuje poznatky o propriach vsade tam a vtedy, ked’ je to mozné. V
podobnom duchu uvazovali aj autorky K. Bohnertova a J. Nowakova (porov. 2020, s. 24) pri
navrhoch na zavedenie lekcii tzv. situacnej gramatiky. Situacny pristup podla autoriek
spoc¢iva v implementacii onomastiky v situaénom vyuZzivani jazykovej historie, aplikacii
onomastickych tvah na situdciu (t. j. kde sa vyskytne komunikacny, pre Ziaka relevantny
problém, napr. gramatické pochybnosti a pod.). S danym principom suvisia aj hodiny
jazykovej reflexie zalozené na situaCnom pozorovani javov, pricom sa pri nom kombinuje
situacné, systematické, funk¢né a integrativne gramatické ucenie (porov. ibid., s. 25). Model
distancného didaktického pristupu vo vyucovani vlastnych mien navrhovali H. Gornik

2 Uvadzame skratent verziu.
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(2003, In: Bohnert — Nowak, 2020, s. 25) a B. Rothstein (2010, In: ibid.). Uvedeny model
nezarad’uje do vyucby proprid ako Cisto lingvistickii tému, naopak, pozornost’ by mu mali
venovat vSetci ucitelia bez ohl'adu na aprobaciu. Pri pohl'ade na proprium ako jazykovy prvok
je ziaduce aplikovat’ interlingvalny pristup, t. j. interpretovat’ proprium v medzijazykovych
suvislostiach a s oh'adom na jazykové kompetencie ziaka. Podl'a M. Olostiaka (2018, s. 154),
ktory z hladiska lexikalnej motivacie zadefinoval dve linie Cesko-slovenskej onomastiky
(etymologicko-tematicky a lexikologicko-onomasticky), mozeme uvazovat aj o adaptacii
tychto pristupov v edukacii. Etymologicko-tematicky pristup sa zaobera klasifikaciou proprii
podla povodu (ibid.), t. j. podla kritéria domace — cudzie, variant novsej podoby jazyka —
variant starSej podoby jazyka a pod. Pri lexikologicko-onomastickom pristupe sa ,,onymicka
nomindcia analyzuje na pozadi zdoraziiovania Specifiky vlastného mena™ (ibid.), co
v edukécii vytvara priestor pre komplexnu lexikalnu analyzu propria. Pri zmiefilovanom
pristupe uplatiiujeme binaristicki koncepciu (Betdkova, 1979) — jazykovednt koncepciu,
podla ktorej sa nové slova (v naSom pripade proprid) netvoria od koreiovych morfém, ale
hotovych, uz existujacich slov (k onymickej slovotvorbe, ndzvotvorbe pozri napr. Majtan,
1996; Harvalik, 2000 ai.). Obidva nacrtnuté pristupy vychadzaji z onymickej sémantiky,
ktora sa stala zaujimavou najma pre filozoficky orientovanych vedcov. Otazkou vyznamu
a referencie vlastného mena, ovplyvnujucich ich nasledny vyklad, sa zaoberal napr. J. R.
Searle (1958, s. 168). Sformuloval rigidny zmyslovo-referencny a denotacno-konotacny
pristup, ktor¢ moézu tvorit’ vychodiskovy bod k prezentacii vyznamu vlastného mena.
Zmyslovo-referencny pristup je zalozeny na existencii rigidného designatora de iure, na ktory
proprium odkazuje (referuje). Vlastné mené st podla tohto pristupu vyrazy, ktoré ,,v kazdom
moznom svete oznacuju to isté individuum bez ohl'adu na to, aké vlastnosti toto individuum
nadobuda alebo straca® (Kripke, 2002, In: Haraj, 2014, s. 23). Denotacno-konotacny pristup
sa viaze na pomenovany objekt (denotat; onymicky objekt), ktory je oznaceny propridlne
a proprium asociuje u prijimatela ist¢ konotacie (na zaklade poznanych vlastnosti
onymického objektu). Pri vymedzovani pristupov sme vychadzali zuz znadmych
a formulovanych téz, nie je vSak vylucené, ze ich pocet budeme v buducnosti korigovat.
Takisto berieme do tivahy fakt, ze iny autor méze vymedzit’ odli$né pristupy, o je prirodzené
vzhl'adom na variety uhlov pohl'adu na onymicku jednotku.

2.2.1 Komunikaéno-kognitivnhy model a komunika¢na funkcia propria

Priméarnou vlastnostou propria je schopnost’ fungovat” v komunikécii, pricom tato
socidlna podmienenost’ je zaroven poziadavkou na jeho existenciu (vlastné meno moze
existovat’ iba vtedy, ak ho prijme istd societa; pozri Blanar (1996) spolocensky podmienena
identifikéacia). J. R. Searle (1995, In: Nagy, 2012, s. 138) hovori o socidlno-ontologicke;j
dimenzii proprii — vlastné mené ako jazykové prvky (stlasti jazyka®*) existuju v socialnej
realite, resp. spoluutvaraju ju. Komunikac¢nost’ je zakdédovana priamo v onymickom znaku
a predstavuje tak idedlny vzdelavaci obsah pre komunikacno- kognitivne zacielent jazykova
edukaciu. Ak vychadzame z latinského korefia communicare (,,robit’ spoloénym*), analogicky

 J. Searle (ibid.) vnima v tomto kontexte jazyk nie ako plnohodnotny prirodzeny jazyk, ale ako symbolicky
systém.
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onymickd komunikacia je ,,uskutocnovanie spolo¢ného prostrednictvom komunikatu
obsahujiceho onymicky znak — proprium®, umiestiiovat’ myslienkové, proprialne obsahy do
spolo¢ného komunika¢ného priestoru, uchopovat’ spoloénu jazykovi realitu, koexistovat
v spolocnom jazykovom priestore. Vlastné meno podl'a J. R. Searla (In: Nagy, 2012, s. 140)
figuruje v tomto komunika¢nom priestore ako spolocCenska institicia, ktora je zdvisla od
kolektivnej akceptacie. Bez prijatia a cenzury jazykovej komunity sa v jazyku nemdéze udiat’
ni¢, pretoze jazyk je spoloCensky fenomén (Nagy, 2012, s. 142) aje zavisly od jeho
pouzivatel'ov. Tak aj pouzivanie proprii je priamo zavislé od spoloCenskej komunikacie, ¢o
mozno viditeI'ne vnimat’ na triede zanikajucich vlastnych mien, napr. mien a prezyvok po
smrti osoby, chotarnych ndzvov (nazvy poli, luk, lesov, pasienkov, medzi a pod.). Proprium
v komunikacii funguje ako jazykové médium, plnohodnotny text, odkazujlici na konkrétnu
entitu, preto ma byt situanym prvkom kazdého jazykového vyucovania. Ma byt
vychodiskovym textom a zdroven smerovat’ do komunika¢ného aktu.

Komunikacno-poznavacia koncepcia reaguje na , komunika¢no-pragmaticky obrat
v jazykovede (prelom 60. — 70. rokov) a nadviazalo sa fiou na Strukturno-funkéné a funkcéno-
komunika¢né chapanie vyucovania materinského jazyka eSte z30. rokov 20. storoCia,
zalozené na teorii prazskej lingvistickej skoly* (Liptakova et al., 2011, s. 15). Do popredia
vstapilo ,,sémanticko-pragmaticko-funkéné” potiatie jazykovej edukacie (Stépanik et al.,
2019, s. 3). Komunikacno-poznavacia koncepcia v sebe spdja komunikacny pristup
(rozvijanie schopnosti komunikovat na zaklade akomodacno-asimilacnej rovnovahy)
s kognitivistickym (rozvijanie schopnosti konvergentného a divergentného myslenia;
Kesselova, In: ibid., s. 106).

V Statnom vzdelavacom programe (d’alej SVP) pre primarne i sekundarne vzdelavanie
je demonstrovana ako komunikac¢no-zazitkovy model (viac o tom Palencarova et al., 2003).
,»V jazykovej Casti oblasti Jazyk a komunikdcia st urcujucimi ciele rozvijania
komunikativnych schopnosti ziakov, ktoré sice boli deklarované aj v minulosti, ale ich
uskutociiovanie bolo vytla€ané tendenciou obsiahnut’ pomerne velkti sumu jazykovych
pojmov na vysokej Urovni abstrakcie. Zdorazilujeme preto chapanie jazyka ako néstroja
myslenia a komunikacie medzi 'ud'mi, ¢o by sa vo vyu€ovani jazyka malo premietnut’ do
zamerného preferovania rozvoja komunikativnych kompetencii. ... Najvicsi akcent sa ...
kladie na vlastnu tvorbu jazykovych prejavov, pracu s informaciami, Citatel'skti gramotnost,
schopnost’ argumentovat’ a pod.“ (SVP, 2015, s. 11). Jazyk je v aktudlnom vzdelavacom
Standarde (2022, s. 2) vnimany ako ,ndstroj myslenia a komunikacie medzi l'ud’mi,
potencialny zdroj osobného a kultirneho obohatenia ¢loveka. Vo vyucovani jazyka je v
popredi analyza a interpretdcia textov/prejavov a tvorba vlastnych textov/prejavov, ktoré st
adekvatne konkrétnej komunikacénej situacii. Model vo vzdelavani vyzdvihuje komunika¢nu
(parolovll) zlozku jazykového vzdelavania astavia na zdkladoch sociolingvistického
vyskumu, ktorého vychodiskom je komunikaény akt v r6znych komunikacnych situaciach.
Vlastné meno vznika ako komunikacny akt odzrkadl'ujuci potreby spoloc¢nosti a v edukécii by
malo smerovat’ k formovaniu komunika¢nych kompetencii, resp. zrucnosti (termin pouZzivany
nejednotne v zavislosti od autora). Cielom vzdeldavania vSak nie je vedomostna zékladna, ta
predstavuje iba prostriedok k funkénému pouzivaniu onymickych znakov v komunikécii,
chapaniu ich statusu v spolo¢nosti. Komunika¢né vyuCovanie proprialnej problematiky je v
sulade s konstruktivisticky orientovanymi koncepciami zameriavajicimi sa na parolova
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zlozku, na reCové akty ziaka (viac o problematike R. Searle, 2007) a z toho vyplyvajicu aj
funké&nost’ onymického znaku v komunikacénej praxi. J. Kesselova (In: Stépanik et al., 2019, s.
103) funkciu komunikac¢nej edukacie spdja s troma kategériami: jazykové vedomie, jazykova
inteligencia® a korektna jazykova komunikacia. Kategoria jazykového vedomia sa utvara
podla autorky (ibid.) na zaklade spontanneho jazykového vedomia, s ktorym dieta vstupuje
do edukacie, t. j. ovlada v beznej komunikacii (z aspektu propridlnej tematiky) stibor znakov
onymickej stistavy, no nedokéze ich popisat’ a odévodnit ich pouzitie. N. Coupland (2007, In:
Slancova — Slancova, 2014, s. 31) chéape jazyk ako spdsob konStruovania socidlneho sveta,
analogicky tak mozno definovat’ aj vlastné meno ako jazykovy konsStrukt o spolocenskej
mimojazykovej realite. Proprium sa stdva nielen primarnym objektom vo vyucovani, ale
zaroven jednym z nastrojov poznavania sveta (porov. Furdal, 2007, s. 46), myslenia a
odovzdavania (resp. uchovévania) informacii, ,,prostriedkom umoziujicim hovorenie o
nieCom, €o tu priamo nie je*. Pomocou jazykového znaku odkazujeme na vonkajsi svet, na
predmety, javy, osoby, ktoré nas obklopuju (porov. aj Beldkova, 2010, s. 42), prostrednictvom
onymického znaku odkazujeme na konkrétnosti vonkajSiecho sveta, pricom tieto konkrétnosti
,»ozivujeme v kazdom reCovom akte. Vlastné meno sa stava prostriedkom pozndvania
jazykového sveta, pretoze odrdza a konzervuje v sebe (nielen) lingvalne charakteristiky
spolo¢nosti. Proprium v praxi roznych societ v sebe odraza dynamiku jazyka odzrkadl'ujacu
zaroven dynamiku spolo¢nosti. Ako sa vyjadril G. KoB (2002, s. 191), ,,Ziaci mézu spoznavat’
zasah jazyka pri odhalovani priestoru, a tym odhalovat’ svet...“ Proprium vzniké v dialégu a
zaroven ako vnutorny dialdg. Ako konfrontacia a syntéza myslienkovych obsahov jednotlivca
a spolocensko-historickej skusenosti. Pri vlastnom mene nastdva vnutornd konfrontcia
individualne vnimaného onymického obsahu a spolocenského vedomia. ,,Vlastné mena
nemozu existovat’ bez v€lenenia do komunikacnych aktov, zi¢astnit’ sa na komunikacii je ich
hlavnou funkciou* (Sramek, 2003, s. 21). Citovany autor (ibid., s. 21 — 22) zaroveii vyélefiuje
3 dimenzie komunikacnej funkcie proprii:

1. vSeobecna uroven — suvisi s bytim proprii, je primarna a univerzalna pre propridlnu
sustavu; prislicha propridm ako druhu a vychadza zo vSeobecného propridlneho priznaku —
byt vlastnym menom. Ide o ontologicky status propria, onymicky status.

2. dimenzia priznakového charakteru — prejavuju sa Stylové priznaky, napr. citovost’,
ironickost’, deminutivizacia, subjektivnost’ a pod.;

3. dimenzia jazykového konania — pouZzivanie propria v komunikécii, konkrétnych
reCovych aktoch, komunikatoch, konkrétnych jazykoch.

Prostrednictvom tychto troch dimenzii propria participuyju v spolocensko-
-komunika¢nych vztahoch. Podl'a V. Blanara (1996a, s. 15) sa dokonca do nich ,,zapéjaju
uzSie a bezprostrednejSie ako apelativa®. Stdvaju sa prvkami komunikacie mikro- i
makrosociet, prvkami jednotlivych komunikaénych registrov (viac k registrom J. Slancova,
2013). V edukécii je propridlny znak prvkom komunikacného registra edukéatora a jeho
edukanta. Specificka $kolskd komunikécia sa odohriva ako asymetricky kolsky dialog v
rozmedzi trojpdélovej interakcie. Vlastné meno do tejto komunikacie vstupuje prirodzene ako
kontaktovy prostriedok (mena participantov) aj ako predmet edukacie. Prechddza cez vSetky
komunika¢né registre (o tom viac napr. Slancova, 2013; Krsko, 2016) a dotyka sa vSetkych

25 Autorka pouziva termin namiesto zauzivaného jazykova a komunika¢na kompetencia.
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socidlnych roli v socialnej institacii — Skole. J. Lomencik (2019) dodéava, ze v Skolskom
prostredi vznikd mnozstvo malych societ, ktoré sa diferencuju, no zarovenl koexistujil v ramci
vacsieho celku. Medzi tymito societami vznikd jazykova interakcia, ktorda je casto
charakteristickd uvolnenostou az Zovidlnostou prejavu, vonymickej nominécii
charakteristickd pouzivanim netradnych podob antroponym (prezyvok). W. Lubas (1980,
s. 27 — 28) vyclenil tri systémy ,,jazykového kontaktu* v skolskej komunikacii, ktoré mozno
aplikovat’ aj na onymicky systém:

A. uroven pouzivania standardného jazyka (celostatna podoba) — participanti edukacie
pouzivaju v komunikacii oficidlne podoby mien (Matej Belak, Alexandra Zatkova, Monika
Zatkova), ¢im naznacuju zaroven postoj a vlastni poziciu v komunikacii;

B. uroven vseobecna (lokalna) — akceptuje sa pouzivanie rozli¢nych variantov
vlastnych mien (Matej, Alexandra, slecna Zatkova); v beznej Skolskej komunikacii je
dominantna;

C. wuroven individualneho kontaktu — pripusta hypokoristick¢, deminutivne,
nespisovné nareCové a slangové podoby s individualnym vkladom komunikantov (porov. aj
Krsko, 2016, s. 19), napr. Matulo, Sasena, Mony, Kajka. Pri kontakte pedagoga so ziakom sa
vlastné mena z uradnej podoby transformuji do neuradnej, realizuje sa mimoriadne Specificky
druh stikromného styku s vyjadrenim stupiia expresivnosti (Zuzana — Zuzka, Zuza). Na tejto
osi prebieha asymetricky dialog, pri ktorom Ziak kontaktuje ucitel’a oficidlne prostrednictvom
apelativneho pomenovania, a sam je oslovovany propridlne. Zauzivané apelativne
pomenovanie ,,pani ucitelka, pan ucitel** vSak v povedomi ziakov figuruje v pozicii vlastného
mena a nahradza antroponymum, je zaroven istou deskripciou pedagodga. Takato prirodzena
komunika¢nd situacia v konkrétnom komunikacnom priestore je vhodnym vychodiskovym
textom na vyvodzovanie témy variantnosti jednotiek antroponymickej sféry, ktord je pre
onymicky systém priznacnd. V apelativne] slovnej zdsobe sa variantnost’ do takej vysokej
miery neuplatiiuje a je viac-menej uzavretd, napr. apelativum jar ma fixna podobu, prip.
apelativum strom je obmedzené derivacnymi priponami, avSak antroponymum Jaroslav moze
mat’ podoby Jarko, Jarino, Jaro, Jarinko, Jarci atd’. (v zavislosti od jazykovej kreativity
pouzivatel'a). Vlastné meno je od komunikacnej praxe a konkrétnej komunikacnej situdcie
zavislé natol’ko, ze aj jeho status moze byt aredlovo viazany. Tak napriklad unikd (nazvy
oznacujuce jedinu entitu), ako peklo, raj nemaji v naSich podmienkach onymicky status.
Francuzsky jazyk, naopak, rozlisuje apelativum [ "église (kostol) a proprium L’ Eglise (cirkev),
pricom podoba L’'Eglise nereferuje na vlastné meno, ale je vyjadrenim tcty. Pravopisna
realizacia v sulade s konven¢nym pravopisom je reakciou na onymicky status jazykového
znaku a je nutné osvojit’ si okrem pravopisu aj kultirny vyznam slova. Z aspektu osvojovania
si slov mozno konstatovat’, Ze pouzivatel' jazyka si osvojuje jazykovy znak dvakrat — ako
apelativum aj proprium, pri€om kazdému z nich pripisuje iny vyznam. Pri osvojovani proprii
sa vyskytuje oproti apelativam eSte jedna odliSnost’ — aj rovnaké propria si pouzivatel’ jazyka
osvojuje ako dva odlisné jazykové znaky, a to v zavislosti od onymickej sémantiky, napr.
Poprad ako mesto, Poprad ako rieka. Existencia vlastného mena je podmienena
spoloc¢enskymi komunikaénymi potrebami, ako vyjadril M. Majtan (2011, s. 15), zdkladom
onymickej nominacie je ,,spoloensky podmienend identifikacia objektov pomentuvania.” V
suvislosti s potrebami society sa onymicky systém neustdle dynamicky meni, no nepretrzite
plni funkciu dorozumievacieho prostriedku na Urovni identifikacie, diferencidcie, lokalizacie.
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Ontologicky status vlastného mena je zalozeny na jeho pouzivani istym spoloCenstvom.
Proprid vznikli z komunikacnej potreby oznacovat’ ¢i lokalizovat’ isté objekty. V pripade
antroponym aj onymické objekty do vysokej miery diferencovat. R. Sramek (2003, s. 19)
povazuje fungovanie propria v spolocenskej komunikécii za ,,zdkladni a ... koneény cil
proprii*, pricom by sa mal v komunikacii ,,chovat ... jako jev jazyka a slouzit specifickym
zpusobem a se specifickym cilem komunikacnim potiebam®. V tomto priestore mozno vel'mi
efektivne vyuzit’ napr. prezyvky, ktoré su ziakom zo vSetkych proprii najvlastnejsie. Prezyvka
je onymicky znak Specifickej povahy, pretoze jej nositel’ sa s lou nemusi stotoziiovat’ a ani
mu nemusi byt znama. Skolské prezyvky su $pecifickym vyrazom $kolského onymického
komunikacného registra. J. Krsko (2016, s. 25) definuje onymicky komunikaény register ako
,,subor onymickych a mimojazykovych prostriedkov pouZzivanych v istych komunika¢nych
sférach a komunikacnych situdcidch, determinovanych socidlnymi, komunikacnymi,
makrosocidlnymi a mikrosocidlnymi registrovymi normami. V slovenskej onomastike je
zauzivany aj termin mentalny onomastikon. Prave determinacia socidlnymi normami je vel'mi
priznacna pre tvorenie prezyvok, v ktorych sa zaroven odraza pribehovost' viazand na
pomenovaci akt. Vlastné meno je samo osebe pribehom spiatym s onymickym objektom, napr.
obrazne vyjadrend prezyvka Pecienka vznikla na zéklade odpozorovaného dlhodobejSieho
spravania osoby (nadmerné poZivanie alkoholu a potencilna hrozba ochorenia pe¢ene). Zivé
meno Kohut zasa jazykovo odkazuje na byvalé zamestnanie nositel’a (pracovnik na slepacej
farme). Motivacia vyjadrena pribehom je typickd pre cely onymicky systém. Na ilustraciu
uvedieme l'udova etymoldgiu lesného porastu Zabité v obci Cifer (Belakova, 2010, s. 67),
ktort sucasni obyvatelia obce vnimaji ako vymysleny pribeh o vrazde mladdenca. V rukopisne
zachovanom Versovanom popise Cifera (1813) sa vsak piSe:

... Vitom Makripodary ze Slospergom bival,

kedisi, Sak jeden s druhim se neznasal.

Tam temu pan Slosperg chrta rozdobrého

zabil, zajacov ten mu chitaval mnoho!

Mabkripodary s nim za to se povadil.

On ale jako psa i jeho zastrelil. *

Dnes uZ neznamy pribeh, ktory je podkladom pre Pudovi etymologiu®®, ma v edukécii,
najma regionalne zameranej, velky potencial, napriklad uplatnenim viacstranného ucenia
(porov. Petldk, 2005, s. 15) zalozené¢ho na prvkoch rieSenia problémov, ktoré predstavuju
redukovani podobu vedecko-vyskumnej cCinnosti ziaka, osvojovania si  nového
prostrednictvom prezivania. Aktualne sa v didaktike cudzich jazykov prezentuje zazitkova
metdda rozpravania pribehov — storytelling, ktora niektori povazuji za umenie jazyka, pretoze
cielom rozprévaca je pomocou jazyka a mimolingvalnych prostriedkov vytvorit’ predstavy ¢i
obrazy o pribehu. Metdda je efektivna aj v onomastickej edukécii, Ziaci maji pri nej moznost’
uvedomovat’ si ukotvenie propria v casovo-priestorovych dimenziach a chapat’ ho ako prvok
komunikacie. Ako skonstatoval S. UtéSeny (1980, s. 31), kazdy z takychto prvkov ma ,,sviij
,d&jepis” Ci chronologické rozlozeni v soutradnicich ¢asovych a svij ,,zemépis® ¢i aredlové
rozloZeni a strukturaci v soufadnicich prostorovych...”“. Ked’ vychadzame z faktu, Ze kazdé

2% Pri implementacii l'udovej etymoldgie do vyudovania je Ziaduce vysvetlit' aj skutoéni motivaciu a rozdiel
medzi odbornym vykladom, etymologiou na jednej strane a 'udovym vykladom, 'udovou etymoldgiou na druhe;j
strane.
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vlastné meno vzniklo za urcitych okolnosti (v urcitej onymickej situacii), musime pripustit’,
ze za kazdym z nich sa skryva narécia, ,,...za kazdym jednym je ukryty pribeh Zivota, pribeh
¢loveka, ale aj naroda* (Pajtinka, 2005, s. 38). A pribeh je prave silnym motivantom pre ziaka
(v recepcnej i produkcnej podobe) — napitie, zapletky, hl'adanie a nachddzanie odpovedi na
vnitorné otdzky, stotozilovanie sa s hrdinami pribehu a iné. Narécia je pre dieta prirodzena
(na Slovensku sa fiou zaobera M. Klimovi¢; 2020) a odporuje jej miskoncept ulitel’a, ze dieta
je pripravené rozpravat’ az vtedy, ked’ si osvoji gramatickl (teoretick®l) zakladnu. Diet’a si re¢
osvojuje jej pouzivanim v konkrétnej komunikacnej situdcii a postupne si tak buduje
komunika¢nii kompetenciu. Komunika¢né kompetencie sa formuju v komunikacne ladene;j
edukécii, prip. komunikacnou pripravou (porov. Palenc¢arova et al., 2003, s. 17). Formovanie
komunikacnej vychovy podl'a autoriek (ibid.) pozostava z formovania procesu poznavania a
pozorovania (zmyslami aj cez text), procesu €itania a porozumenia textu, procesu pocivania a
porozumenia textu a s tym suvisiaceho problému kladenia otdzok a z interpretacie textu. Pri
komunikacnej vychove sa u edukantov utvaraji komunika¢né kompetencie a zru¢nosti. Pri
propridch mozno hovorit’ o onomastickej subkompetencii, t. j. schopnosti pouzivat’ vlastné
mena v komunikacii vzhl'adom na rozli¢éné komunikacné situacie (resp. konkrétne onymické
situacie; porov. Majtan, 1996, s. 8) a komunikacnych partnerov; schopnosti desifrovat’ vlastné
mena v komunikacii ako jazykové jednotky oznacujice jednotliviny a tiez ich graficky
stvariiovat’. Sucast'ou tejto kompetencie je aj schopnost’ aktualizovat’ vedenie o onymickom
objekte (mimojazykové znalosti), ked’ ,.komunikant i adresat poznaji zlozky onymického
znaku v takej miere, ktord je dostacujica pre danti komunikéciu® (Blanar, 2003, s. 9). Podl’a I.
Haraja (2014, s. 27) moze byt ,,vedenie o onymickom objekte rozdielne Siroké. Pre toho, kto
objekt pomenuval ..., vedenie o onymickom objekte spocCiva len v znalosti prisluSnej
jazykovej konvencie, pretoZze v tomto pripade su komunikanti s pomenovanym objektom
oboznameni. Iba znalost’ konvencie sa uplatnuje tiez pri tzv. ,,zndmych* menach (Bratislava,
USA...). Jestvuju aj ,,menej” zndme mend, ked znalost’ jazykovej konvencie podporuju aj
dalsie ,,encyklopedické® informdcie o referente, hoci nemusia byt vycerpavajiuce (David zo
Senca, Honduras...). Pri ,nezndmych® menach komunikant nevie bez mimojazykovyh
znalosti identifikovat’ ich nositel'a. Tu musia byt znalosti pomerne Siroké, aby sme dokazali
menu pridelit’ prislusny referent (Hul, Durango...).” Podl'a V. Blanara (2003, s. 11 — 12) sa
vedenie o onymickom objekte moze prejavit’ v troch zadkladnych polohach:

1. Komunikant vie, do ktorej triedy vlastnych mien pomenovany objekt patri; referen¢ny
vztah sa realizuje na zéklade poznania informacnej zlozky onymického znaku. Priklad: Jurko
sa bol véera kupat. Percipient identifikuje antroponymicku triedu, hoci bez terminologického
zaradenia. Ziak v danej situacii pozna zaradenie objektu medzi antroponymd, no nemusi
vediet’ tato triedu pomenovat. V procese poznavania dieta najprv vie, ze ide o oznacenie
osoby, na primarnom stupni vzdeldvania sa nauci, Ze ide o vlastné meno osoby. Pri
spoznavani osoby nie je nutné, aby mal s pomenovanou osobou predchadzajici kontakt, t. j.
pozna ju sprostredkovane cez telefon, mail, in osobu a pod. (Bloom — Birch, 2002, s. 442).

2. Komunikant pozna iba triedu onymického objektu alebo mu je onymicky objekt Uplne
neznamy. Tato situdcia beZzne nastdva v edukacii, napriklad pri osvojovani si toponym
oznacujucich vzdialené topografické objekty (Antarktida, Amerika, Australia, Himaldje),
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mien osobnosti (Anton Bernolak, Jan Botto, William Shakespeare, E. A. Poe, M. C.
Sklodowska, 1. Newton), historickych postav (Mojmir, Cyril a Metod, Ludovit XVI., Napoleon)
a pod. Dieta si osvoji najprv zvukovi podobu onymického znaku a az v procese edukécie si
dopina potrebné encyklopedické informacie o danom objekte. Je prirodzené, Ze pouZivatel
propria nikdy neobsiahne uplny onymicky obsah pomentivaného objektu, resp. pri pouzivani
onymického komunika¢ného znaku pracuje s individualnym onymickym obsahom, casto
majucim podobu miskoncepcii. Ked oboznamujeme dieta s tymto jazykovym znakom,
prezentujeme mu ho cez vlastné obsahy, nikdy sme pritom toto miesto nemuseli navstivit' a
diet’a ho tiez pri uceni sa slovam nevnima tu a teraz. Chyba tu teda vzt'ah priamej referencie a
moznosti odkazania na objekt, ktord sa realizuje pri uceni prvym slovam (porov. aj Bloom,
2015). V tomto pripade sa neuplatiiuje referencia.

3. Komunikant pozna triedu onymickych objektov, ale referencny vzt'ah ostava vedome
utajeny, referencia ma nulovu realizaciu, napr. Stalo sa raz v meste N. K tejto triede by sme
mohli zaradit’ 4. situdciu, pri ktorej komunikant poznd onymicky objekt aj jeho pomenovanie,
no referen¢ny vztah nerealizuje v dosledku momentalnej prekdzky, napr. ochorenia centralnej
nervovej sustavy, stavu momentalneho nevybavenia si mena a pod. Danu situaciu skimali
V. Bruce a A. W. Young (1986, 1986, in: Brédart et al., 2002) na tzv. modeli rozpoznavania
tvare”’ a identity osoby”® (Schéma 2, 3).
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Schéma 2, 3: Model rozpoznavania tvare, mena a rekognicie slova (Bruce — Young, 1986 et
Burton — Bruce, 1993, In: Brédart et al., 2002).

Experimentatori dospeli k zaveru, ze pri identifikacii osoby dochadza pocas Styroch etép,
v ktorych sa vytvaraji na seba navzdjom nadvézujice kody (ide o tzv. sekvenény pristup).

" Len na margo uvedieme, Ze jedinec pri rozpozndvani tvare vnima ako prvé o€i a horné partie tvarovej Casti
(Piaget — Inhelder, 2014, s. 26), ¢o sa podla nasho nazoru prejavuje aj v onymickej nominacii (pri tvorbe
prezyvok a prvotnych priezvisk — tvar ako jeden z dominantnych motiva¢nych faktorov).

*# Ulohou respondentov bolo na zaklade fotografie tvare znamej osobnosti tito osobnost’ pomenovat'.
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V prvom kroku si osoba vytvori Strukturdlny kod vizualnych vlastnosti tvare. Kéd vznika
z jednotiek, ktoré autori experimentu nazvali FRU (face recognition units). Jedna jednotka
FRU pritom obsahuje tvar jednej znamej osoby, jej Strukturdlny kod. Jej ulohou je
signalizovat’ prekrytie medzi percepnym vstupom (t. j. tym, C€o vizudlne vnimame)
a Strukturdlnym kodom tvare, ktort reprezentuje. K jednotke FRU sa nésledne pridruzuje
identifika¢ny uzol osoby PIN (person identity node), ktory sa aktivuje po zaktivovani FRU
a umozni pristup k tzv. sémantickym kédom Specifickym pre identitu ISSC (identity-specific
semantic codes). ISSC predstavuju akékol'vek informacie zname o jednotlivcovi (s vynimkou
jeho mena, ktoré existuje podla vyskumnikov v osobitnom systéme a je pristupné az po
aktivacii PINu osoby; vlastné mena su spracované systémom rozpoznavania slov (WRU) a az
po jej identifikdcii ako lexikalnej jednotky propria v mentdlnom lexikone s spracované
systémom rozpoznavania os6b. Podla zaverov experimentu pristup k menu osoby z jej tvare
zavisi od pristupu k niektorym ISSC a aktivacie jednotlivych kodov auzlov po rozpoznani
tvare (ibid.). Specifickou kategériou je (obmedzend) znalost' referenta a neznalost
pomenovania (u deti v senzomotorickom S$tadiu vyvinu), ktoré dieta nasledne nahradza
uvadzanim deskripcii, prip. suvislosti (porov. Vuzndkova, 2020, s. 138), napr. rodinné¢ho
priatel'a s menom Tomas Petras oznaci ako ,uja, ktory ma cervenu Siltovku“. Vyuziva
individualny sémanticky Specifikatny kod osoby, ktory vobec nemusi byt v zhode
s uzudlnym vyznamom, ale vyplyva zkonkrétnej percepCnej skusenosti dietata. Ako
konstatuje K. Vuznakova (2020, s. 139), u deti ,,dolezitd ulohu pri pouzivani lexikalnych
jednotiek zohrédva skusenost, t. j. konoticia, nie denota¢ny vyznam®. ,,Porozumenie
denota¢nému vyznamu podnetovych slov podl'a M. Klimovica et al. (2020, s. 7) je viditeI'né
uz vprvom ro¢niku primarneho vzdeldvania, priCom st neustale pritomné ,,subjektivne
konotacie ako sucast’ prirodzenej jazykovej interpretacie sveta dietatom* (ibid.).

Participanti Skolskej komunikacie sa dostavaju do vSetkych nacrtnutych poloh, preto
sucastou komunikac¢nej onomastickej vychovy ziaka ma byt formovanie schopnosti
dekodovat, do akej miery bola realizovana referencia, preco dany stupenl vedenia
o onymickom objekte komunikant v komunikdcii vyuzil, ako mdéze on sam vyuzit tieto
situdcie a podobne. Zial’, v zavere musime konstatovat’, v stilade s J. Kesselovou (In: Stépanik
et al., 2019, s. 111), Ze ,,komunika¢no-poznavacia vyucba jazyka je sviatocnou didaktikou,
a didaktikou vSedného dna je reprodukc¢no-klasifikacnd a deskriptivne-aplikacna vyucba
jazyka“.

2. 3 Didaktické principy a zasady v onomastickej edukacii

Systém principov a zasad ako zakladnych vSeobecnych poziadaviek (porov. Petlak,
1997) na dosahovanie stanovenych cielov onomastickej edukécie vychadza z fundamentu
vSeobecnej didaktiky, lingvodidaktiky i onomastiky. Viaceré didaktické prace podavaju ako
terminologické synonymda aj principy (porov. napr. Liptdkova et. al., 2011, s. 44),
terminologické rozliSenie principov a zasad je nateraz nejasné a vagne. Kratky slovnik
slovenského jazyka (2020, s. 580, 897) definuje princip ako zasadu, domnievame sa vSak, ze
v didaktike by k ich terminologickému odliSeniu malo prist’ v prospech chéapania principu ako
,,vseobecnej zakonitosti® (2020, s. 580; d’alej KSSJ) a zasady ako spolo¢ensky, individualne
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ustaleného nazoru na spravanie (ibid.,, s. 897). Zasadu chapeme ako poziadavku
s individualizacnym potencialom, pedagdég mdze disponovat’ vlastnymi zadsadami, ktoré vSak
nemusia byt v stilade so vSeobecnou zakonitostou — principom. L. Liptadkova et al. (2011,
s. 44) rozliguju dve oblasti lingvodidaktickych principov®: jazykovedno-literarnovednii a
pedagogicko-psychologicki. Pre literdrnovedno-lingvistickii oblast’ st charakteristické
principy suvisiace s:

a) vyvinom, stavbou a fungovanim jazyka (porov. Dolnik et. al., 1999, In: Liptdkova
et al., ibid.), najma princip analogie a implikacie v jazyku (porov. aj Liptakova et al., 2011, s.
45);

b) recepciou, analyzou a interpretaciou (literarneho) textu;

¢) procesom recovej ontogenézy.
Nacrtnuté principy je mozné aplikovat’ na onomasticki edukaciu, ak prihliadneme na vyvin,
stavbu a fungovanie onymickej sustavy, recepciu, analyzu a interpretaciu onymického znaku
a proces jeho osvojovania v ontogenéze reci.
V pedagogicko-psychologickej oblasti vy¢lenuju autori (ibid.) principy suvisiace:

a) s vytvorenim optimalnych podmienok pre vyucovaci proces*’;

b) s realnymi moznostami uciacich sa subjektov (Liptakova et al., s. 45).

Zo $pecifickych principov tykajicich sa predmetového kurikula vyberame nasledujiice
(M. Ligos, 2009a, s. 37, 80; Ligos, 2009b; Liptakova et al., 2011, s. 46 — 50)
a prisposobujeme ich onomastickej edukécii:
o komunikacno-kognitivny  (pozndvaci)  pristup —  rozvijanie  kognitivnej
a komunikac¢nej kompetencie pocas ziskavania poznatkov o jazyku. V onomastickej edukacii
ide o rozvijanie schopnosti Ziaka mysliet' o vlastnom mene, o jeho funkciach a onymickom
statuse, o Specifikdch onymickej sustavy a na zaklade poznatkov o nej tvorit’ korektné recové
akty (pisomnej i ustnej podoby), vratane adekvatneho uplatnenia ortografickej kompetencie.
J. Palencarova (2003, s. 42) hovori o zasade komunika¢ného pristupu ako o preferovani
dial6gu pred monologickymi replikami ucitel'a. Sucast'ou pristupu je poziadavka systémovosti
onymického systému, jednotnosti, resp. vSeobecnej uplatnitelnosti poznatkov o danom jave,
a osvojitelnosti (schopnost’ Ziaka jazykovo narabat’ s propriom bez nutnosti pouzitia prirucky;
porov. aj Smejkalova, 2019, s. 288). Tomuto pristupu zodpoveda starsie vymedzeny funkény
pristup (napr. Cechova — Styblik, 1989, s. 31) ako najvyssie kritérium pri vybere, riadeni
a realizacii u¢ebného obsahu.
o relacny pristup (Stdpanik et al., 2019, s. 14 — 15) — pri utvarani obsahu onomastickej
edukacie prihliadat’ na jednotlivé prvky relacne, nie ako izolované kategorie, t. j. ,,na
podkladé vzijemnych vztahti (relaci) mezi riznymi momenty intenciondlniho uchopeni
obsahu ... a na zékladé obsahovych transformaci mezi nimi* (Slavik et al., 2017, In: Stépanik
etal., 2019, s. 15).
o pristup rozvijania jazykovej (a literarnej) kultury Ziaka (kultirnej kompetencie) a
kultivovania re¢ového spravania sa Ziaka — v onymickej siistave sa prejavuje aj schopnost'ou
ziaka vediet rozliSit jednotlivé formy onymickych systémov (Standardizovana

% Autori zaroveti rozliguji 3 Grovne principov — konceptualne, didaktické a edukaéné (porov. Liptakova et al.,
2011,s.43-51).
%0 74asada zadefinovana podl'a I. Tureka (2008; prepracované vydanie 2014, s. 159).
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a neStandardizovand vrstva) aspravne ich pouZzit v reci, schopnostou adekvatne vyuzit
konkrétne propria v komunikacii a hodnotit’ spravnost’ vyuzitia proprii v komunikéatoch inych
pouzivatelov jazyka, napr. neadekvatne pouzitie hypokoristickej podoby v tradnej
komunikécii, oslovenie Uradnym menom, t. j. menom a priezviskom v konkrétnych
situdciach, oslovenie v elektronickej komunikacii a pod.

J komplexnost’ a integrita — L. Liptakova et al. (2011, s. 46) ju Specifikujii ako
tematicko-poznatkovll integraciu na urovni kompetencii, medzipredmetovej a prierezovej
urovni a na urovni medzizlozkovej a vnutrozlozkovej. Proprium, ako sme uz viac raz nacrtli,
ma medzipredmetovy potencial, bez ktorého uplatnenia nemozno onomasticku edukéciu
povazovat’ za uspokojivi. Medzipredmetové vzt'ahy s geografiou, biologiou, histériou (a 1i.)
su nevyhnutné rovnako ako prierezové témy regionalnej vychovy, osobnostného rozvoja
a pod. Vnutrozlozkovo sa proprialna problematika prepaja so vSetkymi javmi, pretoze vlastné
meno obsahuje vSetky prvky ako apelativne jazykové znaky (potencial ma vo vyucovani
vSetkych rovin i Stylistiky pri vyuziti situaéného alebo diStanéného pristupu). Princip
komplexnosti pri propriach znamena prezentovat’ ho v jeho celosti, bez uprednostiiovania
niektorej zjeho zloziek, pri vyvodzovani propridlnej problematiky upriamovat’ pozornost’
ziaka na identifika¢nu, diferencia¢nt, lokaliza¢nti 1 komunika¢nu stranku vlastného mena.

o jednota pozndvania a zaZitkovosti — pozitivne emocie pri ziskavani poznatkov ako
predpoklad k doslednejSiemu osvojeniu si problematiky. Vlastné meno ma silny potencial
zazitkovosti, najmé ak sa v edukdcii vyuziva v spojeni s konkrétnym nositel'om, regionalnymi
aspektmi ¢i znamymi objektmi (viac o tom napr. Lomencik, 2019).

o primdrne uplatiiovanie jazyka/reci pred metajazykom/metarec¢ou — uprednostiiovanie
parolovej stranky pred langueovou, t. j. ucit’ viac proprid, nie o propriach, pouzivat’ onymicky
material ako vychodiskovy, nie ako ciel'ovy.

o orientdcia na Ziaka s uplatnenim zasady vekuprimeranosti — zohl'adnenie zakonitosti
recového vyvinu (i kognitivneho vo vSeobecnosti) dietat’a — vlastné mena si dieta osvojuje
najprv na urovni bionym (antroponymd azoonymad), neskor jednoduchych ojkonym,
hydronym a az potom pracuje s viacslovnymi nazvami. Podl'a vyskumu D. Slancovej a kol.
(2018) pomenovania 0sOb a zvierat tvoria centralnu slovnii zdsobu dietat’a (cca polovicu
slovnej zasoby) a patria medzi jeho prvé slova (uz v 9. mesiaci), ktoré je schopné si osvojit’ do
18 mesiacov (ibid., s. 60). Apelativne a proprialne pomenovania blizkych osob, priatel’ov,
zvierat a pod. aosvojenie si vlastného mena v rozlinych jeho variantoch tvoria zaklad
antropologickej slovnej zasoby dietat’a (ibid., s. 49). Podl'a D. Slancovej et al. (2018, s. 60)
tvoria ,,jadro utvarajuceho sa onymického komunika¢ného registra®. V zoonymnej sustave
dominuji podla vyskumov wuvedenych autorov (ibid.) proprid pomenuvajuce redlne
spolocenské zvieratd (17 mesiacov), ich reprezentacie i fiktivne rozpravkové postavy.
Toponyma (22. mesiac) a chrématonyma (23. mesiac) tvoria okrajovu vrstvu (ibid., s. 62). S
vyvinovymi charakteristikami jedinca a s mierou kognicii suavisi aj prijatel’nost’ —
poziadavka, aby bol ziak/Student schopny deSifrovat’ onymicku jednotku, odhalit’ motivacny
vyznam, prip. odlisit” aktudlny vyznam.

o akomodadéno-asimilacénd rovnoviha (Kesselova podla Dolnik 2006, In: Stpanik et
al., 2019, s. 104) — ziak sa vjazykovom vzdelavani uci prispdsobovat komunikacnym
okolnostiam (akomodacia) a tiez si prispdsobovat’ okolie potrebam vlastného ja (asimilacia).
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o aktualnost’ jazykovednych (a literdarnovednych) poznatkov — pedagdg zohladiuje
najnovsie onomastické poznatky a aplikuje ich do edukacie, napr. téma chrématonym.

J intertextovost’ — suvisi s formovanim schopnosti ziaka pracovat’ s rozlinymi
navzdjom suvisiacimi textami (linedrnymi inelinedrnymi), ato na recepcnej i produkénej
urovni. Podl'a M. Ligosa (2009b, s. 100) ,,ziak participuje na nepretrzitom dialogu s textami a
replikami réznorodého charakteru®. Proprialna problematika sa intertextudlne prejavuje
transpoziciou proprii, napr. pouzitic mena Dora na vyjadrenie negativneho postoja k osobe
s povodnym menom Julia. Tento proces sa prejavuje aj v apelativizacii proprii, napr. Lazar —
lazdr, Xantipa — xantipa, Salamiin — Salamin a pod. Prevzatie mena pritom vzdy vychadza
z mikrokontextu povodného ndzvu a prebera sa do konkrétnej nominacnej situacie.

V suvislosti s textovou vlastnostou intertextualitou mozno vymedzit' aj principy
intenciondlnosti (zamer textu), prijatenosti (schopnost’ a miera adresata deSifrovat’ text) a
situaCnosti (situacnd podmienenost’ textu). Intenciondlnost’ sivisi so zamerom a ucelom
textu podliehajacim autorovi. Proprium vystupuje ako text, ktory vznikol za tucelom
pomenovat z istych dovodov konkrétny objekt, entitu. Nasledne tento text plni v komunikacii
propridlne funkcie (identifikacia a i.). Prirodzeny zamer realneho propria-textu je odlisSny od
intenciondlnosti Skolského propria-textu, ktorého tlohou je prezentovat’ svoje pravopisné
Specifikd. Princip intencionédlnosti v onomastickej edukdcii zna¢i orientovanost' na jeho
zékladné funkcie. Situacnda podmienenost’ propria sa odvija od jeho ukotvenia
v nominacnom akte. Pri nomin4cii je pritomny motivaény vyznam, t. j. zamysl'ané asociacie
pri vzniku ndzvu, no pri jeho interpretacii sa objavuje aktudlny vyznam ako akt asociacie
(Bohnert — Nowak, 2020, s. 10) aprichadza ku konfrontacii tychto dvoch vyznamov.
Onomasticka edukacia by mala zohladiiovat’ nominacny akt, reflektovat mimojazykové
faktory, ktoré do nominacie vstupuji, a upozoriiovat na potrebu situanosti pri vzniku
akéhokol'vek pomenovania.

Hrani¢nd pozicia didaktiky vlastnych mien vymedzuje zasadnu poziciu vSetkych
vSeobecnodidaktickych zasad: uvedomelosti a aktivity, nazornosti, primeranosti, trvdacnosti,
systematickosti, vedeckosti, operativnosti vysledkov a pod. (napr. Petldk, 1997; Turek, 2014
ai.). Zasada uvedomelosti a aktivity vychddza z aktivneho osvojovania si poznatkov,
aktivneho pristupu k ucebnému obsahu. Uvedomelost znamena uvedomenie si ciela,
vysledku a metody, ktoré¢ k cielu vedd, no na baze vytvorenia kladného vztahu k
problematike (Petldk, 1997, s. 97). Vychadzajic z aktudlnej situacie, postojov ziakov a
pedagogov k propridlnej problematike mozno konStatovat’, ze zasada sa uplatituje v znacne
redukovanej miere. Ziaci vzhladom na dominantnii poziciu pravopisnych charakteristik
proprii vnimaji vlastné mena ako zbytocné a motivacia aktivne si osvojovat’ poznatky sa
vytraca. Az 15 % opytanych Ziakov je presvedCenych, Ze propria vznikaji ako produkt,
,vymysel jazykovedcov* v umelom jazykovednom prostredi alebo I'udi z davnej minulosti
(porov. Belakova, 2010, s. 95) a my aktudlne ndzvy uz len opakujeme. O (ne)funk¢nosti
vlastného mena sved¢i vypoved Ziacky: ,,Nejaky frajer chcel zamachrovat*™ (tak vymyslel
vlastné meno — M. B.). Priblizne 5 % ziakov uviedlo, Ze vlastné mena vymysleli ,,nudiaci sa
ludia* a su zbytocnostou (Beldkova, 2010, s. 95; 2009). Asi 20 % ziakov vyjadrilo nazor, ze
vlastné mend vznikli ako prirodzend potreba pomenutvat, avSak v minulosti, bez vdzby na
pritomnost’. Proprium, resp. onymickt nomindciu vnimali ako relikt, nie dynamicky prejav
jazyka, zivy vyjadrovaci prostriedok, ktory je stcastou ich beznej komunikacie. Vznika tu
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teda potreba zvySovat’ povedomie ziakov o funk¢nosti vlastného mena, uvedomelosti jeho
pozicie v spolo¢nosti. K. Jenfova (2013, s. 52) vprieskume na primarnom stupni
prostrednictvom Skély skiimala zdujem Ziakov o proprialnu problematiku. Iba 7 % pedagdgov
uviedlo, Ze Ziaci maja pozitivny vztah (1 na Skale do 5) a az 49 % ziakov prezentoval stupen
3. Stupeti 2 bol na Grovni 35 % a 4 na trovni 9 % (stupefi 5 zastipeny nebol)’'. Negativny
postoj k propridlnej problematike sme zaregistrovali aj u pedagogov, z ktorych priblizne 12 %
(porov. Belakova, 2010, s. 75) vnima problematiku negativne, pretoze povazuje ucivo za
naro¢né. Jednym zo zadkladnych stazujucich ¢initel'ov je nereSpektovanie predchadzajtcich
vedomosti ziakov a nevyuzivanie mikroregiondlnych a mikrosocidlnych proprii. Pedagog
v komunikacno-kognitivnom ramci zohl'adiluje prekoncepcie a miskoncepcie Ziakov, ktoré
suvisia s jeho konkrétnym prezivanim v konkrétnom prostredi, preto je vhodné pri
vyvodzovani proprialnej problematiky vychddzat primarne zo zaradenia proprii do tried,
nasledne prejst’ k jednotlivym kategoériam, ako na to upozornila aj L. Sicdkova (2012).
Navrhuje ako =zakladn bazu postavit najprv konkrétne antroponyma, potom
,,mikrotoponymé“*? a az po ich analyze prechadzat’ k nazvom vzdialenejsich objektov, kde je
nutna vysSia miera abstrakcie. Poslednt Strukturu by mali tvorit’ ,,jemnozrnné diferencidcie*
(porov. Bohnert — Nowak, 2022, s. 16), akymi st napriklad uradnost’ — neuradnost’, bionymita
— abionymita apod. Aktivitu ziakov mozno podnietit’ vhodne zvolenymi vyucovacimi
metédami a postupmi s dérazom na malé heuristické metody a problémové vyucovanie.
Heuristickd metdda v mikrosocidlnom prostredi poskytne Ziakovi zaroven dostatocny nazorny
material, ¢im sa spiia zdsada nazornosti. Jazyk ako abstraktny systém znakov je v edukécii
povazovany za nenazorny, no svojou znakovou povahou je sdm nézorninou. V onomasticke;j
edukacii teda za primarnu nézorninu povazujeme onymicky znak v jeho pisomnej ¢i Ustnej
podobe. Vychiadzame z faktu, Ze proprium pouzivame ako nazorninu na budovanie
kompetencii z propridlnej oblasti. Jazykom samym formujeme jazykové kompetencie, stava
sa tak vychodiskom, prostriedkom i cielom. Nazornost onymickych znakov spociva v
prezentacii ich Standardizovanej i neStandardizovanej podoby, ako sucasti beznych textov.
Vzhl'adom na to, Ze jazykovy znak nemozno vnimat’ niektorymi zmyslami (hmat, ¢uch, chut),
je nutné podporit’ edukaciu manipuldciou s proprialnou ststavou. Primdrnymi zmyslovymi
skusenostami su recipované auditivne formy proprii, resp. antroponym, neskor vizudlne
formy ostatnych onymickych tried prezentované formou rozlicnych médii. Aj orientacna
tabula obce, ulic, ndpisy na rozlicnych vyrobkoch ¢i obchodoch st vhodnymi
demonstraénymi prvkami. Ide o nepriamo sprostredkovany onymicky prvok, nepriamy nazor
(Petlédk, 1997, s. 99). Pri onomastickej problematike sa viac uplatiiuji nazorné predstavy
(ibid.) zalozené napriklad na Tudovych etymolégiach, etymologickych povestiach ako
rozpravaniach a pod. Ziak je su¢astou vztahov utvarajucich sa v ramci istej mikrosociety a
disponuje vztahovym prezivanim (porov. ibid.), preto v rdmci neho mozno vyuzivat
problematiku rodostromov a rodovych mien. Prezivanie patri k nazornym technikdm, no
v onomastickej edukacii nie je Casté. Takto ziskané poznatky maju trvalejsi charakter. Zasada
trvacnosti ,,vyjadruje poziadavku, aby si ziaci ucivo bezpecne zapamétali a aby si ho

1 Na margo prieskumu poznamendvame, ze hoci jeho vysledky priniesli nepopieratelne hodnotné informécie,
v danej polozke by bolo vhodnejsie pouzit’ metédu kladenia otdzok ziakom, nie pedagdégom, pretoze ich obraz
moze byt skresleny.

32 Termin mikrotoponymum je v su¢asnosti nahradeny pojmom chotarny nézov.
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v pripade potreby vedeli vybavit v pamidti a vyuzit' v ¢innosti (Petldk, 1997, s. 101).
Treba pod¢iarknut’ aktivny charakter osvojeného poznatku, vedomosti, zru¢nosti. V
onomastickej edukdcii sa zasada trvacnosti aplikuje ako osvojovanie si a opakovanie
pravopisu, no iba vo vybranych roc¢nikoch. V ostatnych ro¢nikoch sa problematika
systematicky do Standardov nezarad'uje, tvori okrajovu tému. Fixacia poznatkov sa realizuje
prostrednictvom onomastickych cviceni (kapitola 2.8.1), pri ktorych je dolezita predovSetkym
ich roznorodost’, adekvatna frekventovanost’ a primeranost’. T. Buzan (2017, s. 7) pri fixacii
navrhuje systém piatnasobného opakovania: prvé opakovanie priblizne jednu hodinu po
precitani alebo nauceni sa novej informacie, druhykrat nasledujtci den, tretie opakovanie asi
o tyzden neskor, Stvrté po mesiaci apiate, zdroveil posledné, po pol roku. Zasada
systematickosti sa prejavuje predovsetkym v osnovani obsahovych prvkov a ich realizéacii v
procese. V suvislosti s propridlnou tematikou mozno hovorit’ o postupnom osvojovani pojmov
(v edukacii sa pouziva termin vlastné meno, v opozicii ku v§eobecnému podstatnému menu)
meno osoby, zvierata, veci, javu apod.; (odbornd onomasticka terminoldgia nie je vo
vyuCovani pritomnd), vztahov a suvislosti (na interlingvalnej urovni, medzi apelativnou
a propridlnou sustavou, ale aj vnutroonymickych), pri¢innosti (absentuje v onomastickej
edukacii). Vymedzené prvky napoméhaju pochopeniu vzt'ahov medzi uc¢ivom, zarad’ovaniu
nového k prv osvojenému. Naopak, pri nedodrzani zdsady vznika riziko utvarania
neucelenych vedomostnych stistav ¢i nedostatocného transferu vedomosti (Petldk, 1997).

2.4 Metodoldgia didaktického vyskumu v didaktike vlastnych mien

K jednym zo zédkladnych pilierov didaktiky vlastného mena patri jej metodologicky
systétm. Metody, ktorymi skuma a opisuje onomasticki edukaciu anasledne poznatky
transformuje do praxe. Vyuziva spektrum metodd vSeobecnodidaktickych, lingvodidaktickych
1 onomastickych, napr. empirické, explorativne, experimentalne, komplexny vyskum, pricom
tieto metddy vyuziva Specializovane, s ohl'adom na Specificky ciel’ a predmet zaujmu. Okrem
empirickych metdd, ktorymi opisuje napriklad vyucovacie formy (porov. Cechovéa — Styblik,
1989, s. 29), vyuziva aj prisne vedecké metddy. Primarnou didaktickovyskumnou metodou je
historicko-porovndvacia metéda® umoziujica didaktikom $tudovat’ a porovnavat doterajsie
vysledky v danej oblasti v domacom i zahrani¢nom priestore. Ked'ze didaktika vlastnych
mien stoji na poCiatku svojho formovania, ¢erpame predovsetkym z vysledkov onomastickych
vyskumov, v ktorych je rovnako pritomna historicko-porovnavacia metdda, avSak
s dominantnym zameranim na onymicky znak ako prvok jazyka, nie element edukacie.
Vyznamné st aj medziodborové Studie z psycholingvistiky, kognitivnej psychologie ci
kognitivnej lingvistiky, filozofie jazyka, najmé zahrani¢nej proveniencie, na ktorych mozno
dokumentovat’ napriklad vyvin ndzorov na ontogenetické aspekty osvojovania si proprii.
V suvislosti s ontogenézou re€i a osvojovanim si jazyka treba zdoraznit kemunikacno-
Sfunkcény pristup (Slancova, 2018, s. 25). InSpirativhymi zdrojmi su predovSetkym prace
nemeckej proveniencie priblizujice nové pristupy akoncepcie v onomastickej edukacii.

3V stardej literatre, napr. v praci Didaktika &estiny (porov. Cechova — Styblik, 1989, s. 29), sa pouzivaju
terminy historicka a porovnavacia metdéda separovane. Za vhodnejSie vSak povazujeme komplexné chapanie
metod.
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Vyznamni poziciu zastdvaji i kvalitativne metddy (pozorovanie, rozhovor, interview,
interpretacia a pod.), zktorych mnohé priamo reflektuju edukacnu realitu. Na zaklade
priameho pozorovania (kratkodobé, dlhodobé, strednodobé, Struktirované, nestruktirovang,
polostruktarované ai.) prace ucitela a ziaka vyskumnik dokaze popisat’ mieru zapojenia
onomastickej problematiky do vzdeldvania, vyuzitie motivaénych a aktivizujucich metod
a stratégii, spdsob didaktickej transformécie a prezentdcie propridlneho uciva, odhalit
v onomastickej edukacii nedostatky apod. V jazykovo orientovanej oblasti je mozné
pedagogické pozorovanie orientovat na jazykové prejavy, napriklad analyzou textu.
Pozorovanie byva Casto doplnené rozhovorom. Rozhovor (Struktirovany, polostruktirovany
¢i neStrukturovany) je primarnou metédou v didaktickom i heuristickom onomastickom
vyskume, kde sa vyuziva predovsetkym na ziskavanie zivych podob vlastnych mien aich
interpretaciu, resp. etymologizaciu. Rovnaké vyuzitie nachddza aj v onomastickej edukacii,
no mozno prostrednictvom neho zistovat' aj postoje a nazory pedagdégov ¢i ziakov
k proprialnej problematike, identifikovat’ problematické miesta v edukacii a podobne. Casto
byva dopliujicou metdodou kvantitativnych metdd, napr. ankety, dotaznika a pod. Onomastici
1 didaktici vyuzivaju v sucasnosti uz online dotazniky, no v kartotéke Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira v Bratislave st na $tadium dostupné aj udaje z fyzicky distribuovanych
dotaznikov. Tie predstavuju cennu databazu zivych ndzvov z minulého storocia, z ktorych
mnohé st v sucasnosti uz zaniknuté. Dotaznik na vyskum Zzivych mien v onomastickej
edukacii tvori vyznamnu bazu dat aj v prezentovanej publikécii. Prioritne sa vyuziva dotaznik
s kvalitativnym vyhodnocovanim dat, no Ziaduca je, prirodzene, aj kvantifikdcia, napr. pri
vyskume poctu pedagdgov, ktori sa venuji prezentacii onomastickej terminoldgie nad ramec
predpisaného kurikula (porov. napr. Belakova, 2010). Reflexia aktudlnej pedagogickej praxe
je dalSou z didaktickych vyskumnych metdéd poskytujacich badatelovi zdroj informaécii
o stave realizované¢ho kurikula, t. j. implementacii onomastickej problematiky do vyucby.
Vyhodou danej metody je jej prakticky spitnovdzobny charakter voci pedagbgom. Za
neodmyslitelnt povazujeme metodu Studia pedagogickych dokumentov, produktov Ziackych
prac (najmé kontrolnych), kvalifikacnych prdc ucitelov, prispevkov (porov. Ligos, 2009a,
s. 15), na zaklade ktorych mozno identifikovat’ problematické javy onomastickej edukacie
v pravopise, frekvenciu tychto javov, frekvenciu pouzivania vlastnych mien v prejavoch,
Stylisticka variaciu a pod. Stidium produktov Ziackych prac (kontrolnych diktatov) sme
vyuzili aj na identifikaciu problematickych miest pravopisu vlastnych mien a frekvenciu
danych nedostatkov. Kvalifikacné prace z oblasti vyucby vlastnych mien st v porovnani
s predchadzajucim obdobim frekventovanejsie™, prevazne viak ide o diplomové a bakalarske
prace Studentov (napr. Tkacova, 2011; Cavojské, 2012; Krchnakova, 2013; Jencova, 2013;
Bunc¢ékova, 2014; Melnicdkova, 2015; Kociskova, 2019; Zubakova, 2015 ai.). Proprialne
vedomosti v onomastickej edukdcii je vhodné merat’ i testami — metoda merania vykonov
Ziakov. V onomastickom vyskume ich vyuzila M. Tkacova (2012), priCom zamerala
pozornost na schopnost’ ziakov 4. roc¢nika zachytit' sémantickl stranku propria. Ide
o ojedinely vyskum na Slovensku.

V onomastike sa coraz cCastejSie uplatiuju sociometrické metody ako nastroje merani
socidlnych vzt'ahov. Ide predovsetkym o vyskum Zivych mien — prezyvok. V onomastickej

3 Castejsie sa vyskytuju prace onomastického charakteru.
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edukacii sa realizuju pri vyskume prezyvok participantov vzdeldvania, no takéto vyskumy st
zatial’ zriedkavé (napr. Belakova, 2010). V doméacom bédatel'skom priestore nemame posial’
vedomost’ o realizécii experimentu, o pripisujeme ostrej hranici medzi onomastikou
a lingvodidaktikou atiez odliSnému zameraniu didaktikov —materinského jazyka.
Experimentalne vyuCovanie moéze mat’ charakter laboratorneho pokusu (ziaci si vystaveni
zvlastnym podmienkam mimo vzdeldvacieho procesu) alebo prirodzeného, intenzivneho,
komplexného experimentu (vyber kontrolnej a experimentalnej triedy; porov. Cechova —
Styblik, 1989, s. 30). Jednou z inSpirativnych metdéd onomastickej edukacie je kresbovd
projektivna metoda, ktord je vhodna aj ako vyskumny ¢i diagnosticky nastroj pedagoga.
Autorski metddu ilustrovanej etymologickej mapy (kapitola 2.8.1) so zameranim na
toponymicky materidl sme blizSie charakterizovali v prispevku llustrovana etymologicka
mapa ako nastroj zistovania prekonceptov o obsahovej stranke proprii (Beldkova, 2022).

Pri zadkladnom onomastickom vyskume proprii je zauzivany Strukturalisticky pristup
modelovania, charakteristicky abstrahovanim Specificky onymickych vlastnosti proprii
(porov. Blanar, 2008). Metoédu modelovania na urCovanie Struktirnej organizécie mien
zaviedol v roku 1945 V. Blanar, v roku 1966 definoval pri osobnych menéach pojem model a
v roku 1970 formuloval prepracovanu tedriu modelovania (porov. Blanar, 2008, s. 39), ktora
d’alej na Slovensku v oblasti antroponymie rozpractuvaju sucasni onomastici (I. Valentova,
2009; M. Jozefovic, 2006; M. Kazik, 2018, 2019, 2020 a i.). Hoci modelovanie patri k striktne
vedeckym onomastickym metdédam, v jeho transformovanej podobe vidime potencial aj pre
lingvodidakticky priestor (napr. modelovanie Zivych mien v $kolskom prostredi®®), ale aj v
aplika¢nej rovine priamo v edukdcii (vyucba morfologickych charakteristik proprii).
Onomastika okrem spominané¢ho modelovania pouziva najmé deduktivno-empiricki metodu
a Statistické vyhodnocovanie. V ramci deduktivno-empirického pristupu vyuziva vedecko-
-badatel'sky postup lingvistického opisu (zvukovej strdnky propria, ortograficke;,
morfémovej, lexikdlnej ai.), Struktirnej a systémovej analyzy (skimanie formalnej stavby
mien) a klasifikacie onymie (na zaklade rozli¢nych principov; Blanar, 2008, s. 11). Empirické
metddy su zédkladom, ako zistit, ,,ktora jednotlivina je referentom ktorého vlastného mena*
(Haraj, 2014, s. 36). Pri analyze ide predovsetkym o textologickii, etylomologicku, motivacnu
Ci Statisticku analyzu (ibid.), z ktorych prvé dve zmienované mozno v modifikovanej podobe
implementovat’ do onomastického vzdelavania. Zaujimavym postupom je aj vymedzovanie
onymickych arealov, ktoré v onomastike ¢lenime na mikro- a makroarealy. V onomastickej
edukacii odpora¢ame vychaddzat z mikroaredlovych charakteristik a smerovat k
makroarealovym, ¢im aplikujeme zdsadu postupnosti od znameho, blizSiecho k neznamemu,
vzdialenejSiemu. Uplatnenie mozno najst aj pre badatel'ské (heuristické) metody s
kvantitativnym 1 kvalitativnym charakterom. Na propridlny znak nahliadame z rozli¢nych
aspektov, preto aj vyClenenie metdd moze byt rozmanité. V. Blandr (porov. 2008, s. 11)
vyClenil aspekt deskriptivny (opisného, lingvistického i mimolingvistického), historicko-
porovnavaci (pritomny diachronny aspekt), typologicky ¢i arealovy. Pri deskriptivnych
metodach sa vyuzivaju lingvistické 1 nelingvistické metddy, priCom v nejazykovednom
priestore prichadza z medziodborovym vztahom. Diachronnymi metédami sa skima nielen

% Modelovanim Zivych mien Ziakov a Studentov sa zaoberal M. Jozefovi¢ v §tadii Zivé mend Ziakov a Studentov
z motivacného a slovotvorného hladiska (2006).
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vyvin onymickej ststavy, ale aj ndzorov na skimanu problematiku. Onomastika pouziva pri
diachronnom vyskume najmd S$tadium pramennych materidlov (archivny vyskum
kartografickych diel, spisov, listinnych materidlov; Stidium monografii, pozostalosti atd’.),
ktoré kombinuje s priamym heuristickym vyskumom — terénny narecovy vyskum. Terénny
vyskum nadvizuje na excerpciu Udajov a realizuje sa priamo vo vzt'ahu s respondentmi alebo
pozorovanim terénu pri toponymickej sustave. Vysledkom je subor zivych mien, t. j.
pouzivanych v aktualnej jazykovej praxi, ktory je cennym dokladom o Zivej podobe jazyka
amoéze byt jedinym dokladom o existencii konkrétnych proprii. Vysledky prieskumu
mikrosocialneho prostredia je ziaduce konfrontovat’ nasledne s vyjadrovacimi schopnostami
ziakov, ich okolia. Specifickym postupom pri praci svlastnymi menami je aj ich
rekonstrukcia (zistovanie pravdepodobnej povodnej podoby mena), ktora moze byt
v edukécii implementovanéa ako problémova uloha. Pri synchronnych metoédach sa onymicky
znak skuma jednak z teoretickej (analyza propria v konkrétnom casovom priereze, bez ohl'adu
na jeho vyvin, zaspektu jeho Struktury, slovotvorby apod.), jednak empirickej roviny
(vyskum sucasnej jazykovej situdcie v oblasti onymie, jej d’alSie perspektivy apod.). Pri
vSetkych zmienovanych metodach sa vyuziva metdoda komparacie s uplatnenim analyzy
i syntézy. Pre didaktiku vlastnych mien je inSpirativny napriklad vyskum stavby proprii
utvorenych ziakmi, a tym ich slovotvorné preferencie, frekventované etymony, motivacia pri
onymickej nomindcii, frekvencia proprii v beznej komunikacii a pod. Ako sme uz vysSie
spominali, proprium vychadza zo spolo¢enskej komunikacie, a preto je nositelom jej znakov,
t. j. znakov, ktoré Ziak vo vlastnych prejavoch prezentuje. Oblasti, ktorymi sa méze didaktika
vlastného mena inSpirovat’, nachddzame v onomastickych metddach Siroké spektrum.

2.5 Ulohy didaktiky vlastnych mien

,,Didaktika je ...teoria, ktord ukazuje smer profesionalneho pdsobenia ucitel’a, ktory sa
odliSuje od svojvolnych, nezaviznych, niekedy az diletantskych postupov* (Obdrzélek et al.,
2003, s. 5). Didaktika vlastnych mien je teda nduka o teérii vyuCovania Specificke]
lingvistickej oblasti (vlastnych mien), ktord pedagoégovi predkladda overené postupy
anajnovsie vedecké informécie, aby onomastickii edukéciu realizoval na profesionalnej
urovni, bez nutnosti vyuzivat metodu pokus-omyl. V odbornom spracovani onomasticke;j
problematiky a realnou edukacnou praxou vSak vnimame priepastny rozdiel. Podla S. B.
Robinsona (1968, In: Obdrzélek et al., ibid.) funkcia didaktiky spociva prave ,,v schopnosti
analyzovat’ svoje ucitel'ské konanie a priblizit' jeho postupy k raciondlne odovodnitelnym
rieSeniam®. Na tychto rieSeniach sa spolupodielaji mnohé faktory, no vychodisko tvori
stabilnd teoreticka zakladna (pri onomastickej edukécii lingvisticko-onomasticka). Didaktika
vlastnych mien hrani¢i s roznymi vednymi odbormi a v onomastickej edukécii vedecky
zdovodnuje:

1. ciele aim zodpovedajliice otazky (Ktoré kompetencie a zrucnosti si ma edukant
osvojit a preco? Aku ulohu plnia propria v edukdacii a nasledne v Zivote Ziaka?);
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2. vyber uéiva a otazky (Co z onymického suboru si mad osvojit a preco? Ktoré oblasti
onomastiky maju tvorit zaklad onomastickej edukacie? Do akej miery je potrebné prisposobit
a prepracovat onomasticko-didakticku terminologiu pre potreby praxe?);,

3. vol'bu metdd a organiza¢nych foriem a k nim prislichajuce otazky (4ko a kedy si
md proprialne jednotky osvojit?)

4. volbu materidlnych prostriedkov (Ktoré didaktické prostriedky vyuzit

v onomastickej edukacii? a pod.).
Cely proces zdovodnovania sa realizuje na zaklade odhalovania zdkonitosti vyucovacieho
procesu (porov. Turek, 2014, s. 17). Tato funkciu I. Turek (ibid., s. 18) Specifikuje ako
inStrumentalnu. Jednou z ddlezitych funkcii je aj diagnostika dosiahnutych ciel'ov, t. j. zistit,
¢i sme stanovené ciele dosiahli, a vyber adekvatneho diagnostického nastroja. Diagnosticka
funkcia didaktiky vlastnych mien spociva v skimani onomastickej edukacie a jej procesuality
(ako prebieha, v akych podmienkach, aké ma rezervy, aka je jej efektivita a pod.). Na zaklade
diagnostiky didaktika vlastnych mien formuluje podmienky pre c¢o najefektivnejSiu
onomastickl edukaciu a dosiahnutie ¢o najlepsich vysledkov (prognosticka funkcia), a kritéria
efektivnosti onomastickej edukacie (normativna funkcia);(ibid.). Z uvedenych definicii
vyplyva, ze primarnou tlohou didaktiky vlastnych mien je skimat’ a popisovat’ onomasticka
edukaciu (vyucovanie vlastnych mien), pricom sa zrete'ne od edukacie odliSuje a nemozno
ich chapat’ synonymne, pripadne ich zamienat. V literature sa Casto stretdvame s uvadzanim
cielov vzdelavania v ramci cielov didaktickych. Didaktika vlastnych mien ciele onomasticke;j
edukacie pomaha formulovat’, ale priamo ich nerealizuje.

2.5.1 Kurikularne ukotvenie onomastickej edukacie

Problematika vlastnych mien je sucastou vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia a
vyucovacieho predmetu slovensky jazyk a literatura. Napriek potencialu vlastného mena
a integracii zloziek je tematika proprii explicitne zadefinovand len v jeho gramatickej
(jazykovej) zlozke. V dokumentoch sa onomastickd problematika tematicky zaraduje
k podstatnym menam (oblast’ morfologie), ato vzhladom na svoj ,,referencny charakter*
(porov. aj Bohnert — Nowak, 2020) ¢i schopnost’ odkazovat’ na denotat. V Skolskej praxi sa
preto na oznacenie propria pouziva termin vlastné podstatné meno.

V sulade s aktudlnym modelom je problematika osnovana Spirdlovito s prihliadanim
na vSetky aspekty vyberu ausporiadania onymického obsahu vzdelavania (porov. napr.
Petldk, 1997, s. 55). Logické hladisko sa prejavuje v zachovani zasady jednoduchych krokov
a odraza sa v konecnom S$piralovitom osnovani. Napriek vSeobecnému zachovaniu daného
aspektu sa domnievame, ze propridlne uivo je neprimerane nahustené do 3. a 4. roc¢nika
primarneho vzdeldvania a, naopak, prvotné oboznamenie s pojmom vlastné meno je zavedené
neskoro. Suhlasime s ndzorom pedagogov (porov. JenCova, 2013), ktori navrhuji spitne
presunut’ tému vlastnych mien do 2. ro¢nika, kde sa problematika povodne vyvodzovala,
z dévodu medzipredmetového vztahu s vlastivedou, v ktorej sa ziaci oboznamuji s nazvami
miest 1 antroponymickou sustavou (rodné meno, priezvisko). V tomto bode povazujeme
zaradenie uciva do 3. ro¢nika za podhodnotené. Pedagégovia primarneho stupiia, naopak,
odporacaju presunut’ zlozené vlastné mena do vysSSich ro¢nikov (ibid., s. 53), pretoze
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sposobuju Ziakom pravopisné problémy. S uvedenym navrhom sa stotoziiujeme a odkazujeme
pritom na biologicko-psychologické hl’adisko. Podl'a aktudlneho osnovania by mal ziak celu
proprialnu problematiku zvladnut’ vo dvoch spominanych ro¢nikoch primarneho vzdelévania,
vo vysSich ro¢nikoch sa na fu nekladie nijaky doraz. Absentuje fixacia a prehlbovanie
poznatkov o propridlnej problematike. Hoci sa dieta svlastnym menom v ramci
inStitucionalneho vzdelavania stretdva uz v predSkolskom vzdelavani, terminologicky si
osvojuje pojem vlastné podstatné meno az v 3. ro¢niku. Odporucame, aby v nizsich ro¢nikoch
pedagogovia pracovali s pojmom vlastné meno, ktoré je pre ziakov jednoduchsie a z hl'adiska
sémantiky prijatel'nejsie.

Historické hladisko zohladnuje predovSetkym aktudlne vysledky didakticko-
-onomastického béadania, moderné pristupy prejavujuce sa napriklad v preferovani
komunikac¢no-kognitivneho pristupu a chapani vlastného mena v jeho komunika¢nej podstate,
v porovnani so systémovo-opisnym vyucovanim zalozenym na deskripcii onymického znaku
a jeho jazykovych charakteristikach. Nejde uz o osvojenie ¢o najvacsiecho poctu onymickych
jednotiek, ale oich funkéné pouzivanie, metakognitivnu schopnost’ interpretacie vlastného
mena. Funk¢nost propridlneho znaku v komunikacii sa prejavuje pri spolocensko-
-pragmatickom hladisku, pri ktorom zohladiiujeme potreby jedinca pre zaradenie sa do
spolo¢nosti. Pri vzdelavani sa prihliada aj na SirSie perspektivy, rozvijanie vedy ako-take;j,
vychovu novych odbornikov na onomastiku apod. Na aktudlne poznatky z oblasti
pedagogickych vied, rozvoj didaktickej techniky, nové pristupy reflektuje pedagogické
hladisko, ktoré by sa v shvislosti s onomastickou problematikou malo prejavit najmi
v implementacii aktivizujucich metdd, odklone od tradi¢ného pristupu a priklonu ku
komunika¢nému rdmcu, zdoraziovani funkénosti multidimenzionalnych onymickych prvkov
atd’. Onomastickej edukacii sa v ostatnom obdobi zafina venovat pozornost aj v inych
krajinach, vznika preto potencial uplatnit’ i porovndvacie (komparativne) hl’adisko.

Obsahovéa analyza vzdelavacich programov zameranych na onomasticku vyucbu
ukazuje, Ze propridlna problematika stoji na okraji vykonovych i obsahovych §tandardov na
vSetkych vzdelavacich stupnioch a jej kurikuldrne ukotvenie je vagne (verime, Ze aktualna
Skolska reforma prinesie aj do tejto problematiky viac svetla a vytvori jej vacsi priestor).
V &eskom vzdelavacom priestore na tato situaciu upozornila M. Cechova (In: Janovec et al.
(eds.), 2019, s. 67): ,,Onomastika poskytuje zdklim i ucitelim zajimavou materii uz od
vyuky zafazuji, majice na mysli, aby zak poznal své okoli a vytvoril si k nému vztah. AvSak
ve vysSich ro¢nicich tento aspekt ustupuje do pozadi, onomasticka témata fidnou a pozornost
se obraci k zcela formalni strance, k pravopisu vlastnich jmen.*“ Rovnaku situdciu popisuju aj
nemecki autori (Bohnert — Nowak, 2020)%°, ktori konstatuju, ze vlastné mend nie su
v dokumentoch uvadzané priamo, no mozno ich implementovat vramci inych tém
a formovania niektorych kompetencii, napr. kompetencie skumania jazyka a pouzivania
jazyka, jazyka a reflexie pouzivania jazyka, uvazovania o pouzivani jazyka a vyucbe jazykov,
analyzy ucinkov jazykovej rozmanitosti a viacjazycnosti, jazykového povedomia na vsetkych

3% Problematiku sme nezmapovali v celom meradle, bolo by viak zaujimavé analyzovat’ vzdelavacie Standardy
viacerych krajin. NaSim momentalnych cielom je v8ak podat’ obraz o domacom kurikule.
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jazykovych trovniach)’’. Za pov§imnutie v predchadzajucej vypovedi stoji najmi
vymedzenie kompetencii, ktoré unas zatial absentuju. Vo vzdeldvacich Standardoch pre
predprimarne vzdelavanie (SVPPV, 2016) nie je proprialna problematika priamo
zadefinovand, mozno ju vSak propedeuticky identifikovat’ pri formovani zrucnosti
v komunikdcii — oslovovanie osdb, nadviazanie reCového kontaktu ¢i rozliSovanie formalnej
a neformalnej komunikacie (ibid., s. 23). Prave obdobie predskolského a mladSieho Skolského
veku je vhodnym na pracu sproprialnou problematikou, pretoze dieta inklinuje
k pomentvaniu domadcich zvierat ¢i hraCiek, ku ktorym prechovdva vztah (pozitivny
1 negativny). Na tto oblast’ upozoriuju viaceri autori, napr. Niibling et al. (2015, In: Bohnert
— Nowak, 2020, s. 40), povazujuci triedu zoon}'/m38 za idedlny priestor na propedeutiku
vlastného mena na nizSom stupni vzdeldvania. Pri upeviiovani fonematicko-fonologického
uvedomovania v predskolskych institicidch st Castymi vychodiskovymi textami basne,
riekanky, piesne, rozlicné kratky utvary, ktoré obsahuju podstatné mnozstvo proprii.
V primarnom vzdelavani v aktudlnom modeli vzdeldvania sa ziaci s vlastnym menom
oboznamuju uz od 1. roc¢nika, a to z pravopisného aspektu. Obsahovy Standard vymedzuje
,.pisanie viastnych podstatnych mien 0s6b pisanym pismom* (SVP, 2015, s. 13) s vykonom
,wpouzivat pravopis pisania velkého pismena na zaciatku viastnych podstatnych mien 0sob,
napisat’ spravne svoje rodné meno aj priezvisko* (ibid.). Zaroven sa Ziaci ucia napisat’ prvé
slovo vety s velkym zaciatocnym pismenom, ¢im sa vytvara pre pedagéga priestor na
odliSenie funkcie velkého pismena v rozli¢nych kontextoch. Vzhl'adom na otazku tykajucu sa
zoonym a ich zaradenie do Slabikara odporu¢ame do Standardov zaradit’ aj mené zvierat, prip.
mena fiktivnych postav. V druhom roc¢niku sa vyskytuju propria len s ohladom na praktické
pisomnosti (pisanie adresy bydliska; SVP, 2015, s. 17) ana literarnu zlozku: vyhladat
v textoch mena autorov detskej literatury, poznat mena detskych ilustratorov a nazvy znamych
detskych casopisov (ibid., s. 19). NajintenzivnejSie sa proprialna problematika prebera v 3.
a4. roéniku primarneho vzdelavania. V 3. ro¢niku s naznakom apelativno-proprialneho
kontextu (Sicakova, 2011, In: Jencova, 2013), s cielom ,,vysvetlit’ pojem vseobecné a viastné
podstatné mend* (SVP, 2015, s. 21), rozlisit’ ich v texte a ,,uplatiiovat pravidla slovenského
pravopisu pri pisani vlastnych mien osob, zvierat, veci, miest, mestskych casti, obci, ulic,
pohori, riek, potokov, Statov* (ibid.). V Standarde je pritomna identifikacia, diferenciacia, no
absentuje lokaliza¢na funkcia proprii a predovsetkym funkéné hl'adisko. Pri vybere obsahu
onomastickej edukacie nebola dostatotne zohladnena zisada primeranosti, pretoze nazvy
mestskych Casti (najmid tie so spojovnikom), ulic aveci (chrématonymd) su cCasto
viacslovnymi pomenovaniami a predstavuju najzlozitejSiu oblast vo vyucbe pravopisu
vlastnych mien. Navyse, ako sa zmienila J. Kesselovd (In: Palenc¢arova, 2003, s. 107),
,,zemepisné vlastné mena predstavuju v detskych prejavoch okrajovu skupinu vlastnych mien,
hoci pribehy a zazitky (priestorovo situované) tvoria dominantnu zlozku tematickej Struktiry
komunikacie deti. Okrem explicitne stanovenych cielov sa v standarde (SVP, 2015)
prezentuje kompetencia vyhladat’ slova v telefonnom zozname podl'a abecedného poradia

%7 Autori cerpaju z Bildungsstandards im Far Deutsch fiir den Mittleren Schulabschluss (2003, s. 15 — 17) a
Bildungsstandards im Far Deutsch fiir die Allgemeine Hochschulreife (2012, s. 25 — 26).

% Citovani autori (ibid.) rozliSuju urbozoonymiu (mené zvierat v mestskom prostredi) a rurozoonymiu (mena
zvierat v dedinskom prostredi), ktora sa vSak v nasSich podmienkach zatial’ neuplatiiuje a z viacerych pohl'adov
by bolo mozné voci takejto klasifikacii namietat’ a povazovat’ ju za redundantnu.
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(ibid., s. 21), spravne napisat’ oslovenie v liste (ibid., s. 23) a vyrobit’ vizitku (ibid., s. 24).
Téma vybranych slov na primarnom vzdeldvani sa rozsiruje vo 4. ro¢niku, kde okrem
rozliSovania vSeobecnych a vlastnych mien (ibid., s. 28) je pridana kategoéria vlastnych mien
Statov, prislusnikov narodov, narodnosti (,,uplatnit pravopis v ndzvoch Statov
a v pomenovaniach prislusnikov narodov), svetadielov, vesmirnych telies. Doraz sa pritom
kladie na pravopis: ,,uplatnit’ pravopis geografickych ndzvov si/i ay/y po obojakej
spoluhlaske* (ibid., s. 26). V literarnej zlozke (ibid., s. 29 — 33) ma dieta vediet’ vymenovat
nazvy sfilmovanych detskych rozpravok, hlavné postavy z detského filmu a poznat” mena
slovenskych a svetovych bajkarov. Vychadzajac z komparacie nemeckych Standardov mozno
konstatovat’, ze onomastickd edukdcia na Slovensku v istych ohl'adoch zaostava. Ako sa
vyjadrili K. Bohnertova a J. Nowakova (2020, s. 26) o nemeckom onomastickom vzdelavani,
ziak na primarnom stupni sa u¢i menné triedy, ktoré st prenho dolezité (osoby, zvieratd),
analyzuje prvé etymologické vyznamy tychto tried a neskor si osvojuje aj medzijazykové
aspekty. V nasom vzdelavani sa doraz na etymologizaciu a interlingvalnost’ vlastného mena
nekladie, resp. absentuje.

Na sekundarnom stupni je podl'a vzdelavacieho Standardu (2016, s. 73) problematika
vlastného mena povazovana za zvladnuti (Tabul'ka 2) a nie je zadefinovana ani v obsahovom,
ani vykonovom Standarde. Distribuciu jednotlivych propridlnych tém na primérnom a nizSom
sekundarnom vzdelavani ilustrujeme v tabul’ke €. 3.
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Tabul’ka 2: Pozicia proprii vo vzdelavacom Standarde pre sekundarne vzdelavanie

Roénik | Vyskyt v SVP: uvedené implicitne (I)/explicitne (E) oblast’

1. pisanie VM 0s0b (vlastné rodné meno a priezvisko (E) P

2. adresa bydliska, mend autorov, ilustratorov, nazvy casopisov (I) SK,
LV

3. vysvetlenie pojmov VM a A, rozliSenie VM a A, pravopis — antroponyma | JK,

(osoby, zvieratd), chrématonyma (veci), mesta (ojkonymad), urbanonyma | SK
(mestské Casti, obce, ulice = hodonymad), pohoria (oronyma), hydronyma
(rieky, potoky), Staty (choronyma); (E); orientécia v telefbnnom zozname
podl'a abecedného poradia, pisanie oslovenia a tvorba vizitky (I)

4. rozliSovanie VM a A, pravopis ndzvov svetadielov, Statov (choronyma), | JK,
narodov anarodnosti, vesmirnych telies (kozmonymad); pravopis | LV
geografickych nazvov s jotou a ypsilonom po obojakej spoluhlaske (E);
nazvy sfilmovanych detskych rozpravok, vymenovanie hlavnych postav a
mien bajkarov (I)

VM nie su implicitne zadefinované, v zavislosti od tvorivosti pedagoga ich mozno

situacne zaradit’ do vacSiny tém urc¢enych SVP.

DX N
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Tabul'ka 3: Prehl'ad zaradenia vlastnych mien v $tandardoch ZS
Vysvetlivky: P — pisanie, JK — jazykovo-komunika¢na zlozka, SK — slohovo-komunika¢né zlozka, LV — literarna
vychova, VM — vlastné meno, A — apelativum, vSeobecné podstatné meno

Vzhladom na nejasnu poziciu proprii vo vzdelavani az 8 % Ziakov™ nerozumie ich
zaradeniu do predmetu slovensky jazyk, 5 % ziakov ich povaZuje za zbytocné (,,aby sa malo
¢o ucit™), 5 % ako obsah, ktory sa do ziadneho iného predmetu nehodi. Pre 1 % ide o zamer
ucitelov trapit’ Ziakov prostrednictvom propria. 50 % ziakov jeho funkciu vidi v potrebe
osvojenia si pisania vel'kych pismen, 14 % Ziakov spdja zaradenie do vztahu so slovnou
zasobou, ktorad patri do vyucovania slovenského jazyka. Takmer 9 % respondentov vnima
ucivo ako prilezitost na oboznamenie sa s podstatou vlastného mena (diferenciacia a
identifikacia objektov), 4 % na ziskanie zru¢nosti odlisit’ apelativum od vlastného mena . Pre
4 % ziakov pomaha problematika vlastného mena pestovat’ prisluSnost k slovenskému
narodu. Podl'a 74 % ziakov by sa propria mali vyucovat, pretoze: sliizia na nominaciu (17 %),
identifikuja (9 %), diferencuji (2 %), st dolezité z hl'adiska vSeobecného poznania (7 %)
a spolocnosti (9 %) apiSu sa s velkymi pismenami (10 %). Celkovo 44 % Ziakov svoje
tvrdenie neodévodnilo. AZ 25 % ziakov by ich zo vzdelavacieho obsahu vylucilo, pricom 67
% neuviedlo dovod. Pre 6 % Ziakov st proprid zat'azujuce, pre 16 % zbytocné a 11 % vnimalo
negativne ich pravopis .

Problematika vo vzdelavacich Standardoch pre vysSie sekundarne vzdelavanie
(gymnézia, SOS a gymnézia s osemroénym §tidiom; SVP, 2009), kde sa nachadza v ramci
morfologickej roviny ako zvladnutd znizSieho stupna vzdeldvania, ato v opozicii
vieobecné/vlastné (podstatné meno; porov. SVP, 2009, s. 6), je prezentovana podobne ako na
nizSom sekundarnom stupni. BlizSia Specifikacia vykonového alebo obsahového Standardu
absentuje. Priestor pre implementaciu vlastného mena vznika situacne, napriklad pri
formovani informa¢nych zru¢nosti (vyhl'addvani, spraciivani a pouzivani informacii; porov.
ibid., s. 3) alexikografickych zru¢nosti (vyhl'adavanie vyznamu slov v slovnikoch, no bez
pouzitia etymologického slovnika; porov. ibid., s. 17). Na vys$Som sekundarnom stupni
vzdeldvania sa teda predpokladd, Ze Student mé onomastickii problematiku zvladnuta
a nevznika potreba venovat’ jej pozornost’.

Terciarne vzdelavanie zamerané na pripravu budicich pedagoégov je na onomastiku
zamerané nejednotne — iba daktoré pedagogické fakulty pontkaju onomastické kurzy.
Problematika onomastiky nie je ani témou didakticky orientovanych kurzov, pretoze
predstavuje Specificki oblast’ jazykovedy. Je vSak namieste pripomenut si vypoved
F. Rusc¢éka (1996): ,,Je nesporné, Zze onomastika dava ucitel'ovi na ktoromkol'vek stupni
Skolského vzdelavania dostatok vecnych a estetickych impulzov na prehlbovanie vedomosti
ziakov o diachréonnom a synchrénnom systéme jazyka a jeho diferencovanej recovej
realizécii, na hl'adanie jeho hodnoty v medzipredmetovych vztahoch. Je tu teda cas, aby sa
onomastika a Skola eSte vyraznejsie a zmysluplne usuvztaznili.*

3 Prieskum na vzorke 500 Ziakov realizovany v roku 2007/2008.
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2.5.2 Ciele onomastickej edukacie

Posledna Skolska reforma (ak odhliadneme od sucasnej rodiacej sa reformy) sa
vyrazne prejavila v inovacii kurikula, resp. kurikuldrnych dokumentov, v ktorych sa obsahova
zlozka zmenila aj vo vybere cielov vzdeldvania (Co aako usporiadat’), v spdsobe ich
formulovania (Co si maju osvojit’, nielen na vedomostnej baze; Petlak, 2005, s. 9 — 10) ¢i
definovania. Dovtedy definované ciele nahradili na ziakov viac orientované kltucoveé
a Ciastkové kompetencie, ktoré L. Liptakova (2011, s. 316) chape ako ,,schopnosti ziaka
zalozené na komplexe vedomosti, zru¢nosti, postojov a hodnoét, .... na zaklade ktorych dieta
vstupuje do produkénych a recepénych procesov verbalnej interakcie. V predmete slovensky
jazyk a literatara ide o kognitivne, komunikacné, intra- a interpersonalne kompetencie (porov.
tabulka 4), ktoré st rovnako definované pre nizSie ivySSie sekundarne vzdelévanie.
Nadvizuji tak na ciele uréené v SVP pre primarne vzdelavanie (2014) formulované ako
komplexné formovanie komunikacnych zrucnosti — ¢itania, pisania, hovorenia a poc¢uvania

S porozumenim.

KI'icové kompetencie

Poznavacie (kognitivne) kompetencie

Komunikatné kompetencie

Interpersonalne (socialne)
kompetencie

Intrapersonalne (osobnostné)
kompetencie

Kompetencia: pouzivat’ kognitivne
operacie

Kompetencia: tvorit’, prijat’ a spracovat’
informacie

Kompetencia: akceptovat’ skupinoveé
hodnoty

Kompetencia: vytvarat a reflektovat
vlastni identitu

Kompetencia: uéit sa sam aj v skupine

Kompetencia: vyhladavat a
sprostredkovat informacie

Kompetencia: tolerovat’ odlifnosti
jednotliveov i skupin

Kompetencia: vytvirat viastny
hodnotovy systém

Kompetencia: kriticky mysliet

Kompetencia: formulovat’ svoj nazer a
argumentovat

Kompetencia: spolupracovat’
s jednotliveami aj skupinami

Kompetencia: regulovat’ svoje konanie a
chranif vlastni Fivot

Kompetencia: formulovat a riesit
probléemy
Kompetencia: tvorivo mysliet

Kompetencia: verbalne a neverbilne
vyjadrit volu a city

Kompetencia: Vit sa do pocitov a

konania inej osoby

Tabulka 4: Kompetencie v SVP pre gymnazia (2015, s. 4) a niz8ie sekundarne vzdelavanie

(2016, s. 5).

Zakladnym cielom onomastickej edukacie je formovanie komplexného stboru
osobnostnych, socialnych, kognitivnych a komunikaénych kompetencii tykajicich sa
proprialnej problematiky. V sucasnom modeli nie je akceptovateI'né redukovat’ vymedzenie
cielov na poznatky o vlastnych menéach, ale je nutné doplnit ich komunika¢nymi
kompetenciami. Tie K. Sebesta (2005, In: Liptakova, 2011, s. 25) definuje ako ,,subor
vSetkych mentalnych predpokladov (ovladdanie jazyka, interakéné zrucnosti, kultirne
znalosti), ktoré Cloveka robia schopnym komunikovat™. Komunikacia v materinskom jazyku,
ako zakladna cielova poziadavka jazykového vzdelavania, je schopnost vyjadrovat a
vysvetlovat' koncepty, myslienky, pocity, fakty a ndzory ustnou a pisomnou formou
(pocuvat’, hovorit, citat’ a pisat) a lingvisticky interagovat primeranym a kreativnym
spdsobom v celom rade spolo¢enskych a kultirnych suvislosti (Mesarosova, 2018, s. 12).

Lingvisticka

interakcia predpokladd aj

ista  uroven metakognitivnych zru¢nosti a

autodidaktické zrucnosti. Ako konstatoval E. Petlak (2005, s. 21), ,,8kola uz nebude mdct’ ucit’
vsetko, Co prinaSa vedecko-technicky rozvoj, a preto musi vacSiu pozornost’ venovat’ otdzkam
autodidakcie, a to aj s akcentom na vyhladdvanie informacii, ich selekciu a pracu s nimi.*
Ciele onomastickej edukacie treba vnimat’ v ich komplexnosti a s ohl'adom na Specificky
charakter proprialnej sustavy. V sulade s F. Kurtom (1994, s. 36) odporu¢ame zadefinovat’

poziadavku ,,polozit' Ziakom predvedecky zdaklad“ onomastickej problematiky, no nie v zmysle
propria ako Skolského obsahu, ale redlnej stcasti Zivota Ziakov.
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Autori ucebnice Integrovana didaktika materinského jazyka a literatury (Liptakova et
al., 2011) vymedzuju tri zdkladné oblasti kompetencii rozvijanych v predmete slovensky
jazyk a literatara: textova, jazykovéa a komunika¢na. Komunika¢nd kompetencia pozostava z
textovej a jazykovej kompetencie. L. Liptdkova et al. (2011, s. 27) dalej delia textoviu
kompetenciu na recepénu a produkénu, s podmienujicimi ciastkovymi recovymi
kompetenciami  (foneticko-fonologickou, ortoepickou, ortografickou, morfologickou,
lexikalnou, syntaktickou a pragmatickou). Ciastkové kompetencie sii naviazané na roviny
jazykového systému (hovorime tak o subkompetencidch zvukovej roviny (foneticko-
fonologicka, ortoepicka a ortograficka; porov. Si¢dkovd — Liptakova, In: Liptdkova et al.,
2011, s. 286), lexikélnej, gramatickej, Stylistickych kompetenciach a kompetencidch
komunikacno-slohovej zlozky). Napriek tomu, ze v onomastickej edukacii sa doraz kladie
predovsetkym na lexikdlny pravopisny vycvik (porov. aj Jencdkova, 2013), t. j. na
ortografickli subkompetenciu, jej cielom je rozvijat vSetky vysSie spominané kompetencie,
vratane formovania komunikaénych zru¢nosti. Teoreticky by sme mohli sformovat
kompetenciu pracovat’ s propriom, teda schopnost’ vyuzivat’ propria s oh'adom na ich funkcie
a komunika¢nu situaciu, ato v produkcnej ireceptnej podobe. Schopnost’ produkovat
jazykové prejavy, texty sadekvatne vyuzitymi onymickymi jednotkami a nasledne ich
recipovat’ s oh'adom na zdmer hovoriaceho povazujeme za jednu z kI'aCovych v onomastickej
edukacii. Identifikdcia zameru hovoriaceho patri k socidlno-pragmatickym kompetenciam
(porov. aj He — Arunachalam, 2012, s. 3) atie zdroven tvoria jednu z vodzok™ pri
identifikacii nového pojmu. Podl'a autoriek (ibid., s. 4) st deti prirodzene citlivé na socidlny
charakter puzivania jazyka (disponuju tzv. social communicative sensitivity). Referenta moze
indikovat’ aj neverbalny prejav (pohlad, ukazovanie na predmety), preto povazujeme
v onomastickej edukdacii zdoraziovat’ aj tento element. V sulade s paradigmami presovskej
lingvodidaktickej Skoly (porov. Liptakova et al., 2011, s. 18 — 22), J. Horeckého (1991, In:
ibid.) a J. Lomenc¢ika (2019) definujeme vieobecnejsi ciel’ onomastickej edukacie takto™':

e priprava ziaka na verbalnu interakciu v rozlicnych komunika¢nych situaciach redlneho
Zivota, t. j. formovanie schopnosti adekvatne pouzivat’ onymické jednotky v komunikacii,
recipovat a deSifrovat’ ich s oh'adom na ich zakladné znaky;

e formovanie jazykového vedomia charakterizované schopnostou pouzivat jazyk
v komunikécii, deSifrovat’ jazykové jednotky auvazovat o jazyku; Pri vyuCovani
J. Lomencik (2019, s. 41) upozoriiuje, ze je nutné¢ podporovat’ prechod od spontanneho
jazykového vedomia k poucenému, beznému a kultivovanému jazykovému vedomiu.
Preto sa ziada vyuzivat’ praktické skusenosti deti z pouzivania slovenc€iny a rozvijat’ ich
schopnost’ uvazovat o jazyku a hodnotit’ jazykové prostriedky;

e priprava ziaka na obsah a proces ucenia v inych oblastiach vzdeldvania — proprium ako
multidimenziondlny prvok tykajuci sa oblasti prirodnych i humanitnych vied je schopny
tieto oblasti prestupovat’ apdsobit ako integrujuci element, napr. pri praci
s kartografickym materialom,;

e podpora aktivneho konstruovania vedomosti a skusenosti v proprialnej problematike;

0 Nie vzdy socialno-komunikaéné vodzky plnia funkciu dostatoénej identifikacie, vtedy dieta pouziva pomédcky
lingvistického charakteru (linguistics cues; porov. aj ibid.).
*! Uvadzame zakladné ciele.
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e rozvijanie kognitivnych a metakognitivnych procesov ziaka prostrednictvom
integratného modelu vzdelavania;
e formovanie recepénych iprodukénych schopnosti ziaka, formovanie povedomia
o dynamike propridlnej sustavy;
e kultivovanie celostnej osobnosti ziaka — postoje, hodnoty, sebaidentifikacia
prostrednictvom vlastného rodného mena, priezviska, lokalizacie, rodokmena a pod.;
e formovanie schopnosti ziakov prepinat jazykovy koéd na zaklade diferenciécie
rozliénych foriem narodného jazyka — uplatiiovanie plynulého, bezproblémového
prechodu z neoficidlnej komunikacie (jazyka rodiny, ulice) do jazyka Skoly s ohl'adom na
zmenu komunikacnej situacie (Lomencik, 2019, s. 7).

Specifické  ciele  onomastickej  edukacie  vymedzujeme  z lingvistického

1 medzipredmetového aspektu. Z lingvistického hl'adiska by mal ziak:

e rozliSit' apelativnu a propridlnu sustavu so zohladnovanim priepustnej apelativno-
proprialnej bazy a procesov apelativizacie a proprializacie;

e prezentovat’ poznatky o zakladnych funkciach proprii a byt schopny na ich zéklade
usudzovat’ o onymickom statuse;

e na pouzivatel'skej tirovni poznat’ proprialnu sustavu, jej vnutorné Clenenie a podstatu
transonymizacie;

e chapat’ princip vzniku propria, onymickt nominaciu a nomina¢né faktory;

e rozumiet’ podstate synchrénneho a diachronneho aspektu onymického systému,
pochopit’ kontinuitu jazykového systému — spojenie historickej podoby jazyka so
sucasnou;

e chépat propria ako dynamické prvky slovnej zasoby;

e ovladat’ spdsoby obohacovania propridlnej slovnej zasoby z intra- i interlingvalneho
aspektu;

e pouzivat adekvatne slovniky a dostupnu literatiru, poznat ich vyznam;

¢ identifikovat’ Specifické prvky dialektu v ndzvoch, illohu néarecia v minulosti;

e vnimat lexikalnu sémantiku propria na pozadi pravopisnej stranky;

o ziskat' zaklady etymologizacie;

e vediet aplikovat' zaklady diachronneho pristupu k propriam — vediet na zéklade
star§ich a mladSich podob nazvov pomenovat zmeny v jazyku, s doérazom na
mikrosocialne prostredie;

e rozvijat fantaziu v jazyku;

e ortograficky korektne stvarnit’ zakladné triedy proprii a vyhl'adat’ nezname propria
v adekvatne;j literatire atd’.

Nelingvistické ciele onomastickej edukacie maju charakter prepojenosti s ostatnymi
vedami, resp. vyucovacimi oblastami a vyplyvaji z charakteru onymickej jednotky.
Ziak by si mal okrem vyssie spominanych osvojit’ aj tieto zruénosti**:

e chépat proprium ako jazykovy znak s mimojazykovou podstatou;

2 Uvadzame iba niektoré zo zruénosti, pretoze vzhladom na §iroka paletu predmetov nie je mozné podat’
vycerpavajuci vyklad a Citatel si zaiste dokaze utvorit’ ndzor aj na zéklade uvedenych.
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e vnimat extralingvalne vplyvy na propridlnu sustavu aich odraz v konkrétnej
jazykovej podobe;

e percipovat prepojenie so spolocensko-historickymi redliami (fakty, suvislosti,
zriadenie, narodnostné, nabozenské zlozenie obyvatelstva, migracia a koloniza¢né
prady a pod.);

o reflektovat vplyv hospodarskej Struktiry na onymickd nomindciu, napr. vyskyt
zamestnaneckych ndzvov okolo stredovekych miest;

e rozumiet’ spdtosti toponyma s geografickym priestorom ajeho fyzikalnymi,
prirodnymi ¢i vlastnickymi charakteristikami (lokalizacia, vyskyt druhov rastlin
(Brezina, Lipie), zvierat (Jazvecia skala), pestovanie rastlin v minulosti (Kapustnice,
Konopiska, Chmelnica), tazba nerastov (Barna, Baniste), charakter onymického
objektu a i.);

e vnimat’ proprium ako spoloCensko-kultirny fenomén, regionalne vlastnictvo, pretoze,
ako sa vyjadril J. Lomencik (2019, s. 8 — 9), ,,v Skolskej praxi, zvlast' na zakladnych
Skolach, ma ... mimoriadny vyznam vyuzitie miestnych jazykovych Specifik a
regiondlnych literarnych podnetov. Preto pozornost’ sustred’ujeme aj na kultarny
priestor regionu, ktory ma tendenciu stat’ sa vhodnym dynamickym kurikulom a
praktickym vychovnym a vzdelavacim projektom so vSetkym hmotnym i nehmotnym
dané¢ho kraja...Vysledkom takéhoto pdsobenia sa moze stat’ vedomostne a hodnotovo
kultivovana osobnost’ integrovana cez konkrétne osvojovanie si hodnot duchovnych a
materidlnych daného kraja do jeho kultirneho priestoru s cielom zachovania bohatstva
a mnohotvarnosti kultirneho dedi¢stva®.

e chépat na pouzivatel'skej tirovni ulohu referencie a iné.

Uvedené ciele mozno nacértnut’ schémou:

Ciel’ onomastickej edukacie

 a

Teoreticko-kognitivny ciel’ Edukacny ciel
utvaranie onymicko- formovanie kompetencii
-onomastickych poznatkov s ohl'adom na proprialny znak

Vychovny ciel’

kultivacia jazykového citu, vztahu k jazyku,
jazykového vedomia a istoty, sebaidentifikacie

Schéma 4: Ciele onomastickej edukécie (upravené podla Nagajowej, 1994, In:
Stépanik et al., 2019, s. 50)

Nacrtnuté Ciastkové ciele tvoria len Cast’ a mozno ich d’alej rozSirovat’ a definovat’
v sulade s konstruktivistickym modelom vzdeldvania. Aktudlne formulované ciele maja

55



povahu cielov tradicného slovno-ndzorného vyucfovania s dominanciou osvojenia si
gramatickych charakteristik vlastného mena. Z vyskumu, ktory sme realizovali v rokoch 2007
— 2008 (Belakova, 2010) na vzorke 135 pedagdgov, jasne vyplynulo, Ze az 30 % vyucujlcich
oboznamuje svojich ziakov vylu¢ne s pravopisnym hl'adiskom vlastného mena, ¢im formuje
vyluéne pravopisné zrucnosti. Ako priciny takéhoto pristupu uvadzali pedagdégovia prevazne
nedostatok Casovej dotécie, no na zaklade odpovedi respondentov mozno konstatovat’, ze do
vel'kej miery za nespravnym pristupom stoja nedostatocné onomastické vedomosti, ku ktorym
vSak pedagogovia nemuseli mat’ pristup. Sved¢ia otom odpovede typu ,,Odvetvie,
zaoberajuce sa vlastnymi menami nazyvame odvetvie pisania velkych pismen.“ Iba 9
pedagdgov zo 135 spravne uviedlo synonymum slova vlastné meno (medzi nespravnymi
odpoved’ami sa nachadzali napr. oznacenie ,,onomastikum, prononymum, onomastika*).
Pedagbégovia sa pri projektovani vyucovacich jednotiek pridfzaja striktne zévéznych
dokumentov, v ktorych je ako jedind poziadavka v onomastickej edukacii zvladnut’ pravopis
vlastnych mien. Na tato situaciu reagoval aj ¢esky onomastik R. Sramek (1996, s. 43):
,Pokud jde o ...pravopisnou stranku a gramatickou problematiku...opiraji se ucitelé o
kodifikac¢ni pfirucky mluvnické, slovnikové a pravopisné. Nalézaji v nich pouceni, které je z
hlediska onomastického doprovazeno se vzdy stejnym zeméfenim a stejnou hloubkou.
Systematicky vyklad o vlastnich jménech, o jejich podstaté, o jejich odliSnostech od slov
obecnych, o svébytnosti onymického systému jazyka lze vsak nalézt...poskrovnu.® Podobne
reaguje aj W. Mirostawska v $tadii Miesto onomastiky vo vyucovacich programoch a skolskej
praxi v Polsku (1996, s. 81-82): ,,Vedomosti o vlastnych menédch st potrebné natolko,
nakol'ko suvisia s vyucovanim pravopisu a sklofiovania....Ide predovsetkym o pravopis,
pokusy o vysvetlenie rozdielu medzi vlastnym menom a vSeobecnym menom tvoria iba
pozadie pravopisnych cvideni.... Ziak si zo $koly odna$a znalost’ poéetnych pravopisnych
pravidiel vztahujucich sa aj na vlastné mend, ktoré nie st vSak jednoznacné ani dosledné a ich
praktickd realizacia sposobuje problémy.“ Napriek tomu maji onomastické témy silny
motivaény charakter, ako sa vyjadrila aj Geska didaktitka M. Cechova (In: Janovec et al.
(eds.), 2019, s. 69): ,,jsou pro studenty pfitazlivda svym tzkym vztahem k regionu, tykaji se
totiz bezprostfedné jejich Zivota, okoli, v némz se pohybuji, lidi, s nimiz se stykaji. Tato
témata vychazeji vstiic zvidavosti studenti 1 jejich tvotivosti, ba i vynalézavosti.*
Vychovno-vzdelavaci ciel’ onomastickej edukécie nie je jasny pedagdgom ani Ziakom.
Az 44 % nami opytanych Ziakov sa domnieva, ze patria do ucebnej latky iba kvoli pisaniu
vel'kého zaciatocného pismena (Belakova, 2010), ¢o vyznieva alarmujico a potreba zmeny je
viac nez ziaduca. Inovacie vo vzdelavani su reakciou na rozvoj vedomostnej spolocnosti,
charakterizovanej, okrem iné¢ho, multikultirnym rozmerom, potrebou komunikovat’ v cudzom
jazyku. ZvySujlica sa migracia obyvatel'stva, vplyv internacionalizmov a cudzich jazykov sa
odzrkadl'uje aj v slovnej zasobe onymickej sustavy. Uz v 12. storo¢i na Slovensko zacali
prudit’ koloniza¢né viny, s ktorymi prichadza k importu (a prirodzene aj k exportu) exonym,
cudzich mien. Takéto nazvy sa zachovali v antroponymickej itoponomastickej sustave
a presli domécimi jazykovymi upravami. Pre pouzivatel'ov jazyka sa vSak vzh'adom na svoju
slovotvornu 1 hlaskoslovnt Struktaru stavaji desémantizovanymi, nezrozumitel'nymi. V tomto
pripade ide o diachronny pohl'ad, avSak s rovnakymi rysmi sa stretdvame aj v synchronne;j
rovine, ktora by mala tvorit stcast onomastickej edukécie, napriklad pri rozvijani
kompetencii zvukovej roviny. Exonyma maju Specifickli foneticko-fonologicku stavbu,
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odli$nt od domacej ortoepickej normy, napr. toponymum Malorka (orig. Mallorca) sa bezne
nespravne vyslovuje v sulade s pravopisnym fonematickym principom. Realizacia korektnej
ortoepickej podoby majorka predpokladd isté znalosti cudzej ortoepicko-ortograficke;
sustavy. Sucastou onomastickej edukdcie je teda aj schopnost’ Ziaka kriticky uvazovat
o forme propria prihliadajic na jeho pdvod, o koreSponduje s cielom jazykového
vzdelavania pre gymnézia (SVP, 2015, s. 2) ,viest Ziakov kuvedomeniu si jazykovej a
kulturnej pestrosti nielen v ramci Europy a sveta, ale aj v ramci jednotlivych socidalnych
prostredi. Cez pochopenie vyznamu jazyka pre narodnu kulturu by mali Ziaci dospiet k
chapaniu odlisnosti, tolerancii a orientdcii v multikulturnom prostredi.”

Pragmaticky charakter onomastickej edukécie sa odraza aj v administrativno-pravnej
oblasti spolocnosti, napr. téma antroponym, resp. ich Uradnost/netradnost je stanovena
zakonom o mene a priezvisku ¢. 446/2006 Z. z., pricom sa pri vybere mena zohl'adiiuje aj
etickd amoralna stranka mena. M. Cechova (In: Janovec et al. (eds.), 2019, s. 71)
pragmaticki hodnotu vidi aj v onomasticky orientovanych diplomovych pracach, ktorych
vysledky sluzia nielen onomastickej verejnosti, ale aj objektom, ktoré boli predmetom
vyskumu (organizacie, mesta, spolocenstva, vodohospodarske, lesnicke podniky a pod.)
Vplyv vyucby vlastnych mien na spolocensky zivot ziakov je ovela §irsi, nez by sa mohlo na
prvy pohl'ad javit. Pri pohl'ade na redukovanti podobu vlastného mena v edukacii nezostava
iné, iba skonstatovat, Ze vyu¢ba vlastnych mien na Slovensku nespifia poziadavky
vyplyvajuce z charakteru proprialneho prvku.

2.6. Proprium ako predmet skimania didaktiky a elementarna jednotka
onomastickej edukacie

Predmetom skumania didaktiky vlastnych mien je obsahovéd a procesudlna stranka
onomastickej edukacie. Obsahovu stranku edukacie prezentuje subor transformovanych
vedeckych onomastickych poznatkov do didaktického systému, vyber onymickych prvkov,
ich optimalnost’ a usporiadanie (podl'a Petlak, 1997, s. 22). Obsahom je subor poznatkov,
kognicii, schopnosti, postojov (a i.), ktor¢é ma Zziak z oblasti onomastickej problematiky
obsiahnut’. Propridlna problematika ako obsah vzdeldvania figuruje v recipro¢nom vzt'ahu
voci vSetkym participantom edukacie (schéma 5):

T ?olnomastické problematika

edukator edukant

Schéma 5: Vztahy medzi participantmi edukacie (upravené podl'a Petldk, 1997, s. 109)

Ziak si poznavacou aktivitou vplyvom pedagdga osvojuje onomastické poznatky, ktoré mozu
mat’ vSeobecnil povahu (onomastické pojmy, onymické vztahy, onymicky systém a pod.),
vecni povahu (ndzvy apomenovania) a faktograficki povahu (onymicky obsah,
encyklopedické vedomosti, vedenie o onymickom objekte; porov. aj Petldk, 1997, s. 36).
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Podl'a E. Petldka (ibid.) maju niektoré z poznatkov charakter spolocenskej skusenosti, t. j. ide
o poznatky genera¢ného charakteru. Prave propria v sebe nesu odkaz tejto skusenosti a ziak
ich osvojovanim v inStituciondlnom vzdelavani ziskava individualizovanu skusenost, ktort
nasledne zacCletiuje do skuisenosti spoloc¢enskej. Pri poznatkoch onymickej povahy nejde len
o osvojenie si ich lingvistickych charakteristik, ale aj mimolingvistickej povahy onymického
znaku. Vlastné meno sa stdva mysSlienkovym obsahom subjektov vzdelavania,
individualizovanym poznatkom ¢i vedomostou nadobudnutou onomastickou edukéciou.
Subor proprii v edukéacii mozno nazvat' aj onymickym materidlom. J. Krajcovi¢ (1978, In:
Matejcik, 1982) ho definuje ako individudlny nositel’ historicko-jazykovych zvlastnosti.
V onomastickej edukacii ide o uzko vymedzenu, didakticky transformovana lingvistickt
oblast’ onymickej sustavy, ako nositel'ov Specifickych vlastnosti. Proprium sa svojou poziciou
v onymickej ststave oznacujeme ako onymicky znak (v anglictine Casto terminom token).
Vlastné mena st Specifické znaky, sui generis, vydel'ujuce sa ,,z apelativnej lexiky ako
samostatnd vrstva slovnej zasoby* (Blanar, 1996b, s. 12). Zaroven maju podobu jazykovych
univerzalii, t. j. ich repertoar jestvuje vo vSetkych jazykoch (Nagy, 2012, s. 140) a vSetky
jazyky maju 2 kategorie slov: tie, ktoré oznacuju kategorie objektov, a tie, ktoré oznacuju
jednotliviny (Katz et al., 1974, s. 469). Zastavaju poziciu ,,druhotnej roviny®, oproti primarne;j
rovine tvorenej apelativami (Blanar, ibid.).

Ako znak mé obsah aformu a zastupuje v jazykovom svete ,,nejazykové™ objekty
(osoby, zvieratd, miesta, 'udské vytvory a pod.). J. Kacala (1997, s. 125) v jednom zo svojich
prispevkov pise: ,,...na vlastnych menach mozno sledovat’ nielen rozmer lingvisticky, resp.
vnutrojazykovy, ale aj medzijazykovy a mimojazykovy.“ Vistych pripadoch treba pri
propriach zohladnit' aj interlingvalny charakter stvisiaci s migraCnymi a koloniza¢nymi
vplyvmi na naSom Gzemi. Prave interlingvalnost’ je jednou z prekézok pri odhalovani povodu
avyznamu onymickych znakov aj pre skasenych badatelov, no zhladiska
medzipredmetovych vzt'ahov tu vznika priestor pre implementaciu cudzieho jazyka, napr.
vodny a osadny nazov Sisek (chorvatsky povod), terénny nazov Svancpoch, osadny nazov
Limbach (nemecky povod), vodny nazov Kiskin, osadny ndzov Kosihy podla mad’arského
kmena Keszi a pod. Znalost' cudzojazy¢ného kddu predpoklada aj znalost’ jeho adaptacie na
doméce prostredie, ktord podliehala jednak individudlnym vplyvom, jednak bola odrazom
jazykovej situdcie mikroregionu. Jazyk je prostriedkom na interpretdciu sveta, preto aj
propridlna sféra ako sucast’ jazyka interpretuje okolity svet. V tejto interpretacii sveta je
zastipena objektivna realita (existencia onymického objektu sjeho charakteristikami)
1 subjektivne, individudlne mentalne schopnosti pomentvatela, resp. pouzivatela jazyka.
Pomenuvatel’ z onymického objektu abstrahuje na zdklade vlastnych preferencii isty znak,
ktory sa nasledne stdva pomenovacim motivom, napr. pri vzniku terénneho ndzvu Hliniky
pomentuvatelia zohl'adnili funkéné vyuzitie lokality v aktudlnom obdobi, no nezohl'adnili
napr. polohu pri meandri potoka, fyzikalne vlastnosti — zamokrenost’ lokality, a podobne.
Pomentivacie motivy badatelom umoziuju pochopit’ sposob nomindcie, preferencie
jednotlivych generécii, etnik ¢i inych spolocenstiev. Charakteristiky pomenovaného objektu
tvoria zakladny bod pri pomentivani vo forme tzv. motivacnych faktorov, ktoré sa v zavislosti
od objektu a situdcie menia. Vztah medzi propriom, ktoré prezentuje vonkajSou formou
jazykovu oblast, areferenénym objektom, je pevny. Poznanie vlastného mena preto
predpokladd aj poznanie referencného objektu, ktory sa v edukdcii neberie do uvahy. Na
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ilustraciu uvedieme priklad osadného nazvu Oslany™: Pri rozbore nazvu vychadzame najprv
z jeho lexikalno-sémantickej stranky, teda zohladitujeme jazykovy aspekt. Nazov vznikol
z apelativneho pomenovania osol a topoformantu -any (pévodnd podoba -ane; KrajCovic,
2005, s. 207). Pripona -ane, resp. -any sa v onymii viazala na nositelov pomenovania,
zamestnania, t. j. l'udi starajucich sa o osly. Mimojazykové historické fakty vSak dokladajt, ze
tito obyvatelia boli ,,v sluzbach kralovského dvora a boli povinni starat’ sa o odpocivajuce
tazné zvieratd, o osly...” (ibid.). Ddlezitou informaciou je aj lokalizacny faktor — obec
nachadzajuca v okrese Prievidza. Nedostatok encyklopedickych vedomosti u viacerych
prijimatelov spdsobi nedostatoénti znalost’ vlastného mena. Ziak, ktorému nie je prezentovana
aspoi ¢iastocnd motivacia ¢i etymoldgia vzniku nazvu, si sice osvoji pomenovanie ,,Oslany*,
no bez geografickej prislusnosti a historického pozadia, ktoré vypoveda o charaktere dané¢ho
onymického objektu, bez ,,vedenia o onymickom objekte. Komplexnd informdacia o nazve
Oslany teda predpoklada: obec pri Prievidzi, ktorej obyvatelia sa zaoberali v minulosti
starostlivost'ou o osly a jej nazov sa piSe s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Podl'a V. Blanara
(ibid.) sa vedenie o onymickom objekte tyka ,,denotata, designacie (onymickej sémantiky)
1 designatora onymického znaku®, pretoze onymicky znak ma povahu jazykového znaku. Je
vSak nutné uvedomit’ si rozdiel medzi abstraktnou povahou onymického znaku a jeho
konkrétnou realizaciou ako reCového aktu, t. j. komunikacného onymického znaku (porov.
ibid.). Onymicky znak, onymum, v re¢ovom akte realizuje svoje funkcie a priznaky a stava sa
spolocenskym znakom, ,,0zivuje* svoj denotat. Podl'a K. Poppera (porov. 1998, In: Gogova —
Krockova, 2005) je proprium nositelom hodnét, produkt ,,I'udského ducha...,, antropologicka
kategoria, ... ktora jedinec tvori prostrednictvom psychickych procesov vo svete na zéklade
pozorovanych javov aveci vo svete.. ako vysledok skusenosti, poznania, prezivania
a komunikacie medzi 'udmi.” C. Levi-Strauss (1962, In: Brédart, 2002) definoval propria z
antropologického hladiska ako socidlny klasifikacny prostriedok umoziujuci klasifikovat’
I'udi (hovoriaceho i1 referenta) na rodiCa, socidlnu, etnicku alebo geografickii skupinu a
zaroven identifikujici nositela. Sir A. Gardiner (1954, s. 42) v kontroverznej s$tadii The
Theory of Proper Names charakterizoval vlastné meno ako ,,a word or group of words
recognized as indicating or tendingto indicate the object or objects to which it refers by virtue
of its distinctive sound alone, without regard to any meaning possessed by that sound from the
start, or acquired by it through association with the said
object or objects“**. Podl'a V. Blanara (1996a, s. 33) predstavuje vlastné meno ,,vnitorna
jednotu vsSeobecnych, individualnych a Specifickych priznakov. VSeobecné priznaky su
typické pre kazdé vlastné meno v onymickom systéme, mozno teda hovorit’” o schopnosti
vlastného mena byt vlastnym menom (porov. P. Bloom, 2015) a odliSovat’ sa takto od
apelativnej slovnej zasoby. Na tento aspekt reagoval R. Sramek (1999, s. 11): ,,...vlastni
jména ... jsou ... jazykové ...jednotky, které v protikladu k apelativim ... pojmenovavaji
komunikativné individualizované objekty...”“. M. Majtan definoval proprium ako ,,vnitornt
jednotu vSeobecnych, individualnych i Specifickych priznakov a mnohoaspektovy fenomén,
ktorého zlozky su v rozli¢nych vzt'ahoch a stvislostiach® (porov. Majtan, 1996, s. 33) a tiez

* Priklad uvadzame aj v publikacii Vlastné meno ako pribeh a hra (Belakova, 2010, s. 11).

“ slovo alebo skupina slov, ktoré oznacuju alebo maji tendenciu oznaCovat predmet alebo predmety, na ktoré
sa vztahuje/vztahuju, iba na zaklade ich charakteristického zvuku, bez ohl'adu na vyznam, ktory ma tento zvuk
od zaciatku, alebo nim nadobudnuté asociacie s uvedenym predmetom alebo predmetmi.*
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ako ,,pomenovania jednotlivin patriacich do jedného druhu®, ktoré sa ,,vztahuju na jedno
druhové individuum, na jeden denotat (Majtan, 1986, s. 11). Francuzska lingvistka S.
Leroyova (2004, s. 7) Specifikovala proprid z aspektu: tradi¢ného (ako prvok, ktory ,,sa pise
s vel'kym zaciatocnym pismenom, neprekladd sa a nefiguruje v slovnikoch®), syntaktického
(je bez c¢lena anepodlieha flexii), sémantického (,,vlastné meno neméa zmysel) a
pragmatického (,,odkazuje na jedinecny objekt). Ani jeden z aspektov pritom autorka
nepovazuje za konecny a absolitne vystihujuci podstatu vlastného mena. Nelingvisticky
pohlad ponukaji nemecké autorky K. Bohnertova a J. Nowakova (2022, s. 10), ked
charakterizujit propria ako kultirne Specifické nosice vedomosti s potencidlom niest’
mnozstvo historickych, politicko-ideologickych a spolocenskych informacii o svojich
objektoch. Encyclopédie Larousse®™ definuje vlastné meno ako subkategdriu podstatnych
mien, ktord oznacuje bytost’ alebo objekt povazovany za jedine¢ny, narozdiel od vS§eobecnych
pomenovani.

Zohladniac rozlicné ndhl'ady a definicie proprii, mozno konstatovat’, ze vykazuju tri
zékladné Crty: 1. oznacuju konkrétnu bytost’, entitu; 2. v grafickej podobe st zaznaCované
zvacSa vel'kym zaciatoCnym pismenom; 3. v jazykoch, ktoré pouzivaji determinanty, resp.
Cleny, pri propriach je zvéacSa ich pritomnost’ nulova. Ako protiklad uvedenych definicii
mozno uviest’ tvrdenie A. Goosea (1986, In: Brédart et al., 2002), Ze vlastné meno nema
skuto¢ny vyznam ani definiciu, nie je spojené s denotitom sémantickym spojenim, ale
konkrétnou konvenciou. Pluralita ndzorov suvisiaca s transdisciplinaritou propria spdsobila
v praxi fakt, ze v lingvistike (pozn.: v kontexte vypovede francuzskej) chybaju striktne
lingvistické definicie vlastnych mien (Vaxelaire, 2016, s. 68). J. L. Vaxelaire (ibid.) vSak
konStatuje, ze takéto vymedzenie ani nie je mozné, otdzka ma Cisto hypoteticky charakter.
Uvedené tedrie su v onomastike dnes uz prekonané, vlastné meno nie je povaZzované za
nalepku, ale ide o prvok s vlastnym obsahom. Mé onymicky vyznam, ktori tvoria sémentické
priznaky (porov. napr. Blanar, 1996) alebo funkcie (tedria R. Sramka). Slovenska
onomasticka Skola prijima funk¢nt teériu V. Blandra.

2.6.1 Proprium — elementarna jednotka onymickej sustavy

Proprium je ,bindrny funkény a lexikdlnosémanticky pendant k ...apelativam®
(Zavodny, 2021, s. 35) s poziciou v onymickej sustave. Sustavou je ,,subor prvkov spitych
istymi (vymedzenymi) vztahmi“ (porov. KSSJ, 1997, s. 700). Onymicka sustava je
systémovo usporiadany a vnutorne organizovany subor onymickych znakov (onym), ktoré
existuju vo vzajomnych interakciach® (Majtan, 1986, s. 6). R. Sramek (1999) onymicky
systétm chéape ako ,uspofadany,... zdrovenn proménlivy a zarovén relativné stabilni celek
onymickych poli...“. Termin onymicka sustava sa niekedy nespravne stotoznuje s terminom
onymia. Onymia je vSak subor vlastnych mien na ur¢itom uzemi, v uréitom jazyku, v ur€itom
casovom Useku a pod. Onymické ststava je abstraktna celost’ funkénych systémovotvornych
prvkov a pravidiel, noriem, modelov, ktoré¢ st Specifické pre jednotlivé onymické triedy. V.
Blanar (1996, s. 132 — 133) uviedol aj rozsirent definiciu a v zhode s R. Sramkom onymicky

4 Online verzia bez vrogenia.
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systém chapal ako dynamicky stabilnt celost’ systémovotvornych prvkov, ktoré vo svojich
jazykovych realizéciach vstupujii do rozlicnych onymicky relevantnych vztahov (napr.
synonymie, polyonymie, homonymie, antonymie, so slovotvornych vzt'ahov) a spolu
vytvaraju Ciastkové systémy (onymické polia, scény). Prvkami onymického systému st
pomenovacie modely a ich zlozky: obsahové modely, motivaéné modely a slovotvorné
modely. V minulosti V. Blanar (1975, s. 135) definoval onymicku sustavu ako jednotlivé
triedy vlastnych mien, ktoré su vzhl'adom na designaciu vzajomne diferencované. Za
zékladnu jednotku onymickej sustavy, systému povazoval obsahovy model. V suvislosti s
definiciou V. Blanéra (1996a, s. 208) vnimame onymicku sustavu ako usporiadany celok
vSetkych vlastnych mien v jazyku, ktoré referujii na zivé alebo nezivé referenty. I. Haraj
(2014, s. 16) hovori o ,,0sobnom‘ a ,,neosobnom* referente. Ide o organizovany systém, v
ktorom sa onymické jednotky kategorizuji na zaklade spolocnych znakov. Podla druhov
objektov a javov pomenuvanych vlastnymi menami ¢lenime systém do troch zékladnych
skupin, enymickych okruhov: bionymicky, toponymicky a chrématonymicky, ktoré sa d’alej
¢lenia na podkategoérie. Podl'a animity kategorizujeme sustavu na bionyma a abionyma.
Bionymicky priestor zahffia mena zivych bytosti apodla druhov objektov
sa systematicky deli na podkategorie pomenovani osdb (mena a priezviskd), zvierat, rastlin
a prislusnikov narodov. Pomenovania osdb, antroponymad, sa Clenia na kategoriu osobnych
mien (rodné mena, priezviskd, primena, prezyvky) a skupinovych antroponym (rodinné mena,
rodové, obyvatel'ské, krajové, etnonymd); (Valentova, 2021, s. 270) a skima ich samostatné
odvetvie onomastiky, antroponomastika. Specifickou kategériou, podl'a kritéria fungovania
vlastnych mien v spoloc¢enskej komunikécii, osobnych mien st zivé mena (ako opozicia
k aradnym, oficidlnym mendm). Bionymicky priestor zastava spomedzi vlastnych mien vo
vyuCovani av komunikdcii deti primarnu poziciu, je prvkom kazdodennej socidlnej
interakcie. Zaujimavym momentom v edukacii je napriklad historia pomentvania (zelacie
men4), skladba mien (napr. trojélenna*® rimska sustava mien — Gaius lulius Caesar), repertoar
mien, ich neprelozitelnost, resp. Specifikd pri translacii (Jakub — Jacob iJames).
V toponymickom priestore sa nachddzaju pomenovania miest (ndzvy objektov na zemskom
povrchu aj mimo neho), teda objektov viazucich sa na ur€ité miesto (topos). Nazvy objektov
na zemskom povrchu — geonymad, utvaraja tzv. geonymicky priestor. Vlastné mena objektov
mimo Zeme sa nazyvaju kozmonyma a pomenuvaju nebeské telesa, ich Casti a sustavy.
Toponyma skuma toponomastika. Kategoria geonym sa podla charakteru miesta, ktoré
pomenuvaju, delia na pomenovania sidelného anesidelného charakteru. Okruh
chrématonym kumuluje ndzvy objektov vytvorenych l'udskou ¢innostou (objekty materialne;j
i duSevnej podstaty). Skupina chrématonym spdsobuje v onomastickej edukacii najvicsie
pravopisné problémy, pretoze ma ,,pohyblivy” pravopis, nestabilni poziciu v onymickom
systéme, pri chrématonyméch &asto dochadza k apelativizacii (Skoda > §koda, Acylpyrin >
acylpyrin) a tvoria viacslovné pomenovania zlozené z apelativnych komponentov (Vseobecna
zdravotna poistoviia) spdsobujucich tazkosti pri interpretacii propridlnej a apelativnej zlozky.
Nazvy objektov vytvorenych I'udskou ¢innostou tvoria prechodnt vrstvu medzi apelativnou
a proprialnou lexikou (kap. 2.6.5). K. Bohnertova a J. Nowakova (2022, s. 35) navrhuju

% Priscianus zaviedol pre trojélennu siistavu termin trionyma, pre $tvormennost’ tetraonyma (Haraj, 2014, s.
140). V naSich podmienkach do onomastickej terminologie zaviedli terminy trojmennd antroponymicka sustava,
trionymia, trojmennost’ J. Svoboda et al. (1973).
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implementovat’ vo vysSich stupiioch vzdelavania tzv. ,,biznis hry*, ktoré odpori¢ame najmi
pri problematike chrématonym a urbanonym.

Kazdy uvedeny okruh v sebe zahiiia onymické triedy (mena osob, zvierat, riek...),
ktoré sa vycleituju na zdklade Specifickych vlastnosti podla rozli¢nosti pomentvanych
objektov (Tabulka 6):

Onymicka sustava — onyma (propria, vlastné mena):

realionyma (mena realne existujicich mytonyma (mend realne neexistujucich
objektov objektov)

1. kozmonyma (objekty mimo sféry Zeme)

marsonymd (objekty na Marse)
venusonymd (objekty na Venusi)
selenonymad (objekty na Mesiaci)

2. geonyma (nazvy objektov na Zemi)

priestor

a) bionymicky

I. bionyma (nazvy zivych objektov)

antroponymd (vlastné mend jednotlivcov a skupin l'udi)
teonymd (mené bozstiev®’)
zoonymd (mena zvierat)
etnonymd (mena prisluinikov naroda, kmefa, etnickej skupiny)*®
fytonyma (mené rastlin)

I1. abionyma (nazvy nezivych objektov)

b) geonymicky

nazvy sidelnych objektov49 nazvy nesidelnych objektov
ojkonymad (osadné ndzvy) ekonymad (chotarne nazvy)
patrocinia’® (ndzvy nabozenskych hydronyma (vodné nazvy):
objektov, obradov...) a)potamonymd (nazvy potokov)

urbanonymada (vnautromestské nazvy): b)limnonymda (nazvy vodnych nadrzi, plies)

a) agoronymd (ndzvy namesti) c)oceanonymd (nazvy mori, zalivov,

b) hodonyma (nazvy ciest) pradov)

¢) mestské choronymd (ndzov mestskej d)helonymd (nazvy barin, mociarov)

Stvrte, parku, sidliska, cintorina...) oronymd (nazvy vrchov, pohori, nizin,
dolin, priepasti...)
drimonyma (nazvy lesného objektu)
speleonymad (nazvy jaskyn a jaskynnych
komplexov)
anemonymd (ndzvy zivelnej pohromy)

¢) chrématonymicky

*" Podskupina antroponym, resp. nepravych antroponym.

* Deetnonymické priezviska (Slovdk, Nemec, Horvath, Toéth) maji silny motivaény charakter vzhladom na
implementaciu medzipredmetovych vztahov s cudzim jazykom a geografiou.

* Povodné &lenenie zahfialo aj kategoriu choronym (mené krajin, statov, okresov, svetadielov), v su¢asnosti ide
o kritérium na zaklade horizontdlneho Cclenenia zemského povrchu. Choronymd sa delia na prirodné
aneprirodné, preto ich moézeme zaradovat do ojkonymického a zaroven anojkonymického priestoru.
K prirodnym choronymam zarad’ujeme napriklad nazvy horstiev. K neprirodnym pomenovania krajin, Statov
(administrativne nazvy).

%% Skorsi termin eklézionyma autor (Majtan, 1986) zarad’oval do chrématonymického priestoru.
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logonyma (firemné a obchodné nazvy)
hodonymd51 (ndzvy dopravnej tepny, komunikacie)
ergonymd (nazvy institacii)

ideonymad (nazvy objektov duchovnej kultiry)
faleronyma (ndzvy oceneni, uznani, vyznamenani)
dokumentonymd (nazvy dokumentov)
porejonymd (nazvy dopravnych spojov)
chrononyma (nazvy Casovych usekov, sviatkov)
pragmatonymd (nazvy vyrobkov)

pragmatonymd (nazvy znaciek, vyrobkov)

Tabul’ka 6: Prehl'ad klasifikacie zakladnych onymickych kategorii™

Odlisnt kategorizaciu rozpracoval podla kognitivnych kategoérii individuality a
,,animatickosti“ Szczepaniak (podl'a Niiblinga; 2011, In: Bohnert — Nowak, 2022, s. 16 — 18;
Schéma 6). Uviedol klasifikdciu proprii na animaty bionyma a animaty abionyma. Skupinu
bionym tvoria antroponymd (s pozitivnou charakteristikou ludského a individuality),
zoonyma (bez pozitivnej charakteristiky cloveka) a fytonyma. Skupinu abionym d’alej autor
(ibid.) ¢leni na konkrétne (terénne nazvy a ergonyma) a nekonkrétne (praxonyma a fenonyma)
propria. Doélezitu ulohu tu zohrava predovSetkym prislusnost’ k redlnemu a fiktivnemu svetu.

Eigennamen
(Onyme, Propria)

+belebt -belebt

(Bionyme) (Abionyme)
+menschlich  -menschlich +konkret -konkret
PersonenN TierN OrtsN ObjektN EreignisN PhanomenN
(Anthroponyme) (Zoonyme) (Toponyme) (Ergonyme) (Praxonyme)  (Phanonyme)
® RufN ® HaustierN ® StidteN o GebdudeN o KriegsN ® WirbelsturmN
® FamN ® ZootierN ® FlussN @ Verkehrs- ® Veranstal- e GroBbrandeN

. . . .. mittelN tungsh . .
maximal Individualitit & Belebtheit minimal
Namenvergabe

Schéma 6: Systematické triedenie podl'a onymickych objektov a javov podl'a Niiblinga
v modifikacii Szczepaniaka.

Vzhl'adom na mnohodimenzionalnost’” propridlneho znaku povazujeme, aspon
z ilustrativneho aspektu, za adekvatnu uviest aj filozoficko-lingvisticku typologiu M. Katza
(2001, In: Haraj, 2014, s. 42 — 43) na propria: A. vlastné mend (Ak je ,,M* vlastnym menom,
jeho vyznamom je vec, ktord je nejakym nositel'om ,,M*“. (Dartmouth, Aristoteles, Mojzis...)
a B. nevlastné mena (Ak je ,,M“ nevlastnym menom, jeho vyznamom je vec, ktora je

31V pévodnom zdroji bol pouzity starSi ndzov dromonyma, ktory sa vsucasnosti pouziva vo

vychodoslovanskych onomastikach.
52 Klasifikiciu sme &iastoéne upravili vzhPadom na didaktické ciele, pricom sme vychadzali z ¢lenenia
M. Majtana (1986). Zaujimavy spdsob Clenenia z viacerych hl'adisk podava aj S. Leroyova (2004).
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nejakym nositel'om ,,M*, priCcom vec obsahuje podstatné vlastnosti (Jack Rozparovac, Ivan
Hrozny, Superman...). V druhom pripade sa meno stava akoby deskripciou.

Na zéklade vyskumu a viacerych Cciastkovych prieskumov konstatujeme, Zze ucitelia
slovenského jazyka nemaju dostatocné povedomie o onymickej ststave (Castokrat nie
z vlastnej viny) a preto sa pomerne striktne pridizaji pedagogickych dokumentov. Zaujimalo
nas preto, do akej miery su nezaviazné didaktické materialy (ucebnice slovenského jazyka)
v suvislosti so zaradenim konkrétnych onymickych tried pre ugitel'a podnetné. V roku 2008
sme urobili komplexnu obsahovi analyzu aktualnych ucebnic slovenského jazyka (Graf 1),
pricom sme skiimali zastapenie vSetkych onymickych tried, ako ich vy€lenili M. Majtan a M.
Blicha (1986).
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Graf 1: Vyskyt onymickych tried v uéebniciach slovenského jazyka v ZS

Analyza ukazuje, Ze v ucebniciach jednozna¢ne dominuje trieda antroponym
a zoonym, ostatn¢ triedy su zastipené poskromne, preto nemozeme ucebnice odportucat’ ako
vyluény zdroj onomastickej edukacie. Antroponymicka sféra je dominantna aj pri klasifikacii
ziakov, ktora odzrkadl'uje predchddzajicu pripravu v oblasti propridlnej problematiky. Na
primarnom stupni sa v nami analyzovanych kontrolnych diktatoch vyskytlo 125 antroponym,
z toho iba 8 v podobe krstné meno — priezvisko. Na sekunddrnom stupni to bolo 36 mien,
z toho 6 v tvare rodného mena s priezviskom a 7 v posesivnom tvare (s Petrovym mobilom
ai). Uditelia situatne vyuZivaji antroponyma prevazne’ pri preverovani vedomosti
z vybranych slov (Bystrik, Zuzana Bystra, Milena Bystricka, Milka, Simona, Vilo, Risko atd’.),
problematiky pisania joty a ypsilonu v slovach cudzieho povodu (Gitka, Veronika, Martin,
Tibor, Tina, Lydia, Denis...), otdzke znelostnej asimilacie a variantnej vyslovnosti hlasky v
(Zuzka, Miladka, Jakubko, Kubko, Evka, Radko) apisania mikcena pri zmikcujucich
vokéloch (Nina, Tanicka, Anicka, Matej...). Ostatné triedy st v porovnani s antroponymami
zastipené riedko.

Rovnako je nedostatoéna prezenticia onymickej sistavy ako systému. Ziaci sa
s propriami zvdcSa oboznamuju izolovane, bez spdtosti na ostatné prvky sustavy. Ich

33 Novsiu analyzu sme nerealizovali, pretoZe v $kolach sa stale pouzZivaju nami analyzované uéebnice.
> Pravopisné javy radime zostupne podl'a vyuzitia v analyzovanej vzorke.

64



predstavy o proprialnej sustave su nasledne skreslené, nedostato¢né, ako to potvrdzuje aj
vyskum™. Ziaci sekundarneho stupiia pri poziadavke, aby oznagili vietky skupiny, ktoré
patria k vlastnym menam, najcastejSie oznaCovali ako proprid geografické nazvy, najmene;j
Casto prezyvky (Graf 2). Nespravne ako propria urcili aj ndzvy mesiacov a vyucovacich
predmetov.

B nazvy roznych miest a
pohori

B mena hradiek,
rozpravkovych bytosti

® Tvoje meno a priezvisko

H pomenovanie mesiacov v
roku

®nazvy vyucovacich
predmetov

m prezyvky

= vsetky slova s velkym
zaCiatoCnym pismenom

Graf 2: Onymickeé triedy vo vnimani ziakov sekundarneho stupiia vzdeldvania

Ked’Ze onymicky znak je sucastou organizovanej sustavy, je nutné ho systematicky aj
vyuCovat, poukazovat’ na spdtost’ jednotlivych prvkov, najmd pri transonymizacnych
(prechod nazvu z jednej onymickej triedy do inej) a intraonymizaénych®® (prechody v ramei
jednej triedy, napr. zrodného mena vznikne prezyvka, zprezyvky priezvisko a pod.)
procesoch a vzajomnej motivacii dvoma objektmi, napr. pri transonymizécii terénneho nazvu
Myjava arovnomenného hydronyma Myjava (Zavodny, 2012, s. 199). Edukacna realita
reflektuje kategorizdciu — ndzvy os6b (antroponymad), miest (toponyma) a veci
(chrématonymad) s dominanciou bionym (ndzvov zivych bytosti, vratane fiktivnych), no bez
prihliadania na onymicka sustavu. Existencia onymického systému je podmienend
funk¢nost'ou jazykovych jednotiek (onym) a tento aspekt by sa mal preniest’ aj do edukacie
vlastnych mien, rovnako ako poucenie o prechodoch medzi jednotlivymi vrstvami
a polopriepustnej baze. Polopriepustnd baza (prechodna vrstva) je prechodna zona medzi
vrstvami slovnej zasoby (na apelativno-propridlnom pomedzi); (Matejcik, 1982, s. 196)
a v edukacii predstavuje jednu z najkomplikovanejsich oblasti, pokial’ ide o vyucbu pravopisu
vlastnych mien.

% Vzorka 500 ziakov zakladnej $koly.
% K problematike intraonymizéacie viac M. Olotiak, 2048, s. 57.
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2.6.2 Didakticka transformacia vedeckej definicie propria

V edukacii je terminologicky zauzivany pojem vlastné podstatné meno, ktoré
pochadza z gréctiny (xvpiog ovoua vo vyzname vlastnik mena) a explicitne ho ako prvi
odlisili ako samostatntl jazykovu kategoriu a elementarne zadefinovali Chrysippos a Diogenes
Babylonsky®’ (Haraj, 2014, s. 81). Terminy proprium (z latinského nomen proprium) a
onymum sa v edukacii nepouzivaju a dokonca nie su zname ani pedagogickej verejnosti. R.
Quirk et al. (1985, In: Brédart et al., 2002) pojem vlastné meno a vlastné¢ podstatné meno
nevnimali ako alternativne vyrazy, ale za vlastné meno povazovali jednoslovné pomenovanie
a viacslovné pomenovanie chépali ako vlastné podstatné meno. Vzhl'adom na to, Ze proprium
funguje ako jednotka, aj s prihliadanim na jeho gramatické charakteristiky, tito diferencidciu
povazujeme za neopodstatnenu a momentalne ju uvadzame len na ilustraciu plurality ndzorov.
Hoci do buducna by sa Ziadalo tieto dve triedy odlisit’, prip. upravit’ Skolsku terminolégiu na
vystiznejs$i pojem vlastné meno. Z vyskumu, ktory sme realizovali v roku 2007 na vzorke 500
pedagogov z celého Slovenska (Beldkova, 2008), vyplynulo, Ze termin proprium pozna iba 9
zo 135 respondentov. Az 11 z nich uviedlo nespravne ako variantny pojem onomastikum ci
onomastika, a to aj napriek tomu, Ze tieto terminy vo vyucovani nepouzivaji. Uprednostiuju
synonymné pouzivanie terminov ,ndzov, pomenovanie, meno‘. Terminy pomenovanie
a ndzov sa v praxi vyuzivaju aj pri apelativnej slovnej zasobe (ndzov literarneho diela, ndazov
dediny, nazov obchodu...), pojem meno oznacuje vlastné mena zivych objektov. V slovenske;j
onomastike sa vlastné mend delia na mena (vlastné mena zivych objektov) a nazvy (vlastné
mena nezivych objektov). V lingvodidaktickej terminoldgii sa zatial obidva terminy
pouzivaji synonymne, L. Si¢dkova (2012, s. 401) vSak navrhuje pouzivat' termin
pomenovanie vzt'ahujici sa na proprid (a tym zdoraznit’ ich nominacnu funkciu) a termin
oznacenie na vseobecné podstatné mena, ¢o v Skolskej poucke méze nadobudnit’ konkrétnu
podobu: ,,Viastné mend pomenuvaji a vSeobecné mend oznacuju...“ (ibid.). Pojem ,,0znacit™
podla SSSJ (2021, s. 740) znamend: 1. vybavit’ nieco, niekoho ur¢enym alebo zvolenym
zmyslovo vnimatelnym znakom, prvkom sluZziacim na rozpoznanie, rozliSenie,
upozornenie...; 2. priamo a verejne uréit, identifikovat, poukdzat’ na niekoho, nieco;
3. pomenovat’ slovhym oznacenim, slovne vyjadrit’ na zéklade usudzovania, hodnotenia...
Ak denotdt oznaCime propriom, stdva sa vnimatelnym znakom rovnako ako apelativum,
a teda slovo ,,0znacit™* sa stava aplikovate'nym na obidve skupiny slov. Ako sa vSak vyjadril
J. Macnamara (1982, In: Jaswal — Markman, 2001, s. 769), ,,len tie predmety, ktoré s pre nas
dolezité, byvaji oznacené vlastnymi menami®. Slovom ,,pomenovat™ podl'a KSSJ (2020,
s. 512) vyjadrujeme vyznam ,,dat’ meno, nazvat’, oznacit*. Pre Skolsku prax sa zda vystizne;jsi
druhy pojem — pomenovat’, t. j. dat’ meno. Skolské poucky uvadzaju proprium ako ,,prvok
oznacujuci jednotlivinu, jedine¢nost’ objektu®, ¢o sice nie je v rozpore sjeho chépanim,
pretoze proprium je jazykovy znak, oznacenie, no jeho tlohou je nominovat — pomenuvat’,
identifikovat’ jednotlivca a difiencovat’ ho od inych jedincov daného druhu. Ako sa vyjadruje
aj V. Blanar (1996), vlastné meno na rozdiel od vSeobecnych podstatnych mien hlavne

" Podla Diogena je vlastné meno &ast’ re¢i, ktora vyjadruje $pecialnu vlastnost, pokial’ vieobecné meno
oznacuje spolo¢nu vlastnost’ (ibid., s. 82).
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pomenuva a tym identifikuje jednotlivé objekty danej triedy. Vyc€lenuje ich zo skupiny
vSeobecnych pomenovani.

Hoci v aktudlnej situacii prebieha Skolskd reforma a didaktické materidly sa menia
rychlejSie ako v predchadzajucich obdobiach, problematika vlastného mena zostava v nich
spracovana pomerne stabilne a poucky maji rovnaké elementy. Inovacia a redukcia obsahu
jazykového vzdeldvania priniesla so sebou presun proprialnej problematiky do 3. rocnika,
pokym dosial’ sa ziaci stouto problematikou zoznamovali uz v 2. ro¢niku, ato formou
poucky: ,,Podstatné mena s malym zaciatocnym pismenom su vSeobecné podstatné menda.
Podstatné mena s velkym zaciatocnym pismenom su vlastné podstatné mena. (Bakalova et
al., 1997, s. 136). Poucka je nevhodnd, a priori predpoklada, ze Ziak 2. ro¢nika ovlada
pravopis vSetkych jazykovych znakov. Nedostatky evidujeme aj z hladiska formovania
kritického myslenia. Podstatné mend s malym zaciatonym pismenom mozu totiz v reédlnej
praxi predstavovat’ aj proprid, a naopak, napriklad z estetickej stranky sa niektoré mend a
ndzvy (napr. meno autora a ndzov knihy na obalkach knih v beletrii) piSu s malym
zaiatoCnym pismenom, a pritom nestracaju status vlastného mena. Podl'a poucky by ho teda
ziak mal kategorizovat medzi apelativa. PouCka nepocita s moznostou, ze by sa ziak
v realnych komunikacnych situdcidch mohol stretnit’ s nekorektne napisanym textom, napr.
pri beznej elektronickej komunikacii, prip. pri medzijazykovych kontaktoch (nie vsetky
jazyky pouzivaju vel'ké zaciatocné pismeno), napr. v nemcine nie je velké pismeno
jednozna¢nym markerom proprialnosti (s velkym zaciatocnym pismenom sa piSu vsetky
substantiva). Podstata propria nespoc¢iva v jeho grafickom prejave, ale v schopnosti byt
propriom. Podobnych poudiek nachadzame v uéebniciach viacero®®, no vo vsetkych je
nosnym prvkom pravopisna charakteristika, funkénost’ vlastného mena stoji v izadi, ¢o svedci
o zamerani edukdcie v oblasti proprialnej problematiky. V pouceniach odpora¢ame zamerat
pozornost’ najprv na priznaky propria, napr. ako v poucke J. Eislerovej (2004, s. 9): ,,Viastné
mend oznacuju jednu urcitu osobu, zviera, vec alebo skutocnost. Pisu sa s velkym
zaciatocnym pismenom.” Az ked edukant pochopi poucku typu Viastné meno je slovo, ktoré
pomenuva jedinecnu bytost, miesto, predmet..., potom médzeme aplikovat poucenie o jeho
grafickom stvarneni, napr. Viastné mend penuvajuce jednotlivosti daného druhu odlisujeme aj
pravopisom. V slovenskom jazyku ich piseme s velkym zaciatocnym pismenom. Definovat
propria ako ,,podstatné mena individualizovanych, pripadne jedine¢nych jednotlivin alebo ich
skupin®, je viac ako primerané (porov. Mistrik, 2002). H. Kneselova (1995, s. 253) odporuca
doplnit’ poucenie o povode vlastnych mien a prepojit’ ho s inymi rysmi proprii (tvaroslovie,
pravopisné charakteristiky a pod.). Vychodisko k akejkol'vek definicii vlastného mena vidime
vo vymedzeni, ze dieta ma na zdklade sprostredkovanych informéacii ziskat vedomost’, Ze
vSeobecné pomenovanie odkazuje na nekoneény pocet vzajomne zamenite'nych referentov,
pricom pri vlastnych menach je pritomny iba jeden referent, ktory verne nasleduje
jednotlivinu (porov. Bloom, 2015, s. 128). Vedeck4 definicia méze byt pedagdgom
transformovana podl'a potrieb ziakov a ked’Ze zastdvame nazor, ze moze efektivne pracovat’ aj
bez ucebnice, je vjeho kompetencii spolu so ziakmi poucku vytvorit pocas edukécie.
Zaujimalo nas preto, ako pedagdégovia pracuji s pouckami o vlastnych menach.
Vysledky prieskumu realizovaného v roku 2007 sme publikovali v dizertacnej praci Viastné

¥ K viacerym pouckam a definiciam v ostatnych didaktickych materialoch pozri Beldkova, 2010, s. 21 — 22.
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meno ako pribeh a hra (2008) aneskor v rovnomennej monografii (2010). Z vyskumu
vyplynulo, ze 37 % ucitelov si vytvara vlastnu poucku, ztoho 2 % znich v spolupraci so
ziakmi, ¢o dokumentuje fakt, Ze poucky uvedené v ucebniciach nie su pre ucitel'ov
postacujuce a vyhovujuce. Pri produkcii pouciek apouceni pedagdgovia reflektovali 6
zakladnych prvkov (Graf 3), vktorych jednoznatne dominovalo zddraznenie velkého
zaciatoéného pismena (27 %). Takmer 26 % pedagdgov upozoriiuje, ze ide o nazvy osob,
zvierat, veci a inych entit a 22 % zdoraznuje jedine¢nost’ oznacovaného.

o5 @jedinec¢nost’
20 @ vlastnictvo
15 BVZP
10 Enazvy s
\VA
5 Enazvy
niecoho
0 Winé

Graf 3: Zakladné elementy v pouckéch o propriach”™ (Belakova, 2010, s. 24)

MenSiemu prieskumu sme podrobili aj 39 Studentov ucitel'stva primarneho
vzdelavania, ktorym sme poloZili dve otazky: Co chcete deti naucit z oblasti viastnych mien?
(s podotazkou Co povazujete v tejto téme za najdélezitejsie?) a Co robi podla vis viastné
meno viastnym menom? (podotazka: Co je jeho podstatou?). Na druhii z otazok az 29
respondentov odpovedalo, ze vlastné meno koreSponduje s velkym zaciatoénym pismenom,
pre 17 z nich je synonymom jedine¢nosti pomentivané¢ho objektu a 15 respondentov ho chéape
ako nazov ,,nieCoho®. Tito adepti ucitel'stva, vychadzajlc z vlastnych poznatkov a preferencii,
chci vo vzdeldvani deti klast hlavny doraz na pravopis (31 odpovedi), pricom len 2
z respondentov zdoraznili zdévodnenie pravopisu. 18 respondentov si za hlavny ciel’ kladie
naucit’ ziakov rozliSovat’ medzi apelativnym a propridlnym znakom, pricom iba 2 znich
prezentuju ,,pochopenie rozdielu“ medzi lexikdlnymi triedami. Tretou kategdériou je
zameranie pozornosti na poucenie, ze vlastné mend nieco pomenuvaju (13 respondentov). Pri
kategorii pomentvania bola frekventovana fraza, typu ,,pomeniivame nim ndzvy mien, riek,
pohori...”“, vktorej sa jasne ukazuje nedostato¢na znalost' terminoldgie ajej korektné
vyuzivanie. Ostatné kategorie v prieskume tvorili polozky slovnodruhového zaradenia, spolu
s padovymi otazkami (5 odpovedi), odliSenia proprii od inych slovnych druhov (3), osvojenia
gramatiky (1), poucky o vlastnych menach (1), kategorizacie vlastnych mien (1), prezentacie
hlavnych a zakladnych vlastnych mien® (1), oficidlnych nazvov (1). Na znaky vlastnych
mien chcll upozornit’ 2 Studenti, ich sémantické kategorie 4 Studenti. V jednom pripade chce

respondentka vyuzit’ vlastné mena na prezentdciu nazvov prirodnych a kulturnych pamiatok.

39 VZP znadi velké zaGiato&né pismeno.
5 Polozka je absurdna sama osebe.
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Ako vyplyva zo sondy, onomastickéd priprava buducich pedagoégov je nedostatona a v praxi
spdsobi nepresné a vagne zavadzanie proprialnej problematiky na primarnom stupni.

Ziaci sekundarneho vzdeldvania pod pojmom vlastné meno vnimajii predovietkym
rodné meno a priezvisko (55 %), vel'ké zaciatocné pismeno (21 %), pomenovanie objektu
(pohorie, rieka, mesto, zviera; 13 %), ,,nieCo hlupe, zbytocné, negativne™ (6 %). V 5 % si
respondenti pojem nevybavili vobec, hodnotili ho ako sémanticky prazdny. Pri naSej
poziadavke zadefinovat’ vlastné meno vyuzivali prvky ako pomenovanie objektov (47 %),
slovo s vel'kym zaciatocnym pismenom (16%) a pomenovanie objektov, ktoré sa piSe s
velkym pismenom (21 %). Az 16 % ziakov nebolo schopnych definiciu utvorit, resp.
vytvorilo nekorektnu definiciu, nestvisiacu s propriom. Ked sme Ziakom pontkli test s
polozkami vyberu spravnej odpovede, definovali vlastné meno ako prvok, ktory:

a) piSeme s vel’kym pismenom (67 %);

b) oznacuje neopakovatel'né javy a objekty a odliSuje ich od inych (15 %);

¢) ma schopnost’ odliSovat’ predmety, osoby, javy (16 %);

d) ak nieCo oznac¢ime vlastnym menom, ni€ iné sa tak nesmie volat’ (1 %);

e) je obyCajnym slovom v slovnej zdsobe, nie je ni¢im vynimocnym (1 %).
Vychadzajuc z vysledkov prieskumu povazujeme za efektivne nielen akcentovanie statusu
proprii, ale aj spractuvanie tzv. definicnych slovnikov (Hajkova et al., 2013, s. 13), do ktorych
si ziaci zapisuju vlastné definicie (¢o pojem znamend, ako by ho popisali) a nasledne ich
mozu konfrontovat’ s vedeckymi.

2.6.3 Proprialna sémantika

Proprium je zékladnou jednotkou onomastickej edukacie vo svojej teoretickej
i konkrétnej praktickej povahe. Predstavuje znakovo-vyznamovi informéciu (porov. Svec,
1995, s. 56) pozostavajucu z vonkajsej formy a vyznamu, ide o jazykovy znak. Vlastné meno
je znak arbitrarny (v Schéme 7 a 8 naznaCeny prerusSovanou c¢iarou; pozri aj Blanar, 1996,
s. 61 — 65), to znamena, ze vystupuje ako ,,znacka, ktord umoziuje identifikovat’ nositel’'ov,
no sama osebe nehovori ni¢ o vlastnostiach tohto nositel'a® (Lucchelli — de Renzi, 1992, In:
Brédart et al., 2002).
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Apelativna sémantika Onymickd sémantika®
pojem (vSeobecna predstava pojmu ,,clovek*) myslienkovy obsah
(designat) (., vedenie* o objekte®™ — jazykovedec,
kodifikator...)

LCudovit Star

clovek  |[-------- "
apelativum objekt proprium onymicky objekt
(designator) (denotat) (rigidny designdt0r63) (denotat)
= druhové mend (rodovy nazov) = vlastné mena (ndazov jednotliviny)

Schéma 7: Lexikdlny vyznam apelativneho a proprialneho znaku (podl'a Beldkova, 2010, s.
41).

Eigenname
Gattungsname Inhalt/lexikal. Bedeutung
Inhalt/lexikal. Bedeutung
Ausdruck Referenzobjekt
Ausdruck Referenzobjekt [Individuum]

[Objektklasse]
Direkt- und Monoreferenz

Schéma 8: Sémanticky trojuholnik podl'a Niiblinga (2000, in: Bohnert — Nowak, 2020, s. 5)

J. R. Searle (1958, s. 172) oznacil vlastné meno ako skratku, prepracovany
jednoznaény popis. Argumentuje pritom tym, ze ak by sme pomenovany objekt
vycerpavajico popisali presnymi a uplnymi charakteristikami, potreba existencie vlastnych
mien by zanikla. Na objekty by sme boli schopni odkazovat’ ich opisom. Hoci meno (najmi
antroponymum) nevyjadruje podstatné vlastnosti nositela, samo osebe je esencidlnou
vlastnostou (Trost, 1995, In: Nagy, 2012, s. 145), nie je len znakom objektu, ale jeho
sucast'ou. Ista miera arbitrarnosti sa prejavuje aj pri apelativach v zmysle zdovodnenia vzt'ahu
medzi vonkajSou podobou slova a denotatom, napr. nejestvuje nijaky dovod na to, aby sa
objekt sluziaci na naberanie polievky nazyval lyZica (vo francuzskom jazyku une cuillere,
v angliCtine a spoon a pod.). Arbitrarnost’ propria stvisi s mierou informécii, ktoré je schopné
poskytnut. Podla M. Nagya (2012, s. 145) vlastné mend, antroponymad, si jazykovymi
vyrazmi a priznakmi zaroveil — evokuju, konotuji vlastnosti onymického objektu. Ak by sme
prijali nazor J. R. Searla (1958, s. 169), mo6zeme konStatovat, ze vlastné mend referuju,

' Onymickéa sémantika (designacia, resp. vyznam vlastného mena) podl'a M. Majtana (1996, s. 21) reflektuje
vztah medzi vlastnym menom a denotatom (pomenuvanym objektom). S objektom sa vlastné meno nespéja
prostrednictvom vseobecného pojmu (v priklade pojem ¢lovek) tak ako pri apelativach

52 Termin vedenie pouZiva vo svojej terminologii V. Blanar (1996a).

5 Termin S. Kripkeho z roku 1980.
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odkazuji iba podmienecCne, t. j. su viazané na konkrétnu podmienku, napr. existenciu
pomentuivanej osoby, a podobaji sa na isté neurcité deskripcie. Podl'a Brédarta et al. (ibid.)
vlastné mené ,,poskytuji méalo informécii o entite a preto oznacuju iba jednotlivcov, nie
kategorie®.

P. Bloom (2015, s. 117 — 118) povaZzuje propria za lexikalne menné frazy, t. j. priamo
odkazujice na konkrétne jedince, n arozdiel od apelativ, ktoré si mennymi frazami
(neodkazuju priamo na predmety, ale referuji na ne menné frazy ako referencné jednotky,
napr. Toto je pes.). Proprium prezentuje onymicky objekt. Je to konkrétny objekt, na ktory
proprium referuje, odkazuje prostrednictvom jazykového kodu. Ako hovori J. R. Searle
(2007, s. 228), ,,...vlastné mena logicky suvisia s charakteristikami objektu, na ktory referuji.*
A. Zéavodny (2021, s. 73) uvadza schému sémantického trojuholnika, ktora zohl'adniuje prave
mimojazykovl skuto¢nost’ (Schéma 9):

MOTIVACIA
onymicky priznak
Jjazykové moZnosti jeho stvarnenia

JAZYKOVA MIMOJAZYKOVA
SKUTOCNOST SKUTOCNOST
spolodenské fungovanie viasiného mena: vanik viastného mena:
paradigmatické a syntagmatické vzfahy, dominantny motivatny priznak denotétu

konvencionalizicia, Standardizicia

DESIGNATOR %.._._._....) DENOTAT

viastné meno pomenivany predmet

Schéma 9: Obsahovo-sémantické kategorie proprii

J. Horecky (1989, In: Olostiak, 2017, s. 56) poukdzal na nedostatky klasického
,»trojuholnikového* znazornenia jazykového znaku a navrhol pouZzivat’ tzv. onomaziologicky
retazec, ktory zachytdva ,,smer semidzy od objektu k pomenovaniu i proces sémantickej
diferencidcie — od pomenovania k objektu: (JJJ)—»J—>A—o—o0—I—J] (mimojazykova
skuto¢nost’” JJJ, resp. zovSeobecnena trieda objektov J, prechddza sa cez konceptudlnu
(myslienkovu oblast) A, cez jazykovl oblast’ (obsah + forma: o+ []), cez oblas[_pou[i¥ania
jazyka I a kon¢i sa pri konkrétnom denotéte J; Olostiak, ibid.). Onomaziologicky reat'azec
zachytava aj charakter onymického znaku, pri ktorom vSak J predstavuje nie zovSeobecnent
triedu objektov, ale jedine¢ny onymicky objekt JO. Onymickym objektom nemusi byt’ pritom
realne pritomna bytost’, ale aj jej reprezentacia, ako zdoraznili P. Bloom a S. A. J. Birchova
(2002, s. 43). Podl'a autorov napr. antroponymum Jessie referuje na jedinecnu osobu, ale
zéaroven na jej Specfické Crty, jej vyobrazenie (na fotografii, v televizii a pod.) a i. Priamu
referen¢ntl funkciu vlastného mena mozno u ziakov odhalovat napriklad inStrukciami typu
Ako sa ti paci osoba s priezviskom Klein, Zatko, Bednar? Tym, ze vlastné mena nemaju
,,pojmovy obsah v klasickom zmysle* (Béhnert — Nowak, 2022, s. 7), ziak sa orientuje len na
zéklade asociacii, dojmov, propria sa nespdjaju s prototypom ¢i jednotlivinou.

Teoretické vymedzenie sémantiky vlastného mena nie je medzi odbornikmi
jednozna¢né. Existuju viaceré teérie o propriu ako bilateralnom i unilateralnom znaku®.

8 Vy&erpavajici vyklad o problematike nepodivame, &itatel sa sfiou modze zoznamit v klasickych

onomastickych dielach (napr. V. Blanar, 1996a, b). Uvaddzame len tie priklady, ktoré napomdzu pochopeniu
problematiky.
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Vyraznym predstavitelom tedrie unilaterality, ktora dominovala do zaciatku 20. storoCia
(Vaxelaire, 2016, s. 69), bol J. Mill (1843, In: Brédart et al., 2002), ktory proprium chéapal ako
znak, ktory nemé vyznam (J. L. Vaxelaire (2016, s. 68) hovori o asémantizme), je bez
vnutornej sémantickej Struktary. Opoziciu voc¢i tomuto vymedzeniu tvori nadzor G. Fregeho
(1892, ibid.), argumentujuceho prikladom propria Venusa. Planétu mozno oznacit’ ako ,,rannu
hviezdu‘‘, no zaroven ako ,,vecernu hviezdu*. Napriek odliSnym charakteristikdm je odkaz na
jedinecny objekt rovnaky, no vyznam odlisny, t. j. ranna hviezda nie je synonymom vecernej
hviezdy. J. R. Searle (1958, s. 173) sa pri otdzke vyznamu vlastnych mien orientuje na 2
otazky a zarovenn argumenty: Ak je otdzkou, Ci sa vlastné mena pouzivaju na opis alebo
Specifické vlastnosti predmetu, nemaju propria vyznam. Ak je otdzkou, €i s vlastné mena
logicky spojené s charakteristikami objektu, na ktory referuju, odpoved’ je ,,ano, ur€itym
sposobom®. Z uvedené¢ho tvrdenia vyvstava otazka, Co je vyznam vlastného mena, ¢o ho
utvara? O. Jespersen (1965, In: ibid.) chapal vyznam vlastného mena ako komplex vlastnosti
charakteristickych pre nositela mena (podla J. L. Vaxelaira (2016, s. 68) ide
o hypersémantizmus). Podobne ho popisal J. R. Searle (1958, s. 169), ako spojenie,
konjunkciu opisov (Maria Terézia — panovnicka, Zena, matka 16 deti...), ktoré¢ definuje
jedného konkrétneho jednotlivca/jednotlivinu. Zhluk tychto opisov tvori potom kritérium na
jedinecny vyber onymického objektu — Marie Terézie. A. S. A. Marmaridou (1989, s. 356)
uvadza, ze vyznam vlastného mena pozostdva z vlastnosti, ktoré pravdivo opisuju svojho
referenta. V sucasnosti su tieto ndzory povazované filozofmi za prekonané a viaceré vyskumy
sa opieraju o tedriu S. Kripkeho (1980) o vlastnych menéch ako rigidnych designatoroch®,
t. j. ta istd jednotlivinu oznacuji rovnako vo vSetkych moznych svetoch, bez ohl'adu na
kontext a situaciu. Vyskum D. G. Halla a S. A. Grahamovej (1999) priniesol zavery o tom, ze
uz troj- a Stvorrocné deti chépu propria ako rigidné designatory individualit. Opisy, ktoré
uvadzali vysSie citovani autori (Jespersen, Searle), odkazuju na rozlicné jednotliviny
v zavislosti od okolnosti, t. j. nie su rigidné, a preto ani vlastné mend nemézu byt’ sémanticky
ekvivalentné s opismi. S. Kripke (1980) odliSoval vyznam vlastného mena a mentalnu
reprezentaciu mena. Vyznam ako mentalnu reprezentdciu v hlave subjektu chéapu
psycholdgovia, priCom vnimanie vyznamov sa liSi v zavislosti od zamerania badatel’a.
J. R. Searle (1958, s. 172) metaforicky nazval vlastné mena drziakmi (pegs — koliky), na ktoré
T'udia musia nie¢o®® zavesit’, aby boli uzito¢né. Avsak nesmu zabudnut, Ze obleCenie zavesené
na veSiaku je iné ako obleCenie ulozené na kope. Pristup J. R. Searla vychadza ztzv.
zvizkovej teorie vlastného mena, podl'a ktorej je vlastné meno spojené so zvazkom deskripcii
referenta (porov. napr. Haraj, 2014, s. 25). V. Blanar (1996a, s. 52) zhrnul nazory na
onymickl sémantiku proprii do troch skupin: 1. proprid nemaji vyznam (vlastné meno je iba
etiketa bez vyznamu, nema vyznam, nie je konotativne, nemd atribity prisluchajiice
denotatu); 2. proprid maju najvysSiu mieru vyznamu (pomenovany predmet je totozny
s menom, vyznam propria je teda naviazany na charakteristiky denotatu); 3. proprid sa
vyznacuju sémantickou redukciou (vlastné mena maji bez kontextu redukovany vyznamovy
obsah). Podl'a K. Bohnertovej a J. Nowakovej (2022, s. 4) su propria v synchronnom aspekte
sémanticky prazdne, bez lexikalneho vyznamu. Neposkytuji tak Zziadne informacie

65 J. L. Vaxelaire (2016, s. 72) polemizuje o statuse rigidného designatora v pripade, ze nositel’ pocas zivota
meno zmeni, napr. priezvisko pri sobasi, zmena mena u indianskych kmetiov a pod.
5 Nie&im mysli J. R. Searle deskripcie, vlastnosti predmetu.
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o nositelovi mena, ale priamo oznacuju referenény objekt ,,bez obchadzky* cez lexikalny
vyznam. Napriklad apelativum macka sa vztahuje na cicavca sistymi charakteristikami
(lovec mysi s dobrym zrakom, zakrivenymi pazurmi, pruznou chrbticou a pod.), naproti tomu
proprium Liza sice oznacuje entitu s danymi vlastnostami, ale pri nominacii nemusia byt
pritomné. Meno Liza v sebe nenesie vysSie vymenované znaky, ale priamo oznacuje
konkrétneho jedinca, navySe, moze figurovat ako zoonymum, antroponymum,
chrématonymum ai. Onymicka nominacia je vtomto zmysle, narozdiel od apelativ,
I'ubovol'nd, arbitrarna — menom Pierre mdézem pomenovat’ svoje diet’a, auto, sut’az, hotel, atd’.
Antroponymum disponuje vyznamom Vv tom zmysle, ze je mozné odhadovat’ obmedzeny
rozsah charakteristik osoby (resp. inej antroponymom pomenovanej entity), hoci tieto
informacie nemusia byt vzdy spolahlivé, napr. Pierre = nositel muzského pohlavia
z frankofonneho prostredia a pod.

Sémantickd dichotomia apelativneho a propridlneho znaku sa prejavuje aj pri ich
pristupe (acces). (porov. Schéma 10).

Semantic system Figure 5.1(a) Semantic system Figure 5.1(b)

s & plant ex-US president mﬂlbﬂll

Propositional

low woody growth  nodes Visual is a Republican
concept A o "
many branches system was Reagan'’s vice-president
smaller than a lree g Pop singer
oo Lexical . v [Prapet rann gheaso)
nodes Lexical
nodes
Jinfial proper e [Famity proper nama| (I nital geoge: aeme)
Syllable
Syliable bush
Phonological system b bush n;du Phonological system e

Schéma 10: Lexikalny pristup k apelativam a propridm (podl'a Burke et al., 1991, In: Brédart
et al., 2002).

Pri apelativach sa vSetky sémantické informacie obsiahnuté vo vyrokovych uzloch (is
a plant, low woody growt...) tykaju kategorie (si navzdjom poprepdjané) a si naviazané na
centralny lexikalny uzol (bush). Ked’ vznikd apelativhe pomenovanie, je potrebny pristup
k rovnakému lexikalnemu uzlu, aj ked’ stt pomenované rozli¢né objekty danej kategorie. Pri
propriach (antroponymach) nie je vyrokovy ani vizualny uzol priamo spojeny s lexikdlnym
uzlom. Pristup k lexikdlnym uzlom vlastnych mien sa realizuje cez odkazy z uzlov
reprezentujucich celé meno osoby. Spéja sa len nepriamo, aktivacia prechddza cez viacero
uzlov, preto su vlastné mena tazsie na vybavenie. Lexikalny uzol je spojeny so sémantickou
informaciou cez uzly George Bush, Kate Bush atd’., t. j. vSetkych nositel'ov tohto priezviska
(Burke et al., 1991, In: Brédart et al., 2002). Pri produkcii vlastného mena sa zapaja viacero
vézieb a uzly ,konkurujiucich jednotlivcov* sa aktivuju v lexikdlnom uzle spolo¢ného
priezviska (Brédart et al., 2002), ku ktorému sa pouzivatel’ jazyka neustale vracia. Preto, ak je
meno frekventovanejsie, lexikalny pristup je pomalsi (na rozdiel od apelativnej lexiky, kde
pozorujeme opacny proces, ktory sposobuje vyuzivanie centralneho uzla; ibid.). Lexikalne
uzly spolo¢ného priezviska maju pre kazdého jednotlivca rozvetvené odkazy na frazy
vlastnych mien. Do uvahy je nutné vziat’ aj fakt, Ze proprialny designator je typicky vysSou
variantnost'ou ako apelativny na synchronnej urovni (Ludovit, Ludevit, Ludo, Ludko, Lajos,
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Lajosko), ale aj na diachronnej trovni (v toponomastickom lexikone — Uhrovec, Zaj-Ugrocz,
Uhrowcze; Majtan, 1998, s. 311).

V sulade s K. Vuzndkovou (2020, s. 110), ktora skonstatovala, ze ,,znalosti o0 vyzname
lexikalnej jednotky determinuju jazykovy obraz sveta atak 1iosvojovanie si uciva
v ktorejkol'vek oblasti®, analogicky mozno tvrdit, Ze znalosti onymickej sémantiky
determinujii jazykovy obraz sveta, v ktorom sa nachddzaji proprialne jednotky. Podla
citovanej autorky (ibid.) st vyznamy lexikalnych jednotiek interpretaciou sveta, ateda
vyznamy propridlnych jednotiek st interpretaciami sveta onymickych objektov.

2.6.4 Onymicky status propria — priznaky a ich Specifika

Podl'a V. Blanara (1996), ktorého tedria vlastnych mien tvori zéklad slovenskej
onomastiky, vlastné mend maju obsah. Onymickd sémantika (designacia) pozostava zo
suboru Specificky onymickych (generickych) a diferencnych priznakov (Blanar, 1996, s. 32).
Sémantické priznaky propria utvaraji jeho onymicky status, t. j. schopnost’ byt’ propriom vo
vSeobecnosti. ,,Onymické priznaky priamo necharakterizuji nositela mena, ale ,,iba“
zarad’uju toto meno ako prvok od istej mennej sustavy, ato aj vtedy, ked sa neuplatituje
referenény vztah (meno Jakub neprestane byt krstnym menom, ked sa jeho nositel
premenuje, a tak zrusi povodnu konvenciu; Haraj, 2014, s. 45). V. Blanar (1996a, s. 33)
chépal vlastné meno ako ,,vnutorni jednotu vSeobecnych (generickych), individudlnych
a Specifickych (zvlastnych) priznakov*. 1. Haraj (2014, s. 47) konStatuje, Ze ,,pri jazykovej
komunikacii neintervenuje presupozic¢nd identifikacia v celej Sirke onymickych priznakov, ale
najCastejSie sa uplatiiuje len genericky priznak®, t. j. zaradenie propria do onymickej triedy.
Tieto onymické priznaky zaroven definuji aj funkciu proprii. Pokial’ zakladnou funkciou
apelativa je pomenuvat triedy (nominacna funkcia), proprid su nositeI'mi Specificky
onomastickych funkcii — identifikacia, diferenciacia a lokalizacia®’. A. S. A. Marmaridou
(1989, s. 355) vyzdvihuje referenénti funkciu, pretoze propria su podla nej pouzivané
konotativne, definuje ich ako konotacie — metafory (podl'a Sperber — Wilson, 1986, In: ibid.).
V konotacnej pozicii ich do istej miery uvadzal aj J. R. Searle (1958), ktory za jedinecnu
funkciu vlastnych mien povazoval schopnost referovat na konkrétne objekty. Hoci
referencntl schopnost’ maju aj iné lexikalne jednotky, propria na rozdiel od nich odkazujl bez
Specifického kontextu; vo vSeobecnosti neSpecifikuju Ziadne charakteristiky objektov, na
ktoré referujti. Podla R. Sramka (1999) obsahom propria su jeho funkcie, s dorazom na
komunika¢nt funkciu, ktort povazuje za primarnu, a je vlastna aj apelativnej zlozke (napr.
1996, 2003). S tym suvisi aj prioritné postavenie komunikacnej kompetencie, ako ,,schopnosti
ziaka komunikovat' na zaklade suboru vedomosti, zru¢nosti, postojov a hodnot, ktoré¢ sa
tykaji principov, noriem, pravidiel a prostriedkov verbalnej interakcie* (Liptdkova, et al.,
2011, s. 26). Charakter proprii, ktoré vznikaju z apelativneho zékladu, predznacuje, ze buda
mat’ obidve skupiny aj spolo¢né znaky, funkcie: napr. pomenovaciu (Superanskaja, 1973, In:
Blanar, 1996a, s. 17; kon vz. Pejo), komunikacnu (V hordch snezilo. — V Tatrach snezilo.),

7K inym vymedzeniam onymickych funkcii pozri napr. M. Knappova (1992), J. A. Karpenko (1986) a i.
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apelovu (Prid! — Andrej!), expresivau (domcek — Hanicka) ¢i deikticka (tu — Leopoldov;
porov. Blanar, ibid.).

Zakladnou funkciou vlastného mena je identifika¢na funkcia (Blanar, 1996a; 2008),
ktorti by sme mohli zarovenl chapat’ aj ako individualiza¢nu, pretoze cielom vlastnych mien
vo vSetkych jazykoch a spoloCenstvach je symbolizovat’ individudlne identity, jazykovo ich
individualizovat' (Jaswal — Markman, 2001, s. 769)%®. Lingvista P. Trost (1995, In: Nagy,
2012, s. 143) povazuje proces pomenuvania jedinca a nasledné vlastnenie mena za zaklad tzv.
teoretickej indentity jedinca, ktora ho d’alej socidlne konstituuje. Podobne vnima propria aj
S. Beanova (1980, In: ibid.), ktord ich charakterizuje ako stcast individudlnej identity
jedinca, prip. entity. Individudlna identita jedinca je tvorena suborom kritérii, ktoré urcuju,
preco je napr. A. Bernolak prave A. Bernoldkom, a nie niekym inym, pricom pri referencii
vlastného mena sa predpoklada, Ze jestvuje jeden a len jeden objekt, na ktory sa odkazuje
(porov. aj Searle, 1958, s. 171). Zaujimavy experiment tykajuci sa Specifickych znakov
jednotlivca a rozpoznavania, resp. rekognicie mena zrealizovali T. Valentine et al. (1991, In:
Brédart et al., 2002). Zistili, Ze pri rekognicii mien je pritomna jednotka rekognicie mena
NRU (name recognition unit), ktord je analogickd s jednotkou FRU (face recognition unit).
Jednotka NRU predstavuje meno kazdého zndmeho jednotlivca — krstné meno, priezvisko,
inicidla a pod. NRU je sprostredkovatel'om medzi systémom rozpozndvania slov a pristupu k
Specifickym vlastnostiam jednotlivca (ISSC). V systéme rozpoznédvania slov jestvuju jednotky
WRU (word recognition units), ktorych vystup tvori vstup pre NRU. WRU existuje pre
vsetky lexikalne jednotky v kontexte vlastnych mien (ibid.). Podl'a J. R. Searla (1958, s. 168)
propria ucime tak, Ze identifikujeme objekt a ak Student rozumie univerzadlnym konvencidm
upravujucim fungovanie vlastného mena, vysvetlujeme, ze toto slovo je nazvom tohto
objektu. Ak vSak Student uz pozna in¢ proprium tohto objektu, sta¢i nam uz len ostenzivne
alebo deskriptivne identifikovat’ objekt (rozumej — bez pouzitia propria). V oboch pripadoch
objekt identifikujeme na zdklade jeho vlastnosti, z toho vyplyva, ze vlastné meno je logicky
naviazané na konkrétne vlastnosti objektu tak, Ze aj meno ma zmysel aj ako referencia,
nemdze referovat, pokym vyznam propria nekoreluje s objektom. J. R. Searle (ibid.)
upozornil na fakt, ze dané charakteristiky objektu nie su vo vyufovani proprii pravidlami
pouzivania vlastnych mien, ale pedagogickym prostriedkom pre Ziakov, ktori nevedia, ako
propria pouzivat. Autor (ibid.) uvadza teoreticky priklad Studenta, ktory by identifikoval
objekt pomenovany propriom, no odignoroval ¢i zabudol by na charakteristiky, ktorymi
objekt identifikoval, pretoze nie su sucastou vyznamu vlastného mena. Meno by stratilo
zmysel, napr. pri mene Aristoteles vysvetlime, ze proprium sa vzt'ahuje na gréckeho filozofa
zo Stageira. Predpokladame, Zze po tomto vysvetleni bude Student pouzivat' vlastné meno
spravne, ze si zhromazdi d’alSie informdcie atd’. No Student neskdr zisti, Ze Aristoteles sa
nenarodil v meste Stageiros, ale v Tébach. Netvrdime, Ze sa tym zmeni vyznam propria alebo
poprie existencia Aristotela. Vysvetlenie pouzitia vlastnych mien podla uvadzania
charakteristik nie je teda uvedenim pravidiel pre nazov, pretoze vlastné mena koreluju
s objektom nezévisle od jeho popisov. Na druhej strane je vhodné v edukacii zdoraznit’, ze ak
pomenujem osobu prostrednictvom vSeobecnych charakteristik, napr. prezidentka, Zena,
blondina atd’., neznamena to, ze som automaticky pomenovala si¢asnu slovenskt prezidentku

58 Identifikaénu funkciu zdoraziioval aj C. Levi-Strauss (1962, IN: Bredart, 2002).
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Zuzanu Caputovii. Naopak, ak vyslovim meno Zuzana Caputovd, charakteristiky su pritomné
v pomenovani, hoci nemusia byt prijimatelovi zndme. Spédja sa tu jednota referencie
a charakteristik objektu, ktord vystihuje identifikaéna funkciu proprii. V. Blanar (2008, s. 25)
tuto funkciu definoval ako jednotu ,,presupozic¢nej* (systémového charakteru) a referencnej
identifikacie (komunika¢ného charakteru). Referenc¢na identifikacia vznika, ,.ked sa nové
meno dostane do spolocenského vedomia, upevni sa vztah medzi onymickym objektom
a jeho nazvom* (Blanar, 2003, s. 9). M. Majtan (2011, s. 16) upozornil na potrebu odliSovania
identifikacnej funkcie pri vyjadrovani onymickej designacie a vyjadrenim referencného
vztahu medzi propriom a pomenuvanym objektom. Ako poznamenal aj L. Wittgenstein
(2003, s. 48), ,,na slova sa Casto pozerame, ako by boli vlastnymi menami, a potom si nositel’a
mena zamiename s vyznamom tohto mena.“ Jedinca ¢i jednotlivinu mozno identifikovat
nielen propridlnym, ale aj apelativnym jazykovym znakom, napr. nazvom zamestnania,
oznacenim geografického objektu, rodnym cislom Zzivej bytosti, evidenénym cislom vozidla,
vyskou, rozmermi a pod. (porov. ibid.). Dieta pri osvojovani prvych slov na identifikaciu
najblizsich ¢lenov rodiny pouziva ich status — mama, tata, baba, dede, pricom pri pomenuvani
dochadza k lexikalnemu kontrastu, t. j. osoba oznacena ako mama nemoze byt oznacena inou
lexémou, napr. krstnym menom. Dieta oznacuje matku pomenovanim mama, no to, napriek
apelativnemu charakteru, vnima propridlne. Rovnaka situdcia nastdva napriklad pri
pomentvani druhovych objektov, ktoré sa v prostredi vyskytuji ako jednotliviny, napr.
obchod, kostol, hostinec, Skola v menSich obciach. V edukacii tieto nazvy Zziaci zvicsa
vnimaji ako proprid, pretoze predstavuju pre nich jednotliviny. Dochidza tu
k neopodstatnenému stotozneniu mena/nazvu s objektom, na ¢o upozornioval aj M. Majtan
(2011). Dieta informaciu o objekte stotozni s jej formalnym prevedenim (slovom).

NajzlozitejSou onymickou kategériou z hladiska identifikdcie st chrématonyma
(ndzvy produktov Tl'udskej Cinnosti). Ak ide o jedine¢ny vyrobok pomenovany vlastnym
menom (unikatonymum), ak st hromadne vyrabané, sériové (pragmatonyma, resp. s€rionyma;
porov. M. Majtan, 2011, s. 17), nejde o ndzov konkrétneho vyrobku, ale celej série, znacky,
modelu, typu a pod. Pri tychto ndzvoch preto casto dochddza k apelativizacii, resp.
deonymizacii, pri ktorej sa uz neoznacuje konkrétna znacka, model, typ, ale druh vyrobku,
napriklad znacka Acylpyrin > acylpyrin, Rama > rama, Skoda > $koda. Nazov znaéky Adidas
sa deproprializoval, pricom presiel derivaciou, na apelativny prvok adidasky — sériovo
vyrabané tenisky znaCky Adidas. Na nazvy znaciek upozornili aj S. Brédart et al. (2002)
konStatujuc, Ze by nemali byt definitivne prijimané za vlastné mend, pretoze nie vSetky
vyrobky st absolutnymi ,,klonmi“ pdvodiny. LiSia sa velkostou, farbou, tvarom a pod., preto
by bolo vhodné zaradit’ ich do kategorie apelativ.

Schopnost’ propria identifikovat’ je podmienend potrebou spoloc¢nosti, pricom sa tieto
potreby menia v zéavislosti od potrieb konkrétnej society v konkrétnom obdobi, napr.
v sucasnosti nevznika komunikacnd potreba pomentivat’ ¢asti chotarov, pretoze spolo¢nost’ sa
nevenuje polnohospodarstvu a stratila priamy kontakt s hospodéarsky vyuzivanymi ¢astami
krajiny. Chotarne nazvy preto uz nevznikaji a dostavaju sa na okraj zivej onymickej sustavy,
postupne zanikaju. Nie je mozné ich umelo udrzat, pretoze nespliajii poziadavku
komunika¢nych potrieb, zanikla potreba objekty identifikovat. V beznej komunikacii sa Ziaci
mozu stretnit’ pri medzigeneracnych rozhovoroch s tym, ze starsi komunikanti pomentvajua
Pudi, miesta propriami, ktoré uz ziaci nepoznaji. Dochddza ku komunika¢nému Sumu
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a identifikacia objektu si vyzaduje deskriptivny opis. ,,Ak niet prisluSnej vizby vlastného
mena na konkrétny predmet, ak sa vlastné meno s nim nemoze stotoznit, ak sa ,,pretrhne®
identifikacia objektu, proprium sa stdva komunikacne ,,prazdnym*, postiva sa ... do oblasti
fikcie, v komunikacnom kandli sa narusi vdzba expedienta a percipienta a nastava ,,porucha®,
neuspokojenie z komunikacie® (Sabol, 1980, s. 36). Takato situdcia mdze nastat’ aj v pripade,
ked’ si nevieme spomenit’ na meno osoby, prip. pozname meno 0soby (,,je ndm povedomé®),
no nedokézeme ho priradit’ ku konkrétnemu nositel'ovi. A. W. Young (1985, In: Brédart et al.,
2002) v experimente® zaznamenaval incidenty suvisiace s identifikaciou 0s6b a pomenoval
3 typy chyb, ktoré sa pri nej vyskytli: 1. nerozpoznanie osoby (zlyhal proces parovania pri
rozpoznavani); 2. rozpoznanie tvare, no absencia d’al§ich informécii (zlyhalo spojenie medzi
vnimanim vizudlnych vlastnosti tvare a personalnej identity); 3. rozpoznanie osoby,
identifikacia, no neschopnost’ vybavit' si meno. K stanovenym kategériam by sme mohli
doplnit’ kategoériu podobnosti 0sob aich nezamernii zdmenu, t. j. nespravnu identifikaciu,
stotoznenie mentalnej predstavy a osoby, ktora vznika na zéklade vizudlneho vnemu
a nespravneho vyhodnotenia percipovanej informacie. Identifikdcia sa v re¢i realizuje cez
,,vztah medzi lexémou a pomenovanou osobou na zaklade jej individudlnych vlastnosti (vek,
hlas....)* (Blanar, 1980, s. 203). J. Brédart (2002) si polozil otazku, ¢i sa tento vztah (lexéma
— osoba) realizuje priamo alebo jestvuje spojivko medzi propriom a onymickym objektom.
Podl'a Younga et al. (1988, In: Brédart et al. 2002) existuje meno v mentadlnom registri
oddelene od ostatnych informacii o identite osoby, ¢o potvrdzuje vysledkami vyskumu
skumajuceho funkény vztah medzi menom osoby ajej profesiou’. U respondentov sa
prejavila tendencia najprv urobit’” sémantické rozhodnutie (ur¢it’ povolanie, t. j. sémantickt
kategériu) a az nasledne urobit’ rozhodnutie o krstnom mene (ibid.). Sémantické rozhodnutie
bolo rychlejsie, predchadzalo rozhodnutiu o mene, ¢o podl'a vysledkov dokazuje, ze prvotné
informacie pri urovani osoby st tzv. sémantické kody Specifické pre identitu osoby (ibid.).
Povolanie sa teda spdja s tvarou rychlejSie ako antroponymum, z ¢oho vyplyva, ze medzi
menom aonymickym objektom sa nachddza isty druh nepriameho spoja. Napriek
nejasnostiam anaoko vyzerajucej zlozitej onomastickej teoérii je mozné poznatky
o indentifikécii didakticky transformovat’. V onomastickej edukacii odpori¢ame vychadzat
z vyznamu slova identifikacia (Slovnik cudzich slov, 1997, s. 385) — ,.zistenie alebo
stanovenie totoznosti, zhodnosti, stotoznenie sa.“ Identifikovat’ znamena ,,zistovat’, urovat’
totoznost’ nieCoho alebo niekoho* (ibid.). Identifikacnéd funkcia vlastného mena suvisi s jeho
schopnostou urcovat’ totoznost onymického objektu, ktory modze mat povahu ZzZivej
(bionymum) alebo nezivej (abionymum) entity. Ide o presnu identifikaciu, ktoru niektori
z odbornikov (napr. Mill, 1987) oznacuji ako monoreferenciu. Pri monoreferen¢nom pristupe
,,mena poskytujii iba mentalny odkaz na objekt™ (Mill, ibid, In: Béhnert — Nowak, 2020, s. 5),
t. j. st schopné ho identifikovat’, ale ni¢ o objekte nevypovedaju. V opozicii stoji tedria
polyreferencnosti, podla ktorej maju vlastné mena sémantické iindividudlne vlastnosti,
znaky, ktoré nie su pritomné pri apelativnych znakoch (napr. Jespersen, 1963, In: Bohnert —

% Experiment trval 8 tyzdiiov a vyslednt vzorku tvorilo 922 incidentov.

" Respondenti mali na zaklade obrazkov priradovat’ povolanie a krstné meno. Obrazky predstavovalo 8
znamych podobizni, ztoho 4 politici a4 popové hviezdy. Dvaja politici sa volali Michael a dvaja David,
rovnako aj dve popové hviezdy mali meno Michael a dve David. Respondenti urcovali, ¢i maju dve a dve tvare
rovnaké povolanie a krstné meno. Podobny experiment by bolo vhodné zrealizovat’ aj v nasich podmienkach.
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Nowak, 2020, s. 5). Totoznost’ je pre pedagdga kIiCovym pojmom, pretoze ziaci maju s nim
osobnu skusenost. Vlastné meno ajeho schopnost vyjadrit' totoznost' sa vyuziva aj ako
diagnosticky nastroj pri pacientoch preberajicich sa z bezvedomia (Tomecek, 2009, In: Nagy,
2012, s. 144). Neschopnost’ pacienta identifikovat’ sa s vlastnym menom, resp. vybavit’ si
svoje meno v mentdlnom registri, je signifikantom naruSenia mozgu. V konstruktivistickom
vzdelavacom modeli treba teda postupovat’ od otazok typu Co znamend mat totoznost? Aké
prvky totoZnosti mas? (meno, vek, pohlavie, bydlisko a pod.). Ako zistujeme totoznost
niekoho? V akych beznych situdaciach sa nieco stotoznuje? (napr. patranie po nezvestnych
osobach, hladanie niekoho/niecoho pomocou socialnych sieti a pod.). Stotoziiovanie i
urovanie totoznosti onymického subjektu predpokladd znalost’ jeho zakladnych vlastnosti,
napr.: dieta vo veku 3 rokov je schopné jednoznacne identifikovat’ v stibore odlisnych ryb
rybu Nemo na zédklade jej vyrazného dvojfarebného pruhovania (znalost” encyklopedickych
charakteristik). Pri tejto identifikacii vS§ak dochadza k hypergeneralizacii (viac o tom napr. P.
Bloom, 2015) — diet’a identifikuje vSetky ryby druhu klaun ockaty (Amphiprion ocellaris) ako
Nema, pretoze vykazuju rovnaké deskripcie. Dieta generalizuje, pretoze nie je schopné
vnimat’ ,,diferenciatné znaky podobnych objektov* (Dromi, 1996, In: Liptakova, 2011, s. 79).
Meno vystupuje ako dolezity identifikacny znak a prostrednictvom neho sa najprirodzenejSie
prejavuje identifikacia, pretoze je Cloveku najblizSia. Dieta pri krste alebo inej forme
pridelenia rodného mena dostdva prvy identifikacny znak, ktorym sa najskor identifikuje
v rodine a uzkej mikrosociete, neskor v institucionalnych zariadeniach a kolektivoch. Proces
sebaidentifikdcie menom sme sledovali na nizSom sekundédrnom vzdelavani prostrednictvom
vol'ného pisania, v ktorom mali ziaci pisat’ vol'né asociacie k vlastnému rodnému menu. Na
ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov (Belakova, 2010, s. 57): ,, Pdaci sa mi a nechcel by som ho
zmenit, pripomina mi rimskeho vojaka. Lebo Roman asi v preklade znamend Riman, a to sa mi paci.” (Roman,
14). ,,Ja by som si meno nechcela zmenit, lebo vdicsinou je malo ludi okolo mna, ktori sa tak volaju.* (Petra,
13). ,,Maria — u krestanov je povazované za ,,meno mien*. Ved ho nosila aj Bohorodicka Panna Maria: sviita
a neposkvrnend. Nositelkou tohto mena je i moja mamina...Moje meno sa mi paci...ved’ sa prenho rozhodli moji
rodicia. “ (Maria, 15). ,,Som spokojnd (so svojim menom), lebo pekne zneje v ostatnych jazykoch (Zuzana, 147").
Ako vyplyva z posledného prikladu, recepcia mena bola ovplyvnend afektivnou konotaciou
foném a fonémovych zhlukov (porov. Brédart et al., 2002). Vel'mi silny vplyv na pozitivne
vnimanie mena mala okrem iné¢ho aj exotickost, originalita a nizka frekventovanost’ mena.
Takéto meno ,,dovoluje ziakovi, aby bolo jedinecné v kolektive, vyznacuje nositel’a: ,, Moje
meno sa mi pdci, lebo sa nikto z triedy takto nevola. * (Filip, 11) alebo ,, Meno Soiia sa mi paci, lebo je
zvldstne...“ (Sonia 11). Naopak, vysoka frekventovanost’ mena sposobila nespokojnost’ u 14-
rocného Ziaka: ,, Moje meno sa mi moc nepdci, lebo je také otrepané... “ (Tomas). Negativne sa voci
menu vyjadrila aj ziacka, ktord vnimala meno pragmaticky, zkomunika¢ného aspektu:
,,Nemam velmi v oblube svoje meno, pretoZe, aj ked niekto zle naformuje vetu a pouZije v nej slova (ale
napriklad), sem-tam to znie akoby mi ta osoba chcela nieco povedat. Takisto je to aj s podobnymi menami ako
Lena, pretoze niekto chce povedat ,,A Lenka* a znie to ako Alenka, a to ma Stve, pretoze potom nie som v obraze
a neviem, kedy so mnou niekto chce hovorit...“(Alena, 14). V prejave 12-roCnej ziacky
zaznamenavame pokusy o vnatornu konfrontaciu vlastnej osobnosti s povodom, resp.
etymologickym vykladom svojho mena: , Toto meno znamend , obranca muzov*. Mda grécky pévod.
Neviem, ¢i presne vystihujem podstatu svojho mena, ale citim sa ako ochranca, no neviem, ¢i prave muzov.
Alexandry maju pohotové reakcie, s ¢im sa zhodujem. Taktiez maju veselu povahu, c¢o je na mne tiez vidiet. Su

'S cielom zachovat’ autenticitu vypovede sme nekorigovali pravopisné chyby, s vynimkou pravopisu ,,i a ,,y*.
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velmi zvedavé a maju priam neuveritelnu pamdt. Tu naozaj mam, ale co si pamdtat naozaj chcem, vidy
zabudnem. Rady sa ucia (ako ja) a nerobi im to problém. Ja a moje menovnicky sme povabné a presvedcive.
Vyzeram zdravo a vitalne. Naoko teda mdme vyborné zdravie, ale v skutocnosti je dost premenlivé...."

(Alexandra, 12). Rodné, resp. krstné meno zohrava v procese sebaprijimania a vyhrailovania sa
v spolo¢nosti (viac o tom Beldkova, 2010, s. 51) u jedinca ddlezitu funkciu, preto je ziaduce
venovat mu pozornost aj v sociologicky orientovanych vedéach. V suvislosti s rolou
v spoloc¢nosti, resp. postavenim ziaka v triednom kolektive sme v publikacii Viastné meno ako
pribeh a hra (2010, s. 53) uviedli moznost’ vyuzitia metddy sociogramu v spojeni s rodnym
menom ako ukazovatel'om socidlnych vizieb v triede. Identifikaénti funkciu propria pri
vyvodzovani problematiky mozno vysvetlit' aj prostrednictvom jednoduchej asociac¢nej hry
(Beldkova, 2010, s. 55), pri ktorej sme sa inSpirovali R. Frankom (1994, s. 224):

, Ked' stretneme cudzieho cloveka, mozno mdme fixnu predstavu, Ze sa vola tak atak. V triede moézZeme
predstavovanie ponat hravo, tym, zZe kazdeho ucastnika pomenuje jeden alebo dvaja dalsi. ,, Myslim, Ze sa volas
Tina.* ,,Ja by som ta nazval Iris.“ Tu sa vyjadri osloveny: ,, BohuZial sa nevolam ani Tina, ani Iris, ale Monika.
Predsa len moje meno sa konci na A ako Tina! Meno Tina sa mi viastne celkom paci. Je tam N ako v Monike.

Mne sa vsak viacej pdci mékky zaciatok mena s M ako tvrdy s T.“ Hra je vhodna najma ako uvodna
aktivita pri spoznavani nového kolektivu a odportic¢ame pri nej mend zaznacovat’ na viditeI'né
miesto a d’alej pracovat’ s asociaciami typu Co ti meno pripomina? Ako by si meno nakreslil?
Ako by mohol vyzerat' tvar mena opacného pohlavia? Na primarnom stupni vzdelavania je
metoda uplatnitelnd pri fonematicko-fonologickom uvedomovani, napr. Zmen v mene
lubovolné pismeno/hlasku, n-té pismeno v poradi, vynechaj hlasku a pod., pripadne pri
rozvijani fantazijnych predstav.

Niekedy v komunika¢nej praxi nastava kuridzna situdcia, pri ktorej meno neplni
v pravom zmysle identifika¢nu funkciu, napr. nazov potoka ,,Bezejmenny* v Ceskej republike
¢i ndzov hudobnej skupiny No name. Takéto priklady su vSak vhodnym vychodiskom
v konstruktivisticky ladenej onomastickej edukacii, pretoze poskytuju priestor pre dialog
a poukazuju na procesy v jazyku. Taktiez poskytuju priestor na produkciu vlastnych proprii,
na slovotvornu hru.

Na identifikacnli funkciu je priamo naviazand diferenciacna funkcia propria. Podla
L. Sic¢dkovej (In: Liptakova et al.,, 2011, s. 367) sa dieta svojim menom, ktoré si
,,najintenzivnejsie uvedomuje pri vstupe do skoly®, ,,odliSuje od svojich spoluziakov. Zist'uje,
ze kazdy €len ... ma iné rodné meno ¢i priezvisko....““. Diferenciacia je odliSenie ¢i rozliSenie
od suboru rovnakych ¢i podobnych prvkov v apelativnej i propridlnej sustave, preto niektori
badatelia (napr. Alford, 1988, In: Brédart et al., 2002) hovoria o dvoch hlavnych funkciach
proprii, predovSetkym antroponym: diferenciaCnej a kategorizacnej. Nevyhnutnost
diferencovat’ objekty vznika ako komunikac¢na potreba v beznom jazykovom styku, napriklad
pomentvanim o0sob zamedzujeme vzniku komunikaénych bariér. Vhodnou ilustraciou je
motivacny uryvok E. Ruzic¢kovej (1983; podla J. Palencarovej, In: 2003, s. 128): ,,Kto nosil
meno prvy: kedy to bolo? Ked’ byvalo na jednom mieste vela Janov, Petrov, Ferov, Durov, pri
rozhovore mohlo déjst’ k omylom.“ alebo pri starich Ziakoch uryvok z filmu RRRrrrr’*v
Casti, kde je pri prezentacii ¢lenov kmena zjavné, Ze sa vSetci volaju ,,Kdmen®. Situdciu
mozno nasimulovat’ ako rolovil hru priamo v triede jednoduchou aktivitou: Ziakom rozddme
papiere s jednym menom, napr. rodovo neutrdlne znejiice mend Nikita, Alex a pod. Ziaci si

2 Dalgie ¢asti filmu su pre maloletych divakov nevhodné. Film je s Geskym dabingom.
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listky uchovaju v utajent pred spoluziakmi. Pedagog ich nasledne vyzve, aby sa postavili ti, ¢o
maju na karticke meno Alex a Nikita. Postavia sa, prirodzene, vSetky deti a tu vznika priestor
na rozhovor o tom, preco takato situdcia nastala, ¢i je mozné, aby sa podobna situdcia
S. 62): Rozdame Ziakom mapu Slovenska, do ktorej zaznacime asi 10 slovenskych miest, 5
riek, 5 vrchov. Vsetky mesta pomenujeme rovnako, napriklad Kosice. Rovnako pomenujeme aj
rieky a vrchy. Sustredime sa na prvii reakciu Ziakov. Ziakom kladieme otdzky typu: ,,Preco je
2vldstne, ked sa vSetky mestd, rieky a vichy rovnako volaji? Co méze takéto pomeniivanie
sposobit’ u pouzivatelov jazyka? Mohlo by to takto fungovat aj naozaj? Preco sa jednotlivé
objekty nemozu rovnako volat?* Potrebu diferenciacie si uvedomuju uz deti predSkolského
veku, ako sme sa vy$Sie zmienili, uz trojroéné dieta vyuZziva hyperdiferenciaciu pri
pomentuvani objektov. Schopnost’ diferencovat’ objekty sme zaregistrovali v situécii, ked’ sme
dvoch pédtroénych chlapcov oslovili ich krstnym menom Matej. Jeden znich zareagoval:
.Ked’ sa obidvaja volame rovnako, tak nds oslovujte priezviskami.* (Belakova, 2010, s. 60).
Podobny priklad sme zaznamenali aj pri komunikécii inych patrocnych deti:

,Ja by som sa tiez chcela volat’ Sona!“

,,Nie, ty sa nemozes volat’ Sona, lebo tak sa chcem volat ja. NemozZeme mat rovnaké

meno.* (porov. ibid., s. 60 — 61).
Vo vypovedi sa prejavila hyperdiferencicia a lexikalny kontrast, t. j. dieta odmieta, aby sa
dve entity pomenovali jednym slovom. Stratégiu diferencidcie vyuzivame aj pri vybere mena
deti vramci jednej rodiny a prave tato situicia je vhodnym vychodiskom v onomasticke;
edukacii. Potreba diferencovat’ je vel'mi vyrazna aj vzhl'adom na $irSie okolie, o sa prejavuje
v preferencii exotickych poddb mien, ktoré dieta formalne odliSia od inych rovesnikov.
Napriek tomu, ze Ziaci prirodzene chapu diferencia¢ni ulohu propria, pri onomastickej
edukacii nie je tato tloha zohl'adnena a do ucebného obsahu zaradend. Odporacame ju do
vyucby zaradit, s akcentom na jej fungovanie v rozlicne velkych spoloCenstvach, napr.
v ramci rodiny sa mozu otec a syn, matka a dcéra volat’ rovnako, ale dvaja surodenci odlisné
mena mat’ nemoézu. V triede sa moéze nachadzat’ viacero Ziakov s menom Marek ¢i Gabriela,
pretoze diferencidcia a prvotnd nominacia prebehla na urovni rodiny ako najmensej
spolocenskej jednotky s vlastnym komunikaénym registrom. Iné situacia nastava v pripade
nominacie v makrosocietach, napr. na urovni vacsich geografickych celkov. Na Slovensku tak
existuje niekol’ko riek, no kazda z nich je oznacend inym menom. Napriek tomu, Ze na naSom
Gizemi aktualne evidujeme okolo 3600 dedin, polyonymia je minimélna’.

Identifikaciu a diferenciaciu je vhodné prezentovat’ na ulohach typu Nakresli hrad,
mesto, vrch, rieku a i. Po nakresleni si obrazok porovnaj so spoluziakom a vyznac na obrazku
rozdiely. (viac k tomu Beldkova, ibid.). Bez Specifikdcie Ziaci nakreslia 'ubovolné obrazky,
pretoze v inStrukcii bola obsiahnuté iba apelativna jednotka. Ak tlohu doplnime o inStrukciu
Nakresli Bratislavsky hrad, Nitru, Krivan., kresby buda vykazovat’ podobné zakladné rysy. Je
ziaduce, aby si Ziaci porovnali prvy aj druhy vytvor a upriamili pozornost’ na podobnost’

7 Otazku polyonymie a variantnosti ndzvov odpori¢ame prezentovat vo vysSich ro¢nikoch sekundarneho
vzdelavania. Pokym polyonymia sa vzt'ahuje na viacero objektov, napr. Poprad ako osadny nazov i nazov rieky,
variantnost’ nazvu sa prejavuje pri jednom onymickom objekte, napr. obec Kaplna — Kapolna, Kepeln, Kapellen,
Kapolna, Kapeln, Erzsébehkapolna ai. (Majtan, 1998, s. 128), meno spisovatela Andreja Sladkovica — Andrej
Braxatoris a pod.
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obrazkov v pripade, ked’ mali jednoznacne identifikovany onymicky objekt. ,,Spoloc¢ensky
podmienena identifikdcia (identifikovanie jedinca v spolocnosti...) alebo diferenciacia
druhového jedinca (odliSenie viacerych jedincov)“ patri k tzv. vSeobecnym (generickym)
priznakom propria (porov. Blanar, 1996a, s. 20), ktoré st pritomné pri interpretacii
proprialneho znaku. Diferencidcia vznikd ako spolocenskéa poziadavka — vlastné meno vznika
apouziva sa v rozlicnych spoloCenskych situdciach s osobitnymi komunikaénymi ciel'mi
(Matejcik, 1982, s 197), medzi ktoré patri aj nutnost’ objekty jazykovo odliSovat'.

Pokial’ sa v antroponymickej sustave viac prejavuju identifikacna a diferenciacna
funkcia, v toponymickej sustave je vyraznejsia lokalizaéna funkcia™. Ide o schopnost
propria jazykovo zaradit pomenuvany objekt do istej lokality, geograficky ho ukotvit.
Schopnost’ lokalizovat’ objekty ,,nedeiktickym* spésobom (tu, tam...) sa u deti objavuje az
v neskorsom predskolskom veku. Podl'a J. Kesselovej (2003, s. 62) ,,priestorova zaradenost’ je
bezprostredne pristupna zmyslovému vnimaniu, ale deti predskolského veku sa ...orientuju
viac na vyjadrenie smeru deja, nez na jeho lokalizaciu.“ Vyjadrenie smeru ma dynamickejSiu
povahu, naznacuje pohyb, ktory je pre tento vek priznacny, napr. Pdjdeme tam, kde sme sa
minule sankovali? To je tam, kde sme jedli plnené sulance? a pod. V rovnakych intenciach sa
vyjadrila J. Kesselova (In: Palencarova et al., 2003, s. 107) na inom mieste: ,,Zazitok zrejme
jestvuje v mysli hovoriaceho dietata ako celostny obraz (simultanne) a pri sukcesivnom
(postupnom) odvijani v reci sa diet’a sistredi na chronologicko-pri¢inny sled udalosti, pricom
presnejSia miestna (niekedy aj casovd) lokalizovanost’ pribehu chyba.”“ Dieta vyuziva
zemepisné nazvy okrajovo, nahradza ich deixa, odkazovanie na onymicky objekt. Len na
margo uvadzame, Ze existuju nazory, ze vlastné meno ma iba deikticku, odkazovaciu funkciu.
Napr. C. Semenza a M. Zettin (1989, In: Brédart et al., 2002) konstatovali, ze vlastné mena
nemaji zmysel, neopisuju nijaka vlastnost’ ani neimplikuji Ziadny atribut, ich funkciou je iba
odkazovat na pomenované predmety. Nazor je, samozrejme, jednostranny a je nutné
interpretovat’ ho v SirSich suvislostiach. V reCi zZiakov sa deiktické pomenovania postupne
stracaju v prospech apelativnych i propridlnych pomenovani vzhl'adom na komunika¢nu
potrebu, napr. vypoved’ Zziaka byvajuceho v obci Slovenskd Nova Ves ,,Dnes pojdeme
s chalanmi hrat futbal na ihrisko. je lokalizaCne jasnd, pretoze v obci sa nachddza jediné
ihrisko vhodné na hru futbalu. V pripade, Ze by ziak chcel ist’ na ihrisko do susednej dediny,
pouzije vypoved ,,Dnes pojdeme s chalanmi na ihrisko do Voderad.” Lokalizacna funkcia
moze byt explicitne zahrnutd v propriu, napr. v makroprostredi Banovce nad Bebravou
Banovce nad Ondavou; v mikroprostredi Za potokom, Pri kostole, Za dolinou apod.
S lokalizaciou sa ziaci oboznamuju uz v 2. ro¢niku v predmete vlastiveda, preto v situacnom

kontexte mozno upriamit’ pozornost’ aj na lokalizaciu prostrednictvom propria. Odporic¢ame
pritom pracu s mapou, vratane slepej, kde dadme Ziakom moznost orientovat’ sa
pomocou ndzvov ibez nich. Na zaklade komparacie vysledkov pri praci so slepou
a ozna¢enou mapou upozoriujeme na potrebu objekty propridlne pomentivat’.

Pri vymedzeni statusu vlastného mena ajeho funkcii v onomastickej edukécii
vychaddzame, rovnako ako onomastici-vedci, zjeho sémantickej opozicie s apelativnym

™ Neznamena to viak, Ze antroponymé nemaju lokalizaény priznak, len je oslabeny vzhladom na toponyma.
Lokalizovat’ mozno napriklad pomocou hlaskoslovnej Struktary, $pecifickej grafémy, vyslovnosti a pod., napr.
prezyvku Veter lokalizujeme do zapadoslovenského makroregionu, priezvisko Hriniak do vychodoslovenského
(apel. hrifl vo vychodoslovenskom nareci chren) a pod.
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znakom, ako bezpriznakovym ¢lenom (Blanar, 1996a, s. 17) tohto protikladu. Rozdiel medzi
apelativom a propriom vystihol R. Sramek (1999, s. 128): , Vlastné meno na rozdiel od
apelativ neoznacuje druh (triedu) javov alebo objektov ako celok, ale pomenovéava
a v komunikacii ... identifikuje dany objekt ... ako individualizovanti” jednotlivinu (porov.
Beldkova, 2010, s. 27). Aspekt jednotlivosti, jedinecnosti onymického objektu je
v onomastickej edukacii vychodiskovy, pretoze suvisi aj so samym bytim edukanta.
Vyvodenie problematiky sme demonstrovali na konkrétnych ulohach (porov. Beldkova, 2010,
s. 28) zameranych na komparaciu, diferencidciu, napr. inStrukcia Spomedzi (vopred blizsie
neidentifikovanych a neurenych) psov oznac¢ psa s menom Dunco. Uloha nema jednoznatné
rieSenie, je divergentna, pretoze vyberu teoreticky zodpovedaji vSetky moznosti, ¢o je
v rozpore s podstatou propria. Ziak si kladie otazky typu: ,,Ktory pes je Dunco? Ako mdam
vediet, ktory je Dunco?* Ku korektnej identifikacii Dunca absentuju Specifické onymické
priznaky, t. j. presnd identifikécia, resp. individualizacia (Dunco je hnedo-biely, okolie nosa,
brucho a nohy ma biele. Biely pas mad aj v strede hlavy. Ma velké hnedé ovisnuté usi.)
a zaroven diferencidcia konkrétneho psa od ostatnych psov v skupine. Tento priznak je
zakladom existencie propria, je existenény, napiia jeho onymicky status, t. j. schopnost’ byt
propriom. Edukant by mal vo vzdelavani v prvom rade pochopit’ vyznam tohto priznaku,
napr. navrhovanym metodickym postupom, pri ktorom vyuzivame vylu¢ovaciu metodu: Treti
pes v poradi nie je hnedo-biely, nie je teda Duncom. Druhy pes nema biely pas v strede hlavy
a velke ovisnuté usi, nie je teda Duncom. Prvy pes je hnedo-biely, ma biele nohy..., je to
Dunco. Zéaroven vsak plati, Ze nie kazdy pes s rovnakymi charakteristikami sa musi volat
Dunco, ide o I'ubovolny vztah medzi onymickym objektom a propriom. Podobny typ ulohy,
zamerane] na druhovost’, kategoridlnost’ apelativa, mozno aplikovat pomocou obrazkov
(porov. Beldkova, ibid.): Spomedzi obrazkov zakruzkuj ten, ktory znazornuje zrucaninu.

2 : = .

Ziak zakrizkuje vsetky obrazky, pretoze si nositelmi vSeobecnych znakov apelativa
zrucanina. Aktivitu je preto po vysvetleni spolocnych znakov a kategorialnosti doplnit
inStrukciou Oznac Spissky hrad., pri ktorej je viditelny vyrazny rozdiel medzi
individualizacnym propridlnym a vSeobecnym apelativnym priznakom. V danom pripade
dokdze ziak identifikovat’ spravny obrazok len vtedy, ak disponuje dostatoénym mnozstvom
encyklopedickych charakteristik vlastného mena (jeho sémantikou). Nacrtnuti problematiku
odpori¢ame do onomastickej edukécie zaviest' s ohladom na funkénost’ vlastného mena,
napomaha k jej pochopeniu.

Zakladnou funkciou proprii je ich koemunikacnda funkcia™, ktord ,vyplyva ze
schopnosti proprii postihnout a vyjadfit v komunikaci ten druh vzijemného vztahu mezi
pojmenovanym a pojmenovanim, ktery vyzaduje vytvoifeni a stabilizaci speciadlniho, totiz
proprialné sémantického obsahu“ (Sramek, 2003, s. 20). Propria do komunikacie vstupuju

76

7 Individualizacia je jednym z priznakovych ¢lenov proprii, ktoré sa pri apelativach nevyskytuji.
76 Napriek tomu, Ze ju povazujeme za kPcovi, v aktualnej podkapitole ju uvadzame v zavere a nevenujeme jej
vacsiu pozornost’, pretoze sme ju podrobnejsie analyzovali v kapitole 2.2.1.
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prostrednictvom proprialneho pomenovacieho a nomina¢ného motivu a ,,fungovanie proprii
v komunikadcii treba chépat’ a interpretovat’ ako nepretrzity rad Specificky individualizujicich
relaénych vztahov medzi pomenovanym a pomenovanim, ktoré nesi podobu referenéného
pomeru propria k ,,jeho” onymickému objektu. Specifickost tejto vizby tkvie v non-
-apelativnej povahe tohto pomeru...“ (ibid. s. 21). Podl'a P. Baggetta a A. Ehrenfeuchta (1982,
In: Brédart, 2002) by mali byt’ vlastné mené okrem iného aj informacne efektivne, t. j. kratke,
jedinecné pre referenta, aby ich dokazal prijimatel’ efektivne a I'ahko recipovat. Ak by mali
propria podobu zlozitych syntaktickych konsStrukcii, prestali by plnit’ funkciu ekonomizacie
re€i, ktord spociva v schopnosti proprii zastupovat’ deskriptivne charakteristiky.

Podla ziakov nizSieho sekundarneho vzdelavania’’ je zékladnou funkciou proprii vo
vzdelévani identifikovat’ objekty (57 %), oslovovat’ nimi osoby (12 %) a diferencovat’ objekty
(11 %). Pre 7 % respondentov sluzia na to, aby sa ,nepisali vSetky slova s malymi
pismenami®. Iba pre 6 % opytanych maju lokaliza¢nu funkciu, u niektorych Ziakov ich
ovladanie je sti€ast'ou vzdelanosti (3 %) a slusného vystupovania (1 %). 2 % Ziakov nevedeli
ur¢it’ funkciu vlastnych mien a 1 % bolo nimi zat'azené, pretoZe podla nich nemaji Ziadnu
funkciu. V suvislosti so spolo¢enskym uplatnenim ich az 91 % Ziakov  povazovalo za
dolezité, ato zdovodov: pomenivania osdb (55 %), kvalitnej komunikicie (5 %),
pomenuvania a identifikécie objektov (18 %). Pre 6 % Ziakov aj v tejto pozicii tvorili propria
bazu pre vyuzitie vel’kych pismen a pre 16 % bol ich spolo¢ensky status nejasny.

2.6.5 Apelativno-proprialne vztahy (apelativizacia, proprializacia,
transonymizacia)

Apelativna 1 propridlna slovna zdsoba tvoria stcast’ lexiky, priCom apelativa sa
povazuju za jej bezpriznakové a propria za priznakové Cleny, t. j. majice Specifické vlastnosti.
Za povSimnutie stoji zmienka, Ze uz anticki gramatici Varro a Priscianus rozlisili tri druhy
mien. M. T. Varro urc¢il zamend, vSeobecné mena a vlastné mena (Haraj, 2014, s. 115), ¢im
prizvukoval odliSnosti medzi apelativnou a proprialnou lexikou (podl'a I. Haraja (ibid., s. 116)
ide o,,prvy zachovany latinsky doklad diferencidcie proprii od apelativ®) a Priscianus
rozliSoval nomina (propria) oznacujuce jednotliviny, vocabula vztahujuce sa na konkrétne
mena oznacujuce viac ,,telesnych® jednotlivin a appellativa, ktoré oznacuju abstraktné entity
(Haraj, 2014, s. 130). Propria chapal ako nomina, teda mena. S. Beanova (1980, s. 307)
povazuje proprid za indexové (pomenuvaju prostrednictvom spolocensky dohodnutého
spojenia), apelativa za symbolické (oznacuji atributy na designaciu triedy objektov). J. L.
Vaxelaire (2016, s. 73) pri dichotémii apelativum — proprium odpora¢a uvazovat’ o statuse
propria a priori a posteriori. Stav a priori je dany znakom samym, suvisi s jeho onymickym
statusom, posteriori vyzaduje kontextualitu na odliSenie apelativ a proprii. K charakteru
posteriori sa priklonil H. Borer (2005, In: ibid.), podl'a ktorého mend nie su lexikalne
signifikantné ako vlastné menad ¢i apelativa, ich klasifikaciu umoznuje iba kontext.
Zohl'adniac pripady, ked’ je vlastné meno prezentované ako samostatny, izolovany vyrok
(Pariz, Boh...), konstatujeme, ze kontext nie je vzdy nutny, pretoZe meno ,,hovori samo za

" Vyskum na vzorke 500 respondentov z roku 2007/2008.
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seba®“. V sulade s J. L. Vaxelairom (ibid.) je teda potrebné propria charakterizovat’ ako znaky
a priori, teda majice podstatu propriality v sebe samych.

V onomastickej edukécii sa nezriedka medzi apelativnu a proprialnu sféru kladie
bariéra a prezentuju sa ako vysostne kontrastné, resp. v opozitnych nazoroch tak podobné, ze
nejestvuje dovod na ich diferenciaciu. W. H. Wilcoxova (1919, s. 174) povazuje rozliSovanie
substantiv na vSeobecné (common) a vlastné (proper nouns) za uzito¢nu len do tej miery, do
akej st schopné evokovat velké zaciatocné pismeno (capitalization). Odhliadnuc od
utilitaristického nazoru W. H. Wilcoxovej je nutné¢ zdoraznit, Ze rozdiel medzi apelativami
a propriami je predovSetkym lexikdlno-sémanticky. Vyznamovy rozdiel medzi propriami
a vSeobecnymi pomenovaniami spoc¢iva vo fakte, ¢i lexikdlna jednotka (slovo) oznacuje
kategorialne, spolocné znaky medzi objektmi alebo individualny objekt sam osebe (Bélanger
— Hall, 2006, s. 46). Priznak individuality je mozné aplikovat’ na akykol'vek objekt a tym ho
preklasifikovat’ medzi onymické objekty, no N. Katzova et al. (1974, s. 472) na zéklade
vyskumu dospeli k zaveru, ze dieta percipuje priznak individuality len pre niektoré objekty.
U inych objektov tento priznak nevnima. Podl'a D. G. Halla (1991, s. 1152) deti pri
interpretécii vlastnych mien ocakavaja, ze ich vyznamy budu s apelativami nielen v kontraste,
ale budu sa vzdjomne vylucovat (porov. princip vylucnosti u P. Blooma, 2015). Vyskum
D. G. Halla (ibid.) potvrdil, ze ak deti nepoznali ziadnu lexikalnu jednotku (apelativnu c¢i
proprialnu) na oznacenie objektu, prejavovali tendenciu interpretovat’ slovo ako referujice na
druh objektu, teda ako druhové oznacenie, apelativum. V pripade, ze poznali zakladny pojem,
napr. macka, hl'adali odliSnt interpretaciu 2. slova, ktoré sa na oznacenie tohto objektu
naucili, ato bolo proprium. Tuto diferencidciu boli deti schopné realizovat az po tzv.
lexikalnej identifikacii (Brédart et al., 2002). J. Bélanger aJ. D. Hall (2006, s. 47) pri
vyskume zistili, ze ak dieta vie, ze vlastné meno (DAXY) referuje na individudlny objekt, ma
tendenciu tento druh slova interpretovat’ ako oznaCenie designovaného objektu ako
jednotliviny a obmedzit ho vyluéne na tento konkrétny objekt. Ak vSak vie, ze slovo
(a DAXY) referuje na kategdriu objektov, potom rozsSiri vyznam aj na iny objekt danej
kategorie. V angli¢tine je vyznamnou pomdckou pritomnost’ urcitého, resp. neurc¢itého clena,
ktory vSak v slovenskom jazyku absentuje. Vedci hovoria o tzv. syntaktickej vodzke. Podla
D. G. Halla et al. (2001), ktori vo vyskumoch nadvizovali na predchadzajice experimenty
J. Macnamaru’® (1982), J. Liittschagera a E. Markmanovej (1993) & C. Sorrentinovej (1999),
ich uz 23-mesacné deti vyuzivaji na rozliSovanie propridlnej a apelativnej lexikalnej triedy.
Vo veku 20 mesiacov vSak eSte medzi tymito triedami nerozliSuju, schopnost’ sa objavuje az v
druhej polovici 2. roku zivota (Hall et al., 2001, s. 306; porov. aj Graf 4).

® Vyskum sa realizoval na vzorke deti vo veku 15 — 28 mesiacov prostrednictvom vypovedi This is a ZAV.
aThis is ZAV., na zéklade ktorych mali respondenti identifikovat’ kategériu vSeobecnych pomenovani
a proprialnych, resp. ich referentov (viac k tomu napr. Hall et al., 2001).
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Graf 4: Rekognicia apelativ a proprii u dojciat (podl'a Hall et al., 2001, s. 304 — 305).
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Podobny vyskum zrealizovali J. Bélanger aD. G. Hall (2006) s mladSimi detmi
(17-mesaénymi”® diev€atami a 23-mesaénymi chlapcami). Tieto deti dokazali utvorit
badatel'né spoje medzi propriami a apelativami a ich vyznamami a autori uvadzajt, ze podl'a
neoficialnych vysledkov niektoré deti uz vo veku 16 mesiacov désledne pouzivaju proprid na
referovanie na individuality, predovSetkym l'udi a zvieratd, a pred 2. rokom zivota korektne
pouzivaju apelativa na oznacenie viacerych clenov kategdrie (druhové pomenovania).
Vyskum naznacil, ze deti vo veku 16 — 20 mesiacov dokazu pravdepodobne lepsSie mapovat’
vlastné mena nez apelativa na individualny objekt. Respondenti vo veku 20 mesiacov mali
vyrazne vys$iu tendenciu pozriet sa na pomenovany objekt (v tomto pripade plySové
zvieratko) nez na nepomenovaného identického ,,partnera, ak vyskumnik zadal poziadavku
This is ZAV. (ibid., s. 66 — 67). Do 24 mesiacov deti sice rozliSuji medzi apelativami a
propriami, no tendencia ur¢it’ oznaceny objekt ako referent vlastného mena (vo vyskume
pouzité nezmyselné slovo ZAV a 1.) bola prili§ nizka (47 %). Tendencia sa zvysila okolo 37
mesiacov (viac ako 85 %) a zaroven deti vo veku 2 — 3 rokov odmietali ur¢it’ onymicky objekt
ako referent pre apelativum (27 % v jednej skupine, 56 % v druhej experimentalnej skupine).
Dva a pol ro¢né deti skor interpretovali nezmyselné slova (novel words) ako vlastné mend, ak
sa obmedzovali na jeden objekt. V pripade, Ze oznacovali 2 rozlicné objekty, urcenie lexémy
ako propridlnej nebolo dominantné (Bélanger — Hall, 2006, s. 69). U 16-mesac¢nych deti sa
prejavila tendencia generalizovat, nie kategorialne interpretovat, preto sa vyskumnici
domnievaju, ze vzt'ah medzi apelativom a kategorialnym objektom sa ustal’'uje ako prvy (ibid.,
s. 68). Vnimanie vztahu proprium — individudlny objekt sa u deti objavuje pocas 2. roka
Zivota a na to, aby sa tomuto spoju diet’a naucilo, musi disponovat’ schopnost'ou interpretovat’
slovo ako jednotku neoznacujucu vlastnost’ suboru objektov, ale jednotlivé objekty. Bez tejto
schopnosti sa nedokdze naucit’ vyznamy vlastnych mien (Bélanger — Hall, 2006, s. 69). Pri
interpretacii nového slova ako oznacenia individudlneho objektu je ddlezité napr. pocutie
slova pouzitého na osobu, zviera, t. j. zivy objekt, a zarovenn slova obmedzeného na jeden
takyto objekt. Deti vo veku 2 rokov sa totiz I'ahSie ucia vlastné mena osob, babik, zvieratiek
na hranie, neZ mena inych l'udskych vytvorov. Mena osdb sa pri osvojovani slov odliSuji od
inych proprii, st stabilnejSie, trvalejSie po prvom pouziti a vyznamovo jednoznacnejSie

7 Deti mladsie ako 16 mesiacov tejto aktivity schopné neboli.
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(Bloom, 1973, In: Jaswal — Markman, 2001, s. 769), ¢omu napomdha aj absencia
determinantu. Slovensky hovoriace deti, ktoré nemo6zu pouzit’ syntakticki vodzku (absencia
determinantov v jazyku), pri rozliSovani pouzivaji referenciu na objekty. Viac svetla do
problematiky by vSak vniesol domdci experiment.

V onomastickej edukécii identifikacia propridlneho ¢i apelativneho znaku do velkej
miery vychadza z intuitivneho hodnotenia ziaka a predpokladu pedagdga, ze ziak ovlada
potrebné mnozstvo encyklopedickych vedomosti® o onymickom objekte. Ak je vlastné meno
graficky oznacené velkym zaCiatoCnym pismenom, ziak ho automaticky pomenuje ako
proprium. Ak vSak tento identifikator z dajakych priCin absentuje, ziak pri nedostatku
informacii o vlastnom mene, ur¢i lexikalnu jednotku ako apelativum, pretoze jej vyznam
stotozniuje s lexikalnym vyznamom apelativ. Sved¢ia o tom aj vysledky prieskumu na vzorke
63 Studentov ucitel'stva, ktorého cielom bolo zistit, do akej miery st schopni rozliSovat
apelativa a propria v pripade, ak nie st graficky odlisené. Studentom sme zadali vzorku 25
hydronym a terénnych nazvov zpovodia Malého Dunaja (Beldkova, 2014) zaznacenych
malymi za¢iatoénymi pismenami. Ulohou respondentov bolo kategorizovat' lexikéalne
jednotky a nasledne oznalit' farebne tie, ktoré by mohli byt potencialnymi propriami®’
(Tabulka 4).

Vseobecné podstatné mena

Vlastné podstatné mena

jablonka, struha, barina, barvienok, blatina

Rebeka, Bansky potok

panty, pisarka, razsoska, zliabok

Biela voda, Cerveny potok

Senkarka, koren, zalistok, Zzobrak, bager,
bana

Hubertus, Brodisko

harmonia, kotliky, kadlubok, pastierna, riziko

Tmavé jazero, Sur

Tabul'ka 4: Ukazka spracovanej tabul’ky

Na vzorke 1473 analyzovanych slov sa prejavila tendencia priklonu k apelativnej zlozke, Co je
v rozpore so zisteniami viacerych vyskumov (napr. Jaswal — Markman, 2001) realizovanych
na det'och predSkolského veku. Ak respondenti nedokézali v experimente generalizovat’ nové
pomenovanie na iné objekty rovnakého druhu, prejavila sa u nich tendencia vnimat’ slovo ako
proprium (Jaswal — Markman, 2001, s. 769). Nasi dospeli respondenti az v 861 pripadoch
oznacili slova ako Cisté apelativa, iba 152 slov malo absolutne proprialny charakter a 453 slov
sa pohybovalo na hranici apelativnost’ — proprialnost’, t. j. proprium malo apelativny potencial
(8) a apelativum malo propridlny potencial (345; pozri Graf 5).

% Encyklopedické vedomosti nechapeme ako stbor statickych vedomosti, ktoré boli cielom tradi¢ného
vzdeldavania, ale ako vychodiskovy subor vedomosti, poznatkov o onymickom objekte, potrebnych pre
pochopenie onymického znaku, jeho sucasti.

¥V aktualnej tabul’ke nie st vyznacené, t. j. respondentka rozdelila triedy striktne, bez moZnosti prechodov.
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Graf 5: Kategorizacia slov do apelativnej a proprialnej lexiky

Respondenti postupovali skor vylu¢ovacou metdodou: ak lexikalna jednotka nekoreSpondovala
s ich indvidudlnym apelativnym lexikonom, druhotne uvazovali o jeho zaradeni k propridlnej
problematike. Tuto stratégiu nam potvrdili aj dodatocnym rozhovorom. Tendencia urcit’ slovo
ako apelativum sa prejavila aj pri sémanticky nepriezraénych slovach (struha, kadlubok,
solcarka), pri ktorych sme zaznamenali zvySent mieru kategorizacie do proprialnej sustavy,
napr. nazov solcarka az 17 Studentov urCilo ako proprium a 28 ako apelativum, pricom
dovodom bola zvukova podobnost’ a asociacie s antroponymom alebo s antroponymickym
motivantom: ,,Urcil som ho ako vlastné meno, pretoze mi pripomina meno. Pripomina mi
prezyvku® (Beldkova, 2012). Zvukové asociacie uplatnili $tudenti aj pri hydronymach Sir a
Razsoska, ktoré im ,,pripadali, ,,pripominali vlastné meno*. UrCovanie lexémy na zaklade
asocidcii (zvukovych, sémantickych ¢i zvukovo-sémantickych) sa ukazalo ako bezné.
Dominovala pritom zvukova podobnost’ slov, napr. pri slove pastieriia popisali respondenti
jednotku nasledovne: ,,znie to ako nejakd dedina®, ,.,pripomina mi to nejaky kopec*. Uloha
,zvukovej asociacie” bola viditelna aj v rozhovore s 10-roénym dietatom, ktorému sme
prezentovali slovo Hong Kong a nasledne bung du. Na zaklade ¢asovo-priestorovej sty¢nosti
dvoch za sebou iducich informécii (porov. aj P. Bloom, 2015) dokézalo dieta vymyslené
slovo bung du vnimat’ ako proprium®”. Situaciu by sme mohli ¢iastoéne vysvetlit pomocou
teorie mysle zalozenej na vrodenej schopnosti dietata porozumiet vypovedi dospelého
a predvidat’ jeho komunikacny a referencny zamer. Tato schopnost’ skiimal Simon Baron-
-Cohen (1995, In: Bloom, 2015, s. 68) u autistickych jedincov, kde dospel k zaveru, Ze
,ucenie sa slovam je typom intencionalnej inferencie, resp. ,,Citanim mysle®, t. j. schopnost’ou
dietat’a porozumiet’ mysli druhého este predtym, ako zane hovorit™.

V pripade, Ze ndzov vo vysSie spominanom prieskume koreSpondoval s apelativnou
lexikou respondenta, identifikoval ho ako apelativum. V druhom kroku respondent zvazoval
proprialny potencial lexémy podl'a vlastne stanovenych kritérii a ak jednotka tymto kritériam
nevyhovovala, urcil lexému ako jednozna¢ne apelativnu bez potencialu onymického statusu.
Prekvapivé vysledky vyskumu sme zaregistrovali pri slove hubertus, ktoré respondenti az
v 11 pripadoch oznacili ako vyluéné apelativum a v 33 pripadoch ako apelativum s moznou
propridlnou funkciou, a to aj napriek tomu, ze mnohym z nich pripominalo antroponymum
Hubert. Ako jednozna¢né proprium ho urcilo 24 respondentov (Belakova, 2012). Naopak,
slovo blatina oznacili az v 52 pripadoch ako absolttne propridlne (v 6 ako apelativne av 7
ako apelativne so schopnostou byt propriom), pretoze im formalne pripominalo iné

82 Vysledok sa ziada zovieobecnit’ ir§im vyskumom.
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hydronyma alebo sa im vyznamovo spajalo s vodou, napr. ,,Slovo blatina‘ mi pripominalo
zmes hliny a vody, preto som ho urcila ako vodny nazov!*.

Vychédzajic z teérie P. Blooma (2015, s.136) sme predpokladali, ze respondenti budi
odli$ne vnimat’ slova oznacujice bytosti a nezivé telesa. Vyskum V. K. Jaswalovej a E. M.
Markmanovej (2001, s. 771) jednoznacne potvrdil, ze uz dvojro¢né deti pri urCovani referenta
vlastného mena pouzivaju tzv. animacy cue (pomocku Zivotnosti, resp. ozivotnenia objektu)
ako vyznamnu vodzku™. Ak bol vo vyskume pomenovany objekt vyziadany ako proprium, aZ
15 zo 16 deti zvolilo objekt s potencidlom Zivotnosti (animita). Pri apelativach tato
preferencia nebola pritomnd, objekt s potencidlom zivotnosti zvolilo 8 zo 16 deti (Jaswal —
Markman, 2001, s. 775). Zaujimavym zistenim dan¢ho experimentu je, Ze trojrocné deti
vnimali pomenovania ako proprida aj vtedy, ked’ experimentdtor odstranil vlastnost’
zodpovednt za vyvolanie dojmu animity (napr. podbradnik u macika pouzity vo vyskume
D. G. Halla a kol.; porov. Hall et al., 2001; Jaswal — Markman, 2001, s. 769). Podl'a M. Imai
a E. Haryn (2001, s. 799) sémantickd vedomost’ o Zivotnosti a nezivotnosti objektu nemusi
byt pri urCovani povahy lexikdlnej jednotky rozhodujica, Co ciastocne potvrdil aj nas
prieskum, v ktorom pri ndzvoch evokujucich zivé bytosti (Senkarka, Zobrak, pisarka) bolo
apelativne vnimanie ovela jednoznacnejSie (Senkdrka — 56 oproti 1 proprialnemu; Zobrak 56
oproti 4 proprialnym; pisdrka 63 oproti 1 propridlnemu). Ulohu tu zohrala jazykova
sktisenost’ so spominanymi apelativami a ich miesto v individudlnom apelativnom lexikone
respondenta. Rovnako vSak respondenti chapali aj pomenovania nezivych objektov (bager,
zalistok, kotliky, panty), pri ktorych jednoznacne urcovali apelativny charakter. Spomedzi slov
zaujalo abstraktum riziko, ktoré bolo na 100 % urcené ako apelativum. Mohli by sme sa
domnievat’, ze pri¢inou je prave abstraktna forma substantiva, no u detského percipienta prave
takéto nazvy evokuju proprialny charakter (porov. vyskumy D. G. Halla, 2001; Brédarta et al.,
2002 a pod.) Pri slovnych spojeniach bansky potok, cerveny potok, tmavé jazero a biela voda
postupovali respondenti akoby nesystémovo. Kym v pripade banského potoka a cerveného
potoka ur¢ili slovo ako proprium az 63 a 58-krat (zo 63 odpovedi), pri bielej vode to bolo len
49-krat (17 odpovedi malo apelativny charakter) a pri tmavom jazere iba 25-krat (9 apelativ,
29 apelativ s proprialnou potencialitou);(porov. Graf 6).

70

60 -

50 -

40 - Primarne apel.
30 1 M Apelativum
20 -~ .

10 - M Proprium

0 - T T T

Bansky Cerveny Tmavé Bielavoda
potok potok jazero

Graf 6: Analyza vybranych hydronym z hl'adiska zaradenia do apelativnej a proprialnej sféry

% K podobnym zaverom dospeli aj Liittschwager a Markman (1993, In: ibid.,s. 771) zistenim, e trojro¢né deti
spontanne pouzivaju moznost’ ozivenia objektu ako vodzku pri determindcii proprii.
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Dospeli respondenti vnimali apelativnhu cast’ potok ako propridlnu sucast, avsak
v pripade substantiv voda a jazero tento kl'u¢ nepouzili. Prave naopak, pojmy v nich
evokovali apelativny charakter pomenovania. Otdznym pre néas zostava, pre€o vyznamovo
blizke apelativa chépali respondenti odliSne. Jasna nie je ani odpoved’ na otazku, ktoré faktory
ovplyvnili kategorizaciu pomenovani a preco privlastok vyjadrujici farbu vnimali rozli¢ne.
Mozeme usudzovat, ze respondenti postupovali podl'a istych zazitych konvencii, pri ktorych
sa privlastok tmavy pouziva viac v apelativnom vyzname. Ista lohu by tu potom zohravala
konvencia, na ktort upozornuje aj P. Bloom (2015, s. 134) pri osvojovani vyznamov novych
slov. Pomentvanie charakterizuje ako kreativny akt, zaloZzeny na konotaciach a konvenciach
(ibid.), to znamend, ze dieta predpokladd, ze napriklad slovo oznacujuce jedinca je
antroponymom. Ak vSak zisti, Ze slovo antroponymom nie je, zmeni pdvodnl interpretaciu,
a to na zéklade pozorovania inych. Analogicky by sme teda mohli usudzovat’, Ze respondenti
na zéklade konvencie prisudili slovné spojenie k apelativnej sfére. Mohli pritom asociovat’ na
zéklade inych, v hydronyméch neobvyklych, privlastkov — spinavé jazero, hiboké, priezracné
a podobne. Urcenie druhu propria sa nam teda javilo ako problematické, a to aj z dovodu, ze
respondenti nedokazali spol'ahlivo odliSit’ proprialnu a apelativnu sféru (Belakova, 2019b).
Na zaver treba poznamenat, Ze ,identifikacia referenta zholého propria sa bez
mimojazykovych znalosti (vedenie o onymickom objekte) nedd zrealizovat™ (Haraj, 2014, s.
26), je nutna znalost’ $pecifikaénych priznakov propria.

Napriek rozdielnosti apelativnej a onymickej vrstvy medzi ich prvkami existuju
vztahy, ktoré umoznuje tzv. priepustnd bdza, prechodnéd vrstva, prechodovy pas (podla R.
Sramka, 1998). Prostrednictvom tejto vrstvy prvky apelativnej i propridlnej sféry obojsmerne
prechadzaju, navzajom prestupuju, a vzajomne sa ovplyviiuju. Pri prechode apelativa stracaju
povodné apelativne funkcie (deapelativizuji sa) a stdvajii sa propriami (proprializuji sa),
nadobudaju proprialne priznaky (prechod z apelativa k propriam nazyvame proprializacia).
Propria pri prechode stracaji onymicky status (deproprializuji sa) a stdvaji sa apelativami
(apelativizuju sa). ,,Ked’ze proprialnost’ nie je trvalou kvalitou, vlastné mend mdzu neustéle
prechaddzat’ do apelativnej lexiky. Prechody su vzdy podmienené socidlno-komunika¢nymi
potrebami konkrétnej spolocnosti® (Blanar, 1996a, s. 42). Zretel'ne a najdynamickejSie sa
prejavuju pri ambimodéalnych menach (Dokulil, 1977; In: Blanar, 1996a, s. 43) stojacich na
hranici medzi propriami a apelativami. Tymto javom sa ziaci zékladnych §kol zaoberaju
v 6. ro¢niku: ,, Viastnym menom sa stava nazov uradu, Skoly, divadla az v spojeni s presnym
urcenim _sidla...“ (porov. SJ6, 2004, s. 65). Ambimodalne mend maju vo svojej podstate
apelativnu povahu, no na zaklade komunika¢no-sémantickych potrieb sa znich stavaju
propria, napr. kostol vz. Kostol sv. Jakuba v Trnave, aula Trnavskej univerzity — Aula
Pdzmaneum. J. R. Searle (2007, In: Haraj, 2014, s. 16) ich nazval degenerovanymi vlastnymi
menami, S. Soames (2002, In: ibid.) ¢iastoéne deskriptivnymi. Ciastoéna deskripcia spociva
vtom, ze sa ,,0d singularnych deskripcii liSia okrem ustdlenosti aj tym, Ze neopisuju
jedine¢nt vlastnost’, ale zvacSa vymedzuja len druhové zaclenenie pomenovanej jednotliviny*
(Haraj, 2014, s. 17). S ambimodalitou sa v pravopisnej rovine zoznamovali Ziaci 6. ro¢nika
prostrednictvom poucky: ,,Viastnym menom sa stava nazov uradu, Skoly, divadla az v spojeni
s presnym urcenim sidla... “ (SJ 6, 2004, s. 65), no jav ambimodality sa povazoval za okrajovy
a jeho funkcna stranka sa nezddraziovala. V stvislosti so spominanym javom sa v edukacii
sekundarneho stupnia terminologicky neprezentuje ani problematika proprializcie, resp.
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onymizacie. Hoci nepovazujeme za podstatné, aby Zziaci ovladali nacrtnuti terminologiu,
pochopenie tychto javov vzhl'adom na procesy slovnej zasoby vnimame ako nevyhnutné. V
slovnej zdsobe sa =z apelativno-propridlneho aspektu realizuji predovsetkym procesy
apelativizacie a proprializacie. Apelativizdacia (deonymizacia, deproprializicia) je proces
tvorenia novych vSeobecnych pomenovani (apelativ) z proprii. Je menej frekventovana ako
opany proces — proprializacia, pri ktorej sa z apelativ utvaraju proprid. V procese
apelativizacie vznikaju tzv. deonomastikd (K. Boéhnert — J. Nowak, 2022, s. 9), t. j. derivaty
vlastnych mien, pri ktorych sa modzu objavovat morfologické nepravidelnosti,
nesystematickost’ a vyzaduju si pracu so slovnikom (Osterreich — osterreicher, Frankreich —
Franzose; porov. ibid.). V slovenskom jazyku tvoria ojedinelé pripady, no napriek tomu,
vzhl'adom na implementiciu medzipredmetovych vztahov, je vhodné na tento jav
upozoriiovat’. Citovani autori (ibid.) povazuju vznik deonomastik za krajny pripad nominécie,
rovnako ako aj V. Blanar (2005, s. 46). Pri proprializacii apelativa sa prejavuje pri vlastnom
mene tzv. formélna demarkdcia ¢i disociacia od apelativa (Niibling, 2000, 2005, In: Béhnert —
Nowak, 2022, s. 11) a ponechava sa iba podstatna apelativna cast. Podl'a V. Blanara (2005,
s. 46) sa pri apelativizacii ,,neutralizuje presupozicna identifikacia, t. j. ustupuje onymicka
sémantika ... aako motivacny podnet sa vyuziva charakterizatna zlozka referencnej
identifikéacie* (zvdcSa meno objavitel’a, vyskumnika, vedca a pod.). Apelativizacia sa v ramci
ucebného obsahu vyskytuje vo zvysSenej miere v medzipredmetovych vzt'ahoch pri téme
fyzikdlnych veli¢in, znaciek, nazvov chemickych prvkov, technickych vynélezov (ohm,
rontgen) apod. Apelativny zéklad, z ktorého vznikaji vlastné mena, nazyva R. Sramek
(1995) fundujaci zaklad. Pri realizacii akéného vyskumu (Belakova, 2010) u ziakov 8. a 9.
rocnika sekundarneho vzdelavania sme sledovali, do akej miery dokdzu respondenti vyuzit
fundujtci zaklad, resp. apelativny potencial. Ziaci mali po¢as edukaénej vychadzky za tlohu
vlastnymi novovutvorenymi nazvami pomenovat konkrétne geografické objekty v
mikroregione. AZ v 90 % novoutvorenych toponym vyuzili Ziaci apelativny zaklad s priamym
pomenovanim (proprializacia), napr. Hlina™. Napriek tomu, Ze Ziaci vyprodukovali celkovo
97 pomenovani, iba 4 znich boli nespravne zaznacené s malym zaciatocnym pismenom
(Beldkova, 2010, s. 36). Ddélezita ulohu tu zohral fakt, Ze sme pozornost’ ziakov sustredili na
jedinecnost’ objektu, jeho neopakovatelny vzhlad a potrebu odlisit’ ho v teréne od susednych
lokalit. Vychadzku ako vyucovaciu formu v onomastickej edukacii povazujeme za jednu
z najefektivnejSich, edukant sa dostava do priameho kontaktu s onymickym objektom,
nevnima ho cez jeho symbolicku kartograficku alebo graficki podobu, ale ako konkrétny
objekt v redlnom svete. Ako bonus ma moznost’ sledovat’ mimolingvalne charakteristiky, prip.
motivaéné faktory aproces vlastnej kreativnej slovotvorby, ktorti v onomastike oznacuje
termin onymickd nomindcia. V. Blanar (1996a, s. 25) ju definoval ako ,,spdsob, akym
pomenivame objekty, javy, okolnosti, pricom sa sustredime na konkrétny objekt”. Pri
onymickej nominécii sa ziaci motivovali aj existujicimi propriami (proces transonymizacie),
ato prevazne pri objektoch nachéddzajucich sa na hranici chotarov, napr. pole susediace
s obcou Majcichov pomenovali ako Majcichovské, cestu vedicu do Pavlic ako Pdldanski®
(porov. Belakova, 2010, s. 35). Proces transonymizacie je Specificky vnitorny pohyb v ramci

8V &asti pomentvaného pol'a sa nachadzala v danom &ase navrstvena zemina. Pévodny terénny nazov zaznadili
ziaci s malym zaciatoénym pismenom.
% Pald je ziva podoba ojkonyma Pavlice.
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onymickej sustavy, medzi onymickymi triedami. Vlastné meno je motivaénym faktorom pre
iné vlastné meno, onymické priznaky nevznikaju, ale prestivajui sa. V. Blanar (2005, s. 41) ju
oznacCil ako proces, pri ktorom sa ,,vlastné meno patriace do jednej triedy mien zacne
pouzivat’ ako designator onymického objektu inej triedy vlastnych mien, zmeni sa jeho obsah
(obsahovy model) ... a meno sa dostava do homonymného vzt'ahu s pdvodnym pomenovanim
... 1de o presun z jednej onymickej triedy do inej onymicke;j triedy.*

Vicsina pomenovani, ktoré Ziaci pocas prieskumu vytvorili, mala charakter priamych
pomenovani, to znamena, ze sa pri onymickej nominacii pomenovacim motivom stal priznak
objektu (ide o prostu proprializaciu), napr. charakter lokality pri vzniku toponyma Dolina.*
Pri terénnom ndzve Dolina dokédzeme urcit pomenovaci motiv, resp. motivacny priznak,
hovorime teda o priezraénej motivicii®’. Vieobecny nazov dolina bol transformovany na
proprium — ndzov pol’a i potoka, a to z ddvodu komunikacnej potreby pouzivatelov jazyka.
Preferencia tvorenia priamych pomenovani nepriamo svedc¢i o tom, Ze Ziaci uprednostiiuji pri
onymickej nominacii jednoslovné pomenovania, apreto je v onomastickej edukécii
nevyhnutné tento fakt zohladnit. Proprializacia apelativa dolina na terénny nazov Dolina
signalizuje, ze lokalita mala pre pouZzivatelov dolezitu funkciu (hospodarsky vyuzivana
plocha). V stvislosti stym sa ziada pripomenut’ ziakom, ze nazvy nikdy nevznikaju bez
komunikac¢nej potreby, naopak, mnohé chotarne nazvy zanikaju prave preto, pretoze sa v nich
obyvatelia prestali pohybovat’ a zanika potreba ich pomenovanie pouZzivat. Podl'a Niiblinga et
al. (2015, s. 101 — 102) vlastné podstatné mena do zna¢nej miery zavisia od toho, ¢i a do akej
miery existuje jazykovd komunikacnd potreba. Nomindcia je prisne antropocentrickd a
zaroven vyjadruje egocentricky pohl'ad na svet, v ktorom ,,vlastnenie prostredia je [vyjadrené]
jazykom* (Kattenbusch 1995, In: ibid.). V jazyku je mozné, aby sa z apelativneho prvku stal
prvok propridlny anaopak, pokial vrealnom svete nie je mozné druhové jednotliviny
a onymické objekty vzajomne zamienat’ a menit’ ich podstatu. Apelativizacia i proprializacia
su jazykovym odrazom sveta existujuiceho v kolektivnej mysli pouzivatelov jazyka.
Onymickéa motivécia je vSak dolezitd len pri vzniku propria, no z hl'adiska jeho pouZzivania,
fungovania sa stava irelevantnou, t. j. Hrnciar uz nie je hrn¢iarom, nazov pola Vinohrady sa
desémantizoval, vini¢ sa tam uZ nepestuje atd’.

2.6.6 Specifika proprii a ich reflexia v edukacii

Proprium je zo sémantického hladiska priznakovym znakom a s apelativom sa spéja
v nominacnej, komunikacnej, apelovej, expresivnej a deiktickej funkcii (viac o tom Blanar,
1996a, s. 17). Vstulade s D. Slancovou akol. (2018, s. 97) odporaame pomenovaciu
(nominacnu) funkciu pri antroponymach odlisit’ od oslovovacej, cez ktort sa podl'a autoriek
realizuje kontaktovost’ a vyzvovost. Ako priznakovy clen je proprium charakterizované
onymickou sémantikou (propridlnym obsahom) utvaranou Specifickymi onymickymi
funkciami a v slovenskom jazyku (a inych) formalnym stvarnenim (diferenciacnd funkcia

% Nepriamymi pomenovaniami st napriklad predlozkové nazvy (Nazov Za potokom nevypoveda priamo
o charaktere onymického objektu, len o jeho lokalizacii. M&ze oznacovat’ rovnako pole, haj, usadlost’ atd’.
%7 Nepriezra¢nti motivaciu maju napriklad nazvy Mackavar (obec Voderady), Kandie (Slovenska Nova Ves) a i.

91



majuskuly). Propridlna sustava, v porovnani s apelativnou slovnou zasobou, s ktorou sa
propria prelinaju a prestupuju, spoluutvaraju slovnu zasobu jazyka. Do edukacie sa tento fakt
transformoval len ciasto¢ne. Pokial napriklad apelativa v edukécii kategorizujeme aj
z hl'adiska lexikalneho na spisovné a nespisovné tvary, pri propriach sa ¢lenenie obmedzuje
na onymické triedy (antroponyma, ojkonyma a i.), so zjednodusenym Skolskym pojmoslovim
meno osoby, ndzov miesta. Kategorizacia na Standardizovanu, uradnti podobu nazvu,
a neStandardizovanti, netradni podobe, absentuje. V znatne redukovanej podobe
onomastickej edukacie sa predkladaju propria zvicSa v Standardizovanej®® podobe, bez
Specidlneho poukazovania na ich podobu a mozné varianty. Reflektujuc komunikacny aspekt
vyuCovania a zdkladni funkciu proprii je v edukéacii nutné zohladnit' aj pouZzivanie
neuradnych podob mien, ktoré su v beznej komunikacii frekventovanejSie. Nestandardizované
nazvy sa realizuju predovsetkym v Gstnej podobe a v onomastike sii oznacované terminom
7ivé vlastné mena®. Mnohé z ne§tandardizovanych nazvov sa nezachovali, viaceré st
zaniknuté, no existuje dolozend ich pisomna podoba (napr. v kartografickych materialoch, v
kartotéke terénnych nazvov v Jazykovednom ustave DLudovita Stura v Bratislave).
U niektorych vlastnych mien aktudlne sledujeme ich postupny zanik. Onomastici sa usiluju
tieto podoby zachytit’ v terénnom vyskume rozhovormi s respondentmi najstarSej generacie,
excerpciou pisomnych pramenov a map, v minulosti aj supisovymi anketovymi akciami
pomocou dotaznikov. V porovnani s apelativnou slovnou zésobou su tieto nazvy v rovnakej
pozicii ako zastarané nazvy, na ¢o odporti¢ame pri vyucbe vlastnych mien Specidlne
upozoriovat’, pretoze dynamika slovnej zdsoby sa rovnako dotyka obidvoch sustav. Su
cennym zdrojom nielen pre historickl jazykovedu a dialektologiu, ale aj pre iné vedné odbory
(biologiu, archeologiu, geografiu). Jazykovedny vyskum proprii (Standardizovanych, ale
i neStandardizovanych) dokumentuje nielen kontinuitny vyvin slovenciny, ale zaroven
poskytuje podporny materidl napriklad aj geodetom pri spidtnej identifikacii pozemkov a
vysporiadavani majetkovych prav, genealogom pri hladani rodokmena a predkov podla
nazvov samot a pod.

Je paradoxom, ze proprid sa vyucuji vramci morfologickej roviny jazyka ako
subkategodria podstatnych mien, no kategdériam, ktorym sa venuje pozornost’ pri substantivach,

% Standardizicia geografickych nazvov sa organizuje na urovni Organizacie Spojenych narodov, ktora tito
¢innost' koordinuje a usmeriiuje prostrednictvom prijatych rezolicii... (Tie — pozn. autorky) maji
charakter odportcani.... V podmienkach Slovenskej republiky (d’alej SR)... zdkladny legislativny ramec
Standardizacie geografickych nazvov tvori zdkon Narodnej rady SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v
zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,zakon*) a vyhlagka Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 300/2009
Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady SR o geodézii a kartografii (d’alej len ,,vyhlaska*).” (MikluSova,
2010, s. 25 — 26). ,.Standardizaciu geografického nazvoslovia v SR ma v sticasnosti ... v kompetencii vlada SR,
ktora wurCuje a meni nazvy obci, okresov a krajov, Ministerstvo vnutra SR a jeho
podriadené zlozky nazvy casti obci a nazvy zakladnych sidelnych jednotieck (a urbanistickych

obvodov), Urad geodézie, kartografie a katastra SR nazvy dalsich mensich
sidelnych geografickych objektov (samét, kopanic, lazov, horarni a pod.), ale hlavne nazvy
nesidelnych geografickych objektov..... Odborné stanoviskda pre uvedené Statne organy pripravuju

Gstredné nazvoslovné komisie pri Ministerstve vnitra SR a pri Urade geodézie, kartografie a
katastra SR, ktoré st zlozené z odbornikov geodetov, kartografov, jazykovedcov, historikov,
geografov, hydrologov, environmentalistov i turistov z rozliénych rezortov a odborov, aby sa pri ¢innosti tychto
komisii mohli dosahovat’ ¢o najlepSie vysledky. Celkovy dohl'ad nad kodifikdciou spisovného jazyka a nad
Standardizaciou geografického nazvoslovia ma ...Ministerstvo kultary SR*; Majtan, 2010, s. 18).

% V inojazy¢nej onomastickej terminoldgii nazov Zivé meno nenachadzame, preto sa v prekladoch pouZiva
pojem living name alebo unofficial name.
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sa pri proprialnych znakoch venuje pozornost’ minimalna. Vyucba sa opiera o najmarkantne;jsi
diferenciatny znak — formalnu, vonkajSiu podobu vlastného mena (velké zaCiatocné
pismeno). Skolsky pristup nedocefiuje poziciu proprii a ich $pecifika v kazdej oblasti, preto
ich aspon v stru¢nosti nacrtneme v nasledujucich podkapitolach.

2.6.6.1 Zvukova stranka proprii

Zvukova podoba jazyka sa v predmete slovensky jazyk a literatira zarad’'uje do témy
zvukovej roviny, ktora sa Cleni na ortografickii a ortoepicku cast. Ortoepickd stranka ma
silnejSie zastupenie v predprimarnom a primarnom vzdelavani, hoci sa priamo neorientuje na
pracu s propridlnou sustavou. Dominantnou strankou je stranka ortografickd (kap. 2.6.6.1),
ktoru nie vzdy pedagogovia spravne spajaju zo zvukovou. V edukacii vobec chyba poucenie
ziakov otom, ze pravopisnd podoba je zachytenim prvotnej, zvukovej podstaty slova.
Zvukova stranka vlastnych mien maé v edukacii vysoky potencial, hoci v stcasnosti
nevyuzivany. Onomastickd edukécia, rovnako ako vSetky ostatné oblasti, je naviazand na
priméarnu zru¢nost’ ziaka (viac o tom Palencarova et al., 2003, s. 20), ktorou je po¢uvanie, t. j.
recipovanie zvukovej stranky jazykového znaku. Prostrednictvom poclvania si dieta uz
v prenatdlnom S§tadiu (hoci tu by sme mohli hovorit skor o pocuti) osvojuje zvukové
charakteristiky materinského jazyka. Jazyk sa u¢i imitaciou, napodobiniovanim zvukov
reCového vzoru, priCom rozpoznavanie foném je najdolezitejSim krokom pri uceni sa
a vybavovani vlastnych mien. Prvé slova, ktoré dieta produkuje, st fonicky motivované
(priemerne az 78 % vSetkych slov), predovSetkym onomatopoické imitaty a slova
s reduplikovanou slabi¢nou §truktirou (Slandova et al., 2018, s. 55). Specifickui fonologiu
maju aj proprialne znaky. Auditivne vnimané proprium z hl'adiska rozpoznavania sa realizuje
mapovanim od zvukovej podstaty onymickej jednotky k sémantickej informécii (akt vnimania
reCi). Pri pisanej podobe vlastného mena moéze zvukova Struktira propria absentovat a
percipient mapuje vlastné meno od ortografie k Specifickym vlastnostiam individuality,
sémantickym informacidm (Brédart et al., 2002). Fonologickéd Struktira vlastného mena je
jednou z ddlezitych vodzok pri identifikacii mena, resp. pri jeho rodovom odliSeni v pripade
antroponymickej sustavy. Na vzorke 59 deti navstevujicich materska Skolu sme zrealizovali
sondu, skimajucu, do akej miery tieto deti vnimaju rodové rozdiely na zaklade koncového
vokalu. Prezentovali sme 3 pseudoslova (4zo”’, Aza, Aze), ku ktorym mali deti ako k menam
priradovat’ obrazky chlapca, diev€ata a dietata. 4zo ako muzské meno urcilo 29 deti z 59
(ostatné ho neurcili vobec), k Zenskej podobe Aza sa priklonilo 44 deti a stredny rod Aze
urcilo iba 13 deti, ¢im sa prejavil fakt, Ze stredny rod je gramatickym, nie prirodzenym
rodom. Urcovanie stredného rodu bolo najproblematickejSou kategériou, trojroné deti ju
neboli schopné urcit vobec, zensky rod, naopak urcovali najstabilnejSie. Predstavitelia
antropozofického smeru, zvukového symbolizmu (sound symbolism), ktory lexikalny vyznam
chépe ako sucast’ fonologickej Struktury samotného slova (Fredrickson, 2007) ¢i fonetického
symbolizmu®' (phonetic symbolism; Sapir, 1929, In: ibid.), pripisujii zvukovej stranke jazyka

% Nepouzili sme siln nulovi koncovku maskulin, pretoze sme predpokladali, ze deti budu vychadzat' zo
zvukovej symboliky slov typu ,,tato, ocko* a i. V d’alSom prieskume vyuzijeme silnti koncovku.
! Pri zvukovom symbolizme medzi zvukom a v§znamom slova existuje prepojenie.
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sémanticky charakter. S. Brédart et al. (2002), inSpirovani viacerymi vyskumami (Bagett —
Ehrenfreucht, 1982; Bloomfield, 1933; Sapir, 1929; English, 1916 ai.), akcentovali vyznam
fonetickej symboliky pri tvoreni aj recipovani vlastnych mien — asocidcie medzi zvukom
a vyznamom propria. Podl'a vyskumu L. Bloomfielda (1933, In: ibid) anglické slova spojené
so stacionarnym svetlom sa zvécSa zacinali na skupinu hlasok g/- (glare, glow, gloom), slova
suvisiace s pohybujucim sa svetlom na skupinu fI- (flare, flicker, flash). Pri recepcii slov sa
percipient rovnako riadi zvukovymi asociaciami, napr. v experimente E. Sapira (1929, In:
Brédart et al., 2002) respondenti prirad’ovali jednoslabi¢né znaky k predmetom iba na zaklade
samohlasok a a i. Vyskum ukazal, ze znaky obsahujuce vokal a respondenti spajali s velkymi
predmetmi a znaky sis predmetmi menSich rozmerov. Existenciu univerzélnej fonetickej
symboliky predstavil v zndmom experimente L. E. Marks s pseudoslovami takete a maluma
(v modifikovanej podobe inych experimentatorov taketa, baluma). Nemame vedomost
o podobnom doméacom vyskume, no zaiste by priniesol zaujimavé vysledky pre onomasticku
edukaciu. Pri tedrii univerzalneho fonetického symbolizmu fonémy alebo ich kombinacie
sprostredktivaju rovnaké geometrické, afektivne a tonalne kvality vsetkym pouzivatel'om
jazyka (Brédart et al., 2002). Vyskumy sice potvrdili existenciu fonetickej symboliky, no
mapovanie fonéma — vyznam je subjektivne a kazdy fonémovy retazec mdze mat vela
rozli¢nych konotacii, ktoré¢ nie st univerzalne (Brédart et al., 2002).

Fonetickd Struktara apelativ a proprii je odlisna. Propria navyse nezriedka preberdme
z cudzich jazykov a prispdsobujeme ich domacej fonolodgii, tak napriklad ndzov Helsinki
v rozli¢nych jazykoch pouzivatelia vyslovuju ako Helsinki (s prizvukom na druhej slabike),
hoci korektna podoba je s prizvukom na prvej slabike — Heélsinki (porov. Broschart, 2010,
s. 25). Podla J. Sabola (1980, s. 36) propria voci apelativam vykazuji odlisnu zvukovu
vystavbu vo frekvencnych, kombina¢nych a distribu¢nych zékonitostiach foném. Z hl'adiska
frekvencie ide o opoziciu konsonantnost — nekonsonantnost, vokalnost — nevokalnost.
Priznakovu frekvenciu maju pritom fonémy, resp. ich kombinacia, nachadzajuce sa v
slovenskom systéme na periférii (Moric, Gabor, Bél, Fedor...); hiaty (Teo, Viola...);
spoluhlaskové skupiny (Mojs, Oldza...) a inicidlové a, e, i (Anna, Elena, Eva...). Pri
kombina¢nych zékonitostiach, napr. pri spoluhlaskovej skupine, nemoze stat’ vedl'a seba znela
a nezneld Sumova spoluhlaska, pretoze prichddza k neutralizécii, no vznikaji kombinacie
typické pre cudzi jazyk, napr. kompaktna a ostra a tupa spoluhlaska — Jolana, Zofia, Gemer...,
kombinacie ja, ¢a, ¢é (Jan, C’dry, Jankovicé...; ibid.). Dochadza tiez k naruSeniu neutralizacie
difaznych spoluhlasok d, ¢, n, [ — e, i, i (Adela, Demeter...) a vyraznej zvukovej variabilite
(Agnesa/Agnesa, Helena/ Elena...; porov. ibid., s. 37 — 38 ). C. Houghova (2000, s. 1), S. K.
Wrightova (2006), A. Fredericskonova (2007) a ini na zdklade predchadzajicich vyskumov
skamali diStinktivne znaky anglickych antroponym, preferencie pomenuvatelov viaZzuce sa na
zvukovu stranku propria a genderovu polarizéaciu pri percepcii rodnych mien. S. K. Wrightova
(2006) u univerzitne vzdelanych pouzivatelov anglického jazyka zistila vplyv silnych
fonologickych Struktir na predikciu pohlavia. Respondenti za muzské mend povazovali
jednoslabicné pseudoslova (rnovel name) konciace sa konsonantom, dvojslabi¢né slova
konciace sa samohlaskou urcovali ako Zenské mena. K rovnakym vysledkom dospela aj A.
Fredericksonova (2007), v ktorej vyskume respondenti za zenské mena povazovali navyse aj
tie, ktoré nemali prizvuk na 1. slabike, pokial’ pri muZskych bol pritomny. Zenské mena
obsahovali podla vyskumov viac zvukov (Slater — Feinman, 1985, In: Hough, 2000, s. 1;
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Cutler et al., 1990, In: ibid.), dvojnasobne vyssi pocet otvorenych slabik (pri vybere mena ide
o rozhodujtci znak — az polovica mien obsahovala otvorenu slabiku a ostatné zvacsa sonoru;
Slater — Feinman, 1985, In: Frederickson, 2007), lisili sa poziciou prizvuku slabik (Slater —
Feinman, 1985, in: Houg, ibid.) ¢i va¢sim poctom sufixov. J. C. Catler et al. (1990, In:
Hough, 2000, s. 1) zistili, Ze pokial’ anglické maskulina st z hl'adiska fonologickej Struktiry
totozné s apelativnou Struktirou, feminina st dlhSie, s vy$Sim poctom prizvucénych slabik. Na
ilustraciu  fonologickych rozdielov v antroponymach (name phonology) z aspektu
genderovych rozdielov uvadzame tabul’ku:

Phonological feature Gender cue Studies supporting

Smaller number of phonemes Male Slater and Feinman (1985); Barry and Harper
(1995)

Smaller number of syllables Male Slater and Feinman (1983); Cutler et al. (1990);

Barry and Harper (1995); Cassidy et al. (1999)

Initial siress Male Slater and Feinman (1985); Cutler et al. (1990);
Barry and Harper (1995); Cassidy et al. (1999)

nd Feinman (1985); Cutler et al. (1990);
n and Bell (1992): Barry and Harper

Consonant final Male S|

(1993 sidy et al. (1999)

Stop consonant final Male Slater and Feinman (1985); Barry and Harper
(1993); Cassidy et al. (1999

Obstruent consonant final Male Slater and Feinman (1985); Barry and Harper
(1995)

Word initial consonant clusiers Male Cassidy cal. (1999)

Internal le] or [1] Male Cassidy etal. (1999)

[ed] in first syllable Male Cassidy et al. (1999)

Larger number of phonemes Female Slater and Feinman (1985); Barry and Harper
(1993)

Larger number of syllables Female Slater and Feinman (1985); Cutler et al. (1990);

Rarry and Harper (1995); Cassidly ¢f al. (1999)

Greater ratio of open to closed | Female Slater and Feinman (1985)
syllables
Non-initial stress Female Slater and Feinman (1985); Cutler et al. (1990);

Barry and Harper {1995 ); Cassidy et al. (1999)

WVowel final Female Slater and Feinman (1985); Cutler et al. (1990):
Barry and Harper (1993): Cassidy e al. (1999)

Schwa final Female Slater and Feinman (1985); Cuiler et al. (1990);
Licberso Bell (1992): Barry and Harper
(1995); Cassidy et al. (1999)

Sonorant consonant linal Female Slater and Feinman (1985)

Tabulka 5: Fonologické rozdiely antroponym v genderovych kontextoch
(podl'a A. Frederickson; 2007, s. 22)

Prezentovand tabulka (Tab. 5) uvadza vysledky vyskumov realizovanych na tradi¢ne
definovanych pohlaviach, ktoré v minulosti predstavovali najdolezitejSie kritérium pri vol'be
mena. V sucasnosti sa trendy uberaju k akceptacii viacerych pohlavi a rozdiely v pomentuvani
sa stieraju. Hoci fonoldgia uz jestvujicich mien je zachovand, pretoze odrdza pdvod
vychodzieho jazyka (gréctina, hebrejSina, latincina, slovanc¢ina a pod.), novovznikajice mena
budi mat’ tendenciu unisex mien. Pouzivanie mien je silne konvencné arovnako je
konvenc¢né aj pouzivanie zvukov v reci (porov. Frederickson, 2007, s. 1). Zmenou konvencii,
nahl'adom na pouzivanie mien, sa zmeni aj fonologicka Struktara proprii (v tom pripade bude
znova odrazom pouzivatela) a zotrie sa Specificka ,,name phonology* typickd pre muzské
a zenské rodné mena. Této Specifickd fonoldgia podl'a Ohalu (1994, In: Frederickson, ibid.)
suvisi s fylogenézou c¢loveka a s procesom produkcie zvukov umuZzovi, ktoré maji nizsiu
frekvenciu a evokuju tak agresivitu asilu. Tato tedriu by podporilo vysvetlenie vnimania
genderového rozdielu (Barry — Harper, 1998, In: Hough, 200, s. 2), Ze mend so silnymi
zvukmi, t. j. evokujicimi silu, st ¢asto ddvané chlapcom, a mena, ktoré obsahuju atraktivne
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zvuky, dievEatdam. Za atraktivne roditia povazovali podla vyskumu®® (Slater — Feinman,
1985, In: Frederickson, 2007, s. 14) mena, ktoré zodpovedali takymto kritéridm: dizka mena
v pocte foném, slabik, otvorenost’ a zatvorenost’ slabiky, pritomnost’ zaiato¢nej a koncovej
fonémy a prozddia mena. Pouzivatelia mien pritom preferovali kratSie formy mien (tato
tendencia sa objavuje v poslednych rokoch aj u slovensky hovoriacich, napr. Leonard — Leo,
Ronald — Ron, Zuzana — Zana, Slavomira — Slava atd’.). Pri su€asnej nomindcii je zretel'né, ze
atraktivnejSimi sa stdvaji mend s netradicnymi hlaskovymi kombinaciami (Lea, Teo, Leo,
Zea) aistou skratkovitostou, ktoré¢ J. Sabol (1980, s. 38) oznacil ako priznakové. Za
priznakové mozno povazovat’ aj niektoré fonémy (v anglictine oznacované pojmom ,,silné®, t.
J. lahko zapamitatelné a identifikovatel'né), ktoré vplyvaju na vnimanie slova. Len na
ilustraciu uvadzame zistenie I. Schlossa (1981, In: Brédart et al., 2002), ze anglické
1 franctizske vulgarizmy najcastejSie obsahuji fonému p alebo k (Citatel' si mdze porovnat
situaciu s domacimi vulgarizmami) alebo 200 najispeSnejSich obchodnych znaciek v USA
vroku 1979 sa zacinalo na silné fonémy .,k alebo ,,c*“. Motivacny potencial uvedené¢ho
mozno vyuzit v didaktickom vyskume, ale aj priamo v edukacii pri projektovych ulohach
a modifikovanych formach heuristickych uloh (napr. zistit’ prieskumom, ako na respondentov
vplyva meno badatela, r6zne predloZzené mena, aki maju preferenciu pri vybere mien a pod.).

Zvukova skladba mentalneho onomastikonu sa od apelativneho lexikonu lisi aj vysSou
variabilitou. Pokial’ pri apelative zaf" existuje deminutivna podoba zatko, pri priezvisku su
zname podoby (pravopisné a grafické varianty) Zatko, Zatko, Zatyika, Zatyka apod.
Variabilita mena dokdze byt jednou zpomocok pri deSifrovani lexikdlnej jednotky.
Prieskumom sa preukédzalo, Ze ak nami pontknuté slovo zvukovo nekoreSpondovalo
s apelativnou slovnou zasobou, respondenti mali tendenciu hodnotit’ ho ako proprium, teda
znak zo suboru, pri ktorom predpokladaji nizSiu znalost’ vSetkych jednotiek (Beldkova,
2012). Pri sluchovom dekodovani lexikélnych jednotiek je dolezitd aj korektna ortoepicka
realizacia. Pokial’ pri nedostatocnom sluchovom vneme pri vS§eobecnom pomenovani, napr.
recipient nepoCul niektoru cCast’ slova, je mozné si apelativum domysliet, pri Ciastocnej
zvukovej podobe proprii sa tato moznost’ znizuje. Percipient si méze proprium domysliet’, no
jeho usudok nemusi byt’ spravny, napr. pri mene Luka existuje moznost’ doplnenia viacerych
foném (Lukads, Lukac...). Prirodzene, aj pri propriach sa vyskytuju také, ktoré pri poznani
mikrokontextu vieme spol'ahlivo doplnit’ aj v pripade Giastoénej zvukovej §truktury. Ciastoéna
zvukova Struktara (slabiky, morfémy) prezentuje parcidlne vedomosti o Struktire slova, ktoré
sa prejavuju predovsetkym v situécii, ked’ si hovoriaci nevie vybavit zndme slovo, no ma
dojem, Ze sa mu bezprostredne vybavi. Castym javom je, Ze si dokazeme vybavit’ informécie
o objekte, no nedokdzeme tento objekt pomenovat, napr. pozndme osobu, v mysli mame
vytvoreny jej obraz, no nie sme schopni vybavit si jej meno. Tento stav vystihuje
frazeologizmus ,,mdm to na jazyku* (v anglittine the tip of the tongue state’®). Ako prvy ho
v suvislosti v propriami skiimal A. D. Yarmey (1973, In: Brédart et al., 2002) pomocou
pomentuvania zndmych l'udi na fotografiach. Respondenti si pri problematickom vybavovani

%2 Vyskum bol realizovany na vzorke 489 3tudentov, ktorym bola poloZend otazka, aké meno by dali svojmu
dietatu.

% TOT je pocit, Ze slovo je zname; neschopnost’ spomenut’ si na slovo, ktoré Elovek pozné a zda sa mu, Ze sa mu
bezprostredne vybavi. Strukturdlne informécie o slovach, napr. zaGiatoéné pismeno, st hovoriacemu zvicia
zname a tvoria zéklad pre neskorSie vybavenie mena (Brédart et al., 2002).
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mena pomahali rozliénymi pomdckami. Az 68 % si spomenulo na inicidly krstnych mien, 59
% na inicidly priezvisk a az 70 % respondentov vedelo urcit’ spravny pocet slabik v mene.
Experiment T. Brennena et al. (1990, In: ibid.) potvrdil funkciu zaciatocného pismena ako
vodzky pri vybavovani si mena; inicidla bola dokonca efektivnejSia ako obrazok pomenuvane;j
osoby. Experimentatori vSak zistili, Ze Ciasto¢né informacie, akymi su inicidly, podobne
znejuce slova, morfémy a pod. neboli efektivne u starSich respondentov. Podl'a stidie D. M.
Burkeho et al.®® (1991, In: ibid.) si star§i pouZivatelia nevedeli &astejiie vybavit
proprid, pomenovania objektov, adjektiva a slovesd. Z propridlnej sustavy tvorili
najproblematickejSiu skupinu antroponymd atoponyma. Toponyma predstavovali tazsiu
oblast’ aj pre pouzivatel'ov stredného veku. Respondenti vo veku cca 19 rokov mali problém
s vybavovanim abstraktnych pojmov, z propridlnej oblasti nazvami diel (,,titles*). Celkovo
podla vyskumu mali respondenti problémy pri vybavovani proprii az v 65 % pripadov,
v apelativnej sfére to bolo 12 % pre nazvy objektov a 23 % na oznacenie abstrakt (ibid.). Az
60 % starSich respondentov malo problém pri vybavovani proprii, na zdklade ¢oho E. A.
Lovelace a P. T. Twohig (1990, In: Brédart et al., 2002) usudili, Ze starnutie ovplyviuje
vybavovanie si vlastného mena, ktoré je podla G. Cohenovej (1990, In: ibid.) zlozitejSie,
pretoze propria si vyznamovo prazdne’”. Sémantika vlastného mena je pri jave ,,mat na
jazyku* znama, absentuje zvukova podstata pojmu.

Dolezitou vodzkou pri percepcii proprii je aj zvukova asiociacia. Ndhodnym vyberom
sme oslovili niekol’ko Ziakov 5. ro¢nika a v ¢asovo-priestorovom horizonte im odprezentovali
ojkonymum Hong Kong a pseudoslovo bung du. Na zaklade predchadzajucich znalosti o
meste Hong Kong a Casovo-priestorovej stycnosti vsetci zaradili pseudoslovo bung du medzi
ojkonymad. Vyraznl ulohu zohrdva aj hladskoslovna Struktira realizovanéd v zvukovej podobe,
napr. pri nazve Rajcule’® (porov. Belakova, 2010, s. 46) osloveni Ziaci asociovali toponymum
s apelativom ,,rajcina“, ktoré bolo nielen podkladom pre falo$nu interpretaciu nazvu ziakmi
pocas edukacnej vychadzky, ale aj pre I'udovu etymoldgiu v skimanej obci. Dochadza tu
k interlingvalnym vplyvom, na zéklade ktorych mozno v edukécii poukazat’ na otvorenost
onymického systému, vzidjomny vplyv jazykov aich kontakty, neizolovanost’ narodného
jazyka apod. Ziaduce je venovat pozornost aj 'udovym etymolégidm, ich konfrontacii
s faktami (aktivity vhodné na kritické myslenie v jazyku). Zaujimavé je pozorovanie grafickej
podoby mena, kopirujicej zvukovu stranku takychto proprii’’, napr. v nazvoch Stampoch
(zapadné Slovensko; Beldkova, 2014), Kolpach (stredné Slovensko; Krsko, 2008, s. 108)
prislo k modifikacii pévodnych tvarov Steinbach, Goldbach a napriek ich odliSnej lokalizacii
nastala rovnaka konsonantické alternacia. Hlaskové zmeny suvisia s bavorskou kolonizaciou
pouzivajicou Specificky dialekt, ktory sa nasledne odzrkadlil v pisomnej podobe. Nazvy,
ktoré maji odlisSnu zvukovu stavbu, st zvdcSa desémantizované, sémanticky nepriezracné a
problematické aj z hl'adiska ich etymoldgie, preto je vhodné ich do edukécie zarad’'ovat’ az vo
vysSich ro¢nikoch sekundarneho vzdelavania. Pri niz§ich ro¢nikoch je Ziaduce, aby sa ziak
najprv oboznamil so zvukovou podobou propria (je nevyhnutné, aby ju pedagdg ortoepicky

o Vyskum realizovali poc¢as 4 tyzdnov na respondentoch vo veku priemerne 19, 39, a 71 rokov. Ziskali vzorku
celkovo 686 pripadov, ked’ mali respondenti ,,meno na jazyku*

%S nazorom, Ze propria s vyznamovo prazdne sa nestotoZiiujeme.

% 7 nemeckého reiten, e Schule — cviGisko jazdeckych koni; terénny nazov z obce Voderady.

°7 Adaptécii cudzich proprii, predovietkym anglickych, sa venoval v ostatnom ¢ase M. Olostiak (2018).
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korektne realizoval), jeho fonologickou S$truktirou, schopnostou fonémy zmenit' vyznam
mena (tak ako pri apelativach) a existenciou fonetickej symboliky. Zvlast zdoraziiujeme
ortoepicku stranku vlastnych mien, pretoze jazykova prax ukazuje, Ze v poslednom obdobi sa
z vyslovnosti vytraca hlaska /, a tak sa mené slovanského pdvodu (Milica, Milena) realizuju
s tvrdou vyslovnostou, ktord je priznacna pre mend neslovanského povodu (napr. Oliver,
Elena). Stieranie tychto rozdielov zaroven stazuje nacvik pravopisu. Tvrda vyslovnost' sa
realizuje aj v menach ako Tibor, Martin, Helena a 1., v praxi sa, paradoxne, viaceré z nich pod
vplyvom nare¢i vyslovuju mékko. Vyslovnost’ tvrdej ¢i mikkej hlasky ma etymologicky
zéklad, ktory ziaci zékladnej Skoly nie st schopni deSifrovat’, preto je namieste poucit’ ich
o existencii kodifikac¢nej prirucky slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2016) a takisto o Pravidlach
slovenského pravopisu v pripade pisomnej realizicie mena. Ziak v edukacii 21. storodia uz
nie je encyklopédiou ovladajucou vyslovnost’ vSetkych ndzvov, ale Ziakom, ktory si dokaze
jednotlivé mend na zdklade zvukovej ¢i pisomnej podoby vyhladat’ a korektne
v komunikacnej situécii realizovat’.

2.6.6.2 Pravopisna stranka proprii

Pri prvotnej percepcii vlastného mena jedinec rozpoznava fonologické alebo grafické
prvky textu a prisudzuje im vyznamy, pricom vyrazne signifikantni poziciu zastdva vel'ké
zaciatoné pismeno. Vizualne tvary proprii su zavislé od zvladnutia elementarnej zrucnosti
pisania, ktoré prebieha niekolkymi Stddiami a u jednotlivych deti sa mézu lisit’ (viac o tom
Lipnicka, 2007), preto je problematické jednoznacne ur€it’ hranicu, ked’ dieta dokéze napisat’
proprium. Diet’a predskolského veku sa ako prvé uci napisat’ vlastné meno, a to na zaklade
odpisu tlaceného vzoru. Najprv piSe tvarovo jednoduchsie pismena (velké tlacené: A,O, E, M,
K, R, B) bez toho, aby im prisudzovalo sprdvny nazov a proces pisania pismen slovne
komentuje (ibid.). Ako pri zvukovej identifikdcii mena doéleziti ulohu zastavala iniciala,
rovnaky mechanizmus funguje aj pri pociatocnom pisani. Dieta spociatku piSe inicialy
vlastného rodného mena, pripadne vymysla skratku pozostavajiucu z niektorych pismen mena
a Cita ju ako svoje meno (ibid.). Pritomny je tu ,,the name letter effect (kapitola 2.1.1)
a exkluzivita pismen vlastného mena, ktorym sa dieta nasledne s velkou motivaciou
prezentuje na vlastnych vytvoroch. Pisanie je zloZitym procesom zaznamenéavania mySlienok
audeti je jeho spracuvanie v suvislosti s propriami odlisné ako u dospelych pouzivatelov
(Brédart et al., 2002). Podl'a S. Brédarta et al. (2002) rozpoznavame vizualnu formu slova
prostrednictvom inej rozpoznavacej jednotky ako pri identifikécii sluchovej formy slova
(pristup duélnej lexiky). Pisana rec€ je abstraktnou reCou a ,,prave abstraktnost’ ... je vzhladom
na konkrétny sposob myslenia dietata jednou z najvacSich tazkosti, s ktorymi sa dieta
stretava v procese osvojovania pisania“ (Liptdkova et al., 2011, s. 290). L. Liptakova et al.
(ibid.) preto zdoraznuju, ze ziak by mal pri ,,akomkol'vek pisani ... poznat’ jeho zmysel®, o to
viac pri propridlnej problematike. Pri grafickom stvariiovani propria dieta vychadza z vedenia
o onymickom objekte, pri¢om sa opiera o dva druhy pamiti — rozpoznavanie®® (realizuje sa za
pritomnosti onymického objektu) a vybavovanie (spomienky na nepritomny onymicky objekt;
Piaget — Inhelder, 2014, s. 65). ,,Pisanie deti je pokracovanim ich myslenia“ (Palencarova,

% Pritomné uZ u dojéiat, napr. pri rozoznavani prsnej bradavky (Piaget — Inhelder, 2014, s. 66).
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2003, s. 22) apredpokladom pisania je pravopis. Nie ako cielova poziadavka, ale ako
prostriedok. Pisanie ako zlozity proces si vyzaduje predchadzajicu zautomatizovant zru¢nost’
pisania (grafickych zrucnosti) i ortografickych zru¢nosti zaroven. Pravopis je podl'a Pravidiel
slovenského pravopisu (2000, s. 26) definovany ako ,,stibor znakov a pravidiel na zapisovanie
jazykovych prejavov pismenami (malymi a velkymi) a interpunkénymi (rozdelovacimi)
znamienkami.* Ortografia patri do oblasti pisania, no ako upozornila J. Palencarova (2003, s.
21), problémom je, Ze ,,mnohi z nds nechapu pisanie ako komunika¢nii zru¢nost’, ale ako
zvladnutie jeho nastrojov. — krasopisu a pravopisu“. Pravopis predstavuje jednu
z najzlozitejSich oblasti jazykového vzdeldvania, ato z dvoch dévodov: je ortograficky
korektnou pisomnou realizaciou jazykovych pravidiel (to predpokladd zvladnutie
elementarnej zrucnosti pisania) a zarovenn transformaciou jazyka do jeho vizudlnej podoby.
Uz v 30. rokoch 20. storocia sa zacali objavovat’ nazory, Ze ,,slovensky pravopis je tazky a
Skola nezvlada svoju ulohu* (Letz, 1933/34, In: Chomova, 2019, s. 8). Ortografické tazkosti
evidujeme celosvetovo, uz v roku 1949 na ne napr. v Spanielsku upozornil E. V. Minguez
(1949, ss. 612), ktory vnima ortografické kompetencie ako vel'mi slabé, pricom pric¢inu vidi
predovsetkym v nedostato¢nom didaktickom spracovani. Hoci sa pozicia ortografie v sucasnej
technologicky vyspelej spoloCnosti znizuje, ¢o sposobuju  korekéné programy
v technologickych zariadeniach a benevolentnost pouzivatelov jazyka voci chybovosti
pisaného prejavu (kratke textové spravy, mejly ¢i iné druhy komunikatov bez pouzivania
interpunkcie, rozliSovacich znamienok, velkych pismen apod.), poziadavky na jeho
zvladnutie sa v Skolskej dokumentacii neustdle precenuju. Zékladnou poziadavkou
v komunikdcii sa stdva ekonomickost’ a zrozumitel'nost’ vyjadrovacich prostriedkov, prip.
vizualizacia obsahov, ktora je v akomsi rozpore s abstraktnostou tradicného pisomného
vyjadrenia. Pravopis vSeobecnych podstatnych mien je vo vSeobecnosti jednoduchsi ako
pravopis vlastnych mien, pretoze lexikalny pristup (acces) k propridm si vyzaduje aktivaciu
viacerych uzlov (porov. kapitolu 2.6.6.2), konfrontaciu medzi ,.konkuren¢nymi uzlami
zneprehl'adiiujucimi identifikdciu propria. Sémanticky charakter onym povazujeme za
vychodiskovy pri pravopisnom vycviku. V edukécii sa onymicky znak vSak redukuje na
vyluéne jazykovy znak (porov. aj Blanar, 1996a) so S$pecifickymi pravopisnymi
charakteristikami. Vizudlna diferencidcia propridlneho znaku od apelativneho sa realizuje
prostrednictvom vel'kého zaciatoéného pismena, ktoré byva ¢asto zmieniované vo vedeckych
definiciach i Skolskych pouckéch ako determinacny prostriedok. Vel'ké zaciato¢né pismeno je
vSak konven¢nym sprievodnym znakom a nestvisi priamo s podstatou vlastného mena. Ako
sa vyjadril A. Frontier (1997, In: Vaxelaire, 2016), ,,v pripade, Ze by vel'ké zaciatocné
pismeno malo determinovat proprium, statilo by velké pismeno, aby sa apelativum
transformovalo na proprium.“ Hoci ide o pomerne vyrazny znak proprii, nie je vyluény,
pretoze v ostatnom pripade by to znamenalo, Ze jazyky, ktoré nerozliSuji malé a vel'ké
pismena, napr. arabCina, nedisponuji onymickymi sustavami. Preceniovanie velkého
zaciatoéného pismena v edukdcii spdsobuje nespravne chapanie funkcie vlastného mena,
o ¢om svedcia napriklad vysledky vyskumu (porov. Beldkova, 2010, s. 43), v ktorom az 67 %
opytanych ziakov charakterizovalo proprium ako jazykovy prvok pisany s velkym zaciatocnym
pismenom. Na primarnom stupni tuto oblast’ skiimala M. Tké&cova (2012, s. 414) a rovnako
zistila, hoci bez Ciselného kvantifikdtora, Zze ziaci chapu proprium ako slovo s velkym
zaCiatocnym pismenom. Celkovo 50 % respondentov znasho vyskumu uviedlo, ze vel'ké
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pismeno je zarovenn dovodom, preco sa problematika proprii osvojuje v predmete slovensky
jazyk a literatira. Vlastné mena z tohto aspektu povazuje 25 % respondentov za ,,zbytocné* a
,pisanie velkych pismen za naro¢né“ (porov. Beldkovéd, ibid.). Problematika pravopisu
vlastnych mien patri dlhodobo k najtazs§im, ako na to upozornili Z. Topil (2013, s. 74) ¢i J.
Stefanovi¢ (1965; 1967, s. 19), podla ktorého 3, 4 % z celkového poétu pravopisnych chyb
(0, 7 chyb na 1 pracu) tvoria chyby z propridlnej témy. Podl'a vyskumu prezentovaného
v roku 1965 (Stefanovié, 1965, s. 264) predstavovali proprialne chyby spolu s interpunkciou
najtazsiu oblast’ (61, 4 chyb na 100 moznych). Edukanti sa pri chybach dopustaju dvoch
druhov chyb. V 72, 1 % chybovosti podla J. Stefanovi¢a (1967, s. 19.) absentovalo velké
zaciato¢né pismeno (v prieskume K. Jencovej (2013) to bolo 51 % ziakov) a v 27, 9 % Zziaci
umiestiiovali vel’ké za¢iatoéné pismeno na neadekvatne miesto (porov. aj Stefanovié 1965).
Na problematické pisanie vel’kych pismen v propriach sa poukazovalo uz v 60. rokoch
minulého storo¢ia (Oravec, 1960, In: Chomova, ibid.), t. j. v pociatkoch formovania
lingvodidaktiky a téma je aktudlna dodnes. Pokial’ v minulosti boli problematickymi domace
vlastné mend, v stcasnosti pravopis vyznamne ovplyviiuju interlingvalne podoby proprii
a exonyma, pri ktorych musi aj dospely pouzivatel’ siahnut’ po prirucke. J. Stefanovi¢ (1967,
s. 19) vel'mi spravne upozornil na fakt, Ze problematicky je nielen pravopis ziakov, ale aj
ucitelov. InSpirujiic sa tymto tvrdenim podrobili sme obsahovej analyze 144 diktatov a 78
korektarnych cvi¢eni budtcich ucitelov, ktorej cielom bolo zistit, ¢i Studenti ovladaju
pravopis proprii, do akej miery vilom chybuji aktoré onymické triedy im sposobuju
najvacsie problémy. Vo vsSeobecnosti treba skonstatovat, ze Studenti sa dopustaju pri
propriach vécsieho poctu chyb pri konstrukénych ulohach a diktatoch ako pri korekturnych
ulohach, pri ktorych uz maju sprostredkovant jednu vizuadlnu formu. Pokial' v diktatoch
chyby v propriach predstavovali 18,86 % celkového poctu chyb, v korekturnych to bolo iba
0,02 % chyb. Chybovost’ vo vlastnych mendach sa pri diktate pohybovala v pocte 1,52 chyby
na Studenta (pocet vSetkych chyb na Studenta — 11,53), pri korektirnom cviceni 0,17 chyby na
Studenta (pocet vSetkych chyb — 7,26 na Studenta). Celkovo chyby mozno rozdelit’ do troch
znamych kategorii: 1. zaznamenanie propria s malym zaciatonym pismenom (v jednom
alebo viacerych Clenoch: slovenska akadémia vied, s cechmi, prirucka pravidla slovenského
pravopisu, slovenska republika, Ludovit Strndsty ai.); 2. zaznamenanie neproprialneho prvku
s vel’kym zaCiatocnym pismenom, akoby malo status propria (Zemegula (2x), Dolnopovazsky
region (3x), Bendatska pila (2x), Lieska obycajna (1x), predmet Slovensky jazyk (4x),
V Malych sedliackych zahradach (1x), Martinska Matica slovenska (1x), Gruzinska hora
Usba (5x) ai.); 3. vynechanie propria, jeho nezaznamenanie (Sastin (?? slovo)”). Ako
najproblematickejSia skupina sa prejavili metaforické nazvy Strasna hora (20x — strasnd
hora, Strasnd Hora), Cesta do neznama (33x — cesta do neznama), Mesto stych bran (11
Studentov z 12 zapisalo podobu mesto stych bran). Rovnako neistou oblastou boli
choronyma, v ktorych Studenti chybovali az 38x (Stredné Povazie — 6x, stredné povazie — 1x,
Severna amerika — 1x, severna Amerika — 5x, slovenska republika — 1x). Najtazs§im slovnym
spojenim bol nazov Cesko-Slovenskd federativna republika (Cesko-slovenska f. r. — 2x, ,
Ceskoslovenska f. r. — 1x, Ceskoslovenskd Federativna r. — 1x, Ceskoslovenskad f. r. — 18x),
menej naroénym nazov Ceskoslovenskd republika (Cesko-Slovenskd Republika — 1x,

% Priklad uvadzame v podobe, v akej ho uviedol $tudent v diktate.
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Ceskoslovenskd Republika — 1x). Dany stav nesuvisi Gplne s neovladanim pravidiel pri pisani
vlastnych mien, dokumentuje skor nizku turoven znalosti encyklopedického charakteru
propria. Problematickymi vo vSeobecnosti neboli antroponyma (7erézia Vansova, Matej Bel,
Anton Bernolak, Samuel Czambel ai.), no chybovost sme zaznamenali v dvojslovnych
menéach'® Ramzes druhy (1x)'°', Maximilin druhy (8 x), Ludovit Strndsty (9x), &o zasa
podciarkuje neznalost’ obsahu onymického objektu. Na ilustraciu uvadzame prehl'ad vsetkych

chybne zazna¢enych onymickych kategorii'®* :

Pocet chyb v jednotlivych onymickych triedach

B antroponyma
M ojkonyma

M oronyma

M etnonyma

H choronyma

 urbanonyma

Graf 7: Prehl'ad chybovosti v jednotlivych onymickych triedach v diktovanom texte

Z uvedeného prieskumu vyplyva, ze buduici ucitelia v aprobdcii slovenského jazyka
nedisponuji dostatoénymi vedomostami'® prevazne z oblasti encyklopedickych vedomosti
o onymickych objektoch. V pripade neistoty uprednostiiujii pisanie malého zaciato¢ného
pismena pred velkym.

2.6.6.2.1 Strucny historicky exkurz do ortografie vlastnych mien

Slovensky pravopis je dynamicky sa rozvijajici, reagujuci na potreby pouzivatel'ov
jazyka, v sucasnosti s prihliadanim na sociolingvistické tendencie. Od prvej kodifikacie
presiel viacerymi zmenami, ktoré sa dotkli aj pravopisu proprii, a to v pisani grafém vo vnutri
onymickej jednotky ina jej zaciatku. Pisanie vlastnych mien v predkodifikacnom obdobi
charakterizuje predovSetkym nejednoznacnost’” arozkolisanost vo vnutri ndzvu, napr.
v dokladoch z cyrilo-metodského obdobia nachddzame v Cividalskom evanjelidri zapis
ojkonyma Couar (Kovar; Pauliny, 1975/76, In: Liptdkova et al., 2011, s. 299), v ktorom
zapisovatel’ imitoval zvukovu stranku toponyma a zapis modifikoval vyuzijuc znaky vlastnej
sustavy pisma (jednoduchy pravopis; Si¢dkova, In: Liptdkova et al., 2011, s. 299). Zapisy ako

1% Mena uvadzame v povodnej chybnej podobe.

" Meno pouzité v korektirnom cviéen.

1% Okrem uvedenych sa v texte vyskytli tieto konkrétne chyby: usba (2x), velky Kaukaz (2x), Severnd Afrika
(2x), Rimavska pila (3x), solivar pri Presove (5x), Severna amerika (I1x), severna Amerika (5x), ulica Jana Bottu
(4x), Namestie Slobody (1x), namestie Slobody (2x), namestie slobody (Ix), slovenskd akadémia vied (4x),
Slovenska Akadémia vied (Ix), ministerstvo kultiry SR (7x), HodZovsko-hattalovska reforma (6x), Sestzvizkovy
slovnik SJ (4x), prirucka pravidla slovenského pravopisu (5x), slovenska rukovdit (I1x), slovnik Slovenského
Jjazyka (Ix), buckinghamsky palac (1x).

103 Upozornil uz na to J. Stefanovié (1965).
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Zbojnicska patak, Velka Banya, CZernd woda (Belakova, 2014) s zasa dokladom o vyuzivani
zlozkového pravopisu pouzivaného najméd uhorskymi pisdrmi v neskorSom obdobi, ktori
neovladali dostatocne graficky zépis slovenského jazyka. Na danych prikladoch je vo
vyucovani vhodné dokumentovat’ grafémy — zlozky, z diachronneho, ale i z komparativno-
-synchronneho hladiska, t. j. ich vyskyt v inojazy¢nych kultirach (napr. mad’arské zlozky cz,
cs a pod.). Diakriticky pravopis bol zavedeny az v 14. storo¢i (J. Hus — De orthographia
bohemica, 1406; Sicakova, In: Liptdkova et al., 2011, s. 299) a v suasnom jazyku sa pouziva
spolu so zlozkovym.

Konvencionalizované pisanie velkého zaciatocného pismena v propridch bolo
relativne stabilné v jednoslovnych pomenovaniach. Odlisné bolo pisanie vel'kého
zaCiatoéného pismena v apelativach, napr. v bernoldkovskom obdobi, ked’ sa velkym
pismenom mali ,,0dliSit’ podstatné mena (a snimi suvisiace slova — pozn. M. B.) od
pridavnych mien* (ibid., s. 300). Prejavila sa nejednoznacnost, napr. apelativa, vratane
deverbativ, Andel, American, Wibrusowani, Zwrsek ai. (Bernolak, 1825) sa pisali s vel'kym
zaCiatoCnym pismenom, no posesivne adjektivum americanow (ibid.) sa realizovalo s malym
zaiatoCnym pismenom. Rovnako deproprializované adjektiva v Stirov¢ine, napr. gramatika
Slovenska, Slovenské narecje, v reci Réckej €1 pomenovania jazykov v Rustine, Taliancine,
Slovencine, Sanskrit (Star, 1846) vyznievali v porovnani so su¢asnou siistavou nesystémovo.
Na druhej strane, formy indoeuropejskje reci, indicka, afganska, perska, rimska, galska (re¢ —
pozn. M. B.) zaznaCoval L. Stur (ibid.) s malym zaCiatoénym pismenom, o je znakom
pravopisnej neustalenosti. O ustalenost’ sa pokusili autori reformnej hodZzovsko-hattalovske;j
upravy v Kratkej mluvnici slovenskej (Hodza et al., 1852), kde sa s velkym zaciatocnym
pismenom napisali vlastné mena, no autori k nim zaradili aj ,,vlastné mend*“ Slovencina,
Cestina, Starocestina, Litvancina ai. (ibid., s. 61). Naproti tomu sa vyskytli adjektiva
staroceskymi, ceskych ai. (Hodza et al., 1852). Velké zaciatocné pismeno sa pouzivalo aj na
znak ucty (Vasa Svet(l)ost, Diistojnost, Prevelebnosti Vasej; ibid., s. 61), no lexéma nebola
klasifikovand ako propridlna. Prave na tento prvok je nutné v onomastickej edukacii
upozornit, t. j. Ze velké zaciato¢né pismeno sa pouziva aj na znak tUcty, ¢im sa zvyraziuje
vynimoéné postavenie oslovenej osoby (v 2. ro¢niku ZS pri téme vykania a tykania
v pisomnostiach). UstdlenejSie pravidla nachddzame v diele S. Czambla Rukovét’ spisovnej
reCi slovenskej (1902), ktory zaradil do prirucky samostatnt kapitolu Kde sa pisu velké litery
(1902, s. 271). Pisanie velkého zatiatoéného pismena ustaluje v tychto menach'®*:
zemepisného oznaCovania, hviezd asthvezdi, narodov, o0s6b, zosobnenych bytosti
a zosobnenych pojmov, zvierat, nemovitych diel kultury (domy, mosty, nasypy, prieplavy...),
uradne uzivanych nazvov (podniky, spolky, kasina...), spisov a ¢asopisov, sviatkov, Boha,
JeziSa Krista, Panny Madrie a vSetkych podstatnych a pridavnych mien, ktoré ich zastupuju.
Viacslovné nazvy honov odportaca pisat’ v podobe na Skalke, v Jame, u Chodnika (ibid., s.
272), pretoze za proprium povazuje iba druht cast’ pomenovania. V nasledujicich rokoch
bolo pisanie velkého zaciatocného pismena relativne stabilné, najvyznamnejSie zmeny
v pravopise vlastnych mien sa odzrkadlili az v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991,
v ktorych autori zhodnotili ,,ako dozrety problém ... novy spdsob pisania nazvov typu Ulica
osloboditelov ... apod.” (PSP, 1991, s. 14) namiesto ulica Osloboditelov, pretoze podla

1% Na ilustraciu dobovej terminologie pouzivame povodné pojmoslovie.
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teoretickych onomastickych vychodist sa za vlastné mena pokladaji ako celok. Na
porovnanie, v gréctine sa za nazvy povazuju len sucasti onymickej jednotky, napr. ulica
Stadiou — i odhos Stadhiu, ulica Solonos — i odhos Solonos (Marmaridou, 1989, s. 359; porov.
Czambel, 1902). Vo Franctizsku na nejednoznacnost’ v pravopise proporii upozornila S.
Leroyova (2004, s. 10) na priklade urbanonyma Rue de la Paix/ rue de la Paix (Mierova
ulica). Okrem pisania urbanonym sa vnovych Pravidlich (1991) zjednotilo pisanie
historickych mien/antroponym (Zici, Palfi, Okolicani ai.), ¢o na verejnosti vzbudilo diskusiu
anegativne postoje najmd zo strany historikov. Zmeny boli sprevadzané a doplnené
prislusnymi pouckami (porov. ibid.). V druhom vydani Pravidiel slovenského pravopisu
(1998) sa upravilo pisanie nazvov katedier vysokych $kol a univerzit a vyborov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (ibid., s. 16 — 17). VyraznejSie zmeny sa do sucasnosti v Pravidlach
slovenského pravopisu nerealizovali a podla aktudlneho vydania (2013, s. 27) sa velké
zaCiatocné pismend v spisovnej slovencine piSu: ,,1. na zaciatku vlastnych mien, resp. aj

vrutri viacslovnych viastnych mien ako pomenovani jedinecnych skutocnosti; 2. na zaciatku
viet ako zakladnych dorozumievacich jednotiek; 3. v niektorych skratkéach, ktoré zastupuju
viacslovné pomenovania, v ustalenych znackach; 4. niekedy v poézii na zaciatku verSov; 5. na
vyzdvihnutie niektorych slov a Casti slov alebo Casti jazykového prejavu; 6. na znak ucty.
Systém pravopisu vlastnych mien, ktory bol v poslednych rokoch vypracovany, je
stabilny a v okolitych krajinach povaZovany za najprepracovanejsi'®. Pri reviziach sa vyuzila
zasada zjednoduSenia a zjednotenia pravopisu, najmé v zloZenych propriach, predstavujicich
v edukadcii najzlozitejsi prvok. Zovseobecnene sa d4 konstatovat’, ze jednoslovné vlastné mena
piSeme s velkym zaciatoénym pismenom, pri viacslovnych vlastnych menach okrem prvého

slova s vel'kym zaciato¢nym pismenom piSeme aj vSetky ¢leny so statusom propria.

Z lingvodidaktického aspektu didakticky J. Palencarova et al. (2003, s. 85) rozliSuju
dynamicky a staticky pravopis. Staticky pravopis charakterizuje nemennost (napr. pri
vybranych slovach Korytnica, Banskad Bystrica) ¢i spodobovani (Jakub, Blatnohrad, Brodskée,
Hladky)) a patri k nemu lexikalny (slovny) pravopis. Okrem lexikalneho pravopisu autorky
(ibid., s.84) uviedli gramaticky pravopis (ziak ho méze gramaticky odovodnit, napr. pisanie
spoluhlaskovych skupin, spodobovanie — Hradska cesta). J. Kupcova (In: Palencarova et al.,
2003, s. 84) pouziva typoldgiu pravopisu na: lexikdlny v uZSom zmysle, slovotvorny
a morfematicky. Dynamicky pravopis sa meni pod vplyvom okolnosti (i, y pri ohybani)
a zarad’ujeme sem gramaticky pravopis, ktory J. Kupcova (ibid.) d’alej deli na #varoslovny a
syntakticky (skladobny). Tvaroslovny pravopis sa tyka tvarov slov, syntakticky vetnej
kons$trukcie avztahov vo vete. V pravopise vlastnych mien sa realizuju vsetky typy
didakticky vymedzeného pravopisu.

2.6.6.2.2 Pravopisné principy

Pravopis proprii podlieha z lingvistického hl'adiska vSetkym pravopisnym principom
(porov. Pravidla slovenského pravopisu, 2000, s. 26 — 28), ich pisomnd podoba sa v mnohych

195 Na porovnanie uvadzame systém anglického jazyka, v ktorom apelativum mozno s velkym zaciato¢nym
pismenom zaznalit' v pozicii prvého slova vety, v basni, vnadpise apod. Nesystémovo pdsobi napriklad
oznacovanie predmetov arithmetic, history, grammar, ale English (porov. Wilcox, 1919, s. 177).
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aspektoch realizuje rovnako ako pri apelativnej slovnej zéasobe. Rozdiel predstavuje
identifikacny znak proprii — velké zaliato€né pismeno, ktorého pravopis podlicha
etymologickému, konvencnému ¢i sémantickému pravopisnému principu.

Pri grafickom prejave proprii dominuje fonematicky princip, ktory sa ako zlozitejsi
ukazuje pri pisani nedomdcich proprii (Elisabeth, Cindy, New York, Xiaomi) a homofonach
typu Adel/Adéle, Ela/Ella, Aisha/Aisa, Artur/Arthur/Artir. Specifika vykazuju exonyma, ktoré
sa z pohl'adu pévodného jazyka moézu javit ako nespravne zauzivané ndzvy, napr. Kyjev
namiesto Kyjiv (ide vSak o bezny jav adaptacie nazvu a jeho naslednej Standardizacie). V 2.
ro¢niku primarneho vzdeldvania vznika problém pri nekorektnej vyslovnosti mien s mikkou
spoluhlaskou d, ¢, n, I, po ktorej nasleduju hlasky i, e. Rovnaka situdcia nastava aj pri
vyslovnosti spoluhlasok d, ¢, n, [, za ktorymi nasleduju samohlésky i, e alebo dvojhlasky ia,
ie, iu zmikcujice vyslovnost tvrdej spoluhlasky (viac k tomu pozri aj v Liptadkova et al.,
2011). Tento jav zarad’uje J. Stefanovi¢ (1967, s. 53) k slabiénému principu, pretoze je
v rozpore s fonologickym principom, t. j. t4 istd hlaska sa oznacuje dvojakym spdsobom, a to
v zavislosti od nasledujticej hlasky. Z aspektu morfematického a gramatického principu sa
pravopis vlastnych mien riadi podobnymi pravidlami ako apelativa (touto otazkou sa zaobera
onomastickd gramatika). Morfematicky pravopis, zalozeny na ustalenej grafickej podobe
morfémy, si od ziaka vyzaduje zapojenie kognitivnych procesov komparacie, rozliSovania
a analyzovania, inferen¢né myslenie (Liptakova et al., 2011, s. 98), napr. dub — duby/ hrad —
hrady, potom aj Starhrad — Starhrady, hoci pri vytvéarani analogickych dvojic pracujeme
s hypotetickymi podobami nazvov, pretoze polyonymia nie je v onymickej ststave Ziaduca.
Ziak pri morfematickom principe musi pochopit’ zakonitost nemennej podoby tej istej
morfémy, dblezita je optickd nazornost’, t. j. intenzivne zrakové vnemy (ibid.). Vzhl'adom na
silnejuce interlingvalne vplyvy v onymickej sfére sa v ostatnom obdobi vynaraji aj otazky
tykajice sa flexie proprii aich morfologickej adaptiacie do doméceho jazyka (viac o tom
Olostiak, 2018). Téma flexie vlastnych mien nie je sucastou vzdelavacich Standardov, hoci v
jazykovej praxi je mimoriadne aktudlna a odportiCame venovat jej zvySenil pozornost.
Nezriedka sa vpraxi vyskytuji pripady nespravneho ohybania aj zauzivanych
a zdomécnenych mien (Mdria, Lucia, Lea predovsetkym v nekorektnych podobéach od Marie
(namiesto Marii), Lucie (Lucii), od Lei (namiesto Ley) a pod.).

Stvrty princip — etymologicky, sa realizuje v pravopisnej podobe nazvov obsahujicich
jotu a ypsilon (Bystrany, Torysa, Krivé), ale aj pri importovanych propriach typu Rontgen,
Magalhdes, v ktorych moézu byt zachované pdvodné nedomace grafémy. Etymologicky
princip sa podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (2000, s. 28) uplatiiuje ,,najma vo vlastnych
menach®. Lingvodidaktici L. Sicdkova (In: Liptakova, 2011, s. 314), V. Betdkova (1968) ¢i
J. Stefanovi¢ (1967) pri pravopise proprii hovoria o sémantickom principe, ktory viaceri
jazykovedci chapu ako sucast niektorého z vysSie vymenovanych principov. Podla
citovanych autorov sémanticky princip odraza odliSni sémantiku proprii a apelativ, ktora
L. Sic¢akova (ibid.) dokumentuje na homonymnych jednotkach — Lipa rastie pri ceste. Lipa
pride odpovedat. Vyznam propria ¢i apelativa mozno identifikovat' iba v mikrokontexte,
vyslovend propridlna jazykova jednotka je vyznamovo prazdna, resp. formou odkazuje na
apelativnu slovnu zésobu. Pri sémantickom principe musi ziak poznat' vztah medzi
sémantickou strankou lexémy ajej pravopisnym stvarnenim. Tento princip je zaroven
konvenény. J. Stefanovi¢ (1967, s. 58) sa o konve¢nom pravopisnom principe vyjadril ako
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o principe, ktory sa realizuje pri pravopise slov, kde ,,sa neuplatiiuje ziaden z uvedenych
principov® a odzrkadl'uje sa napr. v pisani prisloviek oddelene alebo dovedna ¢i pri pisani
ciarky. Odhliadnuc od typologie principov je v onomastickej edukécii, aby edukant dokazal
odlisit’ sémantiku apelativneho a propridlneho znaku, pretoze len na tomto zaklade je mozné
realizovat’ jeho pravopisni podobu. Z. Topil (2013, s. 74) konstatoval, Ze ,,i kdyz samotny
princip neni slozity, vyzaduje pomérné jistou orientaci v takovych jazykovych pojmech, jako
jsou jména obecnd avlastni, ptivlastek, fidici a zavisly vétny c¢len aslusny zemépisny
1 kulturné politicky piehled®.

2.6.6.2.3 Osvojovanie pravopisu vlastnych mien

Vlastné mend v pravopisnom vycviku reprezentuje predovsetkym staticky lexikalny
pravopisny vycvik (porov. aj JenCova, 2013), na primarnom stupni negramaticky, na
sekundarnom stupni gramaticky (hoci nie je explicitne zadefinovany vzdelavacimi
Standardmi). Cielom pravopisného vycviku vlastnych mien je osvojit’ si jeho ortografiu
v rovnake] miere ako pri apelativnych znakoch, t. j. zaspektu vsetkych pravopisnych
principov, nielen konven¢ného. Tak ako pri ortografickom vycviku ostatnych pravopisnych
javov, aj pri propriach plati zasada zapojenia vietkych zmyslovych analyzatorov (Stefanovig,
1967), ¢o v praxi znamena, ze proprium by mal Ziak najprv navnimat’ akusticky ¢i vizudlne
(prejavuje sa tu demonstracia slovom). Vizudlna prezenticia propria patri k zakladnym,
pretoze podl'a S. Brédarta et al. (2002), ,,ak slovo nie je zastipené vo vizudlnom lexikdne,
mozno ho precitat iba pomocou ortograficko-fonologickej konverzie.“ V primarnom
vzdelavani je Ziaduce aj ortoepicky korektné zvukové stvarnenie propria, ktoré je sprevadzané
dalsim akustickym vnemom. Podl'a J. Stefanovi¢a (1967, s. 61) je sluchovo-artikulaéné
vnimanie javu prvoradym a tvori tzv. ,,pociatocné ohnivko®, t. j. ak Ziak zle pocuje vysloveny
znak, vznika nespravny zaznam. J. Stefanovi¢ (1967, s. 62) povazuje vztah medzi sluchovo-
artikulaénym vnimanim pravopisného javu, jeho fonetickou analyzou a zrakovou predstavou
a pisomnym ukonom za zdklad pravopisnych navykov fonematického pisania. Spojenie
vysloveného, pocutého a videného (v nasom pripade propria) s napisanim jeho formy
v prvotne] faze nazyvaju L. Liptdkova et al. (2011, s. 324) ,zbieranim* pravopisnej
skusenosti. Az za pravopisnou skusenostou nasleduje kognitivna aktivita ziaka, pri ktorej si
postupne uvedomuje zakonitosti pravopisné¢ho pravidla (ibid.; porov. aj Stefanovié, 1967).
Znalost’ pravopisné¢ho pravidla a pravopisnych noriem je pre ziaka zadkladom pravopisnej
vedomosti (ibid., s. 34). Pravopisnu vedomost’ v onomastickej problematike ziak utvara na
zéklade pravopisného pravidla o realizécii zaCiatocného pismena, t. j. jednoslovné vlastné
mena ortograficky realizujeme s vel'kym zaciatocnym pismenom, pri viacslovnych propriach
zohladnujeme sémantiku jednotlivych Clenov, pricom prvé pismeno slovného spojenia piSeme
vzdy s velkym zaciatocnym pismenom. Ak sa vo vlastnom mene nachadza iné vlastné meno
(Krizovany nad Dudvahom, Ivanka pri Dunaji), pravopis vel'kého pismena zachovdvame vo
vSetkych propriach. Neplnovyznamové Casti viacslovnych nazvov maju povahu apelativ, ak
nestoja na zaciatku propria v predlozkovych typoch ndzvov (Za potokom). Pravopisni
vedomost’ nadobuda ziak na zdklade osvojenych (pochopenych) a zapamitanych
pravopisnych pravidiel (Stefanovié, ibid.), pri ktorych je potrebna ista miera memorovania. J.
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Stefanovié (ibid.) definuje pravopisnt vedomost’ ako prvok uéiva, ktory vznika vtedy, ak si
ziak zapamdtd a pochopi pravopisné pravidla a poucky. Pravopisna poucka je ,,Skolskym
terminom* (Liptakova et al., 2011, s. 325) a,,poucuje, ako sprdvne pochopit’ a aplikovat’
pravopisné pravidld, pripadne, ako spravne pisat’ tie pravopisné javy, ktorych pravopis
pravidla priamo neupravuju® (Stefanovi¢, 1967, s. 34). Pravopisné pravidlo je jazykovednym
terminom (Liptakova et al., 2011, s. 325) a urcuje, ,,ako sa ma zvukova rec¢ graficky spravne
spodobit™  (Stefanovi¢, 1967, s. 34), teda realizovat’ v sulade s pravopisnymi principmi.
Pravopisné pravidla J. Stefanovi¢ (1967, s. 91 — 92) rozélenil na 6 kategorii. Pre lepsi prehl'ad
a zjednodusenie ich najprv Clenime na pravidla, ktoré: 1. navodzuju pravopisnu predstavu, II.
pravopisnu predstavu nenavodzuju.

I. Kategoria pravopisnych pravidiel navodzujtcich pravopisnu predstavu sa d’alej ¢leni na
pravidla, ktoré sa vzt'ahuju na:

1. v8etky javy jazyka (postacujuce je zapamétanie si vedomosti, napr. bodka nad jotou);

2. vSetky javy jazyka, ale ich aplikdaciu komplikuju podobné pravopisné javy, ktoré je nutné
pred aplikaciou odlisit’, napriklad absencia mikcenia pri mékkych hlaskach v pozicii pred
vokalmi e, i — Moravské Lieskové, Detvan,Trencianska Tepla, Zelenicky oproti Slovenska
Lupca, Demeter;

3. skupinu javov, ktoré sa taxativne vymenuvaju, treba si ich presne zapamdtat’ (vybrané
slova, vynimky z rytmického kratenia...) — Bystrany, Myjavska pahorkatina, Bystrik;

4. skupinu javov so vSeobecnou platnostou avyiadujuce si vedomosti a analyticko-
-syntetické myslenie (jota a ypsilon v rodoch, vzoroch, pisanie velkych pismen, flexia...) —
Turany — v Turanoch (duboch), Maria — o Marii, Spiisky’ Stvrtok.

II. Pravopisné pravidla, ktoré pravopisnt predstavu priamo nenavodzuju, sa delia na tie, ktoré:
1. sluzia ako pomocny sposob analyzy pre zistenie spravneho pisania (poucky, znelostna
asimilacia) — Dubcek — dub-, -cek;

2. usmerniuju pravopisnui pozornost’ (pravidlo o rytmickom krateni, Ze nesmi po sebe
nasledovat’ 2 dlhé samohlasky) — Biela hora, Cierna skala. Propridlna sféra je typicka
prikladmi neuplatneného rytmického kratenia, najmd toponymickd trieda (77nie, Skdlie,
Zariecie...; porov. ibid.). Viaceré¢ Standardizované nazvy obci obsahuju dokonca nareCové
prvky.

Pravopisni vedomost’ si Ziak osvojuje operaciami, ktoré J. Stefanovié (1967, s. 70)
ilustroval mechanizmom: 1. zmyslové vnimanie pravopisnych javov (¢im viac analyzatorov
sa zapoji, tym je vnimanie presnejSie); 2. myslienkové spracovanie pravopisné¢ho javu; 3.
vytvorenie pravopisnej predstavy a pojmu; 4. vyvodené poucenia, poucka sa skonkretizuje;
5. zapamadtanie pravidla ¢i poucky. V tejto faze dominujui kognitivne operécie, a preto aj tvori
kognitivnu stranku edukacie, bez praktickej realizacie. Je vychodiskom pre pravopisni
zruénost’ a ulahcuje a urychluje pravopisny névyk (ibid.). V onomastickej edukacii tvori
pravopisni vedomost’ napriklad poznatok o tom, ze propria piSeme s vel'kym zaciatoCnym
pismenom; ak patria do skupiny vybranych slov, piSeme ich s ypsilonom po obojakej
spoluhlaske apod. Poucky apoucCenia mézu mat rozlicni podobu, napr. Sucastou
viacslovneho viastneho mena moze byt dalsie viastné meno. V nazvoch miest, dedin, Stvrti
a sidlisk su vsetky slova nazvu okrem predlozZiek s velkym zaciatocnym pismenom... (Topil,
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2013, s. 75). Pri pouceni treba upozornit, ze nazvy stvrti (Vicie hrdlo) a sidlisk sa piSu ako
terénne nazvy. Pouceniu Ciastoéne zodpovedajii ndzvy administrativne samostatnych cCasti
miest a obci (Staré Mesto, Podunajské Biskupice), avsak v nazvoch typu Zavada pod Ciernym
vrchom (kedysi samostatnd obec), ak je jeho sucastou terénny nazov, zachovava sa jeho
povodny pravopis.

Teoretickd znalost’ pravopisného pravidla musi byt podporena aj znalostou postupov
pri aplikacii pravopisného pravidla, t. j. Ziak ma osvojeny aj metodicky postup pri realizécii
pravidla. Pravopisna vedomost’ o propriu nie je izolovanou, ale predpokladd znalost’ inych
zloziek jazyka, napriklad z oblasti hlaskoslovia (znalost’ abecedy, rozliSovanie samohlasok
(kratkych, dlhych, dvojhlasok) a spoluhldsok (mékkych, tvrdych, obojakych; znelych,
neznelych a pod.)), lexikoldgie (znalost' vyznamu slov, principov slovotvorby), morfologie
(gramaticky rod, ¢islo, pad, pripona, ¢as, sklofiovacie vzory), syntaxe (jednoducha veta vz.
suvetie, priama rec, typy viet, spojky a pod.; porov. ibid.).

Na zaklade osvojenej pravopisnej vedomosti, vychadzajlicej z pochopenia pravopisne]
poucky (typu Meno obyvatela Statu je viastnym menom.), formujeme u ziaka z hl'adiska etap
pravopisného nacviku (porov. ibid.) pravepisni zrucnost’. Pravopisni zru¢nost’ v proprialnej
problematike edukant dosiahne iba na zaklade fixacie prostrednictvom adekvatne zvolenych
propridlnych pravopisnych cviceni (k typologii vid kapitola 2.8.1). Pri pravopisnych
cviceniach dochddza k neustadlemu vybavovaniu si pravopisného pravidla a pravopisnej
poucky, priCom zvysujica sa frekvencia vedie k automatizacii pravopisného javu. Pravopisné
pravidlo si ziak podla J. Stefanovi¢a (ibid.) osvojuje aplikaénou formou v troch $tadiach:
Stddium prvotnej (diftznej) generalizacie, diferenciacie (Specializécie), vysSej syntézy.
V prvom §tadiu ziak rozsiruje platnost’ osvojeného pravidla aj na pribuzné pravopisné javy, na
ktoré sa uz pravidlo nevzt'ahuje, pricom nedisponuje absolttnou istotou, ¢i pravidlo aplikuje
spravne (ibid.). V tejto faze je pripustna chybovost’ (ak ziak v u€ebnicovom priklade napise
Strbské pleso oznaGujuce jazero svelkym P v &asti pleso). Stadium diferenciacie
(§pecializacie) pravidla je zuZenie okruhu nespravnych aplikacii pravidla (ibid.). Ziak
diferencuje, na ktory jav sa pravidlo vztahuje, ana ktory nie, napr. ¢i sa nazve hotela
Nezabudka realizuje velké zaciatocné pismeno (oproti botanickému ndzvu nezabudka
mociarna). Prichdadza tu k rozliSovaniu apelativneho a propridlneho lexikélneho znaku.
Posledné stadium, Stadium vysSej syntézy, charakterizuje spravna aplikdcia pravidla (ibid.),
a to aj v dovtedy neznamych podmienkach (ziak spravne napise nazov ulice Tulipanova ulica
aj napriek tomu, ze sa s ndzvom dovtedy nestretol). Prostrednictvom fixacie pravopisnymi
onomastickymi cviceniami sa vedomost utvrdzuje, prechddza k zruCnosti a nasledne
k vytvoreniu pravopisného navyku. Zakladom sformovania pravopisnej zrucnosti je vznik
sustavy docasnych spojov v oboch signdlovych sustavach, ktoré st spojené so ststavami
docasnych nervovych spojov kérového centra pohybového analyzatora ruky (ibid., s. 37).
Vznikd teda na zéklade pravopisnych vedomosti v spojeni s praktickym pravopisnym
vykonom v pravopisnych propridlnych cviceniach. Pri aplikacii pravopisného pravidla, resp.
vedomosti dochadza k jeho urychlenému vybavovaniu vo vnutornej reci, v skratenej podobe
(porov. ibid.). Oproti predchadzajicemu Stadiu je odovodnovanie rychlejsie, ziak prehliada
niektoré charakteristiky propria, napr. ak pri diktate pocuje vypoved Slavnosti sa konali na
Bratislavskom hrade., bude uvazovat’ na rovine akykol'vek hrad nachadzajici sa v Bratislave
vz. konkrétny hrad v Bratislave. Ak ide o konkrétny hrad, uplatni pravopisné pravidlo o pisani
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velkého zaciato¢ného pismena. Pre toto Stddium je prizna¢na mechanizacia poznatkov, ktora
prechadza v poslednej faze vycviku do automatizacie. Ziak v fiom podl'a J. Stefanovica (ibid.)
ziskava pravopisny ndvyk, pri ktorom k cielenému vybavovaniu propridlneho pravopisného
pravidla a poucky uz nedochadza. Pozornost’ sa presuva z pravopisnej stranky na obsahov,
postupne sa zmenSuje poOsobenie druhej signédlovej sustavy (skratenie sudov, usudkov,
logickych operacii, dominuju ,,ikony bez premyslania“) a uvazovanie sa vykondva na urovni
prvej signalovej sustavy. Myslienkové operacie sa deju pomocou vonkajsej alebo vnutornej
re€i, tu vSak nastdva deverbalizacia v druhej signadlovej sustave (pravopisné pravidlo sa
skracuje na heslo; ibid.). Navyk je ,,zautomatizované vykonavanie niektorych zloziek
¢innosti, alebo aj celej ¢innosti, ktoré sa dosiahlo viacnasobnym opakovanim.* (Petldk, 1997,
s. 39). J. Stefanovi¢ (1967, s. 38) ho definuje ako zautomatizovani, stereotypne opakovani
¢innost, ktora sa, rovnako ako aj zru¢nost’, zdokonal'uje cvi¢eniami a zZiak piSe automaticky
pravopisne spravne (vedome si nevybavuje pravopisné vedomosti v pamiti, ale sustredi sa na
obsah pisaného textu). V proprialnej sfére takyto pripad nastava v pripade bezne pouzivanych
nazvov, napr. mien Mdaria, Jozef, Dunco, nazvov Trnava, Bratislava atd’. Pri vacSine proprii
vSak nedochadza k vytvoreniu pravopisného navyku (stvisi to s polopriepustnou bazou medzi
propriami a apelativami), resp. automatizacii, je nutné odovodnovat’ kazdy pravopisny krok.
Ziak si neustale vybavuje pravidlo a poudenie, zostava teda vo faze pravopisnej zruénosti.
Proces ortografickej realizécie proprii je ¢asovo narocnejsi, podlieha vnitornej re¢i vo vzorci:

Mechanizmus osvojovania pravopisného javu znazornil J. Stefanovié (1967, s. 67)
nasledovne:

sluchovo-artikulacné vnimanie javu ——> obsahovy vyznam —— gramaticky vyznam ——>
uvedomenie + myslienkovd aplikacia pravidla —— zrakova predstava napisaného ——
pisany ukon

Vnem pravopisného javu vznikd prostrednictvom synteticko-analytickej cinnosti
zmyslovych organov (sluchové receptory, zrakové, artikulacny aparat, pohybovy aparat ruky)
a mozgovej kory. V mozgovej kore, v sidle receptivnej zlozky re¢i, vo Wernickovom centre,
prichadza k dekodovaniu propridlneho znaku, jeho porozumeniu (viac o tom v kapitole 2.7.1).
V pripade spravnej interpretacie zvukovych signalov v senzorickom centre prechadza signal
vo forme nervového impulzu do motorického Broccovho centra, kde sa formuje odpoved’ na
prijaty reCovy impulz. Odpoved’ méze mat’ podobu hovoreného slova, ale aj pisaného, a vtedy
odpoved’ zostava vo forme vnutornej reci a impulz sa odstredivymi drahami neprenasa k Casti
mozgovej kory stimulujicej artikulaéné organy. Pisany produkt ziaka je vysledkom
ortografickej subkompetencie — schopnosti ziaka pravopisne spravne realizovat’ vlastny
pisomny prejav (v nasom pripade proprid), identifikovat’ ortografické nedostatky vo vlastnom
a cudzom prejave a korigovat’ ich.

2.6.6.2.4 Zaklady metodiky osvojovania pravopisu vlastnych mien

Pri nacviku pravopisu vo vSeobecnosti plati princip systematickej fixdcie uciva
prostrednictvom pravopisnych cviceni, pri ktorych dochddza k uplatneniu spominanej
sluchovej a zrakovej ndzornosti slova a motorickej Cinnosti Ziaka (porov. Betdkova —
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Tarcalova, 1984, s. 119). Auditivny vnem propria (zo strany reCového vzoru alebo samého
ziaka) sprevadza jeho pisana podoba, ktort Ziak v prvych rokoch vzdeldvania imituje. Prvou
zrakovou podobou slova, ktoru dieta ako vlastné meno napiSe, je jeho krstné meno, ktoré si
nacvicuje v predskolskom vzdelavani vo velkej tlacenej forme pisma. Pri zrakovych vnemoch
sa odporuca farebnost’, rozlicné typy pisma, variabilné cvicenia na odpisovanie, graficka
spravnost’ pisma pedagoga. Z. Topil (2013, s. 36) odporaca najprv zacinat’ s obrazkami, tie
podporit’ spravnym zdovodnenim (podl'a autora je dolezitejSie ako vel'ké mnozstvo slov
a cviceni) a zacat’ precvicovat’ najprv slova vo vetach (v kazdej jedno), v slovnych spojeniach
a nasledne ako heslad. Az po aplikovani tychto krokov pri fixacii kombinujeme a priddvame
prebrané javy (porov. ibid.). V praxi to znaci, ze ziak by mal po adekvatnej vizualizacii
a vysvetleni propridlneho pravopisného javu najprv pisat’ propria v ramci vety (Po dvore
behal pes Tapo.), potom ako slovné spojenia (pes Tapo) a az nakoniec osamotene (Tapo).
Proprium nachadzajuce sa vo vypovedi dieta vnima v ramci mikrokontextu, dokdze mu
prisudit’ zdmer a na zaklade morfologickych ¢i zvukovych pomocok ho l'ahSie ortograficky
zaznacCit. Diet’a si osvojuje jazyk v kontexte, a teda aj propridlnu sustavu najprv vnima cez
kontext vypovedi (porov. aj P. Bloom, 2015). Rec sa v prirodzenych podmienkach nerealizuje
cez hesla, ale cez ucelené vypovede sistym komunikacnym zamerom, s referenciou na
objekty. Skolska prax viak ukazuje opa¢ny postup — nacvik pravopisu vlastnych mien od
hesla k jeho uplatneniu vo vete. Zauzivany postup vychadzal azda z odporacani V. Betdkovej
aZ. Tarcalovej (1984, s. 119), podla ktorych ma mat Ziak umoznené: 1. spravne podut
vyslovené slova, 2. pochopit’ zmysel kazdého slova, 3. vidiet’ napisani podobu, 4. vyslovit
pocuté slové a 5. sam ich napisat’. V onomastickej edukécii sa nezriedka stretame s tym, Ze pri
druhom kroku nacrtnutej schémy (pochopit’ zmysel kazdého slova) ucitelia vysvetlia subor
charakteristik onymického objektu, ale zmysel, vyznam propria nepoddvaji, napr. ako
registrujeme na online dostupnych eymologickych mapach, tzv. literal translation of country
names, ktoré uvadzaji symbol zastupujuci Austrdliu prostrednictvom  klokana
(https://i.redd.it/oclp6bu2mtziOl.jpg). Klokan symbolicky prezentuje charakteristiky
a Specifikd kontinentu, teda onymického objektu, ale zhladiska etymologického
nezohladiiuje vyznam ndzvu, ktory vznikol z lat. apelativa australis, ¢o znaci juzny, t. j.
nachdadzajiici sa na juhu (Spanar — Hrabovsky, 2012, s. 68). V edukécii proprii je nevyhnutné
odliSovat’ onymicky znak a onymicky objekt, aby nedochédzalo k ich vzajomnej zamene,
resp. redukcii jedného zelementov. Ako vychodisko onomastickej edukécie mozno
odporucat’ trojkrokovy metodicky postup L. Si¢dkovej (In: Liptakova et al., 2011, s. 371) ¢i
Z. Topila (2013, s. 74), ktory odporutca tieto kroky:

1. pripomenut’ rozdiel medzi v§eobecnymi a vlastnymi menami (les Lindava, mesto Martin);
2. poukazat na jednoslovné a viacslovné vlastné menéd (Andrej; Slovensko vz. Slovenska

republika; Bardejov — Spisska Nova Ves);

3. vysvetlit’, ze pri viacslovnych vlastnych menéach piSeme velké pismeno na zaciatku prvého
slova nazvu. Pri vysvetl'ovani pravopisu viacslovnych nazvov pouziva autor (ibid.) poucenie:
,»St0ji-1i na zacatku viceslovného pojmenovani obecné jméno, které se v nazech podobnych
jevlu cCasto opakuje (ulice, mofe, namésti, piehrada), pisSe se s pismenem malym a velké
podateéni pismeno mé aZ rozlidujici piivlastek (vlastni nazev)“. Cesky pravopis vlastnych
mien sa riadi odliSnymi pravidlami, preto ich nemozno Uplne implementovat’ do slovenskej
onomastickej edukacie a prikladom chceme upozornit' Citatela na opatrnost’ pri praci so
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zahrani¢nymi zdrojmi, pretoze, ako sme uz nacrtli, pravopis vlastnych mien je konvencny a je
vlastny kazdej krajine. Trojkrokovy postup L. Si¢dkovej (ibid.) vychadza z onymického
statusu propria a je odlisny vo dvoch bodoch:

1. odlisit’ proprium od apelativa (bubenik — Bubenik);

2. urcit’ druh vlastného mena (meno osoby, ozivenej bytosti);

3. rozlisit’ (diferencovat’) jednotliviny medzi sebou.

Postup, ktory autorka (ibid.) navrhla, je postupom vychadzajicim od funkénosti onymického
znaku k jeho pravopisnej podobe a zodpoveda kroku vysvetlenia zmyslu jazykového prvku
v predchadzajuicom modeli. Pokial pri apelativnom prvku pedagdg prezentuje ziakovi
lexikalny vyznam slova (napr. vyza je druh ryby), pri onymickom znaku ide o lexikalny
vyznam v spojeni s onymickym (napr. Trojicné namestie (v Trnave) je namestie v Trnave, na
ktorom sa nachadza socha sv. Trojice...). Pri vyvodzovani a fixacii danej oblasti sa vyuzivaju
cvi¢enia typu Podstatné mena rozdel na vlastné avseobecné. Podciarkni/zvyrazni/vypis
vlastné mena/vseobecné podstatné mena. K vseobecnym podstatnym menam prirad’ viastné
menda (a naopak). Ak ziak prejde fazou odliSenia apelativneho a propridlneho znaku,
L. Si¢dkova (In: Liptakova et al., 2011, s. 371) odportca urCit’ druh vlastného mena —
kategorizovat’ proprium do onymickej ststavy. Zaradenie ndzvu do konkrétnej propridlnej
triedy pomaha ziakovi pochopit’ sémantiku vlastného mena. V niektorych pripadoch si ziak
uvedomuje postavenie propria intuitivne a niekedy moéze byt zavadzajuce, napr. vypoved
Idem do Alzbetky. zna¢i pre SpiSskonovovestana, Ze hovoriaci ide do vychovno-
-vzdelavacieho zariadenia s menom AlZbetka. Pri vlastnych menach je preto nutné naucit
ziaka citat' kontext areferenény zadmer hovoriaceho. Jednoduché zauzivané inStrukcie
propridlnych cviceni mézu mat’ podobu: Viastné mena roztried na nazvy zvierat, osob, riek
a pod. Oznac vlastné mend, ktoré nepatria do radu: Dunaj, Labe, Krivan, Vah, Hron. Z dvojic
ndzvov oznac to, ktoré pomeniiva obec: Strbské pleso — Strba, Bratislava — Bratislavsky hrad.

V ramci jednej onymickej triedy odporaca L. Si¢akova (ibid.) diferencovat’ aj jednotliviny,
zameriava sa na onymicku polyonymiu (Michal Dobry — Michal Vazny — Michal Bednar...).
V tejto faze je vhodné upriamit’ pozornost’ aj na subkategorie. Hoci sti rodné mena totozné,
diferenciacnu ulohu v rdmci makrosociety zohrava priezvisko. Rodné meno ma diferencia¢na
ulohu v mikrosociete rodiny, v ktorej tiez mdze nastat’ polyonymia — rovnaké meno rodica
a dietata. V takom pripade sa odliSuju pouzivanim familiarnych alebo variovanych podob
mena (matka oslovovana Marienka, dcéra Majka).

Vychadzajac z odporacani Z. Topila (2013, s. 75) je ziaduce do problematiky
vyuCovania pravopisu zaradit’ aj cvi¢enia na rozliSovanie stavby proprialneho znaku: Rozdel’
viastné mena na jednoslovné, viacslovné, predlozkové, bezpredlozkové a pod. Pozoruj
pravopis predlozkovych ndzvov. Vo vyssich ro¢nikoch je vhodné zamerat sa na pravopis
viacslovnych nazvov.

V zavere mozno odporucit postup vyvodzovania propridlnej problematiky
z vychodiskového textu linedrnej inelinedrnej povahy. Aj heslo, slogan ¢i napis mozno
povazovat za text, ktory do kontextu vsuvaju grafické prvky. Prostrednictvom
vychodiskového textu (viac o typologii vychodiskovych textov napr. Palencarova et al., 2003,
s. 61 — 62) pedagdg prezentuje najprv formalnu stranku propria (vizudlnu alebo akustick) —
priklady by mali obsahovat’ vyrazné, podstatné znaky proprii (Palenc¢arova, 2003, s. 40).
Pozornost’ ziakov upriami na propridlne pojmy a zaroven sleduje so ziakmi ich vonkajSiu
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formu (vel'ké zaciatocné pismeno). Formalnu stranku prepaja s funk¢nou, vysvetluje vyznam
propridlneho pojmu. Poznanie sémantiky slova je zakladom pre zvladdnutie pravopisu
vlastnych mien, pretoze pravopisné zrucnosti sa upeviluju v asociaciach medzi slovom a jeho
vyznamom (porov. J. Kupcov4, In: Palencarova et al., 2003, s. 85). Pedagog dba pritom na
ziacku reCovu realizaciu slova a jeho grafické stvarnenie. Argumentuje, pre¢o moze byt dany
nazov vlastnym menom (hlada odliSnosti a spojitosti apelativnej a proprialnej oblasti)
auvazuje, ¢i mohol byt predtym dany nazov apelativom. Ak ano, preCo sa zneho stalo
proprium. Potom moze prejst k diferencidcii do onymickych tried a postaveniu propria
v onymickej sustave, prip. hl'adat’ paralely v inych triedach (napr. hotel Krivan — vrch
Krivan). Zavadza propedeutiku onymickej motivacie a etymologizacie. Pravopisna realizécia
nazvu by mala nadvézovat’ na nacrtnuty postup a riadit’ sa pravidlom:

1. rozlisit’ stavbu onymického znaku: jednoslovny — viacslovny;

2. pri viacslovnych nazvoch rozlisit’ apelativnu a propridlnu cast’.

Naprieck mnohym konkrétnym navrhom, ako vyuclovat vlastné meno, nenachiadzame
dostatocnu oporu v odbornej domacej ani zahrani¢nej literatire. Dostupné materidly maji
predovSetkym povahu metodickych ndmetov ¢i vizudlnych demonStracii zameranych na
rozdelenie apelativ a proprii na zdklade velkého zaciato¢ného pismena.

Na margo ortografie proprii si dovolime poznamenat’, ze pravopisna podoba vlastného
mena ma potencial identifikovat’ postoj nositela k menu (Blanar, 2005, s. 23). Zretel'ny bol
predovsetkym v 19. a na zaciatku 20. storocia v obdobi Rakusko-Uhorska. Ponemcovanie ¢i
CastejSie pomadarCovanie priezvisk bolo signifikdtorom prislusnosti k danému nérodu
(priezviska  Slanicay, Soltész/Soltész, Ruttkay ai.). Slovakizatné usilie sa zasa prejavuje
v pravopisnom prispdsobovani cudzich pddob mien ¢i prijimani slovanskych mien (v skupine
Starovcov mena Miloslav, Horislav) alebo slovakizacii mad’arskych nazvov na juznom
Slovensku. PrisluSnost’ v poslednom obdobi indikuje napr. prijatie, resp. neprijatie priezviska
partnera pri sobasi. Coraz frekventovanejSou sa stava neprechylena podoba priezviska
manzela ako sucast’ pomenovania zeny (Jolana Jarabik Duchajova). V ojedinelych pripadoch
pouzivatelia v netiradnej komunikécii vyjadruju svoj postoj k menu Uplnym naruSenim
pravopisného systému, napr. Marya namiesto Maria, Borys namiesto Boris atd. Meno ma
potom vypovednu hodnotu, je nositelom negativnych ¢i pozitivnych znakov. Pravopis sdm
osebe moOze byt v onomastickej problematike motivujaci, napr. pri  zvukovo- ¢i
vizualnoasociaénych hrach (4ko by znelo moje meno, keby som ho napisala Symona? Co ti
pripominaju menda Emilia a Emylia? Zmenil by sa moj vztah k menu, keby sa pisalo Bistrik?
Ktora z podob Linda/Lynda sa ti paci viac? Preco?).

2.6.6.2.5 Pravopisné chyby pri pisani proprii

Pravopisna chyba je nespravne aplikovanie pravopisného pravidla, ktoré méze byt
podla J. Stefanovita (1967, s. 155) sposobené nedostatkom vedomosti, nepresnymi
vedomostami, nevypestovanou zru¢nostou uplatnit vedomosti v praxi a nedostatoénym
zautomatizovanim pravopisne spravneho pisania. Pravopisné chyby ziakov vznikaju pod
vplyvom rozlicnych faktorov, ¢i uz exogénnych (prejav ucitela, nevhodné podmienky na
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sustredenie...), alebo endogénnych (momentalny psychicky a fyzicky stav ziaka, motivacia...).

K exogénnym faktorom patri napriklad pri diktovani aj rychle tempo diktovania, ortoepicky

nekorektny prejav pedagoga ¢i nespravny metodicky postup pri praci s diktatmi. V propridlnej

oblasti na zaklade vyskumu kategorizujeme tieto chyby:

o semanticko-konvencna propridlna chyba — sivisi s neznalostou sémanticko-konvencéného
pravopisného principu a prejavuje sa nespravnym zaznacenim velkého a malého
zaClatocného pismena v propridlnych pomenovaniach (absencia velkého zaciatocného
pismena — mikulds, torysa, lomnicky $tit; jeho nadbytoéné umiestnenie — Cierne More,
Gerlachovsky Stit, Banovce Nad Bebravou....

e vlastnd propridlna: jota a ypsilon v pripade negramatického pravopisného principu (Bistrik,
Zyta, Belianska jaskina, Lydya, Lomnicki styt), kvantita samohlasky (z Bojnic, Lomnicky stit,
Chorvatsko, Banska Bystrica, Vah), diakritické znamienka (Milena bez bodky nad jotou,
Dumbier, Nizke Tatry, Podunajskd nizina, Matej, Zilina), rozdelovacie znamienka (Sastin

109y dvojhlasky a samohlaskové skupiny (Silvija, Jiliujus, Jilijus, Belijanskej jaskyne,

Talijansko, Lidyja, Perzija), zdvojené spoluhlasky, resp. ich absencia (Poddunajska

107y " znelostna asimilacia a spoluhlaskové skupiny (Milatka, Chorvicko, nebrezko,

Nevetko, Jaroz, Strpské pleso, Gerlachovsky $cit);

Straze
nizina

e fonematicka — 7ziak na zaklade nekorektnej sluchovej percepcie ¢i analyzy vyhodnoti slovo
nespravne (Brezova pod Bradlom — Drezova pod Bradlom, Vanovce nad Vebravou, Banovce
nad Bebravnou, Driencan), Casto prichadza k zdmene s homofonami ¢i zvukovo a lexikalne
podobnymi propriami (Peter Hronsky namiesto Peter Dvorsky);

* gramaticka: A. morfologicka: tykajica sa pisania joty a ypsilonu (Vysoké Tatri, do Visokih
Tatier, Lomnicki styt, Cerveni kamen, Tatri, v Bytcy, v Ziary, do Myjavi, v Bystricy,
Malich Karpat), deklinacie posesivnych tvarov (Cirilou mobil, Milanou otec, Vierkyn,
Jankovy kamarati), spajatel'nosti slov (Zbytce namiesto z Bytce);

B. syntaktickda: pochybenie z hladiska syntaktickej motivacie slova a jeho
pozicie vo vypovedi (Nebojsa ako Neboj sa,);

* graficka — zahtiia neCitate'ny znak, zameneny znak (Faliansko, Malej Tatry) nadbyto¢né ¢i
chybajice pismeno (Sstrakula, Rrichard, Mirk(u), Richar(d), Denisk(u), v Talinsku),
zémenu poradia grafém (Slovesnko), opakujica sa Cast’ propria (Bystristricka);

» kombinovana: s petrovim, majstrovstva Europy, nedajko, rychard, banska bistrica, devin,
chorvatko, veronyka,

* Stylisticka — vyskytuje sa v produkénom prejave ziaka a prejavuje sa nespravnym vyberom
propridlneho znaku, napr. nefunkéné pouzitie prezyvky Hriva namiesto rodného mena.
Spomedzi uvedenych kategorii najvysSiu chybovost vykazovali Ziaci vo vlastnej

propridlnej oblasti (na primdrnom stupni vzdeldvania) a v sémanticko-konvencnej na

sekundarnom stupni (Graf 8). V sémanticko-konvenc¢nej kategérii Ziaci primarneho stupiia
pochybili v takmer 26 % z celkového poctu propridlnych chyb, na sekundarnom stupni to
bolo az vySe 56 %. Vyplyva to zo skutocnosti, Zze na sekunddrnom stupni vzdeldvania st

v kontrolnych diktatoch frekventovanejSie viacslovné pomenovania s problematickejSim

pravopisom zaciato¢ného pismena.

1% v aktualne skamanej vzorke sa kategoria nevyskytla, ale mame s fiou skasenosti.
197y skiimanej vzorke sa nevyskytol pripad zdvojenej spoluhlasky typu Anna, Johanna a pod.
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20 A M primdrny stupen
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Graf 8: Miera chybovosti vzhI'adom na jednotlivé kategdrie chyb

Pri vlastnej propridlnej kategorii najvyssiu frekvenciu dosahovali chyby v pisani joty
a ypsilonu, nulovy vyskyt chyb sme zaznamenali na sekunddrnom stupni pri zdvojenych
spoluhlaskach a asimilovanych hlaskach (Graf 9).

B primarny stupen

B sekundarny stupen

Graf 9: Miera chybovosti v kategorii vlastnych propridlnych chyb

Pri nesprdvnom pisani joty a ypsilonu sme rozliSovali etymologicky a gramaticky
pravopisny princip. Gramaticky princip sme do kategérie vlastnych proprialnych chyb
nezaradili, za€lenili sme ho ku gramatickym morfologickym chybam. Na primarnom stupni
z tohto aspektu prevladali, prirodzene, viac chyby negramatického charakteru (72 oproti 30
gramatickym), na sekundarnom bola vysSia frekvencia chybovosti v jote a ypsilone pri
gramatickom principe (18:14). Analyzou kontrolnych diktatov sme vSak zistili, Zze
pedagdgovia primarneho vzdeldvania do edukacie zarad’ujii gramatické javy, s ktorymi sa
ziaci neoboznamili a spdsobuju tym zvysent chybovost’ Ziakov.

V stilade s ndhladmi J. Stefanovida (1967, s. 155) rozliSujeme medzi pravopisnou
chybou sposobenou neznalostou pravopisného pravidla a nepozornostou (pomylenim sa),
hoci pri klasifikacii ich nemozno odlisit’ a obidve pravopisné chyby maju rovnakt véhu.
Pravopisna nevedomost’ je stav, ked’ ziak nedokdze aplikovat’ pravopisné pravidlo, ato
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predovSetkym z dvoch dovodov: 1. s pravopisnym pravidlom sa pred jeho aplikaciou
nestretol; 2. pravidlo si neosvojil. Ak ziak pochybi v pravidle, s ktorym sa predtym nestretol,
pedagdg nema pravo znizit hodnotenie.

W. H. Wilcoxova (1919, s. 174) zaciatkom 20. storo€ia pri obsahovej analyze diktatov
obsahujucich 20 vlastnych mien zistila, Ze Studenti 6. a 7. rocnika chybovali pri pisani
vel'kych pismen v propriach v jednej skimanej Skole v 37 %, v druhej 20 % a v strednej Skole
vmiere 16 %. Az 23 % Studentov pri uvaZovani o zaciatonom pismene sa podla autorky
(ibid.) rozhodovalo na zaklade vztahu apelativum — proprium, no vicSina pouzila opacny
postup: ,,slovo musi byt vlastnym menom, pretoze som ho napisal velkym zaciatonym
pismenom®. Vyskum dokézal, Ze pravopisny navyk predchadzal zdévodneniu, t. j. Ziak najprv
napisal slovo na zéklade zmechanizovaného vzoru a nasledne na poziadanie experimentatorky
pravopis odovodnil. Vlastné menéd predstavuji dlhodobo jednu z najnaroc¢nejSich oblasti
v pravopise (porov. kap. 2.6.6.2) a ked’ze absentuju aktudlne vyskumy, pomocou obsahovej
analyzy 615 kontrolnych diktatov (215 na primarnom a 400 na sekundarnom vzdelédvani) sme
uskutoc¢nili sondu do danej problematiky. Zaujimalo nés, do akej miery a v akych javoch
chybuju stcasni ziaci, aké onymické triedy su v diktatoch najviac zastipené a v akom pomere
su vlastné mena voci inym jednotkam. Vlastné mena sa oproti ostatnej slovnej zdsobe
vyuzivanej v kontrolnych diktatoch vyskytovali na primarnom stupni v priemere 6,05 % (231
vlastnych mien z poétu 3817) ana sekundarnom stupni iba 1,49 % (39 z 2612 slov). Ziaci
v diktatoch urobili celkovo 17 945 chyb (na primarnom stupni 7468 (41,62 %), z toho chlapci
(Ch) 4382 a dievcata (D) 3086; na sekundarnom stupni 10 477 (58,38 %; 6028 chyb chlapci,
4449 chyb dievcata);(Graf 10).
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Graf 10: Miera chybovosti vo vSetkych pravopisnych javoch.

Chybovost’ vo vlastnych menach dosiahla pocet 507 (na primarnom stupni 376, na
sekundarnom 131), ¢o predstavuje necelé 2,83 % celkového poctu, avsak treba prihliadat’ na
nizku frekvenciu proprii v diktovanych textoch. Chyby sme rozdelili na tie, ktoré sa tykali
vylucne pravopisu proprii, aostatné tykajlice sa neadekvatneho umiestnenia velkého
zaciato¢ného pismena (VZP) do apelativa a malého zaciatocného pismena na zaciatku (MZP)
vypovede. Hoci posledné dva spominané javy nie su propridlnou problematikou, suvisia
s pisanim vel'kého zaciatocného pismena a Casto su s propriami spajané. Ako vyplyva z grafu
(Graf 11), tvoria podstatnu cast pravopisnych chyb, najmid u chlapcov sekundarneho
vzdelavania. Umiestnenie vel'kého zaciato¢ného pismena do apelativneho znaku je dosledkom
nespravneho pochopenia apelativno-propridlnych vztahov a lexikalnej sémantiky tychto
znakov. Malé zaciatocné pismeno sa vyskytovalo, prirodzene aj pri vlastnych menéch, tato
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chybu sme vSak zaradili do polozky propria. Polozku MZP tvoria pravopisné¢ chyby
umiestnenia malého zaciato¢ného pismena na zaciatok vypovede a vyskytovali sa prevazne na
primarnom stupni (na sekunddrnom ojedinele u 3 chlapcov). Na tento jav upozoriiujeme
z dovodu, ze pisanie velkého zaciato¢ného pismena sa Casto spdja prave s propriami, avSak
v Skolskej realite je vhodné upriamit’ pozornost’ aj na pisanie vel'kého zaciatocného pismena
na zacCiatku vety a zaroven tento jav odlisit’ od javov tykajucich sa vlastnych mien.
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Graf 11: Miera chybovosti pri pisani velkého a malého zaciatocného pismena
a proprialnej chyby

Pravopisné javy, v ktorych slovenski ziaci nenapisali velké pismeno vo vlastnych
menach, zhrul J. Stefanovi¢ (1967, s. 19; 1965, s. 264) do tychto kategorii: mena narodov,
obyvatel'ské mena, nazvy spolkov, organizacii, sut’azi, akcii, sviatkov, udalosti, vyznamnych
dni, ndzvy krajin, privlastiiovacie pridavné mena typu Janosikova druzina a viacslovné nazvy
obsahujuce apelativny komponent. V nami realizovanom vyskume Ziaci pochybili v danej
oblasti v 198 pripadoch z celkového poctu chyb v propriach 507 (135x na primarnom stupni —
44,55 %), 63x na sekunddrnom — 30,88 %). NajproblematickejSou kategériou v skimanej
vzorke'® boli na primarnom stupni ojkonyma (predovsetkym viacslovné — banskd bystrica,
Banskd bystrica, Spisska novd ves, Spisska nova Ves, Ziar nad hronom, krdsna nad
Hornadom, brezova pod Bradlom...), antroponymd (nina, vierka, veronika, tibor, jan
uliciansky a1i.), kozmonyma (slnecna sustava, mesiac, saturn, mars), m}'/tozoonymél109
(nebojsa, nevedko, nedajko, nebresko), oronyma (Nizke tatry, Vysoké tatry, nizke tatry, vysoké
tatry, nizke Tatry, vysoké Tatry), choronyma (slovensko, slovenska Republika, chorvatsko,
grécko...) aideonyma (kniha mala princeznd, casopis siniecko). Na sekundarnom stupni mali
ziaci najvacsi problém s choronymom Slovensko (slovensko) a choronymami Europa, Perzia,
Afrika, oronymami Nizke a Vysoké Tatry, posesivnymi adjektivami (s petrovym mobilom,
bernoldkov pravopis, jankova mamicka). Problematickou bola aj skupina ideonym (kniha
dejiny sveta, vydavatelstvo mladé leta). Na identifikovanie najspornejSej onymickej triedy,
pokial’ ide o pravopis, by bolo vhodné pouzit’ vlastny vyskumny néstroj, pretoze obsahova
analyza kontrolnych diktatov z edukacnej praxe ukazala nedostatocné zastiipenie jednotlivych
tried a, naopak, nadmerné a tiez nefunk¢né zastipenie niektorych tried, napr. antroponym.
Neadekvatne velké pismeno podla J. Stefanovida (1965, s. 264) umiestiiovali Ziaci pri

1% Musime poznamenat, e distribucia proprii aj zhladiska onymickych tried bola nerovnomerna
a nedostatocna.
109 . ;A . , 1 iz s . ,

Uvedené mena st pdvodne antroponymami, no v analyzovanych diktatoch plnili funkciu zoonym.
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akostnych pridavnych menach typu Nemecki vojaci a pod. V nami analyzovanej vzorke Ziaci
primarneho stupna pisali velké zaciato€né pismeno predovsetkym v ndzvoch mesiacov (10
pripadov z 33 — Jul, September), roénych obdobi (2x — Jar, Leto), adjektivach (3x —
Bryndzové halusky, Starobyla Nitra, Dubové drevo) ¢i beznych apelativach (14x — Pani
ucitelka, Mlyncek, Orechy, Straky, Rusen, Luka, Hora, Vyhra apod.). V 4 pripadoch pouzili
velké zaciatoéné pismeno pri verbach v strede vypovede (Nakrajali, Boli sme, Pochddza,
Erdzi). Na sekundarnom stupni najviac pochybili ziaci pri vzt'ahovych adjektivach utvorenych
z proprialneho zakladu (25x — Africka poda, Europska poda, Africka savana, Bratislavski
obyvatelia...), ndzvoch mesiacov (21 z 88 — Jun, Jul, Septemer, December), viacslovnych
pomenovaniach s adjektivnym komponentom (11x — Sobi vek, Staroveka perzia, Severska
flora, Jarné sinko) a apelativnych komponentoch ideonym (6x — Miladé Leta, Mala
Princeznd). Vyssiu mieru chybovosti sme zaznamenali aj pri substantive s/nko (6x), zem (2x).
Minimalna chybovost’ sa prejavila pri ndzvoch substantiv, ako napr. Vtdaky (1x), Bohovia (1x),
¢i nazve Orol Skalny (1x). Alarmujice su predovsetkym vysledky tykajuce sa nazvov
mesiacov, rocnych obdobi andzvov predmetov ¢i jazykov, ktoré ziaci pod vplyvom
anglického pravopisu piSu s velkym zaciatocnym pismenom. Ide o jav, ktory sa zacina
objavovat’ uz na primarnom stupni vzdeldvania. K. Jencova (2013) registrovala nedostatky
v zloZenych pomenovaniach (nazvy miest, hradov, zamkov, ulic, mestskych Casti) ¢i v strede
vypovede. Nazvy spolkov, organizacii, sutazi a pod. sa vo vysledkoch neodzrkadlili, pretoze
vyskum bol realizovany na primdrnom stupni vzdeldvania, kde sa dand problematika
neprebera. Neadekvatne pisanie vel’kého zaGiatoéného pismena sa podl'a J. Stefanoviéa (1967,
s. 19) objavilo najcastejSie v pravopise ¢lenov zloZenych pomenovani, akostnych pridavnych
mien utvorenych od proprii (nemecky vojak), ale i z apelativneho zékladu. S. Kristof (1959,
In: Chomova, 2019, s. 7), ktory rozdelil pravopisné chyby podl'a zavaznosti na 3 skupiny,
povazoval chybné pisanie velkych pismen za hrubé poruSenie pravopisu a priradil im
najvyssiu bodovt hodnotu chybovosti — 3. Vyskum zamerany na pravopis proprii uskutocnil
aj tim pod vedenim W. H. Wilcoxovej v Statnej Skole v Marylande (Wilcox, 1919, s. 174).
Analyza ziackych diktatov a nasledné oddvodnovanie pravopisnych javov ziakmi ukdzali, ze
respondenti sa pridfzali Gzu, zvyku pri pisani slov, teda ako mali navnimané propria zo
spolo¢enského pouzivania. Autorka vyskumu (ibid., s. 177) zdoraznila, Ze ,,vlastné meno je
v mysliach vac¢Siny deti ndzvom zacinajucim sa velkym pismenom®. Ak sa slovo pisalo s
malym zaciatoénym pismenom, automaticky ho identifikovali ako apelativum (porov. aj
vyskum Belakova, 2014).

2.6.6.2.6 Faktory ovplyviiujice pravopis vlastnych mien

Pravopis vlastnych mien ovplyviiuju negativne i pozitivne Cinitele (viac o tom
Stefanovié, 1967). Nacvik a formovanie pravopisnych zruénosti je tzko prepojené so
vztahom participantov edukécie k propridlnej problematike, ktora je v jazykovom vzdeldvani
vo vSeobecnosti zo strany pedagdgov 1 ziakov povazovand za neatraktivnu, najzlozitejSiu zo
vSetkych pravopisnych javov. Tento pristup predstavuje zdsadny negativny faktor, ktory
mozno odstranit’ vhodnou motivaciou aspradvnym didaktickym zacielenim predmetu
onomastickej edukécie. K. Jencova (2013) vo vyskume uucitelov na primarnom stupni
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vzdelavania zistila, Ze az 51 % ziakov ma problém s pisanim vel'kého zac¢iatocného pismena.
Z vyskumu, ktory sme realizovali u zZiakov sekundérneho vzdelavania, az 25 % respondentov
uviedlo, Ze vlastné mena st ,,zbytocné, zatazuju Ziakov a pisanie velkych pismen je naro¢né*
(Belakova, 2010, s. 43). Podobny ndzor vyslovila aj W. H. Wilcoxova (1919, s. 178), ze
vyucba vlastnych mien je stratou ¢asu aucenim niecoho, ¢o v skutoCnosti ani nejestvuje,
ucenim a tréningom nelogického myslenia (ibid., s. 177). Vyjadrenie autorky vSak treba
vnimat’ na pozadi neefektivneho pristupu k vyucbe proprii. Negativny postoj zaujima aj
pomerne vysoké percento ucitelov (12 % ucitelov sekundarneho vzdeldvania; porov.
Beldkova, 2010, s. 75). Az 77% ucitelov povazuje pritom onomasticki problematiku za
narocnu: ,,...je to pre ziakov ndrocné ucivo a spdtna vizba je pomerne slaba, Ziaci si nevedia
zapamdtat pravidla pisania velkych pismen pri viacslovnych pomenovaniach a su aj taki,
ktori aj bezné mend napisu bez rozmyslu s malym pismenom. Jednoducho je to dost
deprimujuce, vdcsina deti si nevsima napisy a nazvy vobci, pri diktovani nepremysla
a nerozlisuje vSeobecné a viastné mend....." , Pre deti je to velmi tazké ucivo, je nan malo
Casu a je deprimujuce, Ze hoci vela cvicime, hladame pomocky (mnemotechnické), napriek
tomu pravopis viastnych mien nezvlddajii.« |, Tazko eliminovat vplyv anglictiny (vietky velké
pismena v ndzve), rozlicny pravopis (napr. v zemepisnych atlasoch)” (Beldkova, ibid.;
JenCova, 2013). Vo vyjadreniach ucitelov najviac rezonovali tieto stazujuce faktory (Graf
12): vel'ké mnozstvo vynimiek, nejednoznacnost’ a nejasnost’ v pravopise (zlozitost’ proprii),

3

Casté zmeny v pravopise (zmena v ortografii hodonym; zasahy jazykovedcov), rozsah uciva ¢i
nedostatocna schopnost’ Ziakov problematiku si osvojit’.

22 OzloZitost
14 ‘ vlastnych mien
\ jazykovedcov
Odispozicie
Ziakov

Graf 12: UciteI'mi uvedené faktory komplikujuce vyuc€ovanie proprii

Propridlna sféra méa prepracovany systém, riadi sa jednoznacnymi pravidlami
a skupina ,,vynimiek®, ako ju respondenti oznacili, je prvkom, ktory treba identifikovat’ na
zaklade sémantickej platnosti. O vynimkach pri propridch nehovorime, pretoze jazykova
jednotka ma alebo nemé onymicky status. Objektivne nemdze nastat’ situacia, v ktorej by bol
jazykovy znak vlastnym menom ajeho pravopis sa nerealizoval v sulade sdanym
pravopisnym principom. Ak je vlastné meno realizované v rozpore s pravopisnymi principmi,
ide o subjektivny autorsky zamer, no takato onymicka jednotka nemdze byt v edukdcii
prezentovana pri nacviku pravopisu ako vychodiskovy text. Pedagég moze na nej ilustrovat’
funk¢énost’ proprii, no az po zvladnuti zdkladnych pravopisnych zrucnosti. Niektori
z respondentov tieto vlastné mend oznacili ako ,,dvojtvary” (Beldkova, 2010), pricom
uvadzaji az notoricky zname ulebnicové priklady Strbské pleso a Strbské Pleso.
Hydronymum Strbské pleso a ojkonymum Strbské Pleso viak nemozno hodnotit’ ako dublety,
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pretoze ndzvy oznacuju dva samostatné onymické objekty s odliSnym onymickym obsahom.
Spominané ndzvy nepatria do zdkladného vykladu problematiky vlastnych mien, ako priklady
ich pouzivame az v pripade, ze Ziak pochopil principy fungovania onymickej jednotky.

PresvedCenie respondenta o castych zmenach v pravopise vlastnych mien je
subjektivne, rovnako ako nazory pedagdgov o ,, nelogickych a nesystematickych®, umelych
zéasahoch jazykovedcov (Beldkova, 2010, s. 82). Ucitel slovenského jazyka by mal
disponovat’ vedomostou, ze akykol'vek zéasah jazykovedcov ajeho nasledny odraz
v Pravidlach slovenského pravopisu je reakciou na komunikacnu prax aje ustretovy voci
pouzivatelom jazyka. V ziadnom pripade nejde oumely zdsah jazykovedcov, ako sa
domnieva az 15 % ziakov''’. Vietky zasahy odrazajii dynamiku jazyka, no ako skonstatoval
J. Kacala (1997, s. 28), ,,jazyk , hoci sa dynamicky vyvija, nie je schopny tychto zmien sdm
od seba. ... Jazyk je ... taky, aki su jeho tvorcovia, nositelia a opatrovatelia zadroven.“ Zakladny
problém takéhoto uvazovania vidime vo vnimani jazyka ako statického prvku, ¢o spdsobuje
deskriptivno-struktirny pristup k edukécii. Pokial’ ide o Casté zmeny v pravopise vlastnych
mien, posledna sa udiala v Pravidlach slovenského pravopisu v roku 1991 (viac k tomu v kap.
2.6.6.2) aviedla k zjednoduseniu a systematizacii (dosial’ pouzivany model ulica/ namestie/
nabrezie Slobody bol kodifikovany ako Ulica/Namestie/NabrezZie slobody). Zjednodusil sa
pravopis atym, Ze sa vSetky vlastné mend pisali s velkym zaciatoénym pismenom, sa
odstranili vynimky. Zmena signalizuje, Ze obidva ¢leny pomenovania tvoria vlastné meno ako
celok. Pravopis vlastnych mien reaguje na potreby spolocnosti, ktord ¢oraz viac pomenuva
objekty nezivej povahy, no pravidlo na jeho uplatnenie je nemenné — vlastné meno piSeme
velkym zaciatocnym pismenom. Problémom teda nie je pravopis, ale identifikacia jednotky
ako apelativnej ¢i propridlnej (ako sme mali moznost vidiet aj pri obshovej analyzy
Studentskych diktatov; kap. 2.6.6.2). Mozno vSak Ciasto¢ne suhlasit’ s vyrokom pedagogov, ze
rozsah uciva nie je adekvatny a jeho osnovanie nie je v sulade s vyvinovymi charakteristikami
ziakov. Niektori z respondentov poukazovali aj na nedostato¢né dispozicie ziakov naucit’ sa
proprialnu problematiku. Pokial’ v§ak nejde o masivne skupiny Ziakov, tento jav je prirodzeny
a nemoze byt’ usilim pedagoégov ,,naucit’ vSetkych vsetko®.

Z didaktického pohl'adu povazujeme za stazujice faktory v pravopise proprii prevazne
tieto (podl'a Belakova, 2010, s. 95; Jencova, 2013):
enedocenena pozicia vlastnych mien v edukécii (redukcia na pravopisné charakteristiky)

vyplyvajuca z nepochopenia ich podstaty;
e absencia prikladov netiradnych, Zivych vlastnych mien v onomastickej edukacii;
enezohladiiovanie funkc¢nej stranky propria asocialnej povahy (nedostatocné vyuzitie
spolo¢ensky bezne pouzivanych propri);

e presvedcenie o ,,statickom® charaktere propria, strata jeho dynamickej povahy stvisiacej so

vznikom (onymicka nominacia, motivaéné faktory, situacia)''’;

1% Respondenti z vyskumu (Beldkova, 2010).

" Na ingpiraciu pontkame priklad aktivity eliminujicej spominany bod: So Ziakmi sme absolvovali vyu¢ovaciu
hodinu v teréne. Pocas vychadzky mali pomenovat’ aj pole, okolo ktorého prechadzali. Jednym z nazvov bolo
pomenovanie Zodrova rol’a. Pre nezaujatého posluchaca (Citatel'a) nema vlastné meno Specialny vyznam, pretoze
nepozna kontext, v akom vzniklo. V prezivani ziakov, ktori boli pri vzniku ndzvu, zohrava doéleziti socializaénti
ulohu. Zodra je prezyvka jedného zo Ziakov, ktory spoluziakom rozpraval pribeh o svojom ,;rande v kukuri¢nom
poli* s ucitel’kou. Na zaklade historky ho zacala trieda prezyvat’ Kukuri¢nik, resp. Kukuricny muz. Ked’ze na
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¢ nizka dotécia hodin na vyvodenie a fixaciu uc¢iva — K. Jencova (2013, s. 46) zistila, ze 39 %
pedagdgov primarneho stupnia problematike vlastného mena venuje max. 5 hodin, 6 a viac
hodin venuje téme iba 28 % pedagdgov);

e nedostatok cviceni (iba 27 % pedagdgov primarneho vzdelavania povazuje pocet cviceni
v didaktickych materidloch za dostato¢ny, 56 % konStatovalo, ze v starSich didaktickych
materidloch bolo cviceni viac (Jencova, 2013, s. 50), ich variabilita;

e nedostatocnd znalost’ problematiky zo strany pedagégov, neznalost’ odbornej a doplnkove;j
literatary.Vo vyskume zr. 2007'** az 78 % pedagogov uviedlo, ze nepouziva pri vyucbe
proprii nijaka dopliujicu literatiru, pracuje iba s dostupnymi ucebnicami. Ani jeden
z pedagdgov nepracoval s odbornou onomastickou literaturou (podrobné odporacania
pozri Beldkova, 2010). Z tych ucitel'ov, ktori dopliujucu literatiru vyuzivali (Graf 13),
prevladali pravopisne orientované prirucky, vratane Pravidiel slovenského pravopisu'® (24
%), a slovniky, kartografické zdroje a atlasy (14 %). Menej pouzivané st obecné kroniky,
monografie, regionalna tlac a regionalne televizne vysielanie. Z hl'adiska medzizlozkovych
vzt'ahov sa pri onomastickej edukacii ukazuje rezerva, zapojenie literarnych textov bolo na
urovni necelych 6 %.

B staré ucebnice OPSP

Bmédia Bslovniky
DOzemepisna literatara B dejepisna literatira
Obeletria Oskolské prirucky

Graf 13: Druhy doplnkovej literatary (Belakova, 2010, s. 77)

e nedostatocné encyklopedické poznatky participantov edukacie o onymickom objekte, aj
u objektov z vlastného mikroregionu;

e poznatkova roztrieStenost’, nedostatky v komplexnom pochopeni uciva ajeho aplikacii
(Komora, 2005, s. 97) spdsobené predmetovym rozdelenim u¢ebného obsahu;

eanglicizdcia, resp. internacionalizacia slovnej zasoby a interferencia (v oblasti nazvov
mesiacov, dni, udskych vytvorov...). Ziaci pod vplyvom anglickej ortografie Sunday,
Monday, June, TV News prisposobuju pravopis domécich apelativ v podobe Nedela,
Pondelok, Jun ¢i Televizne Noviny (porov. aj prieskum ziackych diktatov v kap. 2.6.6.2.5).

spominanom poli rastla kukurica, jeden z nich toto pole symbolicky privlastnil spoluziakovi. Akt pomenovania
sa v tomto pripade stal pre ziakov hrou a pre ,,Zodru* istym druhom vyznamenania.

Pri pomenuvani sa vSetci Ziaci zhodli na jedinom nazve, ¢o sme nepredpokladali. Nazov bol pre nich pritazlivy,
a to natol’ko, ze ho zacali bezne pouzivat’ vo vzajomnej komunikacii. Ddlezita tlohu tu zohral, okrem iného,
fakt pribehovosti. Ziaci mali moznost’ uvedomit’ si, Ze aj oni sami st aktivnymi tvorcami vlastnych mien. Ak
neméme moznost’ vyucovania v teréne, pouzime Ziacke prezyvky. Ziaci ich spontdnne tvoria, dorozumievaji sa
nimi.

"2 yysledky prezentované v publikacii Vlastné meno ako pribeh a hra (2010, s. 77).

'3 Budem vediet pravopis, Prehl'ad pravopisu a gramatiky, Zbierka uloh zo slovenského jazyka, Testy
slovensky jazyk, Prirucka slovenského pravopisu pre skoly a prax a pod.
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Kognitivni psycholégovia nepovazuju uvedené priklady za pravé propria, pretoze
neoznacuju jedinecné javy, objekty, ale kategoriu, druh (pravidelne a Casto sa opakujucu
udalost’; Brédart et al., 2002). Rovnako aj pri anglickych etnickych adjektivach typu
American, Canadian, ktoré ani v pévodnej stistave nepredstavuju proprid.
e zl07ité javy v ortografii proprii (Jencova, 2013; Stefanovi¢, 1967; Topil, 2013).

NajzlozitejSiu ortograficki oblast’ predstavuje pravopis viacslovnych pomenovani,
geografickych nazvov achrématonym. Pri viacslovnych nazvoch ziaci stazka rozliSuju
propridlnu a apelativnu Cast, nevedia identifikovat propirum vo vlastnom mene, najma pri
jazykovych jednotkach na okraji polopriepustnej bazy. Aj Pravidla slovenského pravopisu
zroku 1931 (s. 17) uvadzali, ze ,,v niektorych pripadoch nemozno s urCitostou rozhodnut’,
aké pismeno pisat’, velké ¢i malé. Akési kolisanie tu vzdy bolo a bude.*

Pozitivne ovplyviiujuce cinitele suvisia s motivacnym potencidlom proprii. V nizSom
veku dietata je vhodné prezentovat problematiku zoonym, u Ziakov nizSieho a vysSieho
sekundarneho vzdeldvania je to antroponomastickd rovina, pretoze meno predstavuje pre
ziaka priestor pre hl'adanie vlastnej identity. Ako sa vyjadrili J. Nowakova a K. Bohnertova
(2020, s. 20), Student cez osobné referencné body a mimojazykovo-kultirne referencné body
objavuje svoju identitu na osobnej i spoloCenskej trovni. Tému zoonym je vhodné prepajat’
s priamou interakciou Ziaka, napr. pri neStandardnych pomenuvacich aktoch, akymi méze byt’
pomenuvanie zvierat zijucich v divoCine (porov. ibid., s. 44), ktoré beZzne nomindcii
nepodliehaju. Vynimky tvoria fiktivne divé zvierata alebo tie, ktoré predstavuju pre cloveka
partnera alebo hrozbu (medializovany pripad medveda Misa, ktory bol ako problémovy
oznaceny menom). Zédkladom navodenia pozitivnych ¢initel'ov je schopnost’ pedagdga rozlisit
onymické triedy, urcit’ ich adekvatnost’ s ohl'adom na vyvinové Specifikd Ziakov a dostatocna
vedomost o referentoch prezentovanych v edukécii.

Na zlepsenie ortografickych zru¢nosti odporac¢ame pedagdgom niektoré z postupov:

e navodenie pozitivneho prostredia s dostatocnou motivéciou ziaka;

e vyuzivanie pribehovosti, narativneho potencialu proprii;

e neustala fixacia réznorodymi pravopisnymi cvi¢eniami;

e zdoraznovanie vzt'ahu proprium — referent;

e prezentacia propria prostrednictvom referencie, ostenzivneho pristupu — dieta sa uc¢i propria
vzhladom na to, na ¢o odkazuju. Pri mensich det'och sa pouziva zdmerné nalepkovanie,
cielené upinanie pozornosti na objekt (Budeme dnes hovorit' o Dubline. Toto je Dublin.),

e spajanie vizualnej a akustickej formy propria s jeho sémantikou i formalnou strankou;

e posilnenie medzipredmetovych a medzizlozkovych vztahov (podla vysledkov vyskumu
K. Jencovej (2013) aZ 94 % respondentov fixuje problematiku vlastnych mien na primarnom
stupni v medzipredmetovych vzt'ahoch). Klucova rolu tu zohrdva prierezova téma
regionalnej vychovy. Ndmetom na jej implementdciu moze byt produkcia detektivneho
pribehu zasadeného do prostredia vlastnej obce''* (Belakova, 2010, s. 100);

1 Uvadzame ukéazku konkrétnej prace v pévodnom zneni: V malej dedinke pri Trnave Zilo jedno dievcatko,

ktoré chodilo do miestnej Skoly. Jedného diia vsak neprisio do Skoly a nikto nevedel, co sa s nou stalo. Triedna
ucitelka zavolala k nim domov, a doma si mysleli, Ze je na vylete spolu s ostatnymi spoluziakmi. Rodicia zavolali
na policiu a nahlasili Kristinku ako nezvestnu. O chvilu k nim domov, na ulicu Kanada 1 prisli dvaja policajti
a zacali vySetrovat pripad zmiznutého dievéatka. Opytali sa rodicov, o im naposledy povedala a ¢i s iiou nemali
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e zohl'adnenie prekonceptov zZiakov, ich predchddzajucich vedomosti nielen z jazyka;
evariabilita propridlnych a onomastickych cviceni, aktivizujuce formy, doraz na metody
kritického myslenia;
e exemplifikacia propriami mikroregionalneho charakteru, praca s dopliiujucimi zdrojmi;
e situacny pristup — systematické zarad’ovanie proprii do inych tém, ako sucast’ komplexnych
metdd (komplexny jazykovy rozbor)'';
E. V. Minguez (1946, s. 614 — 615) odporuca tieto zjednodusSujice kroky:
1. naucit’ ziakov filologické normy, v§eobecné principy, ktoré ul'ahcuju pisanie toho velkého
mnozstva slov v jazyku = adekvatne Stadium ortografickych pravidiel;
2. vytvorit priaznivy duSevny stav pre ndpravu ortografie;
3. zabezpecit’ priame poznanie slov, ktoré by mali reflektovat’ spolocenské vztahy (bezny
slovnik).
Ucitelia podl'a prieskumu (Belakova, 2010) uvadzaji nasledovné navrhy:
e zvysit pocet cviceni a prikladov;
e zvysit Casovu dotéciu;
e zjednodusit’ a redukovat’ ucivo, ista ¢ast’ presunut’ do vyssich rocnikov;
e vypracovat prirucku o vlastnych menéch;
e zjednodusit pravopis vlastnych mien;
e implementovat’ vnutrozlozkové vztahy (propridlne cvifenia vramci inych uciv)
a zlepsit’ vzt'ahy medzipredmetové (Graf 14)

v poslednej dobe nejaké problémy. Povedala rodicom, ze idu dnes do hdja na stanovacku a budu tam dva dni.
Policajti isli za triednou ucitelkou a ja za spoluziakmi Kristinky na Skolskii ulicu. Spytali sa jej, ¢i mali ist na
stanovacku. Ucitelka povedala: L Ano, ale az o tyzden. “ Zvolali teda patraciu akciu, na ktorej sa zucastnilo asi
pdtsto ludi. Hladali ju v hdji, okolo Kastiela, kulturneho domu, obchodu a aj na Podhdjskej ulici. Nenasli ju. Vo
vecernych novindch islo spravodajstvo o devitrocnej Kristinke Jefersonovej, ktora sa stratila 9. 5. 2006 v rodnej
obci. ,,Kto by mal o nej nejaké informdcie, nech to oznami!*“ Hodinu po vysielani sa prihlasila ista Zena, ktora
videla Kristinku ist s jednym panom. Ten pan sa vola Ferdinad Fiflik a byval pri ihrisku. Policia prisli k panu
Fiflikovi domov a spytala sa ho, ¢i nebol pred dvoma dnami s Kristinkou Jefersonovou. Povedal, Ze také dievca
nepoznd. Ale policajtom to bolo podozrivé, a tak mu urobili domovu prehliadku. V pivnici nasli zviazanu malu
Kristinku. Kristinka sa vratila domov a Ferdinanda zatkli za unos dievéatka. Odviezli ho na policajnu stanicu na
rohu ulice Kanada 2. Policajti sa pachatela spytali, preco ju uniesol a on sa priznal, Ze ju chcel predat ludom,
ktori mu za to zaplatili. Patranie pokracovalo a nasli aj dvoch dalsich pachatelov, ktori cheeli kupit' Kristinku
Jefersonovu. Pachatelov nasli v bunkri pri cintorine.
'3 priklad vyuzitia proprii v ramci KIR: Rdno Strapdc vyskodil z postele.
1. Vo vete ndjdi podmet a prisudok.
2. Akym slovnym druhom je vyjadreny podmet?
3. Mohol by byt podmet vyjadreny aj pridavnym menom? Ako by potom veta znela?
4. Myslis si, ze slovo strapdac moze byt viastnym menom? Svoje tvrdenie odovodni.
5. S akym zaciatocnym pismenom by sme ho mali v tomto pripade pisat? Preco?
6. Dokdazal by si vysvetlit, ako by mohlo meno Strapac vzniknut?
7. Pokuis sa vytvorit pribeh o vzniku tohto mena. Pri tvoreni pribehu dodrz tieto pravidla:

a) pis len jednoduché vety, nie suvetia,

b) do kazdej vety vioz podmet aj prisudok;

¢) pouzi aspon 10 holych viet a 10 rozvitych podmetov a podciarkni ich réznymi farbami,

d) vsetky prisudky vyfarbi lubovolnou farbou;

e) pouzi v texte aspon 5 inych viastnych mien (mozu to byt mend osob, zvierat, miest, riek, cohokolvek, co

ti zide na um).
8. Svoj pribeh precitaj pred spoluziakmi alebo ho prerozpravaj. (Belakova, 2010, s. 92).
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Ozvysit’ pocet cviceni a prikladov

Ozvysit’ ¢asovu dotaciu

25 B@nie je treba zmenu
20 Ozjednodusit’ a zredukovat’ ucivo
15 Ovypracovat’ prirucku tykajucu sa
vlastnych mien
10 DOzjednodusit’ pravopis vlastnych mien
5 Opresunut’ cast’ u¢iva na stredné skoly
Bpravidelne zarad’ovat’ cviCenia s

0 vlastnymi menami do inych u¢iv
@zlepsit’ medzipredmetové vztahy

Graf 14: Navrhy vyucujucich na zmeny vo vyu€ovani vlastného mena

Viaceré¢ znavrhov st opodstatnené, no niektoré znich st vylucne vrukdch samych
pedagdgov (zjednodusenie uciva, implementacia medzipredmetovych a vnutrozlozkovych
vztahov, zvySenie poctu cviceni a prikladov) a didaktika ako veda nema na ne dosah.
RieSenie vidime v dokladnejsej priprave buducich pedagdégov v danej oblasti.

2.6.6.3. Lexikalna stranka proprii

Proprium ako jazykovy znak (viac k téme v kap. 2.6.3) vstupuje do vztahov, v ktorych
vytvara isté systémy jazyka a koexistuje vnich vradmci slovnej zasoby. ,,Vlastné mena
a terminy predstavuju najrozsiahlejSiu vrstvu lexikonu nérodného jazyka® (Blanar, 2005, s.
22) a mozno ich vnej klasifikovat v rovnakych intencidch ako apelativa. V praci sa
pridizame klasického Clenenia slovnej zasoby (tu podla J. Pavlovica, 2012, s. 82nn), pretoze
je zakladom didakticky transformovaného obsahu''® aje implementovatelny v ramci
situa¢ného pristupu. Slovnll zdsobu proprii pracovne delime podl'a kritérii:

1. aktivnost’/pasivnost’ — na tejto osi rozliSujeme vSeobecne zname proprid (najmi
antroponymickd sféra — Maria, Filip, Bratislava, Dunaj, Kosice) a propria s individualnou
znalostou (prevazne chrématonyma a geonymd — Clarins, Nantes, Buckinghamsky palac);
2. povod: domace (Trnavka, Svditopluk, Chrib), prevzaté (Huta, Arnold, Pariz), cudzie propria
(New York, Leila, Louvre). Napriklad J. Pavlovi¢ (ibid.) uvadza trvalé cudzie nazvy (Saint
Jean de Luz, Ohio, Milley Cyrus) a zdoméacnené (exonyma: London — Londyn, Paris — Pariz);
3. spisovnost’: spisovné propria vz. nespisovné. Propridlna sustava rozliSuje skor oficialne
(tradné) a neoficialne, tzv. Zivé (netradné) mena. Uradné nazvy (Papradno, Juraj Dolnik,
Namestie Svdtej Trojice v Trnave) su Standardizované vysSou institiiciou, zivé mena (Husi
potok namiesto Gidra, Pista namiesto Stefan) $tandardizaciou nepresli, su zavislé od tzu,
pouzivaju sa zvidcSa v nareCovych podobach. V dosledku komunikaénych potrieb sa
v komunikécii vyskytuje aj tzv. proprilna substitiicia (Sramek, 1976), t. j. prispdsobenie Zivej

" Klasifikaciu J. Pavlovida uvadzame po bod 8, jednotlivé body sme upravili a prispdsobili proprialnej
problematike.
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(neuradnej) podoby spisovne] podobe jazyka (priklad vo vyucovani: narecie vz. spisovny
jazyk; Stampoch — Steinbach). A. Zavodny (2016, s. 108) uvadza, Ze na rozdiel od apelativ,
propria ,,nemusia odrazat” kodifika¢né Upravy spisovného jazyka a v mnohych propriach sa
petrifikovali aj v sucasnosti uz nespisovné (narecové) ¢i archaické jazykové prvky (napr.
posesivne adjektiva z antroponym: Borcin (jarok), Sisuldkovych mlyn..; predovietkym v
nazvoch obci, ale aj v terénnych nazvoch sa Standardizovali aj archaické a narecové podoby,
hoci pri terénnych ndzvoch je snaha upravovat’ ich pri Standardizacii do spisovnych podob.

4. Stylistické hl’adisko: nocionalne (neutrdlne) proprid (Matej Bel, Zoro, Ford) — Stylisticky
priznakova onymia (Ohm, Mato, Fordik) vzhladom na konkrétne utvary (zurnalizmy,
biblizmy, administrativne jednotky a pod.);

5. casové hladisko (aktudlnost — M. B.): Casovo bezpriznakové propria, neologizmy
(v pandemickom obdobi aj menad osdb Covid, Corona), archaizmy (Presporok, Krtvelis,
Myslenice), historizmy (Cesko-slovenska republika, Nemeckd demokratickd republika);
6. sémantika: onymickd polysémia, onymickd homonymia, synonymia (polyonymia) a
antonymia; Onymicka polysémia sa v chapani V. Blanara (1996a, s. 139) vztahuje na
obsahovo blizke denotaty, napr. pri zdedenych priezviskach (Silna — matka, Silna — dcéra,
nevesta,; porov. aj Haraj, 2014, s. 33). Pri onymickej homonymii vystupuje odlisSny denotat
s odliSnou motivaciou vzniku nazvu, napr. existencia viacerych miest s ndzvom 7Trnava (na
Slovensku, v Chorvatsku). K homonymii zaradujeme aj homofony: Do diery vbehla seda
myska. Moja svagrina Miska prisla z prdce, no ide o odlisné lexikalne triedy. Pri polysémii
a homonymii je nevyhnutné poznat kontext vypovede, preto aj v edukacii odporacame
vychadzat’ z vypovedi, nie izolovanych spojeni (porov. kap. 2.6.6.2.4). Ak je jeden denotat
oznaCeny viacerymi menami, ide o polyonymiu, resp. onymicki synonymiu (A. Zavodny
odporuca pouzivat’ termin polyonymia; Zavodny, 2021, s. 45). Prvé synonymné dvojice dieta
tvori na baze onymickej motivacie; ide predovsSetkym o varianty pomenovania rodinnych
prislusnikov ¢i varianty vlastného mena (Slancova et al., 2018, s. 58). Variantnostou rodného
mena v komunikacnom registri matiek (rodi¢ov) sa zaoberali A. Brestovicova (In: Slancova et
al.,, 2018, s. 277 — 341) aS. Spacilova (In: Slancova et al., 2018, s. 342 — 396). A.
Brestovicova (ibid., s. 277) zistila, Ze proprialne pomenovania dietata vo veku 8 — 16
mesiacov s funkciou jeho oslovenia u niektorych matiek tvorili az takmer 24 % vSetkych
substantiv''”. Polyonymia je jav, pri ktorom sa ,jeden denotit pomenuva odlignymi
antropolexémami a topolexémami* (Blanar, 1996a, s. 141) a je priznacna pri vybere krstného
mena. E. Grodzinski (1977, In: Haraj, 2014, s. 30) takéto mena povazoval za
mnohodesignatoveé, priCom ,,0dkazuji na mnoho konkrétnych objektov, a ziaden z nich nema
vacsie opravnenie nosit’ toto meno nez zvySok takto pomenovanych jednotlivin.” Podla J.
Krska (2004, s. 121) vznikd polyonymia na trovni niekolkych rovin: diachrénna (starsi
(Presporok) — novsi nazov (Bratislava); pri antroponymdach napr. pri vydaji zeny: pévodné
priezvisko Farkasova — po vydaji Vikovicovad), socidlna (individudlne pouzivany ndzov
Fusionko) — vSeobecne pouzivany nazov (znacka Ford Fusion)), dialektova, kodifikacna
(Standardizovand vz. neStandardizovana podoba), emocionalna (neutrdlny vz. expresivny
nazov), substitu¢na (povodny vz. adaptovany, cudzi nazov) a ideologicka rovina (ideologicky

N7y niektorych matiek to bolo 12 %, cca 16,5 % (varianty pouzité za 8 hodin: Janka, Janicka, Jana, Janina,
Janinka, Janula, Janula, Janulik, Janusa, Janusik, Janulinka, Jany, Janik, Masik, Masko) vSetkych substantiv.
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prijatel'ny a neprijatelny, napr. Jarnd — BozZetechovo). Deti predSkolského veku st schopné
prijat’ onymicku polyreferenc¢nost’ (1 pomenovanie pre viac referentov) len v pripade, ze maji
konkrétnu skusenost’ s kategoriou mnozstva. Ako priklad uvddzame rozhovor s 5-roénym
dietatom (D):

,,Mozu existovat dve Moniky? *

D: ,,Ano, velkd a mald “.

,,Mozu existovat’ aj dve Valérie?

D: , ,Nie, nemozu!“

Konkrétne dieta tolerovalo polyreferencnost’ iba na zéklade osobnej percepcnej skuisenosti
z vlastnej rodiny (matka Monika, dcéra Monika, dcéra Valéria). Prirodzene vSak vyhl'adavalo
rozliSovacie znaky a dve rovnako pomenované osoby od seba odlisilo privlastkami ,,vel’ka“ a
,mala“. Potreba diferencovat’ jedincov alebo objekty s rovnakym menom je predispozicna
a zretel'ne sa prejavuje aj u dospelych jedincov, najmé pri tvorbe prezyvok, zivych mien ¢i
priezvisk v minulosti (napr. jednotlivé rodiny rodu Benkovskych v obci Slovenska Nova Ves
boli nositeI'mi viacerych zivych rodinnych mien: Tomanovi, Antalovi, Adamkini). Propria
vzhl'adom na svoju podvodnt funkciu netvoria zvacsa synonymické (polyonymické) dvojice, u
niektorych skupin proprii je vSak tento jav vyraznej$i (oblast’ pseudonymov ¢i prezyvok).
Pouzivanie pseudonyma je Specifické v tom, ze pouzivatelia nemusia poznat’ oficidlne meno
nositela a identifikuju ho vyluéne na zéklade znameho pomenovania. Synonymné
pomenovanie mdze v mentdlnom lexikone pouzivatela jazyka vystupovat' ako oficidlny
nazov. Prikladom je situacia Cesky hovoriacej zeny, sporadicky navstevujicej dedinu na
Slovensku. Pri jednej z navstev oslovila miestnu obyvatel’ku menom, ktoré povazovala za
oficialne, a ta s nou prestala nasledne komunikovat’. Pri vyroku chaluparky: ,,Ja nevim, pro¢
se ta pani Fusakle na mne zlobi*, bola pani upozornend, Ze ide o prezyvku s negativnou
konotaciou. Pri polyonymii treba zohl'adnit’, Ze pri viacerych nazvoch jedného onymického
objektu, napr. mama Anna nejde o synonymné oznacenia, pretoze apelativum mama ma
odlisny vyznam od propria Anna, ktoré sice oznacuje mamu, ale so Specifickymi
vlastnost’ami, t. j. konkrétnu osobu. VSeobecné pomenovanie mama oznacuje rodicku, pricom
na nu zvacsa referuje samo diet’a, resp. ind osoba s referenénym zdmerom voci dietat'u danej
matky. Pri oznaceni tej istej osoby menom Anna modZe na osobu referovat’ ktokol'vek,
malokedy vSak jej vlastné dieta (nie je to v nasej kulture zauzivané). Podl'a J. R. Searla (1958,
s. 166) pomocou jedného znaku sa referuje na rovnaky objekt, no pri dvoch rozlicnych
prilezitostiach. V prvom pripade apelativum chéape ako deskripciu a v druhom ide o proprialne
vyjadrenie (ibid.). Povahu synonym moézu mat’ aj pejorativne podoby (Eskimak namiesto
1%y &i prezyvky futbalovych klubov (Sosoni, Pusinky, Svabi) ai. Zaujimava skupinu
nazvov predstavuji javy, ktoré nemajui v apelativnej zlozke paralelu, napr. synonyma
antonymickej povahy (Blanar, 2005, s. 23), napriklad nami ziskana prezyvka osoby Kohut —
alternativna prezyvka Sliepocka.

7. slovotvorba: protiklad ,,zékladové vz. odvodené slovo. Onymicky lexikén sa neustale

Inuit

rozsiruje, ale aj pomerne rychlo z neho niektoré prvky vypadavaji. Vlastné mena prechadzaju
rovnakymi zmenami a pri vzniku rovnakymi slovotvornymi postupmi ako apelativa, no
vyskytuju sa pri nich aj tzv. paralingvalne postupy (Blanar, 2005, s. 25). K zdkladnym

8 v/ slovenskom jazyku sa ako pejorativum nepocituje, no vo vieobecnosti je tak povazované.
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postupom patri jednoduchy synteticky derivacny postup sufixacie (priezvisko Belak —
Beldcik; terénny nazov Blava — Blavicka) a prefixacie'” (priezvisko Miidry — prezyvka
Premudry). Podla M. Olostiaka a L. Gianitsovej-Olostiakovej (2015, In: Klimovi¢ et al.,
2020, s. 200) sufixacia a prefixacia patria medzi najproduktivnejSie slovotvorné postupy
a zastipenie derivatov v ramci slovotvorne motivovanych slov je v sucasnej slovencine az 94,
4 %. Derivacny postup sufixacie je pritom dominantnejs$i a podl'a K. Vuzidkovej (2018. In:
ibid., s. 204) pri osvojovani derivacnych postupov prvotny (prefixdcia a transflexia sa
osvojuju az po sufixacii). Prefixacia sa neskor (uz vo veku 24 mesiacov) prejavuje ako
transflexia (Martin — Mato, Pavol — Palo,; Vuznakova, In: Slancova et al., 2018, s. 120).
Podla vyskumov L. Liptakovej (2020, s. 277) je vsak formalna identifikécia prefixov pre deti
,jednoduchsia ako formadlna identifikdcia sufixov vzhl'adom na zretelnejSiu slovotvornu
hranicu medzi slovotvornym zdkladom a prefixom ako medzi slovotvornym zakladom
a sufixom. Pri spajani slovotvorného zakladu a sufixu museli totiz deti prekonavat’ fonémové
prekazky, ak sa forma motivanta a slovotvorného zakladu nezhodovala, o nebol pripad
pripajania prefixu k slovotvornému zékladu.*

Pri tvorbe terénnych nazvov je casty kombinovany derivany synteticky postup —
prefixalno-sufixalny (Podbanské, Zahorie, Zavodie). Pomerne produktivna je aj kompozicia,
resp. kompozi¢no-derivany postup, napr. pri tvoreni prezyvok (subordina¢né zlozeniny:
Zlatovlas, Zlatohlav, Dutohlav). Viaceré mend vznikaji ako zdruzené pomenovania
(predovsetkym nazvy obci aich casti: Slovenska Nova Ves, Trencianske Stankovce, Zlaté
Moravce), ale aj univerbizéciou ako jednoslovné nazvy (Slovenska Nova Ves — Zivy tvar
Novejsa, Devinska Nova Ves — Devinska, Racianske myto — Racko). V. Blanar (2005, s. 25)
uvadza niekol’ko typov univerbizacie proprii:

e adjektivum + substantivum: priezviska Novisedlak, Novikmec;

e substantivum + pronomen: priezvisko Otcends;

e predlozkova konstrukcia: priezviska alebo prezyvky Zatoch, Odvody, Zluky; terénne

nazvy Zahrb, Medzimedze;

e viacslovné spojenia: Skalinavrch, Dlhenivy, Spandolina;

e vypovede: priezviska Nechajdoma, Sadebol, terénne nazvy vetného charakteru Stard

masa, kde sa ruda 1¢éla (Majtan, 1996, s. 26).
,,Ked sa proprium sklada z viacerych slov, vystupuje ako jedna zlozend lexikalna jednotka
(kazda z Casti propria ma spravidla réznu slovnodruhovu prislusnost’ a sklofiuje sa podla
inych vzorov* (Zavodny, 2016, s. 108). Viacslovné pomenovania podl'a M. Olostiaka (2017,
s. 89) wvznikaju Styrmi spOsobmi: frazeologizaciou, terminologizaciou, proprializaciou
(onymizaciou) a lexikalizdciou v uzSom slova zmysle (vznik neutralnych pomenovani).
Onymizacia predstavuje Specificky sposob tvorenia proprii. Pri lexikalizacii vlastnych mien
V. Blanar (2005, s. 24) uviedol aj tieto procesy vzniku vlastnych mien (procesy rozsirovania
slovnej zédsoby): omymizdciu, apelativizaciu, krstenie a transonymizdciu. Onymizaciou
(proprializaciou) vznika z apelativa proprium iba zmenou obsahu, funkcie, nie odvodzovanim,
zlozenim a pod. (z ndzvu povolania hrnciar priezvisko Hrnciar, Hrnciarik; barina — Cast
obce Barina). Opaénym procesom je menej frekventovana apelativizacia, pri ktorej z propria
stratou propridlnej funkcie vznika apelativum (pri prenasani vlastnosti konkrétnej osoby:

"% Tento postup je menej produktivny ako derivécia sufixaciou.
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Xantipa ,manzelka Sokrata’— xantipa — haSterivd zena vo vSeobecnosti; Ohm — ohm). Pri
apelativizacii vznikaju nové slova slovotvornymi postupmi transflexie (prechod do iného
slovného druhu, resp. zmena paradigmatiky slova, napr. gramatickd morféma — o: Kubo —
kubo (expresivny vyraz sliziaci ako nadavka), Juro — juro (v rovnakom vyzname ako kubo)),
kondenzacie (skratenie tvaru jazykového znaku), univerbizécie (Jobova zvest — jobovka),
derivacie (Pampers — pampersky, Botas — botasky), skladanim (napr. kompozi¢no-derivacnym
postupom: svdtodusny), frazeologizaciou (judassky bozk, huronsky rev, gordicky uzol,
babelsky zmdtok) aterminologizaciou (réntgen, pascal); (porov. Blanar, 2005, s. 46).
Jedine¢nym spdsobom obohacovania proprialnej slovnej zasoby je transonymizacia — proces,
pri ktorom z propridlneho zékladu vznika proprium inej kategorie (triedy) bez zmeny formyj;
prenasanie vlastného mena z jednej triedy onymickych objektov na onymické objekty inych
tried bez zmeny formy, pricom sa pri tychto homonymnych nazvoch obycajne meni onymicka
sémantika, o moze mat’ za nasledok rozli¢né medziparadigmatické presuny. V. Blanar (2009,
s. 29 — 30) uviedol, ze transonymizaciu ¢asto sprevadzajii zmeny aj na rovine morfologickej a
slovotvornej a k zmendm paradigmy dochiddza najmé vtedy, ak je motivujicou lexémou
osobné meno, napr. osobné¢ meno > miestny nazov: vo "Svitom Petre", priezvisko "Ondrejka”
(vzor hrdina) > luka "Ondrejka" (vzor zena) a pod. Ide o ,,prenaSanie mena, pri ktorom sa
zvyCajne meni aj onymicka sémantika (pozri aj Blanar, ibid., s. 24), napr. mesto Poprad
(ndzov mesta) — hotel Poprad (ndzov budovy); hviezda Zornica (vesmirne teleso) — zaniknuty
vyrobny podnik Zornica (podnik). Pri chrématonymach je Castym procesom aj abrevidcia
(skracovanie slov a slovnych spojeni; JanPet Light (spolocnost Janky a Petra), Telekom,
MAVOS), dokonca produktivnej$im ako pri apelativnej lexike. Skracovanie mien dynamizuje
onymicky systém a vznika v désledku ekonomizacie reci (Slovenska Nova Ves — Nova Ves;
zo skrateného tvaru kompoziciou'?® vznikla Ziva podoby Novejsa). Frekventovanejsie je aj
utvaranie viacslovnych pomenovani, predovsetkym predlozkovych konstrukcii (terénne nazvy
Za potokom, Za kostolom, Pri Odlevikovi) alebo vypovedi typu Tam, dze sa Teo utopil., ktoré
sa v apelativnej lexike vyskytuji v mensej miere a je pre ne priznacné spajanie (do biela —
dobiela, nad ranom — nadranom).

8. gramatika — zoskupenie proprii na zakladne gramatického a lexikalneho vyznamu do
slovotvornych druhov; proprid su vo svojej povahe substantiva, inl1 slovnodruhovu platnost’
nemaju.

9. emociondlnost’: expresivnost — neexpresivnost. Skumat’ expresivnost’ ajej funkcnost’
v slovnej zésobe deti véasného veku je narocné, pretoze nie je mozné odhalit’, ¢i diet'a v reci
imituje reCovy vzor (jazykovy input) alebo lexikélnej jednotke pripisuje emocionalny priznak.
Prvé deminutiva v reci zaregistroval vyskumny tim pod vedenim D. Slancovej (2018, s. 61, s.
145) uz v 19. mesiaci (dieta pouziva hypokoristickii podobu svojho mena), v 24. mesiacoch
boli deti schopné produkovat vlastné deminutiva (macik — macicek). V komunika¢nom
registri rodi¢ — dieta st deminutivne (hypokoristické) podoby frekventované. Zaujimalo nés,
¢i sa z doméaceho prostredia hypokoristikd prenasaju aj do Skolského prostredia. Zaujimavym
bolo pozorovat’, akym spoésobom podpisuju rodi¢ia detom na primarnom stupni vzdelavania
napriklad zoSity. Z 50 sledovanych zoSitov podpisanych matkami sa vyskytlo 27 oficidlnych

120 podra M. Majtana (1996, s. 17) ide o proces tzv. flektivnej derivacie.
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mien (z toho 10 u dievéat a 17 u chlapcov) a 22 deminutivnych podob'?' (6 chlap&enskych, 16
dievcenskych). Pri dievéatach dominovalo hypokoristické pomenuvanie (Nelka, Marinka,
Vaneska, Saska, Natalka, Tamarka, Barborka, Lunduska, Emka, Adelka a 1i.), u chlapcov bolo
vyrazne nizsie (Mirko (2x), Ludko, Samko, Adamko, Majko). Pri oznaCovani zoSitov det'mi
naopak prevladalo oficidlne pomenovanie (29 dievcat, 22 chlapcov; 2x sa u dievcat vyskytla
inicidla krstného mena a priezviska). Zdrobneniny vyuzilo 6 dievcat al chlapec
(nedeminutivne familiarne oslovenia sa vyskytli iba u 2 diev¢at — Vanes, Bibi). Deminutivne
formy vyjadrujuce mieru sa objavuju prevazne pri geonymach (Dolina — Dolinka),
emocionalny vztah sa realizuje najCastejSie pri antroponymickej sfére hypokoristikami
(Vladenko, Danielka, Lenuska, Chrobacik). Pejorativne podoby byvaju realizované ako
prezyvky, v uéebnici slovenského jazyka pre 6. ro¢nik ZS (SJ6, 1. diel, s. 24) definované ako
,vedlajsie pomenovanie osoby podla jej charakteristickych vlastnosti“. V Skolskej
komunikécii je zaujimavou oblast’ Ziackych 1 ucitel'skych prezyvok. Prezyvanie Ziakov ma
odlisné pravidld ako tabuizované prezyvanie ucitelov alebo inych zamestnancov Skoly.
Tabuizacia suvisi s negativhym, pripadne az pejorativnym charakterom prezyvky. Zo
skimanych 439 ucitel'skych prezyvok sme zaznamenali az 361 (82 %) s negativhym
charakterom (Krpec, Pneumatika, Placka, Bomba, Konska hriva, Kefa, Karpina), iba 21
(necelych 5 %) vyucujucich pomenovali Ziaci pozitivne (Zlatovliska, Cervenovidska...;
porovnaj Graf 15).
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Graf 15: Pomer jednotlivych foriem ucitel'skych prezyvok (Beldkova, 2010).

Dovody tvorenia prezyvok st rozne, no jednym z nich je aj potreba pomstit’ sa pedagoégovi,
prip. vyjadrit’ k nemu negativny vztah, ato aj prostrednictvom slov na hranici vulgarnosti
(Picnutd, Nechutna, Zdachodovy sulec, porov. Graf 16). Proprium sa tu prejavuje ako
nevyhnutny prvok na vyjadrenie osobného postoja voci pedagdgovi.

12! Jeden zosit bol podpisany inicialami.
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14 Dekonomizacia

12 BulahCenie zapamitania si mena
10 Ocharakterizacia spoluziaka
8 DOoriginalnost’

B spomienka na udalost’

O zabavnost, humornost’

B pouzivanie vSetkymi spoluziakmi

Oskraslenie pdvodného mena

o N A~ O

Bodplata za urazku, iny precin

Graf 16: Dévody tvorenia ucitel'skych prezyvok (Belakovéa, 2010).

Vlastné mena su podla niektorych teodrii sémanticky prazdne a lexikalny vyznam, ako
ho vnimame pri apelativnych znakoch, nie je dblezity pri ich identifikacii. H. Henne (1986,
In: Bohnert — Nowak, 2022, s. 17) v jednom zo svojich vyskumov poziadal Studentov
o selekciu mien podla pozitivneho vyznamu, zvuku a morfologickych $pecifik (dizka mena).
Studenti pri vybere nezohladiiovali lexikalny vyznam. Nedostatok lexikalneho vyznamu
sposobuje aj ich relativhu neprelozitelnost’ do inych jazykov. Prekladajii sa iba tie mena,
ktoré maju transparentné lexikalne Struktary (ibid., s. 9), napr. Jan — John, Jean, Juan, pricom
ide prevazne o mena hebrejského a gréckeho pdvodu, rozsirené po celom svete. Nejde vSak
o preklady v pravom zmysle slova, ale o tzv. interlingvalnu alonymiu (porov. aj Bohnert —
Nowak, 2022; Olostiak, 2018). Lingvista J. L. Vaxelaire (2016, s. 66) naopak upozornil prave
na Siroké moznosti prelozitenosti proprii, najmd pri politickych stranach (République
solidaire — Solidarna republika, Front national pour l'unité francaise — Narodny front za
jednotu Francuzska...). Pri otazke istej petrifikovanosti propridlnych znakov odporacame
v edukécii zvolit’ poucenie typu ,,niektoré vlastné mena mozno priamo prelozit’ do inych
jazykov, iné su neprelozitelné*.

2.6.6.4 Gramaticka stranka proprii

Proprid maju vo svojej podstate apelativny zéklad a ako kazdé apelativum disponuje
lexikalnym a gramatickym vyznamom, podobne aj proprium mé onymicky a gramaticky
vyznam. Gramaticky vyznam je kategoridlny, lebo sa viaze na skupiny slov, kategorie.
Jednotlivé kategorie vytvarame na zéklade spolo¢nych znakov porovnavanych prvkov,
pricom kazda kategériu reprezentuje typicky predstavitel — prototyp, ktory je pre vacsinu
komunikantov totozny, no mdze sa u niektorych pouzivatel'ov jazyka lisit’. Kategorizacia ako
myslienkovy proces je naro¢nou operaciou, preto je na primarnom stupni v ramci vyucovania
slovenského jazyka zavedena az v 3. ro¢niku primarneho vzdeldvania (urCovanie
jednoduchych slovnych druhov). Dieta sa u¢i gramatické pravidla imitaciou a pozorovanim
re¢i dospelych, pricom dominantne pouziva principy analogie, transferu a systémovosti, ktoré
ulahcuju osvojenie si gramatickych pravidiel. Niektori vedci (napr. P. Bloom, 2015) sa
domnievajl, ze dieta ma vrodené predispozicie k osvojeniu si gramatiky. Na to, aby dieta

128



pochopilo isté gramatické javy, musi disponovat’ poznatkami zo slovotvorby, ktoré sa
spociatku prejavuju vo forme protoslov. V proprialnej sfére ndm nie je znamy vyskum
zamerany na protoslova, resp. sposob ,,tvorenia® vlastnych mien v re¢i deti mladSich ako 2
roky. Zaujimavou oblastou vyskumu by mohla byt aj stavba proprii (antroponym) u deti
osvojujucich si jazyk. Pri analyze vlastnych mien z gramatického aspektu sa vyuZziva
Struktarno-typologicka analyza (Zavodny, 2021, s. 96), napr. morfematicky rozbor na urcenie
etymologie, resp. etymonu slova, ktora je vzhladom na ontogenetické hl'adiskd pre Ziakov
primarneho vzdelavania naro¢nou operaciou.

Vychadzajac z komunikacného modelu vzdeldvania a komunikacnej funkcie propria
sa ziada uviest' tvrdenie J. M. Tuskovej (2017), ze ,,v okamziku zafazeni propria do
komunikace vznika tlak, pod jehoz vlivem je vlastni jméno nuceno pfizpisobovat se
gramatickym zakonitostem apelativni sféry jazyka. Mira tohoto pfizplisobeni muize byt
u jednotlivych tfid proprii odlisnd, napt. ojkonyma maji tendenci udrzovat si pro né typické
tvary Chrudimi/Chrudimée, zatimco pro chrématonyma vznikla transonymizaci je ptfiznacné
piizptsobeni se apelativni deklinaci: Ani hokejisté Chrudimi nedokdzali zastavit rozjety
Pelhiimov. Tlak propridlni vrstvy na apelativni existuje, ale jevi se jako sekundarni. Pfi
nominaci se tedy urCity konkrétni neopakovatelny prvek néjakého souboru pojmenovava
s poukazem na jeho singulativnost a pfi tomto procesu ziskévaji propria vzdy podobu
substantiva (Uhrinéves, Nejezchleb, Tenkrat, Vesely). Ta potom pii komunikaci podléha
morfologickym a syntaktickym zdkonitostem daného jazyka.“ Pri popise gramatickych javov
,,ma dilezité postaveni oblast morfologickych vlastnosti proprii, kde je tfeba popsat otazku
specifického uziti kategorii rodu, Zzivotnosti, Cisla, padu a morfologickych paradigmat
(s ohledem na existenci jednoslovnych i viceslovnych podob vlastnich jmen). Tato
paradigmata se typologicky nevymykaji ze zékonitosti platnych pro apelativni sféru jazyka,
jez plni ulohu fundujiciho vychodiska, maji parasystémovy charakter, a proto se vyznacuji
fadou tvarti (morfémi, grafémt) typickych pravé pro propria, napt. u oikonym paradigmata
typu Melnik (G: Meélnika/Meélniku, D: Meélnice/Mélniku); Pribram (G: Pribrami/Pribramé);
Kolodeje (G: Kolodeéji/Kolodeéjii/Kolodej, D: Kolodéjim/Kolodejiim).« (ibid.).

2.6.6.4.1 Morfologické Specifika

Morfologickd stranka proprii, ako uz poznamenal V. Blanar (2005, s. 21), sa
vSeobecne prezentuje v ramci morfologickych kategorii apelativnych substantiv, ¢o sa odraza
aj vich didaktickej transformacii (porov. SVP). Proprid sice vznikli onymizaciou
z apelativnej slovnej zasoby, maji vzdy povahu znaku oznacujiceho substanciu (porov. aj
Zavodny, 2016, s. 109), no vykazuju voci nej Specifické onymické priznaky. Napriklad
priezvisko Mikusiak je nositelom priznakov (pribuzensky vztak k rodine, dedi¢nost,
uradnost’; porov. ibid., s. 22), ktoré apelativna lexika neobsahuje. Propria st schopné vyvolat’
konotdcie a rozlicné asocidcie, ktoré nepatria samotnému nositelovi, ale jeho menu
(Sonderegger, 1987; Debus, 1980, 2007, In: Bohnert — Nowak, 2022, s. 9 — 10), napr. na
zéklade istych lexém (antropolexém, topolexém), ktoré st ich stcastou (nemecka lexéma
»Stein® v sloven¢ine modifikovana Casto do podoby -$tun, -Stan (Rostun, Pajstun) evokuje
vlastné meno, terénny nazov alebo ndzov hradu), pri prechylenych podobach priezvisk (-ova)
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indikuje pohlavie nositel'a. Existuji takisto typické morfémy pri muzskych a zenskych
menach (viac k tomu kapitola 2.6.6.1). Rodné/krstné mend pri ddvani inym osobam zvicsa
netvorime, ale vyberdme ich z hotového stboru mien vzhladom na doteraj$i uzus —
chlapcenské mend chlapcom, dievéenské mend dievcatdm. Nie je vSak vylucené, ze napr.
meno, ktoré je v spolo¢nosti povazované za chlapenské, mdze oznacovat nositel’ku Zenského
pohlavia a naopak. V suCasnosti sa objavuju tendencie genderové hranice stierat. Tento
proces, avSak s ndlezitymi paradigmatickymi zmenami, je bezny napriklad pri prijimani
rehol'ného mena, kde sa zenské mena stavaju stcastou viacslovnych muzskych mien, resp.
oznacuju muzskych nositelov, napr. Jin Maria Vianney, a zenskych mien ako derivatov
muzskych podob, ktoré v beznej komunikécii nemaju pendant: Siarda, Samuela, Timoteja,
Noela. Tieto derivaty tvoria v onymii okrajovi vrstvu, no s ohladom na modelovanie
poskytuju jednak vhodny vyskumny materidl, jednak v edukécii primerany vychodiskovy text
na jazykové pozorovanie morfém a pravidelnosti pri tvoreni proprii. Specifickou oblastou
morfologie v propridlnej edukécii je skloniovanie, ktoré sa ako aktualna pragmatickd otazka
objavilo najmé v stvislosti s nedomacimi nazvami (porov. aj Blanar, 2005, s. 23). Vlastné
mena ,,tvoria v jazyku neuzavreté stbory asposob zacleniovania do domacej lexiky je
prebiehajuci proces, ich sklonovanie sa nedd vzdy vymedzit pravidlami obvyklymi
v apelativne] oblasti. Vztahuje sa to najmid na cudzie proprid, na neoficidlne mena
a chrématonymad.* (ibid.). Problematikou proprii anglického pdvodu, ich pouzivanim a
vyslovnostou sa v ostatnom case zaoberali M. Olostiak a kol. v publikacii Slovnik anglickych
viastnych mien v slovencine (2006). Slovnik je vhodné pouzit' aj pri medzipredmetovom
prepojeni s anglickym jazykom.

Sucastou morfologickych charakteristik slova st jazykové kategorie. Skolska prax
pojem jazykové kategorie nepouziva, zauzivany je termin gramatické kategorie alebo mene;j
Casty termin morfologické kategorie (porov. Porubcova, 2005, s. 96). Ku gramatickym
kategdéridm sa v praxi Casto vel'mi nespravne zarad’uje vzor, ktory vSak nema kategorialny
charakter anevystihuje gramaticky vyznam slova. KedZze propria maju substantivny
charakter, v uvazovani prezentujeme iba menné kategérie (rod, ¢islo, pad) a ich prototypy,
vzor uvadzame v zavere kapitoly.

Kategoria rodu patri pri osvojovani, identifikdcii a rozliSovani proprii k jednej
z dolezitych pomocok, pricom najzretelnejSou Crtou je Zivotnost' (animita) a nezivotnost
(non-animita), ako vlastnosti pomentivané¢ho objektu. V. K. Jaswalova a E. M. Markmanova
(2001, s. 769) zistili, ze anglicky hovoriace diet'a pri determindcii referenta pri osvojovanom
slove pouziva sémanticki vodzku (uréity aneurCity clen), no dolezitym faktorom je
predovsetkym potencial pomenovaného objektu byt tzv. animate object (tito schopnost
zaregistrovali u babik, pri niektorych hrackach, fotografiach osdb). Respondenti vo vyskume
citovanych autorov (ibid.) CastejSie oznaCovali animate objects ako onymické objekty, t. j.
nositele propridlneho pomenovania, nez to bolo v pripade ,,inanimate ones“. Uz 17-mesacné
dievcatd dokézali na zaklade syntaktickej a sémantickej informacie urc€it’, ¢i ide o kategoriu,
ktorat  mozno pomenovat propriom (babiky) alebo apelativom (hracie kocky). Prave
vyuzivanie animity objektu dovoluje dietatu urcit' referenta ako vlastné meno aj bez
ostenzivneho pristupu (ibid., s. 771). S. Gelmann a M. Taylor (1984, In: Hall, 1991, s. 1143)
a N. Katz et al. (1974, In: Hall, ibid.) vo vyskume zistili, Ze dvojro¢né deti maju tendenciu
nové, t. j. nepoznané slova interpretovat’ ako propria, ak sa vztahuji na ,,animate* objekty
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alebo su syntakticky priznaéné ako propria. Zivotnost’ sa premieta do kategdrie muzského
rodu, ktory je zarovenl prototypny. Pri propridch, na rozdiel od niektorych apelativ, existuju
k muzskym tvarom aj Zenské pendanty (pri apelativach sa nevyskytujice; porov. Blanar,
2005, s. 27), ktoré sa tvoria prechylovanim'** (Kosik — Kosikovd, Benkovsky — Benkovskd,
Handkova — Handcka, Géry — Gérycka). V apelativne] zasobe sa prechylené podoby typu
snehuliak — snehuliacka, had — hadica povazuju za okazionalizmy priznacné pre predSkolsky
vek dietata ast prejavom detskej hry sjazykom azéarovenn indikdtorom spravneho
pochopenia systému jazyka. Okrem formantu -ovd, pouzivané¢ho pri iradnom prechyl'ovani,
pozname aj lokalne antropoformanty typu -ana, -anka, -ka, -acka, -cka (Kutanka, Kosicka,
Kollarka, Hanuldcka); niektoré su typickymi morfémami aj pri apelativnej vrstve (lavik —
lavacka, ucitel’ — ucitelka). V Zivom pomenuvaji sa vyuzivaju aj rodinné mend v podobe
kolektivnych posesivnych adjektiv s priponami -ovie, -eje, -oje, -e/-¢, -ech atd’., ktorymi sa
poukazuje na prisluSnost’ k rodine ako celku (Zuzanka Hrackovie, Ondro Jancekeje).
Z viacerych sa po uzdkoneni dvojmennej pomenovacej sustavy stali uradné priezviska
(Matase, Dureje). V danych pripadoch sa formantmi vyjadruje vzt'ah k partnerovi, prip. jeho
rodu (Matejova Zena, Durova Zena). Formant -ovd bol na zadiatku 20. storo¢ia povazovany za
bohemizmus a neziaduci jav (porov. Czambel, 1902, s. 149). V aktudlnej komunikacnej praxi
sa Coraz CastejSie vyskytuji muzské priezviskd na pomenovanie zien, ktoré sa v tychto
pripadoch nesklonujt (Denisa Czibulka, Ivana Gaborik, Monika Vadkerti).

V. Blanar (2005, s. 23) pri urovani kategorii proprii odportca odlisit’ napriklad
pomenuvanie muzskych o0so6b odinych onymickych objektov, pretoze si zachovavaju
relativhu  stabilitu. Muzské neZivotné, Zenské a stredné podstatné mend podliehaja pri
onymizacii paradigmatickej prestavbe (ibid., s. 26), napr. povodna lexéma brada (zensky rod,
VZOr Zena) pri onymizacii a vzniku priezviska ¢i zivého mena u muzského nositel'a nadobtida
tvar Brada (muzsky rod, vzor hrdina):

brada Brada

sg. pl. sg. pl.

N brada brady Brada Bradovia
G brady brad Bradu Bradov
D brade bradam Bradovi Bradom
A bradu brady Bradu Bradov
L brade bradach Bradovi Bradoch
I bradou bradami Bradom Bradmi

JednoznacénejSie urCenie gramatického rodu sa ukazuje podla V. Blanara (2005, s. 28) pri
geografickych ndzvoch a chrématonymach, kde je gramaticky rod propria zviacSa zhodny
s gramatickym rodom apelativneho zakladu, t. j. pri muzskych menach je rodovo silna nulova
pripona (v cudzich menach menej frekventovana, napr. Antonio, Bruno), pri femininach
pripona —a (zndme su vSak aj mena s uzatvorenou slabikou — Rut), pri neutrach -o,-e,-ie
(ibid.). Slovotvorna pripona -o je signifikantna aj pri transflexii rodnych mien (Mato, Juro
ai.), a to uz u deti vo veku 24 mesiacov (porov. Vuziakova, In: Slancova et al., 2018, s. 120).

122 Viac o prechylovani napr. v zborniku Jazykovedné tudie. Prechyl'ovanie 4no — nie? (2016).
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V miniprieskume (na vzorke 44 ziakov nizSieho sekundarneho) néas zaujimalo, Ci je pozicia
pripon pri desifrovani rodu antroponym'** dostatoéne signifikantna (Graf 17).
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muzsky rod Zensky rod stredny rod iné

M Brlav 40 0 4
M Brlava 1 43 0
Brlavo 5 0 38

Graf 17: Ur€ovanie rodu pseudoantroponym

Ziaci pri uréovani pouZivali ako pomdcku ukazovacie zamena (ten, ta, to), vzory a v jednom
pripade vyluCovaciu metddu (,,nie je to ani Zensky, ani muzsky vzor, tak je to stredny®).
Z vysledkov vyplyva, ze az v73 % pripadov'*® Ziaci jednoznatne vyuzili gramaticka
morfému na urCenie rodu antroponyma (Graf 18) av ostatnych pripadoch dovod bud’
neuviedli, alebo uplatnili nespravny postup (Brlav — pav — stredny rod).
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Graf 18: Stratégia ur€ovania gramatického rodu

Vo dvoch pripadoch respondenti urcili ,,meno* Brlava ako muzské, pretoZze na zaklade
zvukovej asocidcie ho stotoznili so vzorom hrdina. V jednom pripade ziacka ,,nespravne®
urCila Brlav ako meno stredného rodu, pretoze jej pripominalo slovo pdv (prislo tu ku
kontaminécii prirodzeného a gramatického rodu). Pét’ respondentov vnimalo meno Brlovo ako
privlastiiovacie pridavné meno sklofiované podl'a vzoru otcov, o bolo sposobené s najvicsou
pravdepodobnost’'ou aktualne preberanou problematikou pridavnych mien v rdmci vyucovania
slovenského jazyka. Podoba Brlav bola urCovana s najviacsou variabilitou, formu Brlava
chapali ziaci ako jednoznacne zensk.

Kategoria cisla je pri propriach stabilnejSia ako pri apelativnej lexike. Propriéd
pomenuvaju jednotliviny, ktoré sa mozu vyjadrovat prostrednictvom singuldru (singuléria
tantum) 1 pluralu (plurélia tantum), pricom plurdl sa zvécsa vztahuje iba na jeden onymicky
objekt. Za prototypové povazujeme singularové podoby proprii. Singuldr stvisi s vnimanim

12 pre potreby vyskumu sme pouzili pseudoantroponyma, aby neprislo k ovplyvneniu respondentov.
124 1de o odpovede, v ktorych bolo explicitne uvedené, ze dovodom urcenia bola ,,koncovka®.
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vlastného tela ako celku. V sulade s teoriou E. Spelkeovej (In: Bloom, 2005) mdzeme telo
oznacit’ ako spelkeovsky objekt, t. j. nerozdelite'ny, kompaktny, a to aj naprieck mnohym jeho
sucastiam, v kazdej moznej situdcii. Dieta vnima seba ako jeden objekt a tomuto vnimaniu
prisposobuje aj vnimanie v jazykovom svete.

Pokial’ v apelativnej zasobe predstavuje plurdl mnohost’, v propridlnej stistave nemusi
tento princip fungovat. P. Stépan (In: Janovec et al. (eds.), 2019, s. 216) upozornil, Ze
pluralovd podoba plni viacero funkcii (napr. vyjadrenie mnohosti objektov, funkcia
nazvotvorného sufixu — analédgie). ,,Pluralové zakonceni odrdzi bud’ charakter samotného
pojmenovaného objektu, ktery sestavd z vice Casti, nebo objektu rela¢niho, tzn. blizkého
objektu, jehoz pomoci se vyjadiuje poloha objektu pojmenovaného (ibid.). M. Majtan (1996,
s. 17) zdoraznil, ze plurdl je v toponymach sémantickou slovotvornou, nie gramatickou
kategoriou, nevyjadruje mnohost’ v pravom zmysle slova. V. Blanar (2005, s. 29) rozliSuje
pravé (hydronyma Blh, Turiec) a nepravé (Lucka — Lucky) singulérid tantum a pravé
(Orechovany, Rybany) anepravé (Kandije — Kandija'?’; viac k nazvu: Valentova, 2020)
plurdlia tantum. Pravé plurdlia tantum'?® sa vyuGuji v savislosti so vzormi pomnoznych
podstatnych mien. Algoritmus na urCovanie vzorov plurdlovych foriem proprii v Skolske;j
praxi vychddza z formélneho zakoncenia toponyma a jeho nasledného priradenia k stiboru
VZOrov:

1. Toponymum 7atry je zakoncené na -y, ktoré je charakteristické pre vzory zena a dub;

2. Po vysklofiovani toponyma v lokéli, prip. genitive vznikne podoba o Tatrdch, od Tatier'’;
3. Analogicky na zéklade pripony -dch patri ndzov Tatry ku vzoru Zena (nie dub).

Nacrtnuty algoritmus méze byt neuchopitelnym pri nezndmom nazve, prip. takom, ktoré je
v zive] reCi sklonované nekorektne, napr. pri toponymach zakoncenych na -a, -d
sklonovanych podl'a vzoru mesto. Nevyhnutnym krokom je preto praca s priruckou.
V onomastickej edukdacii odpora¢ame zdoraznit’ aj zmeny, ktoré mozu nastat’ v gramatickom
Cisle proprii (zmena singuldru na plurdl a naopak). Zmena singularovej podoby na plural
moze zaroveh odrdzat premenu objektu, jeho rozdelenie (Stépan, In: Janovec et al. (eds.),
2019, s. 217), napr. lokalita s ndzvom Vieska sa mdze rozdelit na dve Casti s ndzvami Viesky.
Hoci niektoré ndzvy moézu svojou podobou evokovat plurdl, vystupuji v singulari. Ako
priklad mozno uviest’ ¢eské ojkonymum Lednice, ktoré slovensky pouzivatel' analogicky (s
tvarmi typu Lehnice ai.) chape ako plurdlium (podoba Lednice je singularova; zensky rod).
Na podobné pripade je potrebné ziakov upozornovat’ a situacne ich zarad’ovat’ do edukécie.

Pri sklofiovani proprii vyuzivame povodné Cislo, t. j. singularia iba v singulari (N sg.:
Cifer; N. pl. nejestvuje), pluralia v plurali (N pl. Krompachy, N sg. nejestvuje). V pripade, ak
hovoriaci na oznac¢enie pouzije plurdlovi podobu (dva Dunaje — Dunaj, Maly Dunaj), ktora sa
v povodnom nazve nevyskytuje, ide o skupinové nazvy (porov. Blanar, 1996, s. 46). Pri
osobnych menach je mozné utvorit’ plurdlové formy (Andrej — dvaja Andrejovia, Hlavanda —
traja Hlavandovci, Hlavandovia), ktoré oznacuju viacerych nositel'ov rovnakého mena, no
s odlisnymi individudlnymi charakteristikami. S. Brédart et al. (2002) vyslovili nazor, ze ak

12 Pluralova forma terénneho nazvu Kandije naznacuje jeho priznakovost’ stivisiacu pravdepodobne s pdvodnym
neslovenskym tvarom slova.

126 Viac k tomu v Zavodny (2016, s. 119 —122).

17 Podobnych pripadov je viac, napr. nazov Donovaly, hoci je muZského rodu a tvar by mal byt analogicky
z Donovalov, ustalil sa tvar z Donoval. Jazykovedci sa v niektorych pripadoch, napriek nestihlasu, prispdsobili
uzu.
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proprium nadobudne plurdlova podobu (John — Johns), prestava oznacovat’ jednu konkrétnu
entitu, zacina oznacovat’ kategdriu a preto vznika otazka, ¢i by sa takéto vlastné meno nemalo
podl'a kognitivnej psychologie preklasifikovat' na vSeobecné. Pluralova podoba propria vSak
nesposobuje zanik jeho Specifikacnych priznakov a aj napriek tomu, Ze oznacuje viacero
nositelov, tito netvoria kategoriu, pretoze jedinym ich spoloénym znakom je pomenovanie
nezavislé od ich subjektivnych vlastnosti. Pri tvoreni kolektivnych mien (skupinovych
antroponym) su charakteristické antropoformanty (-ovei (Haladovei), -ia (Haladovia)'*®), ale
aj teritorialne formanty (-dci (Jedlicaci, Kovacicaci)) a pod. Pri kolektivach, resp. menach
oznacujucich suhrn menovcov s priponou -ovci, nejestvuje singularova podoba (Blanar, 2005,
s. 33), nie je preto mozné napriklad z podoby Kollarovci utvorit’ singular Kollarovec, iba
zakladnli podobu priezviska Kollar oznacujicu jednotlivca, nie kolektiv, ktord vSak nie je
singularovou podobou k rodinnému menu Kolldrovci. V edukicii je nutné na tieto formy
upozornit’ aj s prihliadanim na regionalny aspekt, resp. podoby v miestnom ndre¢i. Ten treba
zohl'adnit’ aj pri rozkolisanosti gramatického ¢isla v mad’arsko-slovenskom prostredi (napr.
slovensky nazov Luky mé& mad’arsky ekvivalent v singulari Rét, nie Rétek; porov. aj Blanar,
2005, s. 30). ,,Plurdlovou formou sa neraz pomenuva ten isty objekt, ktory pomenuva aj
singularova podoba (Vo §trku — Strky, Hrabina — Hrabinky), pri¢om sa tieto plurdlové formy
pouzivaju ako wvariantné (Blanar, 2005, s. 29). Tato variantnost je pripustna
v nestandardizovanej, zivej komunikacii a v onomastickej edukacii si vyzaduje prizvukovat,
ze ide o nareCovy alebo miestny variant ndzvu, ktory mé svoje postavenie v onomastikone.
Odlisnym typom funk¢éného vyuzivania plurdlovej podoby je pomenuvanie podobnych, resp.
v blizkosti susediacich objektov (v katastri obce Cifer sa ndzvom Dolina oznacuje vodny tok
a plurdlova forma Doliny oznacuje chotar).

Pokial’ ur€ovanie gramatického c¢isla nesposobuje ziakom vécsie problémy, t'azkosti sa
objavuju predovSetkym pri produkcii plurdlovych foriem a spravnom vybere gramaticke;j
morfémy. MenSie taZzkosti nastavaju pri pravopisnom stvarneni proprii (Krompachy —
Krompachi, Bobekovci — Bobekovcy), avSak uz vnadvdznosti na urCovanie vzorov.
E. Pribbleova (1943, s. 20) na zaklade prieskumu skonstatovala, ze 250 11-ro¢nych anglicky
hovoriacich Ziakov z celkového poctu 287 pochybilo pri zapise vypovedi The Smiths'*’ have
returned from Europe. (86 Ziakov) a The Harrises™’ are living on Third Avenue. (170
ziakov). Hoci v slovenskom jazyku vyjadrujeme pluralitu odliSnym sposobom, popri vyucbe
anglického jazyka na vysSich stupnoch vzdelavania je ziaduce na dany jav poukazat’.

Kategoria padu proprii sa pocas historickych obdobi ustalovala. Zaujimavy je
historicky pohl'ad na flexiu u S. Czambla (1902, s. 148 — 149), ktory pri menach konstatuje,
ze ich ,treba naveky klast do genitivu®“. V sucasnosti sa terminologicky hovori
o privlastiiovani genitivom a je beznym sposobom privlastiiovania pri adjektivnych typoch
priezvisk. Tieto podoby pretrvali dodnes v niektorych nareCovych zivych menéch (priezvisko
Jankovych) asu tiez dokladom o vzniku priezvisk tohto druhu. Zakladnym, prototypnym
padom je nominativ, v ktorom v stcasnosti existuje védcSina proprii. MenSiu Cast’ tvoria
predlozkové geografické nazvy (Za potokom, Za kostolom, Pri lipe a pod.), ktoré sa v bezne;j
komunikacii transformuju — Zdpotocie, Zapotok...., prip. sa k nim pridadva referencny objekt,

128 Tyar Haladovia je rodinnym menom v nare&iach, v spisovnej slovenéine sa nim pomentivajii menoveci.
129 Chybny zapis: Smith’s.
130 Chybné zéapisy Harris’, Harris’s, Harris, Harris es.
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napr. Idem z role Za potokom. Hovoril o kréme Pri lipe, avSak moézu sa v tejto podobe aj
Standardizovat. Vac¢Sina proprii ma pritom Uplnii paradigmu, no vyskytuju sa aj triedy
sneuplnou, najmid trieda zivych mien, charakteristickd variabilitou netypickych
antropoformantov (syn Kacky Frankovych), sa v komunikacnej praxi skloiiuje rozli¢ne.
Podobnou skupinou st toponyma a zvlast’ predlozkové ¢i vetné (predikativne) nazvy, pri
ktorych ohybani méze dochadzat' k zmene pdvodného tvaru, napr. Ode mlina — Odemlinské
(porov. Blanar, 2005, s. 31). Terénne nazvy vetného typu Tam, dze sa XY"*' utopil zostavaju
v komunikécii nesklonné. Vzhl'adom na neekonomickost’ vyjadrovania su takéto nazvy skor
sporadické a z komunikacie sa Casom vytracaju. Nesklonné zostavaju aj tvary geonym
v spojeni s apelativom, napr. Navstivit mesto Snina. namiesto Navstivit' mesto Sninu. Len pre
zaujimavost’ uvadzame, ze S. Czambel (1902, s. 241) odportcal aj zhodu v pade, t. j. v obci
Vrutkach namiesto nesklonného tvaru vobci Vrutky. Deti zacinaji prvé padové tvary
pouzivat’ v 17. mesiaci (viac o padoch v predoperaénom §tadiu Slancova et al., 2018, s. 448)
a Specifické postavenie vich komunikacnom registri maji vokativne exponenty (i — ova
forma; viac o problematike padov v detskej reci Spacilova, In: Slancova et al., 2018, s. 342 —
396), napr. Jozi, Zuzi, Tami, Dodi, ktoré su prevzatymi formami od reCového vzoru. Vokativ
sa nevyskytuje v toponymii a chrématonymii (Zavodny, 2016, s. 111). V beznej komunikacii
podla K. Smejkalovej (In: Janovec et al. (eds.), 2019, s. 288) uzivatelia jazyka vyjadruju
v suvislosti s deklinaciou proprii dve poziadavky: 1. systémovost, jednotnost’ a osvojite'nost’
sklonovania; 2. pozadovanie reSpektu krodinnej ¢i miestnej tradicii pouZivania mena
(pouzivatelia podl'a autorky povazuji za spravne tie tvary, ktoré maju v mikrosociete
zauzivané, ostatné nepripustaju).

Urcovanie padov mdze byt problematické pri homonymnych tvaroch (v nominative
a akuzative). M. Cechova a V. Styblik (1989, s. 105) odporaéaju pri nich pouZit’ substiticiu, t.
J. nahradenie ,,problematického* tvaru tvarom zenskym, napr. vo vete Cely Ruzomberok sa
radoval. (Ruzomberok — N sg.: Ruzomberok, A sg.: Ruzomberok) nahradime ojkonymum
RuZomberok ojkonymom Snina — Celd Snina sa radovala. (N sg.: Snina, A sg.: Sninu).
Nasledne vyuzijeme vyluCovaciu metddu (porov. ibid.), t. j. morféma -u v tvare Sninu
nezodpoveda nominativu, je odliSnd od tvaru vo vypovedi a akuzativnej podoby ojkonyma
RuZzomberok, preto pad vyhodnotime ako nominativ.

Deklinaéné vzory'” sa v $kolskej praxi oznaduju terminom sklofiovacie vzory'>
a deklinacia sklonovanim. Vzor (paradigma) je podl'a A. Zavodného (2016, s. 82) ,,slovo,
ktoré svojmi formélnymi avyznamovymi vlasnostami ako typicky priklad vhodne
reprezentuje celu skupinu slov s rovnakymi vlastnostami a sklonovanim, pricom kazdy vzor
obsahuje dalSie podvzory.“ V jazykovej edukacii je adekvatne vysvetlovat ho ako
,reprezentant , ktory méze byt v danom obdobi zavizny, no presiel historickym vyvojom
(porov. napr. vzory uS. Czambla, 1902) aneustale tomuto vyvoju podliecha (tedria M.
Sokolovej, 2007), pretoze reaguje na aktualnu slovnu zasobu. Vyvodzovanie problematiky
deklinacnych vzorov je v praxi nezriedka mechanické, bez prepojenia na funkénost’ jazyka.

Bl Vzhladom na citlivost pripadu zachovivame anonymitu a neuvddzame meno; nie je pri ilustrovani
nevyhnutné.

12 Viac k deklinacii proprii pozri napriklad Zavodny (2016, s. 111 — 119). Hoci k danej problematike existuje
pocetna literatura, pre potreby aktualnej monografie nardbame s mens$im mnozstvom zdrojov.

13 A. Zavodny (2016, s. 82) v zhode s inymi jazykovedcami (Furdik,1993; a i.; In: ibid.) z hladiska
systémovosti odportca pre lingvistiku termin sklofiovaci typ.
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Ziaci ¢asto uréuju vzory izolovanych slov, bez opory v mikrokontexte a ukotvenia jazykového
znaku v konkrétnej komunikacnej praxi. Téma vzorov by nemala zastavat' prvoplanovi
poziciu, prave naopak, ziaci by mali pri nej prejavit schopnost’ kritického myslenia
a predovsetkym schopnost’ korigovat’ vlastné prejavy.

Pri zaradovani slov do deklinacného systému sa v apelativnej zlozke riadime
predovSetkym gramatickym rodom (v nominative), kategoriou Zivotnosti v muzskom rode a
zakonCenim (porov. k tomu aj Zavodny, 2016, s. 85; Smejkalova, In: Janovec et al., 2019). Pri
propriach je zaradenie do rodu i1 zakoncenie Specifické. Pri maskulinach rozliSujeme tak ako
pri apelativach zivotnost’ a nezivotnost. V pripade Zivotnych maskulin, pokial’ ide o domace
podoby mien, nejednoznacnost’ nenastava, pretoze viaceré z nich nemaji Cisto substantivny
zaklad, napr. Vazny, Mala. ProblematickejSou oblastou by mohlo byt sklofiovanie priezvisk
zakoncenych na -ec, -ek, -ok, v ktorych sa vokaly -e, -o zachovavaju (Blanar, 2005, s. 33),
napr. Bobek — Bobeka, Janec — Janeca. Jazykova prax potvrdzuje tendenciu zachovévania
vkladnych vokalov aj v pripadoch, kde povodne vypadavali (Marek — Marka, Mareka).
Dvojtvary su pripustné aj v genitive pri antroponymach zakon&enych na samohlasku -0'**
(Belko — Belka, Belku, Krizko — Krizka, Krizku), ktoré v apelativnej slovnej zasobe absentuju
(ujo — uja, nie uju, dedo — deda). Dvojtvary sa postupne kodifikuji a v onomastickej edukacii
ich ziakom prezentujeme ako prirodzeny jav jazyka a reflexiu redlnej reCovej praxe, nie ako
vynimku ¢i neziaduci jav. V apelativnej slovnej zasobe tato rozkolisanost’ pritomna nie je,
zénikova alternacia sa realizuje systematicky (borec — borca, dudok — dudka), jej
nedodrziavanie je povazované za chybné. Samostatnu kategériu tvoria Zivotné neosobné
pomenovania (zvieracie), ktoré sa v apelativnej zasobe sklonuju podla zakoncenia podla
nezivotnych vzorov dub a stroj, no v propridlnej sfére podlieha ich sklofiovanie Zivotnym
vzorom s dominanciou deklinacnej triedy syn (synovia), napr. pes Azor — Azorovia, Rexo —
Rexovia, kon Axel — Axelovia (Zavodny, 2016). V. Blanar (2005, s. 31) zadefinoval Styri
skupiny vlastnych mien, ktoré dopiiame postrehmi z edukaénej praxe:

1. muZské Zivotné apelativne utvary zmenené v procese onymizdcie na antroponymd,
a toponymd a antroponymd ziskané ,,krstenim*, ktoré sa skloinuju rovnako ako odvodzovaci
zaklad (Hrnciar, Kovac; Specifika st pri nedomécich menach s neobvyklym zakoncenim).
Dana skupina mien je idedlnym vychodiskom pri vyvodzovani Specifickych priznakov proprii
(kapitola 2.6.4).

2. muiské priezviska, Zivé rodinné mend a individudlne prezyvky, ktoré maju odliSné
skloriovanie ako motivujuce slovo, prihliada sa pritom na prirodzeny rod antroponym
(Straka, Kohut). V pripade, Ze pri onymizacii nastal nestlad medzi gramatickym rodom
motivujiceho apelativa (straka — zensky rod) a prirodzenym rodom antroponym (Kosa —
muzsky prirodzeny rod), dochaddza k medziparadigmatickym presunom (porov. Blanar, 2016,
s. 39). Spravny tvar vo vypovedi Hovorili o Kosovi. (vzor hrdina; nie o Kose — vzor Zena)
v kombinécii s vypoved'ou Hovorili o kosovi. (prip. Hovorili o Kose.) predstavuje vhodny
vychodiskovy material pri problémovom rieSeni Zivotnosti podstatnych mien.

3. proprid utvorené transonymizdciou, pri ktorych vznika homonymia (resp. polyonymia) —
prejavuje sa tu neustalenost’ (skratend forma mena Jur — osadny nazov Jur (napr. dativ: Jurovi
— Juru);

13y Blanar (2005, s. 33) ich zarad’uje ku vzoru hrdina.
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4. substantiva utvorené apelativizaciou (deonymické apelativa) s osobitost’ami rodu
a sposobom sklofiovania.

Internacionalizdciou spolo¢nosti atym i slovnej zdsoby sa jazyk vyrovnava aj
s deklinaciou cudzich antroponym (viac o tom Olostiak et al., 2016), a to nielen v 21. storoci.
Na =zaciatku 20. storo¢ia S. Czambel (1902, s. 69) pri cudzich maskulinach zaradil
sklonovacie ,,prototypy* Gothe pre antroponyma zakoncené na -e (Blaske, Szende) a Jokai pre
koncovku -y, -i (Dohnany, Macsay). Mend konciace sa na vokaly -0, -u, -u, -0 sklonoval
podla vzoru kral’ (Szabo, Allo), pricom sucasne] genitivne] podobe Szaboa zodpovedala
podoba Szabova, inStrumentdlova podoba bola Szabovovi atd. Supletivizmus korenovej
morfémy zaznamenavame v suCasnosti v antickych menéch (Paris — Parida, Zeus — Dia,
Cicero — Cicerona, neskor aj Cicera; Zavodny, 2016, s. 86). S. Czambel (1902, s. 69)
odporucal ostatné cudzie mena ponechat’ nesklonné (Jano a Miso Kostrbovi, ale Jano a Miso
Kostrba, od Jana a Misa Kostrbu). V cudzich (nezdomacnenych) antroponymach sa
nezachovavaju skupiny -as, -es, -os, -us, -o, -e, -u (Achilles — Achilla, Herkules — Herkula;
Zavodny, 2016, s. 86), pricom v zdomacnenych sa skupiny zachovavaju (Julius — Juliusa —
Rufus — Rufusa). Antroponyma zakoncené na vokaly -e/-é (Leone — Leona, Gastone —
Gastona), -i/-1 (Géri) -yl-y (Caky), -a (Rabada), -é (Purkyné), -d, -6, -ii- eje (Dureje), -ie
(Ondrejovie) sa sklonuju podla vzoru kuli, ktory ma v plurdli pripony totozné so vzorom
hrdina (porov. Zavodny, 2016, s. 90). Podl'a vzoru hrdina sa sklofiuji aj doméce antroponyma
zakoncené na -a apri deklindcii si zachovavaju systémovost’ (Hrabara — Hrabaru; porov.
ibid.). Nesystémovost’ a rozkolisanost’ pri sklofiovani sa podla prieskumu V. Blanara (2005,
s. 35) prejavila najmd v menéch typu Miseje (v akuzative zauzivany nesklonny tvar, spravne:
Misejeho), Hraskovie (v genitive Hraskovie, spravne Hraskoviemu), Bechyné (v dative
Bechynovi, spravne: Bechynému). Ukazuje sa tendencia priklonu ku vzoru chlap, prip.
nesklonnej podobe mena, ktora je v rozpore s aktualnou kodifikaciou. Uvedené antroponyma
znova odportcame ako problémovu ulohu, napriklad aj pri vyvodzovani témy sklofiovania.
Deklina¢né podoby antroponym v nazvoch dni typu Juraj — po Jure, Matej — po Mateji...
(Blanar, 2005, s. 42) povazujeme za zastaravajuce as hybridnym sklofovanim. Pri
vyvodzovani problematiky pranostik na primarnom stupni vzdelavania je mozné na ne
propedeuticky upozornit, na sekundarnom stupni ich situacne implementovat’ pri téme
Clenenia slovnej zasoby z ¢asového hl'adiska.

Odlisnu metodiku pri deklinacii proprii a ur€ovani rodu pouzivame pri femininach,
kde prihliadame ,,na tvrdé ¢i mékké zakoncenie tvaroslovného zékladu (Zavodny, 2016, s.
95). Pokial’ v apelativnej lexike sa podl'a vzoru Zena skloniuju len slova zakon¢ené na vokal,
pri propridch mdze byt' zakoncenie konsonantické. Viaceré z cudzich mien zakoncenych na
konsonant pritom zostavaju v beznej komunikacnej praxi nesklonné (Rut, Zoe, Vivien, Betty).
V Gsili ,,systematizovat™ tieto mend a prisposobit ich jazyku dochddza v komunikacii
k modifikacii mien (Rutka, Zoinka, Vivienka, Bettinka) anadobudnutiu sklonovacej
paradigmy. V edukacii sa z oblasti feminin za problémové (predovSetkym v nominative
a genitive plurdlu) povazuju cudzie mend zakoncené na -ea, -oa, -ua (Andrea, Adwoa, Afua)
sklonované podla vzoru zena (Andrey, Adwoy, Afuy, nie: Andree, Adwoe, Afue). Mena
sposobuju aj ortografické t'azkosti, no v onomastickej edukacii by mali zastdvat’ okrajovu
poziciu (s ohladom na mikrosocietu Ziakov). Pri mendch zakoncenych na -ea sa popri
Standardnej a frekventovanejsej pripone -e (Andree, Adwoe, Afue) vyskytuje v dative a lokali
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singularu aj variantna pripona -i (4dwoi, Afui; porov. Zavodny, 2016, s. 95). Cudzie feminina
zakoncené na -ia (Maria, Lucia), -ya (Adya, Sonya) sa sklonuju podla vzoru ulica a v genitive
singularu maju tiez variantnii podobu: Mdria — od Marie, v hovorovom S§tyle aj od Marii
(porov. aj ibid., s. 97).

Pri muzskych vzoroch sa v edukécii podla aktuidlneho vzdelavacieho Standardu
v 8. ro¢niku niZSieho sekundarneho vzdelavania kladie doraz na maskulina zakoncené
likvidami, no bez dorazu na proprialnu sféru, ktord je na podobné priklady bohata (Molpir,
Hamrstil, Stal). Pri ich sklofiovani plati rovnaké pravidlo ako pri apelativach, v §kolskej praxi
prezentované pomocou zanikovej alterndcie pohyblivych vokalov. Medzi menami
zakoncenymi na likvidy sa dosledné sklofiovanie zachovava pri slovach zakoncenych na -al,
-ar, -il, - ir, -ol, - 6l,-6l, -ur, -yr, -yr, -yl, -yl, -él, -ul, -iel (vzor dub) a -dr, -iar, -ul, -ier (vzor
stroj) a zmieSané skloniovanie sa vyskytuje prevazne pri zakonceniach na -or, -er, -ér,-il, -dl,
-el (viac k tomu pozri Zavodny, 2016, s. 92). Pre ziaka ¢i Studenta je zaiste obtiazne urcCit’
sklonovaci vzor podla formalneho zakoncenia, preto povazujeme tato problematiku vo
vzdelavani za neadekvatnu, resp. vyZadujucu si pracu s lexikografickymi dielami. Ako
poznamenala aj J. Porubcova (2005, s. 96), ze ,,vo vyucovani slovenského jazyka sledujeme
pretrvavajuce problémy a nedostatky predovsetkym pri pouzivani cudzich slov (ale aj
domacich) s priponami -ol,-or....“. Oronymum Molpir, ktoré patri k systétmovo sklonovanym
nazvom (vzor dub) by mal mat’ tvar v lokali o Molpire, no v zivej reci je frekventovany aj tvar
Molpiri (vlastny pre paradigmu vzoru stroj). Hypotetickd podoba plurdlu by bola Molpiry, no
vzhl'adom na narecové prostredie by v zivej re¢i figurovala podoba Molpire. Pre Ziaka
nejestvuje potom nijakd opora pre spravne urcenie tvaru a vzoru, pretoze vychadza z vlastnej
reCove] praxe, ktora nie je korektna. OdporuCame preto klast doraz na osvojenie prace
s jazykovednymi kodifikacnymi priruckami. Pravidla slovenského pravopisu obsahuju ¢ast’ so
zoznamom nazvov obci a obyvatel'skymi menami, ktoré mozu pedagogovi sluzit’ ako bohaty
nazorny materidl pri beznych 1problémovych lohdch  (Slovenskonovovestan,
Spisskonovovestianka...), napriklad aj pri téme slovotvorby. Vé&cSina nazvov sa tvori
pravidelne a ma pravidelné sklofiovanie podla nezivotnych muzskych (Dunaj, Hron...) ¢i
zenskych (Orava, Slanica, Ruban, Priepast...) a strednych (Hamuliakovo, Omsenie...) vzorov.
Podl'a nezivotnych vzorov sa sklofiuju aj nazvy, ktoré vznikli transonymizaciou z antroponym
(Svdty Jur, Svdty Martin — Byval vo Svitom Martine., nie vo Svitom Martinovi.; porov.
Blanar, 2005, s. 42). Podl'a muzskych vzorov sa skloiiuju aj daktoré pévodné Ceské feminina
(Olomouc, Chrudim), a to z dovodu silnej nulovej pripony (porov. Blanar, 2005, s. 37), avSak
nazvy ako Breclav, Plzen si zachovali povodny Zensky rod. Neslovanské geografické nazvy
sa priraduju k paradigmam stredné¢ho rodu (Blandr, 2005, s. 37), napr. Uherské Hradisté
(vzor srdce), Predmosti (vzor vysvedCenie). Vystizne upozornuje A. Zavodny (2016, s. 97) aj
na nazov Bologna, ktory sice formalne vykazuje tvrdé zakoncenie (vzor Zena), no vo
vyslovnosti sa realizuje ako mékky konsonant 7, preto sa skloiiuje podl'a vzoru Zena.

V pripade nazvov, ktoré eSte nie st zdomacnené, sa v strednom rode pri vzore mesto
zachovava pévodny tvar, napr. Forum, ndkupné centrum v Poprade, sa korektne realizuje
v podobe Idem do Forumu. Apelativna lexéma forum sa pritom skracuje v tvare do fora.
Chrématonyma sa zvycajne sklonuju ako zivotné substantiva, no aj v tejto triede nastava
zmieSané sklonovanie (Blanar, 2005, s. 40). Sériové vyrobky, nazvy umeleckych a vedeckych
diel, Casopisov v muzskom rode sa sklofiuju podla zivotnych vzorov (vidiet' Strakonického
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gajdosa, v Kralovi Learovi, kupovat Fifika) a so zhodou. Nazvy Casopisov podl'a zvierat sa
sklofiuju ako zivotné v akuzative singularu (c¢itat’ Rohaca), no v lokali singulari ako nezivotné
(listovat’ v Rohaci). Nazvy hotelov a reStauracii, hostincov podla zvierat sa v akuzative
singularu sklofiuji ako Zivotné, v ostatnych padoch maji nezivotné sklonovanie (Blanar,
ibid.). Ak logonymum vzniklo v procese transonymizécie a nachadza sa pri niom aj relacné
apelativum, zostava nesklonné (hotel Lipa — Idem do hotela Lipa.). Specifické postavenie
maju Soraz frekventovanejie akronyma'® (Kozaser — do Kozaseru; Komplexny zdhradny
servis), ktoré V. Blanar (2005, s. 44) oznacil za periférne pomenovacie jednotky, avSak

systémovo sa prisposobujuce sa jazyku.

2.6.6.4.2 Syntaktické charakteristiky

Diet’a pri osvojovani jazyka nepostupuje od izolovaného slova k vypovedi, ale naopak.
Slova si neosvojuje ako ,,izolované a arbitrarne prvky, ale ako relativne samostatné prvky vo
viacrozmernych vztahoch, ¢im ma ... viacero moznosti, ako sa dostavat’ k vyznamu slova. A
to cez syntaktické ¢i syntagmatické vztahy, ... motivaéné (paradigmatické) vztahy ... a
urovilou poznania a uvedomovania si formalno-sémantickych vztahov medzi slovami®
(Vuznékova, 2020, s. 115 — 116). Osvojuje si celé vypovede na vyjadrenie komunikacnych
zémerov a nasledne vypovede dekomponuje na jednotlivé prvky (Slancova et al., 2018, s. 25).
Vlastné mena sa uci s ohl'adom na ich referen¢ny zamer, ktory dokaze vycitat’ iba z vypovede.
S. Leroyova (2004, s. 77) navysSe hovori o tzv. mikrosyntaxi vlastného mena, tykajucej sa jeho
vnutornej Struktiry a schopnosti utvarat’ konstrukcie (existencia proprii vo vztahoch s inymi
prvkami slovnej zasoby). Hoci viaceré tedrie sa stotoziiujii s ndzorom, ze syntaktické
kompetencie mozno skiimat’ az v §tadiu dvojslovnych vypovedi, D. Slancova a J. K. Sokolova
(In: Slancova et al., 2018, s. 510) stakymto nazorom nesuhlasia a do syntaktickych
kompetencii zarad’'uju aj schopnost’ vypovedat’ prostrednictvom jednoslovnych konstrukcii
a gest. Syntaktické kompetencie ziaka a vobec syntakticka stranka propridlnej stistavy patria
v slovenskej lingvodidaktike a lingvistike k najmenej rozpracovanym, ako sa vyjadruje aj
ceska onomasticka J. M. TuSkova (2017):,, Syntaktické okolnosti plynouci z pozice (funkce)
propria ve vypovedi zustavaji vSak dosud stranou systematickych vyzkumii“. Syntaktickej
stranke proprii venovali a venuji pozornost’ predovSetkym filozofi jazyka (porov. Haraj,
2014, s. 38), preto v aktudlnej kapitole vychddzame najmi zo zahrani¢nych lingvisticko-
filozofickych zdrojov orientovanych prevazne na percepciu proprii. Angloféonna literatira ma
pomerne precizne spracovanu problematiku identifikéacie proprii na zaklade tzv. syntaktickych
vodzok (syntactic cues). Syntaktické opory patria spolu s ostatnymi gramatickymi
charakteristikami k najdolezitejSim stynym bodom pri osvojovani si proprii, najmi pri
inferencnom uceni (nepriame ucenie zaloZzené na usudku, v istom protiklade s ostenzivnym
nadobudanim poznatkov, pri ktorom sa objasnenie vyznamu slov realizuje ukazovanim na
objekt a sti¢asne jeho pomenovanim, napr. 7o je dom. Toto je havo. Aha, lod’!). V anglickom
(francuzskom, nemeckom atd’.) jazyku funkciu syntaktickej vodzky plnia determinanty (a,
the, his...), ktoré pri propridlnej sustave absentuju (Jaswal — Markman, 2001, s. 769)

135 Nazvy utvorené zo za&iatoénym komponentov slov.
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a napomahaju tak pri rychlom mapovani a identifikacii slova ako propria. Podl'a vyskumov J.
Macnamaru (1982, In: Hall et al., 2001) dieta vo veku 17 mesiacov je schopné na zaklade
pouzivania syntaktickej vodzky (vypoved s pritomnostou urcitého a neurcitého clena)
pochopit’ vyznam novych slov (aj proprii). V slovenskom jazyku a jazykoch, ktoré
determinanty nepouZzivaju, nemozno tuto pomdcku aplikovat’. V niektorych pripadoch méze
byt syntaktickd pomocka kontraproduktivna, najmd ak sa vyskytne nejednostnost’ v ich
pouzivani v spojeni s propriami. V nemcine a angli¢tine na to poukazal B. L. Gilderseeve
(1890, s. 483), pricom zistil, Ze v angli¢tine bolo pouzivanie ¢lenov systémovejSie ako
v nem¢ine, kde sposobovalo Studentom problémy pri urovani lexikdlnych jednotiek bez
determinantov. Gréctina mé rovnaké determinanty pri propriach aj apelativach (Vaxelaire,
2016, s. 66), identifikacia proprii preto prebieha bez syntaktickej vodzky. Vo francuzstine
modze byt determinant stcastou vlastného mena, ato aj vspojeni sinymi deskripciami
(adjektivami) v schémach: determinant — proprium — adjektivum, determinant — adjektivum —
proprium, proprium — determinant (le) — adjektivum (Leroy, 2004, s. 79).

Podl'a D. G. Halla (1991, s. 1142) dvojro¢né dieta pri rozhodovani, ¢i je lexikdlna
jednotka apelativom alebo propriom, pouziva okrem ,syntactic cues* aj ,,semantic cues*
(sémanticku vodzku), ktort mozno chapat’ ako onymicky potencidl propria a referencného
objektu byt propridlne oznaceny. Citlivost’ na obidve tieto pomocky je u deti tohto veku
pomerne vysokd, o mozno sledovat’ aj vo vypovedi matky, ktord pouzila meno Holena (kap.
2. 7). Pozicia propria vo vypovedi, jej fonologické stvarnenie a referencny zamer prispeli
k spravnej identifik4cii propridlneho znaku. Dieta vo veku okolo 4 rokov je uz schopné
metakognitivnych a metajazykovych stratégii (Liptdkova et al., 2011, s. 81), ktoré pri
rekognicii propria uplatiiuje aj v syntaktickej rovine.

Z lingvistického aspektu sa ziada upriamit’ pozornost na syntakticki motivaciu
(Olostiak 2017, s. 77) pritomnu pri vzniku viacslovnych propridlnych pomenovani, ktoré sa
vyskytuju uz udeti v predoperacnom Stadiu. D. Slancova akol. (2018, s. 64) uvadzaja
syntakticky motivované priklady baba Ana, dedo Stano a pod. Z aspektu mikrosyntaxe moze
byt proprium tvorené viacerymi slovnymi druhmi. Primarnymi st konstrukcie apelativum —
proprium, proprium — proprium, adjektivum — proprium. Pri kons$trukciach typu apelativum —
proprium c¢asto dochadza k nepresnostiam a nekorektnym gramatickym podobam nazvov,
napr. vo vypovedi ISiel nakupovat' do dediny Budmeric. (spravne: do dediny Budmerice),
ktoré by mali zostat’ nesklonné. Adjektivum v spojeni s propriom modze byt anteponované
(Mokra luka), vtedy straca Cast’ svojho deskriptivneho statusu a integruje sa do propria, alebo
postponované (Juraj Mokry; porov. aj Leroy, 2014, s. 79). Postpozicia v slovenskom jazyku
nie je bezna, chape sa ako priznakova (s vynimkou Uradnych, administrativnych registrov,
zoznamov, kde sa na prvé miesto umiestituje priezvisko; v spojeni s rodnym menom oddelené
¢iarkou). V inych jazykoch, napr. vo francizskom ¢i mad’arskom jazyku (Bartok Béla), je
pozicia ¢lenov dvojmennej ststavy opacnd. V slovenskom jazyku je postpozicia pritomna
najmd v nomenklatire prirodnych vied (ndzvy rastlin, zivo¢ichov — kralik biely, nezabudka
mociarna, lastovicka obycajna). V edukdcii je vhodné upriamit’ pozornost’ na odborné nazvy,
pretoze v slovenCine, na rozdiel od niektorych inych jazykov (latinského), nemaju
status propridlnych jednotiek. V suvislosti s komparativnym pristupom by mal pedagdg
zamerat’ pozornost’ aj na syntakticki motivaciu, ktora nie je v slovenskom jazyku bezna, napr.
pri tvoreni vlastnych mien z apelativ (francizske nazvy Caréme le cuisinier, le professeur
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Mimoun, ce village d’ El-Affouleh (Leroy, 2014, s. 84 — 86), anglické Teddy Bear, Jack the
Ripper, Peppa the Pig a pod.).

Motivantom pri syntaktickej motivacii s dve alebo viac samostatnych lexém
a motivatom viacslovné pomenovanie (porov. Schémy 11, 12).

e . vznik viacslovného propria
v proces svnt:tlftif:tkﬂ syntaktlcky motivant Syntaktlck}’l mOthét
motivant interl ickost motival ;3 ,
sprchovaci + kat <ah sprchovaci kit DeVln + KObyla DeVlnSka KObyla
Schéma 11 (podrla Olostiak, 2017, s. 78) Schéma 12 (upravené podrla ibid.)

Podl'a M. Olostiaka (2017, s. 77) tvoria tieto viacslovné pomenovania ,,hrani¢nu oblast’ medzi
lexikou (pomenovanim) a syntaxou* a ked’ze primarnym hl'adiskom je funkéné (pomentivanie
spadajuce do oblasti lexikoldgie), syntakticka forma zostava ako sekundarna. V edukécii je
vhodné upriamit’ pozornost” predovSetkym na asymetriu medzi formou a obsahom (ibid.),
ktora sa prejavuje v ,jednoliatosti“ obsahu a forme pozostdvajicej z minimdlne dvoch
komponentov (ibid.). V onymickej sfére mézu byt onymické jednotky tvorené z proprialneho
a apelativneho komponentu, ale v momente utvorenia novej propriolexémy sa stavaji
motivatom s jednym onymickym obsahom. Povddny onymicky obsah separovanych
136 (Devin  a Kobyla) zanika a proprialny prvok nadobida novy vyznam. Tu
vznika aj dovod na zaznaCovanie proprii s velkym zaciatocnym pismenom uz na zaciatku
prvého komponentu.

Podl'a M. Zouhara (2004, In: Haraj, 2014, s. 24) maja proprid Specifické syntaktické
charakteristiky: 1. moézu v subjektovo-predikatovych vetach vystupovat len vo funkcii
subjektu; 2. vety, v ktorych by sa vlastné meno vyskytovalo na mieste predikatu, treba
interpretovat’ ako tzv. vety o identite (Ja som Vadim. Benedikt XVI. je Jozef Ratzinger.).”
Diet’a v predoperacnom Stadiu ,,pouziva meno v deiktickej funkcii alebo na oznacenie agensa
vykonaného, vykonavaného alebo zamyslan¢ho deja* (Slancova et al., 2018, s. 61). Jeho
zékladné syntaktické Struktury tvori subjekt — predikéat, predikat — objekt (priamy i nepriamy)
(Slancova — Sokolova, In: Slancova et al., 2018, s. 510), priCom najfrekventovanejSia
Struktura pri dvojslovnych vypovediach (cca 15. mesiac) je (S) — P — O (nevyjadreny subjekt)
— predikat — vyjadreny objekt (ibid., s. 526). Od 19. mesiaca su Casté aj bezpredikatové
Struktury (ibid., s. 527) s propridlnym znakom na zaciatku (Mato hajat’) i na konci vypovede
(Hajat’ Mato.). Od 13. mesiaca dieta tvori trojslovné vypovede (od 18. viacslovné; ibid., s.
523) s rozli¢nou poziciou propria (O — P — S: Jedno vybral Matko.; P — S — O: Kraja Matko
papriku.; S — P— O: Matko berie Spongiu.; porov. ibid., s. 527). Pri interpretacii vyznamu
propria z vypovede musi prijimatel’ jednak poznat’ (odhadntt’) referenény zamer hovoriaceho
a jednak vycitat' z vypovede prozodické charakteristiky. V ostatnom pripade moéze prist
k nejednoznacnosti, napr. vo vypovediach Dnes ma navstivila Julka Mala. (Julka Malé ako

motivantov

antroponymum) a Dnes ma navstivila Julka, mald. (Julka — antroponymum, mald ako
deskripcia). Vo vete Dnes ma navstivila mala Julka. je vyznam vypovede priezracnejsi, no

13 Motivant bol v antickej etymologii nazyvany eponymon, t. j. nieco, podl'a coho bola vec pomenovana (Haraj,
2014, s. 59).
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v subjektivnych pripadoch moéze mat’ vypoved podobu Dnes ma navstivila Mala, Julka. vo
vyzname doplnujucej informdacie. Stcastou onomastickej edukacie je teda odhalovat’ aj
refereCny zamer hovoriaceho. Referen¢nu funkciu vyrazu v kontexte vety vyjadruje supozicia
(termin scholastického filozofa W. z Ockhamu; Haraj, 2014, s. 203), ktord W. z Ockhamu
ilustruje na prikladoch: Sokrates je biely. a Sokrates je vilastné meno. V prvej vypovedi
vlastné meno zastupuje svojho nositela, referuje nan, a preto ide o tzv. persondlnu supoziciu,
v druhej vypovedi vlastné meno suponuje, referuje, ale nie na nositel'a, ale samo na seba
(materialna supozicia; ibid., s. 204). Personalnu supoziciu, ktora sa realizuje ako oznacenie
prave jedného predmetu z vonkajSieho sveta, W. z Ockhamu nazyva singularnou (ibid., s.
205) a je totozna s referencnou funkciou vlastného mena. 1. Haraj (2014, s. 206) konStatuje, ze
ak ma proprium ,,vystupovat’ ako subjekt singuldrnej propozicie, ukazuje sa, Zze musi mat
svojho nositel'a. Kazdé proprium vo vypovedi sa teda viaze na nositel'a, a to bez ohl'adu na
to, €1 je realny, alebo nie (postacuje existencia v moznych svetoch).

2. 7 Ontogenetické vychodiska

Pri formuléacii ontogenetickych vychodisk v stvislosti s proprialnou sustavou
zohl'adnujeme viacero aspektov (schopnost’ recipovat propria, desifrovat’ ich, diferencovat’ od
apelativ, produkovat’ ich ¢i graficky zaznacCovat). Proces osvojovania proprialnej sustavy
prebiecha pod vplyvom endogénnych a exogénnych Cinitelov, pricom dochddza k
ustivztazneniu denotitu a jeho pomenovania (onymicky objekt + proprium) a naslednému
roz§irovaniu, prehlbovaniu a Specializacii slovnej zdsoby (porov. Blanar, 2003, s 10). Pri
uceni vlastnych mien si jedinec osvojuje nielen formu onymického znaku, ale aj jeho
sémantiku — onymicky obsah (viac k tomu kapitola 2.6.3). Osvojuje si istil tirovenl vedenia o
onymickom objekte (Blanar, 2003, s. 11), ktory sa v psycholingvistike ¢i kognitivnej
lingvistike nazyva aj sémantickou informaciou. Spolu s vedenim o onymickom objekte
prijima kultirne obsahy a konven¢né postupy. Proces ucenia slov (najmé proprii) P. Bloom
(2015, s. 121) povazuje za ,,neprebadanu krajinu“. Propria podla autora (ibid.) prispievaji k
rozvijaniu myslenia a zohravaju pri osvojovani jazyka Specificka ulohu. Dieta sa uci slova,
teda aj proprid, imitaciou re¢i dospelych, stotoznuje objekty s ich znakovou reprezentaciou
(slovom), pri¢om prechadza fazami analdgie a implikacie'*” (porov. ibid.; Piaget — Inhelder,
2014). Na ,,zéklade napodobiiovania, ale aj tym, Ze si osvojuje vonkajSie vzory, ktoré
nasledne vlastnym spdsobom upravuje a pouziva“ (Piaget — Inhelder, 2014, s. 51), si osvojuje
jazykové znaky. Jazyk ,nevynalieza, ale prebera ho v hotovych zavdznych forméch
kolektivnej povahy* (ibid., s. 52) ako nastroj socidlneho prispdsobenia.

Zo psychologického hladiska prijimame v jazykovom vzdelavani tri teorie
osvojovania jazyka — behavioralna, nativistickd a funkéna, holisticka'*® (Liptakova et al.,
2011, s.72), pricom sa priklaname k poslednej spomenutej. Behaviordlna tedria vychadza

137 Princip implikdcie — tvorenie slov na zaklade logicko-vyznamovej suvislosti (zuby — zubdren). Princip
analogie — tvorenie slov podla slovotvorného modelu, aj ked v jazyku neexistuje vychodiskové slovo
(Liptakova, s. 75), napr. rychlik — pomalik. J. Dolnik (1999, s. 15, In: ibid., s. 74) implikaciu a analdgiu chape
ako jazykové principy, ktoré st stiCastou detskej genetickej vybavenosti.

1% v/ terminologii presovskej $koly interakény pristup.
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z premisy, ze ucenie slov je podmienené spravanim jedinca, vonkaj$Simi podnetmi.
S prevzatymi jazykovymi jednotkami experimentuje ana zdklade interakcie s okolim
(odmena, pochvala, nestuhlas) svoje jazykové spravanie posiliiuje alebo neguje.

Nativistické teorie N. Chomského sa zakladajo na vrodenom, biologickom
mechanizme fungujicom na zaklade akéhosi mikroprocesora v mozgu a predispoziciach
dietat’a osvojit’ si jazyk a na tedrii univerzalnej gramatiky (Henk, 2010, s. 44; porov. aj jeho
vyskum dokladujuci neexistenciu univerzalnej gramatiky u afrického kmena Piraha (ibid.)),
o ktorej sa K. Vuzidkova (2020, s. 115) vyjadrila, Ze ,,...nie univerzdlna gramatika, ale
kognitivne univerzalie spOsobuju, ze ontogenéza reCi ma univerzalny priebeh”. Podla
autorky (ibid.) ,na =zdklade rovnakého neurobiologického zékladu, kognitivnych
mechanizmov a spdsobu fungovania jazykov dochadza k podobnym stratégiam ucenia sa, t. j.
osvojovania si nejazykovych i jazykovych informacii o svete. Preto v procese osvojovania si
jazyka dochadza k rovnakym ,,chybdm®/,,omylom* (napr. k tzv. hypergeneralizdciam pri
osvojovani si pravidiel jazyka...“. Funkcéna teoria osvojovania jazyka, chapana ako holisticky
pristup, vychadza z kognitivistickej teorie J. Piageta, ze jazyk je jednym z prejavov kognicie,
sktisenosti s prostredim, avSak vyvijajuci sa na zéklade vrodenych schopnosti (porov.
Liptakova et al., 2011, s. 74). Ako konstatuje K. Vuznakova (2020, s. 114), ,,reCovy vyvin sa
uskutocniuje na zaklade univerzalnych predispozicii, vyvinovych etap a spdsobov osvojovania
si jazyka, ktoré mozu mat’ individualne prejavy vzhl'adom na individudlny vyvin.* Vyvin reci
povazuje za ,,vysledok synergicky a dialekticky pdsobiacich javov: vyvinu a fungovania
centralnej nervovej sUstavy, vyvinu a fungovania kognicie, vyvinu a fungovania jazyka,
jazykového a nejazykového inputu® (Vuznakova, ibid.). V recovej ontogenéze, ktord je pri
uvahach o proprialnej sfére klI'iCova, sa silne odzrkadl'uju jednotlivé kognitivne Stadia, ktoré
sa podla J. Piageta dosahuju ekvilibraciou'*?, hPadanim rovnovahy medzi podnetmi z okolia
a vlastnymi kognitivnymi schopnost’ami (porov. Sternberg, 2002, In: Liptakova et al., 2011, s.
63). Proprium je jednym z prvych jazykovych znakov, ktoré si jedinec osvojuje. Podla S.
Brédarta a kol. (2002) je zékladnou tlohou doj¢iat naucit’ sa rozliSovat’ medzi apelativami
a propriami. Ucenie kategdrie apelativ a proprii sa za€ina ich ,,detekciou” v reci inych a
rozliSovanim medzi referentmi, napr. jedna lyzi¢ka ma také znaky ako ostatné, no pri osobach
st znaky odli$né, napr. kazdy ma svoju vlastni mamu (porov. Katz el al., 1974, s. 469) s jej
vlastnymi znakmi tvoriacimi onymicky obsah. Referent oznaceny apelativom, méze byt
zérovenl oznaCeny propridlne, napr. mama, pani je zaroven Anna. Uz 6-mesatné dieta
anglicky hovoriacich rodiCov rozumie, ze ,,mommy* a ,,daddy* sa vztahuju na ich vlastnu
matku a otca (Bélanger a D. G. Hall, 2006, s. 48; podl'a Tincoff — Juszcyk, 1999), rozlisuje
teda referenta, hoci nerozliSuje lexikdlne triedy apelativ a proprii. RozliSovanie tychto
kategorii nie je podla autorov (ibid.) lingvisticky univerzalne. Pokym napriklad anglicky
hovoriace dieta pri uceni sa propriam postupuje krokmi: 1. pochopenie, Ze niektoré
individuality sa pomentivaji menami ako individuality, a iné nie; 2. existuji dve kategorie
mien — na oznacovanie druhov a individualit a; 3. mena pre osoby nemaju Clen, apelativa ano;
slovensky hovoriace dieta ako pomocnu ,,vodzku* nemdze pouzit’ krok cislo 3 (porov. ibid.,
s. 472). Prvym krokom eSte pred porozumenim referentov je rozpozndvanie foném vo

39 . Liptakova pouziva termin vyvaZovanie (2011, s. 63). Ekvilibracia je sprevadzani troma procesmi:
rovnovaha'®’, asimilacia'®’ a akomodacia'’ (ibid.).
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fonémovom ret’azci. Laboratdorny experiment J. Bertonciniho et al. (1988, In: Brédart et al.,
2002) na 5-diovych dojcatach potvrdil, Ze pri vystaveni novym hlaskam zrychlili sanie
zumelej bradavky, ¢im sa potvrdila ich vcéasnd citlivost na rozpoznavanie znamych
aneznamych hlasok. Kategdéria znamosti — nezndmosti (slova ¢i objektu) tvori jednu
z primarnych interpretacnych vodzok pri odhalovani vyznamu slov. Podl'a vyskumu D. G.
Halla (1993, s. 1653) deti interpretovali propria ako odkazy na jednotlivca vtedy, ak bol
referen¢ny objekt znamy. Ak bol objekt neznamy, oznacovali ho apelativnymi znakmi. Uz
dvojro¢né deti su schopné rozoznat referencny zamer hovoriaceho, priCom disponuju
citlivostou na identifikaciu znadmosti u hovoriaceho (Bloom — Birch, 2002, s. 442). Dieta
vytvara predpoklad, Ze ak hovoriaci pomenuje nejaktl osobu, pozna ju. P. Bloom (2015, s. 69
— 71) zistil, ze 9-mesacné dieta (v Stadiu senzomotorického obdobia; 0 — 2 roky) dokaze
pripisovat’ vypovedi zamer, no nedokaze sa naucit’ slovo bez pomenovacieho aktu, t. j. bez
pritomnosti osoby, ktord dani vec pomenuje. Sleduje pritom ciel, ktory dospely vlozil do
vypovede, dedukuje zamer hovoriaceho. Nedokaze si spritomnit’ objekty za ich nepritomnosti,
pretoze nema osvojent symbolicku funkciu (Piaget — Inhelder, 2014, s. 11).

Dieta v predverbalnom stadiu vnima svet ako sustavu jednotlivin a druhov. Objekty
kategorizuje, pricom na vnimanie zivych bytosti pouziva iné mechanizmy ako na vnimanie
nezivych telies (Bloom, ibid.), hoci eSte nerozliSuje propridalnu a apelativhu povahu
jazykového znaku. Uz v tomto obdobi vSak prechadza lexikalnym vyvojom. Prvé slova, ktoré
su priznacné Specifickou fonoldgiou, zacina pouzivat’ priblizne v 10. az 14. mesiaci a tieto
slova s sémanticky ohrani¢ené (Bloom, 2015). V 12. mesiaci zacina pouzivat’ prvé aktivne
slova s pridruzenou recou tela. Vo veku cca 8 — 19 mesiacov sa diet’a stotoziiuje s vlastnym
rodnym menom, ¢o dokazuju pripady otazok: Kde je Mati? Kde je Monika?, hoci si nie je eSte
uplne vedomé vlastného ja, ide o nevedomy egocentrizmus (Piaget — Inhelder, 2014, s. 18).
Diet’a na ne reaguje gestom smerujucim k nemu samému, prip. kombinaciou gesta a vypovede
obsahujucej meno oznaci seba samého. V §tadiu dvojslovnych vypovedi (od 19. mesiaca)
dieta na rovnaku otazku reaguje uz deikticky: ,,7oto Mati! Tu Mati! Toto je Mati!*“. Ucenie tu
podl'a P. Blooma (ibid.) prebieha pokusom a omylom, a to na zdklade zapamétévania dvojic
oznacujuce a oznacované (Mati = ja, Monika = ind osoba a pod.). Pre vek 12 mesiacov je
priznacny silny sklon k hypergeneralizacii (zovSeobectiovaniu), napr. slovné spojenie haf-haf
slazi na oznacenie vSetkého Stvornohého s chvostom (K. Vuznakova (2020, s. 120) hovori
o slovach so Sirokou extenziou a vel'mi izkou intenziou, t. j. o slovach s minimalnym poc¢tom
diStinktivnych priznakov). P. Bloom (2015, s. 48) skonstatoval, Ze rozSirena extenzia nemusi
vzdy suvisiet s chybovostou dietata pri lexikdlnom vybavovani, ale aj s nedostatkom
sktisenosti s pomenovanym predmetom. Nejde o neznalost’ lexémy, ale objektu, resp. jeho
individudlnych charakteristik. Roz8irena extenzia sa prejavuje aj v proprialnej sfére, napriklad
v situdcii, ked dieta pomenuva vSetky babiky v modrych Satdch s carovnou palickou v ruke
Elsami (postava z rozpravkového filmu Ladové kralovstvo), vSetky ryby druhu klaun ockaty
Nemom (ryba z rozpravkového filmu Hladd sa Nemo) a pod. K. Vuznakova (2020, s. 135)
upozornila, Ze nie vzdy je mozné udeti predSkolského veku presne identifikovat
hypergeneralizaciu a hyperdiferencidciu. Uvadza priklad, ked trojro¢né dieta oznacilo
pretekarske auto Cervenej farby ako McQueena. Autorka (ibid.) uvadza, ze ,,nie je jasné, Ci
vplyvom rozpravky dieta slovom McQueen pomenuva druh auta, resp. ide o vSeobecné
podstatné meno so Sirokou extenziou, ked’ze dieta eSte nemé v slovnej zdsobe adekvatne —
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konvenéné pomenovanie, alebo ide o stotoznenie rozpravkovej postavy s objektom na
obrazku, ¢ize vlastné podstatné meno, teda pomenovanie s vel'mi uzkou extenziou®. Extenzia
sa prirodzenym zrenim straca a dieta zacina postupne recipovat’ individualizacné priznaky.
Dosial’ vSak nie je zname, na zdklade coho jedinec vybera podstatné znaky jednotlivin a pre¢o
niektoré¢ znaky abstrahuje ako nepodstatné. V §tadiu, ked dieta disponuje vacSou slovnou
zasobou (priblizne v 12 mesiacoch), sa objavuje hyperdiferenciacia (pripisovanie
pomenovania kazdej veci, napr. slovom fafo mozno oznacit’ len otca konkrétneho diet’at’a,
nikoho iného; slova s vel'mi uzkou extenziou; Vuznakova, 2020, s. 120), stvisiaca s tedriou
lexikalneho kontrastu. Dieta diferencuje slova, postupne spresiiuje ich vyznam a uci sa, zZe
jedno slovo mdze mat’ viac vyznamov a niektoré slova maji spolo¢né vlastnosti (formuje sa
rovina pojmov; Bloom, ibid.). V 15 mesiacoch si osvojuje slovd a pomentva objekty na
zéklade lexikalneho kontrastu (jedna vec je oznacend jednym slovom) a principu vzajomnej
vylucnosti (jeden objekt nemoze byt pomenovany dvoma slovami; porov. ibid.). Na
oznacovanie rovnako pouziva apelativa i1 proprid, v zavislosti od priameho jazykového inputu
(Prtcha, 2011, s. 93 — 110). Prvotnymi pomenovanymi onymickymi objektmi v detskom
svete sa stdvaju babiky, hracky, predmety, ktoré je mozné ozivit), t. j. tie, ktoré maju potencial
animity. Na zaklade urCenia animity a non-animity, ako primarnej sémantickej znalosti, je
dieta schopné rozpoznat proprialnu sustavu (pozri kap. 2.6.5 a 2.6.6.4.1) a rozhodovat’ o
povahe jazykového znaku. V 17. mesiacoch sa udietata prejavuje prvotna citlivost na
rozliSovanie proprii a apelativ, ako vo vyskume zistili D. Katza et al. (1974, In: Hall —
Graham, 1999, s. 90). 17-mesaéné anglicky hovoriace dievéata'*® pri vypovediach This is
ZAV. a This is a ZAV. boli schopné¢ identifikovat' propridlne pomenovanu babiku ako
jedinecny objekt (object property), nie ako kategorialny (object category). Prejavila sa
zvysena tendencia reagovat’ na referenty ako na jedine¢né objekty, a to na zaklade vyuzivania
syntaktickych pomoécok (determinantov). J. Liittschwager a E. Markmanova (1993, In: Hall et
al., 2001, s. 299) pri vyskume trojro¢nych deti pouzili vyrazny znak objektu (plySovy macik s
podbradnikom, ktory bédatelia neskoér odstranili), aby ho odlisili od identického, neskor
prezentované¢ho macika. Pri vyskume kladli otazky Where is a ZAV? a Where is ZAV?, pricom
dietat'u boli prezentované dva identické maciky. Deti identifikovali objekty rovnako (mohli si
vybrat’ hociktory z nich), pricom proprid Z4V mapovali na individualny objekt, nie na jeho
vlastnost’ (podbradnik). Takéto mapovanie sa liSilo od mapovania vSeobecnych podstatnych
mien. Spominany vyskum rozsirila C. Sorrentinova (1999, In: Hall et al., 2001, s. 299), ktora
prezentovany objekt pomenovala vlastnym menom, odstranila pritom vyrazny znak tohto
predmetu a znak premiestnila na iny identicky objekt. Trojrocné deti mali silni tendenciu
oznacovat’ povodny pomenovany objekt ako referenta vlastného mena ZA V. Z vyskumu jasne
vyplynulo, ze deti mapovali vlastné mena na individualny objekt, resp. jednotlivy predmet,
¢im sa preukazalo lexikélno-sémantické porozumenie slovam. D. G. Hall et al. (2001)
konStatovali, Ze deti mladSie ako 39 mesiacov rozumeji, Ze vlastné mend mapuju na
individudlne objekty, no vznikd tu otdzka, ¢i existuje kontinuita, resp. diskontinuita
v detskych reprezentaciach vlastnych mien, ,,representations of proper names‘. Reprezentuju
tieto vyrazy ako designaty jednotlivin hned’, ako sa vo veku 17 mesiacov naucia toto slovo,

140 Uvadzame priklady zo zahrani¢nych zdrojov, pretoze doméace vyskumy podobného charakteru nam nie st
zname.
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alebo sa chapanie objavi az po tretom roku zivota? Citovani autori (ibid., s. 300nn) hl'adali
odpoved’ v rozSirenom experimente, v ktorom zistili, Ze medzi chlapcami a dievCatami sa
objavil vedecky menej vyznamny rozdiel v mapovani. Diev€ata si o nieCo CastejSie volili
pomenovany objekt ako referenta pre proprium nez chlapci (k podobnym vysledkom dospel aj
J. Macnamara, 1982). NeskorSimi vyskumami vSak tim dospel k zdverom, ze mohlo ist' o
znizen mieru sustredenia, pretoze pri blizSie neidentifikovanych zmenenych podmienkach sa
vysledky mierne zlepsili'*'. Respondenti vo veku 18 — 22 mesiacov ako referenty proprii
identifikovali obidva prezentované objekty, t. j. vyskum nepreukazal, ze by cca 20-mesacné
deti rozliSovali medzi slovami modelovanymi ako proprid a slovami — apelativami, preto
pozornost’ vo vyskume presunuli na starSie deti. Uz 33-mesacni chlapci dokazali identifikovat
referenta vlastného mena, u dievcat to bolo eSte vo veku 24 mesiacov. ,,Ku koncu tohto
Stadia, podl'a teorie L. S. Vygotského, dochddza k vyznamnému ,,objavu® dietata, ze kazda
vec ma svoje meno a neskor, Ze meno nie je vlastnostou veci, teda dieta postupne objavuje
znakovost’ slova a semiotickl funkciu rec¢i* (Liptakova et al., 2011, s. 64). Atributy veci
podla K. Vuziadkovej (2020, s. 127) nie su inherentnymi vlastnostami entit, ... neexistuju
v objektivnom svete, ale su vysledkom ich vnimania clovekom* aked’Ze vnimanie deti
a dospelych je kvalitativne odlisné, rozni sa aj percepcia tychto atribatov. Detsky percipient
nie vzdy ,dokaze postihovat podstatné znaky, resp. hranice detskych jazykovych
i mimojazykovych kategorii nie su dostatocne ostré“ vzhladom na konven¢né chapanie
dospelych pouzivatelov jazyka. D. G. Hall a kol. (2001, s. 307) sa domnievali, ze deti do 23
— 24 mesiacov reprezentuju vlastné mena odliSne ako apelativa, no nereprezentuju ich ako
oznacenie jednotlivych predmetov. Podla autorov si ich predstavuju ako oznacenie vlastnosti
alebo obmedzenych kategorii, preto viaceré vyskumy smerovali k zisteniu rozdielov
v chapani proprii a adjektiv. Podl'a vyskumov E. Dromi (1996; In: Liptdkova et al., 2011, s.
79) dieta v 1. faze ,,one-word stage* ,,pouziva kazdé slovo ako Specialny pripad®, t. j. vnima
ho ako vlastnost’” oznacenej veci (ibid.), aaz v 2. faze zalina chapat’, ze ,,meno nie je
vlastnost'ou veci, ale vec oznacuje* (ibid.). Dieta v tomto obdobi disponuje predpokladom, ze
slova, ktoré odkazuju na predmety, st pocitatel'né¢ (Bloom, 2015) ato vyrazne ovplyviluje
jeho rozpoznavanie propridlnej stustavy. D. G. Hall et al. (1993, s. 1651) zistili, Zze ak dieta
identifikuje nové slovo ako pocitatel'né podstatné meno, usudzuje, ze toto slovo referuje bud’
na druh (alebo kategoriu), alebo individuum (resp. objekt). Vo dvoch rokoch deti ocakavaja,
ze pocitateI'né pomenovanie vo vypovedi This is a zav. referuje na druh objektu a vo vypovedi
This is Zav. referuje na individuum (ibid., s. 1652).

Svet dietata v senzomotorickom S$tadiu je svetom bez predmetov, vytvoreny
prchavymi obrazmi, ktoré vznikaju a rychlo zanikaju (Piaget — Inhelder, 2014, s. 19). ,,Dieta
interpretuje svet svojim sposobom (na zéklade senzomotorickej inteligencie dieta Struktiruje
svoj svet, ktory zostdva na urovni praktickej ¢innosti; Piaget — Inhelder, 2014, s. 18) a referuje
o tom svojou reCou (Liptakova et al., 2011, s. 63), ktord sa v prvych Stadidch recového
vyvinu prejavuje produkciou protoslov (Keselovd, 2008, s. 129) stzv. protovyznamami
(Vuznékova, 2020, s. 120). Pri protoslovach diet’a netvori nové lexikalne jednotky, ale imituje
re¢ dospelych a zvuky okolia, ktoré nasledne komoli aj vo forme protofoném, protomorfém,

1 Podmienky, pri ktorych zlep$enie nastalo, nedokézal vyskumny tim identifikovat'.
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protoviet apod. Pri ambicii byt vedecky striktnymi by bolo namieste hovorit' aj
o protopropridch.

ZvySenu tendenciu mapovat’ nové vlastné meno na jednotlivinu neZ mapovat
apelativum na jednotlivinu zaregistrovali vedci u 37-mesacnych deti (Sorrentinova, 1999, In:
Hall, 2001, s. 303), hoci zacala byt rozpoznatel'na pri 33-mesacnych detoch. S. Careyova
(1978, In: Bloom, 2015, s. 36) zastava teoriu rychleho mapovania (pritomna uz u dvojrocnych
deti), pri ktorom je dieta schopné zachytit vyznam nového slova na zdklade niekolkych
nahodnych stretnuti s nim, a to bez toho, aby mu niekto vylozil jeho vyznam ¢i podal spitna
vidzbu. Absentuje tu teda ostenzivny pristup (napr. dieta nemusi prist’ do redlneho kontaktu s
Afrikou, ani s jej reprezentaciou, no napriek tomu si vytvori o nej (skreslenll) predstavu
a priradi denotétu jazykovy znak). Dieta Casto vidi najprv reprezentaciu (napr. obraz gorily)
a az potom realny objekt'** (gorilu), Zije vo svete vizualnych reprezentacii (Bloom, 2015, s.
169). Vytvara si obrazné predstavy, t. j. je schopné (uz od veku 1, 5 — 2 roky) vybavovat’ si
nepritomné objekty, predstavovat’ si nieCo (oznacovany predmet, udalost’, pojmovi schému)
prostrednictvom niecoho iné¢ho, ¢o oznacuje a ¢o sluzi len tejto predstave (Piaget — Inhelder,
2014, s. 47 — 48). Utvara sa tu symbolicka, resp. sémiotickd funkcia nevyhnutna pri produkcii
irecepcii reCi (porov. ibid.). V reci sa prejavuje tym, ze dieta si dokaze slovne vybavit
udalosti, ktoré prave neprebiehaju (ibid.). Takymto sposobom sa uci predovSetkym
geografické ndzvy a vacsinu faktov skolského vzdelavania. V stilade s K. Vuznékovou (2020,
s. 120) treba pripomenut’, Ze dieta v danom $tadiu disponuje individudlnymi, skreslenymi
vyznamami slov, ktoré nasledne koriguje a prisposobuje konvenénym vyznamom, t. j.
vyznamom pouzivanym populéciou v stadiu dospelej Struktiry vety.

V predpojmovom substadiu predoperacného myslenia (2 — 4 roky) urcuja deti propria
len na zaklade vlastnosti pomenovanej osoby a chapu, ze oznacuju jednotlivcov (Hall, 1994,
s. 1314), nie je vsak jasné na zaklade akych identifikatorov. D. G. Hall zistil (ibid., s. 1316),
ze respondenti vyskumu castejSie ako propria oznacovali pomenovania vztahujice sa na
zvieratd nez na vytvory l'udskej ¢innosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i oznacované predmety boli
jednoduché (topanka) alebo zlozité (automobil), vo vlastnictve, alebo nie. Zaujimavym
faktom je, Ze dospeli pouZzivatelia jazyka determinanty charakteristik pri deSifrovani apelativ a
proprii nevyuzivaju. Respondenti v Hallovom vyskume (ibid.) pri pomenuvani zvierat
rozliSovali medzi zvieratami, ktoré nie su spoloCenskymi a tymi, ktoré spolocenskymi su. Pri
nespolocenskych zvieratich sa tendencia oznaCovat’ ich propridlne znizila na 50 %
respondentov. Podl'a vyskumu D. Slancovej a kol. (2018, s. 62) deti produkovali zoonyma uz
od 19. mesiaca, priCom mena redlnych domacich zvierat (Gastonko) dominovali pred
pomenovanim zvierat na obrazku (ako reprezentacii; Dunco) a zvieracich rozpravkovych
postav. D. G. Hall a S. A. Grahamova (1999, s. 88) pri vyskume zameranom na vnimanie
adjektiv avlastnych mien u troj- aStvorronych deti zistili, Zze ak prezentované slova
modelovali ako propria, deti mali vysSiu tendenciu vybrat’ nepomenovany objekt ako referent
adjektiva. Nasledne po oznaceni objektu popreli, Ze by sa ,,nepropridlna lexéma‘* mohla
vztahovat’ na uz oznaceny objekt (jeden pes nemoze byt zdaroven Fido aj Rover) — tedria
lexikalneho kontrastu i principu vzajomnej vylugnosti'* (Bloom, 2015, s. 73). Stvorroéné

2V niektorych pripadoch k spoznaniu realncho objektu nepride. V jazykovej edukécii je to bezné
prezentovanie historickych postav, spisovatel'ov a pod., ktori nie st zijuci.
13 Prejavuje sa uz u 15-mesaénych deti (Bloom, ibid.).
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dieta disponuje znalostou, ze jeden objekt nemo6ze mat’ dve vlastné mend a dva objekty
nemdézu mat’ jedno vlastné meno (Bloom, 2015, s. 133). Prikladom moze byt Specificka
situacia roz$irenej extenzie na slovo matka. Diet’a, ktor¢ je v uzkom kazdodennom kontakte s
matkou, ju bude oznalovat ,,mamicka, mama, maminka, mamulienka a pod. (porov. aj
Slancova et al., 2018, s. 280), pricom apelativum bude vo vedomi dietata plnit’ funkciu
propria — slovo identifikuje tito zenu ako jeho rodi¢ku a zaroven ju diferencuje spomedzi
ostatnych matiek. Dieta na tato bytost’ vzhliada ako na jedine¢nd. Pri rozhovore s detmi
predskolského veku sme navodili situaciu, v ktorej sme ich matku oznacili krstnym menom.
Deti odpovedali rovnako: ,,7To nie je... (krstné meno), to je moja mama!* Ak diet'a odmieta, ze
jeden onymicky objekt moze byt pomenovany viacerymi ndzvami (aj propriami), preukazuje
schopnost’ vnimat’ sémantiku vlastného mena (Hall — Graham, 1999, s. 88). P. Bloom (2015,
s. 128) pri vyskume deti predskolského veku zistil, Ze ak poznaju vSeobecné pomenovanie
predmetu, maji tendenciu iné pomenovanie tohto predmetu chapat’ ako vlastné meno. Deti
zéaroven v danom veku chépu, ze ak je osoba oznacend dvoma menami, napr. krstnym menom
a priezviskom, tieto propria budi mat’ rovnaku interpretaciu vzhl'adom na onymicky objekt
(Hall — Graham, 1999, s. 88). V takejto situacii moze podl'a autorov (ibid.) dieta vyuzit dve
stratégie: 1. potlaci princip kontrastu alebo 2. ,,prebije* presvedcenie, Ze vSetky vlastné mena
musia mat’ pre jeden objekt rovnaky vyklad, t. j. priradia rozliénym vlastnym mendm odlisné
interpretacie, ktoré sa naucili v spojeni s objektom. Podl'a P. Blooma (2015, s. 76) dieta
predpokladd komunikacné spravanie ostatnych, t. j. akoby deSifrovalo myslenie inych,
odhadovalo zdmer hovoriaceho (Preco by sme dietatu ponukli dve mend a dve bytosti, ak by
mala byt tymito menami oznacena len jedna z nich?). Dieta odhaduje kontextualny vyznam
vypovede, ako doklada situacia so Stvorrocnym dietatom (D), ktoré bolo oslovené matkou
(M):

M: ,,Uz sa konecne napapaj! (dlha pauza) Holena!“

D :, Ja nie som Holena!*“

Dieta identifikovalo zdmer matky oznacit ho menom Holena, a to aj napriek vyznamovej
pauze medzi slovami anéachylnosti k hyperdiferenciacii. Dieta citlivo reagovalo na
operativnost’ vypovede, na referenény zamer matky, ktord ho pri verbalnom kontakte Casto
oznacuje rozlicnymi privlastkami (Zlatko, Milacik...) ¢i krstnymi menami kladenymi vo
vypovedi na koniec. Pouziva rovnakl melddiu a déraz ako v pripade mena Holena. Je preto
mozné, ze dieta vyhodnotilo antroponymum na zéklade viacerych faktorov — pozicia vo
vypovedi (syntaktick¢ hladisko), zvukové charakteristiky, zédmer matky, a vrodenej
schopnosti vyvodzovat zavery (Bloom, 2015, s. 21). Zaroven treba poznamenat, Zze
identifikacia dietata s vlastnym rodnym menom nezapriCinila u dietata neschopnost
desifrovat’ meno Holena a pripisat’ mu komunika¢ny zamer. Hoci sa vyhranilo voci faktu, ze
by mohlo byt pomenované viacerymi menami, pretoze sa identifikovalo a stotoznilo
s vlastnym menom, badame tu pociatky pochopenia onymickej synonymie. Téa je
v komunikacnom registri matky smerom k dietatu beznd, ako to dokumentuje nedavny
vyskum A. Brestovicovej (In: Slancova et al., 2018, s. 280 — 281), ktord skimala frekvenciu
slovotvornych tvarov antroponym. V jednom z pripadov zaznamenala, Zze matka svoju dcéru
oznaCovala 12 variantmi propridlneho charakteru a 2 variantmi prezyvky. Dieta je tak
konfrontované s viacerymi menami, o v praxi znamena, ze si musi osvojit’ 14 proprii, kazdé
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srovnakym propridlnym vyznamom (pozri aj Bloom, 2015, s. 28)"* no inou
antropolexémou.

Meno patri k prvym verbalnym kontaktovym prostriedkom okolia s dietatom. Hovoriaci
pritom pouZziva zviac¢Sa nalepkovanie (i ked’ nie je podmienkou), pri ktorom dietat'u priamo
ukazuje'* na pomenovani osobu v spojeni s nominaciou (Kto je toto? To je Adamko! A kto je
toto? Ocko!). Ostenzivne vodzky predstavuji referenta ako priznakového, a preto vznikli
viacer¢ predpoklady (dnes uz vyvratené), ze deti osvojujuce si slovd zaobchadzaju s vlastnymi
menami ako s adjektivami, teda nalepkami, vlastnostami objektu (Jaswal — Markman, 2001,
s. 769). P. Bloom (2015) podmienku c¢asovo-priestorového styéného bodu nepovazuje za
jediny a kI'acovy faktor pri osvojovani proprii, tak ako sa v doterajSich teoriach prezentovalo.
Uvadza viaceré pripady, pri ktorych si dieta dokaze vybavit aj objekty, s ktorymi nema
priamy Casovo-priestorovy kontakt. Situdciu ilustrujeme na priklade rodiov, ktori
pripravovali svoje 5-ro¢né dieta na dovolenku pri mori. Vo vypovediach, ktoré mu
adresovali, sa vo zvySenej miere opakovala lexéma more (Pojdeme na dovolenku k moru. V
mori sa budes kupat. V mori je viac vody ako v bazéne. V mori su rybicky...). Dieta si o
danom slove utvorilo predstavu, vlastni vizualnu prezentaciu (velka vodna plocha s vodnymi
Zivocichmi a moznostou kupat sa). Pri najblizSom strete s vel’kou vodnou plochou reagovalo:
Hura, to je mor!* Detska predstava, hoci nespravna, sa zakladala na syntetizacii vzt'ahov, do
ktorych tento pojem vstupil. Ako uvadza aj L. Marsalova (1982, In: Liptakova et al., 2011),
pojmy vznikaju z interakcie dietata so svetom, pricom dieta syntetizuje rozli¢né vztahy, do
ktorych tento pojem vstupuje. Nasledne tieto vzt'ahy selektuje a ponechava len tie vztahy,
ktoré su pre definiciu pojmu Specifické. V pripade slova more dieta vyselektovalo pojmy —
kupat' sa, rybicky, viac vody a pojem more spojilo s vlastnou vizudlnou predstavou.
Schopnost’ tvorit pojmy sa udietata prvykrat objavuje v intuitivnom subStadiu
predoperaéného §tadia'*® (4 — 7 rokov; porov. Vygotskij, 1970, In: Liptakova et al., 2011, s.
64), ked’ je diet’a pripravené odhal'ovat’ suvislosti bez potreby priestorovo-Casovej sty¢nosti (o
tom viac aj Bloom, 2015). Pojmy sa utvaraju na zéklade percepcnej podobnosti, t. j. diet’a pri
kategorizacii postupuje podla toho, ¢i ide o predmet, alebo nepevnu latku, rastlinu, alebo
kamen, ziva entitu, alebo neziva (Bloom, 2015, s. 149). ,,Deti nepoznaju vsetky prvky, resp.
dostatocny pocet prvkov danej kategorie, a tak sa opieraju o subjektivne rozliSovacie, resp.
identifikacné kritéria entit, ktor¢é modzu byt spOsobené percepénou 1 pomenuvacou
interferenciou'*’ a aktualnou percepénou dominantnostou'** (Vuziidkova, 2020, s. 127 —
128). V proprialnej sustave diet'a kategorizuje onymické objekty do onymickych tried, ktort
netvoria vSeobecné kategdrie vystihnuté pojmami, ale onymické znaky s vlastnym
sémantickym obsahom a Specifickymi propridlnymi funkciami. Propria pritom ,,predstavuji
najdetailnejSiu  kategorizdciu skutoc¢nosti, lebo pomocou vlastnych mien sa diferencuji

“* Opacna situdcia nastava pri osvojovani si apelativ, ktoré mozu plnit’ funkciu proprii. Vtedy si jedinec osvojuje
jeden pojem dvakrat, pretoze ma dva vyznamy, napr. abstraktné apelativum riziko a hydronymum Riziko (vodna
nadrz v obci Dubova, v ktorej sa obyvatelia kipali na vlastni zodpovednost).

'3 Tento pristup sa nazyva ostenzivny a je zavisly od priestorovo-asovej sudrznosti, t. j. poukizania v danom
Case na konkrétny objekt a zaroven jeho pomenovania.

146 podra P. Blooma (2015) je to uz v 3. roku Zivota.

7 Dieta pomenuje objekt slovom, ktoré je vyznamovo najblizsie, napr. dalmatinca kravickou (porov.
Vuznakova, 2020, s. 127).

18 Kategorizuje v stvislosti s aktudlne predlozenymi a prezentovanymi inymi objektmi, napr. vyé&leni lod’ zo
skupiny dopravnych prostriedkov, pretoze nema kolesa (ibid.).
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a identifikujt jednotliviny* (Haraj, 2014, s. 20). Pri triedeni vyuZziva dieta podobnost’, avSak
na zaklade generickych sémantickych priznakov (Si¢dkova, In: Liptakova et al., 2011, s. 372).
Na priklade mozno dokumentovat’ citlivost’ patrocného dietata (D) na Specifikatné priznaky
propria:

., Ty by si sa mohla volat’ Ninka!“

D: ,,Nie, pretoze nemam kratke viasky!*

,, Tak potom by si sa mohla volat’ Elizabetka ‘! (ma dlhé viasy ako respondentka)

D: ,,Nie, Elizabetka ma sestricku! “ (respondentka ju nema)

,, Tak by si sa mohla volat' Elsa!“

D: ,, Ale ja nemdam modré sSaty!*

,,A keby si mala modré Saty, mozes sa volat' Elsa? *

D: ,,Nie, lebo nemdam carovnu palicku! "

., Keby si mala carovnu palicku, uz by si sa mohla volat Elsa? “

Ano, ale iba akozna , nie fakticka! “ (Beldkova, 2012).

Dieta disponujuce konkrétnym myslenim si spaja antroponymum s konkrétnou osobou
(Ninka, Elisabeth, Elsa) ajej charakteristiky, ktoré su u dietata silne individualizované,
zéaroven tvoria encyklopedicky obsah propria. Prejavuje sa usilie diferencovania vlastnej
osoby od inych, prezentovanych vlastnym menom. Hoci dieta v predskolskom a mladSom
Skolskom veku tvori vlastné mené ojedinele (0,3 % jeho celkovej slovnej zasoby; Kesselova,
2003, s. 44), predstavuju (predovSetkym antroponymd) dolezity prvok jeho prezivania a
neskorSej socializacie. Meno je konkrétnym predmetom detského myslenia (porov. ibid.),
ktoré sa u ziakov primarneho vzdelavania (Stddium konkrétnych operéacii; 7 — 12 rokov)
priamo spdja s konkrétnymi skusenostami abytostami. Dieta je schopné narabat
s abstraktnymi pojmami, ale s oporou v konkrétnych objektoch (tych, ktoré méze zmyslovo
vnimat’). Okrem objektivnych charakteristik proprii onymicky obsah dotvéara vlastnym,
svojskym prezivanim (Lomencik, 2019, s. 63), individudlnymi skusenost'ami a zazitkami
s onymickym objektom. ,,Dolezité su konkrétne skuisenosti deti, pri ktorych sa prechadza od
zmyslového vnimania k uplatiiovaniu logickych postupov. Dieta musi najprv latku vnimat,
pochopit’ jej podstatu a zapamitat’ si encyklopedické veci® (Sic¢dkova, In: Liptdkova et al.,
2011, s. 368). Konkrétnost' sa prejavuje aj v slovnej zasobe ziaka. Podla vyskumov J.
Kesselovej (2003) v re¢i mladSieho Skolédka predstavuje konkrétne pocitatelné apelativum
s dominanciou nazvov veci kazdé desiate slovo. Na oznaCovanie 0sob a lokalizdciu miest
pouziva nazvy alebo pomenovania odrazajuce jazykovy input, t. j. ak okolie na oznacenie ety
pouzije apelativum, pouzije ho aj dieta (ibid.). Diet'a vo veku 7 — 8 rokov nema este uplné
povedomie o vlastnom mene (Vygotsky, 1977, In: Franz, 1994, s. 42) a vo veku 9 — 10 rokov
ma mena lokalizované ,,v hlave®, a preto aj povod mien vidi vo veciach samotnych (Piaget,
1980, In: Franz, 1994, s. 42). Prichadza tu k stotoziiovaniu denotatu s jeho pomenovanim
(porov. Obr. 1), ktoré moze byt pritomné aj u dospelych pouzivatel'ov:

150



A
: ;’Em;

(*’/‘

| ~-rﬂi )
K

Obrazok 1: Zobrazenie 0]k0nyma Pezinok (11-rocné dieta nakreslilo Pinelovu nemocnicu
s mentdlne postihnutou osobou,).

Na sekundarnom stupni vzdelavania sa ziak postiva do kognitivneho Stadia formalnych
operacii (12 — 19), uvaZzuje abstraktne bez konkrétnej suvislosti, vznikaji pociatky
hypoteticko-deduktivneho/formélneho myslenia, pri ktorom je dieta schopné ,,oslobodit
myslenie od predmetov* a ,,formu od obsahu“ (Piaget — Inhelder, 2014, s. 102 — 103). Vo
veku asi 11 — 12 rokov sa zacinaju u jedinca prejavovat’ sklony k badatel'stvu a hoci st jeho
sklony k analyze eSte slabé, do popredia vstupuje zanietenost’ pre porovnavanie faktov
a hl'adanie pramenov (Lejtes, 1973, s. 45). S tym suvisi aj nastupujica schopnost’ Ziaka patrat’
napr. po povode svojho mena'*®’: | Muzské meno Filip md grécky pévod a v preklade znamend
,,milovnik koni* alebo krestan (apostol). Na Slovensku je toto meno velmi populdarne. A
nielen na Slovensku. V davnych dobach si panovnici tiez davali tieto mend, napr. Philipos,
Filip II... Sme vyrovnani a vieme, kam smerujeme. Zasady slusného spravania nas netreba
ucit, mame to v génoch. Charakteristické crty su zdvorilost a presnost. Sme ludia, ktori
urobia vsetko, aby dosiahli svoj ciel. Velmi dobre sa realizujeme vo funkciach ako reziséri,
redaktori, badatelia, ucitelia. Mame uzZasnu Zzivotaschopnost. Vedieme velmi nepravidelny
Zivot. Pracujeme vzorne a zachoviame si rovnovdhu...” (Beldkova, 2010, s. 59). Ziak uz
nepotrebuje konkrétnu skusenost’, dokaze urCovat’ vztahy medzi pojmami, z hl'adiska recove;j
ontogenézy sa nachadza v Stadiu zékladnej dospelej Struktary viet, s relativne stabilne
osvojenou slovnou zasobou. Do slovnej zasoby priberd nové slova, ktorych prirastok sa javi
ako spomaleny, no s rasticim vekom sa zvySuje pocet propriadlnych jednotiek, predovsetkym
antroponym (Brédart et al. 2002). V dospelosti sa pouzivatel jazyka pohybuje v SirSej
societe, nadvizuje S$irSie kontakty, objavuje nezndme miesta. Antroponyméd sa vSak,
paradoxne, podla daktorych vyskumov (napr. Cohen — Faulkner, 1986, In: ibid.), u¢ime
tazsie, zlozitejSie ako apelativne jednotky a aj vzhl'adom na ostatné onymické jednotky inych
onymickych tried, napr. ojkonym.

2.7.1 Poznamka k produkcii proprii

Podla psycholingvistickych tedrii existuju 3 fazy produkcie reci, ktoré prispdsobime
proprialnej problematike: 1. konceptualizcia, 2. formuldcia a 3. artikulacia (Brédart et al.,
2002). Konceptualizaciou rozumieme procesy Specifikujuce, ktoré pojmy maji byt verbalne
vyjadreng, t. j. ktoré onymické jednotky z onymickych tried buda formulované. Formuldacia

149 Ukézka &asti projektovej Glohy 11-roéného Ziaka.
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oznacuje procesy, pri ktorych sa pojmom prirad'uju slovéa (proprialne lexémy), a formuje sa
syntakticka a fonologicka Struktura jednotky. Té sa realizuje pomocou lexikalneho vstupu,
pristupu (lexical acces) v dvoch krokoch: lexikalny vyber a kddovanie tvaru slova. Nasledne
sa fonologicky zakodované informacie realizuji prostrednictvom recového aktu (porov. aj
ibid.) — artikuluju sa. Uvedeny pristup, nazyvany aj sériovy model produkcie resi'”’, sa
vztahuje na produkciu propria realizovanti zvukovou formou. Neprihliada sa v iom na
grafické stvarnenie, ktoré je pokraCovanim vnutornej reci, avSak bez zretel'nej pritomnosti
artikulaénych orgadnov. W. M. J. Levelt (1989, In: Brédart et al., 2002) vypracoval model,
v ktorom sa pri lexikdlnom vstupe realizujii navzdjom sa neprekryvajuce fazy vyhladavania
lemy'!' (lemma) alexémy. S. Brédart et al. (2002) pri pomentivani objektov rozliduja tri
procesy: 1. identifikacia objektu; 2. aktivacia sémantickej reprezenticie (ziskavanie
informdcii o funkénych (ucel) a relaénych vlastnostiach (kategoria, asociacie) objektu) a 3.
lexikalizécia, t. j. vyber pomenovania. Generovanie mena v tretej fdze produkcie reci sa
realizuje na urovni kontaktu s jazykovym systémom. Pri produkcii reci, podl'a vyznamového
modelu (Garrett, 1975, In: Brédart et al., 2002), musi byt’ pritomna reprezentacia na funkcne;j
urovni spolu so schopnostou vybavovania tvarov slov. Reprezentacia pozostava z 3 operacii:
1. lexikalne vyhl'addavanie — z mnoziny lexém sa vybera jedna lexikalna jednotka;

2. vytvorenie predikacnej (argumentacnej) Struktiry;

3. priradenie lexikélnej jednotky roldm v ramci predikacnej Struktary.

Lexikalny obsah vtejto faze nie je fonologicky Specifikovany, prozodicku Strukturu,
fonémové rady ziskava lexikdlna jednotka az vo fdze vybavovania tvarov slov. Pri
pomentvani onymického objektu, onymickej nomindcii, je pritomny pomenovaci motiv,
ktory sa utvara ,,z charakteristického alebo dominantného znaku objektu, a vlastnym menom
tohto objektu sa stava slovo (slovné spojenie), ktoré¢ho lexikalny (apelativny) vyznam v dane;j
jazykovej situdcii najlepsie zodpoveda pomenuvacej potrebe* (Majtan, 1994, s. 17). Povodne
apelativny lexikalny vyznam sa po vzniku propria ,,postupne stava irelevantnym* v prospech
onymického vyznamu (ibid.), no zostava pritomny ako nositel’ informacie o motivécii nazvu.
,Apelativny vyznam ustapi vzdy do izadia, ked’ sa dané slovo stane vlastnym menom, pokial
tento apelativny vyznam neintervenuje pri referencnej identifikdcii pomenovaného ojbketu
(Haraj, 2014, s. 75)'°%. J. R. Searle (1958, s. 169 — 170) uvazoval nad podmienkami
nevyhnutnymi pre aplikaciu konkrétneho mena na konkrétny objekt. Dospel k zaveru, ze
objekt musi byt identicky, totozny s objektom povodne danym menom ,,pokrstenym
(christened), takze vyznam vlastného mena by pozostdval z vyroku alebo suboru vyrokov
potvrdzujtcich charakteristiky, ktoré tvoria tuto identitu. Totoznost konkrétneho vlastného
mena s konkrétnym objektom, nie akymkol'vek objektom. S. S. Beanova (1980, s. 306)
zdoraziiuje pritomnost’ Casovo-priestorového vztahu pri nomina¢nom akte, t. j. meno je

1% Jednotlivé kroky na seba sériovo nadvizuju, st samostatné, neprekryvaju sa, ako je tomu pri aktivaénych
interaktivnych modeloch (ibid.).

! Lema je abstraktna lexikélna jednotka so syntaktickymi a sémantickymi vlastnostami, no bez $pecifikovanej
zvukovej (fonologickej) formy (fonologické koédovanie sa realizuje az po aktivacii gramatického kodovania).
Lema vlastného mena S$pecifikuje konceptudlny (pojmovy) symbol. Syntaktické vlastnosti Specifikuji
syntakticka kategériu lexikalnej jednotky ajej gramatické funkcie (= gramatické kodovanie). Sémantické
vlastnosti udavaju, aké pojmové podmienky musia byt splnené, aby sa mohla lema aktivovat’.

132 Autor poznamenéava, 7e prvym, kto na stratu apelativneho vyznamu pri onymizécii upozornil, bol uZ
Aristoteles (dielo O vyjadrovani).
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udelené za istych okolnosti v istom Casopriestore. Tuto podmienku pouziva aj v odliSovani
propria od apelativa — ak meno oznacuje objekt, pretoze mu patri, t. j. je s nim spojené cez akt
udelenia, napr. krstom, je to vlastné meno. Ak pomenovanie zastupuje predmet tym, ze
oznacuje (naznacuje) jeho atributy, ktoré referent musi mat’, aby mohol byt denotitom, ide o
apelativum (ibid., s. 308).

2. 8 Metodika onomastickej edukacie

Metodika vyuCovania vlastnych mien ako stbor vyufovacich metdéd vychadza zo
vSeobecnodidaktickych i lingvodidaktickych zékladov. Zohl'adiiuje vSak onymicky charakter
propria a reSpektuje Specifika pri jeho prezentacii. L. Sicakova (In: Liptakova, 2011, s. 371)
odporuca pri vyucCovani propridlnej problematiky dodrzat’ nacrtnuty trojkrokovy metodicky
postup: 1. odliSenie lexikalnych tried (apelativ od proprii, napr. Bednar ako viastné meno —
bednar ako nazov zamestnania), 2. urCenie druhu a 3. rozliSenie jednotlivin. Na odliSenie
lexikalnych tried sa zvdcSa pouziva ndzornd metdda, v zahrani¢i su oblibené napriklad
gramatické karty s apelativnou a proprialnou slovnou zasobou, piesne uréené pre primarne
a nizSie sekundarne vzdelavanie (napr. https://luckylittlelearners.com/teaching-strategies-for-
common-and-proper-nouns/), hry shracimi kartami, dominom, kvizy, spolocenské hry
(https://www.anglomaniacy.pl/pdf/nouns-common-games_2_cards.pdf). Podnetnou je metoda
M. Maloneyho zaloZena na imitacii a uvedomeni si dialektického vzt'ahu medzi apelativom

a propriom (https://www.maloneymethod.com/resources/teaching-regular-and-proper-nouns/).
Ur€enim druhu pri vyucbe chape L. Si¢dkova (In: Liptdkova et al., 2011, s. 371)
zaradenie onymickej jednotky do onymického systému tvoreného onymickymi okruhmi

(bionymicky, toponymicky a chrématonymicky). V tejto faze si edukant vSima generické
priznaky (ibid.), priCom pouziva niz$i stupenn abstrakcie, kategorizacie s vysledkom
generalizacie, ktord je vSak uz naro¢nou myslienkovou operaciou. Podl'a I. Haraja (2014, s.
41) je pre uspesni komunikéciu ,,minimalnym predpokladom nielen vediet’, Ze dany vyraz je
vlastnym menom, ale aj to, do akej triedy vlastnych mien patri®, hovori o presupozicnej
identifikécii. Situdciu ilustruje na priklade rozhovoru dvoch l'udi, do ktoré¢ho vstapi treti
komunikant, ktory nepocul cely rozhovor, zachytil len vypoved Martin je zaujimavy. (ibid., s.
40). Komunikant méze proprium Martin vyhodnotit' ako antroponymum, hoci hovoriaci
referuyje na mesto. Presupozicnd identifikdcia umoznuje komunikantovi ,,druhovo
Specifikovat’ pomenovanu jednotlivinu®, no neznamena to, ze dokéze identifikovat’ nositel'a
mena (ibid.,, s. 41). Vo faze rozliSenia jednotlivin odporti¢ame okrem diferenciacie
v dostatocnej miere pouzivat exemplifikdciu onym zrovnakej propridlnej triedy, ale aj
prikladov zvukovo podobnych vlastnych mien. Ako nevyhnutny sa javi aj kontext, v ktorom
diet’a vstupuje do kontaktu s propriom, a to nielen na trovni auditivnej, ale aj sémantickej (o
kontexte porov. aj P. Bloom, 2015, s. 20). Proprium je dietatu vzdy prezentované niekym,
niekde a za nejakym Ucelom a ucenie sa preto stadva zaroven socialnym aktom (ibid., s. 63).
Diet’a si popri vyzname slova osvojuje aj nieCo o myslienkach inych, o spdsobe, akym na
prezentované slova nazerajii ostatni pouzivatelia jazyka. Pri prezentdcii vlastného mena
odporacame postup od najjednoduchsich myslienkovych operécii s upriamenim pozornosti na
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Specifikacné priznaky slov, s ktorymi zZiakov oboznamujeme. M. Klimovi¢ (2019, s. 76) na
zaklade Studia zahraniénych kurikal odporuic¢a v komunikacne ladenom vyucovani takyto
induktivny postup:

1. pozorovat celky slov, slovné spojenia, syntagmy, vety a texty so sledovanym javom
(propriom);

2. formulovat’ ,,hypotézy* o fungovani (proprialneho, onymického) javu v jazyku;

3. testovat’ ,,hypotézy* v korpuse a inych materialoch;

4. generalizovat’ pravidlo s navrhom vyuZitia (propria) v novom kontexte.

Od nacrtnutych vychodisk sa nasledne odvija pouzitie adekvatnych metdd, postupov ¢i
inych didaktickych prostriedkov. Metdda je vSeobecne chépand ako cesta, prostriedok
k dosiahnutiu ciel’a a na¢rtnuta, hoci redukovana, definicia sa ndm pre potreby publikacie javi
ako postaCujuca adostatocne obsaznia. Vzhladom na rozsiahlu typolégiu metdd sa
v monografii orientujeme iba na konkretizované, pre oblast’ jazykového vzdeldvania
charakteristické metdody. Pri  vymedzovani metéd vychddzame zo zakladnych
lingvodidaktickych diel Didaktika materinského jazyka (Betdkovd — Tarcalova, 1984) a
Integrovana didaktika slovenského jazyka a literatury pre primarne vzdelavanie (Liptdkova et
al., 2011). Jednotlivé typologie, kedze nemame k dispozicii jednotnu klasifikaciu, dopiiiame
vlastnymi navrhmi, najma z oblasti klasifikacie onomastickych cviceni. Sme si vSak vedomi
neuplnosti v typologizacii, pretoze td je zavisld od uhla pohladu badatela a podlicha
dynamickému vzdeldvaciemu procesu. Opierajic sa o teériu V. Betikovej a Z. Tarcalovej
(1984) zvyseny akcent kladieme na jazykové cviCenie, ktoré V. Betdkova (1976, s. 19)
charakterizuje ako ,,zamerne opakovanu, inStrukciou riadent Ccinnost ziaka vedicu
k poznavaniu jazykovych prostriedkov a k ziskavaniu zru¢nosti v ich pouzivani®. Stavebnym
prvkom propridlneho jazykového cvicenia je onymicky jazykovy prvok, ktory okrem
sprostredkujicej funkcie tvori aj ciel edukacie. Tym je jazykové cvicenie Specifické
a jedinecné pre vyucbu lingvodidaktiky.

Napriek jednoznaénému zaradeniu propridlnej] problematiky k jazykovému
vzdelévaniu proprid svojim charakterom tvoria vhodnt bazu pre pouzivanie multipodnetnych
uloh, t. j. takych, ktoré neobsahuji jednoznacné inStrukcie a s nimi suvisiace rieSenia, ale
zakladaju sa na problémovosti — pracou s vynimkami, paradoxmi, nepravdivymi alebo
zavadzajicimi informéciami a pod. Takyto sposob prace s onymickymi prvkami je vhodny pri
implementacii prierezovej témy regionalnej vychovy a zarad’ovanim l'udovych etymologii do
vyucby. Prave l'udové etymologie su vhodnym materidlom rozvijajucim kritické myslenie
(nayjmé pri aplikacii etymologickych cviceni, o ktorych sa zmieniujeme nizsie) a vyuZzivanie
jednoduchsich foriem vyskumnych metdd, ktoré su pre oblast onomastiky priznacné.
Heuristické metody mozno v modifikovanej podobe uplatnit’ v podobe deskriptivneho,
historického i experimentalneho vyskumu'> (porov. Ivan&ikova — Grof¢ikova, 2005, s. 155 —
156). Deskriptivny vyskum predstavuje najjednoduchsiu formu badania, pretoze sa zameriava
na deskripciu, popis, skutocnosti. Mame predovSetkym na mysli obdobu synchréonneho
vyskumu (skimanie Zziackych prezyvok v triede, v Skole, blizkom okoli; ucitel'skych
prezyvok; zivych mien v konkrétnej mikrosociete; zivych terénnych nazvov u pouzivatel'ov

'3 Experimentalny vyskum, kde sa predpokladd zmena premennej, v sekundarnom vzdelavani nenachadza
miesto.
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jazyka rovnakej ¢i odliSnej vekovej skupiny; poctu rovnakych priezvisk alebo rodnych mien
vo vymedzenom regione; priezvisk s domacim ¢i cudzim etyménom; podobnych terénnych
nazvov v okoli). Diachrénnu podobu Ziackeho vyskumu ma historicka vyskumnd metoda,
ktora je vhodnéd pre vysSie ro¢niky Ziakov sekundarneho vzdelavania, pretoze si vyzaduje
pracu s pramennym materidlom. V Skolskej komunikdcii moéze byt praca s pramenmi
simulovand a vyuzitd ako predpriprava na buduce badatel'ské aktivity ziakov. Pramennymi
materidlmi moze byt 1 kartograficky materidl (mapové materidly od 1. vojenského mapovania
po sucasnost su vhodné pri Stadiu anojkonymie). Uvedené metdédy su uplatnitelné
v projektovom vyucovani, ktoré¢ho cielom je ,,poskytovat Ziakom ucelené¢ informécie
o javoch vyskytujucich sa v okoli ¢loveka, prostrednictvom priameho rieSenia problémov,
s ktorymi sa Clovek stretdva v kazdodennom zivote™ (Ivan¢ikova — Grof¢ikova, 2005, s. 151).
K. Bohnertova a J. Nowakova (2022, s. 35), inSpirované konkrétnym projektom z roku 2015,
odporicaju zavedenie projektového tyzdina zameraného na onomasticku edukdciu. Na
konferencii didaktikov v Ruzomberku (2008) sme prezentovali navrh onomastického
vecera'™ (Belakova, 2009, 2010), ktory je projektovou ulohou. Na primarnom stupni
vzdelavania odpori¢ame projektové témy zamerané na identifikaciu prvkov (zvierat, farieb,
predmetov... v nazvoch (Ndjdi Zivocicha/farbu v ndzvoch obchodov vo svojom okoli (Cierna
vrana, restauracia U bielej labute).), zhromazd'ovanie rovnakych mien, priezvisk, ich
variantov podl'a telefonneho zoznamu, zbieranie mien domacich milacikov spoluziakov a pod.
Na vysSom stupni je mozné uplatnit’ malé heuristické metody na témy Po stopdach nasich
rodov, Maly vylet okolo sveta cez naSe priezviska (Bohnert — Nowak, 2022, s. 37;
https://legacy.stoepel.net/de/ — otazka multikulturality), Popularne krstné mena v blizkom i
sirSom okoli s vystupom vo forme tabuliek, grafov a pod.

Klasicka typologia metdéd vychadza z etap vyuCovacieho procesu (porov. napr. Petlék,
2004; Palencarova et. al., 2003), no pre potreby aktudlnej spolo¢nosti, hoci este s tradicnym
triedno-hodinovym syst¢émom, sa ndm ako vhodnejSi javi integrovanejsi nahlad. Pouzitie
vyucovacich metdd je zavislé od tvorivosti uclitela, ktory ich moéze l'ubovolne vyuzit
v ktorejkol'vek casti vyucovacej jednotky, preto sa s tradi€nou typoldgiou na motivacné,
expozi¢né, fixacné, diagnostické ¢i aplikacné metddy uz nestotoziiujeme. K. Jencova (2013)
pri vyskume metodiky pri onomastickej edukécii na primarnom stupni zistila, Ze vSetci
respondenti (82 pedagdgov) kladu doraz na motivacné metddy. Z nich takmer 98 % pouZziva
motivaény rozhovor, 96 % obrazky, 95 % rozpravku, 85 % riekanky, hadanky
a osemsmerovky, 13 % film a video. Pri vyvodzovani problematiky tito vyucujuci v 96 %
pouzivaju vyklad spojeny s vysvetlovanim (domnievame sa, ze tieto metody pouzivaji vsetci
respondenti, niektori ich azda iba neoznacili), hoci za efektivnej$i povazujeme rozhovor. Az
85 % pedagdgov vyuziva didakticku hru, priblizne rovnaky pocet skupinové a kooperativne

vyucovanie, 84 % pracuje s textom a rovnaky pocet vyuziva rozhovor. Menej zastipené st
praca s obrazom (38 %), inStruktdz (35 %), demonstracia a pozorovanie (30 %), heuristické
metddy (29 %), projektové vyucovanie (26 %), inscenaéné metddy a pracu s pocitacom (cca
22 %), situa¢né metddy (18 %) ucenie v Zivotnych situdciach (16 %); (ibid., s. 45). Necelych
10 % pedagdgov vyuziva podla prieskumu (ibid.) kritické myslenie a neureny pocet
pedagdgov tvorivé pravopisné cvi¢enia. Vyskum potvrdil, Ze vo vzdelavani chyba variabilita

>4 Navrh prezentujeme v prilohe.
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metod, formovanie e-gramotnosti, ktora suvisi so schopnostou ziaka vyhl'adavat, spractvat’ a
produkovat’ informadcie, na ktoré upozornili aj L. Liptdkova et al. (2011, s. 191), prepojenie
Skoly so zivotom ziaka, nedostato¢nd implementdcia aktivizujicich metdd a priebezna
motivacia. Akény vyskum zamerany na metodiku v onomastickej edukécii sekundarneho
vzdelavania zatial’ v nasich podmienkach absentuje.

Za adekvatnu typoldgiu metéd povazujeme Clenenie z aspektu medzizlozkového na
metody jazykovo-komunikacné (zahfniajice aj kedysi izolovane vyclenené slohové
cvi¢enia'™) a literarne'*® (k &leneniu pozri Liptakova et al., 2011). Proprium je nositefom
kultirnych hodnoét, reprezentantom mentalneho sveta viacerych generacii, ¢im kumuluje
v sebe pribehovost, nardciu typicka pre vSetky zlozky jazykového vzdeldvania. Prave
pribehovost’ tvori zéklad pre efektivne vyuzitie monologickych i dialogickych metod, akymi
su rozpravanie, rozhovor, demonstricia slovom (textom). V sulade s autormi ucebnice
Integrovana didaktika... (Liptakova et al., 2011, s. 172) povaZzujeme za primarne kritérium
klasifikacie metod cielovi zameranost metody'”’, pretoZe ciel’ ako idedlna kategéria urduje
pouzitie ostatnych nehmotnych didaktickych prostriedkov (metod, zasad, principov, foriem
apod.). Primarnym cielom jazykového vzdelavania je formovanie komunikacnej
kompetencie a s tym suvisiace vyuzitie metod na:

a) utvaranie proprialnych/onomastickych vedomosti ziakov (s dérazom na integraciu
zloziek);

b) rozvijanie recepénych a produkénych zruénosti Ziaka;

¢) formovanie vztahu ziaka k spoloCnosti, tolerancii k inym ndrodom, kultiram,
jazykom, onymickému systému jazyka;

d) diagnostikovanie komunikacnej kompetencie ziaka (Liptakova et al., 2011, s. 175).

Vychadzajac z klasifikacie literarnych metéd V. Oberta (porov. 1998, s. 46 — 47)
navrhujeme upravené Clenenie podl'a pramena informacie na metody:
A) pisomng, resp. textove;
B) ustne (hovoreng¢);
C) kombinované: pisomno-vizuélne; akusticko-vizudlne.

Pisomné metody ako komplexny pojem zahffiaji rozlicné metddy prace s textom,
s vizualnou strankou jazykového znaku. Z tohto dévodu neuvadzame v typologii vizudlne
metody ako samostatni skupinu (ako nachadzame v pévodnom c¢leneni, ktoré je v literarnej
zlozke opodstatnené), ale zaradujeme ju k pisomnym metédam. Vychadzame z teodrie
linearnych a nelinearnych textov (v starSej terminologii suvislych a nesuvislych), kde aj
nelinearny text je povazovany za pisomnu formu jazyka, hoci s dominantnejSou grafickou
podobou. K pisomnym metédam zaradujeme pracu s graficky stvarnenym propriom
v linearnej podobe (akykol'vek suvisly text obsahujici proprid) i nelinearnej (kartografické
zaznadenie v mape, fotografia napisu, slogan, graffiti a pod.). Ustne metédy sa viazu na Gistny
prameni, ktory predstavuje subor proprii ziskany v ustnej komunikacii monologickej ¢i

3K typologii slohovych cvigeni M. Cechova (1988).

136 K literarnym cvieniam viac vo V. Obert (1998).

157 Typologiu sme upravili a prispdsobili potrebam onomastickej edukacie (podla Liptakova et al., 2011, s. 175).
Kritérium stupna komplexnosti nevyuzivame. S podrobnejSou typologiou sa mdze Citatel’ oboznamit’ v citovanej
monografii.
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dialogickej povahy (porov. aj Obert, ibid.). Monologické metddy nemusi zakonite
prezentovat’ pedagdg (vyklad avysvetlovanie), ale modze vyuzit' ,,vyuCovanie naruby*,
vrstovnicke ucenie a pod. V dialogickej forme je vhodné aplikovat’ rozhovor Ziaka s tretim
participantom edukacie (o participantoch viac Liptdkova et al., 2011), napr. pri zistovani Zivej
podoby nézvov, l'udovej etymologie apodobne. Kombinované metédy mozno uplatnit
rovnako v Skole 1ivteréne. Pisomno-vizudlne metddy aplikujeme napriklad pri préci
s kreslenou etymologickou mapou (pozri niz§ie), ustno-vizualne metddy pri vyuzivani IKT.

Sme si vedomi, ze vdanej publikacii nemdzeme postihnat’ vSetky aspekty
klasifikacie, pretoze sa stotozitujeme s nazorom ,,Co ugitel’, to metoda“.

2. 8. 1 Nacrt typologie onomastickych cvi¢eni

Specifickou metodou jazykového vyudovania je jazykové cvienie'*®, ktoré moze mat
roznorody charakter. Onomastickymi cvifeniami rozumieme vSetky cvicenia suvisiace
s proprialnym znakom. Mdzu mat’ povahu €isto jazykovych i jazykovo-nejazykovych cviceni.
Jazykové cviCenia su Specifickou metdédou jazykového vzdelavania (nielen materinského)
a sluzia predovSetkym na opakovanie a precvicovanie osvojenych jazykovych javov. Pri
opakovani dba edukator na ,,vzdjomnu suvislost’ jazykovych javov, zdoraznuje ... systém
v jazyku.*“ (Betdkova — Tarcalova, 1984, s. 109). Pri onomastickych jazykovo orientovanych
cviceniach pedagdg upriamuje pozornost’ na systémovu povahu onymického znaku, t. j. na
jeho poziciu v systéme jazyka (funkcnost), suvislost’ jednotlivych tried onymického systému,
dynamiku vztahov medzi onymickym systémom a apelativhou zlozkou slovnej zdsoby.
Jazykovo-nejazykové cvicenie je charakteristické pritomnostou nelingvistického prvku
(motivant, kultarno-spolocensky kontext apod.). Onomastické cvicenie chapeme ako
zémerne opakovant a inStrukciou riadenu c¢innost zameranii na upevnenie poznatkov,
zrucnosti a navykov z onomastickej problematiky (porov. Betakova, 1976, s. 19), priCom ma
povahu kombinovaného cvicenia (medziodborové vztahy: onomasticko-geografické,
onomasticko-matematické, onomasticko-fyzikalne apod.). Od onomastického cvicenia
odliSujeme propridlne cviCenie, t. j. cviCenie zamerané¢ vyluéne na jazykovu povahu
onymického znaku, ide ojazykové onomastické cvicenie. Metodicka  Skala
lingvodidaktickych cviceni je pomerne pestra a jej variabilita stvisi s preferenciami autora.

Podla inStrukcie na cinnost’, resp. zaspektu myslienkovo-kognitivnych operacii
rozliSujeme cviCenia kognitivne (poznavacie) a aplikativne (Betakova — Tarcalova, 1984, s.
110). Kognitivne onomastické cvi¢enie by nemalo byt zamerané¢ iba na ovladanie
pravopisné¢ho pravidla, ale aj na kompetenciu ziaka dané pravidlo funk¢ne aplikovat, a to
nielen v pisomnej produkcii. Podla citovanych autoriek (ibid., s. 110 — 111) sa pri
kognitivnych cviceniach aktivuji myslienkové operacie analyzy (Specifické inStrukciami
rozober, rozdel, rozclen, oddel), syntézy (spoj), komparacie (porovnaj) a diferencidcie
(rozlis), abstrakcie (rozlis, vyhladaj, najdi v texte vilastné menda, oznac, podciarkni, vypis,
zndzorni), Kkategorizacie (uré, do stlpcov  roztried mend o0séb, ndzvy miest
a riek), generalizacie (zatried, pouzi poucku, odovodni, dokaz) a analodgie (ohybaj, sklonuj).

138 Pri typologii vychadzame aj z publikacie Tedria jazykového vzdelavania I11. (Belakova, 2018).
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M. Kazik (2010, s. 206) odportca napr. komparaciu uradnych a netiradnych podob mien,
identifikaciu narecovych prvkov v tradnych podobdch mien, pozorovanie flexie nazvov
blizkych obci, mien spoluziakov a pod. Pri aplikativnych cviceniach podéva (ibid.) namet
napriklad na spravnu vyslovnost’ mien, pravopisné cvicenia, identifikdciu narecovych prvkov
v menach a pod. Prevldda pri nich produkcénd Cinnost' Ziaka charakterizovand inStrukciami
typu: Utvor (Z mien osob utvorte nazvy miest.), pouzi (Nazvy riek pouZite vo vetach.), dopli
(Do vety dopln lubovolny ndzov.), obmen (Zmen ndzov pohoria tak, aby obsahoval dve
slova.), nahrad’ (Nahrad’ meno hlavnej hrdinky viastnym menom.), pomenuj (Pomenuj miesto,
na ktorom sa odohrava pribeh.), uved priklad (exemplifikacia; Uved' 5 ndzvov miest, ktoré
vznikli podla zamestnania.), vysvetli (Vysvetli, preco autor pouzil v texte raz uradnu podobu
mena a raz neuradnu.), preloz (V texte vyhladaj nazvy a preloz ich do anglického jazyka.),
vyslov (Spravne vyslov podciarknuté nazvy. (Mallorka, Marseille)), pis ako diktat (porov. aj
Betakova — Tarcalova, 1984, s. 111).

S kognitivnou stimulaciou suvisi aj ¢lenenie cviceni na:
a) konvergentné: reproduktivne a aplikacné (1 spravna odpoved);
b) divergentné: produktivne (tvorivost, imaginacia, interpretacia) a hodnotiace (Gsudok,
nazor, hodnotenie; Gavora, 2003, In: Liptakova et al., 20011, s. 180).

Konvergentné reproduktivne onomastické cvicenia moézu mat z hl'adiska formy
prejavu podobu klasickej verbalnej reprodukcie (vernd, doslovna, kombinovand ai.), ale aj
vizuélnej (neverbélnej; pantomimické, mimické stvarnenie odpovede, obrazova prezentacia
a pod.). Rovnako mézu byt verbalne ineverbalne divergentné metody, ktoré povazujeme
v onomastickej edukécii za klucové, pretoze pri viacerych javoch proprii, napr. ich
etymologizacii, sa stretdvame s nejednoznacnost’ou vykladu. Vhodnym produkénym tvorivym
verbalnym cvi¢enim méZe byt’ Ziacka produkcia etymologickej povesti'™:

A)Niekedy v 14. storoci tato dedina nebola dedinou, ale iba malymi domcekmi pastierov krav. V malom
haji. Kazda krava mala na krku maly zvoncek, ktory nehral, pretoze na fungujuci Jano nemal. Rano, ked' isiel
past, zistil, Ze jeho najoblubenejsia krava Rysula zmizla. Tak sa ju vybral hladat. Celé tri hodiny bludil, az
nasiel stopy. Viedli ho k velkej tmavej jaskyni pri potoku. Vtom zacul hlasné mukanie. Vosiel do jaskyne a tam
uvidel Rysulu, ako oblizuje lesklé kamene. Jano vsetky predal a zbohatol. S Rysulou chodili po vSetkych moznych
slavnostiach. Napokon sa rozhodol, Ze si v hdji blizko pri jaskynke postavi velky kastiel. Tam sa konali rozne
plesy, zabavy a tam si nasiel aj milovanu. Po jeho necakanej smrti sa celd rodina rozhodla, Ze jaskynku
pomenujii podla neho — Janova jaskynka. (Belakova, 2010, s. 109).

B)Ddvno, praddvno, ked este Zili krdli, ktori bojovali proti drakom, si zaumienilo knieza Svitopluk, Ze vypadli
klastor pod Zoborom. Vieme, zZe krali a kniezata nemali od slov k skutkom daleko, a tak povedal ozbrojenej
druzine, aby vypalila klastor. Mnisi Jan a Pavol vSak daco §ipili, a preto varovali druhych mnichov. Zbalili sa a
utiekli. Po troch dnioch dlhej cesty prisli k studni, ktord sa volala Venovska. Pavol sa chcel uz-uz napit, no Jan
mu ukdzal dlhé cierne cudo. Pavol to nemal odkial’ vediet, no bol to chvost cCiernej macky, a to znamenalo, Ze
skrizili cestu zlému cernoknaznikovi Remusovi. Remusa sa bali Siroko-daleko. Knieza sa s nim stretlo a stalo ho
to malicek na lavej nohe. Tak trestal slabych. Mnisi si spravili stan, oddychli si, pomodlili sa a isli dalej. AZ v
najblizsej dedinke Leopoldov sa dozvedeli, ze knieza Svitopluk vypalil klastor. VSetci sa vSak zachranili. Knieza
zurilo. Zacalo vSetkych mnichov hladat. Desiatich uz naslo a zabilo. No stale hlada istého Jana a Pavia. Ked
mnisi zistili, ze krdl je uz v Majcichove a kontroluje vsetkych mnichov, nabrali zasoby a isli. Remus sa prejavil
tak, ze zoslal na Leopoldov pocas burky blesk. Ten zasiahol straznu vezu. Leopoldov vyhorel. Alebo nie? To
mnisi nevedeli. Remus spravil aj dalsiu zIlu vec. Zabil mnichom kone. Jan sa uz-uz chcel vydat kniezatu, no

139 Produkty 11-ro&nych Ziakov.
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Pavol mu povedal, Ze maju byt silni. Tak ho posilnil a isli dalej. Prisli na odlahlu pahorkatinu pri haji. Nebolo
im tam najlepsie, pretoze tam bolo velkeé mocarisko. Kisok od neho tiekla priezracna voda v potoku. Zrazu
poculi trubky. Kralova ozbrojend druzina bola pri haji. Ked' prisli vojaci k mociaru, popadali do vody. Jina
vSak poranili na rameno pravej ruky. Jan sa viak drzal statocne. Ked’ vojaci odisli, mnisi boli velmi radi. Janovi
sa rana zahojila v priebehu troch hodin. Mnisi sa rozhodli postavit kostol a zasvdtit ho svojmu patronovi
Ondrejovi. Na pomoc si zavolali ludi zo Slovenskej Novej Vsi a Pavlic. Za tri tyZdne bol kostol hotovy. Pri
kostole si ludia zacinali stavat nové domceky. Nakoniec prisiel grof a dal postavit' klastor. No nastal velky
problém. Ako dedinku pomenovat? A tu si mnisi spomenuli na pocity, ktoré prezivali, ked’ odisli vojaci. Boli radi,

e na pustatine bola voda. A tak dostala dedinka ndzov Voderady.... (Beldkova, 2010, s. 48).
Na rozvijanie tvorivych produkénych zrucnosti Ziaka odporucame aj metédu vol'ného pisania
napr. pri interpretacii krstného/rodného mena. Pred samym pisanim textu odporicame
prezentovat’ ziakom vzorovy text a metodicky postup, pretoze skuisenosti z praxe ukazuja, ze
ziaci nemaju nadobudnuté zrucnosti tvorit’ texty ako suvislé a nekorigované vypovede. Ako
priklad uvadzame vlastny ucelovo tvarovany komunikat: Mdam pisat nieco o svojom krstnom mene.
Neviem co. Ale pisat musim, nesmiem poloZit pero. Stale sa musi dotykat papiera. Teraz mi napada, ze moje
krstné meno mad nieco spolocné s laliou. Ta sa vyznacuje tym, ze je biela. Biela farba tusim znamend cistotu.
Nemam rada neporiadok, to je pravda. Ale cistota sa asi mysli inak. Alebo ani neviem. To nie je mozné, vonku
zacalo prsat. Dufam, Ze nebude burka, ako pojdem potom domov zo Skoly?! Na zastavku by som este presla, ale
¢o potom? Uf! Zacina mi byt dlho. Neviem, co pisat. Tak si len tak carbem na papier. VSetci nieco pisu. Ktovie,
¢ pisu o svojich mendch! Ja o tom svojom neviem takmer nic. Ale aj tak sa mi paci. (Beldkova, 2010, s. 57).
Okrem verbalneho pisomného cviCenia je ziaduca aj ustna prezentacia formou
recnickych cvi€eni (eSte na zaciatku 19. storocia boli obl'ibené re¢nicke kruzky). Neverbalny
charakter maji cvicenia zalozené na ,,Citani* vizudlneho jazyka (obrazky, mapy, nakresy,
fotografie a pod.) a jeho néslednej prezentacie.

Z cCasovo-priestorového hladiska je v domécej lingvodidaktike prijimana typologia
cviceni na domdce a Skolské, pricom chceme zdoraznit, ze doméce ulohy by nemali byt
prenaSanim nesplnenych povinnosti ziaka do domaceho prostredia, ale mali by mat
motivacny potencial aziaka posuvat v danej oblasti vpred. Vzhladom na pocet
precvicovanych javov rozliSuje didaktika cvicenia monotematické a sithrnné (Palencarova,
2003), hoci vzhl'adom na komplexné posobenie na ziaka a povahu onymického znaku
povazujeme triedenie za zastarané. Kazdy preberany jav, aj naoko izolované precvicovanie
pravopisu vlastnych mien, by mal byt sucastou systému a vztahov, preto sa nam ako
vhodnejSie javi hovorit o ¢iastkovych a komplexnych cviCeniach (vSestranny jazykovy
rozbor). Komplexnti povahu maji predovsetkym textové a Stylizatné cvicenia (Betdkova —
Tarcalovd, 1984, s. 113) saplikativnhym charakterom a onomasticky cielené cvicenia
s akcentom na mimojazykovy charakter propria. Treba poznamenat’, Ze vacSina cviceni ma
komparacny charakter vzhl'adom na apelativny znak.

Z onomastického hladiska nacrtneme typoldgiu na cvicenia:

A.) lingvistického charakteru, ktoré mézu byt’ zamerané na:

* hladanie motivanta;

* identifikdciu etymonu;

* sémantiku apelativneho motivanta;

* komparéciu a hl'adanie paralel v inych jazykoch (porov. aj Zavodny, 2021, s. 30);

* modelovanie (viac o metode modelovania v kap. 2.4) zahfnajace aj slovotvornt
Struktaru propria;

» odhalovanie pomenovacieho motivu, motivacie vzniku ndzvu a i.;
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B.) nelingvistického charakteru s primarnou ulohou odhalovat mimojazykovu
motivaciu ndzvov a medziodborové prieniky'®’. Tieto cvigenia mdzu byt zamerané na:
¢ identifikdciu onymickych objektov;
e stotoznenie onymického objektu s ndzvom;
o ziskanie charakteristik mikroregionu na zéklade proprii;
e poukéazanie interdisciplinarneho charakteru propria.

Lingvisticky zacielené¢ cvi¢enia mozno dalej kategorizovat. V praxi sa ako
najpouzivanej§ia typologia osvedéila klasifikicia z obsahového hradiska'®'. Onomastické
cvicenia predstavuju Specificku podskupinu jazykovych cviceni a propridlny prvok mozno
implementovat’ vo vSetkych typoch cvi¢eni vymedzenych z hl'adiska obsahu vzdelavania (v
ortoepickych, ortografickych, lexikalnych, gramatickych, Stylistickych, S$tylizacnych
i textovych). Teoreticky by bolo mozné hovorit o &iastkovych vlastnych propridlnych'®
cviceniach, zameranych na status vlastného mena, ao kembinovanych cviceniach.
Kombinované proprialne cvicenia zaradujeme do jazykovo-komunikacénej, komunikacno-
slohovej i literarnej zlozky a typologizujeme ich ako:

A) jazykovo-komunikaéné:
a) proprialno-ortoepické (vyslovnostné: ortofonické, ortoepické, prozodické);
b) propridlno-ortografické (pravopisné: produkcéné a korekturne);
¢) proprialno-lexikalne (homonymické, polyonymické, frazeologické, lexikograficke,
etymologické a pod.);
d) proprialno-gramatické (proprialno-morfologické, propriadlno-syntaktické)
e) proprialno-stylistické;

B) komunikaéno-slohové:
a) proprialno-stylizacné;
b) propridlno-textové (konstrukéné a korekcné);

C) komunikaé&no-literdrne so zameranim na funk&nost’ propria v literarnom texte'®.

I. PROPRIALNO-ORTOEPICKE CVICENIA

Opodstatnenie  nachadzaji  predovSetkym v nizSich  ro¢nikoch  primarneho
a v predprimarnom vzdelavani pri nacviku fonematicko-fonologického uvedomovania, napr.
formou hlaskovej retaze (Bystrica — Amerika — Anton — Nora). Na primarnom stupni v rdmci
ortoepickych cviceni moéze pedagdg vyuzit najmi artikulaéné cvicenia so zaradenim

1% y/zhl'adom na iroké vztahy s inymi odbormi neuvadzame klasifikaciu na napr. onomasticko-geografické,
onomasticko-konfesionalne, onomasticko-matematické vztahy a pod. Javi sa nam to ako redundantné.

11 porov. klasifikaciu V. Betdkovej (1984).

192y iastkovej typoldgii pouzivame termin propridlne cvicenie namiesto onomastické, ¢im sa usilujeme
zdoraznit’ zékladnu onymickt jednotku — proprium. Terminom onomastické cvicenie chapeme komplexnejsie
cviCenie zamerané na proprium ako celok s jeho lingvistickymi i nelingvistickymi charakteristikami, ako
zovS§eobeciiujuci pojem pre vsetky typy cviceni.

19 Kategoriu blizsie neanalyzujeme.
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vlastnych mien, v predSkolskom vzdelavani st vhodné riekanky. Vo vysSich rocnikoch
odporicame jazykolamy na precvicenie artikulacnych organov (Vyskocil Vyskocil, Vyskocilku
preskocil, Vyskocilka vyskocila, Vyskocila preskocila.). Uvedeny jazykolam je zéaroven
vybornym vychodiskovym textom pri pravopisnom vycviku. Pri ndcviku prozodie
upozoriiujeme ziakov aj na funkénost’ dorazu ¢i emfazy kladenych pri pouZzivani proprii, na
melodiu pri vysloveni napr. krstného mena v rozli¢nych komunikaénych situaciach (pochvale,
karhani diet’at’a, kladeni otazky a pod.), funkénti pauzu a pod.

I1. PROPRIALNO-PRAVOPISNE CVICENIA

Pravopisné proprialne cvitenia'® moézu mat povahu produkénych (konstrukénych)
vypovedi i korektirnych aktivit. Pri produkcii zaznamenava ortograficky spravne text sdm
ziak, pri korektirnych (korekénych) cvi¢eniach pracuje s textom cudzim, podrobuje ho
pravopisnej analyze. V prvom ro¢niku primarneho stupna vzdeldvania sa realizuju
jednoduchsie formy cviceni — odpisovanie a prepisovanie. Pri odpisovani sa pravopisny jav
upeviluje na zaklade zrakovo-motorickej pamaéte, priCom ziak zaroven posilituje elementarnu
zrucnost’ pisania (v danom obdobi eSte problematickd). Odpisovanie moze byt sprevadzané
viacerymi ¢innostami (Betdkova — Tarcalova, 1984, s. 120): zvyraznovanim pravopisného
javu, vyberovym odpisovanim, volnym odpisovanim a odpisovanim s dopiiianim.

Odpisovanie so zvyraziiovanim javu sa mdze realizovat’ v podmienkach klasického pisania,
ale aj pri praci sinforma¢nymi technologiami (praca s poznamkovymi blokmi One Note
a pod.). Ziak pri danom cvi¢eni odpise vopred uréeny text a nasledne farebne zvyrazni propria
alebo ich farebne obtiahne, napr.:

[:Na Orave dobre, na Orave zdravo,:]

[:ale na Orave, ale na Orave,
hej, Svarnych chlapcov malo.:]

Pri vyberovom odpisovani ziaci odpisuju z textu iba precvi€ovany pravopisny jav, preto je
vhodnejsie pre Ziakov s osvojenou elementarnou zru¢nost'ou pisania (od 3. ro¢nika).

Priklad: Vlak Bratislava — KoSice odchadza o 8. 20 hodine. Cesta mu trva asi Sest hodin. Do
mesta Trnava je to 45 minit. Ani cesta do Trencina nie je prilis dlhd. Ziak z textu vypise
odpise slova: Bratislava, Kosice, Trnava, Trencin.

Vol’né odpisovanie sa Casto realizuje aj ako videny a komentovany diktat, pri ktorom sa po
prvej faze text ziakom odoberie a oni piSu na zdklade zapamédtaného. Ide v podstate o volnu
reprodukciu textu (porov. Betdkova — Tarcalova, 1984, s. 120) s pouzitim vlastnych mien. Pri
vol'nom odpisovani mdze ziak odpisovat’ aj slova alebo c¢asti slov, ktoré si sdm zvoli.

1%4 Samostatnou kategoriou s nacviéné a kontrolné diktaty s rozlicnymi subtypmi (viac k problematike napr.

Betakova — Tarcalova, 1984, s. 130; Klimovic, 2021), no aktudlne im pozornost’ nevenujeme.
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Castou metodu je odpisovanie s dopliianim, pri ktorom ziak dopifia vynechané zadiatoéné
pismeno vo vlastnom mene, napr. Odpis text a doplii chybajuce pismend: anko a _arienka
Jjedli perniky z Pernikovej chaliipky. Doplacie cviéenia st typické aj pre nacvik i — y, no treba
vziat na vedomie, Ze nie su vhodné pre vsetkych ziakov s dyslexiou. Odporacame preto aj
,nepisanu® realizdciu cviCenia, napr. ukazovanim pomocou kariet zobrazujucich znak
velkého a malého pismena, prip. iného dohodnutého znaku (pozri k tomu aj gramatické karty;
J. Kupcova (In: Palencarova et al., 2003, s. 88).

Ku konstrukénym cviceniam patri komentované pisanie, obmiefiacie cviCenia, tvorivé
cvienia a dopliacie. Pri komentovanom pisani ide o ,hlasné odovodiovanie pravopisného
javu* (Betdkova — Tarcalova, 1984, s. 122), ktoré je pri onomastickej problematike jednou
z najcastejsie vyuzivanych metdd najmi vo vykladovej Casti vyuc¢ovacej jednotky. Pozornost’
sustredime na podtyp vyberového komentovania, pri ktorom sa komentuju pravopisné
charakteristiky proprii. Obmienacie cvienia siu zamerané na obmienanie slovnych tvarov
(Betakova —Tarcalova, 1984, s. 124) a predstavuju prechod k produkénym cvic¢eniam. Priklad:
Nahrad nazov apelativom. Nahrad’ nazov hradu inym nazvom hradu a pod. Zmenil sa vyznam
vypovede? Produkéné propriadlno-pravopisné cvicenia su tvorive, ziaci tvoria samostatny text
s pouzitim proprii, napr.. Utvor pribeh o oblubenom zvierati a pouzi viiom aspon 10
viastnych mien. Jednoduch$ie myslienkové operacie si vyzaduji dopliiiacie cvicenia, pri
ktorych Ziak dopiia istG Cast’ propria (zatiatoéné pismeno, ohybaciu priponu) alebo celé
proprium vynechané z vypovede.

I1I. PROPRIALNO-LEXIKALNE CVICENIA

Cvicenia lexikalnej roviny delime podl'a zamerania na onomaziologické a sémaziologické.
Onomaziologické cviCenia su zamerané na hl'adanie a utvaranie pomenovania denotatu na
zéklade poznanych znakov, ide o nominativne pomenuvanie (odpojmu k slovu).
Onomaziologické cvicenia charakterizujii ¢innosti smerujiice od obsahu k jazykovej forme,
t. j. k pomentvaniu a tvoreniu pomenovani. Typické st napriklad tvorivé zadania typu
Vymysli nazov fiktivnej krajiny, prezyvku spoluziaka, meno literarnej postavy a pod.
Sémaziologické cvicenia vychadzaju z pomenovani a smeruju k vyznamu lexikélnej jednotky
pomenuvace] konkrétnu entitu. Ide o sémanticka diferenciaciu, pri ktorej postupujeme od
pomenovania k objektu (porov. Betdkova — Tarcalova, 1984; Palencarova et al., 2003, s. 127).
Maju charakter sémaziologického postupu, t. j. Ziak kjazykovej forme (konkrétnemu
vlastnému menu) priraduje onymicky obsah, napr. inStrukcie typu Vysvetli, nakresli, opis
viastné meno Trnava. Co ndzov oznacuje?

Podl’a oblasti, ktorej sa venuju, delime (porov. Palenc¢arova et al., 2003, Liptakova et al.,

2011, Betdkova — Tarcalova, 1984) propridlno-lexikalne cvicenia napriklad na:

» vlastné proprialno-lexikalne cvi¢enia:

o synonymické/polyonymické — inStrukcie: Nahrad'te podciarknuté viastné mend v texte
slovami s rovnakym alebo pribuznym vyznamom a porovnajte obidve vypovede. V texte
vyhladajte vlastné mena, ktoré patria do jednej triedy. Odovodnite, preco ste ich
zaradili do jednej kategorie. Utvorte bdsen, v ktorej pouZijete 2 pomenovania pre
mesto Trnava (Maly Rim, Trnava).
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e antonymické — Urcite, Ci v texte vyznacené vilastné menda su v opacnom vyzname.

K nazvu Mala Vapenna vymyslite antonymny ndzov.

o homonymické — V texte najdite vlastné mena, ktoré povazujete za homonyma.

e na rozliSovanie slov 7 hladiska klasifikdcie slovnej zdasoby, napr.:

uradné a netradné ndzvy — Porovnajte texty a urcte, ktory z autorov pouziva
neuradné nazvy. Podciarknite ich. Vysvetlite rozdiel v pouziti neuradného
a uradného nazvu.

expresivne vyrazy — Ktoré z mien pouzitych v texte (Maria, Marka, Marienka,
Marca, Mara) povazujes za citovo zafarbené? Zo zvyraznenych mien utvor ich
deminutivne podoby. Ako sa zmenil vyznam textu?.

s historickym priznakom — Ktoré z nazvov (Hostaky, Nova ulica) povazujete za
zastarané? Argumentujte.

povod slov — Ktoré zndzvov vrchov uvedenych vrade nie su domaceho
povodu? Vysvetlite svoje tvrdenie. Slova cudzieho povodu skiste nahradit
domacimi podobami.

nareCové slovd — Ndjdite v texte ndazvy, ktoré obsahuju ndrecové prvky.
Nahradte ich spisovnymi tvarmi. Zmenil sa ich vyznam?

> na rozliSovanie apelativ a proprii — vlastné mena sa ucia na pozadi apelativnej
zlozky. Pre nizSie ro¢niky su vhodné napriklad Montessori laminované karticky
obsahujuce apelativum a proprium (dieta prirad’'uje dvojice apelativum — proprium;
https://montessoriforeveryone.com/assets/free_downloads/Common_and_Proper.pdf)

» na Struktiru onymického prvku (jednoslovné a viacslovné pomenovania) — Za

urcity casovy usek napis ¢o najviac jednoslovnych (dvojslovnych alebo viacslovnych)
nazvov obci a miest. Podciarkni v texte viacslovné pomenovania.,

» narozsirovanie proprialnej lexiky;

» derivatologické — skladanie, spajanie slov, sufixalne, prefixalne, afixalne tvorenie

slov a pod.;

» frazeologické cvicenia obsahujuce propridlny prvok su zamerané na obohacovanie
proprialnej slovnej zasoby, oboznamuju nielen so stavbou lexémy a jej vyznamom, ale aj
s kultirnym, duchovnym, spoloenskym kontextom frazémy. Uc¢ia ziakov kriticky mysliet’
a nahliadat’ na jazykové javy ako celky, uvazovat’ v kontexte a vnimat obrazotvornu
funkciu jazyka. Rozvijaju schopnost’ identifikovat’ frazému obsahujicu proprium v texte,

dedukovat’ z frazémy a vyvodit znej vyplyvajuce informécie, integrovat myslienky
z frazém s predchadzajucimi poznatkami a skusenostami Ziakov a schopnost’ hodnotit’
frazému (A. Dujavova, In: Slovo o slove, 2007, s. 273). Na zéklade vysSie stanovenych
kritérii a zamerania frazeologickych cviceni vymedzila A. Dujavova (ibid.) Styri typy
cviceni zameranych na:

reprodukciu — cviCenie zamerané na osvojenie si frazeologickej jednotky,
napr. Vtexte ndjdite frazému, v ktorej sa nachadza vlastné meno. Povedzte
nejaku frazému, obsahujicu vlastné meno.

aplikaciu — Vysvetlite vyznam frazeologickej jednotky. Do frazémy doplite
chybajuce vlastné meno. Spomedzi pranostik (obsahujucich propria) vyberte
tu, ktoré sa najviac vztahuje na obrazok. Vyslovte pranostiku vztahujucu sa
k Zenskému menu.
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= produkciu — produkciou rozumieme tvorenie napr. vyznamovo podobnych
frazém (akda matka, taka Katka — akoby jej z oka vypadla) ¢i savislého
vlastného textu, napr. Utvorte pribeh, v ktorom pouzijete aspon 3 frazeologické
Jjednotky obsahujiice meno.

* hodnotenie — hodnotenie frazémy ako-takej, odhalovanie jej vyznamu
apod'®.

» proprialno-lexikografické cvifenia — si zamerané na pracu s lexikonmi, napr.
navyhladdvanie povodu ndzvu v etymologickych slovnikoch (domacom i zahrani¢nych),
pravopisnej ¢i vyslovnostnej podoby nazvu v pravopisnej prirucke, encyklopedickych
udajov tykajucich sa daného propria;

» etymologické cvifenia su zamerané na zistovanie poévodu nazvu ajeho vyklad
a vyzaduju si pracu s etymologickym slovnikom ¢i odbornymi popularizacnymi slovnikmi
s vykladmi povodov vlastnych mien. J. Palencarova (In: 2003, s. 128) ich odporuca aj
v primarom vzdelavani, priCom uvadza priklad motivacného textu podla E. Ruzickove;j

(1983): ,,Kto nosil meno prvy: kedy to bolo? Ked byvalo na jednom mieste vela Janov,
Petrov, Ferov, Durov, pri rozhovore mohlo déjst k omylom. A tak sa ludom davali osobné
mena, ktorymi ludi obdarili Skodoradostni, ale bystrozraki susedia. Ti si vsimali dobré
a zlé vlastnosti svojich susedov. Pan Durdik sa casto durdil, Bolebruch mozno rad vselico
pojedol az toho ho casto bolelo brucho, Zatroch mozno zjedol za troch, Prepidusa bol
zase ndpadny tym, zZe vela pil...“ Pri etymologickych cviceniach odpora¢ame publikacie
S. Ondrus$a Odtajnené trezory slov I. — III., J. Krajéovi¢a Zivé kroniky slovenskych dejin
skryté v nazvoch obci a miest (2005), J. Stanislava Odkryté mena slovenskych miest
a dedin (2008), M. Majtana Nase priezviska (2014), M. Majtana a M. Povazaja Vyberte
meno pre svoje dieta (1985), digitalizovanu databazu priezvisk od P. Duréa a kol. (1998)
a iné. InSpirativny je digitdlny atlas mien Nemecka Digitalen Familiennamenatlas
Deutschlands, v ktorom mozno najst aj priezviskd ako Hlava, Hlavac, Hlavacek,
Hlavatsch, Hlavatschek, Hlavaty, Hlawa, Hlawac, Hlawacek, Hlawaczek, Hlawatsch,
Hlawatscheck, Hlawatschek, Hlawatschke, Hlawaty, ich etymologie, frekvenciu vyskytu,
odkazy na =zdroje. Sucastou etymologickych cviceni moéze byt etymologické
pozorovanie, ako ho nazval G. Kof3 (2002). Ciel'om pozorovania je preskimat’ proprialny
prvok spolu s onymickym objektom. Proprium je objektom pozorovania, no zaroven aj
cielom. V etymologickom pozorovani nejde o proprium izolované v jazykovom svete, ale
o slovo ukotvené v mimojazykovej realite. Predpokladd sa praca s inStrukciami typu:
Pozorujte vyznacené nazvy. Do akého geografického priestoru su zasadene? Ako vyzera
okolity terén? Maju okolité nazvy slovensky povod? Edukant pracuje s onymickym
materidlom aktivne, vyuziva predchadzajiice kognicie. Ako namet na etymologické
pozorovanie ponitkame pracu s ilustrovanou etymologickou mapou'® (Belédkova, 2008,
2010, 2022), ktora je nastrojom na aktivizaciu ziakov pri vyucbe propridlnej

1% pri praci s frazémami odporacame publikaciu J. Skladanej Ukryté v slovach (2013), ktora pontka texty
vysvetl'ujuce najcastejsie pouzivané frazémy.

Obrazok 2: Ilustrovana etymologickd mapa je vysledkom skupinovej prace ziakov 7. ro¢nika a spolu s inymi

bola prezentovana v dizertacnej praci i monografii Viastné meno ako pribeh a hra (Beldkova, 2008, 2010).
Névod na préacu s etymologickou mapou uvadzame v Prilohe €. 2.
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problematiky, ale zaroven nastrojom na zistovanie prekonceptov o toponymach. Realizuje
sa v nej medzipredmetové (zemepis/geografia) a medzizlozkové spojenie zalozené na
poznatkoch o mape ako kartografickom diele prezentujicom mimojazykovu realitu cez
vizudlny jazyk (Spousta, 2014, In:

Belakova, 2022), pricom dochadza kich

vzajomnej syntéze. Mapa ma znaky

mentalnej mapy, no explicitne sa Vv nej

nenaznacuju vztahy medzi toponymami

anevyskytuje sa ani centrdlny pojem.

Cielom mapy je zistit mieru porozumenia :
sémantiky proprialneho pojmu o2 X
prostrednictvom projekcie. Autor mapy

premieta predstavy o onymickom objekte prezentovanom néazvom a kartografickym
znaCenim do osobnej ilustracie ovplyvnenej osobnymi skusenostami a individualnymi
danost’ami ziakov.

N

IV. PROPRIALNO-MORFOLOGICKE CVICENIA
CviCenia zamerané na tvarovu podstatu proprii ¢lenime podla L. Liptakovej et al.
(2011, s. 308 — 381) na:

* vlastné proprialno-morfologické cvifenia (zamerané¢ na vyvodzovanie poznatkov
o vlastnych menach (onymicky vyznam, Specifikd, funkcia v komunikécii), tvarové
varianty, uradnd a neuradna podoba mien, gramatické kategorie a pod.);

* kombinované — napr. nacvik sémantického pravopisu proprii;

* komparacné (porovnavanie vyznamu a funkcie proprii v materinskom a cudzom
jazyku; porovnavanie vyznamu apelativneho a propridlneho znaku v materinskom
jazyku);

* recep¢né a produkéné (vyuzivanie vlastnych mien v komunikatoch a ich interpretacii
na zaklade osvojenych poznatkov);

* substituéné — nahradzanie tvaru propridlneho prvku inym tvarom propria, prip.
apelativa a naopak.

V. PROPRIALNO-SYNTAKTICKE CVICENIA
Propridlno-syntaktické cvicenia kategorizujeme podla rovnakého postupu ako
propridlno-morfologické na (Liptakova et al., 2011, s. 416):

* vlastné propriilno-syntaktické — zamerané na referenény zdmer hovoriaceho vo
vypovedi obsahujicej proprium, na poziciu propria v konstrukcii, jeho mikrosyntax
ai.;

* kombinované — napr. realizacia prozodickych vlastnosti vo vypovediach obsahujtcich
proprium (Dorka Jankova vyhrala sutaz. Dorka, Jankova vyhrala sutaz.)

* komparacné (napr. postponované adjektivum ako deskripcia propria v cudzich
jazykoch; kap. 2.6.6.4.2);

* produkcné a recepéné cviCenia (pouzitie propridlneho prvku vo vypovedi a pri jej
desifrovani na zéklade osvojenych, recipovanych poznatkov);
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* substituéné — nahradzanie proprialneho znaku inym prvkom a sledovanie zmeny
vyznamu vypovede.

VI. SLOHOVE CVICENIA ZAMERANE NA PROPRIALNY ZNAK
Typolégiu upravime podla éeskej didakticky M. Cechovej (1985, s. 118) na cvi¢enia:
e nizSieho typu — opisovanie, imitacia;
e vySSieho typu — pozorovanie textu skomentovanim, analyza textu so syntézou
a zovSeobecnenim, interpretacia;
e proprialno-Stylizacné;
e textové = proprialno-Stylistické.

VI. a) PROPRIALNO-STYLIZACNE CVICENIA
Proprialno-Styliza¢né cvicenia su osobitym druhom cviceni, pretoze stoja na rozhrani

jazykovej a slohovej zlozky. St zamerané na pouzivanie proprialneho znaku v komunikatoch
s istym zdmerom, na presné vyjadrovanie, nie tvorenie textu ako celku. Ide o pripravné
cviCenia na spravnu Stylizdciu istej témy. Prostrednictvom Stylizaénych cviceni sa
uskutoCiluje prepajanie jazykovej a slohovej zlozky, a preto sa v nich primdrne uplatiiuji
aplikativne typy (Betdkova — Tarcalova, 1984, s. 113). ,,Stylizaény vycvik musi v sebe
zahfnat' najskor vycvik v chapani vyrazovych vlastnosti prejavu, vycvik v uvedomenom
pouzivani vyrazovych vlastnosti prejavu, po nom vycvik vuvedomenom pouZivani
vyrazovych prvkov prejavu Stylisticky diferencovaného. ... ddlezité je tu aj chapanie
a porozumenie, aj vyber a pouzitie jazykového prostriedku® (ibid.). Ziak prostrednictvom
tychto cviceni netvori celky, texty, slizia mu na to, aby sa naucil pouzivat’ propridlne prvky
v danych komunika¢nych situaciach (Beldkova, 2018). Stylizaéné cvicenia delia J.
Palencarova et al. (2003, s. 162) na lexikalnostylizacné (propridlno-lexikéalno-Styliza¢né),
morfologickoStylizacné (proprialno-morfologicko-Styliza¢né) a syntaktickostylizacné
(propridlno-syntakticko-Stylizacné¢), priCom vSetky skupiny moézu mat® konStruként
i korektarnu povahu. Dalej sa ¢lenia na:

e vyberové (Z vypovedi vyber najvhodnejsiu.)

e dopiiacie (Doplii vhodné viastné meno.)

e obmienacie a transformac¢né (Zmern text tak, aby prebiehal formou priamej

reci).
e substitu¢né (Nahrad nevhodné pomenovania osob fiktivnymi menami.)

VI b.) PROPRIALNO-STYLISTICKE CVICENIA

Stylistické cviGenia st zamerané na precviCovanie poznatkov z oblasti Stylistiky, na
zéklade ktorych sa nasledne realizuje textotvorny proces, prip. analyza hotového produktu,
preto ich stotoziiujeme s textovymi cvi¢eniami. M. Cechova (1984) rozlisuje podla ¢innosti
ziaka konStrukéné a korektirne (analytické) cvi€enia. Konstrukéné (produkéné, tvorivé)
zahfnaju cvicenia kompozi¢né, kompozi¢no-Stylizacné a komplexné textové cvicenia.
Produk¢né cvicenia mozno d’alej delit’ na:

e imita¢né (Ziak na =zaklade imitacie hotového textu vytvara vlastny produkt)

a autorské (ziak pracuje bez predlohy);
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e kombinované — napr. ortoepicky korektne prezentovany text;

e komparacné (produkcia a analyza textov z odliSného jazykového prostredia);

e substitu¢né (nahradzanie Casti vypovede vlastnym textom).

Korektirne cvicenia su zamerané na Upravu textu ako celku na zdklade jeho recepcie
a naslednej analyzy. Pri propridlnej problematike moze ist’ o zameranie na spravne vyuzitie
vlastnych mien v texte, ich distribuciu, Stylisticka adekvatnost’ a pod.

Uvedend klasifikacia je navrhom apohladom jednej autorky, preto ju nechédvame
otvorent pre d’alsie diskusie, korigovanie a dopliianie.
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Zaver

Teoria vyu€ovania vlastnych mien ako novovznikajica disciplina vychadza primarne
z vednych disciplin onomastiky a lingvodidaktiky a nadvdzuje na doterajSie vedecké prace
obidvoch odborov aich transdisciplin. Hoci sa onomastika i lingvodidaktika na Slovensku
etablovali priblizne v 60. rokoch minulého storofia av sicasnosti sa rozvijaju pomerne
rychlym tempom, samostatna subdisciplina venujuca sa vyucovaniu vlastnych mien posial’
nevznikla a vyucovaniu propridlnej problematiky sa venovali iba parcidlne Stadie. Suvisi to
s poziciou proprii v edukacii, implementovanych do morfologickej problematiky substantiv
spolu s apelativnymi znakmi, bez nutnosti ich systémovo-funkéného odlisenia. So
vzrastajicim dorazom na funk¢éni onomastiku (Blanar, 1996) a komunika¢no-pragmaticky
obrat v jazykovede sa meni aj doterajSi pohlad na systémovo-Struktirne vyucovanie
propridlnej problematiky. Teodria vyuCovania vlastnych mien sa pozvolna vyvija
predovsetkym v nemeckom prostredi, ¢iastkové stidie su prezentované najmé v onomasticko-
-pedagogickych casopisoch (napr. Onomastika a Skola (Namenkunde in der Schule),
Onomasticka citanka (Reader zur Namenkunde), Praxis Deutsch). Syntetizujuci charakter ma
dielo Namen un ihr Didaktik (Bohnert — Nowak, 2020), ktoré nas inSpirovalo pri formulécii
onomastickych edukacnych vychodisk, no zaroven treba konStatovat, Ze v lom prevlada
lingvisticky aspekt na tkor pedagogicko-didaktického. Z medzinarodného pohladu ma
vdcSina onomasticko-pedagogickych S§tidii lingvisticky charakter a pedagogicky aspekt
supluju konkrétne namety na implementédciu proprii do vyucovania, maju skor metodicky
charakter. Zaujem lingvodidaktikov o propridlnu problematiku je v celosvetovom meradle
nizky, vicsiu pozornost’ jej venuju lingvisti, odbornici z oblasti kognitivnych vied, filozofi
apod., apreto sme pri koncipovani monografie do velkej miery vychadzali zo zdrojov
nelingvisticko-didaktického charakteru.

Prvym pokusom o komplexnejSie spracovanie onomastickej problematiky
v podmienkach slovenskej edukécie bola ucebnica Viastné meno ako pribeh a hra (Beldkova,
2010), ktort s odstupom €asu mozno povazovat skdr za metodicky material nez didakticky
prepracované teoretické vychodiska. Na uvedenu publikdciu nadvézujeme aktualnou
monografiou, ktorej cielom je polozit' zéklady tedrie vyucovania vlastnych mien, spresnit’
a doplnit’ predchadzajicu terminoldgiu ¢i doplnit’ starSie vyskumy a zistenia. Vzhl'adom na
to, ze ide o prvé dielo tohto charakteru, v budicnosti si bude vyzadovat viaceré doplnenia ¢i
korektury. Pri jeho vypractvani bolo pre jedného autora narocné skibit pedagogicko-
-psychologické, onomastické a lingvodidaktické vychodiskd tak, aby boli v iom komplexne
a systematicky prezentované zakladné vyskumy a kPGéové publikacie. V Gsili skibit' dve
samostatné vedy (onomastiku a lingvistiku) sme balansovali na rovine primeranosti
a redundantnosti prezentovanych informacii. Napriek autorskému usiliu sa v publikacii
nachadzaju casti, v ktorych je zretelnejSia onomastickéd teoria, a Casti, v ktorych dominuje
lingvodidaktika.

V monografii sme terminologicky spresnili doteraz nesystematicky vyuzivané pojmy
onomastickd edukécia a didaktika vlastnych mien. Termin onomastickéd edukacia odporacame
pouzivat na oznacenie edukacnej reality, ako predmet skumania teorie vlastnych mien.
Termin didaktika vlastnych mien, ktory sme prevzali od G. Kofa (2002), v aktualnej praci
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nahradzame pojmom teodria vyucovania vlastnych mien. Tedriu vyucCovania vlastnych mien,
resp. proprii definujeme ako hrani¢na subdisciplinu zaoberajlicu sa obsahovou a procesualnou
strankou onomastickej edukacie. Z obsahového aspektu sme pozornost venovali
predovsetkym vymedzeniu propria ako elementarnej jednotky onomastickej edukacie, pricom
sme zohl'adnili tedrie unilaterality i bilaterality onymického znaku, a to aj napriek vSeobecne
prijimanému nazoru o bilateralnej povahe propria. Znacnu pozornost’ sme venovali sémantike
onymického znaku, jeho priznakom (identifikacii, diferenciacii a lokalizécii) a Specifikdm,
ktoré v onomastickej edukacii povazujeme za klGcové. Pri interpeticii vysledkov
vychadzame z faktu, Ze uz 6-mesacné dieta rozliSuje referentov oznacenych ako jednotliviny
apri dalSom porozumeni propridm vyuziva viaceré vodzky (sémantické, syntaktické,
fonetické). Problematika interpretacnych pomodcok (v anglickej terminoldgii the cues),
spracovana prevazne v anglofonnej literatire, vSak nie je univerzalna, a preto bolo nutné
zohl'adnit” absenciu syntaktickej vodzky u slovensky hovoriacich deti. Naopak, za inSpirativne
sme povazovali sémantické vodzky a teériu lexikalneho pristupu (lexical access), ktora
objasfiuje spOsob vnimania a interpreticie proprialneho znaku v porovnani so znakom
apelativnym. Nacrtnuté vychodiska prezentujii predovsetkym vysledky zahrani¢nych
vyskumov, ktoré v slovenskom prostredi dosial’ nemaji obdobu, no formovanie subdiscipliny
didaktiky vlastnych mien si bude vyzadovat’ ich realizdciu. Tak ako sa v sti¢asnosti etabluje
didaktika slovenského jazyka a meni sa z metodickej discipliny na prepracovanu teoreticku
zakladiu, pred rovnakymi vyzvami stoji aj tedria vyucovania vlastnych mien. Uvedomujic si
obsahovu stranku onomastickej edukécie apriamy vztah lingvodidaktiky s edukacnou
realitou, uvddzame v monografii Teoria vyucovania vlastnych mien aj metodiku onomastickej
edukacie, typologiu onomastickych a propridlnych cviceni ¢i konkrétne metodické namety
a odporucania pre ucitelov. Ako sme uviedli na viacerych miestach publikacie, propridlna
problematika nie je vo vzdelavani uspokojivo prezentovana, absentuje situacny i diStancny
didakticky pristup, a preto je prvotnym cielom jej osveta. Zatraktiviiovanie onomastickej
tematiky, akcentovanie jej potencidlu v medzipredmetovych intencidch ¢i adekvatne
vzdelavanie buducich ucitelov povazujeme za najdolezitej$i krok v onomastickej edukacii.
Propagacia onomastickej problematiky v poslednych rokoch silnie apresuva sa aj do
instituciondlneho vzdelavania. PrednaSkam pre skoly, ¢i uz v rdmci 7yzZdia vedy a techniky,
Dni otvorenych dveri na univerzitach, alebo prostrednictvom individudlnych akcii, sa venuju
predovSetkym onomastici-lingvisti (J. Hladky, J. Krsko, A. Zavodny). Pedagogicko-
-onomastické prednasky na vyziadanie realizuje M. Belakova na ucitel'skych konferenciach ¢i
v zakladnych Skolach ako sucast’ vyucovacich hodin slovenského jazyka.

Vyjadrujeme nédej, Ze aj predkladana publikacia prispeje k pozitivnejSiemu vnimaniu
vlastnych mien vo vyucovani a napriek niektorym terminologicky naro¢nejSim pasazam bude
vhodnou didaktickou pomdckou v onomastickej edukécii.
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Summary

The presented monograph, drawing on various domestic and foreign studies,
introduces the topic of proper name teaching. The theory of teaching proper nouns is
a subdiscipline of linguodidactics focusing on content and procedural aspects of the linguistic
area of proper nouns in the educational context. Following M. Ligos’s research (2009a), it can
be defined as a border discipline, transcending from theoretical to applied, i.e., the discipline
that scientifically describes the theoretical foundations and simultaneously reflects
onomastics educational reality. The research results are subsequently applied to practice
through teaching onomastics. Therefore, teaching onomastics can be considered as specialised
theoretical knowledge implemented in educational practice. It is a part of didactics of proper
nouns, meaning these terms cannot be used as synonymous (as our previous research
suggests). The theory of teaching proper nouns provides teachers with the latest scientific
information as well as a variety of proven methods and techniques to facilitate onomastics
education at a professional level without the necessity to use a trial and error method.

This theory scientifically justifies the aims (Which competencies and skills should the
students acquire and why? What is the role of proper names in education and students
lives?), the selection of the subject matter and related questions (Which elements of the
onymic system do students need to acquire? Which onomastics domains should form the
foundations of onomastics education? To what extent is it necessary to adapt and revise the
onomastics and didactics terminology for the needs of practice?), the choice of the methods
and organisational forms and related questions (How and when should the proper nouns be
acquired?), and the choice of material means (Which teaching aids are suitable for use in
onomastics education? etc.). The proper noun, perceived as sign sui generis, is a fundamental
element of onomastics education. According to the professional focus and viewpoint,
hundreds of proper nouns definitions have been proposed, all of which generally incorporate
three key features suitable for implementation in onomastics education: 1. they indicate a
specific being or entity; 2. in graphic form, they are usually marked with an uppercase initial
letter; 3. in languages that use determiners, these never precede the proper nouns.The proper
name is a bilateral sign with specific onymic semantics — the proper noun as a designator
refers to the signified based on motivation. The connection between the designator and
signified has its basis in an interrelation of linguistic and non-linguistic reality. The non-
-linguistic reality also factors in the dominant motivational symptom. The motivational
symptoms are highly individualised, and although it is possible to categorise them, their
selection depends on many subjective factors, especially when factoring in the process of
onymic nomination. Our research focused on motivational symptoms in school
communication, specifically on analysing the sample of pupils’ and teachers’ nicknames. The
nicknames offer convenient source material applicable to proper noun teaching. They
explicitly point to the key onymic symptoms and related proper noun functions: identification,
localisation, differentiating, and communicative.

Although the proper nouns denote the individuals, they also function as a part of the
onymic system divided into three primary groups: bionymic, toponymic, and chrematonymic.

170



Each of these groups contains the onymic classes unevenly distributed in onomastic
education. The anthroponyms and oeconyms are the most significantly represented classes
across the didactic materials. The class of zoonyms, routinely encountered as the first, is the
least frequently represented. The zoonyms play an essential role in learning proper names due
to their potential to denote the objects’ animacy. The linguistic concept of animacy constitutes
one of the most important attributes used in proper name interpretation. The process of proper
name acquisition starts when children learn their first names and the names of their closest
relatives (with the exception of people denoted by their social roles — mum, dad, etc.). These
later affect the perception and acquisition of other names, as suggested by the name-letter
effect theory. The chrematonyms and ideonyms are generally the last onymic categories to be
acquired. They often have a form of compound names, and their onymic status can depend on
the communicative situation, e.g. kostol svditého Egidia (without specified location) — Kostol
svdteho Egidia v Poprade (with specified location). Such proper names are called ambimodal.
Due to their orthographic specifics, the ambimodal names belong among the most problematic
phenomena in onomastics education. Therefore, developing critical thinking and
argumentation are crucial. Since the orthographic characteristics of proper nouns are essential,
our monograph proposes methods and strategies for teaching spelling. However, we disagree
with claims prioritising the orthographic characteristics in the classroom context. In addition
to their orthographic characteristics, the proper names display unique attributes at the lexical
(for example, the processes of appellativization, onymization, transonymization), grammatical
(the category of the grammatical gender, the grammatical number in singularia and pluralia
tantum etc.), or syntactic level (syntactic motivation).

In onomastic education, the onymic sign is defined as the opposite of the appellative
sign without considering the mentioned characteristics. The unique difference between these
lexical classes is that proper names determine an individuality and common names refer to the
classes of objects. The former is customarily marked with the uppercase initial letter. The
orthography of proper names, however, is not uniform across languages. The Arabic system
forgoes the uppercase initial letter, and Greek considers only a part of the word as a proper
name (i odhos Stadhiu — The Street of Stadhiu). Compared to the other two systems, Slovak
orthography considers all elements of the proper name as a single unit, in which all the
elements are marked with the uppercase initial letter (Ulica Jana Bottu, not ulica Jana Bottu).
The initial letter is a result of the agreement, and it reflects the rules of conventional spelling,
which is not static, but can change under the influence of language practice. From our
viewpoint, teachers should disclose to their students that the orthographic system plays a
secondary role. If the orthography is secondary, meaning, consisting of linguistic and non-
linguistic components, gains the more prominent role. Based on the aforementioned, it can be
concluded that the proper names should not remain entirely the issue of the Slovak language
teaching but should be discussed in other school subjects (such as Geography, Biology, Math
etc.), where the situational and distance approach to proper noun teaching is required. These
approaches are not widely known in our educational reality. Instead of using specialised
pedagogical-onomastic approaches, teachers often learn without any preparation, through the
wrong tools and acquire incorrect knowledge. The incorrect approach to teaching and learning
proper names results in various misconceptions. The pupils’ misconceptions regarding proper
names can be summed up in a statement that “proper names are exclusively the products of
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the linguists* (Beldkova, 2010, s. 95). Approximately 15 % of the respondents expressed such
an opinion. The pupils do not hold onomastic topics in high esteem due to a considerable
emphasis on developing orthographic skills. In our research, 12 % of teachers also stated that
they do not enjoy teaching proper names (Beldkova, 2010, s. 75). This negative regard
towards proper name teaching and learning presents a reason to popularise this topic, and
build a positive attitude through motivating and activating methods. Such methods could be
used to implement proper names in education organically. This monograph offers strategies
and activities designed to encourage and inspire the pupil (not only in the Slovak language
teaching) as well as their teacher. In addiction, it proposes the typology of the onomastic and
proper names exercises with examples, which could bring variability to the onomastics
education.
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Prilohy

Priloha €. 1: Namet na onomasticky vecer

1. Ziaci vyrobia plagat velkych rozmerov, ktory sliZi ako pozvanka, a umiestnia ho na
viditené miesto Skoly. K plagatu umiestnia Skatulu, do ktorej budu Ziaci hadzat’ navratky,
pero, navratky. Formu, akou ma byt navratka pisana, napiSeme na spodok plagatu, aby si ju
ziaci mohli odpisat’, napr.: Ak mas zaujem zucastnit’ sa na vecere, vhod’ do Skatule navratku,
na ktorii napises: , Dakujem za pozvanie. Na akcii sa rad zicastnim. Pridem/nepridem s
rodicmi. Podpis.““ S navratkou sa Ziaci pocas Skolskej dochadzky nestretnu, preto je vhodné
ich nenasilnym spdsobom s niou obozndmit. Odovzdanie navratky ma prakticky tcel pre
organizatorov vecera, aby vedeli aspon ¢iastocne zabezpecit odmeny pre ucastnikov.

2. Na plagate su umiestnené podmienky ucasti: kostym a vlastnorucne vyrobeny originalny
preukaz totoznosti s vymyslenym menom, priezviskom a bydliskom. Kostym musi byt v
sulade s preukazom, t. j., ak sa niekto vold Kova¢, mal by prist obleCeny v kostyme kovaca,
niekoho alebo nie¢oho, ¢o s tymto remeslom suvisi. Stucastou veCera mdze byt volba
najoriginalnejSej masky.

3. Vecer sa realizuje v exteriéri, aby bolo mozné umiestnit’ stanovistia s réznymi tlohami.
Ziak, ktory ulohu splni, je odmeneny Zeténom (napriklad papierové kopie starych minci,
hlinené Zetony vyrobené na pracovnom vyucovani a pod.). Navrhy uloh na stanovistiach:

* Napis co najviac jednoslovnych (resp. dvojslovnych alebo viacslovnych) ndazvov obci a miest
za urcity casovy usek.

* Napis co najviac priezvisk suvisiacich so zamestnanim (Debnar, Kupec, Kovac).

* Z ponuknutych pismen (AKDERPANUZVETRADSLMNYVO) utvor c¢o najviac vlastnych mien.
* Hra na remeselnikov pretransformovana do napodobiniovania miest, vrchov, osob, riek.

* Najdi v napisanom texte (pravopisnu) chybu (nachadza sa vo viastnom mene).

* Modifikovana hra Meno, mesto, rieka, vrch.

» Uhadni, z akého remesla alebo povolania vznikli tieto priezviska: Teliar, Olejcdk, Furman,
Sindliar, Kolesdr, Farbiar, Koldr, Kovacik, Vostindr, Zabojnik..

» Tvorivé pisanie — Napis povest o vzniku nasho mesta, dediny. PouZivajte pritom vlastné
mend a vyklad, ako obec vznikla. O najkrajsej praci hlasuju Ziaci.

* Hra Hadaj, na ¢o myslim (predmetom je onymicky objekt. Ziaci kladii otdzky typu Je to
vrch? Tento vrch je na zapadnom Slovensku? Jeho ndzov je dvojslovny? atd.

* Utvor priezvisko. Ziakom povieme apelativum alebo antroponymum a ich tilohou je v
stanovenom case z neho odvodit’ ¢o najviac priezvisk, napr. Peter — Petrovic, Petrik, Petrak,
Petras, Petrovsky...

* Sutaz o najkrajsi erb obce, ktory etymologicky vystihuje jej nazov.

* Najdi v telefonnom zozname co najviac priezvisk, napr. podobnych slovu biely.

* Lustenie nami vopred pripravenych krizoviek, tajniciek, hlavolamov, osemsmeroviek.

* Vytvorte v skupine piesen/bdsen s pouzitim tychto viastnych mien: Jan, Dunajec, hrad
Orava, Janosikove diery, Tatransky ndarodny park.
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4. Vrcholom vecera mdze byt sprievodnd akcia s vol'bou kral’a vlastnych mien. Za kral'a bude
vyhlaseny ten, kto pocas vecera v jednotlivych ,,disciplinach® (uvedené nizSie) nazbiera
najviac zetonov.

Priloha ¢. 2 : Ilustrovana etymologicka mapa (podl'a Belakova, 2022)

Charakteristika nastroja

IEM primarne predstavuje diagnosticky nastroj, ktory mozno charakterizovat’ ako hybrid
viacerych metdd. Proprid sa vizualizuji kresbou (dominantna metéda diagnostiky;
predstavuje konkrétne vyjadrenie prekonceptu), ktord je naviazand na interpretdciu propria
a redukovanu podobu myslienkového mapovania (ziak myslienkové procesy vizualizuje do
ilustrovanej podoby).

Cielom IEM je graficky na zaklade Ziackej interpretacie, vizudlii (porov. Spousta, 2014),
zachytit  prekoncepty o geografickych nazvoch,'®’  reprezenticiu  vztahu medzi
kartografickym zobrazenim geografického objektu ajeho pomenovanim (porov. Pupala —
Maskova, 1997), ktoré je doplnené neStruktirovanym rozhovorom. Aktivizuje sa pri nej
rozumova i emocionalna zlozka mozgovej hemisféry'®® s dominanciou tvorivého myslenia,
ktoré sa navonok premieta do ilustracie. Autor do kresby premieta svoje predchadzajice
skusenosti, emocie, asociacie, zazitky a pod. Vyjadrenie porozumenia propriu sa zakladd na
striktne danych propridlnych charakteristikch a rovnako na individudlnych danostiach Zziaka,
napr. pri ojkonyme Pezinok'®® (Obrazok 2).

Obrazok 2: Vyrez IEM (budova nemocnice, osoby s mentalnym postihnutim)

Edukator hodnoti symbolicki interpretdciu  onymickych objektov prezentovanych
geografickymi nazvami z hl'adiska ich obsahovej spravnosti, resp. pripustnosti prezentovane;j
etymologie.

Vychodiska, hl’adiska vyberu autorov IEM

1" Nemame na mysli prekoncepcie v stvislosti s naivnou detskou kartografiou (Pupala — Maskova, 1997)

a detskou kartografickou produkciou, iked obidve navzajom suvisia.

1% Rozumova zlozka zahffia pracu s onymickym suborom, proprilnym obsahom, analyzu a interpretaciu tychto
jazykovych jednotiek v podobe nového tvorivého pristupu, emociondlna aktivuje predstavy, intuitivnost,
zvukové asociacie, pocity. Z tohto hl'adiska ide o holistické posobenie na edukanta.

19 Sugastou mesta Pezinok (zapadné Slovensko) je povodna obec Cajla, v ktorej je zriadend Psychiatricka
nemocnica P. Pinela. V beznej reci pouzivatelia pri nevhodnom spravani jedinca pouzivaju konstataciu ,,P6jdes
do Pezinka!*“, ¢o autor zohl'adnil v kresbe — Pezinok v jeho chapani je synonymom liecebne psychickych porach.
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Podstatou tohto nastroja je vychodiskovy material (kartograficky zdroj) obsahujtci dostato¢né
mnozstvo onymickych jednotiek (geografickych nazvov), ktoré dokéze pedagdg spolahlivo
interpretovat’”o. Selekcia toponym tvori zéklad uspesnej implementacie IEM. Pedagédg
prihliada na vek a danosti respondenta, priCom primarnym predpokladom je schopnost’ autora
manipulovat’ s kresliacim prostriedkom a ¢itat’ informécie z mapy. Z tohto dévodu nie je
mapa vhodna pre predpriméarne vzdeldvanie, v pripade vedeckého badania by boli nutné
predovSetkym metodologické korekcie. U ziakov prvého ro¢nika primarneho vzdelavania
samostatnu pracu s [IEM neodporic¢ame, pretoZze nemajui dostato¢ne osvojenu techniku Citania
a orientdciu v kartografickom materidli. Propridlnou problematikou sa vo vyucovani
71V pripade tejto
skupiny mozno pouzit’ redukovanu formu a stcinnost” pedagdga pri prezentdcii motivacne
priezraénych toponym. IEM pre potreby edukdcie odporuc¢ame aplikovat' najskor od 2.
ro¢nika primédrneho vzdelavania, kde je sice schopnost’ autora graficky zaznaCovat’ zniZena,

nezaoberaju anedisponujii ani vys$imi abstrakénymi schopnost’ami

no je uz mozn¢ sledovat’ prekoncepty.

Pri implementdcii mapy v nizSich ro¢nikoch musi pedagdég vziat do uvahy moznost
vzdjomného ovplyvinovania Ziakmi. Ak chce ziskat’ relevantné vysledky, musi zabezpecit,
aby autori map nemali moznost’ nahliadnut’ do map svojich spoluziakov. V opa¢nom pripade
budu kresby rovnaké alebo podobné. Ak pedagog sleduje onymické predstavy celej triedy, je
mozné IEM aplikovat’ ako skupinovl pracu. Pre potreby mladSich Ziakov je vhodné vybrat
motivacne priezracné ndzvy s pomenovacim motivom rastlinstva alebo zivociSstva. Pri
interpretacii sa moze objavit’ neschopnost’ autora odhalit’ genericky a Specifikaény priznak
viac Si¢akova, 2011a, s. 371), preto nait mozno zacat’ upozoriiovat’ uz na primarnom stupni.
Vo vysSich ro¢nikoch sekundarneho vzdeldvania sa zvySuje schopnost’ graficky zaznacit
toponyma, no prichddza k oslabeniu a potlaceniu kresby, preto sa v IEM mozZe objavit
ekonomickost’ a strohost’ v grafickom prejave (Obrazok 3). Tu je nutné podlozit’ verbalnou
prezentaciou mapy, napr. v pripade terénneho nazvu Pdalenice autor zaznacil nespravne pec na
palenie tehal (namiesto zakreslenia miesta, kde sa palilo vapno).

v xB

A

170y opaénom pripade vznika priestor pre badatel'ské metody, vhodné pre $tudentov vyssich roénikov.

"1 Pri prieskume s mapou udeti 1. ro¢nika sme sa stretli so situdciou, Ze deti neregistrovali priestorové
rozlozenie, pri grafickom zndzorneni boli schopné zakreslit’ len motivacne priezraéné toponyma so vSeobecne
znamou lexémou. V jednom pripade dieta nebolo schopné zakreslit’ ani 1 z 10 nazvov, pretoze neporozumelo
procesu grafickej interpretacie.
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Obrazok 3: IEM 13-ro¢ného ziaka Obrazok 4: IEM studentky magisterského Stadia
(autor: Matej Belak) (autorka: L. Hrdlickova)

U Studentov vysSich vzdelavacich stupniov sa prejavuje vysSia vytvarnd i verbalna kreativita
atiez informacno-encyklopedické vedomosti (Obrdzok 4). Je vhodné unich vyuzivat aj
desémantizované nazvy, hoci v naSom prieskume desémantizovany terénny nazov Horné
grefty, interpretovany ako vinna réva (v zastipeni strapec hrozna), prip. produkt (vino
v pohari ¢i flasi), dosiahol nulovi korektnost. Desémantizované nazvy su vhodné aj na
rozvijanie jazykovej kreativity a nadobtidanie metajazykovych kognicii.

Autori kreujit IEM na zaklade mapovych materidlov — pdvodné geografické nazvy
interpretuji, substituuju a transformuju do vizudlnej podoby zohladiiujuc potencidlne
motivacné Cinitele pri onymickej nomindcii, ¢o si vyzaduje vyssie kognitivne operacie.
Kartografické objekty nezaznacuju priamo, ale prostrednictvom symbolizacie, do ktorej je
projektovand individudlna skusenost’ ¢i zazitok autora (porov. aj Pupala — Maskova, 1997),
napr. na obrazku 3 je terénny nazov Pdlenice zaznaCeny ako destilatné zariadenie.

Autori nepouzivaju dopliiujuce materialy'’?, ilustracie su zalozené vylu¢ne na doterajsich
predstavach. Pracuju na zaklade inStrukcie graficky znézornit’ ur¢ené geografické nazvy, prip.
tie, ktoré zndzornit’ dokézu. Prave schopnost’ zndzornit’ toponyma charakterizuje IEM. Mozno
o nej hovorit’ v pripadoch, ak autor:

1. znazornil toponymami oznacené objekty kresbou (nemusia byt zakreslené vSetky urcené
prvky; o tom viac v nasledujucej podkapitole);

2. reSpektoval kartografické zobrazenie (priestorové usporiadanie);

3. graficky vyjadril encyklopedicko-informa¢nu zlozku toponyma.

Aplikacia nastroja IEM v jednotlivych fazach
Implementécia IEM si od ucitel'a vyzaduje dokladnt pripravu nielen z aspektu technicko-
organizacného zabezpecenia, ale aj samovzdeldvania. Praci predchadzaji 4 zékladné fazy:

A. Pripravna faza

B. Realiza¢na faza (v edukacnom priestore)

C. Interpretacna a analyzacna faza (realizuje pedagdg)

D. Féaza nadviznych aktivit (podl'a zdmeru edukatora).
A. Pripravna faza:
a) Pred aplikdciou IEM ucitel zvoli lokalitu na onomastické pozorovanie (idedlne je
zvolit’ objekty v mikroregione s vizbou na regionalnu vychovu).
b) Overi si vlastni znalost' vSetkych zvolenych objektov a v pripade nedostatocnych
vedomosti si problematiku dosStuduje, prip. objekty vynecha. Do tivahy berie aj schopnost’
onymického prvku ,,byt’ zndzornenym®. Vybrané objekty sa poklisi sdm znazornit'.
c) Zabezpeci potrebné pomdcky (kartograficky material, papiere vacSich rozmerov, kresliace
potreby).
d) V potrebnej miere oboznami Ziakov s problematikou etymoldgie a propria, aby zabranil
vytvoreniu asocia¢nej mapy namiesto etymologicke;.

172 Mozno ich pouzit’ v pripade, Ze IEM aplikujeme na expoziciu u¢iva (Beldkova, 2010).
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B. Realizaéna faza'™:

a) Pedagdg distribuuje kartograficky material a ostatné pomocky.

b) Presne urci objekty, ktoré maju Ziaci vytvarne stvarnit’.

c) Edukanti samostatne pracuji na vyhotoveni IEM (Casové rozpitie nami prezentovanych
map vyzadovalo cca 45 minut prace).

C. Interpreta¢na a analyzacna faza:

Autor IEM verbalne interpretuje kresbu. Vznika moznost’ diskusie a vyjasnenia nedostatkov
pri neurcitej kresbe. Pedagog sustredi pozornost’ na ,,sporné* interpretacie, ktoré predstavuju
vychodisko pre néasledné aktivity.

D. Faza nadvéznych aktivit:

Féza sa vztahuje na vyuzitie IEM ako metddy, nie diagnostického nastroja, preto jej

v aktualnej §tadii nevenujeme bliziu pozornost’.'”*

Diagnostika a interpretacia IEM na priklade nami ziskanej vzorky

Pri diagnostike vychadzame zo vzorky IEM obsahujicich 10 toponym'”, ktoré vytvarne
stvarfiovali respondenti od 7 do cca 28 rokov'’®
nizsieho sekundarneho stupia.

Pri analyze zohl'adiiujeme, ¢i je onymicky prvok:

, a vzorky map s osadnymi ndzvami od ziakov

e nezakresleny (pricina: neznalost' sémantického vyznamu, neschopnost’ graficky
obsah vyjadrit, napr. naro¢na vizualizicia nazvu Bratislava'’’, neporozumenie
inStrukcii u mladSich respondentov);

o zakresleny — sémantickd zlozka pomenovania je zakreslena spdsobom:

a) korektnym;
b) Cdiastocne korektnym;
c) nekorektnym.

a) korektna interpretacia

Korektnou interpreticiou rozumieme sulad medzi ilustraciou a sémantikou'” propria, napr.
osadné nazvy Dolany, Smolenice, Trstin, Blatné (Obrazok 2), terénne nazvy Rakové'”
(obrazky 3, 4), Tisové skaly, Medvedia skala, Lipove (obrazky 3, 4, 5), Ruzové (obrazky 3, 4,

5, 6) a pod.

173 Pri zadani prace ako domacej ulohy mézZe prist k skresleniu vysledkov a interpretaciam opierajiicim sa

o vedl'ajsie zdroje.

17 Viac k tomu napr. v Belakova, 2008, 2010.

175 Subor tvorili toponyma: Rakové, Prostrednik, Lipové, Palenice, Tisové skaly, Medvedia skala, Malé a Velké
Vapenné, Horné Grefty a Ruzové. Toponyma vznikli vlastnym nomina¢nym aktom (porov. Olostiak, 2018, s.
39), polovica z nich mala charakter viacslovnych ndzvov (Tisové skaly, Medvedia skala, Malé a Velké Vapenné
a Horné grefty). 9 nazvov malo intralingvalny charakter, terénne nazvy Horné grefty tvoril prechodni
intralingvalno-extralingvalnu skupinu. VécSina z nazvov vznikla morfologickou motivaciou, substantivizaciou
adjektiv vznikli nazvy Ruzové, Lipové, Rakové, Malé Vipenné, Velké Vapenné. Slovotvornou proprializaciou
vznikli nazvy Prostrednik a Palenice (i ked’ respondenti tento nomina¢ny proces v grafickej prezentacii vnimali
ako jednoduchu proprializaciu; Olostiak, ibid., s. 64). Viacslovné prvky vznikli kombinaciou slovotvornej
a syntaktickej motivacie (Tisové skaly, Medvedia skala).

176 Najvacsiu vzorku tvorili mapy 25 $tudentov magisterského §tidia pedagogiky, ktori realizovali IEM aj
v rdmci domdcej pripravy.

177 Pri vybere preto treba dosledne zvazovat’ potencial toponyma.

178 Mame na mysli sekundarny proprialny vyznam.

179 Zastupny symbol poukazuje na vyssie kognitivne schopnosti autora.
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Obrazky 5, 6 : Vyrezy IEM: (M. Fassingerova, M. Vatolikova)

PROSTREDNTL

Toponyma Rakové, Lipové, Ruzové, ktoré vznikli ako jednoslovné jednotky morfologickou
motivaciou, v pomenovani vyjadruju nominacné suvislosti a vSeobecny vztah tvoreny
rastlinstvom (Lipové, Ruzové) a zivocisstvom (Rakoveé); (viac o tom Olostiak, 2018). Prave
prostrednictvom priezracnej motivacie mozno v edukécii poukazovat na vztah medzi
motivantom a motivatom, ktory ako lexikdlny znak (ibid.) odrdza prvky propridlnej
nominacie, prip. pomenovaciecho motivu. Zaroven umoziiuje ziakom oboznamit' sa
s dimenziami onymickej motivacie na urovni extra- a intralingvalnost’ (ibid., s. 35). Pri
interpretdcii nazvov autori pouzili najniz§iu uroven abstrakcie — pozorovali sémantické
priznaky, tzv. $pecifikacné, ktoré su pritomné v lexikalnej sémantike apelativa i propria (prov.
Blanar, 1990). Myslienkovy obsah bol priamo jazykovo stvarneny, preto moze pedagodg
aplikovat’ nasledné metédylgo. Od 6. ro¢nika vznika priestor aj na tému o apelativno-
proprialnej hranici (o tom viac napr. 1. Valentova, 2018), ked’Ze tento typ nazvov navadza
k chéapaniu jednotky ako lexikalnej a vedie k problematickému pravopisu.

b) ciastoCne korektna interpretacia

Za cCiastocne korektnu interpretaciu povazujeme taka, pri ktorej je aspon 1 zlozka spravna, t. j.
ilustracia Ciastocne vystihuje toponymum. Napr. pri znazorneni terénneho néazvu
Prostrednik, Palenice, Jursky potok (Obrazok 7, 8) autori vychadzali z lexikalnej motivacie
a proprium zredukovali na lexikalny prvok bez extralingvalnych, individualnych propridlnych
charakteristik.

'8 Varieta metdd je Siroka, pedagdg sa s nimi oboznami v didakticky orientovanej literatire, napr. Capek, 2015.
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Obrazok 7: Vyrezy IEM (L. Hrdli¢kova) Obrazok 8: Vyrez: Jursky potok'®!

Pri terénnom nazve Prostrednik graficky respondenti vyjadrili, Ze oronymum je sémanticky
motivované a vzniklo jednoduchou deapelativizaciou, pricom vychadzali z frekventovaného
vyznamu lexémy prostrednik. Polohu spravne identifikovali v 100 % pripadov, ale bez
referencného vzt'ahu k onymickému objektu. Az 89 % respondentov zaznacilo terénny nazov
zhodne, z toho 3 znich s vulgarnym podtéonom. Zaujimavy je fakt, Ze rovnakym spdsobom
nazov znazoriovali autori vSetkych vekovych kategorii. Jediné z grafickych znazorneni
(Obrazok 9) zohl'aditovalo onymicka motivaciu toponyma (kopec; porov. Olostiak, 2018).

Pr .

masmm‘m}
+ W5 /

Obrazok 9: Vyrez IEM (autorka: M. Mikov4d)

Stotoznenie cCasti l'udského tela s onymickym objektom je vhodnym vychodiskom pri
vysvetlovani problematiky extralingvalnosti onymickej motivacie. Mozno vychadzat zo
slovotvornej motivacie a analyzy apelativneho zakladu adjektivnej povahy prostredny.
Vlastnu jazykovl nominaciu ako explicitny akt (Olostiak, 2018, s. 46) je nutné podciarknut’
mimojazykovym kontextom, nominacnou suvislostou — vSeobecného vztahu (Lutterer —
Sramek, 2004). Podobne tomu je aj v pripade terénneho nazvu Pdlenice, kde autorka sice
odhadla nomina¢nu suvislost’ (miesto, kde sa ,,palilo), no nedokdzala z kartografického
materidlu ,,vycitat* vyznam lokality — Pdlenice nachddzajuce sa pri lokalitaich Vapenné
(porov. Obrazok 4), teda vyuzivané na palenie véapna. Pri danom ndzve bolo zaujimavé
sledovat’ symbolické zndzornovanie (napr. vzorec CaCOs;), ktoré sa u Zziakov nizSich
vzdelavacich stupiiov, prirodzene, nevyskytlo. Pri Jurskom potoku (Obrazok 8) ide o korektné
zaznacenie objektu (oznaceny Sipkou) a jeho privlastku ,,Jursky*, avSak relacnym objektom tu
nie je Juraj Janosik, ale mesto Svity Jur s patrociniom. Autor nezohl'adnil historicky fakt, ze
Juraj Janosik sa v tejto lokalite pravdepodobne nikdy nenachédzal. Nezistoval nominacny
motiv ,kde’? (porov. Pleskalova, 1992, podla In: Olostiak, 2018, s. 23), ¢o indikuje
neschopnost’ preniknut’ do hlbsej analyzy propria. Rovnakym sposobom treba interpretovat’ aj
ilustracie hydronym Mohylianka a Mlynsky kanadl (Obrazok 10).

181 Anonymny autor.
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Obrazok 10: Vyrezy z ilustrovanej etymologickej mapy (3tudenti VS)

[lustracie sice vystihuju sémantiku proprialnej casti pomenovania, no z hl'adiska
encyklopedickych znalosti su v rozpore s logickym uvazovanim — mohyla z Bradla (ide
o projekciu osobnej sklisenosti) nemdze byt premiestnena na potok a veterny mlyn nebyva
postaveny na vodnom toku. Prejavuje sa tunedostatok encyklopedicko-informacnych
znalosti, nie v§ak neschopnost’ pracovat’ s propriom. VSetky priklady poukazuju na medzery
v proprialnej edukacii.

¢) nekorektna interpretacia
Nekorektna interpretacia je dosledkom neznalosti individudlnych charakteristik objektu, prip.
neschopnosti graficky presne dany jav zaznalit. Vyskytuje sa pri desémantizovanych
nazvoch, ktorych graficku prezentaciu v danej $tadii neprezentujeme, ale z hl'adiska tvorivosti
a prace s propriom tvoria zaujimava sucast vyskumu (porov. napr. analyzu nazvu Sisek;
Beldkova, 2019b). Poukazuju na akcentaciu zvukovej podobnosti s vizualizovanym objektom
(porov. aj bod 3 nizsie).
Pri nespravnej interpretécii sa autor moze dopustit’ niekol’kych nedostatkov:

1. nespravne ,,precita“ uréeny objekt, napr. oronymum T7isové skaly (Obrazok 11) 2

z respondentiek tlmocili ako pamétny nazov Tisove skaly. Motivacné priznaky

neanalyzovali'**.

Obrazok 11: Vyrezy (autorky: zl'ava P. HuntoSova, T. Varghova)

2. Pri ilustrovani stotozni ndzov so zvukovo pribuznym apelativom, ktoré vSak
s analyzovanym prvkom nesuvisi, napr. osadny nazov Modranka znazorni ako modru
branku (Obrazok 12), Horné grefty ako grapefruity; (Obrazok 13), Trencin ako
trenirky, Cataj ako &aj, Senkvice ako tekvice a pod.

182 K problematike stavu o vnimani topoformantov zo strany §tudentov slovakistiky pozri aj J. Krsko, 2012.
Vysledky jeho prace podporuji nase tvrdenia o nelichotivom stave propriadlnych kompetencii ziakov.
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Jazykova imitacia (viac otom Olostiak, 2018) pritomna pri nominacii (napr. pri
hydronyme Blava; porov. Hladky, 2010) sa rovnako prejavuje aj pri interpretacii
proprii, o je aj istym signdlom nominaénych priznakov.

Obrazok 12: Vyrez IEM ¢. 2 Obrazok 13: Vyrez (L. Janosik)

3. Neidentifikuje objekt — neodhali generické priznaky propria (Blanar, 1996a), napr. pri
terénny nazov Ruzove (Obrazok 16), ktoré vzniklo ako elipsa, autori zndzornili
privlastok viacslovného pomenovania, ale nezachytili objekt z mapy. Pri interpretacii
vychadzali vo dvoch pripadoch z frazeologickej jednotky (mat’ ruzové okuliare), ¢o
nebyva pri IEM castym javom, i1 ked obraznost pri pomenuvani je frekventovana.
Podobne neodhalili objekt aj pri viacslovnej jednotke Tisové skaly (Obrazok 15),
ktorych znazornenie evokuje skor nazov Tisové, absentuje znalost' identifikacného

priznaku.

Obrazok 14: Vyrezy IEM '

1)

Obrazok 15: Vyrez IEM — Tisové skaly (A. Rebrosova)

Autori prezentovanych IEM vychadzali z lexikalnej motivacie, v pripade oronyma 7isové
skaly nezohl'adnili syntakticku motivaciu (Olostiak, 2018, s. 64) a neproprialnu syntagmu
»Skaly“. Schopnost’ identifikovat’ referujuci objekt patri aj k zruCnostiam v apelativnej
zlozke. Ako sa vyjadruje P. Bloom (2015, s. 63), osvojit’ si a naucit’ sa vyznam slova je
ucenim o ,,myslienkach inych®, pricom tymto myslienkam treba porozumiet’, a to tak, zZe
vieme odhalit’ vzt'ah, suvislosti medzi entitou a slovom, ktoré na fiu poukazuje a zaroven
pochopime, ako slové slizia v komunikacii na oznacenie tej-ktorej entity. Rozpoznanie,
na ktory predmet, prip. jav slovo odkazuje, je mozné len na zaklade asociacii (slovo —
myslienka — vec)...“. Rovnaky algoritmus mozno aplikovat’ aj na ucenie o ,,myslienkach*
v proprialnej sfére, kde motivaény priznak odzrkadl'uje vztah pomenavatela k

183 Autori zl'ava doprava: M. Mikova, I. Bobakova, L. Janosik, M. Dominova, A. Rebrosova.
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onymickému objektu a reflexiu interpretacie onymického objektu pomenuvatelmi (M.
Olostiak, 2018, s. 38).

4. Objekt identifikuje vSeobecne, nepriznd diferencné priznaky, privlastok. Autor zaznaci
iba apelativnu zlozku viacslovného propria, napr. pri hydronymach Sirsky a Vajnorsky rybnik
(Obrazok 16). Propridlna cast’ (Specifikatnd) znazornena nie je, ¢o svedCi o neznalosti
referenta. Autori nezachytili ani rela¢né objekty, ktoré boli v mape zachytené, neanalyzovali
teda ani prilahlé osadny nazov Vajnory a terénny nazov Sir (nedostatok encyklopedickych
vedomosti'®*). Nerespektovali ,,princip kohézie® (Bloom, 2015, s. 97), na zéklade ktorého je

proprium  priamo  zviazané
®\ s asociovanym predmetom. '

' ,\/'

Qure L o on)
oF b s

Obrazok 16: (anonymné mapy)

5. Interpretuje nazov na zaklade utvorené¢ho obsahu a predstavy o danom mieste, no
nezohladiuje jazykovu stranku propria (porov. nazov Pezinok, Obrazok 1).

6. Neanalyzuje a neidentifikuje objekt — ide o motivatne nepriezracné,
desémantizované nazvy.'*® Schopnost’ pracovat’ s motivaéne nejasnym nazvom sme
sledovali na nazvoch vinic Horné grefty (Obrazok 17; vinna réva), pri ktorych
interpretacii sa autori orientovali podla, na internete dostupnej zmienky o viniciach'®’
s tymto nazvom.

Obrazok 17: Vyrez IEM — Horné grefty (autorka: A. Saravsk4)

V kresbe neprojektovali lingvalny aspekt, ale charakter objektu. Apelativna zlozka méa
bavorsky povod aproprium vzniklo intralingvalno-extralingvalnou nominaciou
(Olostiak, 2018, s. 62), preto mohla intralingvalna zlozka odpttavat’ pozornost’ od
cudzojazycného prvku a upriamit’ jeho pozornost’ na analyzu domdacimi jazykovymi
prostriedkami.

'™ Nie je ziaduce, aby autori IEM poznali vietky nizvy, preto neznalost tychto objektov mdze tvorit
vychodiskovy bod pri d’alSej praci s propriom.

185 p. Bloom (2015, s. 97) nazjva tento predmet spelkeovsky predmet, pretoZe problematike sa venovala E.
Spelkeova (1994), a vyuziva ho na apelativnu zlozku.

1% Takéto nazvy s vhodné pre starsich Ziakov a pre nasledné projektové alebo badatel'ské metody.

187 Takmer v3etci autori zobrazili chotarny nazov rovnako — vinnou révou, vynimkou bola 1 ilustracia, kde autor
vychadzal zo zvukovej podobnosti.
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