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PREDHOVOR 

 Sú c asnosť kladie pred úc iteľov a úc iteľky slovenske ho jazyka a literatú ry mnoz stvo vy ziev. 

Vplyv informac ny ch technolo gií , me dií  a socia lnych sietí  na jazykove  a litera rne kompetencie es te 

nie je preskú many  komplexne, no úz  teraz moz no sledovať iste  trendy v schopnostiach z iakov. Je 

znepokojive , z e sme kaz doroc ne konfrontovaní  s neúspokojivy mi vy sledkami testovaní  

v medzina rodnej s tú dii OECD PISA (hodnotenie pa tna sťroc ny ch z iakov ZS  a SS ), ty kajú cej sa 

viacery ch okrúhov gramotnosti, medzi ktory mi sa nacha dza aj c itateľska  gramotnosť, teda 

schopnosť porozúmieť textú. Vo vy sledkoch testovania PISA 2022, zverejneny ch na stra nke 

Ministerstva s kolstva, vy skúmú, vy voja a mla dez e Slovenskej repúbliky, bolo kons tatovane , z e 

v c itateľskej gramotnosti 15-roc ny ch z iakov „zostal vy kon slovensky ch z iakov, podobne ako 

v predcha dzajú cich cykloch, pod priemerom krají n OECD“.1 Pozití vne nemoz no hodnotiť ani 

vy sledky externej c asti matúritnej skú s ky zo slovenske ho jazyka a literatú ry v s kolskom rokú 

2022/2023. Z iaci v nej dosiahli priemernú  ú spes nosť 55,0 %.2 

 S túdenti nas ej katedry v s túdijnom programe slovensky  jazyk a literatú ra si úvedomújú , z e 

búdú  poc as vykona vania svojej profesie c eliť mnohy m ťaz kostiam. Na jednej strane sú  vys s ie 

spomí nane  proble my, ktore  sú  vy sledkom tak globa lnych trendov spa ty ch s digitaliza cioú, ako aj 

do sledkom zastaranej vy úc by jazyka a literatú ry, orientovanej viac na pama ťove  schopnosti, nez  

rec ove , c itateľske  a litera rne kompetencie. Na drúhej strane patrí  k neľahke mú ú delú slovensky ch 

pedago gov aj na rast administratí vno-byrokraticky ch povinností , pokles socia lneho statúsú, 

vysoka  psychicka  za ťaz  a pocit nedostatoc ne ho spoloc enske ho ocenenia tohto na roc ne ho 

povolania. 

 Bolo by nadbytoc ne  od nas ich s túdentov vyz adovať, aby vypracú vali analy zy a teoreticke  

elabora ty, ktore  navys e neraz len deskriptí vne potvrdzújú  tristny  stav viacery ch aspektov 

slovenske ho s kolstva a jeho ries enie ponecha vajú  v abstraktnej rovine. Predkladana  zbierka 

predstavúje sú bor prakticky orientovany ch didakticky ch materia lov, vďaka ktory m mo z ú (nielen) 

zac í najú ci pedago govia rozví jať ú svojich z iakov c itateľske  a litera rne kompetencie pri vyúc ovaní  

diel slovenskej literatú ry na stredny ch s kola ch. Prí pravy vypracovali s túdenti programú slovensky  

jazyk a literatú ra zo vs etky ch troch stúpn ov s tú dia – bakala rskeho, magisterske ho 

i doktorandske ho. Materia ly sú  zoradene  chronologicky podľa da túmú prvej públika cie dane ho 

diela na Slovenskú, zahr n ajú  texty vs etky ch troch litera rnych drúhov (epika, lyrika, dra ma) 

z obdobia 19. a 20. storoc ia. 

 Verí me, z e pokiaľ prí de syste move  ries enie sitúa cie slovenske ho s kolstva, mo z eme 

prispieť k jej zleps eniú aj vlastnoú „drobnoú pra coú“, empatioú a solidaritoú. 

Tamara Janecova  

  

 
1 Da ta zo Zverejneni[a] výsledkov slovenských 15-ročných žiakov v medzinárodnej štúdii OECD PISA 2022 
[online], dostúpne  na stra nke Ministerstva s kolstva, vy skúmú, vy voja a mla dez e Slovenskej repúbliky: 
<https://www.minedú.sk/zverejnenie-vysledkov-slovenskych-15-rocnych-ziakov-v-medzinarodnej-stúdii-
oecd-pisa-2022/>. 
2 Da ta dostúpne  na internete: <https://www2.núcem.sk/dl/5607/Tlac_sprava_vysledky_EC_MS_2023.pdf>. 
(Na rodny  ins titú t vzdela vania a mla dez e. MATURITA 2023: Výsledky externej časti maturitnej skúšky 
[online]). 
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Jozef Gregor Tajovský 

MACO MLIEČ, APOLIENA 

Diana Lendelová 

Tematický okruh: Realizmus 

Téma: Maco Mlieč a Apoliena vo výúčbe slovenského jazyka 
a literatúry 

Ročník: Drúhý ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Diskúsia, reprodúkcia, práca s textom, tvorivé metódy 

Vyučovacie pomôcky: Počítač, interaktívna tabúľa, úryvky z diel 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže analyzovať texty poviedok a dokáže nájsť 
znaky realizmu v poviedkach.  

2. Žiak vie komparovať hlavné postavy.  
3. Žiak si vie vytvoriť vlastný názor na poviedky a vie 

samostatne tvorivo pracovať. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom, vzťah s dejinami umenia 

Štruktúra hodiny: 1. Diskusia 
2. Reprodukcia 
3. Prezentácia 
4. Tvorba pojmovej mapy 
5. Vytvorenie časovej osi 
6. Porovnanie realizmu a romantizmu 
7. Práca s úryvkami 
8. Komparácia hlavných hrdinov 
9. Rozbor 
10. Vlastná tvorba 
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ÚVOD 

 V ra mci nas ej prí pravy na hodinú literatú ry sa orientújeme na Úvod do pedagogiky od E. 

Kratochví lovej et al., v ktorom sa zameriame na katego riú cieľov vo vy chove a vyúc ovaní . Do lez ite  

pre na s búdú  aspekty zrozúmiteľnosti a prí ťaz livosti podania úc iva. Ako úva dza Kratochví lova : 

„Do lez itoú poz iadavkoú je zrozúmiteľnosť. Vy chovne  ciele pri vyúc ovaní  by mali byť formúlovane  

zrozúmiteľne, v hovorovom jazykú a podane  prí ťaz livo“ (Kratochví lova , 2007, s. 78). 

 Vyúc ovací  proces ako kaz da  cieľavedoma  ľúdska  c innosť podlieha viacery m za konom. Vo 

vyúc ovaní  literatú ry sa na hodina ch snaz í me so z iakmi úplatn ovať najma  za kon motiva cie, spa tnej 

informa cie, transferú a opakovania (porov. Szo ko l, To th-Bakos, 2021, s. 101 – 103). 

 Vycha dzame zo S VP a vo vyúc ovaní  sa zameriame na analyticko-interpretac ne  zrúc nosti 

z iakov. Za roven  podnecújeme kreativitú a komúnikac ne  schopnosti.3 

 Na hodine literatú ry búdeme so z iakmi preberať dve diela od Jozefa Gregora Tajovske ho. 

Poviedky, s ktory mi búdeme pracovať, sú  krats ieho rozsahú. Ú lohoú z iakov búde nac í tať si ich 

doma. Hodinú otvorí me diskúsioú na úpevnenie poznatkov a zopakovanie si úc iva o realizme 

vs eobecne. Pripomenieme si pojem svetovy  realizmús a nadviaz eme na slovensky  realizmús. Po 

cely  c as búdeme na stene (prí padne interaktí vnej tabúli) premietať prezenta ciú s fotkami 

a za kladny mi faktami, ktore  búdú  na hodine spomenúte , c í m dosiahneme posilnenie vizúa lnej 

pama te ú z iakov. V celom vyúc ovacom procese sa búdeme snaz iť zapo sobiť na vs etky úc ebne  s ty ly 

z iakov. Na dataprojektore spústí me prezenta ciú a obsiahneme v nej fotografiú Jozefa Gregora 

Tajovske ho. 

 Na zac iatkú hodiny so z iakmi vytvorí me kra tkú pojmovú  mapú o realizme vs eobecne. Z iaci 

sa na hodine búdú  mo cť zapa jať bez prihla senia, aby sme pojmovú  mapú c o najviac rozs í rili. 

Úplatní me medzipredmetove  vzťahy s dejepisom a dejinami úmenia. Zaznamena vame prú d 

mys lienok z iakov pre ry chle zopakovanie. Úva dzame prí kladnú  úka z kú, akú  podobú by pojmova  

mapa mohla mať: 

 
Obrázok 1 – Pojmová mapa o svetovom realizme 

 
3 Pracújeme do S ta tnym vzdela vací m programom pre gymna zia  v Slovenskej repúblike ISCED 3A pre vys s ie 
sekúnda rne vzdela vanie. 
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 V kra tkej diskúsii si zopakújeme do lez ite  fakty o svetovom realizme. Nasledújú coú ú lohoú 

búde porovnanie realizmú s romantizmom v tabúľke. Do tabúľky napí s eme iba niekoľko 

za kladny ch faktov, aby sme obsiahli najma  tematicke  jadro kaz de ho litera rneho smerú. Do lez ite  

je, aby sme úviedli za kladne  rozdiely a  docielili úka z kú najmarkantnejs í ch rozdielov v literatú re 

oboch smerov. Mikúlova  v tejto sú vislosti pí s e: „Realisticka  literatú ra vznika  ako reakcia na 

romantizmús a predovs etky m ako reakcia na zmenenú  skútoc nosť. Romanticke  sny o idea lnom 

svete i konkre tny pokús o jeho nastolenie v revolú cia ch 1848 – 1849 boli po ich pora z ke postúpne 

nahra dzane  prispo sobení m sa jedinca skútoc nosti.“ (Mikúlova , Mikúla, 2006, s. 5). Úva dzame 

prí klad tabúľky, ktorú  so z iakmi nakreslí me na tabúľú: 

Tabuľka 1– Komparácia realizmu a romantizmu 

ROMANTIZMUS REALIZMUS 

revolú cia, na vrat k sla vnej minúlosti 
skútoc ny  z ivot a zobrazenie socia lnej sitúa cie, 

biedy 

fantasticke  prvky, hyperboliza cia snaha o rea lne zobrazenie skútoc nosti 

súbjektivizmús objektivizmús 

hrdina bojúje s na strahami osúdú, zvyc ajne 

zomiera 

ro zne typy posta v – obyc ajny  c lovek, mravne 

skazene  charaktery, konkre tne údalosti zo 

z ivota 

najma  lyricke  z a nre 
za újem o epikú a jej z a nre – najma  roma n, 

novela, poviedka 

 Na tabúľú nakreslí me kra tkú c asovú  os, aby sme z iakom ozrejmili, v akom období  

slovenske ho litera rneho vy vinú sa nacha dzame. Vyúz ijeme c lenenie slovenskej literatú ry podľa M. 

Pis ú ta (pozri Pis ú t, 1984, s. 285 – 307). V ra mci ús etrenia c asú úvedieme iba strúc ny  vy sek, a to 

jedno obdobie pred a jedno obdobie po slovenskej realistickej literatú re: 

 
Obrázok 2 – Časová os umeleckého smeru realizmu 

REPRODUKCIA 

 Realizmús je zaloz eny  na zobrazení  skútoc nosti v úmeleckom diele. V drúhej polovici 

deva tna steho storoc ia nadobú da vedú ce postavenie nad romantizmom. Realizmús sa vo svojej 

podstate snaz í  o zobrazenie skútoc ne ho z ivota, ľúdsky ch vzťahov a charakterov oso b. 

Spomenieme filozoficke  myslenie pozitivizmú, ktore  povaz ovalo za skútoc nosť to, c o sa dalo overiť 

a doka zať zmyslami. Samotny  pozitivizmús mal veľky  vplyv na vy vin úmenia a aj samotnej 

literatú ry. Realisti sa orientovali na zobrazenie skútoc ne ho z ivota. Do lez ity m prvkom bolo 

objektí vne zachytenie reality, vďaka c omú doka zali podať pravdivy  a verny  obraz c loveka a jeho 

prostredia. Zobrazovali rea lne prostredie, v ktorom c lovek z ije, pric om svojú pozornosť smerovali 
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na obyc ajne ho c loveka, ktore ho charakter je formovany  doboú a okolnosťami (porov. Mina rik, 

1988, s. 187 – 189). 

DISKUSIA 

 Predna s anie dopl n ame ota zkami orientovany mi na z iakov, c í m zisťújeme ich vs eobecny  

prehľad. Hodinú vedieme formoú diskúsie. Po prvej fa ze slovenske ho litera rneho realizmú 

nasledovala drúha , ktorú  najvernejs ie zastúpovali aútori Jozef Gregor Tajovsky , Boz ena 

Slanc í kova -Timrava a nesko r Ladislav Na das i-Je ge a Janko Jesensky . Ich tematizovanie prostredia 

sa zmenilo. Hlavnoú te moú boli socia lne proble my ľúdí , ktore  boli poda vane  kriticky. Poe zia tejto 

genera cie kla dla do raz aj na pocity a mys lienky moderne ho c loveka, ktory  sa nacha dza v ťaz kej 

sitúa cii (porov. ibid, s. 195 – 198). 

 Pracújeme so skútoc nosťoú, z e z iaci majú  diela Maco Mlieč a Apoliena prec í tane . Isto sa 

na jdú aj takí , ktorí  si dielo neprec í tali, ale aktí vnych z iakov odmen újeme bodmi, ktore  na konci 

hodiny spoc í tame a najleps í  tak dostanú  motivac nú  jednotkú. Z iakom rozda me ú ryvky, s ktory mi 

búdú  pracovať. 

 Po rozdaní  ú ryvkov presmerújeme diskúsiú na za kladne  informa cie o diele. Z iakov sa 

búdeme py tať na Jozefa Gregora Tajovske ho a jeho dielo. Informa cie búdeme dopl n ať 

pripraveny mi poznatkami.  

 Jozef Gregor Tajovsky  sa narodil v mnohodetnej rodine remeselní ka a svoje detstvo stra vil 

ú stare ho otca. Vzdela val sa v Tajove a nesko r v Banskej Bystrici. Povolaní m bol úc iteľ a po sobil 

v ro znych c astiach Slovenska. Mal veľmi blí zko k rodne mú krajú a ra d sa tam vracal. Jeho 

manz elkoú bola Hana Lilgova , ktora  bola tiez  litera rne c inna , a to pod menom Hana Gregorova . 

Pochovany  je v rodnom Tajove. Spomenieme jeho politickú  c innosť v Slovenskej na rodnej strane 

a tzv. starootcovsky  cyklús.4 

 Úva dzame ota zky, ktore  vyúz ijeme v diskúsii na preverenie teoreticky ch vedomostí . 

Snaz í me sa vyvola vať aj ty ch z iakov, ktorí  sa do diskúsie nezapa jajú : 

1. „Do akého obdobia slovenského literárneho realizmú zaraďújeme Jozefa Gregora 
Tajovského?“ Jozefa Gregora Tajovského zaraďújeme do drúhej vlny slovenského 
literárneho realizmú. 

2. „Ako súvisí aútorovo priezvisko s jeho rodnou obcou?“ Tajovský sa narodil v Tajove a jeho 
prímeno sa spája s rodnou obcou. 

3. „Kto inšpiroval Tajovského pri napísaní poviedky Do konca?“ Jeho starý otec, ú ktorého 
prežil detstvo. 

4. „Kedy prenikol do slovenskej literatúry realizmús?“ Do slovenskej literatúry prenikol 
realizmus o takmer viac ako polstoročie. Prvá vlna sa vymedzúje medzi rokmi 1880 – 1900 
a drúhá medzi rokmi 1900 – 1918. 

 So z iakmi ota zky rozví jame, úpevn újeme vedomosti, v kra tkosti zopakújeme niekoľko 

do lez ity ch diel, ktore  sa dostali do s kolsky ch osnov. Za nosne  povaz újeme diela Do konca, Statky-

zmätky a Mamka Pôstková.  

 
4 Poznatky o biografii aútora c erpa me zo Zlate ho fondú denní ka SME, ktory  je dostúpny  na internete. 
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1. „Akú prezývkú mala Apoliena?“ Prezývali jú Poleno. 

2. „Ako sa správali učni k Apoliene? Nastal u nich morálny prerod?“ Vysmievali sa jej 
z toho, že je hlúchá. Zmena nastane, keď sa dozvedeli, že Apolienú bil jej otec. Práve to je 
dôvodom, prečo sa stala hlúchoú. Apolienú začnú ľútovať a nastane v nich morálny 
prerod. Chlapci na ňú spomínali aj po jej odchode zo slúžby a keď ich bili, nebolelo to tak 
veľmi, pretože si vraveli, že Apoliena si toho músela vytrpieť viac. 

3. „Čo kritizoval Tajovský v dielach Maco Mlieč a Apoliena?“ 

- Maco Mlieč – sociálna nespravodlivosť, neúvedomelosť, vykorisťovanie, 

- Apoliena – kritika alkoholizmu a jeho dôsledkov, neprijatie hendikepovaného, 
posmešky. 

4. „Uveďte morálne vlastnosti Maca Mlieča, ktoré sú v kontraste s jeho vzhľadom.“ 
Maco Mlieč je skromný, poctivý, čestný a ticho znáša krivdy a bolesť. Nikoho nechce 
obťažovať, a tak sa nikomú ani nesťažúje. Aj kú koncú života, keď vedel, že mú neostáva 
veľa časú, zaújímal sa o to, či nezostal gazdovi niečo dlžný. Morálne vlastnosti Maca 
Mlieča sú v kontraste s jeho zanedbaným vzhľadom. 

5. „Zhodnoťte, aké je sociálne postavenie oboch hlavných postáv.“ Maco Mlieč je 
pracovitý človek, ktorý ú gazdú pracúje od svojich osemnástich rokov. Nikdy sa neoženil, 
iba pracúje. Apoliena je mladé dievča, ktoré sa stará o dieťa majstra a majstrovej. 

6. „Porovnajte čas, v ktorom sa odohrávajú obe poviedky.“ 

- Maco Mlieč – rozprávanie o Macovi začína na jeseň, aútor potom prerozpráva Macov 
život odkedy slúži ú gazdú, napokon hovorí o smrti Maca Mlieča po Vianociach v zime, 

- Apoliena – u Apolieny nevieme úrčiť presný čas, vieme úrčiť iba obdobie, kedy 
Apoliena slúžila v dome pána majstra a pani majstrovej. 

7. „Aká tematika dominuje v oboch poviedkach?“ V poviedkach dominúje sociálna tematika. 

8. „Na základe prečítaných poviedok charakterizujte reč autora a identifikujte prvok 
slovenského literárneho realizmu.“ Jozef Gregor Tajovský vo svojej reči vyúžíval 
nárečové slová (napr. pľúcnik), archaizmy (napr. švíbalky, dohán), ale aj pejoratívne 
výrazy (napr. hovädo). V menšej miere si všímal prostredie, naopak, dokázal prenikavo 
opísať bôle hlavných hrdinov. Postavy Maca Mlieča a Apolieny vykreslil realisticky, 
neidealizuje ich. 

 Na sledne z iaci dostanú  za ú lohú porovnať hrdinov: Maca Mliec a a Apolienú. Py tame sa, 

ktory  z hrdinov im bol viac sympaticky  a prebera me ich charakterove  vlastnosti. Necha me z iakov 

zamyslieť sa nad osúdmi oboch hrdinov. Pracújeme sú bez ne s nimi a odpovede odmen újeme 

bodmi c i pochvaloú. Úvedieme tiez  pojem katarzia, ktory  pocha dza z gre ckeho katharsis, c o 

znamena  oc istenie, oslobodenie. Aristoteles definoval katarziú vo svojej Poetike ako dús evny  

proces oc istenia sa od nahromadeny ch va s ní , negatí vnych emo cií  a nezdravy ch pocitov. Je to ake si 

vyvrcholenie esteticke ho za z itkú, ktory  na m poskytne hlbokú  mora lnú skú senosť.5 

 

 

 
5 Definí ciú slova nacha dzame v slovní kú Beliana, dostúpnom na internete: <https://beliana.sav.sk/heslo/ 
katarzia>. 
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Tabuľka 2 – Komparácia postavy Maca Mlieča a Apolieny 

Maco Mlieč Apoliena 

Prezy vka Mliec nik Prezy vka Poleno 

Stars í  múz , ktory  slú z i ú richta ra (gazdú) cely  

z ivot 

Pa tna sťroc ne  dievc a, ktore  sa stara  o male  

dieťa majstrovej a majstra 

Po doc í taní  pocit nespravodlivosti, katarzie 

(c itateľska  tendencia ľútovať Maca, ale on je 

so svojí m z ivotom spokojny ) 

Po c í taní  tiez  cí time katarziú 

Kritika socia lnej nespravodlivosti, 

vykorisťovania a neúvedomelosti 
Hlúcha  z bitiek od otca 

Rozpra vac  sa snaz il vysvetliť Macovi, koľko 

pen azí  by mohol mať, ale Maco vysvetľúje, c o 

vs etko mú gazda dal 

Rozpra vac  opisúje, ako sa ú neho a drúhe ho 

pomocní ka Jana rozvinúla empatia a ľú tosť 

k Apoliene 

Konc í  sa pohrebom Maca a povra vaní m 

slúhov, z e „však ho mal za čo pochovať“ 

Konc í  sa vetoú: „Ale moz no, z e úz  ma  aj iste  

miesto, len nikto o n om nevie...“ 

Spoločné znaky: tragicke  postavy, oútsideri, hlúchota (Maco bol hlúchy  napoly a Apoliena ú plne), 

obaja slú z ia, obe poviedky sa zac í najú  in medias res a priamoú rec oú. 

ROZBOR 

 Je do lez ite  z iakom spomenú ť, z e Tajovsky  sa v oboch poviedkach zameral viac na opisy 

posta v ako opisy samotne ho prostredia. Vytvoril charaktery dvoch ľúdí , ktorí  sa músia pretl kať 

svetom za ťaz ky ch podmienok. Maco si to sí ce neúvedomúje a veľa mú v z ivote netreba, ale 

v skútoc nosti je zdierany  gazdom na pra cú. Jeho vonkajs í  neva bny vzhľad je v silnom kontraste 

s kra snym vnú trom a vlastnosťami. Apoliena je útra penoú postavoú, ktora  músí  zna s ať 

alkoholicke  vyc í n anie svojho otca. Jej ú delom je tiez  pracovať, pric om Apolienina matka od 

manz ela-tyrana neodis la. Zmena nenasta va ani po ota zke pani majstrovej, prec o od múz a neodí de. 

V matke sa nic  nepohlo a ona s celoú rodinoú trpko zna s a ú del osúdú. Tajovsky  v oboch 

poviedkach svojí m spo sobom kritizoval nec innosť slovenske ho ľúdú reprezentovanú  Macom 

(spokojny  so vs etky m, nic  mú nechy ba) a Apolieninej matky (neodí de od manz ela, ktory  úbliz úje 

jej samotnej a deťom, ktore  si nesú  trvale  na sledky). Po prec í taní  Maca Mlieča mo z eme cí tiť istú  

katarziú. Jemna  katarzia nasta va aj po prec í taní  Apolieny, ale rozhodne nie tak vy razna . Nasledúje 

ota zka na z iakov, c i úz  niekedy zaz ili katarziú, a to po prec í taní  nejake ho litera rneho diela. 

 Pra ve pre kriticky  pohľad Tajovske ho na slovenskú  dedinú a na z ivot dedinske ho ľúdú sú  

jeho diela aútenticke . Podarilo sa mú vykresliť charakterove  klady a za pory, ale aj mora lne 

vlastnosti a konanie posta v. Tajovsky  bol jedny m z aútorov, ktorí  poúz í vali postavú rozpra vac a, a to 

cez taktikú stotoz nenia sa s ní m. Stal sa tak partnerom posta v, s ktory mi viedol dialo g (porov. 

Vydrova , 1997, s. 27). 

 Na odlis ny ch a spoloc ny ch vlastnostiach hlavny ch posta v poúka z eme na mora lne 

vlastnosti Maca Mliec a a Apolieny. Z iakov sa py tame a analyzújeme s nimi jednotlive  charaktery. 
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Tajovske mú sa podarilo na pa r stra nkach bravú rne stva rniť odvra tenú  podobú alkoholizmú 

v rodina ch a za roven  poúka zať lakomosť gazdú v Macovi Mliečovi. Rozpra vac  úva dza, z e gazda ho 

dobre nevypla ca, a dokonca ho naba da, aby si zra tal, koľko pen azí  si za svojú pra cú odslú z il. Maco 

Mliec  sa stara  gazdovi o kravy. Je spokojny  so vs etky m a nic  mú nechy ba. Rozpra vac  Maca ľútúje 

a nahova ra ho na vzbúrú proti pa novi, ale on nechce nic  zmeniť. Jedne ho dn a si Maco pri kon och 

pa dom zlomil nohú a odvtedy krí va. Gazda ho teda preradil k volom, ale o pa r rokov nevla dze ani 

s nimi, a preto úz  iba pasie kravy. Maco spa va v mas tali, ale nesťaz úje sa na to. Keď cí ti prí chod 

svojej smrti, vybera  sa za gazdom, aby sa vyú c tovali. Gazda mú úrobí  vyú c tovanie za jeden rok 

a zistí  sa, z e on mú dlhúje trina sť zlaty ch. Maco je ale pasí vnym hrdinom, vyplatiť peniaze si dať 

nechce. Namiesto toho ho prosí , aby ho pochoval na cintorí ne a nie za plotom. Za plotom sú  vraj 

pochova vaní  túla ci a samovrahovia. S prí sľúbom do stojne ho pohrebú sa rozlú c ia. Ra no je Maco 

na jdeny  v telí nci mr tvy. Gazda mú skútoc ne pripraví  pekny  pohreb, ktory  chva li cela  dedina. 

Slúhovia si povra vajú , z e „však ho mal za čo pochovať“. 

 Rozpra vac om poviedky Apoliena je úc en . Apoliena pricha dza do domú pa na majstra a pani 

majstrovej, ú ktory ch sa úz  nacha dza úc en  Jano. Majstrovi a majstrovej sa narodilo dieťa a úc ni sa 

on  nevedeli postarať. A tak pricha dza na sce nú Apoliena. Ma  pa tna sť rokov a prezy vajú  jú Poleno. 

Majstrova  jú pre hlúchotú nechcela zobrať, ale prihovorila sa za n ú Apolienina matka, ktora  veľmi 

naliehala. Prosila pani majstrovú , aby jú zobrala, nech si zarobí  aspon  na s aty. Majstrova  a aj 

samotní  úc ni sa jej nepekne posmievali. Po nejakom c ase kú nej pris li aj jej dve sestry, ktore  boli 

tiez  nahlúchle . Do deja vstúpúje Apolienina matka, ktora  vedie rozhovor s majstrovoú o ich ťaz kom 

z ivote. Otec je alkoholik, ktory , keď si vypije, mla ti Apolienú a celú  rodinú. V diele sa dozveda me 

pravy  do vod, prec o je Apoliena hlúcha . Je ní m pra ve otcova try zen . Úc ni tento rozhovor poc úli 

a odvtedy sa z Apolieny nevysmievali, pra ve naopak. Pris lo jej im ľú to a keď ich bili, tak ich to tak 

nebolelo. Vz dy si na n ú spomenúli. 

PRÁCA S ÚRYVKAMI 

ÚRYVOK 1 

 „Začas sa ešte držal ako mládenec, holil si celú tvár, vlasy si mastil, začesával a dával 

podstrihovať. Ale keď mu prešlo tridsať rokov, čím ďalej, tým viac sa zanedbával. Neumýval sa, iba 

v nedeľu, alebo keď ho gazdiná lebo dievky od stola zahnojeného oddurili; nečesal sa, len keď mu 

vlasy už na plecia viseli, vzal rajnicu, založil na hlavu a podstrihol si ich sám, aby nemusel dva groše 

platiť, alebo mu ich zastrihli druhí paholci, pravda, z roztopaše, vše ho spravili na väčšiu opicu, ako 

sa sám. Ruky utieral o nohavice lebo klobúk, a krpcov ani nevyzúval, iba keď ho dačo omínalo, alebo 

keď podošvu bolo treba prišiť. Do hory, do poľa bolo to všetko dobré, a keď išiel do mesta, zahodil na 

seba čiernu dlhú huňu a tá to všetko zakryla. Je pravda, že Maco čela ani skoro nemal, oči ako myš, 

nos ani gombička a celý preliaknutý, len líca ako by ho ucápal a vrchnú gambu na tri prsty a odutú, 

ako by ho všetky predné zuby bolely. Vlasy ako ježa a hrdzavé voľáke, uší skoro nič. Ale jednak, keby 

sa bol poprosil, bol by sa mohol oženiť. Ale on dievkam vynadal, naštekal a o ženu sa viac neobzrel.“ 

ÚRYVOK 2 

 „Nie to, že bolo dievča z hôr a sedliačťa, ale že malo vraj pätnásť rokov a bolo len ako päsť. 

Taký kŕč opálený a ruky ako švíbalka. Oči ako plánky, zelenô, biednô, začuchranô a hluchô. Ani by ho 

nebola pani vzala, ale jeho mať prosila, že sa ono spraví, a že pláca — aká bude, len dáke hábočky 

aby si vyslúžilo. S Apolienou, či — ako sme ju my prezvali — s Polenom, sme sa chytro skamarátili, 
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ale zato musela obsluhovať zpočiatku ešte aj nás. Ak nám dačo kázali, čo ktorý z toho mohol, rád 

potisol na ňu. A ona, sprosták, všetko spravila, a keď bolo zle, a nás vytĺkli, vyhrážali sme sa jej, 

nadúvali proti nej líca, buchnátovali ju, alebo rozvrteli na dvorci a — pustili.“ 

ÚRYVOK 3 

 „,A, pán môj, ktože to ráta?! Nuž od chlapectva,‘ odpovedal hlasom, ako keby bol mal plné ústa 

fučky, starý Mliečnik, pravým menom Maco Mlieč, ale tak ho už od štyridsať rokov nikto nepovolal, 

a na priemeno počúval tak, ako keď ho mamka voľakedy Macíkom pozvala. ,A teraz že koľko máte 

rokov?‘ ,Ktože ho tam… Nuž ale budem mať iba dáky rok-dva menej ako náš gazda. On sa bol takto 

v lete oženil a ja potom na jeseň prišiel som k nemu za paholka.‘ Gazda mal už aspoň šesťdesiat rokov, 

lenže sa ten nedal s Macom ani porovnať. Bohatý, doprial si, nič nerobil, peší nevyšiel ani do poľa, nuž 

mal brucho ako súdok a tvár ako mesiac na splni, a na Macovi iba ohorená čierna chlpatá kožka na 

širokých, veľkých kostiach, čaptavá noha a dokľavené prsty na rukách.“ 

ÚRYVOK 4 

 „Gazdu vypočul, ale sa nepotešil. Bolo mu to ľahostajné. Ak vyzdravie, bude robiť; ak zomrie, 

bude v hrobe hniť. A jemu bolo akô jedno, takô druhô. ,No, dobre, keď pošlete, ale jednak, gazda môj 

aj gazdiná,‘ a hľadal ju očima po izbe (ale tá bola u sestry), ,ďakujem vám, že ste ma celý môj život vo 

vašom dome obchodili, chovali, šatili a všetko… Pán Boh vám daj zdravia, aj vašim deťom,‘ chytil Maco 

gazdovi ruku a bozkal mu ju prv, než by si ju bol mohol odtrhnúť od Macových úst. Konečne aj 

richtárovi vypadly slzy a v svedomí bohvie, čo si myslel, ale všetko dobré. Bolo už však neskoro. Maca 

našli ráno studeného v telienci. Gazda vystrojil mu krásny pohreb s kňazom a odobierkou, na truhle 

bolo ešte aspoň naposledy spravodlivé meno Macovo, aj kedy sa narodil a zomrel, že richtára celá 

obec pochválila, len sluhovia v obci povrávali si, že však ho mal za čo pochovať…“6 

 Z iaci si ú ryvky prec í tajú . Zac neme vyvola vať ty ch z iakov, ktorí  sa zatiaľ do diskúsie 

nezapojili, a necha me ich prerozpra vať, o c om jednotlive  ú ryvky hovoria. 

 V prvom ú ryvkú ma me zobrazeny  posún spra vania Maca Mliec a. Pí s e sa v n om, z e es te 

pred tridsiatkoú sa o seba staral, ale potom zac al byť zanedbany . Aby ús etril, strihal si vlasy sa m 

a zac al byť k sebe c oraz ľahostajnejs í . Ú ryvok na m vystihúje neva bny vzhľad Maca. 

 V drúhom ú ryvkú mo z eme pomenovať jeden zo za kladny ch znakov slovenske ho 

litera rneho realizmú, a to postavú, ktora  reprezentúje bez ny ch ľúdí . Tajovsky  vykresľúje Apolienú 

ako sedliac kú a dievc a z ho r. Úc en  jú v opise vykresľúje ako biednú. V ú ryvkú moz no poúka zať na 

posmes ky, ktory mi sa Tajovsky  snaz il es te viac útra piť úz  beztak zú boz enú  postavú Apolieny, 

ktorú  tvrdo skú s al osúd. Apoliene úc ni prenecha vali aj pra cú, ktorú  mali spraviť oni. Dostala od 

nich nelichotivú  prezy vkú Poleno, ktora  vyply vala z jej hlúchoty. Tajovsky  poúkazúje aj na 

zdieranie ľúdú, ktory  bol schopny  pracovať len za hábočky (oblec enie). Poúkazúje tak na realitú 

sedliakov v kontraste s pa nmi. Spra vanie úc n ov bolo spoc iatkú k Apoliene veľmi zle .  

 Tretí  ú ryvok na m poda va informa cie o Macovi Mliec ovi, ktory  hovorí , z e pracúje od 

chlapectva. Dozveda me sa, z e s tyridsaťdva rokov ho úz  nik nenazval pravy m menom. Na ota zkú 

vekú len benevolentne odpoveda : „Ktože ho tam“. Vraj ma  len o rok-dva menej ako jeho gazda. 

 
6 Ú ryvky c erpa me zo Zlate ho fondú SME, dostúpnom na internete: <zlatyfond.sme.sk>. 
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Nepoc í ta si vek, nezaújí ma ho to. Nasledúje porovnanie gazdú, ktory  predstavúje bohaty ch, a Maca, 

ktory  predstavúje pracújú cich a chúdobny ch. Gazda mal „brucho ako súdok“, „tvár ako mesiac 

v splne“, pes o nechodil nikam. Maco Mliec  bol, naopak, pra coú znic eny . Mal opa lenú  koz ú 

(z manúa lnej pra ce v otvorenom priestore) a znic ene  prsty z roboty. Tajovsky  poloz il brilantny  

kontrast bohaty ch a chúdobny ch, ktory m docielil kritikú socia lnej nespravodlivosti. 

 S tvrty  ú ryvok na m úkazúje prvotnú  ľahostajnosť gazdú k osúdú Maca Mliec a. Vypoc úl si 

ho, ale bolo mú ľahostajne , c i Maco Mliec  vyzdravie a búde robiť, alebo zomrie. Maco Mliec  úz  

vedel, z e jeho c as sa kra ti, a tak sa rozhodol poďakovať gazdovi a gazdinej, ktora  bola v tom c ase 

ú sestry. Poďakoval sa, z e ho s atili a starali sa o neho po cely  z ivot a za roven  poz ehnal zdravie ich 

deťom. Maco Mliec  na znak vďaky pobozkal rúkú gazdovi sko r ako jú stihol odtiahnúť. V tom 

momente sa v richta rovi niec o zlomilo. Vypadli mú z oc í  slzy, ale nik nevie, c o si myslel 

v skútoc nosti. Bolo vs ak úz  prineskoro napraviť tieto c iny. D als ie ra no Maca nas li mr tveho v telí nci. 

Gazda mú vystrojil kra sny pohreb s kn azom aj s odobierkou. Mal aj vlastnú  trúhlú s menom 

a da túmom narodenia a ú mrtia. Ty mto si gazda aspon  ako-tak doka zal zmieriť svoje svedomie. 

Gazdú pochva lila cela  obec, ale slúhovia sa medzi seboú zhova rali, z e „však ho mal za čo pochovať“. 

Aj tú poúkazúje Tajovsky  na rozdiel medzi majetkom pa nov a slúhov. 

1. „Na základe prečítaných úryvkov 1 a 2 porovnajte opisy postáv Maca Mlieča 
a Apolieny.“ 

- Maco Mlieč – nemal ani čela, oči ako myš, nos ani gombička a celý preliaknutý, líca akoby 
ho ucápal, vrchná gamba na tri prsty a odutá, vlasy ako ježa a hrdzavé, uší skoro nič, 

- Apoliena – bola ako päsť, ruky ako švíbalka, oči ako plánky, zelenô, biednô, začuchranô 
a hluchô. 

2. „Na základe úryvku 1 porovnajte, ako Maco Mlieč po rokoch zmenil správanie 
a starostlivosť o seba.“ „Keď bol ešte mládencom, dbal o seba. Holil si celú tvár, mastil si 
vlasy, začesával si ich a dával sa aj podstrihovať. Keď dovŕšil vek tridsať rokov, začal sa 
zanedbávať. Úmýval sa iba v nedeľú, alebo keď ho gazdiná s dievkami videli pri stole 
zahnojeného. Úž sa ani nečesal, iba keď mú vlasy na pleciach viseli. Začal si ich strihať sám, 
aby nemúsel platiť dva groše. Rúky si útieral o nohavice alebo klobúk, krpce nevyzúval, 
iba keď ho dačo omínalo alebo músel prišiť podošvú.“ 

3. „Z úryvkov vyberte vetu, v ktorej sa dokazuje nespravodlivosť medzi pánmi 
a sluhami.“ „Gazda mal úž aspoň šesťdesiat rokov, lenže sa ten nedal s Macom ani 
porovnať. Bohatý, doprial si, nič nerobil, peší nevyšiel ani do poľa, núž mal brúcho ako 
súdok a tvár ako mesiac na splni, a na Macovi iba ohorená čierna chlpatá kožka na 
širokých, veľkých kostiach, čaptavá noha a dokľavené prsty na rúkách.“ 

4. „V úryvku 4 nájdite vety, v ktorých sa dokazuje ľahostajnosť Maca Mlieča.“ „Bolo mu 
to ľahostajné. Ak vyzdravie, búde robiť a ak zomrie, bude v hrobe hniť. A jemú bolo akô 
jedno, takô drúhô.“ 

5. „Nastáva prerod v správaní gazdu k Macovi Mliečovi? Na ukážke 4 dokážte toto 
tvrdenie.“ Prerod nastal po tom, ako sa Maco Mlieč poďakoval gazdovi a gazdinej za to, že 
ho celý život šatili a starali sa o neho. Gazdovi vtedy vypadli slzy, ale nik nevie, čo sa mú 
odohrávalo v hlave. Tajovský to úzatvára krátkoú vetoú: „Bolo už však neskoro.“ Gazda 
nedokázal zmeniť za niekoľko okamihov to, ako sa správal k Macovi Mliečovi po celý život. 

6. Bonúsová otázka: „Aký máte pocit po prečítaní oboch diel? Svoj názor zdôvodnite.“ 

 Z iakov necha me v ú ryvkoch identifikovať hovorove  prvky v rec i. Hovorovosť ako jeden zo 
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znakov realizmú je v Tajovske ho tvorbe prí tomna  najma  v ú ryvkú 3 („A, pán môj, ktože to ráta?! 

Nuž od chlapectva.“). Hovorovosť je typicky m znakom jazyka ľúdú, c í m na s Tajovsky  chce zasadiť 

do prostredia dediny. Na konci hodiny z iakom poloz í me ota zkú na opakovanie: “C í tali sme 

v minúlosti dielo, v ktorom sa ú stredny  motí v ty kal jalovice?“ Ota zkú poklada me preto, lebo aj 

samotny  Maco Mliec  pa sol ú gazdú kravy. Spra vnoú odpoveďoú je Martin Kúkúc í n a jeho dielo 

Rysavá jalovica. Nadviaz eme na Kúkúc í na a z iakov sa opy tame na poviedkú, v ktorej sme sa stretli 

s mrza kom. Spra vnoú odpoveďoú je poviedka Neprebudený, kde vystúpúje Ondra s  Machúľa, ktory  

trpí  postihnútí m. 

ZÁVER 

 V za vere hodiny odmení me z iakov, ktorí  sa aktí vne zapa jali do diskúsie a aktiví t, zna mkoú. 

Ak by sme nestihli prejsť vs etky ota zky za jednú hodinú, ota zky by zostali na doma cú ú lohú a na 

ďals ej vyúc ovacej hodine literatú ry by sme si ich spolú pres li a ozrejmili. Na doma cú ú lohú 

necha me z iakov vytvoriť alternatí vny koniec pre obe poviedky tak, aby sa skonc ili s ťastne. 

Najleps ie pra ce odmení me. 
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Jozef Gregor Tajovský 

MACO MLIEČ 

Diana Helén Žalobínová 

Tematický okruh: Realizmus 

Téma: Maco Mlieč vo výúčbe na osemročnom gymnáziú 

Ročník: Prvý až tretí ročník osemročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Práca s textom, diskúsia, argúmentácia, reprodúkcia, 
vlastná tvorba 

Vyučovacie pomôcky: Kriedová tabúľa, úryvky úmeleckého textú 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie poúkázať na literárne úmelecké prostriedky 
v texte a dokáže ich vysvetliť. 

2. Žiak vie interpretovať text. 
3. Žiak vie argúmentovať svoj názor na text. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s dejepisom, vzťah so slohovoú časťoú slovenského 
jazyka 

Štruktúra hodiny: 1. Zoznámenie sa s úryvkami 
2. Diskusia 
3. Reprodúkcia známych poznatkov 
4. Tvorba pojmovej mapy 
5. Interpretácia 
6. Slohová činnosť 
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ÚRYVKY 

ÚRYVOK 1 

„,Mliečnik, a koľkože ste vy to už u richtárov?‘ vše zastavil som sa pri starom richtárovie kraviarovi, 

keď pásal pod cestou kravy. 

Maťo vytiahol zaslinenú fajočku z úst, popravil na sebe vrece a jednu ruku pridvihol k oku, ako by na 

pozdrav. 

Poďakoval som mu a Maco díval sa, či sa ho dačo opytujem, lebo bol hluchý zpoly. 

Zopakoval som hlasnejšie otázku, on dával pozor aj na ústa, a potom sme sa už shovárali. 

Vedel, čí som, aj ma poznal, lebo som mu vše podal ohorok, alebo aj celú cigaru. 

On mi bol za to dôverným a mňa zaujímal, že vídal som ho voľakedy na bystrých vraníkoch v ľahkom 

vozíku s gazdom lebo gazdinou do mesta, do poľa; alebo zase seno svážať, drevo voziť. Potom, keď 

okrivel, chodil s volmi za pluhom a teraz, že už aj ostarel, zoslabnul, pasie už tretie leto kravy. 

,A, pán môj, ktože to ráta?! Nuž od chlapectva,‘ odpovedal hlasom, ako keby bol mal plné ústa fučky, 

starý Mliečnik, pravým menom Maco Mlieč, ale tak ho už od štyridsať rokov nikto nepovolal, a na 

priemeno počúval tak, ako keď ho mamka voľakedy Macíkom pozvala. 

,A teraz že koľko máte rokov?‘ 

,Ktože ho tam… Nuž ale budem mať iba dáky rok-dva menej ako náš gazda. On sa bol takto v lete 

oženil a ja potom na jeseň prišiel som k nemu za paholka.‘ 

Gazda mal už aspoň šesťdesiat rokov, lenže sa ten nedal s Macom ani porovnať. Bohatý, doprial si, nič 

nerobil, peší nevyšiel ani do poľa, nuž mal brucho ako súdok a tvár ako mesiac na splni, a na Macovi 

iba ohorená čierna chlpatá kožka na širokých, veľkých kostiach, čaptavá noha a dokľavené prsty na 

rukách. 

,A plácu že akú máte?‘ 

,Peňazí?‘ 

,Hej.‘ 

,A len tak, čo potrebujem: na dohán, švíbalky a… A načo že sú mi už teraz? Aj tak by som ich užiť 

nemohol. Ženy, detí nemám… A gazda sľúbil, že ma opatrí až do smrti, či budem vládať dačo robiť 

lebo nie,‘ s akousi hrdosťou odpovedal starý Mliečnik, že má také zásluhy. 

Sedeli sme na medzi. 

Maco pripálil si fajočku, dva-tri razy lepšie potiahol, aby sa mu rozfajčilo, utrel si zpakruky zaslinené 

gamby a obrátil svoje myšacie oči na mňa a pokračoval.“ 
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ÚRYVOK 2 

„Gazdu vypočul, ale sa nepotešil. Bolo mu to ľahostajné. Ak vyzdravie, bude robiť; ak zomrie, bude 

v hrobe hniť. A jemu bolo akô jedno, takô druhô. 

,No, dobre, keď pošlete, ale jednak, gazda môj aj gazdiná,‘ a hľadal ju očima po izbe (ale tá bola 

u sestry), ,ďakujem vám, že ste ma celý môj život vo vašom dome obchodili, chovali, šatili a všetko… 

Pán Boh vám daj zdravia, aj vašim deťom,‘ chytil Maco gazdovi ruku a bozkal mu ju prv, než by si ju 

bol mohol odtrhnúť od Macových úst. 

Konečne aj richtárovi vypadly slzy a v svedomí bohvie, čo si myslel, ale všetko dobré. Bolo už však 

neskoro. 

Maca našli ráno studeného v telienci. 

Gazda vystrojil mu krásny pohreb s kňazom a odobierkou, na truhle bolo ešte aspoň naposledy 

spravodlivé meno Macovo, aj kedy sa narodil a zomrel, že richtára celá obec pochválila, len sluhovia 

v obci povrávali si, že však ho mal za čo pochovať…“ 

ÚVOD 

 V prí spevkú sa búdem venovať s tandardizovane mú dielú Jozefa Gregora Tajovske ho Maco 

Mlieč. Pracújem s dvoma ú ryvkami – s ú vodom a za verom poviedky. Ú ryvkom sa búdem venovať 

so zameraní m na vy úc bú na gymna ziú s osemroc ny m vzdela vací m programom. Opieram sa najma  

o Vzdela vací  s tandard S ta tneho pedagogicke ho ú stavú Ministerstva s kolstva SR so snahoú naplniť 

kľú c ove  kompetencie a dosiahnúť poz adovany  vy kon z iaka poc as s tú dia. Pracújem s vy skúmom 

M. Mikúlovej a O. C epana. Za hodnoverny  zdroj pedagogickej prí pravy povaz újem Teóriu literatúry 

M. Harpa n a, z ktorej c erpa m. 

 V sú vislosti so Vzdela vací m s tandardom S PÚ  sa búdem snaz iť poma hať z iakom vytva rať 

poznatky a zí skavať skú senosti, nie smerovať úc enie len na sprostredkovanie a zapama tanie 

hotovy ch poznatkov. Preto vyúc ovaciú hodinú zac nem otvorenoú diskúsioú s priestorom na 

prezenta ciú na zorov. C í tanie je individúa lna c innosť, ako aj litera rny vkús c i litera rne preferencie. 

Hodiny slovenske ho jazyka a literatú ry by mali byť predovs etky m priestorom na diskúsiú. Rada si 

vypoc újem na zory z iakov bez ohľadú na to, c i by boli pozití vne alebo negatí vne. Priví tam aj kritikú, 

o ktorej by som sa chcela ďalej rozpra vať. Do lez itoú kompetencioú, ktorú  búdem vyz adovať, je 

podloz enie svojich na zorov. Na ú vod by som kla dla ota zkú: „Prec o sa va m Maco Mlieč pa c il / 

nepa c il?“ Cieľom nie je dospieť k jednotne mú hodnoteniú, pra ve naopak, rozobrať poviedkú na 

za klade viacery ch súbjektí vnych na zorov a pochopiť súbjektivitú c itateľa. 

ZNAKY REALIZMU 

 Z predcha dzajú cich hodí n literatú ry si zopakújeme znaky litera rneho realizmú zo 

vs eobecne ho hľadiska. Pripomenieme si slovensky ch aútorov z obdobia realizmú, s ktory mi sme 

sa úz  stretli, a ohranic í me obdobie c asovo. Pripomenieme si, ktore  diela sme úz  na hodina ch 

rozoberali a zistí me, ktory ch aútorov z rovnake ho obdobia pozna me. Ako pomo ckú si na tabúľú 

nac rtneme pojmovú  mapú. V ra mci vy úc by by som aplikovala prvky vhodne  pre individúa lne 

úc ebne  s ty ly z iakov. Pojmova  mapa by mohla slú z iť ako graficka  pomo cka, ktorú  si mo z ú z iaci 
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prekresliť aj do zos itov. Rovnakú  ú lohú búde spl n ať prezenta cia premietana  dataprojektorom, 

ktorú  si mo z ú pozna mkovať. Vy klad preberanej te my a obojsmerna  komúnika cia búde spl n ať 

aúdití vnú c asť vy úc by. Pri opakovaní  poznatkov búdú  opa ť ví tane  vs estranne  odpovede z iakov, 

ta to aktivita búde interaktí vna a zamerana  na spolúpra cú kolektí vú. Vy sledna  mapa ostane 

viditeľna  na tabúli poc as celej hodiny, keďz e sa k nej es te vra time. Mohla by vyzerať takto: 

 
Obrázok 3 – Pojmová mapa na tému literárny realizmus 

DEJ 

 Jednoú zo schopností , ktore  by mal z iak podľa Vzdela vacieho s tandardú S PÚ  mať, je 

bezprostredne  prerozpra vanie toho, c o c í tal. Na hodne vyzvem z iaka na prerozpra vanie deja Maca 

Mlieča, pric om zistí m, c i poviedkú c í tal. Kaz dú  hodinú vyberiem niekoho ine ho a pripravenosť na 

hodinú si búdem znac iť. Tento fakt mo z e zava z iť naprí klad pri nerozhodnej koncoroc nej zna mke. 

Prerozpra vany  dej by mohol znieť takto: 

 „Maco Mliec  je ú richta ra pastierom kra v. Je spokojny  so svojí m z ivotom, aj keď ako c itatelia 

vieme, z e ho richta r zdiera – nevypla ca ho za ťaz kú  pra cú. Dozveda me sa o Macovom nes ťastnom 

osúde – jedne ho dn a mal nehodú na voze, pric om si zlomil nohú v kolene, a ta  sa mú nikdy celkom 

nezahojila. Od starostlivosti o kone pres iel k starostlivosti o voly, a keď nevla dal ani to, gazda mú 

zveril kravy. Maco ochorel, spa val v mas tali, nestaral sa o seba, no aj napriek tomú úsilovne 

pracoval. Keď cí til, z e sa schyľúje k najhors iemú, zas iel sa gazdom, lebo mú nechcel ostať nic  dlz ny . 

Nara tali, z e mú gazda dlhúje peniaze, ktore  vs ak Maco odmietol prijať. Namiesto pen azí  prosil 

o ú ctivy  pohreb na cintorí ne, nie na drúhej strane plota, kde boli pochovaní  iba túla ci. Gazda 

v tomto momente ľútúje, ako sa k Macovi po cely  c as spra val. Po jeho smrti údrz al sľúb a vystrojil 

mú va z eny  pohreb.“ 

ZNAKY AUTOROVEJ TVORBY 

 Cieľom predstavenia aútora by nebolo faktograficke  prerozpra vanie biografie, ale 

obozna menie z iaka s jeho litera rnoú tvorboú. Pracovala by som s faktami, ktore  by mohli zaújať. 

Aútorovi by som venovala slide v prezenta cii, ktory  by mohol vyzerať takto:  
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 „Vlastny m menom Jozef Gregor z il medzi rokmi 1874 – 1940. Pocha dza z Tajova, podľa 

c oho si vytvoril pseúdonym Tajovsky . Vyrastal ú stare ho otca, ktore ho osobú nacha dzame aj 

v niektory ch Tajovske ho dielach, naprí klad v poviedke Prvé hodinky. Podľa tohto krite ria 

vyc len újeme spomedzi Tajovske ho tvorby tzv. starootcovske  texty. Okrem pro z pí sal aj ba sne, 

dra mú a prekladal rúske  diela. S túdoval v Prahe, kde sa stal c lenom kúltú rneho spolkú Detvan. 

Navs tevoval ho spolú s Kúkúc í nom, predc í tavali tam svoje texty aj texty iny ch aútorov. Spoc iatkú 

pí sal poviedky a c rty, úverejn ovane  v c asopisoch. Po s tú dia ch pracoval na pozí cii úc iteľa a banka ra 

v Tatra banke, nesko r sa stal politikom. V rokú 1915 narúkoval do rakú sko-úhorskej arma dy 

a poc as vojny bojoval na vy chodnom fronte. Po rokú 1919 po sobil v Bratislave ako politik 

a spisovateľ az  do svojej smrti.“7 

 Z iaci majú  pri spozna vaní  aútora moz nosť vyúz iť poznatky z dejepisú, pokú sia sa 

zodpovedať na ota zky: „V akej arma de mohol Tajovsky  bojovať?“, „O akej vojne hovorí me?“, „Ake  

historicke  údalosti sú  na m z tohto obdobia zna me?“. Take to prepojenie zna mych poznatkov 

z histo rie s novy mi poznatkami o aútorovi pomo z ú z iakom si ich leps ie zapama tať. Nebúdú  

vní mať Tajovske ho len ako kapitolú v úc ebnici, ale ako prí nos do kúltú rneho z ivota a sú c asť 

histo rie. 

 V sú vislosti s litera rnoú tvorboú si vysvetlí me novy  termí n – c rta. Je to kra tky litera rny 

z a ner na rozmedzí  vecnej a úmeleckej pro zy, ktory  obsahúje públicisticke  a lyricke  prvky. C rta je 

staticka , súbjektí vna a ma  c asto otvoreny  koniec (porov. Harpa n , 2004, s. 235). Hlavna  postava ma  

c asto nejaky  prí znak alebo hendikep. Maco Mliec  je dobry m prí kladom takejto postavy. D alej si 

pripomenieme znaky poviedky: je c asovo úz s ie vymedzena , menej zloz ita , postavy sa 

charakterovo nevyví jajú , rozpra vanie je linea rne a na znakovite  (porov. ibid, s. 234). Pra ve pre 

tvorbú Tajovske ho alebo Kúkúc í na je charakteristicky  realisticky  typ poviedky so socia lnym 

zameraní m. Kvo li svojmú rozsahú oznac újeme poviedkú aj ako kra tkú pro zú.  

 V ra mci charakteristiky Tajovske ho tvorby si vysvetlí me c asto sa opakújú ce prvky v jeho 

textoch. Tajovsky  pí sal o socia lnych te mach, ktore  vyvodzújeme z prevahy motí vov mrzac enia 

medziľúdsky ch vzťahov majetkom, nevedomosťoú a bezcitny m vykorisťovaní m (porov. C epan, 

1984, s. 313). Pí sal s aútobiograficky m na dychom, c asto sa streta vame s postavami stary ch otcov 

c i banka rov. Zobrazúje skútoc nosť, to, c o videl, poc úl c i zaz il (porov. ibid, s. 313). Postavy sú  

jednodúche , neidealizovane  a dej sa mnohokra t odohra va na dedine, c o doklada  aj aútorovo 

osobne  vyznanie z rokú 1926: „Ja by som sa chcel cele pohrú z iť do dediny, do najhlbs í ch tajov 

slovenskej dús e“. 

ZNAKY TAJOVSKÉHO REALIZMU V ÚRYVKU 

 V nasledújú cej c asti vyúc ovacej hodiny sa vra time k pojmovej mape a k novy m poznatkom 

o aútorovi. Ú ryvok si nahlas prec í tame a premietneme pre celú  triedú na tabúľú. Pracújeme 

s ú vodny m a za verec ny m textom poviedky. Spoloc ne nacha dzame v ú ryvkú úz  spomí nane  znaky 

realizmú a znaky Tajovske ho pí sania. 

 
7 Poznatky o z ivote aútora so zameraní m na vy ber ty ch, ktore  mo z ú s túdenta zaújať, c erpa me zo stra nky 

Slovenske ho litera rneho centra: <https://www.litcentrúm.sk/aútor/jozef-gregor-tajovsky/zivotopis-

aútora>. Zdroj povaz újeme tiez  ako vhodny  pri prí prave na pí somne  c i ú stne skú s anie alebo pri pí saní  

slohovej pra ce. 
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 Incipit tvorí  priama rec : „Mliečnik, a koľkože ste vy už u richtárov?“ Identifikújeme 

rozpra vac a, ktory  sply va s postavoú, a za roven  s aútorom, ktory  z ovia lne s Macom komúnikúje 

(porov. Mikúlova , 2005, s. 421). Ja-forma je spo sob priameho aútorske ho zasahovania do textú. 

Rozpra vac  sa na konci mení  na rozpra vac a v tretej osobe. Prehovor c itateľa vtrhne do stredú deja, 

pric om absentúje ú vod, a tento jav nazy vame in medias res. Text pokrac úje objasnení m, kto 

postava Mliec nika je: „vše zastavil som sa pri starom richtárovie kraviarovi, keď pásal pod cestou 

kravy.“ Prostrední ctvom prvej vety spozna vame hlavnú  postavú Mliec nika, ktore ho mo z eme 

identifikovať ako postavú socia lne slabs ej ú rovne. Ide o proste ho pastiera kra v, a pra ve 

jednodúche  postavy sú  pre realizmús typicke . Tento fakt si mo z eme porovnať s dielami 

z romantizmú, ktore  sme na literatú re v ra mci s kolske ho roka prec í tali. Nielen z e ide o obyc ajnú  

realistickú  postavú, Maco je dokonca postavoú socia lne podpriemernoú, s úrc ity m drúhom 

hendikepú. To potvrdzújú  nasledújú ce vety, z ktory ch vyc í tame, z e je Maco hluchý spoly, okrivený, 

ostarelý. Viac sa o hlavnom hrdinovi, ako aj o gazdovi búdeme so z iakmi rozpra vať nesko r, keďz e 

ide o detailne vykreslene  postavy, ktory m by som rada venovala viac nez  len pa r minú t. 

 Miesto deja je tiez  typicky realisticke . Zisťújeme, z e Maco pasie kravy vedľa cesty na 

pasienkú, pohybúje sa „[...] v ľahkom vozíku [...] do mesta, do poľa, alebo zase seno zvážať, drevo 

nosiť.“ Úz  z ú ryvkú mo z eme predpokladať, z e ide o prostredie dediny a dedinske ho okolia, polí , 

lesov a pasienkov. Nesko r zisťújeme, z e ide o prostredie gazdovstva, s do razom na telí nec. Pra ve 

v n om Maco úmiera.  

 Z iakov úpozorní m na s tylistickú  prí znakovosť ú ryvkú. V ra mci prehovorov posta v si 

mo z eme vs imnú ť typickú  hovorovosť, naprí klad v priamej rec i: „A, pán môj, ktože to ráta?! Nuž od 

chlapectva,“ alebo „Ktože ho tam… Nuž ale budem mať iba dáky rok-dva menej ako náš gazda [...]“. 

Hovorovosť moz no poúka zať na poúz ity ch interpúnkc ny ch znamienkach ako aj na apoziope ze. 

Z iaci by si zaznac ili, c o to apoziope za je: z vonkajs í ch alebo vnú torny ch do vodov vy znamovo 

a intonanc ne neúkonc ena  vy poveď. Ma  emociona lnú fúnkciú (porov. Harpa n , 2004, s. 77). 

V konkre tnom prí klade mo z eme tri bodky cha pať ako kra tkú paúzú, vy dych alebo zamyslenie sa. 

Úrc ovaniú litera rnych úmelecky ch prostriedkov sa búdeme venovať viac kú koncú vyúc ovacej 

hodiny. Nespisovne  vy razy dáky a od chlapectva vní mame tiez  ako hovorovy  prvok. Sú visí  s rec oú, 

hovorení m obyc ajne ho dedinske ho ľúdú, ktory  nerozlis úje medzi spisovnosťoú a nespisovnosťoú. 

 D alej z iakom poloz í m ota zkú, ako cha pú napí sany  pojem na tabúli: „zhoda medzi obsahom 

a formoú“, a kde ho v Macovi vidí me. Vysvetlí m ho tak, z e rovnaka  jednodúchosť, ktorú  vní mame 

v deji, sa znac í  aj vo vonkajs ej s trúktú re poviedky. Nenacha dzame zloz ite  sú vetia c i kniz ne  vy razy. 

Jednodúchy  sújet bez digresií  c i reflexií  sú visí  s jednodúchoú formoú kra tkych viet a kra tkeho 

z a nrú. Dej zobrazúje prí tomnosť, c as, v ktorom z ije aútor, nevracia sa retrospektí vne do minúlosti 

a nerozpra va o niec om v búdú cnosti.  

 Kompetencia, ktorú  by mal gymnazista mať, je podľa S PÚ  identifika cia fikcie. Litera rny 

realizmús zobrazúje skútoc nosť, takisto aj Maco Mlieč. Aj keď ide o aútorovú fikciú, prí beh nie je 

nerea lny. Úistí m sa, aby tomú z iaci porozúmeli. 

LITERÁRNE UMELECKÉ PROSTRIEDKY V ÚRYVKU 

 So z iakmi si pripomenieme vy raz tro piky, aby sme s n oú mohli ďalej pracovať: „skúpina 

vy razovy ch prostriedkov, v ktory ch oznac újú ce k oznac ovane mú javú neprilieha priamo, ale 

sprostredkovane“ (ibid, s. 93). Vymenújeme si tro py, ktore  dobre pozna me, a pokú sime sa ich 
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identifikovať v poskytnútom ú ryvkú. Prenesene  vy znamy sa pokú sime spolú interpretovať 

a vysvetliť si ich. Tro py sú  za lez itosťoú kontextú a iba z neho moz no zistiť, c i je niektory  vy raz 

poúz ity  v priamom alebo prenesenom zmysle, preto búdeme odkazovať aj na cely  prec í tany  text 

(porov. ibid, s.94). V litera rnom diele sa namiesto priameho pomenovania danej veci alebo pojmú 

c astejs ie vyskytúje nepriame pomenovanie vzhľadom na podstatú úmeleckej literatú ry: proces 

vyjadrovania je poznac eny  expresí vnosťoú, emociona lnosťoú a obraznosťoú.8 So z iakmi by sme 

o ty chto troch krite ria ch diskútovali. 

I. EXPRESÍVNOSŤ 

 Register expresí vnosti je s iroky . Za expresí vne slova  moz no povaz ovať slova  s kladny m 

citovy m zafarbení m, ktore  si pripomenieme z hodí n slovenske ho jazyka a z te m s tylistiky. Ide 

naprí klad o deminútí va (napr. mamka, kožka) alebo hypokoristika  (napr. Macík). Expresí vne sú  aj 

slova  so za porny m citovy m zafarbení m (napr. bude v hrobe hniť, čaptavá noha a dokľavené prsty 

na rukách, Maca našli ráno studeného), nada vky, vúlgarizmy, slang, z artovne  alebo zosmies n újú ce 

vy razy (napr. zaslinená fajočka). Na ú rovni vety ide o opytovacie, zvolacie (napr. prva  opytovacia 

veta so zvolací m podto nom, v ktorej sa rozpra vac  zastavúje na kraji cesty a zvola  na Maca: 

„Mliečnik, a koľkože ste vy to už u richtárov?“) a rozkazovacie vety. Mo z eme hovoriť aj 

o poetizmoch, kniz ny ch slova ch alebo frazeologicky ch jednotka ch (napr. ú slovie „Pán Boh vám daj 

zdravia, aj vašim deťom“). 

II. EMOCIONÁLNOSŤ 

 Pokiaľ by sme hovorili o emociona lnosti, úrc ite búdem odkazovať na za verec ny  ú ryvok 

poviedky. Emociona lnosť ú zko sú visí  s expresí vnosťoú, keďz e úvedene  prí klady sú  same  o sebe 

emociona lne zafarbene . Opy tam sa z iakov, aky  pocit majú  po doc í taní  poslednej vety. „Je to 

smú tok? Ľú tosť? Na za klade c oho ma me take to pocity? Prec o chcel v na s aútor tieto pocity 

vyvolať?“ Z iakom predstaví m novy  pojem, katarzia, teda poznanie zí skane  estetickoú cestoú, ktore  

vyplynie z tragicke ho deja (porov. ibid, s. 253). Úvediem ota zky: 

- „Je podľa žiakov Maco Mlieč tragický?“ 

- „V ktorom bode nastáva tzv. poznanie?“ 

- „Je podľa žiakov poznanie gazdú vyvrcholením diela? Ak nie, čo považújeme za 
vyvrcholenie poviedky?“ 

- „Nie je gazdovo poznanie v rozpore so znakmi poviedky?“ 

- „Prečo sa gazdova povaha netypicky (v rámci charakteristiky žánrú poviedky) zmení?“  

 V tomto postúpe opa ť nebúdem povaz ovať odpovede z iakov za spra vne alebo nespra vne. 

Cieľom búde plnohodnotna  diskúsia a vy mena na zorov. 

III. OBRAZNOSŤ 

 Obraznosť alebo metaforickosť sa nesie celoú poviedkoú, ale najma  v opisoch posta v a ich 

c inov. Predty m spomí nane  tro py si skú sime kaz dy  vyhľadať v ú ryvkú. Dobry mi prí kladmi mo z ú 

byť: 

 
8 Krite ria  a ich definí cie, ktore  rozobera me, c erpa me z monografie Teória literatúry od Michala Harpa n a. 
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- Metafora pre otrhané, špinavé, úbohé (ne)oblečenie: „[...] ponaprával na sebe vrece [...]“, 

- Metonymia (synekdocha typu Totum pro parte, teda celok za časť) pre dedinčanov: „[...] 
richtára celá obec pochválila [...]“, 

- Irónia ako trpké odľahčenie tragického konca: „[...] len sluhovia v obci povrávali, že však 
ho mal za čo pochovať…“, 

- Hyperbola v celkovom opise vzhľadú Maca: „[...] iba ohorená čierna chlpatá kožka na 
širokých, veľkých kostiach [...]“, 

- Epiteton: „[...] zaslinené gamby a obrátil svoje myšacie oči [...]“, 

- Prirovnanie v rámci opisu vzhľadú gazdú: „[...] nuž mal brucho ako súdok a tvár ako 
mesiac na splni [...]“. 

OPIS POSTÁV V ÚRYVKU 

 V Macovi Mliečovi ako v kra tkom z a nri poviedky typicky nevystúpúje veľa posta v, 

spomedzi nich vní mame dve vy razne : Maco a richta r. Veta „Gazda mal už aspoň šesťdesiat rokov, 

lenže sa ten nedal s Macom ani porovnať“ naba da c itateľa k presne mú opakú. Preto si na princí pe 

kompara cie tieto dve postavy a ich mora lne hodnoty opí s eme. Búdeme pracovať vy lúc ne 

s ú ryvkom, keďz e je charakteristikoú posta v nasy teny . Búdeme sa venovať rovnako vonkajs iemú 

aj vnú torne mú opisú. 

I. VONKAJŠÍ OPIS 

 Realisticky  vzhľad Maca Mliec a je opí sany  z veľkej c asti obrazne. Mliec  alebo mliec nik je 

hlinena  na doba na mlieko bez hrdla, ktorú  aútor ty m, z e Maco nesie prostrední ctvom vlastne ho 

mena jej pomenovanie, s postavoú stotoz n úje. Krstne  meno Maco s trpkoú ľú tosťoú c itateľa („[...] 

mamka ho voľakedy Macíkom nazývala“) znac í  jeho zavalitosť a ťarbavosť. Oblec eny  je iba vo vreci, 

z c oho úsúdzújeme, z e o svoj vzhľad nedba  alebo nema  peniaze na kú pú leps ieho oblec enia. 

V ú stach ma  zaslinenú fajočku a “utiera si zpakruky zaslinené gamby“, dokonca odpoveda  tak, akoby 

mal „ústa plné fučky“. Je nes ikovny  a nemotorny , „jednu ruku dvíha k oku akoby na pozdrav“. Je 

hluchý zpoly, ma  široké kosti, dokľavené prsty na rukách. C itateľ ho vní ma ako vyslovene s karede ho. 

Ma  myšacie oči a chlpatú, ohorenú kožku. 

 Gazda s “bruchom ako súdkom a tvárou ako mesiac na splni“ je tiez  opí sany  v negatí vnom 

zmysle. Namiesto ú bohosti a chúdoby reprezentúje py chú a bohatstvo. Za porne  zobrazenie oboch 

posta v ma  v oboch prí kladoch protikladny  vy znam. 

II. VNÚTORNÝ OPIS 

 Rovnako ako vy zor, aj vnú torne  vlastnosti posta v sú  vo vy raznom kontraste. Zatiaľ c o bol 

Maco pracovity  a úsilovny , pa sol kravy, zva z al seno a nosil drevo, gazda „[si] doprial, nič nerobil, 

nevyšiel ani do poľa.“ Viackra t je v ú ryvkú oznac eny  ako bohatý, Maco sa, naopak, o peniazoch 

vyjadril ľahostajne: „A načo že sú mi už teraz?“ Skromnosť je v kontraste s chamtivosťoú, 

pracovitosť s lenivosťoú, vypoc í tavosť s jednodúchosťoú a dobrosrdec nosť s prefí kanosťoú. 

V za vere poviedky sa charakter gazdú mení : „Konečne aj richtárovi vypadli slzy a v svedomí bohvie, 

čo si myslel, ale všetko dobré.“ Je vs ak úz  neskoro: „Maca našli ráno studeného v telienci.“ 
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ZÁVER 

 Ako búdú ca pedagogic ka som za stankyn oú prepa jania literatú ry a slohú. Myslí m si, z e c í m 

viac c lovek c í ta, ty m je kreatí vnejs í  a ty m leps ie pí s e. Ako dobrovoľnú  ú lohú by som zadala kra tkú 

esej bez úrc enia rozsahú. Za roven  take to zadanie búde dobry m tre ningom na ú spes ne  zvla dnútie 

pí somnej c asti matúrity zo slovenske ho jazyka a literatú ry. Za odovzdanú  ú lohú by som údelila 

body, nazbierany  poc et bodov by som premenila na zna mkú. Te mami by mohli byť: 

- Úvaha: „Prečo sa postava gazdú v závere poviedky mení?“, 

- Úmelecký opis: „Obyčajný večer Maca v telienci“, 

- Slávnostný prejav: „Smútočný prejav na pohrebe Maca Mlieča“, 

- Rozprávanie: „Deň, keď som si poranil koleno“, 

- Diskúsný príspevok: „O morálnych hodnotách Maca Mlieča“. 
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Jozef Gregor Tajovský 

STATKY-ZMÄTKY 

Michaela Serdelová 

Tematický okruh: Realizmus 

Téma: Výúčba diela Statky-zmätky od Jozefa Gregora Tajovského 

Ročník: Štvorročné gymnáziúm alebo stredná odborná škola 

Vyučovacie metódy: Diskúsia, dialóg, reprodúkcia, výklad, práca s textom, 
tvorivé metódy 

Vyučovacie pomôcky: Počítač, tabúľa, interaktívna tabúľa, úryvky z diel 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže rozlíšiť literárne drúhy.   
2. Žiak vie pracovať s dramatickým textom a dokáže v ňom 

nájsť znaky realizmú.  
3. Žiak si vie vytvoriť svoj vlastný názor a vytvoriť 

charakteristikú jednotlivých postáv.  
4. Žiak vie samostatne pracovať na pridelených úlohách.  
5. Žiak vie na základe prečítaného textú odpovedať na 

otázky. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Porovnanie literárnych drúhov 
2. Pojmová mapa 
3. Diskusia  
4. Výklad o autorovi  
5. Rozbor diela  
6. Tvorivé aktivity 
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ÚVOD 

 Na prí pravú vyúc ovacej hodiny som si zvolila dra mú od Jozefa Gregora Tajovske ho Statky-

zmätky. Divadelnú  hrú by som zaradila medzi najvy znamnejs ie diela z obdobia slovenske ho 

realizmú, ak nie celkovej slovenskej litera rnej sce ny vo bec. Preto si myslí m, z e je do lez ite  venovať 

jej priestor v s kole. 

 Predpoklada m, z e kaz dy  úc iteľ si da va za ú lohú zhotoviť vy úc bú c o najefektí vnejs ie. 

Snaz ila by som sa to dosiahnúť ty m, z e by som do vyúc ovacieho procesú zahrnúla ro zne úc ebne  

postúpy. Ak by bol na to priestor, pomocoú dotazní ka by som si zistila preferovane  s ty ly 

ú jednotlivy ch tried a zakomponovala by som ich do priebehú hodí n. Zo za z itkove ho hľadiska by 

to ozvla s tnilo chod vy úc by a zaújalo va c s iú s ka lú z iakov, c í m by napredovala ich prodúktivita vo 

vzdela vaní . Va c s ina hodí n prebieha na ba ze slúchove ho a c í tacieho s ty lú, ale zo skú seností  vieme, 

z e mnoho ľúdí  preferúje vizúa lny c i dokonca kinesteticky  spo sob, a preto chcem kla sť do raz na 

kaz dy  jeden.  

 Pred zac iatkom s kolske ho roka by bol z iakom predloz eny  zoznam povinny ch diel spolú 

s odkazmi na internetove  stra nky, kde by k nim mali jednodúchy  prí stúp. Za roven  by som z iakov 

úprednostn újú cich fyzicke  ko pie kní h odka zala na na vs tevy kniz ní c, keďz e tie nimi vo va c s ine 

prí padov disponújú . 

 Hodiny literatú ry by fúngovali za predpokladú, z e si z iaci vopred diela prec í tali. Poc as 

vy úc by by sme si na priblí z enie povedali niec o o aútorovi a jeho tvorbe, vymedzili litera rne 

obdobie a na sledne by sme si spolú podrobne rozobrali samotny  úmelecky  vy tvor. 

ÚRYVKY 

ĎURKO: Nepripomínajte, mama. Zhnusil som sa už dosť sám sebe. Zhnusil si celý mladý život svoj. 

Zuzka, syn môj nemluvný, odpusťte zblúdilému otcovi a mužovi jeho hriechy… 

ZUZKA: Ďurko, nepros. Zabudla som ja už na všetko, nehnevám sa na teba.  

ĎURKO (blíži sa k nej a neverí ušiam svojim): Zuzka! Či ozaj?  

KATA: Nie, ona ťa slovom neprevinšovala, nikdy na moje uši. Preto sa i zlostia na ňu naši.  

ĎURKO: Zuzka!  

ZUZKA: Kde si nabral toľko citu k nemilej žene? Azda sa mýliš.  

KATA: Keď si mu nikdy nie, neblíž mu ani teraz, dcéra moja.  

ĎURKO: Hanbím sa ti priblížiť.  

ZUZKA: Máš prečo.  

ĎURKO: Predsa. Ak mi i nezabudneš, odpusť mi.  

ZUZKA: Vravím ti, že som ti všetko. Želiem len za tým, že som si nevedela lepšie rozmyslieť a šla som 
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za teba.  

KATA: Lakomili sme sa na majetok, na ľahký život.  

[...] 

PALČÍK: Majetky ti mám prepisovať? Hej!  

ĎURKO: Čo ste nasľubovali, tie! A keď nedávate, vzal som. Čože?! Ja som dorobil! Ale vy ste len chceli, 

aby som vám ja robil, a vy fajčiť, rozkazovať, pod pecou sedieť.  

PALČÍK: Nepretŕhal si sa. Ja som starý, nevládzem; ale ty si sa chytil gazdovstva, teda zapracuj, na 

starosť budeš mať.  

ĎURKO: Aj si ho prepíšem! Ak mi nezaplatíte, čo som vám robil.  

PALČÍK: Prepíšeš?! Oprobujeme sa. Ani babky! Dosť si ma skazil do roka! Ja ťa vyplatím. Dones, žena, 

nejaký kôl! Ja mu vyplatím — keď mu nakladiem. Ožran, lump!  

MARA: Pre boha ťa prosím!… A ty už choď niekam v peklo!  

ĎURKO (odchádza z kroka na krok): Nefrflite mi! Naučím ťa!  

PALČÍK: Už sa pakuj! Keď ty mňa na žobrotu chceš doniesť…  

ĎURKO: I skazím ťa, aby si vedel!  

PALČÍK: Ty mňa? Hneď ti skončenie tu spravím! (Berie revolver.)  

ĎURKO (vyjde rýchlejšie, dvere otvorené).  

MARA (skočí k Palčíkovi): Pre boha, neber si ho na svedomie!  

PALČÍK: Keď ma ty na žobrotu chceš doniesť, radšej ťa ja budem žobrákom chovať! (Von, v pitvore 

strelí.) 

MARA: Matička Kristova! (Klesne na prahu.)  

PALČÍK (dnu; trasie sa): I tá fľandra von! A viac nevkročí do môjho domu! — Bolo načase chliev 

očistiť.  

MARA: Bože môj, bože, či si ho zahlušil?  

PALČÍK (dvíha ju): Zvieme hneď… Nehoden inšieho ako besný pes! 

PRIEBEH VYUČOVACEJ HODINY 

 Litera rny drúh dra my sa prebera  v s kola ch az  po lyrike a epike. Pred ponorení m sa do 

konkre tneho diela podľa úc ebne ho pla nú by sme si na za klade nadobúdnúty ch znalostí  na zac iatkú 

hodiny vytvorili na tabúli tri stl pce. V prvom by boli vypí sane  znaky lyriky, v drúhom znaky 
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epicky ch diel a v poslednom znaky dra my. V prvom rade by sme si spolú vypí sali prve  dva stl pce. 

Po podrobnom rozobraní  deja, posta v, c asú i formy v lyricky ch a epicky ch dielach by sme sa vrhli 

na dra mú. Tú by som poúz ila meto dú tzv. brainstormingú. S túdentom by som poloz ila ota zkú: „C o 

vs etko va m napadne pri slove dra ma alebo dramaticke  dielo?“ Na sledne by sme sa pokú sili vs etky 

mys lienky zaznac iť do tabúľky, aby boli zapí sane  v sú vislosti s predcha dzajú cimi dvoma drúhmi. 

Hotova  tabúľka im nac rtne za kladne  atribú ty dramaticke ho diela, a za roven  poslú z i ako úc ebna  

pomo cka pri opakovaní  si pred ú stnym skú s aní m alebo pí somkoú. 

 Potom by sme si vytvorili pojmovú  mapú. Klasifikovali by sme si znaky realizmú a jeho 

vy znac nosť v literatú re. Úka zali by sme si prototyp posta v a c í m sú  charakteristicke ,  zadefinovali 

prostredie a realisticke  motí vy v diele.   

 S ďals í m vy vojom vyúc ovacej hodiny je spojene  oc aka vanie, z e si z iaci splnili ú lohú, a to, z e 

dielo c í tali a sú  obozna mení  s obsahom a postavami. Otvorila by som kra tkú debatú (pribliz ne pa ť 

minú t) obsahújú cú ota zky typú: „Ako na va s dane  dielo po sobilo?“, „C o sa va m pa c ilo, a naopak, c o 

sa va m nepa c ilo?“, „C o by ste skons trúovali inak?“. Chcela by som docieliť, aby z iaci vyjadrili svoj 

ú primny  pohľad na prec í tane  dielo. Za roven  ich naúc iť tvorbú kons trúktí vnej kritiky a obha jiť si 

svoje tvrdenie. Po vyjadrení  na zorov by som pomocoú pripravenej PowerPoint prezenta cie 

ozrejmila z ivot Jozefa G. Tajovske ho a v skratke spomenúla aj jeho ďals iú tvorbú. Informa cie by 

som c erpala zo stra nky Slovenske ho litera rneho centra9 a Discoveria10, ktora  c erpa  z ro znorody ch 

zdrojov. Ak by spomenúte  úc ebne  zdroje boli nedostac újú ce, obra tila by som sa na odborne  

recenzie c i interpreta cie litera rnych vedcov, naprí klad Slovník diel slovenskej literatúry 19. storočia. 

Ta to kniha poskytúje prehľadne  interpreta cie spolú so strúc ny m obsahom.   

 Po predna s aní  by sme nas ú pozornosť plne venovali rozború. Z iakom by som kla dla ota zky 

a zadania, na ktore  by odpovedali.  

1. „Určte o akú literárnu formu, druh a žáner ide. Svoje tvrdenie odôvodnite.“ Má 
prozaickú formú – výpovede sú napísané neveršovanoú neviazanoú rečoú. Patrí medzi 
drámú – text je rozdelený na dejstvá, ktoré sa ďalej delia na výstúpy, sú tú úvedené repliky 
(prehovory) postáv, v zátvorkách sú úvedené poznámky posúvajúce dej – čiže je to 
divadelná, konkrétne psychologická hra. Psychologická preto, lebo nazeráme do vnútra 
postáv, aútor odkrýva ľúdskú nátúrú, zamýšľa sa nad etickými zásadami, postavy sú 
postavené pred neľahké sitúácie.  

2. „V akom čase a priestore sa odohráva sujet?“ Dielo spadá pod drúhú vlnú slovenského 
realizmú. Odohráva sa v malej slovenskej dedine. Každé dejstvo patrí do úrčitého 
časového obdobia, prvé a drúhé dejstvo na Vianoce, tretie v júli, štvrté po rokú na 
Štefana.11 

3. „Na základe prečítaného diela stručne charakterizujte hlavné postavy a vymenujte 
vedľajšie.“ 

- Ďurko Ľavko – syn Jana a Žofy, nezodpovedný, nespoľahlivý, súkničkár, úžíva si život, 
je naklonený plánú Palčíkovcom, 

 
9 Dostúpne  na internete: <https://www.litcentrúm.sk/aútor/jozef-gregor-tajovsky/zivotopis-aútora>.   
10 Dostúpne  na internete: <https://discoveria.org/statky-zmatky-jozef-gregor-tajovsky/>.  
11 Text a poznatky o n om c erpa me zo Zlate ho fondú denní ka SME, dostúpnom na internete: 

<zlatyfond.sme.sk>. 
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- Jano a Žofa Ľavkovci – sebeckí, vypočítaví ľúdia, za synovoú svadboú vidia len 
peniaze, majú rodinnú väzbú s Palčíkovcami – Žofa je sestroú Mary, 

- Zuzka Kamenská – milé, citlivé, pracovité dievča, dcéra Kamenských, do svadby sa 
nehrnúla pre financie, Ďúro sa jej naozaj páčil a dúfala v šťastné manželstvo,  

- Tomáš Kamenský – otec Zúzky, milý, pracovitý, mal s dcéroú pekný vzťah, povahový 
protipól Jana Ľavka,  

- Kata Kamenská – matka Zúzky, podporovala sobáš, pretože si myslela, že si ním 
Zúzka zabezpečí pohodlný život,  

- Ondrej a Mara Palčíkovci – manželia, bohatí gazdovia, žili sami, nikto u nich nechcel 
pracovať pre ich skúpu povahu, a tak vymysleli sobáš Ďúra a Zúzky, sľúbili im, že ak 
búdú u nich poctivo slúžiť, po smrti zdedia všetok ich majetok,   

- Beta – súseda Ľavkovcov, milenka Ďúra, menej pracovitá ako Zúzka, dostala prívlastok 
ľahký tovar, keďže nebola verná a odišla úž od drúhého múža, 

- Vedľajšie postavy: Ondriš Kamenský, Eva a Mišo Kaňúrikovci, betlehemci.  

4. „Vieme postavy rozdeliť medzi kladné a záporné alebo niektoré stoja na pomedzí?“ 
Na základe niektorých povahových vlastností teoreticky vidíme túto líniú, avšak nevieme 
presne úrčiť kladné a záporné postavy.   

- Kladné postavy: Zúzka Kamenská, Tomáš Kamenský, Ondriš, 

- Záporné postavy: Jano Ľavko, Žofa Ľavková, Ďúro Ľavko, Beta.  

5. „Vidíme v texte aj dobové stereotypné vyjadrenia?“ Áno, keď Mara dohovárala Zúzke, 
čo všetko má zmeniť na svojom konaní a ako sa má správať, aby si údržala múža. Spomína 
sa rozdelenie práce na ženskú a múžskú, spomína sa aj minoritná skúpina negatívnymi 
pomenovaniami – cigán, cigánka.  

6. „Ako autor poukazuje na problematiku alkoholizmu v svojej tvorbe? Vyberte si 
iného realistu a porovnajte ich.“ Tajovský je ráznejší ako niektorí jeho realistickí 
kolegovia. Témú alkoholizmú pojal kriticky, vyobrazil jú negatívne. V poviedke Apoliena 
zobrazúje tragicky osúd mladej dievčiny, ktorú jej otec bil, a to zapríčinilo, že ohlúchla. 
Kosec Môcik opisúje rodinú, kde rodič holdúje alkoholú. Ničí to vzťahy medzi jej členmi, tí 
sú z celej sitúácie zdevastovaní. Jeho žena v závere rezignúje. Naproti tomú stojí Martin 
Kúkúčín a jeho Mišo. Tú je pijatika vyobrazená komicky. Mišo je starý mládenec, ktorý 
prisľúbúje pánú farárovi, že prestane piť a v priebehú deja sa dostane do vtipných pozícií. 
Koniec Rysavej jalovice je tiež pozitívny, Adam Krt sa polepší a je dokonca považovaný za 
dobrý príklad. V tomto rodák z Tajova pristúpúje ostrejšie, vyčíta spoločnosti jej zlé 
pomery, neidealizúje skútočnosť.   

7. „Prečo dielo začleňujeme do obdobia realizmu?“ 

- V centre diania sú obyčajní dedinskí ľúdia a ich všedný každodenný život, 

- Spoznávame ich skútočnú povahú, zlé vlastnosti,  

- S protagonistom sú spojené konflikty, ktoré väčšinoú tvoria ústrednú líniú deja 
a ovplyvňújú jeho ďalší vývoj.  V našom prípade bol centrálnym bodom zápas 
o majetok, vyostrovaný citovými krízami a nezhodami (porov. Obert et al., 2003, s. 92), 

- Výsledný literárny prodúkt má charakter ľúdového hovorového jazyka poznačeného 
štylistickými osobitosťami daného aútora (porov. ibid, s. 79), 

- Kritizovaním vlastností postáv vnáša reflexiú o celej spoločnosti. Zaújatie spadá voči 
sociálnej sitúácii, v ktorej jedinec žije a pôsobí (porov. ibid, s. 88). 
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8. „Vysvetli názov dramatickej hry.“ Chamtivosť po majetkú (statky) spôsobújú hádky, 
chaos (zmätok).  

9. „Ako si vysvetľujete nadmernú prítomnosť interpunkčných znamienok?“ Slúžia na 
zvýraznenie výpovedí. Nedokončené vety majú znázorňovať hovorený prejav 
a myšlienkový pochod postáv. Taktiež sa mohol aútor takýmto spôsobom snažiť priblížiť 
k hovorenej reči, nafingovať jú, aby pôsobila skútočne.   

10. „S akými slovami sa v texte stretávame z hľadiska členitosti slovnej zásoby?“ 
Narážame tú na spisovnú aj nespisovnú vrstvú jazyka. Z aspektú citového zafarbenia sa 
nám predkladajú aj slová so záporným nádychom, a to hlavne hrúbé slová, vyjadrújúce 
gradáciú a vypätosť vzťahov a sujetu, Slová ako ľachtikár, furták sú dobové nárečové 
slová, dialektizmy, pričom prítomné sú aj frazeologizmy. 

11. „Aké je vnútorné členenie dramatického diela? Zamyslite sa, či aútor spomínané členenie 
vyúžíva. Ak áno, dokážte to.“ 

- Dramatické dielo sa skladá z úvodú/expozície, zápletky/kolízie, vyvrcholenia/krízy, 
obratu/peripetie  a rozuzlenia, 

- Aútor sa tohto členenie pridržiava, dielo vieme na tieto časti rozdeliť nasledovne:  

- Úvod – predstavenie postáv, príchod Palčíkovcov do rodiny Ľavkovcov, dohoda na 
sobáši,  

- Zápletka – stúpňovanie napätia sitúácie medzi Zúzkoú a Ďúrom, ich manželstvo 
nie je šťastné, Ďúro chodí za Betoú,  Palčíkovci nie sú spokojní so spôsobom akým 
mladí gazdújú, 

- Vyvrcholenie – Zúzka si úvedomí svojú cenú a rozhodne sa odísť od svojho múža 
a Ďuro si privedie do domu Betu,  

- Obrat – Palčíkovci zistia, že ich Ďúro s Betoú okrádajú a neslúžia im tak ako majú, 
a preto ich vyženú z domu, 

- Rozuzlenie – Ľavkovci prídú navštíviť Zúzkú, chcú vidieť svoje vnúča, Ďúro žiada 
Zuzku o odpustenie a prosí o drúhú šancú, tá sa však rozhodne dieťa vychovávať 
sama a otca mu nikdy nespomenie.  

AKTIVITY SPOJENÉ S VÝUČBOU 

 Za predpokladú dostac újú cej c asovej dota cie hodí n literatú ry by sa s danoú dramatickoú 

hroú mohlo skl biť niekoľko zaújí mavy ch aktiví t. Jednoú z nich by mohla byť hra Cituj postavu. Z iaci 

by mali za ú lohú v divadelnej hre na jsť v ra mci textú repliky, ktore  by verne charakterizovali 

postavy, bez toho, aby vo vy rokú bolo úvedene  ich meno c i prezy vka. Ostatní  spolúz iaci by mali 

ha dať, koho dany  cita t stelesn úje. Naprí klad: 

- „A vtedy som ti bola dobrá, vtedy si mi nevyčítal, len aby som ťa ľúbila… Teraz si sa ma 
najedol.“ – Beta,  

- „Ja vás naúčím na malom prste hvízdať! Tak búdete tancovať, ako vám ja búdem húsť. Ako 
ste vy mne chceli. Vy, vy, skúpáň, klamár! Lakomec.“ – Ďúro,  

- „Rozmyslela som si, že odídem od teba.“ – Zuzka.  

 V ra mci podpory zdravej sú ťaz ivosti a motiva cie by som navrhovala rozdelenie z iakov do 

dvojí c, poprí pade mens í ch skúpí n, naprí klad po s tyroch. Ví ťaznú  skúpinkú s najva c s í m poc tom 

zí skany ch bodov by som odmenila zna mkoú v hodnote aktivity na hodine.  
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 Neobvykly m konceptom by mohla byť pí somna  pra ca. Ako som úz  spomí nala, dielo oply va 

rozmanity m typom posta v, a ta  by sa dala ľahko vyúz iť. Na za klade prec í tane ho textú by bolo 

najjednodúchs ie zostavenie charakteristiky posta v. No v  beletrizovanom z ivotopise c i rozpra vaní  

by mali z iaci moz nosť popústiť úzdú svojej kreativite. Jedna z te m by mohla znieť: „Z ivot Zúzky po 

…“ c i „Z ivot D úra po...“ Dielo konc í  ty m, z e Zúzka zavrhne D úra ako otca svojho dieťaťa. Osta va na 

nas ej predstavivosti doplniť si pokrac ovanie otvorene ho konca, a preto vznika  priestor pre 

zapojenie úmeleckej tvorivosti. Fanta zioú z iakov mo z ú vzniknú ť slohy, ktore  na m pomo z ú 

porozúmieť postava m z ine ho úhla pohľadú. Vyniknú ť mo z ú jedinci, ktory m robí  proble m 

vyjadrovanie sa pred spolúz iakmi v do sledkú hanblivejs ej povahy alebo iny ch preka z ok. Taky to 

typ zadania rozs irúje litera rne schopnosti spoloc ne s gramaticky mi. Keďz e by som hodnotila 

obidve roviny jazyka, zna mka by mala va hú slohovej pra ce. Stanovení m úrc ene ho rozsahú pra ce 

by som nechcela obmedziť na paditosť mlady ch spisovateľov, a tak by som úrc ila iba minima lny 

rozsah, a to jednú normostranú.   

 Za povs imnútie stojí  aj ú vaha s prvkami argúmentac nej eseje. Z iaci by si vybrali medzi 

jednotlivy mi postavami a na za klade zí skany ch poznatkov by polemizovali nad ich konaní m. 

Pokú sili by sa obha jiť, prec o sa dana  postava spra va takto a c o jú k tomú motivúje. Naskytla by sa 

na m prí lez itosť na profila ciú posta v, nahliadnútie do ich vnú tra a to, ako ich vní majú  s túdenti. Na 

pozadí  tohto vs etke ho by z iaci rozví jali svoje kriticke  myslenie a argúmenta ciú svojho 

presvedc enia. Pri smels ej triede by sa mohla zorganizovať aj diskúsia. Podľa mo jho na zorú by 

hranie sa na tzv. „diablovho advoka ta“ spestrilo vyúc ovanie a zapojili by sa aj jednotlivci, ktory m 

knihy nie sú  veľmi po chúti.   

 Za jednoznac ne najleps í  za z itok by som povaz ovala inscena ciú tejto kvalitnej hry. Ak by sa 

na m naskytla prí lez itosť divadelne ho predstavenia v niektorom zo slovensky ch divadiel, úrc ite by 

som jú vyúz ila. Na za klade zistene ho za újmú zo strany z iakov by sa vypracoval pla n s kolskej 

litera rnej exkúrzie, zahrn újú ci informa cie o cene a celkovom priebehú s presny ch c asovy m 

harmonogramom.    

ZÁVER 

 Na konci vyúc ovacej hodiny by som poz iadala z iakov o spa tnú  va zbú, ta  je do lez ita  ako pre 

z iaka, tak aj pre vyúc újú ceho. Ako búdú ca pedagogic ka vní mam svoje povolanie za veľmi do lez ite . 

Taktiez  ako s túdentka ma m skú senosť, z e v niektory ch s kolsky ch okrúhoch sa na zorom z iakov 

nenecha va dostatoc ne veľky  priestor, ak vo bec nejaky . A tak posledny ch pa ť minú t vyúc ovania by 

slú z ilo na zdieľanie postrehov, poznatkov c i kladeniú dopln újú cich ota zok. Úví tala by som aj 

na vrhy z ich strany, ako sprí jemniť vyúc ovanie. 

 Za predpokladú, z e s kola pracúje s aplika cioú EdúPage, elektronickoú z iackoú kniz koú, 

nahrala by som odkazy na stra nky, ktore  by mohli byť na pomocne  pri opakovaní  úc iva. Odkazy by 

pozosta vali úz  zo spomí nany ch stra nok Litera rneho centra.  

 V ra mci odľahc enia sitúa cie by som spomenúla yoútúbovy  kana l herca Michala Kúbovc í ka 

Bas trng12, ktory  vtipnoú a netradic noú formoú so svojí m tí mom spracoval mnoho 

s tandardizovany ch litera rnych diel. Avs ak prí zvúkovala by som, z e to nie je postac újú ci zdroj kú 

 
12 Dostúpne  na ÝoúTúbe: <https://www.yoútúbe.com/watch?v=lWnMCdÚ5E&ab_channel=Ba%C5% 

A1trngMichalKúbov%C4%8D%C3%ADk>.  
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vzdela vaniú. Slú z i sko r na pobavenie a ry chle zopakovanie. Zo serio znejs í ch zdrojov by som 

vyzdvihla projekt #C itateľsky  denní k13 od Schooltagú, ktory  je dostúpny  na platforma ch ako 

Spotify, Apple podcasts a viacery ch internetovy ch stra nkach. Podcast je prí jemne skons trúovany , 

zo zac iatkú poskytúje informa cie o aútorovi a jeho z ivote, litera rnom období , do ktore ho dielo 

zapada , a postúpne precha dza k rozború diela. Popri poda vaní  nasy teny ch poznatkov 

poc ú vajú ceho milo zaskoc í  niekoľky mi ota zkami, ktory mi si údrz í  jeho pozornosť.  

 Som za stankyn oú kombina cie úc ebny ch s ty lov. Z vlastnej skú senosti pociťújem, z e klasicka  

vy úc ba typú „sedí s  a poc ú vas “ vie byť po c ase zdl hava  a neza z ivna . Preto by som hľadala 

alternatí vne cesty, naprí klad úz  spomí nane  videa  a nahra vky. Pomohlo by to skúpine z iakov so 

silny m vizúa lnym vní maní m ľahs ie si zapama tať úc ebnú  la tkú a samotny  priebeh hodiny by nebol 

jednotva rny.  

  

 
13 Dostúpne  na ÝoúTúbe: <https://www.yoútúbe.com/watch?v=p5AJOú2eQR4>. 
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Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže rozlíšiť znaky literárnych smerov. 
2. Žiak dokáže opísať medziliterárne kontexty. 
3. Žiak dokáže nájsť znaky moderny v diele. 
4. Žiak si vie vytvoriť svoj vlastný názor. 
5. Žiak vie samostatne pracovať na pridelených úlohách. 
6. Žiak vie na základe prečítaného textú odpovedať na 

otázky. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom, vzťah s úmením a kúltúroú 

Štruktúra hodiny: 1. Výklad o moderne  
2. Pojmová mapa  
3. Analýza textú  
4. Diskusia  
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ÚVOD 

 Prí prava obsahúje podrobnú  deskripciú s tyroch vyúc ovací ch hodí n, ktore  sú  rozvrhnúte  

nasledovne: 

1. Vznik, autori a prúdy moderny – zasadenie obdobia do literárnohistorického vývoja, 
predstavenie kľúčových pojmov, aútorov a modernistických prúdov (symbolizmús, 
impresionizmús, dekadencia, secesia, parnasizmús), analýza Kraskovej Poetiky starej 
lyriky; 

2. Svetový modernizmus – zameranie na demonštráciú prvkov jednotlivých 
modernistických prúdov na konkrétnych dielach od Baúdelaira (báseň Mrcina), Verlaina 
(báseň Jesenná pieseň) a Rimbaúda (báseň V Zelenej krčmičke), predstavenie žánrú báseň 
v próze; 

3. Slovenská literárna moderna – interpretácia vybraných Kraskových básní osobnej 
a spoločenskej lyriky (básne Moje piesne, Vesper dominicae, Topole, Jehovah) na rozvoj 
analytického myslenia; 

4. Kraskova poetika a znaky modernizmu – hľadanie motívov stanovených účiteľom 
v rôznych Kraskových básňach (skúpinová práca) – rozvoj kooperácie a dedúktívneho 
myslenia, následná syntéza poznatkov. 

1. VYUČOVACIA HODINA: VZNIK, AUTORI A PRÚDY MODERNY 

LITERÁRNOHISTORICKÝ KONTEXT 

 Esencioú kaz dej vyúc ovacej jednotky je v jej expozic nej c asti úviesť z iakov „do deja“. Pred 

preberaní m novej etapy litera rneho vy voja – litera rnej moderny – je potrebne  jú zaradiť do 

litera rnohistoricke ho kontextú, v strúc nosti zopakovať postúpnosť litera rnych smerov od 

starovekú az  po preberany  celok. 

 
Obrázok 4 – Periodizácia literatúry na okraji tabule 

 K ty mto smerom moz no úviesť strúc nú  charakteristikú: Starovekú  literatú rú delí me na 

orienta lnú (súmerska , hebrejska ) a antickú  (gre cka, rí mska). V stredovekú bola v centre viera 

v Boha a vzorom bola Biblia. Renesancia je prvy  na vrat k antike (s í pka smerújú ca k starovekú), 

orientúje sa na c loveka (individúalizmús), úplatn úje sa racionalisticky  prí stúp a zmyslove  

poznanie (senzúalizmús). Barok smerúje k nadpozemsky m hodnota m (Boh, prí roda), klasicka  

harmo nia je deformovana  barokovoú dekoratí vnosťoú, pompe znosťoú a patetickosťoú. 
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Klasicizmús je drúhy  na vrat k antike (s í pka smerújú ca k starovekú), za újmy s ta tú sú  nadradene  

osobny m za újmom, prevaz úje opa ť racionalisticky  prí stúp a mravne  konflikty (pravda, la ska, 

c esť). Romantizmús úprednostn úje cit pred rozúmom (iracionalizmús), jednotlivec sa bú ri 

(titanizmús), aútor hľada  ins pira ciú v minúlosti, citeľny  je vplyv idealizmú. Realizmús zobrazúje 

c loveka v objektí vnej realite (prostredie, typiza cia posta v), c asta  je spoloc enska  kritika a vplyv 

pozitivizmú. Potom nastúpúje moderna, paralelne s n oú vs ak fúngúje aj realizmús, ktore ho 

princí py úplatn újú  aútori vo svojich dielach prakticky dodnes. 

SYSTÉM POZNATKOV 

Pre leps ie zapama tanie i efektí vnejs ie triedenie novy ch poznatkov je vhodne  na tabúli vytva rať 

pojmovú  mapú, v ktorej strede je centra lny pojem, t. j. litera rna moderna. Od neho sa odví jajú  

ro znymi smermi, zna zorneny mi s tyrmi s í pkami, ďals ie podstatne  informa cie ako predstavitelia, 

vznik, prú dy a znaky. 

 
Obrázok 5 – Vytváranie pojmovej mapy 

A) AUTORI 

 Prima rne treba spomenú ť kľú c ovy ch aútorov slovenskej i svetovej literatú ry dane ho 

obdobia, zdo razniac opakovanie úz  zna mych pojmov: na rodna  literatú ra a svetova  literatú ra. 

Podľa Harpa n a (2004, s. 10) na rodnú  literatú rú „moz no definovať ako sú hrn diel aútorov jedne ho 

na roda“ (porov. Obert, 2003, s. 96). V praxi rozlic ne definovateľny  pojem svetova  literatú ra je 

podľa Oberta (ibid, s. 96) „sú bor vs etky ch na rodny ch literatú r sveta,“ resp. „sú bor majstrovsky ch 

úmelecky ch diel rozlic ny ch literatú r, ktore  sa stali klasicky m a vs eobecny m dúchovny m 

‚majetkom‘ ľúdstva“ (porov. Harpa n , 2004, s. 11 – 12). Pre aktiviza ciú z iakov je vhodne  sa ich py tať 

na vy znam úz  zna mych pojmov. 

 Spomedzi kľú c ovy ch aútorov svetove ho modernizmú povaz újem za do lez ite  spomenú ť 

francú zskych symbolistov Charlesa Baúdelaira (nadva zújú ceho na poetikú romantizmú), Paúla 

Verlaina a Jeana-Arthúra Rimbaúda, pretoz e pra ve nimi boli ovplyvnení  slovenskí  aútori 

úplatn újú ci modernisticke  tendencie. Pre vysokú  frekvenciú cúdzí ch vlastny ch mien je vhodne  

úpozorniť na ich korektne  sklon ovanie (prepojenie litera rnej a jazykovej zloz ky). 



 

 

 

37 

Medzi anglicky ch modernistov zaraďújeme: 

- Virginiu Woolfovú (napr. impresionistický román Pani Dallowayová, psychologický 
román K majáku),  

- Jamesa Joyca (napr. experimentálny román Ulysses, zbierka poviedok Dublinčania),  

- Thomasa Stearnsa Eliota (básnik).  

K americky m modernistom patria: 

- Francis Scott Fitzgerald (napr. román Veľký Gatsby),  

- Gertrude Steinová (slávny citát „Rose is a rose is a rose is a rose“, interpretovateľný ako 
zákon identity), 

- Ezra Pound (predstaviteľ imagizmú – dôraz na prirodzený výraz, obraznosť a voľný 
verš).  

 Je podstatne  poznamenať, z e pojem modernism z teo rie anglickej literatú ry nie je totoz ny  

so slovenskoú litera rnoú modernoú podľa slovenskej litera rnej vedy. Litera rna tvorba aj litera rna 

veda majú  v ro znych podmienkach rozdielny vy voj. Kúzmí kova  sa zmien úje aj o problematickom 

vzťahú pojmov moderna a modernizmús (2012, s. 244). 

 Najzna mejs í mi nemecky pí s úcimi modernistami boli Stefan George (nemecky  

symbolisticky  ba snik) a Rainer Maria Rilke (rakú sky symbolista). Rúskú  modernú predstavovali 

symbolisti Alexander Alexandrovic  Blok a Andrej Belyj. K vy znamny m modernistom, z ktory ch 

aútori c erpajú  dodnes, patria aj belgicky  dramatik Maúrice Maeterlinck (napr. divadelna  hra 

Slepci), no rsky spisovateľ Knút Hamsún (napr. psychologicky  roma n Hlad) a modernisticke  

tendencie badať aj ú c eske ho symbolistú Otokara Br ezinú. 

 Medzi slovensky ch modernistov zaraďújeme Janka Jesenske ho, Ivana Kraska, Ivana Galla 

a Vladimí ra Roya (porov. Obert, 2003, s. 97 – 103; Tomc í k, 1984a, s. 227 – 228, 237 – 242). 

 Pri predstavovaní  aútorov sa ponú ka moz nosť vyzvať z iakov na podelenie sa so svojimi 

c itateľsky mi skú senosťami so zmieneny mi aútormi, prí p. úc iteľ mo z e poskytnú ť z iakom 

prí lez itosť pripraviť si na ďals iú hodinú kra tky vy stúp o nejakom modernistickom diele. Vy stúp 

by bol strúc noú interpreta cioú spracovany ch te m a zaújí mavy ch motí vov. 

B) VZNIK A SPOLOČENSKO-HISTORICKÝ KONTEXT 

 Kolí skoú litera rnej moderny je Francú zsko, moderne  prvky sa v litera rnej tvorbe zac ali 

úplatn ovať v 2. polovici 19. storoc ia, v období  nazvanom fin de siècle, tzn. koniec storoc ia (porov. 

Garay Kroc anova , 2021, s. 16; Obert, 2003, s. 97). Okrem zmienky konkre tnych aútorov je 

podstatne  sa venovať aj spoloc ensko-historicke mú kontextú. Vs eobecny  pocit krí zy, pesimisticky  

postoj, neistota, nepokoj, pocity bezna deje a samoty boli spo sobene  vtedajs oú klí moú 

(kapitalisticky  boj o nadvla dú nad svetovy mi trhmi), ry chlym z ivotny m tempom (do sledok 

priemyselnej revolú cie), vzrastajú cim chaosom (dezorienta cia), existenc noú nestabilitoú 

i atomiza cioú spoloc nosti (porov. Ba torova , 2003, s. 86). Deficit z ivotnej sily a pocity frústra cie 

spreva dzala strata idea lov, mravny ch isto t a spoloc enskej perspektí vy (porov. Garay Kroc anova , 

2021, s. 17). 

 V modernom úmení  sa proti objektiviza cii sveta zac í na stavať súbjekt, citeľne  sú  tendencie 

presmerovať orienta ciú aútorov na analy zú intimity c loveka, individúa lnych za z itkov aj 
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tabúizovany ch te m (porov. ibid, s. 86; Kopecka , 2021, s. 146). 

C) MODERNISTICKÉ PRÚDY 

 V období  moderny sa rozví jalo viacero smerov a prú dov – symbolizmús, impresionizmús, 

dekadencia, parnasizmús a secesia (porov. C ú zy et al., 2005, s. 52 – 53; Obert, 2003, s. 97). 

Najefektí vnejs oú na vysvetlenie dany ch pojmov je fronta lna vy úc ba. V prí pade secesie, 

parnasizmú a dekadencie stac í  pre zriedkavy  vy skyt prvkov dany ch prú dov v slovenskej literatú re 

úviesť len elementa rnú charakteristikú dany ch pojmov. Ú vodna  strúc na  charakteristika pojmov 

symbolizmú a impresionizmú je ba zoú pre postúpnú  s pecifika ciú poetiky dany ch prú dov. 

1. Secesia je typická ornamentálnosťoú, farebnosťoú, prírodnými a ovocnými motívmi, 
princípom harmónie a kontrastú, rytmizácioú vety a verša a opakovaním slov a hlások 
(Čúzy et al., 2005, s. 52; Polakovičová, 2020, s. 38). 

2. Parnasisti (l’artpourl’artisti) tvorili tzv. „umenie pre umenie“, čistým úmením 
ignorújúcim politické a ideologické záújmy, inšpirovaným antikoú, a rozmanitosťoú 
žánrov sa snažili o dokonalú krású, úprednostňovali formú pred obsahom (porov. Obert, 
2003, s. 97). 

3. Dekadentní, úpadkoví úmelci stvárňovali nálady smútkú a márnosti, skepsú, pocity 
rozkladu a smrti, unikali z reálneho sveta do snov a fantázie, provokovali tematizácioú 
tabúizovaných aspektov života (erotika, kúlt smrti, poetizácia násilia, zla a pod.) s cieľom 
šokovať (porov. Čúzy et al., 2005, s. 53). 

4. Symbolizmus je charakteristický obraznosťoú, viacvýznamovosťoú, nedokončenosťoú, 
úplatnením introspektívnej metódy, zobrazením iracionálneho vzťahú kú skútočnosti, 
variújúceho v rôznych textoch od pesimizmú až po nihilizmús (porov. ibid, s. 53; Obert, 
2003, s. 97; Tomčík, 1984a, s. 226 – 228). 

 
Obrázok 6 – Znaky symbolizmu podľa Polakovičovej (2020, s. 41) 

5. Impresionisti zachytávajú nálady, dojmy, pocity v konkrétnej sitúácii, okamihú, 
vyúžívajú zmyslovosť (senzúalizmús) a melodickosť (porov. Čúzy et al., 2005, s. 53; 
Tomčík, 1984a, s. 229). 

 
Obrázok 7 – Znaky impresionizmu podľa Polakovičovej (2020, s. 58) 
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 Definovaní m s pecifí k ty chto piatich prú dov sa z iak obozna mi s pojmami: 

ornamentalizmús, c iste  úmenie, skepticizmús, nihilizmús, introspekcia, iracionalizmús, symbol, 

impresia a senzúalizmús. 

 Pri predstavovaní  jednotlivy ch úmelecky ch prú dov je vhodne  mať pre ilústra ciú 

vizúa lneho typú úmenia pripravenú  selekciú obrazov s prvkami dany ch prú dov úmenia, napr. 

impresionizmús vystihújú  Manetove Raňajky v tráve (1863) aj Monetova Impresia, východ slnka 

(1872). Klimtova Zlatá Adele (1907) c i Bozk (1908) sú  typicky m secesny m úmení m. Úka z koú 

dekadencie by mohol byť Ropsov Pornokrates (1878) a úka z koú parnasizmú zase Beardsleyova 

Pávia sukňa (1893). 

 
Obrázok 8– Édouard Manet – Raňajky 

v tráve (1863) 

 
Obrázok 9 – Claude Monet – Impresia, 

východ slnka (1872) 

 

 
Obrázok 10 – Gustav Klimt – Zlatá Adele 

(1907) 

 
Obrázok 11 – Gustav Klimt – Bozk (1908) 
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Obrázok 12 – Félicien Rops – Pornokrates 

(1878) 

 
Obrázok 13 – Aubrey Beardsley – Pávia 

sukňa (1893) 

D) ZNAKY 

 S tvrta  c asť pojmovej mapy, venújú ca sa znakom modernistickej literatú ry, zatiaľ osta va 

pra zdna. Jej doplnenie si vyz adúje prec í tanie textov selektovany ch vyúc újú cim a ich interpreta ciú, 

realizovanú  z iakmi v sú c innosti s úc iteľovy mi ins trúkciami. 

OD ABSTRAKTNÉHO KU KONKRÉTNEMU 

 Novy  prí stúp aútorov k mysleniú o literatú re a ich radika lnú zmenú s tyliza cie vystihúje 

Kraskova ba sen  s na zvom Poetika starej lyriky. Ide o programovú  ba sen , resp. ideovy  manifest 

modernej poe zie (porov. Obert, 2003, s. 100). 

Poetika starej lyriky 

 

 „Čo píšeš, nech je jasné slnečný sťa lúč, (12) 

 veselé jako chasník pri tanci; (10) 

 

 nech leje balzam v srdce boľavé (10) 

 a v chorú dušu úľavu a mier, (10) 

 

 alebo nech je smutné jako chorál kresťana (14) 

 a trúchle jako mokrý hrob; (8) 

 

 nech duní jako zvony na poplach, (10) 

 keď horia rodné chalupy, (8) 
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 a búri jako pochod utlačených na ulici, (15) 

 keď deti doma chleba nemajú: (10) 

 

 no nikdy nepíš to, čo necítiš, (10) 

 čo v tvojom srdci zrod svoj nemalo; (10) 

 

 obchádzaj krasomluvu jako mor (10) 

 a vyhoď z textu slovo jalové; (10) 

 

 nech hudbou zneje každý malý verš, (10) 

 obrazom blýska každé slovíčko – (10) 

 

 a nezabúdaj, náznak tajomna (10) 

 že tisícimi tónmi znie (7) 

 

 a v každej duši zobúdza jej pieseň stajenú: (14) 

 až všetko toto krásnom posvätíš – (10) 

 

 tak dôjdeš ta, kam ja som nedošiel.“ (10) 

(Krasko, 1956, s. 44) 

 V prvom rade je do lez ite  overiť si porozúmenie z iakov vs etky m slova m v ba sni. 

Proble movy mi mo z ú byť slova : chasník (podľa KSSJ ide o odrastene ho chlapca, s úhaja, mla denca), 

chorál (zborovy  spev), trúchly (smútny , z iaľny, nes ťastny ), jalový (bezobsaz ny , pra zdny, 

neúz itoc ny ).14 

 Ba sen  odra z a poz iadavky kladene  na literatú rú, resp. úmelecky  text (v ba sni zvy raznene  

svetlosivoú farboú), ktore  by mal stredos kolsky  s túdent zvla dnúť des ifrovať sa m (prí p. s pomocoú 

nava dzajú cich ota zok úc iteľa) a na sledne verba lne parafra zovať: 

1. má byť jasná, zreteľná, veselá, 

2. liečivá, úzdravújúca, úľavújúca, 

3. smútná, emocionálna (pozn. veselé alebo smútné – poúkázať na binaritú), 

4. varovná, apelatívna, aktivizújúca, pôsobiaca na konanie ľúdí (najmä v období národného 
ohrozenia – odkaz na maďarizáciú), 

5. pobúrújúca, rebelská, revolúčná (v nepriaznivej sociálnej sitúácii), 

6. pravdivá, úprimná (osobná spoveď), 

7. strúčná, vecná (neplytvajúca slovami – úspornosť výrazú), obsažná, 

8. melodická, rytmická (húdobnosť verša), obrazná (plná básnických prostriedkov), príp. 
obrazotvorná (senzúalisticky ladená), 

9. tajomná, mnohovýznamová (interpretovateľná rôznymi spôsobmi), 

10. osobná, zasahújúca čitateľa, povzbúdzújúca, formálne estetická. 

 „Je moz ne  z textú ba sne kons tatovať, z e by bol aútor pys ny ? Z e je presvedc eny  o svojich 

 
14 Je moz ne  z iakov odka zať na vyúz í vanie webovej stra nky <www.slovnik.júls.savba.sk>. 
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spisovateľsky ch kvalita ch?“ Posledny  vers  s vy razom skromnosti c i sebakritiky (v ba sni 

zvy raznenej tmavosivoú farboú) v nadva znosti na adjektí vúm v na zve (stará lyrika) poúkazúje na 

pozostatok tradí cie, no modernisticke  tendencie sa prejavújú  pokúsom o úvoľn ovanie vers a, 

doka zateľne ho napr. ro znym poc tom slabí k vo vers i (poc et slabí k úvedeny  v za tvorka ch) c i 

absencioú ry mú. 

 Pra coú s dany m textom si z iaci cvic ia schopnosť voľnej interpreta cie a úpevnia si znalosť 

pojmú voľny  vers ,15 a za roven  pochopia intencie moderny. Pri vy úc be je moz ne  poúz iť dve meto dy: 

1. účiteľ definúje voľný verš a žiaci dokazújú náznak jeho prítomnosti, 

2. účiteľ inštrúúje žiakov k úvedeniú počtú slabík v jednotlivých veršoch, úpozorní na rým 
a až následne úvedie pojem. 

OPAKOVANIE POJMOV 

 Na konci vyúc ovacej hodiny úc iteľ meto doú ota zok a odpovedí  overúje osvojenie pojmov 

a novy ch poznatkov z iakmi. Ide o prehľad aútorov a o pojmy: secesia, ornamentalizmus, 

parnasizmus, čisté umenie, dekadencia, skepticizmus, nihilizmus, symbolizmus, 

introspekcia, iracionalizmus, symbol, impresionizmus, senzualizmus, voľný verš. 

 Alternatí vnym modelom tejto vyúc ovacej hodiny by mohol byť na jej zac iatkú (v ra mci 

motivac nej fa zy) prednes ba sne Poetika starej lyriky úc iteľom, na sledna  diskúsia o jej obsahú 

a forme a az  potom by boli úvedene  intencie moderny, jej predstavitelia a jednotlive  modernisticke  

prú dy a ich charakteristika. 

2. VYUČOVACIA HODINA: SVETOVÝ MODERNIZMUS 

USTÁLENÉ VÝRAZY A POMENOVANIA 

 Ako sme úz  úviedli, prvky modernizmú sa zac ali objavovať úz  v 2. polovici 19. storoc ia vo 

Francú zskú. Francú zski symbolisti Charles Baúdelaire, Paúl Verlaine a Jean-Arthúr Rimbaúd boli 

prezy vaní  aj Prekliati ba snici, pretoz e neres pektovali mes tiacke predstavy o mora lke, pohr dali 

nefúngújú coú spoloc nosťoú, viedli bohe msky z ivot, holdovali droga m a alkoholú (porov. 

Polakovic ova , 2020, s. 59). Z iakov moz no odka zať na film Úplné zatmenie (Total Eclipse, 1995), 

ktory  je o vzťahú Verlaina s Rimbaúdom. 

 Anglickí  modernisti (napr. V. Woolfova , J. Joyce) poúz í vali technikú prú dú vedomia (Stream 

of Consciousness), pomocoú ktorej slovne zachyta vali tok asocia cií , ideí , reflexií  prú diacich mysľoú 

nepretrz ite bez obmedzení  a kontroly rozúmom. Obsah mysle sa prejavil ako vnú torne  monolo gy 

posta v. Pre tieto texty bola typicka  nedokonc enosť vy povedí  a nedodrz iavanie pravidiel 

interpúnkcie (porov. Harpa n , 2004, s. 228). 

 V sociolo gii existúje pojem Stratena  genera cia (Lost Generation), oznac újú ci demografickú  

kohortú, ktora  bola poc as prvej svetovej vojny vo vekú ranej dospelosti. Jej predstavitelia vplyvom 

negatí vnych za z itkov a hro z z vojny stratili schopnosť na vratú do norma lneho z ivota, pociťovali 

bezvy chodiskovosť a sklamanie, deprimovala ich labilita hodno t. Tento pojem sa ústa lil aj 

 
15 Pozri napr. Harpa n , 2004, s. 163 – 165; Varsa nyiova , 2006, s. 185; Z ilka, 1996, s. 67 – 68. 
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v literatú re a po vodne vymedzoval skúpinú aútorov, ktorí  koniec prvej svetovej vojny prez ili na 

eúro pskych frontoch (F. Scott Fitzgerald, W. Faúlkner, E. Hemingway), nesko r sa tento vy raz 

zovs eobecnil – oznac oval aútorov na znakovo stva rn újú cich vnú torne  rozpoloz enie a krí zú 

jednotlivca v triednej spoloc nosti (porov. Tomc í k, 1984b, s. 250). Len niektorí  z predstaviteľov 

Stratenej genera cie úplatn ovali vo svojej tvorbe modernisticke  prvky. 

 V prí pade, z e si z iaci na podnet úc iteľa pripravili vy stúp o nejakom diele (spracovanie te m 

a zaújí mavy ch motí vov), mo z ú ho realizovať v tejto c asti hodiny alebo na jej konci. 

BAUDELAIRE 

 V ďals ej c asti sa zameriame na demons tra ciú prvkov jednotlivy ch modernisticky ch prú dov 

na konkre tnych dielach svetovej literatú ry. Na úka z kú ranej symbolisticko-dekadentnej etapy 

poslú z i ba sen  Mrcina z Baúdelairovej ba snickej zbierky Kvety zla (1857). 

Mrcina (zb. Kvety zla) 

 

„Rozpamätajte sa, čo videli sme, milá 

v to sladké ráno leta raz: 

Mrcina príšerná v zákrute cesty hnila 

na márach štrku mraziac nás. 

 

A slnce pražilo do tejto prašiviny, 

sťa rozpad zrýchliť chcelo by 

a vrátiť prírode pôvodné prvky hliny 

z demontovanej podoby. 

 

A muchy bzučali v hnilobnom puchu brucha. 

Batalióny čiernych lárv 

dali sa na pochod a tiekli husto zdnuka 

z útroby, ktorou hýbal zmar. 

 

To všetko klesalo a stúpalo jak vlna, 

šumelo ľahko výsmech tmám, 

akoby mrcina, tajomným dychom plná, 

znásobovala život sám. 

 

- Ach, takou budete i vy raz celkom iste 

jak puchu plná mrcina, 

hviezdička mojich snov, slniečko moje čisté, 

anjel môj, moja jediná. 

 

Kráľovná krásoty, budete takou i vy, 

úniku z tejto hrôzy niet, 

keď pod rov zídete, čo slizké kvety živí, 

v zmäť starých kostí plesnivieť. 

 

No predsa, ľúbezná, červači recte dolu, 
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keď zbozkáva vás do kostí, 

že vylúpol som tvar, podstatu, pravdu holú 

z rozpadu svojich ľúbostí.“ 

(Kostra, 1982, s. 45) 

 Spracovana  te ma smrti a rozkladú pripomí na mnohy mi formúla ciami natúralisticke  sce ny 

aj barokove  motí vy s karedosti a pominúteľnosti z ivota. Konjúnkcia obrazotvornej drsnosti smrti 

a poeticky znejú cej kra sy z ivota v podobe pateticke ho oslovenia milovanej osoby lyricke ho 

súbjektú a jej pompe znymi prí vlastkami je ilústratí vnym zobrazení m c asto úplatn ovanej meto dy 

kontrastú, realizovanej aj v iny ch ba sn ach, napr. v opozí cii tela a dús e, vec nosti a c asnosti, z ivota 

a smrti, radosti a zú falstva a pod. Tieto extre mne prechody, oc aka vanie smrti a obrazy rozkladú 

mr tvoly sú  dopl n ane  aj meto doú synestetickoú, vply vajú coú na ro zne ľúdske  zmysly (zrak, c úch, 

slúch, hmat) a vza jomne ich kombinújú coú. (porov. Caltí kova , 2000, s. 217 – 218; Saka lova , 2003, 

s. 88). 

 Vzdela vací m cieľom je zopakovať si pojmy kontrast a syneste zia (pozri napr. Harpa n , 2004, 

s. 101), strúc ne si pripomenú ť poetikú natúralizmú (pozri napr. Garay Kroc anova , 2021, s. 43 – 44; 

Saka lova , 2003, s. 74) a baroka (pozri napr. C ú zy, 2004, s. 41 – 46; Saka lova , 2003, s. 32 – 39) 

a obozna miť sa s dekadentny mi prvkami v poe zii, pre pochopenie ktory ch je kľú c ova  prva  a piata 

strofa ba sne. Prva  nac rta va spracovanie dekadentny ch te m (smrť, hnitie, rozklad – motí vy 

zvy raznene  svetlosivoú farboú), piata poúkazúje na c asto úplatn ovanú  meto dú kontrastú. Do lez ite  

je neopomenú ť úplatnenie striedave ho ry mú, poúz itie v bez nej rec i nes tandardnej lexe my 

(batalióny, t. j. vojenske  oddiely), hyperboliza ciú poc tú čiernych lárv, vyúz itie klimaxú, resp. 

grada cie pri radení  obrazov (mrcina – rozkladá sa – páchne – muchy – larvy...) a paradox 

úpozornenia kra snej z eny, z e aj ona búde raz takoú mrcinou (porov. Caltí kova , 2000, s. 217), 

vysvetliac pritom pojmy klimax a grada cia, hyperbola, paradox.16 Na padnoú mo z e byť aj vysoka  

frekvencia vy skytú kakofonicke ho r v prvy ch dvoch strofa ch ba sne (zvy raznene  tmavosivoú 

farboú.17 

 Úc ebnica (Polakovic ova , 2020) ponú ka moz nosť venovať sa aj Baúdelairovy m 

symbolisticky m ba sn am Súvislosti (s. 42) c i Človek a more (s. 61) zo zbierky Kvety zla. Ba sen  Človek 

a more s paraleloú hlbí n ocea na a dús oú c loveka ma  pravidelne  stroficke  c lenenie, pozosta va zo 

s tyroch s tvorvers ovy ch strof a úplatn úje sa v nej obkroc ny  ry m s ry movoú sche moú abba. 

Súvislosti majú  sonetovú  formú (v s tyroch strofa ch sú  4 + 4 + 3 + 3 vers e) a vyúz í va sa v nich 

syneste zia. Ta to ba sen  je povaz ovana  za „hymnú zmyslov“ (porov. ibid, s. 43). 

VERLAINE 

 Silny  vplyv parnasizmú, ale aj symbolisticke  poeticke  postúpy nacha dzame vo Verlainovej 

ba sni Jesenná pieseň zo zbierky Saturnské básne (1866). Vtedy dvadsaťdvaroc ny  ba snik v nej 

symbolicky opí sal smútny  pohľad na starnútie, úplatn újú c pritom tzv. prí rodno-psychicky  

paralelizmús, teda prepa janie prí rodny ch motí vov s vnú torny m prez í vaní m lyricke ho súbjektú. 

 

 
16 Definí cie nacha dzame v.: Harpa n , 2004, s. 92, 108 – 109; Z ilka, 1996, s. 39 – 40, 44 – 45. 
17 Pre vysvetlenie termí nú kakofo nia pozri napr. Harpa n , 2004, s. 83 alebo Z ilka, 1996, s. 52. 
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Jesenná pieseň (zb. Saturnské básne) 

 

 „Ten nárek zlý, (4) 

 keď do huslí (4) 

 jeseň kvíli,  (4) 

 skľučuje,  (3) 

 srdcu je (3) 

 zle v tej chvíli.  (4) 

 

 Dusí to až,  (4) 

 zbledol som, náš (4) 

 čas už bije,  (4) 

 na dni, ktorých niet,  (5) 

 škoda pomyslieť,  (5) 

 k plaču mi je.  (4) 

 

 Do víchric zlých (4) 

 idem a v nich (4) 

 sem-tam iste (4) 

 bude ma niesť (4) 

 jak pozdĺž ciest (4) 

 suché lístie.“ (4) 

(Polakovičová, 2020, s. 62) 

 Zlý nárek predstavúje nez elany  prejav smú tkú a bolesti lyricke ho súbjektú. Aúdití vnym 

motí vom kvílenia jesene do huslí sa snaz í  aútor vyjadriť silny  emociona lny a zmyslovy  za z itok. 

Motí v skľú c enosti a “srdca, ktorému je zle v tej chvíli“ odkazúje na momenta lny pocit nespokojnosti, 

smú tkú, bolesti c i zranenia. Húdobny  obraz smútnej jesene je impresionisticky m zachytení m 

pominúteľnej melancho lie. 

 Prvy  vers  drúhej strofy je úkonc eny  s úmovo-to novoú spolúhla skoú z  a paúzoú, ktora  

v kombina cii s motí vom dúsenia a na sledny m vizúa lnym motí vom zblednútia odra z a vnú torne  

rozpoloz enie lyricke ho súbjektú – útrpenie (ktore ho vyú stení m je plac  a ľú tosť), ochorenie 

(depresia) az  smrť (resp. deficit z ivotnej sily). Topos plynútia c asú obohateny  o vy straz ny  zvúkovy  

impúlz „bitia c asú“ je parafra zoú latinske ho vy razú „Memento mori“ („Pama taj na smrť“), 

úpozorn újú ceho na pominúteľnosť bytia. Nez elane  nostalgicke  spomienky na „dni, ktorých niet“ 

zase odkazújú  na Horatiovo „Carpe diem“ („Úz í vaj dn a“), ktore  je existencia lnym apelom 

k maxima lnemú vyúz itiú sú c asny ch prí lez itostí . 

 Motí v odchodú („do zlých víchric“) je predzvesťoú nes ťastia a nepriaznivy ch podmienok. 

Prí slovka sem-tam, vyjadrújú ca neistotú c asú, je v kontraste s vedľa stojacoú prí slovkoú iste, 

vyjadrújú coú istotú bytia (resp. istú  búdú cnosť). Súbjekt sa m seba prirovna va k suchému lístiu, 

ktore  sa bezmocne a nec inne necha va úna s ať vetrom, a teda sa podľa Se gúi (2022) kons titúúje do 

pozí cie „hrac ky z ivlov“. Jeho bezmocnosť vyú sti do rezigna cie a pasí vneho oddania sa prí rode. 

Motí v „nesenia lí stia“ (nadna s anie) v spojení  s motí vom cesty mo z ú byť na znakom na deje, viery 

v leps iú búdú cnosť c i aspon  tú z by po nej. 

 Forma lne ide o kra tkú ba sen  s pravidelny m úsporiadaní m, pozosta vajú cú z troch 
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s esťvers ovy ch strof, v ktory ch sa úplatn úje koncovy  ry m so sche moú aabccb. Keďz e docha dza 

k nezhode vers ove ho a syntakticke ho c lenenia textú ba sne, mo z eme hovoriť o tzv. vers ovom 

presahú, c o je podľa Harpa n a (2004, s. 123) prechod syntakticke ho celkú z jedne ho vers a do 

drúhe ho (zjednodús ene: jedna veta sa nerovna  jedne mú vers ú), ktory  okrem narú s ania rytmickej 

jednotva rnosti plní  aj zdo razn ovaciú vy znamovú  fúnkciú. Zmienene  forma lne znaky spoloc ne 

s nedodrz aní m rovnake ho poc tú slabí k vo vers och sú  indika tormi úvoľn ovania vers a. 

 Úc ebnica (Polakovic ova , 2020) ponú ka opa ť alternatí vú, a to ba sen  Básnické umenie (s. 59) 

zo zbierky Kedysi a nedávno (1884). Pozosta va z deviatich s tvorvers í  s asonanc ny m obkroc ny m 

ry mom a je povaz ovana  za manifest symbolizmú, v ktorom sply va poe zia s húdboú, docha dza 

v n om k úvoľn ovaniú vers a, no badať aj prvky impresionizmú (porov. Popovic, 1993, s. 113). 

RIMBAUD 

 Impresionisticka  meto da je, pokrac újú c v oboznamovaní  z iakov s fragmentmi zo svetovej 

literatú ry, úka z kovo úplatnena  v Rimbaúdovej ba sni V zelenej krčmičke, ktora  bola sú c asťoú 

zva zkú Les Cahiers de Douai (Zápisky z Douai). 

V Zelenej krčmičke 

(O piatej večer) 

 

„Už osem dní som si náporil na sandály 

štrkom ciest. V Charleroi je koniec blúdeniu. 

V Zelenej krčmičke na želanie mi dali 

chlieb s maslom a šunku napoly studenú. 

 

Šťastného, s nohami v zelenom tieni stola, 

hneď zaujala ma prostá a nevinná 

vzorková tapeta. Vchádzajúc skvostná bola, 

keď blysla očami, prsnatá dievčina, 

 

nie je z tých, tá by sa pri bozku nezatriasla! 

S chichotom niesla mi ku chlebu hrudu masla 

a k tomu údené na mise pod šunkou, 

 

údené, biele a ružové, navoňané 

cesnakom – a penu na pive v mojom džbáne 

pozlátil papršlek, čo zostal po slnku.“ 

(Dvořák, 2019, s. 159) 

 „O c om je ta to ba sen ?“ Hanlivo znejú ce „o nic om“ sna ď nie je az  tak vzdialene  pravde. 

Zachyta va prchavy  (vza cny) okamih v z ivote c loveka – lyricky  súbjekt na jde, c o hľada , v Zelenej 

krc mic ke, oc arí  ho prsnatá c as ní c ka, dosta va najesť aj napiť. Pre rozs í renie kompetencií  z iakov sa 

ponú ka vyzvať ich k enúmera cii zmyslovy ch vnemov lyricke ho súbjektú, spo sobújú cich 

senzúalisticke  ladenie ba sne, plnej „konkre tní ch detailú  vide ne ho, hmatane ho i c ichane ho, vs ecko 

proslúne ne  a provone ne “ (S alda, 2015, s. 8). Pravdepodobne búdú  menovať dojmy: 
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- hmatové (stúdená šúnka), 
- zrakové (dievčina, slnečný papršlek), 
- slúchové (chichot dievčiny), 
- čúchové (vôňa údeného a cesnaku), 
- chúťové (šunka, údené).  

 Dievc ine aútor vybera  prí vlastok prsnatá, pric om taka to objektiviza cia z eny a erotizmús, 

tematiza cia ktore ho mo z e byť pre dospievajú cich atraktí vna, no za roven  aj provokatí vna, nebol 

v modernistickej literatú re nic í m vy nimoc ny m (porov. Garay Kroc anova , 2021, s. 21). 

 Zaújí mavoú je vs ak aj samotna  forma ba sne. Z iaci si charakterizovaní m z a nrovej formy 

úpevnia znalosť pojmú sonet, ktory  je im zna my úz  z hodí n o renesanc nej literatú re.18 

NOVÝ ŽÁNER 

 Modernisti hľadali novú  poetikú, experimentovali s vers om, mnohí  sa odkla n ali od 

vers ovanej poe zie, c oho vy sledkom bol novy  z a ner – ba sen  v pro ze. Polakovic ova  (2020, s. 44) jú 

povaz úje za kra tky rytmizovany  ú tvar v neviazanej rec i, vyúz í vajú ci vy razove  prostriedky typicke  

pre vers  (tro py, figú ry, obrazne  vyjadrenia). Poúkazúje na absenciú dejovy ch prvkov 

a nes tandardne  vers ove  c lenenie, graficky a zvúkovo pripomí najú ce pro zú. Podľa Harpa n a (2004, 

s. 241 – 242) sa absencia vers a vyvaz úje zosilnenoú lyrickosťoú a ornamenta lnosťoú.  

 Ako prí klad si úvedieme Rimbaúdovú ba sen  v pro ze Zora zo zbierky Iluminácie (1886). Ide 

o prí rodnú  lyrikú, v ktorej odra z ajú  dojmy vyvolane  prí rodoú psychikú lyricke ho súbjektú, 

„prí rodú dús e“ (Polakovic ova , 2020, s. 44). Prí rodne  a antropicke  (sú visiace s c lovekom a jeho 

c innosťoú) prvky sú  v texte zvy raznene  svetlosivoú a tmavosivoú farboú. 

Zora (zb. Iluminácie) 

„Pobozkal som letnú zoru. 

Ešte sa nič ani nehlo na priečelí palácov. Voda bola mŕtva. Táboriská tieňov neopúšťali lesnú cestu. 

Kráčal som, zobúdzajúc vánky, živé a svieže, a drahokamy zízali a krídla sa vzniesli nehlučne. 

Prvý úklad na chodníku, pokrytom už čerstvým a bledým trblietaním, bola kvetina, ktorá mi 

povedala svoje meno. 

Zasmial som sa na vodopád, ktorý sa strapatil medzi jedľami: na postriebrenom vrchole som 

spoznal bohyňu. 

Zdvíhal som teda závoj po závoji. V stromoradí, mávajúc rukami. Na planine, kde som ju zradil 

kohútovi. Vo veľkomeste unikala pomedzi zvonice a chrámy a, potĺkajúc sa ako žobrák po 

mramorových nábrežiach, prenasledoval som ju. 

Hore na ceste pri vavrínovom háji som ju ovinul jej pozbieranými závojmi a trošičku som ucítil jej 

nesmierne telo. Zora i dieťa zostúpili na úpätie hája. Keď som sa prebudil, bolo poludnie.“ 

(Polakovic ova , 2020, s. 44) 

 
18 Zopakovanie pojmú sonet moz no v ra mci literatú ry: Varsa nyiova , 2006, s. 181; Z ilka, 1996, s. 84 – 85. 
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 Prí rodne  motí vy (zora, vodopád, stromoradie) sú  prostriedkom pre vizúaliza ciú, c í m sa 

demons trúje pribliz ovanie literatú ry k maľbe a vy tvarne mú úmeniú. Okrem podnecovania zrakú 

(zachyta vaní m farieb c i tvarov) text vyvola va za z itok aj prostrední ctvom iny ch zmyslov (slúch, 

hmat). Senzúalisticke  ladenie a kúmúla cia dojmov z vonkajs ieho sveta, odkazújú ce na poetikú 

impresionizmú, je poprepletane  mnoz stvom symbolov, reflektújú cich v na znakoch vnú tro 

súbjektú. Symbolisti „nezobrazovali prí rodú, ktorú  pred seboú videli, ale tú , ktorú  mali vo svojej 

spomienke, sne, predstave“ (Polakovic ova , 2020, s. 44). Z toho moz no vyvodiť aj za kladne  

charakteristiky tejto ba sne v pro ze: na znakovosť (nejasnosť, s irokosť vy znamú), snovosť 

(imaginatí vnosť, obrazotvornosť) a badateľna  ú spornosť vy razú. 

OPAKOVANIE 

 Efektí vne by bolo pripraviť si aktivitú na zopakovanie kľú c ovy ch pojmov, naprí klad formoú 

litera rneho pexesa. Na jednej kartic ke by bol pojem (napr. Prekliati ba snici, prú d vedomia, 

Stratena  genera cia, kontrast, syneste zia, klimax, grada cia, paradox, kakofo nia, prí rodno-psychicky  

paralelizmús, vers ovy  presah, ba sen  v pro ze) a na korelújú com ekvivalente by bol kra tky ú ryvok 

z ľúbovoľne ho textú, ktory  by bol vy stiz noú exemplifika cioú dane ho pojmú. 

3. VYUČOVACIA HODINA: SLOVENSKÁ LITERÁRNA MODERNA 

IVAN KRASKO 

 V ú vode hodiny je vhodne  predstaviť s pecifika  slovenskej litera rnej moderny i spoloc ne  

charakteristiky so svetovy mi modernistami. Slovenskí  modernisti okrem spracova vania intí mnych 

vy povedí  reagovali aj na socia lnú sitúa ciú. Te my la sky, osamelosti, smú tkú i interny ch krí z neboli 

v tom období  konvenc ne , c o je zrejme pre aútorov do vodom vyúz í vať pseúdonymy, napr. Ja n Botto 

poúz í val pseúdonymy Janko Ciga n , Ivan Krasko aj z ensky  Bohdana J. Potokinova  (pozri napr. 

Húc kova , 2014, s. 99 – 104). Paralela maskovania pocitov lyricke ho súbjektú symbolmi 

a anonymity c i tajomnej s tyliza cie aútorov je zrejme indika torom vtedajs ieho vní mania 

sentimentality ako dis tinkcie „nemúz nosti“ (porov. C ú zy et al., 2005, s. 57; Húc kova , 2014, s. 104). 

 Smú tok i pesimizmús tematizovany  v Kraskovy ch ba sn ach nie je samoú c elny , ale ma  svoje 

objektí vne aj súbjektí vne prí c iny. Za objektí vny podnet moz no povaz ovať nepriaznivú  

spoloc enskú  sitúa ciú (silna  maďariza cia a bieda na roda), ale aj vzdialenosť od domova. Podoba 

pocitov smú tkú, podmieneny ch osobnoú sitúa cioú, je zintenzí vn ovana  individúalizovanoú 

osamelosťoú (nenaplnena  la ska) i zdravotny mi proble mami. 

 Pre pochopenie Kraskovej poetiky ponú kame na interpreta ciú ba sne Moje piesne, Vesper 

dominicae, Topole a Jehovah, zachyta vajú ce osobnú  (intí mnú), spoloc enskú  lyrikú, a aj prelí nanie 

individúa lneho a socia lneho. Je moz ne  zaradiť sem naprí klad aj ba sen  Už je pozde. 

MOJE PIESNE 

 V ďals ej c asti hodiny sa orientújeme na konkre tne texty zo slovenskej modernistickej 

literatú ry. Pre koherenciú búdovania poznatkov si demons trújeme úplatnenie prvkov 

impresionizmú aj na Kraskovej ba sni Moje piesne zo zbierky Nox et solitudo (1909). 
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Moje piesne (zb. Nox et solitudo) 

 

„Ach, všednosť v dušu, jako mlha šedá 

v dolinu, mĺkvo, jednotvárne sedá. 

Tú všednosť-mlhu niekdy vyhnať chce sa, 

by vidieť bolo horu, šíru zeleň lesa 

a modro neba, belosť diaľnej viesky 

i striebro riavy, jako hádže blesky 

v dolinu, vzkvetlú tisícerým kvetom, 

motýľa na nej s krivolakým letom 

a topoľ štíhly, jako vozvýš pne sa, 

jak siahať chcel by hore na nebesá, 

by vidieť bolo divú ružu na strmine 

a božie muky dole v cintoríne... 

– – – 

Tú všednosť-mlhu niekdy vyhnať chce sa.“ 

 (Krasko, 1985, s. 8) 

 Vs í majú c si najprv obsahovú  stra nkú ba sne, z iaci sa snaz ia o interpreta ciú jednotlivy ch 

motí vov. Optima lnoú meto doú pre dosiahnútie vzdela vací ch cieľov je diskúsia, prí p. rozhovor 

formoú ota zok a odpovedí . Podstatne  sú  najma  pojmy prí rodno-psychologicky  paralelizmús 

a symbolika farieb, resp. symbol.19 Prí rodno-psychologicky  paralelizmús je jav, pri ktorom aútor 

spa ja prez í vanie lyricke ho súbjektú s prí rodny mi obrazmi (prí rodne  motí vy sú  vyznac ene  

svetlosivoú farboú). Vyhnanie hmly ponú ka dúa lny vy klad: jednak ako deklara cia vo le zbaviť sa 

melancholickej na lady, depresie, hľadajú c vy chodisko z neľahkej a stiesn újú cej sitúa cie, pretoz e 

mú chy ba rozlet, chce mať s irs í  rozhľad a vidieť vs etky kra sy ponú kane  z ivotom, jednak ako 

nadosobna  tú z ba vyhnať Maďarov zo slovenske ho ú zemia, zohľadn újú c pritom fakt, z e osobna  

a socia lna tematika sa v mnohy ch modernisticky ch (aj Kraskovy ch) textoch prelí na. Obe 

interpreta cie podporúje na sledny  vznik predsta v lyricke ho súbjektú po vyhnaní mlhy. 

Zobrazovaní m prí rodny ch kra s sa pokú s a prelomiť smú tok, vykresľúje podobú priaznivej sitúa cie, 

úkazúje na znaky sebado very. Pra ve ta to c asť ba sne je presy tena  farbami (vyznac ene  tmavosivoú 

farboú), kľú c ovoú je preto stimúla cia snahy z iakov o hľadanie farieb a symbolov v texte a pokús 

o ich analy zú. Napr. belosť diaľnej dedinky mo z e byť interpretovana  viacery mi spo sobmi: 

1. biela ako pokrytá vrstvoú snehú, 

2. biela ako symbol čistoty a nevinnosti, 

3. biela ako znak pozitívnych spomienok na rodný kraj a detstvo, 

4. biela ako viditeľná z diaľky, osvetlená. 

 Brainstorming je efektí vna meto da pre zaznamena vanie vs etky ch na padov, jej realiza cia 

prina s a s irs ie spektrúm podnetov, c o zvys úje aj prodúktivitú z iakov a efektivitú pra ce s textom, 

keďz e na sledne je jednodúchs ie vybrať tie podnety, ktore  dokazújú  cielene  charakteristiky (porov. 

Hincova , Hú skova , 2011, s. 28). Je úplatniteľna  aj pri analy ze symbolov ako motýľ a jeho krivolaký 

let, topoľ a jeho tú z ba siahať na nebesá a pod. Voľnosť a nespú tanosť motýľa c i túžba topoľa siahať 

na nebesá sú  vyjadrení m tú z by zbaviť sa negativity, vzniesť sa od prí zemnosti a úz iť si radosti 

 
19 Zopakovanie pojmú symbol moz no v ra mci literatú ry: Harpa n , 2004, s. 102 – 103 a Z ilka, 1996, s. 46 – 47. 
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z ivota, prí p. odpú tať sa od skľúc újú cej, nepriaznivej sitúa cie. 

 Aútor stavia do kontrastú svet „tam hore“ (na nebi), symbolizújú ci z ivot, c istotú a rozhľad, 

so svetom „tam dole“ (v cintorí ne), symbolizújú cim smrť a útrpenie, c í m pripomí na poetikú 

natúrizmú (porov. Garay Kroc anova , 2021, s. 69 – 75). Natúrizmús je ďals í m pojmom, ktore ho 

úkotvenie v pama ti ta to vyúc ovacia hodina zabezpec í , no úvedie sa len okrajovo, keďz e dany  

tematicky  celok sa búde preberať na konci tretieho roc ní ka. 

 Okrem obsahovej stra nky textú si treba vs í mať aj forma lnú, napr. citoslovce ach na 

zac iatkú prve ho vers a, ktore  prida va do veryhodnosť bolesti a eskalúje jej za vaz nosť. Apoziope zoú 

a ra mcovy m motí vom vo le vyhnať mlhu naznac úje cyklickosť prez í vany ch pocitov a nekonec nú  

tú z bú mať kladny  prí stúp k z ivotú, pozerajú c sa na svet bez mlhy. Pojem apoziope za (pozri napr. 

Harpa n , 2004, s. 77) je pre z iakov novy , s ra mcovy m motí vom, resp. s ra mcovoú kompozí cioú (ibid, 

s. 207) sa z iaci stretli úz  pri neda vno preberanom diele Peter a Lucia. V za vere ba sne nacha dzame 

refre n (podc iarknúty ), ďals í  zna my pojem (ibid, s. 89), ktory m len zna sobúje potrebú pozití vneho 

myslenia a kladne ho pohľadú na svet, prí p. naznac úje cyklickosť prez í vany ch pocitov. V texte sa 

úplatn úje zdrúz eny  ry m, podnecújú ci k húdobnosti vers a, poúz í vanie inverzií  (napr. mlha šedá, 

všednosť niekdy vyhnať chce sa, siahať chcel by), poetizmov (napr. diaľny, vieska, riava) a kniz ny ch 

slov (napr. mlha, vzkvetlá). Toto vs etko v spojení  s na zvom Moje piesne evokúje odkaz na poetikú 

romantizmú, a pra ve tento odkaz by mali des ifrovať z iaci po se rii ota zok od vyúc újú ceho, 

nava dzajú cich k spra vnej dedúkcii. 

 Hodina literatú ry poskytúje priestor aj pre nadinterpreta ciú (obozna menie z iakov 

s pojmom nadinterpreta cia je tiez  vhodne ). Napr. fakt, z e ba sen  pozosta va z jednej strofy, zloz enej 

z dvana stich vers ov (pric om c í slo dvana sť symbolizúje plnosť), a z jedne ho zvla s ť vyc lenene ho 

vers a (v poradí  trina steho) mo z e indikovať narú s anie zmienenej plnosti trina stym vers om ako 

symbolom zrady, nes ťastia. Je oddeleny  od zvys kú ba sne pomlc kami, ktore  spolú s apoziope zami, 

na znakovitosťoú a symbolmi odkazújú  na poetikú symbolizmú. 

VESPER DOMINICAE 

 D als í m ba snicky m textom plny m symbolov i impresionisticky ch obrazov je Vesper 

dominicae zo zbierky Nox et solitudo (1909). Sú  v n om prejavy najsilnejs ieho citú, a to matky 

k dieťaťú. Latinsky  na zov spoloc ne s jeho vy znamom (Nedeľny  vec er, resp. Vec er Pa na) mo z e 

evokovať vy nimoc nosť sitúa cie, sviatoc nosť dn a i spomienky. 

Vesper dominicae (zb. Nox et solitudo) 

  

„Tam niekde v diaľke 

v čiernych horách 

dedinka biela 

túli sa k zemi 

pokojná, tichá. 

V nej starodávne 

vážneho vzhľadu 

si domy čušia. 

Z tých v jednom iste 

ustarostená 
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matička moja 

samotná sedí 

pri starom stole. 

Kostnatou rukou 

podpiera čelo 

vráskami zryté 

– starosti tiene 

vždy sedia na ňom: 

tak som ho vídal 

od mala svojho – – 

Tranoscius má 

pootvorený 

– mosadzné sponky, 

hladené hmatom 

pradedov ešte, 

matno sa lisnú 

v prípozdnom svetle – – 

Posledný na list 

díva sa, díva, 

– tam ťažkou rukou: 

„Pán bůh požehnal 

nám syna, kterýž...“ – 

až dobre oči 

slzami skropia 

zažltlé listy... 

Však stará kniha, 

čo rozplakal, 

matičku moju 

utíši zase: 

už spieva mäkkým, 

tenuškým hlasom: 

„Den nedělní se 

skonáva, chválme...“ 

– – A súmrak padá 

vždy väčší, hustší 

v izbietku malú – 

– – A pokoj sadne 

pomaly, tíško 

na sivú hlavu 

matičky mojej – –“ 

(Krasko, 1985, s. 30 – 31) 

 Ú vodne  vers e ba sne Vesper dominicae zachyta vajú  okamih, spomienkú lyricke ho súbjektú 

na svoj rodny  domov. Idylicky vyobrazena  dedinka (biela, tichá, pokojná, túliaca sa k zemi, 

s čušiacimi domami), pokojna  atmosfe ra v prí rodnom prostredí  vzbúdzújú  dojem aplika cie 

spomienkove ho optimizmú, no idealiza cioú rodne ho kraja je aj vyjadreny  vzťah k nemú, 

potvrdeny  aj poúz í vaní m zdrobnení n (napr. dedinka, matička, izbietku). Aútor opisom prí rodnej 
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scene rie (prí rodne  motí vy vyznac ene  svetlosivoú farboú) útva ra kontrast – do čierňavých ho r 

úklada  bielu dedinkú, ktorej farba mo z e byť interpretovana  viacery mi spo sobmi:  

1. biela ako pokrytá vrstvoú snehú,  

2. biela ako symbol čistoty a nevinnosti,  

3. biela ako znak pozitívnych spomienok na rodný kraj a detstvo alebo  

4. biela ako viditeľná z diaľky, osvetlená.  

 V ba sni sa vyskytúje viac farieb (vyznac ene  tmavosivoú). Motív túlenia k zemi, prí vlastky 

pokojná, tichá c i čušanie domov odkazújú  synekdochicky na prí znac nú  charakteristikú Slova kov – 

skromnosť, pasivitú. 

 V ďals í ch vers och sa dozveda me aj o vzťahú s matkoú. Aútor sa dosta va od vs eobecne ho, 

abstraktne ho popisú krajiny, úplatn újú c prvok impresionizmú a zachyta vajú c malebnú  krajinú 

(vyúz itie kontrastú c iernej a bielej farby), kú zdanlivo konkre tnemú – k deskripcii matky a jej 

la sky a starostlivosti, úmocnenej dejotvorny m prvkom, spomienkoú na jej ťaz ky  z ivot a na to, ako 

ronila slzy za synom, ktory  z il ďaleko od domova. Tranoscius, evanjelicky  spevní k, ktory  vlastnili 

es te „pradedovia“ lyricke ho súbjektú, bol v tej dobe prí znac ny  ty m, z e sa don ho vpisoval 

rodokmen , va zby s rodinny mi prí slús ní kmi, ich da túmy narodenia a ú mrtia. Pri pohľade na meno 

svojho syna, resp. na za znam o jeho narodení , postava matky zosta va rozrús ena , spomienka na 

syna jú dovedie k slza m, no „nie k hlasne mú a dramaticke mú plac ú“, pric om matkinú starosť 

o syna si aútorsky  súbjekt vysvetľúje ako vy raz jej bezpodmienec nej la sky a dobroty (porov. 

Zambor, 2016, s. 131). Vráskami zryté čelo c i sivá hlava ako charakteristiky signalizújú ce starnútie 

matky, jej ťažké ruky, odkazújú ce na celoz ivotnú  fyzicky na roc nú  pra cú, sú  pokúsom o vytvorenie 

archetypú slovenskej matky (porov. ibid, s. 131). Transcendenta lna sila kresťanskej viery 

objektivizovanej v posva tnej knihe Transoscia je úkryta  vo vers och „Však stará kniha, / čo 

rozplakala, / matičku moju / utíši zase:“ (Krasko, 1985, s. 31). Plnenie kresťansky ch povinností  

matkú úpokojí . Harmoniza cia (sadnutie pokoja na hlavu matičky) je naznac ena  aj v za vere ba sne. 

 K idylickej atmosfe re ba sne prispieva aj jej húdobne  ladenie a eúfonicke  tvarovanie, ktore  

Krasko rozví ja nielen horizonta lne, v rovine vers a, ale aj vertika lne, na ú rovni vers ov, úplatn újú c 

aliterac ne  repetí cie konsonantov, napr. v slovny ch spojeniach vážny vzhľad, matička moja, hladené 

hmatom a pod. (porov. Zambor, 2016, s. 133). 

 Dedic stvo Tranoscia a sponky praotcov dovedú  lyricky  súbjekt k úvedomeniú si ich 

podielú na jeho existencii. V cúdzine myslí  na matkú a svojich predkov, na to, c o si múseli pretrpieť 

preto, aby sa dostal tam, kde je. 

TOPOLE 

 V ba snickom texte Topole zo zbierky Nox et solitudo (1909) pointovanom skepsoú 

a bezvy chodiskovoú sitúa cioú Krasko vyúz í va meto dú kompara cie, vytva rajú c paralelú medzi 

dús evny m a materia lnym. Aplikúje prí rodno-psychologicky  paralelizmús, t. j. jav, pri ktorom 

prí rodne  scene rie c i meteorologicke  javy (v ba sni vyznac ene  svetlosivoú farboú) kores pondújú  

s vnú torny mi stavmi lyricke ho indiví dúa (porov. Garay Kroc anova , 2021, s. 21). 
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Topole (zb. Nox et solitudo) 

 

„Hej, topole, tie topole vysoké! 

Okolo nich šíre pole – – 

Čnejú k nebu veľké, čierne 

– zrovna jako čiesi bôle – 

topole. 

 

Hej, topole, tie topole bez lístia! 

Duch jak čísi špatnej vôle 

hrdo stoja ošarpané, 

v mraze, vetre nahé, holé 

topole. 

 

Hej, topole, tie topole bez žitia! 

Nemo stoja v úzkom kole 

– prízraky sťa z nirvány by – 

pozerajú v prázdno dole 

topole. 

 

Hej, tie hrdé, vysočizné topole! 

Ako vzhľad ich duch môj mizne... 

Hore...? Dolu...? Do nirvány...? 

– Ako havran ošarpaný 

do noci...“ 

(Krasko, 1985, s. 28) 

 V úmeleckom texte s na zvom Topole Krasko opa ť vyúz í va meto dú kompara cie vnú torny ch 

pocitov c loveka s opismi prí rody, c í m vytva ra paralelú medzi psychikoú c loveka a prí rodoú, t. j. 

medzi dús evny m a materia lnym. Take to prelí nanie pocitov a emo cií  s prí rodny mi motí vmi 

a deskripciami prostredia je za kladom tvorby symbolistov. 

 V ba sni Topole plní  motí v topoľov fúnkciú symbolú osamelosti, hyperbolicky sú  

prirovna vane  svojoú vy s koú a veľkosťoú k bolesti a tra peniú c loveka a ich c ierne sfarbenie 

konotúje negatí vne pocity a na lady. 

 Zdo raznenie útrpenia s úplatnení m grada cie nasta va v drúhej strofe. Majesta tne, no 

os arpane  topole bez lí stia músia odola vať vetrú a mrazú, c í m ba snik symbolicky vykresľúje 

nepriazen  osúdú osamele ho jedinca, ktore mú vs ak s hrdosťoú a bez strachú c elí . 

 Navo kol vs ak nie je nikto, kto by lyricke mú súbjektú s jeho tra pení m a bolesťoú pomohol 

a prejavil za újem o topole bez žitia. S ťastní  (resp. spokojne vyzerajú ci) ľúdia (prí zraky z nirvány) 

bez slov obcha dzajú  smútne ho jedinca, pozerajú  do zeme, nevs í majú  si jeho z ivotnú  sitúa ciú (jeho 

smú tok). 

 Pesimizmús, dominújú ci prakticky v celej ba sni, sa naplno prejaví  az  vo s tvrtej strofe, 

v ktorej topole sí ce stoja hrdo, ale miznú  rovnako ako ba snikova dús a. Neistotú v pohybe dús e 

a nedo verú v jej spra vne smerovanie vyjadrúje ba snicky mi ota zkami „Hore...? Dolu...? Do 
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nirvány...?“ (Krasko, 1985, s. 28), pric om graficky m znac ení m troch bodiek (apoziope za) zobrazúje 

zú falstvo z neistej búdú cnosti. Kniz ny  vy raz nirva na mo z e v prenesenom vy zname znamenať stav 

zabúdnútia, takz e aútorova skepsa zacha dza az  do pochybností  o hodnote a zmysle vlastne ho 

z ivota (existencia lna ota zka), o svojom prí nose pre svet. Ba snicke  ota zky za roven  podnecújú  

c itateľa k premy s ľaniú o búdú cnosti ba snikovej dús e, no priestor na dlhs ie zamyslenie a naďalej 

sa stúpn újú ce napa tie „zbú ra“ posledny m vers om, v ktorom nacha dzame pointú ba sne, a toú je 

bezvy chodiskova  skepsa a rezigna cia. Os arpany  havran ako symbol nes ťastia a smrti zdo razn úje 

aútorov za porny  z ivotny  postoj a presvedc enie o nemoz nosti nove ho zac iatkú. 

 C asty m vy skytom nedokonc eny ch vy povedí  a pomlc iek sa da  preúka zať na znakovosť, 

skratkovitosť i celkova  nedopovedanosť ba sne, ktory mi ba snik opa ť da va priestor c itateľovi na 

rozvoj fanta zie a hlbs ie premy s ľanie nad ba sn oú. Nepochybna  je aj snaha dramatizovať sitúa ciú 

úplatnení m grada cie (topole vysoké, topole bez lístia, topole bez žitia). Z úmelecky ch prostriedkov 

ba snik vyúz í va: 

- prirovnania (topole čierne ako čiesi bôle, dúch jak čísi špatnej vôle, prízraky sťa 
z nirvány),  

- epitetá (nahé, holé topole, ošarpaný havran),  
- personifikácie (topole hrdo stoja, topole pozerajú),  
- symboly (topole, vietor a mráz, havran), 
- inverzie (dúch jak čísi špatnej vôle, ako vzhľad ich dúch môj mizne). 

 V ba sni je viditeľne graficky vyc lenena  (c iarkami) apostrofa, c iz e oslovenie nez ive ho 

predmetú (topoľov), a je tú aj gramaticky  paralelizmús medzi jednotlivy mi prvy mi vers ami prvy ch 

troch strof ba sne, ktore  zac í najú  slovami „Hej, topole, tie topole...“ Z jazykove ho hľadiska ba sen  

obsahúje ba snicke  slovo (bôľ) a expresí vne slova  (špatný, vysočizný). 

 Forma lne ta to kra tka ba sen  pozosta va zo s tyroch pa ťvers ovy ch strof, c í m je dodrz ane  

pravidelne  stroficke  úsporiadanie ba sne, no ba snik v nej neúplatn úje pravidelny  ry m. V prvy ch 

troch strofa ch je realizovana  ry mova  sche ma abcb, avs ak vz dy je es te do piateho vers a kaz dej 

strofy zvla s ť vyc lenene  slovo topole. V s tvrtej strofe je ry mova  sche ma abcc, no v piatom vers i sa 

nacha dza slovne  spojenie do noci. Piate vers e kaz dej strofy narú s ajú  ry movú  pravidelnosť ba sne. 

Poc et slabí k v prvom vers i kaz dej strofy je jedena sť, v drúhom az  s tvrtom vers i kaz dej strofy sa 

nacha dza osem slabí k a piate vers e obsahújú  tri slabiky. Tieto forma lne znaky indikújú  snahy 

o úvoľn ovanie vers a. 

JEHOVAH 

 S tylisticky zaújí mavy m socia lne ladeny m textom je ba sen  Jehovah zo zbierky Nox et 

solitudo (1909), najma  z hľadiska kontrastnosti obsahú a formy. 

Jehovah (zb. Nox et solitudo) 

 

„Ó, hrozný Jehovah! Ty bez milosrdenstva, 

čo pomstou stíhaš mnohé pokolenia, 

čo vyhladil Si v suchej púšti semä 

načuchlé puchom cudzích mravov: 

ja pravicu Ti trestajúcu vzývam, 

na vlastné plemä Tvoju volám pomstu!! 

Nech trvalým mu stonom penia ústa; 
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nech otrokárom nesie požehnanie 

modlitba jeho chorej, plochej hrudi; 

nech potom jeho cudzie moknú role; 

švihárom zrezaný chrbát mu 

nech doživotne hnusné nosí bremä; 

zbabelá ruka jeho večne 

nech prosí o chlieb z vlastnej práce; 

nech vodstvo riek mu zhorkne na blen žravý 

a skyva stuhne na žulový kameň; 

nech starcovia mu nepoznajú úcty 

a kliatbou nech sú zaťažené deti; 

vytrhni lásku zo sŕdc jeho žien 

a naplň mu ich nenávisťou zlostnou; 

nech matka žiadna pevca nezrodí mu, 

čo slzy krvi stieral by mu z líc: 

nech opusteným zmiera vedľa cesty 

a v sirý hrob nech okovy mu zvonia; 

nech šibeň miesto kríža zdobí jeho cmiter 

a pamäť jeho nech je hanobená večne: 

nechce-li vedieť, že sa pripozdieva, 

že z chmúrnej túrni poplašný zvon hučí – 

– – – 

Ó, hrozný Jehovah! Ty bez milosrdenstva, 

ja pravicu Ti trestajúcu vzývam, 

na vlastné plemä Tvoju prosím pomstu!!“ 

(Krasko, 1985, s. 33 – 34) 

 Forma lne sa podoba  na modlitbú, podľa Brta n a (1933, s. 93 – 95) spl n a krite ria  z almú, 

ktore ho esencia lnym prvkom je emoc na  vypa tosť, a ta  kúlminúje v za vere ba sne Jehovah (porov. 

Zambor, 2016, s. 25). Obsahovo, privola vaní m najhors ieho nes ťastia ako trestú slovenske mú 

na rodú za jeho pasivitú, sa aútor dosta va do opozí cie s tradic ny m cha paní m modlitby v zmysle 

s í renia milosrdenstva a la sky k blí z nemú. Privola va staroza konne ho boha Jehova (symbol krútosti 

a strachú), stelesn újú ceho hro zú, nemilosrdnosť, pomstychtivosť, prí snosť (porov. ibid, s. 29 – 30), 

aby potrestal slovensky  na rod. Sú  enúmerovane  c asti tela (ústa, hruď, chrbát, ruka, srdce, líca, 

pamäť), na ktore  zosiela kliatbú. Aútorova „vznetliva “ expresia sklamania a hnevú z na rodno-

socia lnej sitúa cie nie je samoú c elna  – provokatí vna zloprajnosť v podobe hladú, biedy, bolesti 

a útrpenia sa sta va prostriedkom excita cie na rodne ho povedomia a procesú revitaliza cie 

naciona lnych sna h romanticky ch aútorov o svojbytnosť a zvrchovanosť na s ho na rodne ho 

spoloc enstva a o res pektovanie slovenc iny ako ú radne ho jazyka, tzn. kritizovaní m cieli 

k vybúrcovaniú na roda k aktivite (porov. Zambor, 2016, s. 13). 

 Tendencia úvoľn ovania vers a v podobe ro zneho poc tú slabí k, oslobodzovanie poe zie z “pú t 

tradic ny ch foriem“ (Tesar ova , 2012, s. 65) implikúje prejavy tichej vzbúry voc i na silne mú 

obmedzovaniú ľúdsky ch a obc ianskych pra v a slobo d. Dramaticke  zvolania vo forme dlhe ho 

voka lú ó zdo razn újú  vy raz silnej emocionality, patetiza cioú ba snik dúplikúje sú rnosť, 

neodkladnosť aktiviza cie na roda, z c oho cí tiť ra z deklamac ne ho charakterú ba sní . Obraz 

„poz ehnania otroka rom“ je ďals í m vyjadrení m neútí chajú ceho ú silia o znovúzrodenie 
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idealisticke ho boja proti nehúma nnym vykorisťovateľom. 

 Podmienka naplnenia diabolsky krútej z iadosti voc i vlastny m „bratom“ je odhalena  az  vo 

vers och: „nechce-li vedieť, že sa pripozdieva, / že z chmúrnej túrni poplašný zvon hučí –“ (Krasko, 

1985, s. 34). Symbolicke  hučanie poplas ne ho zvona z priestorú pomenovane ho kakofonicky m 

spojení m „chmúrnej túrni“, pritvrdzújú cim naliehavosť vy povede, a motí v pripozdievania v za vere 

ba sne je fina lnym manifestom „postúpne hynú ceho zrnka“ na deje za chrany pred nekonec ny m 

zatratení m v podobe s ibenice „zdobiacej“ hrobove  miesto nec inne ho. 

 Krasko vydal ba sen  Jehovah v letopisoch Živeny v rokú 1906, t. j. pred prvoú svetovoú 

vojnoú (porov. S matla k, 1960, s. 164). Húc aní m „poplašného zvona z chmúrnej túrni“ nepochybne 

myslel maďariza ciú, vyc í tajú c slovenske mú na rodú zanedbanie toho, za c o genera cia jeho rodic ov 

bojovala, no aktúaliza cioú textú moz no dany  poplašný zvon vní mať aj ako predzvesť prvej svetovej 

vojny (1914 – 1918) a zapojenie sa do nej. Je paradoxne , z e kresťanska  Eúro pa rozpú tala vojnú, c o 

zachyta va aj Hviezdoslav v Krvavých sonetoch. Poc as Kraskovho z ivota (zomrel v rokú 1958) 

„zvonili“ aj ďals ie údalosti: 1939 – 1945 (Hitlerov nacizmús a drúha  svetova  vojna, Tiso a rozmach 

fas istickej ideolo gie v Slovenskom s ta te), 50. roky (komúnizmús, vyc lenenie na boz enstva zo 

spoloc enske ho z ivota, perzekú cie a monsterprocesy). S ú vahami o predikcii nes ťastia pre 

nadc asovosť dane ho motí vú moz no í sť vs ak es te ďalej: vpa d vojsk Vars avskej zmlúvy do C SSR 

(1968), „mafia nsky s ta t“ 90. rokov c i vraz da novina ra Ja na Kúciaka a jeho snú benice v rokú 2018. 

Zvúk poplašného zvona nepresta va rezonovať dodnes. 

 Tento „zaklí nací  z alm“ je podľa Zambora (2016, s. 29 – 30) „vzbúroú inak pasí vneho 

Kraskovho súbjektú proti pasivite vlastne ho na roda a proti jeho dejinne mú zaosta vaniú.“ 

Radika lne za porna  pozí cia slovenskej naciona lno-socia lnej problematiky, kritika nerozhodnosti 

a nec innosti, vy c itky zo spolúzodpovednosti za biedú i útla c anie paradoxne vytva rajú  aktivizújú cú 

rezonanciú, podnecújú  k c inorodosti. 

KONIEC HODINY 

 V za verec nej c asti vyúc ovacej hodiny je pri dostatkú c asú moz ne  poskytnú ť z iakom 

priestor pre pokús o napí sanie kra tkej ba sne (individúa lne alebo v skúpine), pripomí najú cej 

niektorú  z ty ch modernisticky ch. 

 Za roven  je vs ak nevyhnútne  do razne a strúc ne zhrnú ť novonadobúdnúte  poznatky, a to 

s orienta cioú na pojmy symbol, apoziopéza, synekdocha, archetyp, eufónia, paralela, 

inverzia, apostrofa, žalm a enumerácia. Opakovanie dany ch pojmov je moz ne  pomocoú ota zok 

vyúc újú ceho a odpovedí  z iakov (prí p. úc iteľovom dopl n aní ) alebo formoú úz  zmienene ho 

litera rneho pexesa. 

4. VYUČOVACIA HODINA: KRASKOVA POETIKA A ZNAKY MODENRIZMU 

HĽADANIE MOTÍVOV – „DVAJA PÁTRAČI“ 

 Strúc ny  na vrh hodiny: Na tabúľú úc iteľ zapí s e frekventovane  motí vy Kraskovej lyriky 

(napr. niektore  z úvedeny ch v tabúľke v prvom stl pci), na sledne z iakom do dvojí c (alebo va c s í ch 

skúpí n) rozda  vytlac ene  Kraskove ba sne – kaz dej dvojici jednú alebo dve, aby sa mohli z iaci leps ie 

sú strediť. Z iaci majú  ú lohú na jsť dane  motí vy v ba sn ach. Po chví li úc iteľ vyzve z iakov, aby sa 
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prihla sili tí , ktorí  v nimi prec í tanej ba sni nas li ten-ktory  motí v a na sledne matematicky zapí s e 

c í slicoú frekvenciú vy skytú toho-ktore ho motí vú. Dedúktí vnoú meto doú empiricky dokazújú  

prí tomnosť a frekventovanosť motí vov dany ch úc iteľom, c í m si overújú  znaky modernistickej 

poetiky. 

 Aby z iaci porozúmeli zadaniú, je moz ne  si tú to c innosť vyskú s ať najprv fronta lne na 

niektorej z ba sní  interpretovany ch na predcha dzajú cej hodine (Moje piesne, Vesper dominicae, 

Topole a Jehovah). Okrem rozvoja c itateľskej gramotnosti je to technika vhodna  aj na na cvik 

pozornosti a kontextúa lneho vní mania. V predpripravenej tabúľke alebo do zos ita si z iaci 

vyznac újú  prí tomnosť dany ch motí vov a úva dzajú  aj do kaz v podobe slova, vers a c i va c s ieho 

textove ho celkú. 

Tabuľka 3 – Frontálna práca – nácvik hľadania dôkazu prítomnosti motívu 
 

Moje piesne 
Vesper 

dominicae 
Topole Jehovah 

1) tmave  farby X X X  

2) c asovy  ú daj, c asť dn a     

3) mesiac, tien , tma  X   

4) prí rodne  motí vy X X X  

5) poc asie X  X X 

6) teplota a vlhkosť   X  

7) senzúalizmús X X  X 

8) zvúk – ticho X X X X 

9) smú tok, útrpenia X X X X 

10) topoľ, samota X  X X 

11) bezna dej, strach   X  

12) strata, hľadanie, tú z ba X X   

13) vina – nevinnosť     

14) spomienky  X   

15) oneskorenie  X  X 

16) smrť, rozklad, starnútie X X X X 

17) cesta, pohyb X  X X 

18) domov, dedina X X   

19) na boz enske  motí vy X X  X 

20) nedokonc enosť X X X X 

21) opakovania X  X X 

22) úvoľn ovanie vers a X X  X 

 Je z iadúce si najprv vymedziť, c o si pod jednotlivy mi motí vmi predstaviť, na ake  ro zne 

slova  a formúla cie sa orientovať, preto úva dzame kra tkú a prehľadnú  charakteristikú, resp. 

s pecifika ciú motí vov zmieneny ch v tabúľke: 

1. k tmavým farbám zaraďújeme čiernú, šedú, sivú, no môžeme započítať aj adjektíva siný, 
temný, tmavý a pod., 

2. časovými údajmi môžú byť slová: dnes, včera, ráno, večer, deň, noc, jeseň, vlani, rok, ročne 
a pod., 

3. motívy súvisiace s nocoú: mesiac, lúna, tma, šero, prítmie, súmrak, tieň (stín) a pod., 
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4. prírodné motívy: slnko, les, záhrada, kvet, ľalia, rúža, strom, vŕba, topoľ, rieka, riava, kalúž, 
žaba, hús, havran, motýľ a pod., 

5. pojmy pomenúvajúce počasie: dážď, búrka, blesky, hmla (mlha), 

6. pojmy popisújúce teplotné podmienky a vlhkosť: chlad, mraz, zziabla, oziabať, teplo, 
horúčky, súcho, vlhko, mokro a pod., 

7. senzúalistické ladenie, vplyv formúlácií a slov poúžitých v básni na zmysly (zrak, slúch, 
hmat, čúch, chúť), 

8. pojmy popisújúce zvúkové efekty, ako sú napr. zvon, poplach, výstraha, spev, ozveny, 
trúbenie, hovory, šúm, šepot, ale aj motívy ticha, pokoja, mlčania (mĺkvosť), 
nevypovedanosti, 

9. pocity smútkú, clivoty, žiaľú, melanchólie, plač, slzy, bolesť (bôľ), múky, útrpenie v podobe 
skúčania či púkania srdca, trešťania mozgú, trúdnej mysle a pod., 

10. osamelosť (sám), samota, opústenosť, adjektívúm pústý, ale aj motív topoľa, ktorý 
symbolizuje samotu, 

11. negativistická perspektíva, beznádej, bezvýchodiskovosť, dezilúzia, pochybnosti, strach, 
obavy, nedôvera (neveriaci), narúšená sebadôvera a pod., 

12. motívy straty, deprivácie (chýbania niečoho), hľadania, túžby, pocity neúplnosti, 

13. pocity viny, výčitky, hanby, ale aj motív nevinnosti, 

14. spomínanie na minúlosť, 

15. motív oneskorenia, pripozdievania (pozde, pozdní a pod.), 

16. motívy spojené so smrťoú a rozkladom: mŕtvy, mŕtvola, choroba, obeť, cintorín (cmiter), 
hrob, rov, pohreb (rúbáš = pohrebné rúcho), starnútie, hynútie, vädnútie, 

17. motívy cesty, pohybú, kráčania, blúdenia, ale aj tiahnútie mrakov po oblohe, let, pád, 
prechádzka, 

18. motív domova, rodného kraja, dom, dedina (vieska) a pod., 

19. náboženské motívy a pojmy súvisiace s náboženstvom, ako sú napr. kresťania, viera, 
hriech, hriešny, chrám, oltár, Boh, bohyňa, svätý, svätožiara, Dúch, pokánie a pod., 

20. formálna či obsahová nedokončenosť výpovedí, apoziopézy, pomlčky („zámlky“), 

21. repetitívne motívy, opakovacie figúry, epizeúxy, refrény, paralely a pod., 

22. nepravidelnosť formy, pokúsy o úvoľňovanie verša, rôzny počet slabík vo verši, absencia 
strofického úsporiadania, neprítomnosť rýmú (príp. asonancia namiesto rýmú) a pod. 

SKUPINOVÁ PRÁCA – „DVAJA PÁTRAČI“ 

 Z iaci mo z ú na sledne zac ať pracovať v dvojiciach, resp. va c s í ch skúpina ch a hľadať motí vy 

v ba sn ach, ktore  dostali. Ta to dedúktí vno-analyticka  pra ca je efektí vna na demons tra ciú znakov 

poetiky symbolizmú a moderny. 

 Úskútoc nili sme vy ber siedmich ba sní  zo zbierky Nox et solitudo a siedmich zo zbierky 

Verše. Na zefektí vnenie na plne vyúc ovacej hodiny sme pre úc iteľov (ako pomo ckú) vypracovali 

prehľadnú  tabúľkú, ktora  informúje o vy skyte motí vov vo vybrany ch ba sn ach. Poc et „X“ v jednom 

riadkú je hodnotoú frekvencie vy skytú dane ho motí vú vo vybranej vzorke ba sní  a poc et „X“ v stl pci 

vystihúje poc et charakteristicky ch motí vov v kaz dej ba sni. Úpozorn újeme, z e nejde o komplexnú  

analy zú vs etky ch Kraskovy ch ba sní , a teda nemoz no hovoriť o frekvencii vy skytú motí vov 
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v Kraskovy ch ba sn ach (vs eobecne). Ta to analy za reflektúje trend poúz í vany ch motí vov 

v slovenskej modernistickej literatú re. 

Tabuľka 4 – Skupinová práca – rozvoj deduktívneho myslenia v spojení s analýzou básní 
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tmavé farby (šedý, čierny, sivý, siný, temný, tmavý)    X X  X  X X X  X  

noc, večer, mesiac (luna), tma (šero, prítmie), tieň (stín) X   X X  X  X  X X X  

čas (dnes, včera, ráno, večer, deň, noc, jeseň, vlani, rok) X X X X X  X  X X X X X X 

príroda (slnko, les, záhrada, kvet, ľalia, ruža, strom, vŕba, topoľ, 

rieka, riava, kaluž, žaba, hus, havran, motýľ) 
    X  X X  X  X X  

sychravé počasie (dážď, búrka, blesky, hmla, mlha)  X X X  X       X X 

chlad (zziabla, oziabať), mraz, teplo (horúčky), sucho, vlhko, 

mokro 
 X X  X X    X     

senzualistické ladenie (zrak, sluch...) X X X X X X X X X X X    

ticho, pokoj, mlčanie (mĺvosť), šum, nevypovedanosť, nemota, 

šepot 
 X  X   X  X X X X X X 

zvuk (zvon, poplach, výstraha, spev, ozveny, trúbenie) X   X   X   X X X   

smútok (clivota, žiaľ), plač (slzy), bolesť (bôľ), utrpenie (skučanie 

a pukanie srdca, trešťanie mozgu, trudná myseľ, muky) 
X  X  X X X X X X X X   

samota (sám“ opustený, pustý), topoľ  X   X X X   X     

beznádej (bezvýchodiskovosť, dezilúzia), strach (pochybnosti, 

obavy), nedôvera (neveriaci) 
X   X    X X X  X   

strata, deprivácia, hľadanie, túžba, neúplnosť X  X     X X X     

vina, výčitky, nevinnosť, hanba  X       X      

spomienky na minulosť X X  X X  X X  X X    

oneskorenie (pripozdievanie)    X           

smrť (mŕtvy, mŕtvola), cintorín (cmiter), hrob (pohreb, rubáš = 

pohrebné rúcho), starnutie, hynutie, vädnutie 
  X X  X    X X X  X 

cesta, pohyb (kráčať, padať, blúdiť, tiahnuť, let, prechádzka) X X  X   X X X X X X  X 

domov, dedina (vieska), rodný kraj       X   X     

náboženstvo (kresťania, hriech, chrám, oltár, Boh, bohyňa, viera, 

svätý, pokánie) 
X X      X X  X X  X 

apoziopézy (nedokončené výpovede) X X X X  X X X X   X X X 

opakovania (epizeuxy, refrény, paralely) X X X X  X X X X X   X X 

uvoľňovanie verša (nepravidelnosť)        X X X  X   
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KUMULÁCIA ZISTENÍ 

 V poslednej c asti tematicke ho celkú sa útvoria za very. Z analy z by malo vyply vať, z e Krasko 

vyúz í va najma  tmave  farby (čierna, odtiene sivej), typicke  c asti dn a, resp. c asove  ú seky (noc, 

stmievanie, šero, večer), motí vy nepriaznivy ch meteorologicky ch podmienok (dážď, hmla, vietor, 

búrka), pric om tieto charakteristiky úpevn újú  symbolisticke  odkazovanie na prez í vanie súbjektú. 

Krasko vo svojich ba sn ach c asto opakúje niektore  motí vy, napr.: 

1. pocity oneskorenia nachádzame v básňach: 

- Úž je pozde..., To dravé kúzlo časov zašlých – „že úž sa pozde takým múdrym / modrými 
liečiť pohľady...“ (Krasko, 1985, s. 16),  

- Na cmiteri – „To snáď zvúky opozdené“ (s. 19),  

- Vesper dominicae – „v prípozdnom svetle – –“ (s. 31),  

- Jehovah – „nechce-li vedieť, že sa pripozdieva,“ (s. 33) atď., 

2. pocity straty či blúdenia: 

- Balada o jednej milej – „A predsa dnes úž blúdim sám“ (s. 10),  

- Plachý akord – „ja blúdil sám a sám,“ (s. 12),  

- Úž je pozde... – „tiene blúdia siným poľom“ (s. 14) atď., 

3. motív viny alebo nevinnosti: 

- Solitudo – „bez záslúh ležiaci v prachú nízkej zeme“ (s. 7),  

- Balada o jednej milej – „nevinná, s bájom bohyne“ (s. 10),  

- Noc – „zdedenými vinami mnohých storočí“ (s. 46) atď., 

4. motív samoty, resp. obraz topoľa 

- nachádzame v básňach: 

- Moje piesne, Hľa, lúna bledá..., Topole, Stesk atď.20 

 Charakteristicky m je aj spomí nanie na minúlosť (naprí klad v ba sn ach Aminke, Zmráka sa..., 

Stesk atď.), pra ca s farbami (v ba sn ach Moje piesne, Dnes zore..., Baníci atď.), no badateľne  sú  aj 

pokúsy o úvoľn ovanie vers a (napr. ba sne Solitudo, Vesper dominicae, Noc). 

ZNAKY MODERNIZMU – GENERALIZÁCIA 

 Zovs eobecnení m zistení  si s túdenti doplnia poslednú  (s tvrtú ) c asť pojmovej mapy, ktorú  

si zac ali vytva rať úz  na prvej vyúc ovacej hodine, ty kajú cej sa tematicke ho celkú o litera rnej 

moderne. Odporú c ajú  sa strúc ne  a vy stiz ne  formúla cie, mo z ú byť aj v odra z kach. 

 
20 Cita cie v tejto c asti c erpa me z vydania: KRASKO, Ivan. 1985. Nox et solitudo. Verše. Bratislava : Tatran, 1985. 

96 s. 
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 Lyricky  súbjekt v modernistickej poe zii trpí  vs eobecny m pocitom krí zy, c o ho podnecúje 

k iracionalizmú a individúalizmú. Pred realitoú únika  introspekcioú do sveta svojich snov, dojmov, 

predsta v, ví zií  a symbolov. Mnohí  aútori spracova vajú  aj ú padkove  te my ako smrť, rozklad a pod. 

(porov. Polakovic ova , 2020, s. 39). Medzi dominantne  znaky modernistickej poe zie patria 

lyrickosť výpovede, práca s farbami, prírodné obrazy, piesňovitosť, spájanie sluchových 

a zrakových impresií, návratnosť motívov (pre lexika lnú oblasť sú  typicke  opakovania) 

a stajomňovanie výpovede aplikáciou symbolického výrazu (porov. Zambor, 2005, s. 58). 

Garay Kroc anova  (2021, s. 22) pí s e o frekventovanej tematizácii obáv a neschopnosti 

komunikovať či o zlyhaniach v komunikácii, prejavujúcich sa preferenciou redukovania 

výpovedí, náznakovosťou či neukončenosťou. Paradoxne, s ú spornosťoú vy razú (stručnosť) 

ide rúka v rúke nepriamo ú merne divergencia vy znamov (mnohovýznamovosť). 

ZÁVER 

 Podľa úc ebny ch pla nov sa da  te me moderny venovať aj viac vyúc ovací ch hodí n, preto sa 

ponú ka mnoz stvo alternatí vnych spo sobov rozvrhú ty chto hodí n. V úc ebnici (Polakovic ova , 2020) 

je aj úka z ka z Maeterlinckovej jednoaktovky Slepci (s. 45 – 48), v zbierke (Polakovic ova , 2014) zase 

Baúdelairove ba sne Albatros (s. 2) a Cudzinec (s. 3), Royova ba sen  Tristia (s. 8), ale aj úka z ky 

z anglickej epiky (Pani Dalllowayová) od Virginie Woolfovej (s. 37 – 38) a Jamesa Joyca (Ulysses 

a Dublinčania) (s. 34 – 37). 
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Ivan Krasko 

NOC (NOX ET SOLITUDO) 

Viktória Šperková 

Tematický okruh: Moderna, lyrická poézia 

Téma: Básnická zbierka Ivana Kraska Verše Ivana vo výúčbe 
slovenského jazyka a literatúry 

Ročník: Drúhý ročník gymnázia a strednej odbornej školy 

Vyučovacie metódy: Výklad, práca s textom, rozhovor 

Vyučovacie pomôcky: Text básne 

Vzdelávacie ciele: Kognitívne: Žiak dokáže rozpoznať rozdiely medzi 
realizmom a modernoú. Žiak dokáže vyhľadať znaky 
moderny v diele z daného obdobia. Žiak vie opísať literárnú 
tvorbú Ivana Kraska. Žiak vie vyhľadať a úrčiť básnické 
prostriedky v básni. Žiak vie interpretovať báseň 

Afektívne: Žiak má pozitívny vzťah k poézii. Žiak má 
komúnikačné schopnosti – schopnosť vyjadriť a obhájiť svoj 
názor 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Oboznámenie žiakov s cieľom a témoú hodiny – 
oboznámime žiakov s novým aútorom Ivanom Kraskom 
a jeho tvorbou a s novým literárnym obdobím – 
modernou – a jej typickými znakmi, ktorými sa odlišúje 
od obdobia realizmu, 

2. Práca s textom – prečítame si vybranú báseň Noc 
a vyhľadávame jednotlivé básnické úmelecké 
prostriedky v básni, 

3. Interpretácia básne – žiaci vyjadria svoje chápanie 
básne, spoločne báseň interpretújeme, 

4. Aplikácia získaných poznatkov – žiaci v básni vyhľadajú 
typické znaky moderny, 

5. Zhodnotenie – žiaci zhodnotia, ako sa im vybraná báseň 
páčila, hodnotenie žiakov.  
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ÚVOD 

 V mojom prí spevkú búdem rozoberať ba sen  Noc z ba snickej zbierky Verše, ktorej aútorom 

je Ivan Krasko. Na za klade zvolenej ba sne popí s em priebeh vyúc ovacej hodiny literatú ry, na ktorej 

sa búdeme venovať jednotlivy m znakom slovenskej literatú ry obdobia moderny, keďz e aútora 

zaraďújeme úz  do litera rnej moderny, aj keď po sobil na prelome medzi realizmom a modernoú. 

Ba sen  na hodine literatú ry rozoberiem z technickej stra nky – popí s em jednotlive  ba snicke  

prostriedky poúz ite  v danej ba sni, ry m, stroficke  c lenenie a podobne; taktiez  z pohľadú obdobia 

jej vznikú – typicke  c rty vtedajs ej doby viditeľne  v zvolenej ba sni; a v neposlednom rade 

ponú knem aj interpreta ciú ba sne. Z iaci na za klade tejto hodiny rozvinú  svoje schopnosti 

interpretovať litera rne dielo, schopnosti úrc iť a pomenovať jednotlive  ba snicke  prostriedky 

poúz ite  v ba sni a taktiez  sa zozna mia s novy m období m slovenskej literatú ry – modernoú – a búdú  

schopní  pomenovať jednotlive  typicke  znaky pre literatú rú tohto obdobia a identifikovať ich 

v diele. 

PRIEBEH VYUČOVACEJ HODINY 

 Na ú vod hodiny predstaví m zvolene ho aútora. Ivan Krasko (1876 – 1958), pocha dzajú ci 

z okresú Rimavska  Sobota, patrí  medzi vy znamny ch predstaviteľov slovenskej literatú ry. Bol 

vy znamny  ba snik a úmelec, venoval sa aj públicistickej a prekladateľskej c innosti, no bol aj 

chemikom. Jeho vlastne  meno je Ja n Botto, meno Ivan Krasko poúz í val ako svoj úmelecky  

pseúdonym, no públikoval aj pod iny mi pseúdonymami. Pocha dzal z roľní ckej rodiny, no vo 

svojom z ivote mal moz nosť s túdovať a pracovať na ro znych pozí cia ch, svoj z ivot prez il prevaz ne 

v Bratislave a v Pies ťanoch. Jeho postavenie v ra mci slovenskej literatú ry je vy znamne  a do lez ite  

najma  z toho do vodú, z e predstavúje isty  prechod od obdobia realizmú do obdobia slovenskej 

litera rnej moderny.21 

 Za ďals í  do lez ity  krok povaz újem predstavenie slovenskej litera rnej moderny, ktorej 

predstaviteľom je Ivan Krasko. Úvediem typicke  znaky pre literatú rú tohto obdobia, jej odlis nosti 

od predcha dzajú ceho realizmú, c asove  vymedzenie, kľú c ovy ch aútorov a diela, ktore  reprezentújú  

vznik moderny. Za zac iatok slovenskej moderny sa povaz úje prelom 19. a 20. storoc ia. Pri 

konkre tnejs om vymedzení  mo z eme povaz ovať pre toto obdobie za zlomovy  rok 1905, keď vys la 

ba snicka  zbierka Verše I. od Janka Jesenske ho a rok 1912, v ktorom bola vydana  aj mnoú zvolena  

ba snicka  zbierka Verše Ivana Kraska. Nova  genera cia aútorov, ktora  priniesla zmenú v slovenskej 

literatú re v podobe moderny, si vs ak ctila predcha dzajú cú genera ciú aútorov realizmú, aj keď ta to 

genera cia spoc iatkú nebola stotoz nena  s novy m moderny m smerom litera rnej aj inej úmeleckej 

tvorby. Tí to aútori sa nesnaz ili o nejake  spoloc enske  hnútie ani o skúpinove  vystúpovanie, po sobili 

sko r samostatne a izolovane. Dostali vs ak priestor pre públikac nú  c innosť, ich diela im úmoz nili 

públikovať naprí klad c asopisy ako Dennica, Slovenský obzor, Slovenské pohľady c i Živena. Okrem 

úz  spomí nany ch aútorov patria medzi ďals í ch predstaviteľov slovenskej litera rnej moderny aj 

aútori ako Vladimí r Roy, Ivan Gall, Samo Cambel c i Martin Ra zús (porov. Kroc anova , 2021). 

 Typicky m znakom realizmú je ista  objektiviza cia reality, ktora  zobrazúje vs edny  z ivot 

 
21 Poznatky o biografii aútora c erpa me z internetove ho zdroja: Národný umelec Ivan Krasko – úspešný básnik 

i chemik [online]. Dostúpne  na internete: <https://www.vtedy.sk/ivan-krasko-narodny-úmelec-basnik-

spisovatel-narodenie>. 
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obyc ajny ch a bez ny ch ľúdí  ro znych spoloc ensky ch vrstiev, nedostatky a proble my spoloc nosti 

a kritikú takejto sitúa cie c i snahú o jej zmenú. Moderna prina s a isty  prechod od tejto objektiviza cie 

k zameraniú sa na súbjektiviza ciú, ktora  je typicka  vyjadrovaní m vlastny ch pocitov a na lad, 

vlastne ho prez í vania, c o úmoz n úje va c s iú lyrickosť vy povedí  – z tohto do vodú je prechod 

k litera rnej moderne viditeľny  zva c s a v poe zii. Lyricky  súbjekt c i litera rna postava je c asto 

poznac ena  vysokoú mieroú senzitivity. C asto vyjadrovany mi pocitmi by vajú  obavy, strach, pocity 

slabosti a osamelosti, pocity prema rneny ch s ancí  a podobne. Negatí vne stavy a pocity lyricke ho 

súbjektú sú  c asto spreva dzane  aj prí rodny mi ú kazmi c i meteorologicky mi javmi, ktore  sú  s dany mi 

pocitmi v sú lade (tzv. „krajina dús e“). Vy povede by vajú  c asto nedokonc ene , nedopovedane  c i iba 

naznac ene . Aútori sa zameriavajú  predovs etky m na svoje vlastne  prez í vanie a z toho do vodú úz  

nie je c astoú te moú na rodnostna  tematika c i spoloc enska  problematika. Ako som úz  spomí nala, 

Ivan Krasko je pseúdonym, pod ktory m Ja n Botto vyda val svoje diela – tento fenome n maskovania 

identity bol typicky  pre zac iatok moderny, pravdepodobne zo strachú komúnikovania vlastny ch 

oba v a pocitov, no mo z e í sť aj o istú  formú s tyliza cie (porov. ibid). 

 Po predstavení  tvorby slovenskej litera rnej moderny by som pokrac ovala predstavení m 

tvorby Ivana Kraskú, konkre tnejs ie jeho ba snickej zbierky Verše. Celkova  tvorba Ivana Kraskú je 

poznac ena  pesimizmom, sklonom k smú tkú, bezna deji, skepticizmú, citovej depresii, pocitmi 

osamelosti c i opismi tragiky bytia. V jeho prvej ba snickej zbierke Nox et solitudo sú  tieto prvky 

viditeľne  vo va c s ej miere, precha dza az  k isty m pocitom s ialenstva, sklamania, psychickej 

nepohody. Tieto pocity sú  citeľne  aj v ba snickej zbierke Verše, no sú  isty m spo sobom zmiernene , 

docha dza sko r k zmiereniú, prijatiú, pochopeniú, no sta le z nich cí time existencia lnú bezna dej 

a pesimizmús (porov. Krs a kova ). 

 Na sledne prejdeme k c í taniú vybranej ba sne Noc. Po spoloc nom prec í taní  sa 

porozpra vame o prvy ch dojmoch z iakov z ba sne, o pocitoch, ktore  v nich dana  ba sen  vyvolala, ako 

na nich zapo sobila, c o ich zaújalo alebo c o sa im, naopak, nepa c ilo. Nez  by sme pres li k podrobnej 

spoloc nej interpreta cii prec í tanej ba sne, najprv povaz újem za do lez ite  prejsť si ba sen  zo 

s tylizac ne ho hľadiska – pomenovanie a úrc enie jednotlivy ch poúz ity ch ba snicky ch úmelecky ch 

prostriedkov, typ ry mú, vers a, stroficke  c lenenie, jazyk. Taktiez  si úrc í me jednotlive  znaky 

slovenskej litera rnej moderny, ktore  sú  v ba sni viditeľne .  

 Najprv si úrc í me zloz enie ba sne z vizúa lnej stra nky – ba sen  je c lenena  na tri strofy, a to dve 

s tvorvers ove  a jednú pa ťvers ovú  strofú. Na konci ba sne sa vyskytúje es te jeden samostatny  vers . 

V ba sni nie je úplatneny  z iaden drúh ry mú. V ba sni je taktiez  viditeľny  vers ovy  presah – jedna veta 

teda nezodpoveda  jedne mú vers ú, ale presahúje do nasledújú ceho vers a. Nasledúje úrc enie 

prozodicke ho vers ove ho syste mú, no po sc í taní  slabí k c i úrc ení  sto p zistí me, z e v ba sni z iaden zo 

zna mych prozodicky ch syste mov (c asomerny , sylabotonicky , sylabicky ) nie je. Z iaci spozna vajú  

novy  drúh prozodicke ho syste mú – voľny  vers , ktory  je typicky  pre slovenskú  modernú a aj pre 

tvorbú Ivana Kraska. Ba snik v tejto ba sni nedodrz iava rovnaky  poc et slabí k v jednotlivy ch vers och, 

teda ani rovnake  úsporiadanie sto p vo vers och, z iadne metrúm a nenacha dzame ani ry m. 

Neznamena  to vs ak, z e aútor rezignoval na rytmús – dosiahol ho „vyúz ití m syntaktickej 

analogickosti, ktora  zabezpec úje rytmickú  plynúlosť textú“ (Lúc ansky , 2019, s. 20). 

 D alej si rozoberieme ro zne ba snicke  prostriedky, ktore  sú  vo vybranej ba sni úplatnene . 

Osloví m z iakov, aby sa v ba sni pokú sili identifikovať ba snicke  prostriedky, ktore  sú  im úz  zna me 

z predcha dzajú cich hodí n a mo z ú tieto znalosti úplatniť pri pra ci s ba sn oú. V ra mci ba snicky ch 

figú r je tú poúz ita  apoziope za, teda neúkonc ena  vy poveď, ba snik jú nechal nedopovedanú  
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prostrední ctvom poúz itia troch bodiek – „A nemôž´ ujsť pred ňou, nemôž´...“ c i „A srdce bude plakať, 

bude...“. Ako ďals í  je tú viditeľny  isty  paralelizmús c i moz no refre n – opakovanie dlhs ej vy povede, 

v nas om prí pade ide o vetú, ktora  sa opakúje na zac iatkú a na konci ba sne – „Je nutné myslieť, 

neodvratne nutné!“. Na tomto prí klade refre nú si mo z eme úka zať ďals í  ba snicky  prostriedok, 

ktory m je ba snicke  zvolanie. Ako ďals ie si pomenújeme na jdene  ba snicke  tro py. Nacha dzame tú 

prirovnanie – „...už sa blíži tíško ... ako prírodný zákon“. Taktiez  je v tejto ba sni poúz ita  mnohy mi 

spo sobmi personifika cia. Personifika cie ako „...srdce bude plakať...“, „vrhne sa na teba [noc])“, 

„...mozog zláme mu krídla...“, „Duch žízni...“ na m vy borne demons trújú  prenesenie ľúdsky ch 

vlastností  a schopností  (plakať, la mať, vrhnú ť sa a podobne) na nez ive  predmety.  

 Po prejdení  technickej stra nky ba sne sa presúnieme na interpreta ciú ba sne – postúpne po 

kaz dom vers i/kaz dej vete si búdeme hovoriť, ake  pocity v na s vyvola va, a c o pravdepodobne bolo 

intencioú ba snika. Z iaci majú  moz nosť vyjadriť svoje cha panie dany ch vers ov, búdem im poma hať 

interpreta cioú, z ktorej vycha dzam, a búdeme takto spoloc ne tvoriť interpreta ciú ba sne, c í m búdú  

z iaci rozví jať svoje schopnosti interpretovať, opisovať c i analyzovať litera rne dielo.  

 Pri spoloc nej interpreta cii sa búdem opierať o Zamborovú (2016) interpreta ciú Kraskovej 

tvorby. Prva  veta ba sne „Je nutné myslieť, neodvratne nutné!“ v na s vzbúdzúje nevyhnútnosť, az  

priam istú  naliehavosť myslenia, ktore mú sa nikto nedoka z e vyhnú ť. Zvolanie na konci vety tú to 

naliehavosť es te viac zvy razn úje. Nasledújú ce vers e vyjadrújú  prí chod noci, ktorej sa taktiez  

nedoka z eme vyhnú ť – rovnako ako mysleniú – teda ba sen  mo z e vyjadrovať mys lienkú prirovnania 

noci k mysleniú. Noc lyricky  súbjekt obkľúc úje z kaz dej strany: „Lebo veď už sa blíži tíško, bez 

šumotu, zo všetkých strán, zhora i zdola...“ a je samozrejme , z e noc je tú: „...s istotou neodvrátiteľnou, 

práve ako prírodný zákon“. Úvedomúje si, z e sa pred n oú nedoka z e skryť, ani jej úniknú ť: „A nemôž´ 

ujsť pred ňou, nemôž´...“, „Niet spôsobu odohnať ju“. Snaz í  sa jej vyhnú ť svetlom, no ty m istotú noci 

len posiln úje: „Rozsvietiš všetky svetlá – tým väčšia istota, že je už tu“. Noc opisúje hro zostras ne, 

vytva ra pocity strachú, neistoty c i ú zkosti, k c omú dopoma hajú  vy razy ako obkľúči ťa c i vrhne sa 

na teba, ale aj slovne  spojenie dolores inferni – tú sa z iakov opy tam, c i tento vy raz poznajú . 

Vy razom dolores inferni aútor odkazúje na pohrebnú  piesen  vycha dzajú cú z biblicke ho Z almú 17 

a moz ny  preklad sú  smrteľne  múky/pekelne  múky, c í m es te viac zdo razn úje hro zú opisovanej 

noci. V nasledújú cej strofe zdo razní m slova  ako duch (srdce + mozog), vina, túžba po viere a istote, 

myslenie a pochybovanie – pre leps ie pochopenie mys lienky, ktorú  ta to strofa nesie. Spomí nana  noc 

ako pekelné muky symbolizúje „pekelne  múky“ myslenia lyricke ho súbjektú, ktore  trhá jeho 

„ducha, mozog i srdce“, teda jeho rozúm aj city „zdedenými vinami mnohých storočí“. Ty mito vinami 

na za klade nasledújú cich vers ov predpoklada me, z e myslí  nedostatok viery a istoty, po ktorej 

lyricky  súbjekt tú z i: „Duch žízni po svetle, chce mať istoty – aspoň istoty stredovekého ľudstva: vieru 

(och, vieru, akúkoľvek vieru)...“. Vierú a istoty vs ak neústa le stra ca kvo li svojmú neprestajne mú 

premy s ľaniú a pochybovaniú: „...a mozog zláme mu krídla večnými pochybovačnými invektívami“, 

c í m spo sobúje aj jeho neústa ly smú tok a z iaľ: „A srdce bude plakať, bude...“. Na konci ba sne 

c iastoc ne zmenene zopakúje to, c o bolo povedane  na zac iatkú: „Nemôž´ ujsť, nemôž´, je nutné 

myslieť ďalej, neodvratne nutné!“, c í m es te viac podc iarkúje nevyhnútnosť myslenia a neschopnosť 

ú nikú (porov. Zambor, 2016). 

 Na za ver interpreta cie predstaví m svoj celkovy  dojem z ba sne, zaloz eny  na podanej 

interpreta cii a mojich vlastny ch pocitoch z ba sne. Myslí m si, z e svetlo symbolizúje danú  vierú 

a istotú a neistoty symbolizúje, naopak, noc, ktora  lyricky  súbjekt tak desí . Ba snik vyjadrúje 

nevyhnútnosť noci, ktora  je rovnako nevyhnútna  ako aj ľúdske  myslenie. Noc aj myslenie na s mo z ú 
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isty m spo sobom desiť – noc na s obklopí , prina s a neistotú, nevieme, c o v sebe skry va, a to v na s 

spo sobúje ú zkosť a strach. Rovnako aj myslenie – kaz dodenne premy s ľame, analyzújeme, 

pochybújeme, c í m stra came istotú a vierú, priva dza na s to do neistoty, ktora  na m prina s a nielen 

strach, ale aj smú tok. Ani noci, ani premy s ľaniú sa nedoka z eme vyhnú ť, je to niec o, c o je 

nevyhnútne , az  nútne . Aútor neprina s a z iadne ries enie sitúa cie, len zvy razn úje neschopnosť 

vyhnú ť sa jej. Na sledne osloví m z iakov, aby skú sili vyjadriť aj svoje vlastne  dojmy z ba sne c i 

odlis nú  interpreta ciú. Podporí m ich v tom, z e kaz dy  z na s ma  ine  cha panie a na kaz de ho mo z e 

ba sen  po sobiť inak, preto aj ich odlis na  interpreta cia je spra vna.   

 Ako posledny  krok si pomenújeme jednotlive  znaky moderny, ktore  boli na zac iatkú hodiny 

spomenúte  a ktore  z nich sú  vo vybranej ba sni aj úplatnene . Vidí me, z e te moú ba sne nie je z iadna 

spoloc enska  alebo na rodnostna  problematika, ale vyjadrúje vlastne  prez í vanie. Sú stredí  sa na 

nevyhnútnosť myslenia – „Je nutné myslieť, neodvratne nutné!“. Z ba sne sú  cí tiť pocity slabosti – 

„Och, nemôž´ ujsť, nemôž!“, neschopnosti vyhnú ť sa tme – „Zhasíš – vrhne sa na teba, obkľúči ťa...“, 

neistoty – „Duch žízni po svetle, chce mať istoty...“. Vnú torny  stav strachú z myslenia je spreva dzany  

prí rodny m javom, nocoú, ktora  pohlcúje cele  bytie lyricke ho súbjektú, takisto ako aj jeho myslenie 

– „Blíži sa čierna, strašná noc!“. Myslenie lyricke ho súbjektú je vo veľkej miere zamerane  na 

minúlosť, na spomienky – ďals í  znak moderny, kedy sa ba snici c asto orientújú  na minúlosť – 

„...začne trhať ducha, mozog i srdce zdedenými vinami mnohých storočí.“ alebo „...istoty stredovekého 

ľudstva...“. V ba sni sú  viditeľne  aj vyjadrenia isty ch iraciona lnych stavov, cí time akoby az  iste  

s ialenstvo, spo sobene  neschopnosťoú vyhnú ť sa tme – „Niet spôsobu odohnať ju“ alebo strach 

z toho, z e pred n oú lyricky  súbjekt nedoka z e útiecť – „Och, nemôž´ ujsť, nemôž´!“. Okrem toho je 

znakom moderny aj neúkonc ena  vy poveď, ktorú  Krasko v ba sni tiez  poúz í va, naprí klad „A srdce 

bude plakať, bude...“, c í m na s nú ti premy s ľať, c o búde nasledovať.   

ZÁVER 

 Na za ver hodiny si so z iakmi povieme posledne  dojmy – aky  je ich na zor na takú to poe ziú, 

c i ich vybrana  ba sen  Noc zaújala natoľko, z e by mali za újem prec í tať si niec o viac z tvorby Ivana 

Kraskú, a ako by jú ohodnotili v porovnaní  s iny mi ba snikmi a ich poe zioú, ktore  sme c í tali na 

predcha dzajú cich hodina ch. Aby z iaci zostali motivovaní , aktí vnych z iakov ohodnotí m jednotkoú. 

Taktiez  povaz újem za do lez ite  spomenú ť, z e pocity smú tkú c i pesimizmú prez í va v úrc ity ch 

obdobiach z ivota kaz dy  z na s a kaz de mú z na s poma ha pri vyrovna vaní  sa s ty mito pocitmi niec o 

ine . Pokiaľ sa ktokoľvek z na s tra pi c i prepada  ro znym pocitom bezna deje, strachú, smú tkú c i 

nepokoja, je v poriadkú o tom rozpra vať a neba ť sa svoje pocity vyjadriť c i vyhľadať akú koľvek 

pomoc od kohokoľvek, komú do verújeme. 
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Janko Jesenský 

ŠTVORYLKA 

Ľubica Hívešová 

Tematický okruh: Slovenská moderna 

Téma: Janko Jesenský vo výúčbe slovenského jazyk a literatúry 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Výklad, diskúsia 

Vyučovacie pomôcky: Interaktívna tabúľa, úkážky 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže vysvetliť podstatú Jesenského poetiky.  
2. Žiak dokáže interpretovať úmelecký text a vie úvažovať 

prakticky. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s dejepisom, vzťah s lexikálnoú rovinoú slovenského 
jazyka 

Štruktúra hodiny: 1. Expozícia nového účiva 
2. Opakovanie 
3. Úsmernenie pre prácú s internetovoú stránkoú 
4. Praktická časť 
5. Zadanie domácej úlohy 
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UKÁŽKY 

„Do nášho mesta prišli vojaci. Kto by si to bol pomyslel? K nám prídu! Richtár nemá kde bývať. Nový 
doktor už pol roka hľadá byt. Nový advokát sa procesuje, že mu vypovedali. A tu ti príde odrazu 
batalión vojska. Jednoduchí, bez hviezdičiek, v úzkych nohaviciach a vysokých čiapkach. Jednoduchí 
s hviezdičkami, v takých istých nohaviciach a čiapkach. Nie jednoduchí, so zlatými hviezdičkami 
v pantalónoch, bez koní, nie jednoduchí s koňmi a jeden celkom nejednoduchý so zlatým golierom, 
v čižmách a na koni. A to ešte v sobotu! V nedeľu si rozhodne nepoznal mesto, začadené krčmy 
a cukráreň. Všetko akosi blýskalo.  

,Treba odročiť bál!‘ vydali heslo niektorí aranžéri. 

,Áno, odročiť!‘ chytili iní. 

A mesto zaplnilo sa strašnou zvesťou, že sa bál odročí. Poradu treba zvolať do kaviarne, na kedy? 

O tom dopočula sa pani doktorka. 

,Ešte čo!‘ podotkla celkom nahnevane. — Nuž a komu potom ukážem svoju čiernožltú toaletu a svoje 
krásne žlté vlasy? — myslela si. 

,Pravdaže nie!‘ potvrdila advokátka. ,To je netaktičnosť od mladých ľudí. Vôbec, oni nevedia, čo sa 
patrí. U nás sú mladí ľudia celkom inakší.‘ — Pritom si myslela: Všetci sú driečni, tí oficieri. Vidia 
moju toaletu. Krajšia, veru, ako doktorkina. Budú dvoriť. A až vidia, ako viem pozerať cez lorňon, 
direktne ich obájim. Muž bude žiarliť. 

To isté povedala a myslela si pani sudcová. To isté všetky dievčatá. Manželky povedali mužom, ako 
čo. Pán sudca advokátom, advokáti svojim pomocníkom. Doktori sú aj tak obyčajne pod papučami. 
Na porade bol podsudca prvý, čo povstal proti odročeniu. 

Znova zatíchli, chytiac si ruky. Hodina večere sa blížila. Čas plynul. O štvrť na deviatu bozkali sa 
druhý raz a znova sa im srdcia roztrepotali, že museli zatíchnuť na pár minút. 

,Olinka, mám ešte jednu prosbu.‘ 

,A čo?‘ 

,Prvú štvorylku mi dajte.‘ 

,No, bože, prečo nie.‘ 

Nad tichým, citným čardášom zasipelo slovo oficieri. Súzvuk v dušiach rozptýlil sa ako dym. Nové 
túžby skrsli v srdciach. Smútok zavládol srdcami gavalierov. Dámy sa zaujímali o iných, nie o nich. 

Prešiel ku Žofke, prešiel ku ostatným dámam. Tá istá odpoveď. Všade pôvodne doktor, kasír, Čížik, 
pozemková kniha, ale ona chce túto štvorylku s pánom lajtnantom, oberlajtnantom. Nuž dobre. Čert 
ma po vás. Riaďte si ju sami. Idem za ostatnými. — V kaviarni ich našiel. 

,I ty si tu?‘ 

,Sláva!‘ zakričali mu. 
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Bolo ich osem. Všetci oklamaní v láske. Všetci rozhorčení nad potupením. Všetci poučení o nestálosti 
žien. Ó, žena, žena! Ty vzala si nám raj pre jedno jablko. Život zhorkol, tvár zapotila sa a predsa ťa 
milovali a milujú. — Ó, osem krásavíc nášho mesta! Zabudli ste na cítiace srdcia, na lunné noci a tiché 
nočné hudby pod vašimi oknami. Nazdali ste sa, že ľúbite a pre niekoľko hviezd na krágliku zabudli 
ste na tie ľubozvučné tóny, ktoré udierali do okien vašich, osvetlených tichým, chladným svetlom 
mesiaca. Mysleli ste si, nezabudnete, a zabudli ste, zabudli. A predsa vás milujú tí ôsmi gavalieri. I oni 
chcú zabudnúť a nemôžu. Treba im vína, vína, vína. To osladí najhorkejšiu chvíľu, to vráti stratenú 
vôľu a raj. 

,Alarma!‘ zavolal oficier-aranžér a načúval ešte chvíľu. 

,Alarma!‘ opätoval a pustiac ruku svojej dáme, behom sa pustil z dvorany. 

,Alarma! Alarma!‘ 

Ôsmi oficieri zmizli. 

Osem tanečníc zostalo stáť.  

Osem krásavíc zostalo bez tanečníkov a bez sprievodu vrátili sa na svoje miesta. 

,Chaine anglaise,‘ prevzal komando pisár v civilnom súde. 

,Tour des dames!‘ 

Osem tanečníc sadlo si na miesta. 

Osem tanečníc sedelo. 

Do rána.“ 
(Janko Jesenský, 2009) 

ÚVOD 

 Te moú prí spevkú je aútor, ktory  sa v s kolskom prostredí  c asto nevyskytúje. Pre úc iteľov 

stredny ch s ko l sú  v mnohy ch prí padoch prednejs í  takí  aútori, ktorí  sa zapí sali do dejí n slovenskej 

literatú ry niec í m vy nimoc ny m. Vyúc újú ci predpokladajú , z e tieto tradic ne  a klasicke  diela búdú  

z iakov baviť, no mnoho ra z sú  pre z iakov veľmi ťaz ke  na pochopenie. Naprí klad Hviezdoslavove 

Krvavé sonety, kde je proble mom pra ve jazyk. Podľa mo jho na zorú by pre z iakov bolo vhodnejs ie 

niec o jednodúchs ie s te mami, ktore  sú  im zna me a bliz s ie. Preto som si ako aútora vybrala Janka 

Jesenske ho, ktore ho nena roc ne  te my a komika sú  vy borny m prí kladom toho, aby z iaci nebrali 

hodiny literatú ry len ako núdne  úc enie sa obsahov a faktov. Hodina literatú ry je pripravena  pre 

z iakov s tvorroc ne ho gymna zia.  

 Zo zbierky Novely som si vybrala epizo dú z male ho mesta s na zvom Štvorylka. Úka z ky sa 

zakladajú  na hlavny ch bodoch deja, ktore  sú  pre z iakov do lez ite . Aby sme poc as vyúc ovacej hodiny 

nestra cali so z iakmi c as, den  predty m by som ich poprosila, aby si dane  úka z ky dopredú prec í tali. 
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PRIEBEH VYUČOVACEJ HODINY 

 Vyúc ovaciú hodinú by som zac ala prezenta cioú, kde by som v bodoch predstavila aútora 

a litera rny smer, do ktore ho sa aútor zaraďúje. Prezenta ciú by som z iakom po hodine poslala, aby 

nestra cali c as pí saní m. JÚDr. Ja n Jesensky  sa narodil v rokú 1874 v Martine a zomrel v rokú 1945 

v Bratislave. „Bytostny m zaloz ení m bol húmorista“ (Maza k et al., 1988, s. 417). Mal zemiansky 

po vod, vys túdoval pra vo (v Pres ove) a stal sa z neho advoka t. Tú to c asť svojho „ja“ c asto vkladal aj 

do svojich pro z, kde sú  bez ne  postavy advoka tov, súdcov, podsúdcov atď. Jeho najva c s í mi 

litera rnymi vzormi zo sveta boli Byron, Heine, Peto fi, Pús kin a Lermontov. Z doma cich aútorov to 

boli Andrej Sla dkovic , P. O. Hviezdoslav a S. H. Vajansky  (porov. ibid, s. 418). V Trenc í ne narúkoval, 

ba dokonca ho kvo li svojim na zorom aj úva znili. Pokú s ali sa ho zapojiť aj do zahranic ne ho odboja 

(porov. ibid, s. 424 – 425). Bol mú priznany  titúl na rodne ho úmelca. Zomrel 27. decembra 1945. 

Patrí  do obdobia slovenskej moderny, no vo svojich dielach nevyúz í val natúralizmús 

a symbolizmús. Niekedy sa zaraďúje aj do literatú ry obdobia realizmú. Z toho vyply va, z e je na 

rozhraní  realizmú a slovenskej moderny. 

 D alej nasledúje tvorba aútora. Z jeho ba snickej tvorby sú  zna me Verše (1905), Zo zajatia 

(1919), Verše, zväzok II (1923), protifas isticke  cykly Čierne dni, Na zlobu dňa a mnoho ďals í ch 

(porov. S matla k, 2001, s. 247 – 248). V ra mci kra tkej pro zy pí sal najma  c rty a tragigrotesky. C rta je 

prozaicky  z a ner, mo z e to byť za znam alebo sitúa cia, kde nevystúpúje veľa posta v, dej je strúc ny , 

ale aj napriek dl z ky textú doka zal aútor vyjadriť presne to hlavne , c o chcel na m, c itateľom, 

povedať. V c rte sa vyúz í vali sitúa cie z reality a dialo gy. Hlavnoú postavoú c rty je zvyc ajne c lovek 

s fyzicky m alebo psychicky m nedostatkom. Za roven  by sme si so z iakmi spoloc ne zopakovali, c o 

znamena  pojem poviedka. Ty mto opakovaní m by si z iaci podľa S ta tneho vzdela vacieho programú 

tre novali pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie, konkre tne reprodúkovanie faktov 

a definí cií , vysvetlenie podstaty osvojeny ch javov a vzťahov medzi nimi. Vďaka tomú doka z e z iak 

reprodúkovať definí cie s tandardizovany ch pojmov a vysvetliť ich a porovnať prí búzne  

s tandardizovane  pojmy, v tomto prí pade pri porovnaní  c rty a poviedky.22 Z kra tkej pro zy sú  zna me 

Bozk (1902), Otroci (1905), Slovo lásky, Elenka, Koniec lásky. Jesensky  v rokú 1898 napí sal 

poviedkú Pani Rafiková, kde je v centre hlú posť ľúdí  z ijú cich v malom meste a nekonec ny  

egoizmús. Vydal ďals ie dve zbierky: Malomestské rozprávky (1913) a Novely (1921). Dvojdielny 

roma n Demokrati je jeho vrcholny m dielom (porov. S matla k, 2001, s. 267 – 269). 

 Z historicke ho kontextú sú  do lez ite  Apponyiho za kony z rokú 1907, ktore  znamenali ú plnú  

maďariza ciú v krajine. Slovensky  jazyk sa v s kola ch úz  nevyúc oval (porov. ibid, s. 283). V rokú 

1907 taktiez  vyú stenie trage die v C ernovej, kde po streľbe zahynúlo 15 ľúdí . Vznikol spor medzi 

Martinc anmi a Hlasistami, ktorí  boli zdrúz ení  okolo c asopisú Hlas (porov. ibid, s. 227). 

 Slovenska  litera rna moderna sa vyznac ovala viacery mi experimentmi (ako naprí klad 

voľny  vers ), vna s ala do diel súbjektivitú a prevaz ovali najma  pocity. Pozornosť sa kla dla hlavne na 

detail (porov. ibid, s. 229). Ú neskors í ch aútorov ako Ivan Krasko sa úplatn oval natúralizmús 

a symbolizmús.  

 
22 Pracújeme s inovovany m S ta tnym vzdela vací m program, ktory  je dostúpny  na internete: 

<https://www.statpedú.sk/files/sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-program/inovovany-svp-gymnazia-

so-stvorrocnym-patrocnym-vzdelavacim-programom/jazyk-

komúnikacia/slovensky_jazyk_a_literatúra_g_4_5_r_novy.pdf>. 
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 Medzi za kladne  znaky Jesenske ho tvorby patrí  zosmies nenie, parodiza cia a kritika la sky, 

takisto aj kritika malomes tiackej spoloc nosti. Namiesto opierania sa o Kúkúc í novú dedinú vklada  

svoje postavy do malomesta. Mesto bolo odjakz iva sú c asťoú jeho z ivota, ins pira ciú na svojú 

poviedkovú  a novelistickú  tvorbú c erpal z Pes ti. „Vytvoril celú  gale riú figú rok...“ (Maza k et al., 

1988, s. 422). D als í mi za kladny mi znakmi tvorby sú  húmor, komika, iro nia, paradox a oxymoron 

(porov. C epan, 1984, s. 382). Pra coú s ú ryvkami by som zaviedla nove  pojmy: oxymoron a iro niú. 

• „Oxymoron je spojenie dvoch výrazov, ktoré sa významovo popierajú alebo vylúčújú.“ 
Väčšinoú sa spája prídavné meno s podstatným menom, napríklad krásna smrť (porov. 
Harpáň, 2004, s. 109). V tomto bode by som sa štúdentov opýtala, či by vedeli o nejakých 
podobných slovných spojeniach alebo oxymoronoch, 

• „Irónia je výrazový prostriedok, v ktorom kladné hodnotenie má pejoratívny, negatívny 
význam.“ Človek niečo povie, ale myslí si opak (porov. ibid, s. 106). Napríklad, keď niekto 
povie, že vonkú je pekne, a popritom je zamračené a prší.  

• Paradox je výrok, v ktorom sú v hlbšom zmysle spojené dve protichodné myšlienky (porov. 
ibid, s. 109).  

 V Jesenske ho dielach je badateľny  aj rozpor dús e a tela. Postavy sa zva c s a zameriavajú  na 

telo, zovn ajs ok a spra vanie ďals í ch posta v. Rozpra vac  je ale iny . Ten sa pozera  viac do hl bky na 

vnú tornú  stra nkú c loveka (porov. C epan, 1984, s. 390 – 392). Taktiez  vyúz í va hovorovú  slovenc inú, 

ktorú  mies a so slovami z inteligentne vyspele ho prejavú a c asto tematizúje aj rozchod (Koniec 

lásky).  

 V prezenta cii by nasledovalo predstavenie konkre tnej epizo dy, ktorej hlavne  body sú  

zakomponovane  v úka z kach. Štvorylka (1902) je sú c asťoú zbierky Novely. V tejto zbierke na jdeme 

viacero typov z ensky ch posta v, ale len jeden typ múz ske ho hrdinú. Hlavnoú te moú c rty je ples. 

Rozpra vac  „[...] poda va dokúmenta rne svedectvo o komickom kolapse spoloc enske ho z ivota [...]“, 

ktory  nasta va nec akany m prí chodom vojakov do mesta. Múz skí  obyvatelia mesta vidia ples 

a prí chod vojakov ako kombina ciú, ktora  by mohla pomú tiť hlavy z ena m (porov. ibid, s. 392). 

 Postúpne by som po vy klade pres la na úka z ky. Najprv by som chcela poznať na zor z iakov: 

„Aky  ma te na zor na dane  úka z ky? Pa c ili sa va m? Za roven  je v poriadkú, ak sa va m nepa c ili. 

Rozosmialo va s to? Ak a no, c o konkre tne? Vedeli ste si na za klade úka z ok zostrojiť kompletny  dej? 

O c om to bolo? C o ste si vs imli a c o va s zaújalo?“ Dane  ota zky podľa S VP (s. 38) rozví jajú  analyticke  

a interpretac ne  kompetencie z iaka, konkre tne hodnotenie diela z vlastne ho stanoviska v kontexte 

doby jeho vznikú a v sú c asnom kontexte.  

 Text by sme si na hodine z do vodú s etrenia c asú cely  neprec í tali, ale c í taní m ú sekov nahlas 

by sa zleps ila kompetencia techniky c í tania a verejna  prezenta cia textú. Sem patrí  plynúle  c í tanie 

sú visle ho textú, spra vne dy chanie, artikúlovanie a dodrz iavanie spisovnej vy slovnosti (S VP, s. 31). 

 Zac ala by som klasicky m zaradení m úka z ok: aútor, na zov, zbierka. D alej litera rna forma 

a drúh (pro za a epika). Nechala by som z iakov, aby mi odpovedali sami. Chcela by som, aby svoje 

zistenia aj patric ne odo vodnili. Argúmenta cia je veľmi do lez ita  nielen v s kolskom, ale aj 

v nasledújú com vysokos kolskom a pracovnom prostredí . V S VP (s. 4) je argúmenta cia 

a formúlovanie svojho na zorú komúnikac noú kompetencioú. D alej by sa  podľa S VP (s. 33) rozví jali 

pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie, konkre tne aplika cia litera rnovedny ch vedomostí  
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na litera rne texty. Z iak rozúmie podstate litera rnych drúhov a vie úrc iť litera rno-drúhovú  

prí slús nosť zna meho aj nezna meho diela. Taktiez  podľa analytickej a interpretac nej kompetencie 

(s. 35) doka z e úskútoc niť s tylistickú  a kompozic nú  analy zú textú a na jej za klade zaradiť zna me aj 

nezna me dielo do prí slús ne ho litera rneho drúhú. Hlavnoú te moú je, ako sme úz  spomenúli vys s ie, 

ples. Ideoú je z enska  ma rnomyseľnosť a povrchnosť. Rada si vypoc újem od z iakov aj alternatí vy 

(naprí klad „va z te si to, c o ma te“). Najprv by sme si rozobrali pomocoú úka z ok dej a potom by sme 

spolú so z iakmi hľadať znaky aútora a smerú.  

 Netreba zabú dať aj na to, z e sa ako vyúc újú ci músí me úistiť, c i z iaci porozúmeli vs etky m 

slova m. Ani úc itelia nie sú  vs evediaci, takz e by som im priblí z ila stra nkú elektronicky ch 

slovní kov.23 Na prí klade na zvú poviedky by som im na interaktí vnej tabúli premietla postúp 

hľadania v slovní kú a podľa pravidiel s koly by som im dovolila pracovať aj s vlastny mi mobilny mi 

zariadeniami. Aby som si bola ista , z e ich vedia poúz í vať, zadala by som im ú lohú, podľa ktorej by 

hľadali definí ciú im nezrozúmiteľny ch slov. Na vy sledok by som sa opy tala minima lne piatich 

s túdentov. Na za klade S VP (s. 6) by toto bola schopnosť z iaka overiť si vy znamy nezna mych slov 

v dostúpny ch informac ny ch zdrojoch a aj vyúz í vanie platny ch jazykovy ch kodifikac ny ch prí rúc iek 

(s. 11).  

 Na zac iatkú kaz dej úka z ky by som sa opy tala z iakov, o c om úka z ka bola. Chcem si byť ista , 

z e aj sami vedia analyzovať litera rny text a nespoliehajú  sa len na úc iteľa, ktory  im vs etko 

nadiktúje. Prva  úka z ka zna zorn úje prí chod vojakov do mesta. Vojaci narú s ajú  chod mesta úz  na 

zac iatkú. Mesto je zrazú úpratane  a kaz dy  je na vojakov zvedavy . Prva  veta je veľmi do lez ita , aútor 

v nej zhrnúl za kladnú  mys lienkú diela.  

 V drúhej úka z ke chcú  kvo li vojakom zrús iť ples, no z eny sú  z toho smútne . Chceli sa na 

plese predviesť pred ostatny mi da mami. Za roven  si priali, aby ich manz elia pri pohľade na z eny 

v spoloc nosti vojakov z iarlili. Manz elky svojich múz ov, zasta vajú cich vy znamne  fúnkcie, ovplyvnili, 

aby sa z iaden ba l nezrús il, keďz e je úz  vs etko pripravene .  

 Tretia úka z ka zna zorn úje Oľgú a pa na podsúdcú, ktorí  zaz í vajú  vec erne  romanticke  chví le. 

Podsúdca chce Olinke dvoriť. Pri slove dvoriť by som sa úrc ite opy tala, c i z iaci vedia, c o to znamena , 

a ake  ma  toto slovo v dnes nej dobe ekvivalent. Olinka najprv prisľú bi prvú  s tvorylkú na ba le, 

nesko r sa prisľú bi pa novi na cely  vec er az  do ra na.  

 Postúpne sa dej prehúpne az  k plesú. Na zac iatkú tancúje osem da m so svojí m sprievodom, 

ktory  nesko r rozbije prí chod vojakov – oficierov. V s tvrtej úka z ke je silny  strach múz ov o srdcia 

svojich da m, ktore  sa zahľadeli nie na nich, ale na vojakov. 

 Piata úka z ka je o odmietnútí . Da my sa zahľadeli do vojakov a povodní  o smi gavalieri 

skonc ia bez partneriek. Podsúdca skú s a s ťastie ú iny ch, no ma rne. Kaz da  odpoveda  rovnako. 

Nakoniec sa pobera  do kaviarne, kde na svoje prekvapenie vidí  ostatny ch odmietnúty ch pa nov.  

 Na sledne v s iestej úka z ke nasta va nec akany  zvrat – alarm. Vojaci sa zobrali a is li ries iť 

nec akany  proble m. Tanec nice ostali sta ť. V poslednej úka z ke je zobrazeny  vy sledok celej sitúa cie: 

po vodní  tanec ní ci sedia v kaviarni, tanec nice v sa le. Na konci aútor poda va c itateľovi úz  len hole  

fakty vyú sťújú ce z deja c rty. 

 
23 Dostúpne  na internete: <https://slovnik.júls.savba.sk/>. 
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 Postúpne by som so z iakmi v úka z kach pres la k identifika cii znakov aútora. Miestom deja 

je mesto, c asovo je dej zasadeny  do pribliz ne 19. storoc ia. Komplexne je vo vs etky ch úka z kach 

zobrazena  kritika mes tiackej spoloc nosti, konkre tne ma rnomyseľny ch a malicherny ch z ien, ktore  

zaújí ma len pozornosť múz ov a ich vzhľad. Z iarlivosť a prelietavosť z ien znac í , z e la ska k ich 

vlastny m múz om alebo la ska k sprievodú nie je silna  a sta la. Timrava vo svojich dielach – rovnako 

ako Jesensky  – vyúz í vala te my la sky. Z iakov by som sa opy tala, ake  ďals ie prvky Jesenske ho tvorby 

si zapama tali. Ak by neboli schopní  odpovede, snaz ila by som sa ich naviesť pomocoú ota zok: 

„Rozosmialo va s to? Vyúz í va aútor aj komikú? Je ta to komika ina  ako ú aútorov, ktory ch sme 

preberali doteraz? Hovorili sme o paradoxe, vidí me ho v úka z kach?“ Paradoxom je v tejto c rte to, 

z e da my chceli tancovať s vojakmi (oficiermi), a aj tak nakoniec sedeli az  do ra na.   

 Ak by z iaci nevedeli, c o presne treba v texte hľadať, úviedla by som viacero prí kladov iste ho 

javú. V úka z kach by sme znaky aútora, zna me a aj nezna me úmelecke  prostriedky hľadali 

spoloc ne. Take to sitúa cie sú  tiez  zahrnúte  v S VP ako minima lny vy kon. Naprí klad pri analyticky ch 

a interpretac ny ch kompetencia ch (s. 35) je minima lnym vy konom to, z e z iak doka z e v zna mom 

texte vyhľadať úmelecke  prostriedky. 

 „Rozpor tela a dús e“ je zreteľne vidieť pri postava ch a rozpra vac ovi. Z eny sú  zamerane  

predovs etky m na vzhľad a spra vanie, viac inklinújú  k vojakom, ktorí  predstavújú  niec o nove  

a prí ťaz live . V piatej úka z ke sa rozpra vac  pozera  cez vzhľad na dús ú c loveka, v tomto prí pade 

opisúje la skú múz ov k z ena m ako niec o trva ce. Múz i milújú  svoje tanec ne  partnerky nielen kvo li 

vzhľadú, ale aj kvo li ich osobnostiam.  

 D alej by sme spolú vyhľadali oxymorony. Veľa ich v úka z kach nie je, za oxymoron by sa dalo 

povaz ovať slovne  spojenie „tichým čardášom“, pretoz e c arda s , maďarsky  tanec, sa zvyc ajne nesie 

v ry chlejs om tempe. 

 V neposlednom rade by z iaci v úka z kach hľadali hovorove  slova  a slova  z inteligentne 

vyspele ho prejavú. Ta to c asť hodiny by bola premostení m jazyka a literatú ry. Spy tala by som sa 

ich, c o sú  hovorove  slova . V texte sa ich niekoľko nacha dza, naprí klad slovo inakší.  

 Kaz dy  spisovateľ je iny , ale za roven  majú  niec o spoloc ne . Od z iakov by som chcela poc úť 

meno aútora z realizmú v slovenskej literatú re, ktory  je s Jesensky m vo vy raznom kontraste 

a prec o. Samozrejme, odpoveď je Pavol Orsza gh Hviezdoslav. V kontraste je jazyk aútorov. Ky m 

Hviezdoslav vyúz í va ťaz ky , ozdobnejs í  jazyk pre vys s ie vrstvy, ten Jesenske ho je jednodúchs í , 

zrozúmiteľnejs í  pre vs etky socia lne a majetkove  vrstvy, nie iba s ľachtú a pa nov.  

ZÁVER 

 Ako doma cú ú lohú by som z iakom rozdala papier so siedmoú úka z koú, avs ak bez dvoch 

posledny ch viet. Zadanie by bolo nasledovne : „Predstavte si seba ako spisovateľov/spisovateľky 

a zamyslite sa. C o by sa mohlo stať? Vzchopili by sa slec ny a rozhodli by sa hľadať svojich 

po vodny ch partnerov? Prijali by ich? Napí s te alternatí vny koniec s rozsahom minima lne pol 

strany.“ Ta to ú loha by podľa S VP (s. 39) rozví jala tvorive  kompetencie z iaka, konkre tne vytvorenie 

(dotvorenie) krats ieho prozaicke ho textú. Pri vytva raní  textú sa z iak úc í  úplatn ovať vedomosti 

z literatú ry.  

 Zadaní m doma cej ú lohy sa hodina konc í . Snaz ila som sa vytvoriť taky  pla n, ktory  by nielen 
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spl n al tradic ne  úc enie pomocoú vy kladú a sc asti aj úka z ok, ale by aj vniesol do vyúc újú ceho 

procesú niec o nove  (elektronicke  slovní ky). Myslí m si, z e vy klad je c asť, ktora  na lez í  úc iteľovi, ale 

prakticka  c asť patrí  z iakom. 
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Pavol Országh Hviezdoslav 

KRVAVÉ SONETY 

Andrea Mlynárová 

 

Tematický okruh: Realizmus 

Téma: Hviezdoslavove Krvavé sonety vo výúčbe slovenského 
jazyka a literatúry 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Výklad, rozhovor, samostatná práca, skúpinová práca, 
brainstorming, domáca práca 

Vyučovacie pomôcky: Vybrané literárne úryvky, účebnica 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie prečítať literárny text s porozúmením. 
2. Žiak dokáže prečítané literárne dielo interpretovať 

a argúmentovať svoje výsledky. 
3. Žiak dokáže nájsť charakteristické znaky literárneho 

diela a zaradiť ho do žánrú. 
4. Žiak dokáže vyhľadať v dielach úmelecké jazykové 

prostriedky a interpretovať ich. 
5. Žiak dokáže vlastnými slovami vyjadriť základné 

vedomosti o autoroch. 
6. Žiak dokáže klasifikovať a poúžívať štandardizované 

pojmy a dokáže ich vysvetliť a obhájiť. 
7. Žiak dokáže úrčiť v texte rým, počet slabík a stopy. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Organizačná časť 
2. Opakovanie 
3. Krvavé sonety – P. O. Hviezdoslav 
4. Záver hodiny 
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OPAKOVANIE 

 Vyúc ovaciú hodinú zac nem hromadny m opakovaní m úc iva z predos ly ch hodí n. Ú vodny m 

opakovaní m sa snaz í m z iakov podnecovať k do slednej a pravidelnej prí prave, aby sa nestalo to, z e 

niekto prí de na hodinú nepripraveny . Na hodne vyvola vam z iakov a kladiem im ota zky. V ota zkach 

sa zameriavam napr. na za kladne  znaky tohto obdobia alebo aútorov, ktory ch sme doposiaľ 

prec í tali na predcha dzajú cich hodina ch, a ich diela. Na ota zky majú  z iaci odpovedať strúc ne. 

Ty mto sa snaz í m zistiť aj to, c o si zapama tali z predcha dzajú cich hodí n a c i sa na hodinú pripravili 

aj individúa lne. 

Modelove  ota zky, ktore  sa mo z em z iakov py tať: 

• „Na minúlej hodine sme preberali dielo od M. Kúkúčína – Keď báčik z Chochoľova umrie. 
Opíš v krátkosti dej diela.“ 

• „Vymenúj aspoň troch ľúbovoľných predstaviteľov slovenského realizmú, s ktorými sme 
sa na hodinách stretli.“ 

• „Kto napísal dielo Ťapákovci? Vymenúj niekoľko postáv a strúčne ich charakterizúj.“ 

 Ak niekto zo z iakov nedoka z e odpovedať na mojú ota zkú, vyvola m niekoho ine ho. Prve mú 

z iakovi vs ak da m es te jednú s ancú a ma  moz nosť odpovedať na drúhú  ota zkú. Odpovede na tieto 

ota zky nehodnotí m zna mkoú, ide len o opakovanie a prehlbovanie vedomostí . Pokiaľ je vs ak z iak 

pravidelne nepripraveny  na hodinú a pa ťkra t za polrok nevie odpovedať na opakovacie ota zky, 

z iak músí  vypracovať individúa lnú ú lohú. 

 Pravidelny m opakovaní m ty chto poznatkov rozví jam pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  

kompetencie z iaka. Úc í m z iakov pohotovo odpovedať a reagovať na ota zky, formúlovať ich na zor 

a argúmentovať, c í m si rozví jajú  svoje komúnikac ne  schopnosti (S VP, 2015). 

P. O. HVIEZDOSLAV – KRVAVÉ SONETY 

 Po opakovaní  úc iva prejdeme na samotnú  te mú hodiny. Z iakov obozna mim s dnes noú 

te moú. Na tejto dvojhodinovke búdeme preberať P. O. Hviezdoslava a jeho Krvavé sonety, ktore  sí ce 

nie sú  v zozname s tandardizovany ch litera rnych diel, ale vzhľadom na vy znam tohto slovenske ho 

spisovateľa a na kvalitú jeho litera rnej tvorby poklada m za do lez ite , aby sa z iaci obozna mili aj 

s ty mto aútorom. Krvavé sonety je jedinec ne  dielo, ktore  som si vybrala z toho do vodú, aby z iaci 

nielen spoznali s ty l tohto aútora, ale aby aj leps ie pochopili dosah vojny na c loveka. Úvedomújem 

si c itateľskú  na roc nosť Hviezdoslavovej literatú ry, preto som pre z iakov vybrala len desať sonetov, 

ktore  si músia prec í tať dopredú. Na tejto hodine pracújeme s nasledújú cimi úka z kami: 

1. SONET 

„Spev o krvi: — ký divý pomysel!? — 

A o akej? — Ak o tej, ktorá žiari 

sťa ruže kvet, pýr studu v dievčej tvári, 

či jejž crk u decka v smev zabronel, 

 

keď v snách ho láska anjel-pestiteľ; 

alebo o tej, čo sa s duchom spári 

u veštca v zápal čela na oltári: 
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tak nech by spev, nech plným dúškom znel! 

 

Ó, krv je vlaha divotvorná! — Skrytá, 

jak vzácny mušt, vrie v srdca pohári, 

až udrie v ústroj silou vlnobitia; 

s tým v tepnách v ruch sa, v mluno prevarí 

a vôľu tvorčiu, zajme kolo žitia… 

Či myslia na to kedy mäsiari? ...“ 

(Országh Hviezdoslav, s. 5) 

2. SONET 

„Nie o tej plodnej spievať dnes je čas: 

o krvi, zo srdca čo šprihnúc v dlane, 

kamkoľvek čiahne, tvorí požehnane, 

i z mŕtvej skaly zlatý kúzli klas; 

 

o krvi, v tmu čo vnáša slnka jas, 

sťa olej vzplanúc — kahan pri kahane — 

duševným zrakom denné na svitanie: 

a takto chlebom-svetlom živí nás, 

 

a vtedy, štíti aj, kde nebezpeč je… 

Lež o krvi, čo vybúšila v hnev, 

i zúri-búri, ohňom páli, vlečie 

povodňou, rozmetá svet hŕbou pliev, 

či odrážkou jak úpusty v zmar tečie… 

ach, o tej znie, kým nezalkne sa, spev! ...“ 

(ibid, s. 5) 

3. SONET 

„Nad zemou v letku utkvel na krielach 

posupný démon, v pravej hlaveň vojny, 

z nejž, zmáchav ňou, plam šľahol dvojný, trojný… 

a k zemi vzal sa splývať v pramenách, 

 

iskriaci síru, meteorov prach — 

Rod ľudský dlho spal už nepokojný: 

i strhol sa! — ziv sudbinej vtom trojny 

zrel, úžas v očiach, v údoch mrazný strach. 

 

Kam dieť sa, Bože!? (zúpel). K spáse vrátka 

kde? rokľa v bralách, zápač pralesa 

či morská choboť, loďka čo jak vratká 

za útočište?… Ale kryje sa 

nadarmo v svete; všade ľudská jatka: 

či tvŕď či oceán či nebesá!“ 

(ibid, s. 5 – 6) 
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4. SONET 

„A národ oboril sa na národ 

s úmyslom vraždy, s besom skaziteľa. – 

Kreš spráskal pušiek, zahrmeli delá: 

zem stene, piští vzduch, rvú vlny vôd, 

 

kde bleskom kmitla hrozná Astarot. – 

A jak v žne postať zbožia líha zrelá 

pod kosou, radom váľajú sa telá; 

v cveng šabieľ špľachce čerstvej krvi brod… 

 

Tak vo víchrici totej ukrutenstva, 

nímž ani tiger dravšie nezúri, 

zapadá nie zvlek: výkvet človečenstva, 

života radosť smrtnej do chmúry, 

v prach purpur všeľudského dôstojenstva, 

v sutiny jasný palác kultúry!…“ 

(ibid, s. 6) 

8. SONET 

„Ó, ľudstvo! ľudstvo! Tak si vzdialené 

nebolo nikdy od príkazu Krista: 

Blížneho miluj ako seba, sčista 

a bez výhrady splna, iskrenne. 

 

Nač bolo jeho spásne učenie, 

stvrdené smrťou, pravda, cesta istá: 

keď bratu brat zmar stonásobne chystá, 

preň zažíha hoc pekla plamene? 

 

Čo mrav tvoj stojí, plň vied, umien perá, 

keď vášňam sa dáš zaslepiť a viesť, 

i pášeš potom ako divé zviera? 

A čo si veniec pripravíš hen z hviezd, 

neujdeš poroku, že dnes i včera 

si v zlovesť spotvorilo blahovesť!“ 

(ibid, s. 7 – 8) 

10. SONET 

„Nuž, človeče, tys’ pánom prírody? 

ty že máš právo rozhodovať nad ňou? 

Prv seba opanuj! skroť kázňou vládnou: 

kto pán je nad sebou, ten vývodí, 

 

i hrdina je pravej slobody, 

bo s každým zdielny na nej mierou riadnou; 

ináč je otrok, čo rukou kradmou 
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tak seba, ako iných oškodí. 

 

Och, plytkosť srdečná! Och, zmätok umov! 

I azúrove čistí duchovia 

pohrdli naraz veľkolepou dumou 

u dlátka, farieb, zvukov, u slova; 

šli v zmes… Nuž, v barbarstva noc, v cmiter rumov 

ťa, človeče, ta vracia výchova!?“ 

(ibid, s. 8 – 9) 

11. SONET 

„Ba pošpatil si iba krásnu zem 

tú, samozvanče, pošlú z Tvorcu ruky! 

Čo vývin na nej, priostril si v muky, 

v nástroje zhuby skul jej diadém; 

 

bič zo síl splietol, harmonický snem 

jej hlasov schlpil na svár mrchazvuký: 

to tvoje vodcovstvo, s bied zápäť pluky; 

ľaď! krvou kvapká i jej zôrny lem… 

 

Zíď z trónu! Lev nech napozatým králi, 

vrah z hladu len, nie pre slasť z úrazov; 

alebo zem nech vlasatica spáli 

čo brloh tvoj i s tvojou nákazou, 

pre teba, tvor ty v zlobe neskonalý, 

ju do zbla vyžhnúc z hviezdnych obrazov!…“ 

(ibid, s. 9) 

18. SONET 

„— A keď sa toto peklo vyvzteká, 

či ozaj nastúpi zmier, pokoj neba? 

Nenávisť ovládze-li sama seba, 

z nástrahy zrodí-li sa bezpeka 

 

a pravda sadne za stôl odveká? 

Bude-li právo všetkých právom? chleba 

hoj všetkým? Nebude pút? zbraní treba? 

Česť bude práci, tvári človeka? 

 

Ten kúpeľ krvi splynie očistením? 

Milosrdenstva znežnie obrazom 

sebeckosť? pýcha skrotne pokorením? 

trojica lásky svitne príkazom…? 

Alebo beda, beda — premoženým? 

a menom pomsty beda — víťazom?“ 

(ibid, s. 12) 
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24. SONET 

„A predsa — dovoľ, Bože! — Pokoja 

mi nedá zvedavosť, jej ostré osti 

ma omínajú: tisíc do úzkostí 

upadám za dňa, a tie neskoja 

 

ni noci, balzam ich, snov povoja; 

krváca srdce mi, môj duch sa postí: — 

och! dovoľ nazrieť v tmaň mi budúcnosti: 

jak z toho strašného vĺn príboja 

 

Slavianstvo vyjde? loď jak statná, bdelá? 

To rád bych znal: ó, odcloň mi! a daj 

znak, má-li v tebe ochraňovateľa? 

Ha! vidím, zašlo bezdna na pokraj… 

Viem, hrešilo, ach, hrešilo tak veľa; 

však odpusť mu! ho zdrž! a zachovaj —“ 

(ibid, s. 14) 

32. SONET 

„Nuž, iďte zbohom, piesne krvavé! 

odvité zo srdca mi dobou krutou, 

listiny s kresbou dojmov, odblesknutou 

pri požiarovej neba záplave, 

 

v striel hluku, prerývanom zdĺhave 

bojišťa stony, nárky z bydlíšť kútov; 

ku srdciam iďte s blankou rozvinutou: 

nech čítajú vás oči slzavé… 

 

Ja bojoval tiež vnútri ťažko-tvrdo, 

i ranený som, v srdce bodnutý — 

Raz aspoň chcel bych pozrieť na rod hrdo: 

s odplatou za strasť toľkých dotknutí; 

to ždám… Och, prac sa kams’ za pólu brdo, 

redikaj znad nás, mračno pokuty! ...“ 

(ibid, s. 17) 

 Poc í tam s ty m, z e z iaci sú  na hodinú pripravení  a prec í tali si úvedene  úka z ky. Ako prve  by 

som sa z iakov opy tala, c o vedia o samotnom aútorovi. Da m im priestor vyjadriť akú koľvek 

mys lienkú, odpoveď sa nevzťahúje len na Hviezdoslavovú tvorbú. Ty mto sa snaz í m zistiť, c o 

o aútorovi poc úli v mimos kolskom prostredí , keďz e c astokra t sa sta va, z e z iaci sí ce vedia 

o Hviezdoslavovi, ale o jeho litera rnej tvorbe toho vedia minimúm. 

 Po ú vodnej diskúsii zac nem s vy kladom nove ho úc iva. Z iakom porozpra vam za kladne  

informa cie zo z ivota aútora, ako je jeho da túm narodenia a ú mrtia, miesto, kde sa narodil, kde 

vyrastal, kde s túdoval alebo kde po sobil. Taktiez  by som spomenúla aj jeho ďals ie diela, ako sú  Ežo 
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Vlkolinský alebo Hájnikova žena. Z iaci nemúsia prec í tať vs etky sonety, iba vy ber niekoľky ch z nich. 

Z iaci sa pri tejto zbierke streta vajú  so z a nrom sonetú. Tento pojem pre nich úz  nie je novy , stretli 

sa s ní m pri renesancii alebo pri Kolla rovej Slávy dcére, ale treba si ho spoloc ne zopakovať. 

Na hodne vyvola m niekoho zo z iakov, aby tento pojem zopakoval. Z iak si ty mto rozví ja pama ťove  

a klasifikac ne  kompetencie, keďz e je schopny  sformúlovať definí ciú s tandardizovane ho pojmú 

(S VP, 2015). 

 Na sledne z iakom kladiem ota zky, pomocoú ktory ch si preverújem to, c i si sonety naozaj 

prec í tali. Pokiaľ je z iak na hodinú nepripraveny , zapí s em si jeho meno a postúpújem rovnako ako 

pri opakovaní . Pri pravidelnej nepripravenosti je z iak povinny  vypracovať ú lohú. Chcem, aby z iaci 

c o najviac komúnikovali, aby nesedeli pasí vne na stolic ke a z hodiny si niec o odniesli. V prvom 

rade sa zaújí mam o ich esteticky  za z itok z diela. Zaújí mam sa o to, ake  pocity v nich sonety vyvolali 

a ako sa pri c í taní  cí tili. Zisťújem, c i sa im sonety pa c ili, alebo sú  s dielom nespokojní . 

Zisťújem, prec o je to tak. Kladiem do raz na to, aby c o najviac z iakov vyjadrilo svoj súbjektí vny 

a ú primny  na zor, nechcem vedieť o mys lienke, ktorú  im povedal niekto iny . Sta le sa py tam na 

do vody a argúmenty, pretoz e kaz dy  na zor músí  z iak vedieť vysvetliť a obha jiť si ho. D alej zisťújem, 

c i mali s c í taní m proble m, alebo nie. Úvedomújem si na roc nosť Hviezdoslavovho jazyka, takz e 

neoc aka vam veľa pozití vnych ohlasov. Na drúhej strane sa im vs ak snaz í m úka zať kra sú jeho 

tvorby aj napriek tomú, z e nie je jednodúcha  a vyz adúje si viac c asú a pozornosti. 

 Po diskúsii z iakov vyvola vam a spoloc ne zaraďújeme dielo do litera rneho drúhú a z a nrú. 

Ty mto sa z iaci úc ia klasifikovať litera rny text do spra vnej triedy (ibid). Svoje tvrdenia músia vz dy 

odo vodniť. Py tam sa ich na znaky, prec o je dielo lyricky  text. Od z iakov chcem, aby doka zali, z e sú  

to naozaj sonety. Ich ú lohoú je spoc í tať jednotlive  vers e a strofy. Na za klade definí cie sonetú vieme 

doka zať, z e Hviezdoslavove texty sú  naozaj sonetmi. D alej od z iakov poz adújem, aby úrobili rozbor 

ú ryvkov. Najsko r sa zameriavam na sylabotonicky  vers ovy  syste m. S ty mto pojmom sa z iaci 

streta vajú  po prvy kra t, preto im vysvetlí m, o aky  vers ovy  syste m ide a c o je to hlavny  prí zvúk 

a dl z ka slabiky. Na tabúľú napí s em aj konkre tne prí klady. Potom na tabúľú napí s em niekoľko 

vers ov z Hviezdoslavovho diela Zuzanka Hraškovie na úka z kú daktylskej stopy a v jeho diele Ó, veď 

mi zakvitla z iakom úka z em trochejskú  stopú. Pomocoú Krvavých sonetov sa z iaci zozna mia 

s jambickoú stopoú. Najsko r na tabúľú napí s em prvú  strofú prve ho sonetú a oznac í m v nich jamb. 

Potom vs ak da m prí lez itosť z iakom, aby pris li na tabúľú úrc iť prí zvúk a oznac iť jednotlive  stopy. 

Najsko r poc ka m, c i sa niekto nehla si dobrovoľne, ale ak sa nikto nena jde, na hodne vyberiem 

niekoho zo z iakov, ktory  tú to ú lohú vyries i. Nechcem ries iť take to ú lohy za z iakov ja sama, pretoz e 

prakticky m spo sobom a vlastny m úrc ovaní m si to najleps ie precvic ia a zapama tajú . Je 

pochopiteľne , z e taky to spo sob mo z e zabrať oveľa viac c asú, ale z iaci sú  tí , ktorí  z toho najviac 

benefitújú . Pozna mky z tejto hodiny z iakom pripraví m dopredú a kaz de mú rozda m jeden papier 

s potrebny mi informa ciami, nemúsia si ich pí sať do zos ita. Ta to te ma je jedna z ty ch na roc nejs í ch, 

takz e ús etreny  c as vyúz ijeme na ostatne  aktivity. Po úrc ení  jednotlivy ch sto p a spoc í taní  slabí k 

zistí me, z e Hviezdoslavove vers e sú  desaťslabic ní ky a jedena sťslabic ní ky a sú  napí sane  jambicky m 

vers om. Potom vyvola m ďals ieho zo z iakov, aby pris iel na tabúľú úrc iť ry my a ich sche mú. Z iak 

zistí , z e v Hviezdoslavovy ch s tvorvers iach sú  obkroc ne  ry my, ktore  majú  sche mú abba, 

v s esťvers iach sú  to striedave  ry my so sche moú cdcdcd. Pri úrc ovaní  ry mú si majú  z iaci vs í mať aj 

presahy, ktore  sa v Hviezdoslavovom texte objavújú  c asto. Ty mito ú lohami z iaci rozví jajú  

aplikac ne  kompetencie, pretoz e doka z ú aplikovať svoje litera rnovedne  vedomosti na konkre tne 

litera rne texty (ibid). 
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 D als iú ú lohú, ktorú  z iakom zada m, búdú  ries iť vs etci. Podľa poc tú z iakov, ktorí  na hodinú 

pris li, ich rozdelí m do pribliz ne rovnaky ch piatich skúpí n a kaz dej skúpine pridelí m dva sonety. 

Hviezdoslavov slovní k je veľmi rozmanity . Poúz í va nezvyc ajnú  lexikú, so slovami sa hra  a vyúz í va 

cele  bohatstvo jazyka. Ú lohoú z iakov je do kladne si vs í mať tú to pestrosť a vs í mať si aj spo soby 

tvorenia ty chto slov. Chcem, aby v kaz dej strofe oznac ili nezvyc ajne  slova , novotvary, poetizmy, 

skra tene  slova  a pod. a rozdelili ich do tabúľky. Po splnení  tejto ú lohy svoje ries enie predstavia 

spolúz iakom. 

 Nasledújú coú skúpinovoú pra coú a sú c asťoú rozború litera rneho diela je úrc ovanie 

ba snicky ch prostriedkov. Chcem, aby ich v jednotlivy ch sonetoch nas li c o najviac. Konkre tne ide 

o prostriedky, ktore  sú  zaradene  medzi s tandardizovane  pojmy a úz  sa s nimi stretli aj na za kladnej 

s kole, t. j. anafora, prirovnanie, ba snicka  ota zka, hyperbola, epiteton, metafora, metonymia, 

personifika cia a symbol (ibid). Vzhľadom na na roc nosť Hviezdoslavovho jazyka poklada m 

vypracovanie ú lohy v skúpine za jednodúchs ie. Oc aka vam od z iakov, aby medzi seboú diskútovali 

a poúz í vali spra vne pojmy. Aby som z iakov dostatoc ne motivovala, ponú kam bod za aktivitú 

vs etky m z iakom v skúpine, ktora  na jde najviac ba snicky ch prostriedkov v sonetoch. Pokiaľ z iak 

nazbiera poc as polroka tri take ho body, poc í tam to ako zna mkú s va hoú 1 a z iak úz  nemúsí  í sť 

odpovedať ú stne. Z iaci músia svoje zistenia argúmentovať a interpretovať. Aj toúto ú lohoú 

rozví jajú  z iaci aplikac ne , klasifikac ne  a analyticke  kompetencie, pretoz e vedomosti, ktore  sa 

naúc ili úz  v predcha dzajú cich roc ní koch, pri tomto cvic ení  aplikújú  v praxi. Úc ia sa 

charakterizovať s trúktú rú litera rneho diela, vyhľada vať a sprostredkovať informa cie, kriticky 

myslieť a vyhľada vať úmelecke  jazykove  prostriedky v lyrickom texte (ibid). Toúto ú lohoú sa 

skúpinova  pra ca na tejto hodine konc í . 

 Po lexike a ba snicky ch prostriedkoch nasledúje interpreta cia ba sne a hľadanie motí vov 

v texte. Zaradom po laviciach sa z iaci striedajú . Kaz dy  prec í ta niekoľko vers ov a vysvetľúje, ako ich 

cha pe. Pokiaľ si z iak nevie poradiť, mo z e mú pomo cť niekto zo spolúz iakov. Ak je vers  na roc ny , 

pomo z em mú aj ja. Vers  po vers i postúpne odkryjeme vy znam, ktory  do vers ov Hviezdoslav vloz il. 

V prvy ch sonetoch si vs í mame, o c om búde Hviezdoslav pí sať, úvedie na s do diania. V s tvrtom 

sonete si vs í mame opis bojov a prvej svetovej vojny a v poslednom vers i zisťújeme, ake  ma  aútor 

pocity. Navys e sa z iakov py tam, c i si v texte vs imli kritikú. Ak a no, chcem vedieť, c o konkre tne 

Hviezdoslav kritizúje, aky  ma  postoj k vojne, c i s n oú sú hlasí  alebo nie. Taktiez  ma zaújí ma ich 

na zor na to, c i doka z ú byť Krvavé sonety aktúa lne aj v dnes nej dobe a c i sa z tohto diela ako ľúdstvo 

vo vs eobecnosti mo z eme poúc iť aj dnes. Z iaci interpreta cioú Krvavých sonetov rozví jajú  analyticke  

a interpretac ne  kompetencie a na za klade identifika cie precha dzajú cich s tylisticky ch 

a kompozic ny ch prostriedkov vedia vyjadriť svoj osobny  na zor na lyricky  text. Interpreta cia úc í  

z iakov formúlovať mys lienky a reagovať na ota zky a pozna mky z triedy (ibid). 

ZÁVER HODINY 

 Posledny ch pa r minú t venújem zopakovaniú prebrane ho úc iva z tejto hodiny. Vs etci z iaci 

si músia vs etko odloz iť prec  z lavice, najma  zos ity s pozna mkami a telefo ny, ktory mi by si mohli 

dopomo cť k spra vnej odpovedi. Na za ver hodiny ma m pripravenú  pojmovú  mapú. Na tabúľú 

napí s em na zov Krvavé sonety. Kaz dy  z iak ma  za ú lohú povedať a napí sať aspon  jednú vec, ktorú  si 

zapama tal z dnes nej hodiny. Mo z ú to byť nejaka  informa cia o aútorovi, o jeho dielach alebo 

ľúbovoľny  ba snicky  prostriedok, s ktory m sme sa v Hviezdoslavovy ch sonetoch stretli. Pri tejto 

aktivite sa vystriedajú  vs etci z iaci. Svoje odpovede zapisújú  na tabúľú. Tento spo sob ma  mnoho 
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benefitov pre z iakov, precvic úje to ich pama ť, kreativitú, schopnosť odpovedať na ota zky 

v c asovom obmedzení  a úc í  ich to kriticky myslieť. Za roven  si ty m z iaci opakújú  definí cie a fakty, 

ktore  sme na dnes nej hodine poúz ili. 

 Za doma cú ú lohú z iaci dostanú  prec í tať ďals ie dielo v pla ne na tento s kolsky  rok. 

Nabúdú ce sa búdeme rozpra vať o Jozefovi Gregorovi Tajovskom a jeho diele Maco Mlieč. Doma ca 

prí prava z iaka na nasledújú cú hodinú vyzera  rovnako. Z iaci si músia zopakovať vs etko nove  úc ivo 

z dnes nej hodiny, pretoz e sa ich opa ť búdem py tať na Hviezdoslava a Krvavé sonety, ale taktiez  aj 

na precha dzajú ce diela. 

 Okrem toho z iakom ponú kam aj dobrovoľnú  doma cú ú lohú. Tú to ú lohú ma m pripravenú  

úz  na vyúc ovaciú hodinú,  keby boli z iaci s ikovní  a ostal by na m c as aj na ďals ie aktivity. Od z iakov 

oc aka vam to, aby Krvavé sonety pretransformovali do pro zy. Samozrejme, aby to bolo 

jednodúchs ie, odporú c am z iakom prec í tať si cele  dielo, keďz e sonety na seba nadva zújú . Nemúsí  

to byť nic  zloz ite , stac í  napí sať desať az  pa tna sť viet, v ktorom lyricky  text pretvoria do pro zy. 

Kreativite sa medze nekladú , mo z ú si vytvoriť hlavnú  postavú, ktora  dane  údalosti prez í va, napr. 

vojaka, ktory  bojúje a vidí  to na vlastne  oc i, alebo mo z ú poúz iť Hviezdoslava ako rozpra vac a, ktory  

si tieto údalosti zapisúje napr. do denní ka, no nie vo vers och, ale vo veta ch. Ide aj 

o transformovanie Hviezdoslavovho jazyka. Jeho lexikú mo z ú ponechať alebo jú aj nahradiť. Tú to 

aktivitú búdem hodnotiť zna mkoú s va hoú 1. Pri tejto ú lohe si z iaci rozví jajú  tvorive  kompetencie, 

a za roven  sa doka z ú orientovať v jednotlivy ch litera rnych drúhoch. Z iakov úc í m tvorivo myslieť 

a kladiem do raz na ich kreativitú (ibid). 

DEFINÍCIE 

 V tejto c asti je zoznam pojmov, ktore  so z iakmi na hodine precvic í m, zopakújem alebo 

zavediem. 

• Sonet je lyrická žánrová forma, ktorá má štrnásť veršov rozdelených do dvoch 
štvorveršových strof a dvoch trojveršových strof. Tento počet veršov je záväzný. 
V sonetoch má rým najčastejšie schémú abba abba ccd eed, ale táto schéma sa môže aj líšiť 
(Pavlovičová, 2021); 

• „Veršové systémy sú systémy pravidiel, ktoré platia pre rytmús úrčitého drúhú poézie“ 
(ibid, s. 8); 

• Sylabotonický veršový systém – „V sylabotonickom (slabično-prízvúčnom) veršovom 
systéme zohráva významnú úlohú slovný prízvúk a slabika (z gr. syllabé – slabika; tonos – 
natiahnútie, napätie). Rytmús básne vytvárajú skúpiny prízvúčných (-) a neprízvúčných 
slabík (Ú). V slovenčine je hlavný prízvúk v dvojslabičných a viacslabičných slovách vždy 
na prvej slabike, napr. krajší, najkrajší, najkrajšieho, krásavicami. [...] Neprízvúčnými 
slovami sú: 

- jednoslabičné spojky: a, i, aj, no, že, keď, veď... 

- príklonky (napr. krátke tvary zámen, tvary slovesa byť): ma, ťa, sa, mi, ti, si, mú, ho, 
nás, vás, som, si, je, sme, ste, bol, by. 

 Rytmús sylabotonicke ho vers a vznika , ak sa pravidelne opakúje v rovnakom poradí  

rovnaky  poc et rovnaky ch sto p. Sylabotonicky  vers ovy  syste m pozna  tieto drúhy sto p: 

1. trochej (– U) 
2. daktyl  (– U U) 
3. jamb (U – [...]) 
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 Pre slovensky  jazyk sú  prirodzeny mi stopami trochej a daktyl, ale ich do sledne  a sú stavne  

vyúz í vanie vedie k rytmicke mú stereotypú. Hviezdoslav preto vo svojej poe zii vyúz í va najma  

jamb. Vytva ra ho tak, z e na zac iatok vers ov úmiestn úje spojky, c astice, citoslovcia, skra tene  

a jednoslabic ne  slova “ (Polakovic ova  et al., 2017, s. 109). 

BÁSNICKÉ PROSTRIEDKY 

1. „Anafora – opakovanie rovnakého slova na začiatkú veršov alebo viet, napr. dar boží je 
darom spravodlivým, / dar boží dušiam, nikdy nehynúci; 

2. Prirovnanie – obrazné pomenovanie, pri ktorom jeden predmet sa prirovnáva k inémú, 
napr. obloha v ťažkom smútku sa zohýňa sťa biedna mať nad rakvou jediného syna; 
obsahúje väčšinoú spojkú ako, sťa, jak, akoby, sťaby atď.; 

3. Hyperbola/zveličovanie, nadsádzka, napr. rozmetá svet hŕboú pliev; tak sa zľakla, až sa 
zotmelo; 

4. Epiteton – básnický prívlastok, napr. zelená trávička; 

5. Personifikácia/zosobnenie – prenesenie vlastností ľúdí alebo činnosti človeka na neživú 
vec, napr. zvonov hlas na veriacich volá; 

6. Symbol – pomocoú básnického symbolú sa nepriamo pomenúva skútočnosť (otcova roľa 
– Slovensko/domov, kríž – utrpenie; topoľ – osamelý človek), básnik si vytvára skúpinú 
svojských symbolov (nemúsia byť všeobecne známe úž pred napísaním básne – napr. 
srdce – láska, lipa – slovanstvo)“ (Caltíková, 2019, s. 33 – 34); 

7. „[Básnická]/rečnícka otázka [...] – otázka, ktorá v sebe často implicitne zahŕňa aj 
odpoveď [...]; 

8. Metafora (z gr. prenesenie) – prenesenie významú založené na vzájomnej podobnosti 
vecí; 

9. Metonymia (z gr. premenovanie) – založená na vecnej súvislosti vecí a javov“ 
(Pavlovičová, 2021, s. 83 – 86). 

DRUHY RÝMU 

1. „združený – spája dva po sebe nasledújúce verše, jeho rýmová schéma je aabb, 

2. striedavý – spája dva párne a dva nepárne verše, jeho rýmová schéma je abab, 

3. obkročný – spája prvý verš so štvrtým a drúhý s tretím, jeho rýmová schéma je abba, 

4. prerývaný – spája párne verše, pričom nepárne sa nerýmújú, jeho rýmová schéma je 
abcb“ (ibid, 2021, s. 31). 
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Ján Hrušovský 

SMRŤ JÁNA PROKOPA  

Bc. Jana Šútorová 

Tematický okruh: Slovenská literatúra 20. storočia 

Téma: Expresionizmus v slovenskej literatúre 20. storočia 

Ročník: Tretí ročník štvorročného gymnázia alebo siedmy ročník 
osemročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Motivačný rozhovor, práca s textom, diskusia 

Vyučovacie pomôcky: Text úkážky poviedky, prezentácia PowerPoint s úkážkami 
malieb 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie definovať expresionizmús ako úmelecký smer, 
vie vymenovať znaky expresionizmú a svoje tvrdenia 
dokázať pri práci s textom. 

2. Žiak vie svojimi slovami prerozprávať získané 
informácie o spoločenskom pozadí danej doby a aký 
vplyv mali vtedajšie údalosti na rozvoj expresionizmú 
v úmení, predovšetkým v literatúre. 

3. Žiak je schopný interpretovať text a analyzovať ho 
z hľadiska vonkajšej aj vnútornej kompozície. 

4. Žiak vie vyúžívať medzipredmetové vzťahy pri práci 
s literárnym textom. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s úmením a kúltúroú, vzťah s dejepisom, vzťah 
s občianskoú náúkoú 

Štruktúra hodiny: 1. Organizačná fáza 
2. Motivačná fáza 
3. Expozičná fáza  
4. Fixačná a diagnostická fáza 
5. Aplikačná fáza 
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ORGANIZAČNÁ FÁZA  

 Fa za zahr n a evidenciú prí tomnosti z iakov, za pis do triednej knihy. 

MOTIVAČNÁ FÁZA 

 Z iakov by som na ú vod obozna mila s cieľom a te moú vyúc ovacej hodiny. Spy tala by som sa 

ich, c i poznajú  tento litera rny smer z iny ch drúhov úmenia a ako sa v ty chto odvetviach prejavúje, 

c o je pren  charakteristicke . C i úz  by z iaci vedeli odpovedať, alebo nie, úka zala by som im 

v prezenta cii vybrane  maľby od expresionisticky ch maliarov; Edvarda Múncha, Vincenta van 

Gogha a Jamesa Ensora (porov. Vlas í n et al., 1977, s. 105), a porozpra vali by sme sa o znakoch, 

ktore  sú  pre ne typicke , a ake  dojmy v nich tieto diela zanecha vajú . Naprí klad: strach, pocity 

ú zkosti, temna, melancho lia, smú tok, pesimizmús a podobne. Na sledne by som sa ich spy tala, ake  

znaky, na za klade ty ch, ktore  sme si vymenovali v sú vislosti s vy tvarny m úmení m, predpokladajú  

v kontexte literatú ry. Úz  v motivac nej fa ze hodiny by z iaci ty mto spo sobom prepojili svoje 

vedomosti z úmelecky ch predmetov a histo rie s literatú roú. Predpoklady z iakov by sme si 

na sledne overili pri pra ci s textom.  

EXPOZIČNÁ FÁZA  

 V ú vode expozic nej fa zy by som z iakom predstavila spoloc ensko-politicke  sú vislosti doby 

a expresionizmús ako jeden z viacery ch avantgardny ch smerov, ktory  svojí m zameraní m reagoval 

na dobovú  sitúa ciú. Aby z iaci nezanedbali osvojenie si jeho za kladny ch prvkov, zdo raznila by som 

nasledovny  prienik expresionizmú vo forme jednotlivy ch motí vov do ro znych slovensky ch diel, aj 

taky ch, ktore  sa zvyknú  zaraďovať do iny ch litera rnych smerov 20. storoc ia (napr. Živý bič – Milo 

Úrban, Jozef Mak – Jozef Cí ger Hronsky ). V kra tkosti by som im predstavila aútora poviedky Ja na 

Hrús ovske ho. Na sledne by sme pracovali s úka z koú poviedky Smrť Jána Prokopa.  

 Po prec í taní  úka z ky by som z iakom úka zala cele  dielo, jeho skútoc ny  rozsah. Úrc ili by sme 

litera rny drúh, epikú, ktorej za kladny m znakom je realiza cia deja (porov. Valc ek, 2006, s. 86), 

litera rnú formú, pro zú, ktora  je charakteristicka  úsporiadaní m textú voľne v riadkoch, teda nie do 

vers ov ani do podoby dramaticke ho textú (porov. ibid, s. 277), a litera rny z a ner, poviedkú, kra tky 

prozaicky  z a ner, ktory  sa vyznac úje jednodúchy m dejom (porov. ibid, s. 270).   

 Analy za diela Smrť Jána Prokopa by sa realizovala nasledovny m spo sobom: po prvotnom, 

za kladnom charakterizovaní  diela by sme sa so z iakmi zamerali na text poviedky z hľadiska 

rozpra vac sky ch postúpov, pretoz e prozaicke  dielo Ja na Hrús ovske ho úz  z tohto pohľadú 

predpoklada  úplatnenie expresionisticky ch tendencií . Úz  v prvom odsekú úka z ky pozorújeme 

vyúz itie rozpra vac a v prvej osobe singúla rú: „[d]ostal som sa“ (Hrús ovsky , 1966, s. 187). Aplika cia 

priameho rozpra vac a, ktory  je za roven  aj jednoú z posta v, evokúje zvy s enú  mierú súbjektiviza cie 

diela, ktora  je pre expresionizmús charakteristicka . Zaújí mavy  je vs ak aj prechod k osobe drúhe ho 

priameho rozpra vac a v drúhom odsekú úka z ky. Z textú sa dozveda me, z e prva  c asť diela je len 

aky msi ú vodom, ktory  ozrejmúje okolnosti na sledne prebiehajú cich údalostí . Prvy  rozpra vac  

úva dza c itateľov do deja, ktory  sa plnohodnotne rozví ja az  od momentú prve ho za pisú Ja na 

Prokopa. Ja-rozpra vanie realizovane  protagonistom prí behú, ktore  v texte lokalizújeme od vety 

„Sedím tu pri zaprášenom, neumytom obloku...“ (ibid, s. 187), posiln úje mierú súbjektiviza cie diela. 
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 Text je z hľadiska vonkajs ej kompozí cie úsporiadany  vo forme denní kovy ch za piskov, hoci 

v pravom slova zmysle nejde o denní k, ale o kra tky za znam jednotlivy ch fa z poslednej hodiny 

z ivota Jana Prokopa. Ta to forma a zameranie sa hrdinú na vyjadrenie vnú torne ho prez í vania poc as 

pomale ho úmierania opa ť odra z ajú  odklon od objektivizmú. Vy stavba textú na princí pe 

denní kove ho zaznamena vania údalostí  a s ty m sú visiacich pocitov zapisovateľa je preto typicka  

pre tento litera rny smer. Dominanciú súbjektí vnych reflexí vnych tendencií  potvrdzúje nielen 

samotny  text Prokopovy ch pozna mok. Explicitne vyjadrúje realiza ciú vnú torne ho prez í vania 

v texte aj veta v ú vodnom odsekú úka z ky, ktorú  vyslovúje prvy  rozpra vac : „Sú zaujímavé, hovoria 

o pocitoch i myšlienkach pomaly a vedome umierajúceho človeka, ktorý bez strachu, s absolútnym 

pokojom, ba s istou zvedavosťou kráča do zaniknutia“ (ibid, s. 187). 

 Vycha dzajú c z predpokladú, z e si z iaci tretieho roc ní ka gymna zia úz  v minúlosti osvojili 

za kladne  litera rnoteoreticke  pojmy, ako sú  epika, prozaicky  text, poviedka, rozpra vac , hlavna  

postava a podobne, by som ty mto prvotny m na hľadom na text poviedky ú z iakov poc as vyúc ovacej 

hodiny rozví jala kompetenciú aplika cie úz  nadobúdnúty ch litera rnovedny ch vedomostí  na 

litera rny text. Z iaci by mohli priamo na texte pozorovať úplatn ovanie za kladny ch charakteristí k 

poviedky ako kra tkeho prozaicke ho z a nrú. Vs etko by som si s nimi poc as pra ce s textom za roven  

zopakovala a prí padne  nejasnosti opa ť vysvetlila a úpevnila. Va c s iú pozornosť by som vs ak 

venovala konkre tne priamemú rozpra vac ovi, s ktory m sa z iaci zoznamújú  ako s novy m pojmom 

az  na strednej s kole. Vďaka textú by mohli ľahs ie pochopiť jeho podstatú a rozdiel medzi ní m 

a iny mi typmi rozpra vac ov.  

 Úz  citovana  veta „Sú  zaújí mave , hovoria o pocitoch i mys lienkach pomaly a vedome 

úmierajú ceho c loveka, ktory  bez strachú, s absolú tnym pokojom, ba s istoú zvedavosťoú kra c a do 

zaniknútia“ (ibid, s. 187) prezra dza aj tematicke  zasadenie deja poviedky, ktore  sa na m nesko r 

potvrdzúje aj pri c í taní  zvys ne ho textú, a za roven  na m ho vo forme kra tkej zhústenej informa cie 

predklada  aj samotny  na zov diela. Ú strednoú te moú je teda pomala  a oc aka vana  smrť mlade ho 

s túdenta medicí ny Ja na Prokopa, ktory  sa rozhodol dobrovoľne úkonc iť svoj z ivot v do sledkú 

vlastnej veľmi zloz itej ekonomickej sitúa cie. Osobna  vy poveď o dojmoch v posledny ch chví ľach 

z ivota, ktory  úz  sa m osebe bol tragicky , opa ť potvrdzúje úplatnenie znakov expresionizmú. Aútori 

v zmysle koncepcie tohto smerú zvykli do svojich diel vna s ať prvky vnú tornej ú zkosti a smú tkú 

s motí vom smrti ako neraz jedine ho moz ne ho ries enia ťaz ivej a nemennej sitúa cie z pohľadú 

zasiahnúty ch posta v. Ako úz  bolo spomí nane , v prí pade poviedky Smrť Ja na Prokopa je hlavny m 

do vodom osobne ho za nikú neries iteľna  a dlhotrvajú ca zla  ekonomicka  sitúa cia, ktorú  na za klade 

úka z ky synekdochicky zastúpúje „vec ny , neúkrotiteľny  hlad“ (ibid, s. 188) ako do sledok 

nenaplnenej prima rnej fyziologickej potreby. Neries iteľnosť zloz itej z ivotnej sitúa cie odra z a 

ú ryvok: „Mesiace, mesiace, ty z dne, znova ty z dne. A nic , nic . Len to s kvr kalo ďalej“ (ibid, s. 189 – 

190). Fúnkc ne  opakovanie vybrany ch lexe m naznac úje úrc itú  cyklickosť, vytva ra obraz krúhú, 

ktory  nema  zac iatok ani koniec, c o prenesene predstavúje sitúa ciú, ktora  sa nikdy nezmení , 

neskonc í . Jedine  ries enie, nastolenie katarzie, estetickej reakcie úvoľnenia (porov. Valc ek, 2006, s. 

168), vidí  v tragickom úskútoc není  samovraz dy: „Len to s kvr kalo ďalej. Zajtra úz  nebúde. 

Definití vne zaml kne ta  prekliata múzika“ (Hrús ovsky , 1966, s. 190). 

 Vyty c enie te my na za klade prec í tanej úka z ky by z iaci s mojoú pomocoú vo forme indí cií  

sformúlovali sami. Ty mto spo sobom by rozví jali kompetenciú analyzovať litera rny text z hľadiska 

tematicky ch prostriedkov. Za roven  by do istej miery úplatnili aj svoje schopnosti zovs eobecn ovať 

a parafra zovať tematicke  zameranie deja, rozprestierajú ce sa na ploche celej litera rnej úka z ky, c o 
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je jedna z troch za kladny ch tvorivy ch kompetencií . 

 V sú vislosti s obrazom neútí chajú ceho hladú ako c asti, ktora  reprezentúje celkovú  ťaz kú  

z ivotnú  sitúa ciú, by som úpozornila na úplatnenie úmelecke ho vy razove ho prostriedkú 

synekdochy pars pro toto, drúhú metonymie, ktora  je zaloz ena  na prenesenom zobrazovaní  

úrc ite ho celkú prostrední ctvom jeho c asti, ktora  ho zastúpúje (porov. Valc ek, 2006, s. 228; Vlas í n 

et al., 1977, s. 376), v prozaickom texte. So z iakmi by sme si zopakovali naúc enú  definí ciú 

metonymie – litera rny tro p, ktory  je zaloz eny  na prenesenom zobrazení  javú iny m javom, medzi 

ktory mi je vnú torny  vzťah, vecna  sú vislosť (porov. Vlas í n et al., 1977, s. 229). Predstavila by som 

im synekdochú ako jeden drúh metonymie, vyty c ila jej fúnkciú v texte a úviedla by som im 

niekoľko ďals í ch modelovy ch prí kladov pre leps ie pochopenie. Meto dú reprodúkcie 

nadobúdnúty ch poznatkov z predcha dzajú ceho s tú dia by sme vyúz ili aj pri priblí z ení  metonymie 

a pojmú katarzie, s ktory m sa z iaci stretli pri preberaní  antickej dra my. Vo vs etky ch prí padoch by 

sme si tieto termí ny zopakovali s ohľadom na fúnkciú v tomto texte, ale aj v úmelecky ch dielach 

vs eobecne. Ú z iakov by som toúto aktivitoú rozví jala pama ťovú , klasifikac nú  a aplikac nú  

kompetenciú reprodúkovať fakty a definí cie, vysvetliť podstatú osvojeny ch javov a vzťahov medzi 

nimi. Taktiez  by v tomto ohľade aplikovali úz  nadobúdnúte  litera rnovedne  vedomosti na text 

poviedky, c o je ďals ia do lez ita  kompetencia. V prí pade, z e by ktory koľvek litera rny jav nebol 

z iakom zna my, respektí ve by si nepama tali informa cie o n om, osvojili by si ty mto spo sobom dany  

litera rnovedny  pojem, ktory  by som im primerane vysvetlila. 

 Pomerne c asty m javom, ktory  mo z eme identifikovať, je cielene  vna s anie slov drsne ho 

charakterú do textú Hrús ovske ho poviedky, napr. plesňou páchnuca, rozheganá, handry a pod. 

Vyúz ití m kontextovo prí znakovej, drsnej lexiky aútor posiln úje drastickosť zobrazovany ch 

sitúa cií . Tú to meto dú podporújú  aj pasa z e, ktory ch prima rnoú fúnkcioú je zapo sobiť na c itateľa 

vply vaní m na jeho zmyslove  vní manie. Potvrdzúje na m to veta opisújú ca jeden z vonkajs í ch 

prejavov úmierania v do sledkú poz itia neprimeranej da vky morfia: „Srdce začalo búšiť, ako keby 

ťažké kladivá padali na kovadlinu, a zuby mi hlasno zaklepali“ (Hrús ovsky , 1966, s. 188). Lexe my 

ako sú  búšiť, ťažké, kladivá, kovadlina, zuby, zaklepať vyvola vajú  prirodzeny  dojem akejsi tvrdosti 

a neprí jemnosti, a to vďaka svojmú se manticke mú vy znamú, ale aj dominantne mú vy skytú 

tvrdy ch, obojaky ch spolúhla sok a sykaviek v jednotlivy ch slova ch. Priam kakofonicke  

nahromadenie spolúhla sok (b, k, d, l, p, n, z, z , s, s ) modelúje obraz dra z dive ho zvúkú, ktory  

v spojení  s predstavoú tvrdy ch, pri na raze neprí jemne zvúc ny ch predmetov (kladivo na kovadline, 

zúby) úmocn úje drsnosť celej sitúa cie. Na tento jav priamo nadva zújú  natúralisticky orientovane  

pasa z e poviedky.  

 Natúralizmús je úmelecky  smer z drúhej polovice 19. storoc ia, pre ktory  je prí znac na  

snaha o objektí vne zachytenie odpúdivej stra nky reality s veľky m do razom na determina ciú 

osúdú jednotlivca dedic nosťoú a prostredí m. Postavy natúralisticky ch diel aútori zobrazújú  v ich 

biologickej, z ivoc í s nej podobe (porov. Vlas í n et al., 1977, s. 245). V poviedke Smrť Jána Prokopa 

c í tame, ako si protagonista predstavúje seba same ho ako mr tvolú: „Ale keď som pozrel na posteľ, 

videl som ležať na nej vystreté, zmeravené telo medika Jána Prokopa, oči doširoka roztvorené, ústa 

skrivené čudným smiechom a toľká hrôza sa zračila v zlomenom jase sklených očú, že ma premkol 

šialený strach“ (Hrús ovsky , 1966, s. 188). Natúralisticky  vy jav stúhnúte ho mr tveho tela 

v smrteľnom kr c i spreva dzajú  c itateľske  dojmy odporú a úrc itej da vky zdesenia. Fúnkcioú tohto 

obrazú vs ak nie je prima rne vystras iť recipienta, sko r navodiť neprí jemne  pocity pri pohľade na 

skonane ho c loveka, kús odpor vzbúdzújú cej hmoty. Aplika cia silne ho drsne ho prí znakú je pre 
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expresionisticke  texty prí znac na . Predovs etky m v sú vislosti s potreboú zosilnenia 

a do veryhodne ho zobrazenia negatí vnej údalosti, akoú je naprí klad úmieranie.  

• Počas identifikácie týchto javov v úkážke by si žiaci zopakovali pojem kakofónie, čo je 
„neľúbozvúčné zoskúpenie hlások“ (Valček, 2006, s. 164), a jej fúnkčné vyúžitie ako 
v poetických, tak aj v prozaických textoch. Dostali by otázkú, v súvislosti s akým 
literárnym dielom sme si tento jav úž spomínali (napr. Krvavé sonety – Pavol Országh 
Hviezdoslav). Taktiež by si zopakovali úž získané vedomosti o natúralizme. Opäť by žiaci 
v tomto momente rozvíjali úž spomínané kompetencie aplikácie vedomostí, prípadne 
reprodúkcie úž osvojených poznatkov. Počas riešenia otázky o výskyte kakofónie v iných 
dielach by žiaci konfrontovali svoje čitateľské skúsenosti z predchádzajúceho obdobia 
štúdia s novým čítaním.  

 Pre expresionisticke  litera rne diela je prí znac ny  aj c asty  vy skyt kontrastov, teda 

protikladov. Ja n Hrús ovsky  vna s a do svojej poviedky niekoľko ro znych kontrastny ch vzťahov, 

naprí klad medzi súbjektí vnym a objektí vnym aspektom. Súbjektí vne prez í vanie hlavnej postavy 

nacha dza svoj protipo l v objektí vnom a presnom opisovaní  reakcií  tela na psychicky  stav hrdinú 

a poz itie smrtiacej tabletky, napr. „Pulz bije normálne“ (Hrús ovsky , 1966, s. 188). Vo svojej podstate 

va z ny a neľahky  ú kon vykonania samovraz dy stojí  v kontrastnom vzťahú s ľahkosťoú, s akoú k jej 

úskútoc neniú dos lo: „rozmýšľam, ako sa to stalo, aj sa čudujem, že všetko šlo tak ľahko, tak 

samozrejme, ani mi len srdce tuhšie nezaklepalo“ (ibid, s. 189). Strach, ktory  Ja n Prokop prez í val 

pred pokúsom o samovraz dú v minúlosti, je zase opakom terajs ieho pokojne ho prez í vania: „Áno, 

pred mesiacom som sa bál. ... Dnes? Ako keby sa nič nechystalo“ (ibid, s. 188). A naostatok, 

v poslednom odsekú úka z ky je vyobrazeny  kontrast medzi sľúbmi a krútoú realitoú, medzi svetom 

bohaty ch ľúdí  okolo a svetom chúdoboú skú s any ch jedincov: „Koľko sa povravelo o právach 

biednych, hladujúcich, o tom, že bude lepšie, že prídu iné časy, plné blahobytu a spokojnosti. Len sa 

hovorilo, a nám žalúdky škvŕkali ďalej. Rečnili zväčša páni s vykŕmenými, spokojnými tvárami, 

v čiernych šatách, v elegantných topánkach, ozdobení sviežim kvetom v gombíkovej dierke“ (ibid, s. 

190). Elegantne  oblec enie s kvetinovy mi ozdobami financ ne zabezpec eny ch ľúdí  v tomto ohľade 

symbolizúje (symbol = slovo, ktore  v jazykú zastúpúje nejaky  jav alebo abstraktny  pojem) ich 

s ťastny  a pekny  z ivot (porov. Vlas í n et al., 1877, s. 372). S pinave  okna , plesn ami pokryte  steny 

a stary  na bytok sú  hlavny mi úkazovateľmi neľúdsky ch podmienok a na roc nej sitúa cie, v akej sa 

ľúdia ako mlady  medik ocitajú : „Sedím tu pri zaprášenom, neumytom obloku...“ (Hrús ovsky , 1966, 

s. 187), „Schádzavali sme sa v tmavej, plesňou páchnucej izbe tam naproti, posadali sme si na 

rozheganú, handrami poplátanú pohovku...“ (ibid, s. 189). 

• Tak ako aj kontrasty, aj symboly sa v literatúre vyskytújú veľmi často a žiaci stredných 
škôl sa dostávajú s nimi do kontaktú prakticky úž od začiatkú štúdia. Súčasťoú hľadania 
vyúžitých kontrastných vzťahov v Smrti Jána Prokopa by bolo znova úplatňovanie 
vedomostí v novom kontexte. S pojmom symbolického zobrazenia sa žiaci stretli 
predovšetkým v súvislosti s tvorbou Ivana Kraska. Pri pokuse o interpretáciú symboliky 
elegantného oblečenia v protiklade s tmavými a špinavými izbami by okrem zopakovania 
vedomostí úplatnili svoje interpretačné schopnosti a rozvíjali by tak analytické 
a interpretačné kompetencie vo vyúčovacom procese. 

• Pred tým, ako by som ako pedagogička postúpne úpozorňovala na všetky spomínané 
základné charakteristiky diela, by som, samozrejme, žiakom dala priestor vyjadriť sa, 
úpozorniť na javy, ktoré si počas čítania textú všímali a zdali sa im zaújímavé. S ohľadom 
na postrehy žiakov by som prispôsobila aj výklad textú, čo by možno vyžadovalo úrčitú 
obmenu v poradí vysvetľovania jednotlivých častí. Zároveň by som sa snažila dodržať 
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úrčitú systematickosť od prvotného vonkajšieho pohľadú na text až k zameraniu sa na 
vnútrotextové špecifiká. 

 Spoloc noú interpreta cioú úka z ky poviedky poc as hlavnej c asti hodiny by sa z iaci priamo 

úc ili, c o si v texte majú  vs í mať a aky m spo sobom mo z ú tieto javy interpretovať. Rozví jali by tak 

kompetencie analyzovať litera rny text z hľadiska s tylisticky ch, tematicky ch a kompozic ny ch 

prostriedkov a úrc iť ich fúnkc ne  vyúz itie v diele, za roven  interpretovať litera rne dielo, 

argúmentovať vy sledkami jeho analy zy a zohľadn ovať poznatky z iny ch informac ny ch zdrojov. Po 

niekoľky ch skú senostiach s interpreta cioú textov by mohli tieto skú senosti aplikovať pri vlastnej 

interpreta cii vybrane ho diela. 

• Na základe vytýčených základných charakteristík by žiaci dostali v rámci vyúčovacej 
hodiny za úlohú pokúsiť sa zhrnúť jednotlivé body, ktoré sme si v texte všímali, a spísať 
tak základné znaky expresionistických diel a formúlovať možnú definíciú tohto smerú. 
Toúto aktivitoú by žiaci rozvíjali kompetenciú zovšeobecniť literárny jav a navrhnúť jeho 
definíciú. Jednotlivé pokúsy žiakov by sme následne porovnali s oficiálnoú definíciú 
a charakteristickoú tohto smerú. Do zošitov by si zapísali nové informácie.  

• Práve získanú komplexnú vedomosť o expresionizme by sme následne vyúžili pri 
komparácii tohto smerú s inými, súčasne jestvújúcimi literárnymi smermi, ale aj 
s predchádzajúcimi literárnymi obdobiami, s ktorými sme sa úž zoznámili v minulosti. 
Opäť by som strúčne poúkázala na spoločenské súvislosti danej doby a ako rôznorodo na 
ne reagovali aútori vo svojej tvorbe. Vysvetlila by som, že aj expresionistický prístúp bol 
jednou z mnohých opodstatnených reakcií, ktorá súčasne posúnúla úmeleckú tvorbú na 
inú úroveň a významne sa podieľala na jej celkovom formovaní.  

• Úvedením expresionizmú do kontextú literatúry prvej polovice 20. storočia, ale aj do 
kontextú slovenskej literatúry vôbec by som žiakov účila úsporiadať známe javy do tried 
a systémov, čo je ďalšia potrebná kompetencia. V tomto prípade by slovenská literatúra 
predstavovala celý systém a smery jednotlivé javy, medzi ktorými sú úrčité vzťahy 
a z ktorých samotný systém pozostáva.  

FIXAČNÁ A DIAGNOSTICKÁ FÁZA 

 Opa tovny m kra tkym na vratom k vy tvarne mú úmeniú, ktore  by sme rozoberali 

v motivac nej c asti hodiny, by z iaci mohli sami zhodnotiť, do akej miery sa tieto dva drúhy úmenia 

zhodújú  v ich hlavny ch charakteristika ch z hľadiska expresionizmú. Zopakovali by si tak nove  

poznatky a sú c asne by rozví jali aj kompetenciú integra cie c itateľsky ch skú seností , 

litera rnoteoreticky ch a litera rnohistoricky ch vedomosti s recepc ny mi skú senosťami z iny ch 

drúhov úmenia. 

• Na záver hodiny by som dala žiakom priestor vyjadriť svoj názor na dielo ako text, ktorý 
vznikol v úrčitom historickom období. Či sa ich názor na poviedkú po prvotnom prečítaní 
zmenil, keď sme si priblížili aj isté dobové špecifiká. Žiaci by sa mohli podeliť o svoje 
dojmy z čítania, a zároveň by som ich viedla k tomu, aby zhodnotili dielo nielen z vlastného 
pohľadú, ale aj z hľadiska vtedajšej a taktiež súčasnej doby. Spýtala by som sa ich, či si 
myslia, že by takéto diela mohli vznikať aj v kontexte súčasnej doby, či by dokázali osloviť 
súčasného čitateľa a prečo. Počas tejto záverečnej diskúsie by sme mohli prepojiť 
vedomosti žiakov z literatúry, dejepisú, úmenia aj občianskej náúky. Zároveň by sme 
rozvíjali kompetenciú hodnotiť dielo z vlastného stanoviska v kontexte doby jeho vzniku 
a v súčasnom kontexte. 
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APLIKAČNÁ FÁZA – DOMÁCA ÚLOHA 

 Za doma cú ú lohú by z iaci dostali transformovať prec í tanú  úka z kú do podoby kra tkej 

expresionistickej ba sne. Podmienkoú splnenia doma cej ú lohy by bolo dodrz ať rozsah ba sne, 

minima lne dvana sť vers ov, a úplatniť aspon  tri znaky smerú, ktore  sme sa naúc ili. Ins pirac ne by 

mohli c erpať z ktorejkoľvek c asti úka z ky. Z iaci by si poc as pí sania útvrdili nove  vedomosti, 

rozví jali by svojú fanta ziú a taktiez  by si precvic ili za kladne  za sady pí sania poeticke ho diela, 

s ktory m sa úz  poc as s tú dia na strednej s kole niekoľkokra t stretli. Vypracovaní m doma cej ú lohy 

by z iaci rozví jali v poradí  drúhú  a tretiú tvorivú  kompetenciú; transformovať text diela do ine ho 

litera rneho drúhú, formy alebo z a nrú a vytvoriť ba snicky  text, poviedkú, scena r alebo iny  krats í  

úmelecky  text. Najleps í ch pa ť ba sní  by bolo motivac ne ohodnoteny ch jednotkoú a ostatní , ktorí  by 

ú lohú taktiez  spravili, no ich vy kony by boli slabs ie, by za vynaloz ene  ú silie dostali plúsove  body. 

 Poc as vyúc ovacej hodiny literatú ry zameranej na te mú expresionizmú v slovenskej 

literatú re by sa z iaci dozvedeli nove  informa cie o podstate expresionizmú a jeho typicky ch c rta ch, 

pric om by prostrední ctvom vybrany ch c inností  rozví jali vs etky pama ťove , klasifikac ne , aplikac ne , 

analyticke , interpretac ne  aj tvorive  kompetencie, ktore  vymedzúje litera rna zloz ka S ta tneho 

vzdela vacieho programú pre gymna zia . Nadobúdnúte  vedomosti by na sledne mohli vyúz iť pri 

ďals om zoznamovaní  sa s litera rnoú tvorboú 20. storoc ia. 

• Pojmy, ktoré by si žiaci zopakovali: epika, próza, poviedka, rozprávač, hlavná postava, 
téma, katarzia, metonymia, kakofónia, natúralizmús, kontrast, symbol. 

• Nové pojmy: priamy rozprávač, synekdocha pars pro toto, expresionizmus. 

• Znaky expresionizmu osvojené na základe práce s ukážkou: súbjektivizácia, vnútorné 
prežívanie, pocity úzkosti, ťaživé témy: smrť, neriešiteľná sitúácia, chúdoba, pesimizmús, 
odpúdivé a drastické scény, kontrasty. 

• Definícia: Expresionizmús je úmelecky  smer zo zac iatkú 20. storoc ia, ktory  sa prejavil aj 
v literatú re. Vznikol ako reakcia na impresionizmús, pozitivizmús a natúralizmús. Aútori 
sa pokú s ali o zachytenie vnú torne ho sveta postavy, jej prez í vania. Tematizovali ú padok 
c loveka v dobe pokrokú, ktora  nemo z e priniesť jedincovi skútoc ne  s ťastie. Pre 
expresionizmús boli typicke : agresí vna pra ca s jazykom, súbjektiviza cia, drastickosť, 
kontrasty, pocity oba v, ú zkosti, zobrazovanie zly ch stra nok veľkomesta, ťaz ive  z ivotne  
sitúa cie (porov. Valc ek, 2006, s. 106 – 107; Vlas í n et al., 1977, s. 105 – 106). 
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UKÁŽKA 

 Tu podávam samovrahove záznamy. Dostal som sa k nim láskavosťou šéfa štátnej polície, 
ktorý mi ich, vediac o mojom záujme na prípade, ochotne prepustil. Sú zaujímavé, hovoria o pocitoch 
i myšlienkach pomaly a vedome umierajúceho človeka, ktorý bez strachu, s absolútnym pokojom, ba 
s istou zvedavosťou kráča do zaniknutia. A navyše sú v istom ohľade aj dokumentárne, lebo pisateľ, 
čo tragicky skončil, vedel podať svoje predsmrtné dojmy s prísnou objektívnosťou, neúprosne 
analyzujúc všetky príznaky rozkladu a dramaticky zobrazujúc celý ten hrozný priebeh. Napokon 
pripad Jána Prokopa dosť podrobne pretriasala miestna tlač. 

Toto sú jeho záznamy: 

 

 Osem hodín večer. 

 Sedím tu pri zaprášenom, neumytom obloku a cítim neochvejnú istotu, že o hodinu bude už 
všet- kému koniec. Je síce pravda, že aj minulý mesiac som tu neraz vysedúval s podobnými zámermi, 
no vtedy som nemal toľkú vnútornú istotu ako dnes. Ano, dnes, dnes to už pride. Hovoria mi to moje 
prsty, ich končeky sa trasú nedočkavosťou za pastilami, hovorí mi to moje srdce, už také ustaté 
a ospanlivé. Áno, dnes to neodvratne príde. 

 Či sa bojím? 

 Som celkom pokojný, teda sa nebojím. Pulz bije normálne. 

 Áno, pred mesiacom som sa bál. Sedel som tu pri obloku tiež vo večerných hodinách. Len 
siahnuť za nimi. Za pastilami. Ale keď som pozrel na posteľ, videl som ležať na nej vystreté, 
zmeravené telo medika Jána Prokopa, oči doširoka roztvorené, ústa skrivené čudným smiechom 
a toľká hrôza sa zračila v zlomenom jase sklených očú, že ma premkol šialený strach. Srdce začalo 
búšiť, ako keby ťažké kladivá padali na kovadlinu, a zuby mi hlasno zaklepali. Vyrútil som sa na ulicu 
medzi ľudí a celý večer som blúdil po korze, len aby som nemusel myslieť na to hrozné telo v svojej 
posteli. 

 Dnes? 

 Ako keby sa nič nechystalo. Ako keby sa ťažkými, neodvratnými krokmi neblížil koniec. Tuto 
hľa, píšem o svojom nastávajúcom zániku, viem naisto, že táto ruka, ktorou hádžem písmo na papier, 
bude o krátku hodinu chladná, stuhnutá a čert vie prečo, nedojíma to. 

 Nie že by som bol hrdinom bez strachu. Jednoducho, už mi je všetko jedno, všetko tak jedno, 
že zomriem bez obáv, bez žiaľu, bez výčitky, ak len nepocítim radosť nad tým, že zajtra nemusím viac 
vstať a myslieť na svoj večný, neukrotiteľný hlad. 

 

 Osem hodín desať minút. 

 Teda do práce, drahý pane. Treba využiť zriedkavú chvíľu duševnej rovnováhy. O hodinu, 
o dve neskôr by ma azda znova premohol strach a ktovie, kedy by sa opäť naskytla taká priaznivá 
príležitosť. 

 Poďme! 
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 Osem hodín pätnásť minút. 

 Už sa to stalo. Ešte vždy mám horkú chuť na jazyku. Zapaľujem si poslednú cigaretu 
a rozmýšľam, ako sa to stalo, aj sa čudujem, že všetko šlo tak ľahko, tak samozrejme, ani mi len srdce 
tuhšie nezaklepalo. 

 Siahol som do škatuľky, vybral z nej päť pastíl morfia a bez rozmýšľania ich jednu za druhou 
prehltol, tak ako prehltúvame aspirín alebo salicyl. Potom som vstal, vypil pohár vody (tak isto ako 
po užití salicylu) a napravil si pred zrkadlom kravatu, lebo mi visela nakrivo. To bolo, prosím, všetko. 
Nijaké zúfalé pohyby, nijaký duševný zápas, nijaký výkrik, ani stopy po tragédii. Vravím, ako keby som 
bol jednoducho užil aspirín proti boleniu hlavy. 

 Necítim nič, a predsa v žalúdku mám smrť a moje minúty sú spočítané. 

 Veru, ten hlad! 

 Takto rok som sa kojil nádejou, že to bude lepšie. Vždy som si hovoril, že to bude lepšie. I moji 
kolegovia sa tým potešovali. Schádzavali sme sa v tmavej, plesňou páchnúcej izbe tam naproti, 
posadali sme si na rozheganú, handrami poplátanú pohovku a do neskorej noci sme sa radievali, ako 
vynájsť prostriedok na to, aby nám bolo lepšie. A nikdy nič, všetko ostávalo pri starom. Nie že by nám 
bolo chýbalo odhodlanie aj k najkrajnejšiemu prostriedku, ale všetko sa už popredu ukazovalo také 
márne. 

 Bože, koľko ráz sme sa zišli! Tváre sme mali žlté, ruky zoschnuté, a keď sme sa odmlčali, vše 
zaškvŕkalo niekomu v žalúdku. Niekedy to bol hotový koncert, škvŕkalo nám všetkým, až sme sa 
rozosmiali. Tak sme sa smiali, že nám slzy vyhŕkli z očú. 

 Mesiace, mesiace, týždne, znova týždne. A nič, nič. Len to škvŕkalo ďalej. Zajtra už nebude. 
Definitívne zamĺkne tá prekliata muzika. 

 A okolo nás sa ženie život takým hurtom, až sa nám, úbožiakom, hlava krúti. Bože, koľko reči 
sme si už vypočuli. Koľko sa povravelo o právach biednych, hladujúcich, o tom, že bude lepšie, že prídu 
iné časy, plné blahobytu a spokojnosti. Len sa hovorilo, a nám žalúdky škvŕkali ďalej. Rečnili zväčša 
páni s vykŕmenými, spokojnými tvárami, v čiernych šatách, v elegantných topánkach, ozdobení 
sviežim kvetom v gombíkovej dierke. Niektorí mali aj červené klinčeky, ale čo z toho? Nikomu sa tým 
nepomohlo. 

 Ešte hodinku, ba ani toľko, a bude lepšie. Azda teraz prídu tie vysnívané časy spokojnosti 
a blahobytu. 
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Ján Smrek 

CVÁLAJÚCE DNI 

Bc. Zuzana Juricová 

Tematický okruh: Slovenská poézia 20. storočia 

Téma: Cválajúce dni vo výúčbe slovenského jazyka a literatúry 

Ročník: Tretí ročník štvorročného gymnázia alebo siedmy ročník 
osemročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Pojmová mapa, riadené poznámky, výklad, diskúsia, 
rozhovor 

Vyučovacie pomôcky: Interaktí vna tabúľa, dielo vo fyzickej podobe, predtlac ene  

tabúľky, c iste  papiere 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak je schopný zaradiť dielo do príslúšného literárneho 
drúhú, žánrú a smeru. 

2. Žiak vie v básni nájsť úmelecké prostriedky, pomenovať 
ich, interpretovať ich prenesený význam, vyjadriť 
vlastné myšlienky a obhájiť si ich. 

3. Žiak je schopný predniesť báseň pred zbytkom triedy, 
spolúpracovať s účiteľom i spolúžiakmi. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s úmením a kúltúroú, vzťah s dejepisom, vzťah 
s občianskoú náúkoú 

Štruktúra hodiny: Stratégia účenia E-U-R – hodina sa skladá z troch častí:  

1. Evokácia (nastolenie témy) 
2. Úvedomenie si významú (získavanie nových informácií) 
3. Reflexia (opakovanie, úpevňovanie informácií) 
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ÚVOD 

 Poc as tejto hodiny literatú ry búdeme pracovať s ba sn oú Cválajúce dni, no z iakom 

predstaví me aj celú  rovnomennú  ba snickú  zbierkú Ja na Smreka. Z iakom taktiez  ozrejmime 

za kladne  informa cie o aútorovi diela, ktory m je Ja n Smrek, o litera rnom smere vitalizmú a taktiez  

rozs í rime poznatky, ktore  z iaci úz  majú  o poe zii. Búdeme sa snaz iť z iakom dopomo cť k tomú, aby 

nadobúdli c o najviac novy ch informa cií , a to prostrední ctvom ro znych aktiví t a modreny ch 

vyúc ovací ch meto d za z itkove ho úc enia, cieľom ktore ho je, aby z iaci prez ili nejakú  emociona lnú 

skú senosť a aby zí skavanie informa cií  pramenilo z ich vlastnej skú senosti (porov. Hincova , 

Hú skova , 2011, s. 27). 

 Priamo poc as hodiny búdeme pracovať s úka z koú, ktora  je úvedena  v za vere, no úc iteľ 

z iakom sprostredkúje aj za kladne  informa cie o celej ba snickej zbierke, ktorú  by si z iaci mali 

prec í tať samostatne vo svojom voľnom c ase v ra mci povinne ho c í tania.  

 Poc as tejto hodiny búdeme vyúz í vať strate giú úc enia E-Ú-R. Aútormi tejto strate gie sú  

Meredith a Steele (1997). Cieľom tejto strate gie je pomo cť z iakom pri pochopení  úc iva vo 

vy kladovom texte ty m, z e vyúc ovaciú hodinú rozdelí me na tri c asti: evoka cia, úvedomenie si 

vy znamú a reflexia.  

 Cieľom prvej fa zy je vyvolanie za újmú ú z iakov ty m, z e im predstaví me ro zne podnety na 

zamyslenie sa. Nevyz adújeme od z iakov nove  informa cie, majú  sa iba zamyslieť a spomenú ť si na 

poznatky, ktore  úz  sko r nadobúdli. Ú lohoú úc iteľa poc as fa zy evoka cie je hlavne pozorovať 

a koordinovať z iakov. Nemal by do ich pra ce prí lis  zasahovať, no mal by z iakov naba dať 

k premy s ľaniú a kla sť im ota zky, ktore  mo z ú byť úz itoc ne  pri spomí naní  si na zabúdnúte  

informa cie.  

 Drúhoú fa zoú, ktora  ma  na zov úvedomenie si vy znamú, precha dzame do c asti hodiny, 

v ktorej z iaci zí skavajú  nove  informa cie, c í tajú  text, poc ú vajú  vy klad, pí s ú si pozna mky atď. Cieľom 

tejto fa zy je prepojiť vedomosti, ktore  z iaci spí sali alebo vymenovali v prvej fa ze 

s novonadobúdnúty mi informa ciami. Z iaci teda mo z ú porovnať, c i sa ich predpoklady, domnienky, 

spomienky alebo poznatky z prvej fa zy stotoz n újú  s rea lnymi faktami, ktore  im v tejto fa ze úc iteľ 

predstaví . Ta to fa za vs ak nepredpoklada  iba vy klad úc iteľa, ale aj neústa lú aktivitú z iakov, ktorí  sú  

ro znymi meto dami zapa janí  do vyúc ovania. 

 Treťoú a poslednoú fa zoú je reflexia. Cieľom tejto fa zy je úpevnenie novy ch, zí skany ch 

informa cií . Ú lohoú z iakov je vlastny mi slovami vysvetliť mys lienky a informa cie, s ktory mi sa 

stretli v priebehú celej vyúc ovacej hodiny. To z iakom dopoma ha k osvojovaniú si úc iva, a ty m 

vznikajú  trvale  vedomosti. Do lez itoú c asťoú tejto fa zy je vza jomna  komúnika cia medzi z iakmi, 

vy mena na zorov, odo vodn ovanie svojich presvedc ení  a tiez  diskútovanie o ro znych postrehoch 

a mys lienkach. Ta to diskúsia je taktiez  vhodny m prostriedkom na rozví janie slovnej za soby 

a rovnako aj kriticke ho a flexibilne ho myslenia z iakov (porov. ibid, s. 32). 

 Vďaka takejto organiza cii hodiny sa úc iteľ sta va aky msi facilita torom a potla c a rolú 

sprostredkovateľa informa cií , „[...] úc iteľ a z iaci sa sta vajú  rovnocenny mi partnermi a trieda 

veľkoú s túdijnoú komúnitoú, od ktorej sa oc aka va aktí vna ú c asť a osobne  nasadenie na 

dosiahnútie trvaly ch vedomostí “ (ibid, s. 32). 
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 Ta to strate gia je pre z iakov veľmi prí nosna , keďz e „[...] zí skavajú  úrc ite  úc ebne  na vyky 

prospes ne  na celoz ivotne  vzdela vanie. Doka z ú spracovať nove  informa cie, hľadať sú vislosti medzi 

novy mi a úz  zí skany mi vedomosťami“ (ibid, s. 32). Pre z iakov je to tiez  prí lez itosť podeliť sa 

o svoje na zory a mys lienky, vypoc úť si na zory ostatny ch spolúz iakov a v neposlednom rade 

zí skavajú  zaújí mavú  skú senosť úc enia sa hravoú formoú, vďaka ktorej vla dne v triede prí jemna , 

priateľska  atmosfe ra (porov. ibid, s. 32).  

PRVÁ FÁZA HODINY – EVOKÁCIA 

 V tejto fa ze poúz ijeme aktivitú pojmovej mapy. Úc iteľ z iakom rozda  pra zdne papiere 

a vysvetlí  im ins trúkcie. Ú lohoú z iakov je do stredú papiera napí sať na zov ba sne Cválajúce dni. 

Tento na zov zakrú z kújú  a okolo neho búdú  pí sať informa cie, ktore  sa im s pojmom spa jajú . Búdú  

pí sať informa cie o aútorovi, o ba snickej zbierke, o samotnej ba sni, o litera rnom období , ktore  

reprezentúje, a o c omkoľvek ďals om, c o sa im spa ja s pojmom „Cválajúce dni“. Tieto informa cie 

búdú  na sledne prepa jať c iarami, ktore  músia mať logickú  sú vislosť. Nejde teda len o vypisovanie 

mys lienok v akomkoľvek poradí , ale o systematicke  zapisovanie informa cií , ktore  sú  logicky 

prepojene .  

 Pri tejto aktivite je nútne  z iakov povzbúdzovať k tomú, aby pí sali vs etko, c o im napadne. 

Nejde o to, aby informa cie, ktore  z iaci napí s ú, boli stopercentne spra vne, lebo s nimi búdeme ďalej 

pracovať a overovať ich spra vnosť v ďals í ch c astiach hodiny. Taktiez  je vhodne  z iakov úpozorniť 

na to, z e informa cie, ktore  napí s ú, sú  iba pre nich a nebúdú  niky m kontrolovane . Ty mto predí deme 

moz nosti, z e si z iaci niektore  informa cie rads ej nezapí s ú, aby nenapí sali niec o, c o nie je spra vne. 

Taktiez  to z iakom pomo z e úvoľniť napa tie a strach z toho, z e ich vy kon búde kontrolovany , 

a prispeje to k úvoľneniú a sprí jemneniú atmosfe ry v triede. 

 Úc iteľ z iakom ponecha  maxima lne pa ť minú t na tvorenie vlastny ch pojmovy ch ma p 

a na sledne sa m napí s e na tabúľú slova  „Cválajúce dni“. Vyzve z iakov k tomú, aby mú nadiktovali 

informa cie, ktore  si do svojich pojmovy ch ma p zapí sali. Nemúsia odznieť ú plne vs etky informa cie 

od kaz de ho jedne ho z iaka, ale cieľom je, aby kaz dy  z iak prispel aspon  jednoú informa cioú. Z iak, 

ktory  poskytne novú  informa ciú, músí  úc iteľovi dať aj ins trúkcie k jej zapí saniú tak, aby bola 

zachovana  logicka  sú vislosť medzi jednotlivy mi informa ciami. Ú lohoú úc iteľa v tejto fa ze nie je 

hodnotenie informa cií , ktore  mú z iaci poda vajú , ale ich zapisovanie bez ohľadú na ich spra vnosť 

alebo nespra vnosť. V tejto fa ze sú  ví tane  aj chybne  informa cie, keďz e aj vďaka ich na slednej oprave, 

ktora  búde prebiehať v ďals í ch fa zach, sa z iaci úc ia. To je aj do vod, prec o sú  tieto pojmove  mapy 

pí sane  na papier, a nie do zos itov.  

 Poc as toho ako úc iteľ zapisúje informa cie na tabúľú sa mo z e pri niektory ch z nich 

pozastaviť a vyzvať dane ho z iaka k tomú, aby vysvetlil svoje tvrdenie alebo logicke  zaradenie 

informa cie do pojmovej mapy. Napr.: „Betka, prec o si k pojmú Cválajúce dni priradila meno Ja n 

Smrek?“, „Patrik, prec o si mi slovo optimizmús ka zal priradiť pra ve k slovú vitalizmús?“. 

 Úc iteľ sa py ta iba na informa cie, ktore  sú  spra vne, keďz e py tanie sa na nespra vne tvrdenia 

a na sledne  pokúsy z iakov o ich vysvetlenie a odo vodnenie by mohli viesť k tomú, z e si z iaci 

úvedomia, z e dane  tvrdenie nie je spra vne, a to nie je cieľom tejto fa zy. Chceme, aby na nespra vnosť 

svojich tvrdení  z iaci pris li az  postúpne v priebehú hodiny. Ta to c asť by taktiez  mala trvať pribliz ne 

pa ť minú t. 
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 Na konci tejto fa zy na m na tabúli vznikne pojmova  mapa. Tú  nezotierame, keďz e sa k nej 

es te vra time v neskors ej c asti hodiny.  

 V tejto prvej fa ze vyúc ovacej hodiny z iaci múseli rozmy s ľať a spomí nať si na úz  sko r 

nadobúdnúte  informa cie, snaz ili sa vysvetliť spo sob svojho úvaz ovania a obha jiť si svoje na zory 

pred spolúz iakmi i úc iteľom. Boli teda vyúz í vane  pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie 

(S VP, s. 32). 

DRUHÁ FÁZA HODINY – UVEDOMENIE SI VÝZNAMU 

 Hlavnoú c asťoú tejto fa zy je vy klad úc iteľa. Keďz e snahoú úc iteľa je vz dy zapo sobiť na c o 

najviac zmyslov z iakov, je vhodne  pri vy klade, ktory  po sobí  na slúch, vyúz í vať aj prezenta ciú, ktorú  

premieta prostrední ctvom interaktí vnej tabúle a z iaci jú pozorújú  zrakom. Prezenta cia by mala 

byť pú tava , zrozúmiteľna  a mala by obsahovať dostatok obra zkov, prí padne iny ch aúdiovizúa lnych 

úka z ok. Vhodny m spo sobom ako zapo sobiť aj na hmat je priniesť na vyúc ovaciú hodinú ba snickú  

zbierkú vo fyzickej podobe a dať jú z iakom, aby si jú prezreli. 

 Vy klad úc iteľa zac í na historicky m kontextom a informa ciami o období  vznikú diela. 

Vysvetľúje z iakom, ake  historicke  a politicke  údalosti boli pre aútora podnetom na napí sanie tejto 

ba snickej zbierky. D alej pokrac úje zaradení m diela do litera rneho smerú vitalizmú, o ktorom 

taktiez  poda va za kladne  informa cie. Na sledne z iakom rozs í ri vedomosti o ba sni ako o litera rnom 

z a nri a taktiez  im poskytne za kladne  informa cie o aútorovi, jeho z ivote a tvorbe. Nakoniec 

precha dza priamo k informa cia m o ba snickej zbierke a samotnej ba sni. 

 Vy klad úc iteľa by mal byť pú tavy  a mal by naba dať z iakov kú kladeniú dodatoc ny ch ota zok. 

Za roven  aj sa m úc iteľ by mal dbať na to, aby svoj monologicky  vy klad striedal s kladení m ota zok. 

Mal by vs ak voliť iba take , na ktore  sú  z iaci schopní  reagovať, na ktore  úz  poznajú  odpovede 

z doterajs ieho vy kladú úc iteľa. 

 Litera rnovedne  pojmy, ktore  pedago g zava dza a úpevn úje pri pra ci so z iakmi poc as 

vyúc ovacej hodiny: ba sen , aútor, litera rny z a ner, litera rna forma, litera rny smer, poe zia, vitalizmús, 

te ma ba sne, dynamicky  obraz, expresionizmús, poetizmús, optimizmús, úmelecke  prostriedky, 

voľny  vers , lyrika. 

 Ta to c asť hodiny slú z i na to, aby z iaci zí skali vs etky potrebne  informa cie o ba sni, 

o ba snickej zbierke, aútorovi a historickom kontexte, v ktorom dielo vzniklo. Taktiez  by mali byť 

schopní  zaradiť dielo do prí slús ne ho litera rneho drúhú, z a nrú a smerú, a vysvetliť, aky mi te mami 

sa ba snik v zbierke zaobera . Na to z iaci vyúz í vajú  analyticke  a interpretac ne  kompetencie (ibid, s. 

35) a pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie (ibid, s. 33). 

 D als oú c asťoú vyúc ovacej hodiny je spoloc ne  c í tanie úka z ky. Úc iteľ vyberie jedne ho z iaka 

a vyzve ho, aby nahlas a zrozúmiteľne prec í tal úka z kú. Z iak by sa mal taktiez  snaz iť c í tať ba sen  

s patric ny mi emo ciami. Ostatní  z iaci poc ú vajú  a sledújú  text v úc ebnici. V prí pade, ak by z iak robil 

chyby vo vy slovnosti, nespra vne artikúloval alebo poúz í val nespra vnú intona ciú, úc iteľ je povinny  

ho na jeho chyby úpozorniť, poskytnú ť mú spra vny prí klad prednesú danej c asti ba sne a vysvetliť 

mú, ako mo z e tej-ktorej chybe predcha dzať.  

 Keďz e ide o pomerne kra tkú úka z kú, úc iteľ mo z e vyzvať es te jedne ho z iaka, aby ba sen  
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prec í tal znova. Mo z e z iakov úpozorniť na to, aby sa tentoraz zamerali na úmelecke  prostriedky, 

ktore  sa v ba sni nacha dzajú , a poriadne vní mali vy znam jednotlivy ch vers ov, lebo s ní m búdeme 

na sledne pracovať. Vďaka tomú, z e z iaci c í tajú  nahlas, precvic újú  si spra vne dy chanie, artikúla ciú, 

vy slovnosť a c í tanie s porozúmení m. Taktiez  si skú s ajú  akú si formú predom nepripravene ho 

prednesú ba sne pred ostatny mi spolúz iakmi. Z iakmi sú  teda vyúz í vane  kompetencie techniky 

c í tania a verejnej prezenta cie textú (ibid, s. 31). 

 Po prec í taní  textú je do lez ite , aby sa úc iteľ úbezpec il, z e z iaci rozúmejú  vy znamú kaz de ho 

slova, ktore  sa v ba sni vyskytúje. Kladie teda z iakom ota zky, py ta sa na vy znam slov, ktore  sú  ma lo 

poúz í vane  a nemúsel by ich poznať kaz dy  z iak. Ide naprí klad o slova : jarí, šarvanci, dokaličené, 

stepilí, pádime, krasojazdci, Parom, fenomén, paripy, znať, plemä. Úc iteľ si pri kaz dom slove najsko r 

vypoc úje domnienky z iakov a az  potom, ak z iaden z iak nepovie spra vnú odpoveď, im poskytne 

vysvetlenie vy znamú dane ho slova. Nakoniec úc iteľ vyzve z iakov, aby sa opy tali na ake koľvek slovo 

z ba sne, ktore ho vy znam nepoznajú , a odpovie na vs etky prí padne  ota zky. 

 D als ia c asť hodiny je venovana  rozború ba sne a úrc ovaniú úmelecky ch prostriedkov, ktore  

sa v nej nacha dzajú . Úc iteľ vyzve z iakov, aby si samostatne c í tali text ba sne a hľadali ake koľvek 

úmelecke  prostriedky. Z iaci na sledne c í tajú  úc iteľovi c asti ba sne a úrc újú , o aky  úmelecky  

prostriedok ide. Ú lohoú úc iteľa je potvrdzovať spra vnosť odpovedí  z iakov, prí padne ich opravovať 

a kla sť ota zky, ktore  z iakom pomo z ú pri nacha dzaní  spra vnych odpovedí . Ta to c asť je veľmi 

do lez ita  pre pochopenie ba sne, ktore  je predpokladom nasledújú cej aktivity. V tejto c asti z iaci 

vyúz í vajú  analyticke  a interpretac ne  kompetencie (ibid, s. 37) a taktiez  tvorive  kompetencie (ibid, 

s. 39). 

 V nasledújú cej c asti vyúc ovacej hodiny búdú  z iaci pracovať s ba sn oú za pomoci jednej 

z meto d pre pra cú s textom. Ta to meto da ma  na zov „riadene  pozna mky“ a pomocoú nej si z iaci 

vedia jednodúchs ie, ry chlejs ie a prehľadnejs ie zorganizovať vedomosti a vyjadriť vlastne  

mys lienky. Ta to meto da spoc í va v tom, z e úc iteľ z iakom rozda  dopredú pripravene  papiere, na 

ktory ch je vytlac ena  tabúľka s dvomi stl pcami. Prvy  stl pec je úrc eny  na to, aby do neho z iaci 

vpisovali do lez ite , zaújí mave  c asti. Do drúhe ho stl pca paralelne k tej-ktorej vybranej c asti textú 

z iaci vlastny mi slovami vpisújú  vysvetlenia, opisújú , ako danú  c asť textú pochopili, c o dana  c asť 

vyjadrúje v kontexte, v ktorom sa nacha dza.  

 Pre ú c ely tejto hodiny búdeme vs ak vyúz í vať modifikovanú  formú tejto meto dy, v ktorej 

c asti textú zvolí  úc iteľ (pozri napr. C apek, 2015, s. 312). Tú to modifika ciú vyúz í vame v prí pade, z e 

chceme so z iakmi precvic iť konkre tne pojmy, slova , vedomosti alebo úmelecke  prostriedky, 

o ktory ch sme sa rozpra vali v predos ly ch c astiach vyúc ovacej hodiny. Ta to modifika cia za roven  

zaistí  jednodúchs ie a spravodlivejs ie posú denie vy konov jednotlivy ch z iakov, keďz e nemo z e do jsť 

k sitúa cii, v ktorej by si z iaci vybrali rozdielne c asti textú.  

 Úc iteľ teda v tomto prí pade z iakom rozda  pripravene  tabúľky, ktore  majú  prvy  stl pec úz  

vyplneny  a poskytne z iakom c as na doplnenie vlastny ch mys lienok do drúhe ho stl pca tabúľky. 

Tabúľka, ktorú  z iaci dostanú  by mohla vyzerať naprí klad takto: 
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Tabuľka 5 – Riadené poznámky 

Vybraná časť textu Vysvetlenie 

„bujní žrebci, neosedlaní“ 

 

 

 

 

 

 

 

„Z cesty nám!! 

Pádime! 

Nevidíte?“ 

 

 

 

 

 

 

 

„krasojazdcov sú stá, 

divákov milióny“ 

 

 

 

 

 

 

 

„nič nevadí, že niektorý 

pri skoku ponad piliere 

oceľového mosta 

drží sa už len chvosta“ 

 

 

 

 

 

 

 

„nemôžme znať, či nespadneme 

a nezlomíme väz“ 

 

 

 

 

 

 

 

„driemajúce ľudské plemä, 

zakliaty živý les“ 
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 Úc iteľ da  z iakom na vyplnenie tabúľky cca pa ť minú t a na sledne si s nimi ú stne prejde 

kaz de  polí c ko tabúľky. Cieľom je, aby z iaci zdieľali svoje mys lienky a vysvetlenia so zvys kom triedy. 

Ú lohoú úc iteľa je úbezpec iť z iakov o spra vnosti ich tvrdení  alebo im ro znymi ota zkami pomo cť 

v ich hľadaní . Poc as tejto c asti hodiny vyúz í vajú  analyticke  a interpretac ne  kompetencie (S VP, s. 

39), pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie (ibid, 33) a taktiez  tvorive  kompetencie (ibid, 

s. 37). 

TRETIA FÁZA HODINY – REFLEXIA 

 Reflexiú zac neme ry chloú aktivitoú na opakovanie, keďz e cieľom tejto fa zy vyúc ovacej 

hodiny je úpevnenie vedomostí , ktore  z iaci poc as hodiny nadobúdli.  

 Úc iteľ vyzve z iakov, aby jeden po drúhom povedali jednú informa ciú, novú  vedomosť, 

alebo c okoľvek, c o ich na dnes nom úc ive najviac zaújalo. Za kladny m pravidlom je, z e kaz da  

informa cia mo z e byť spomenúta  len raz. Z iaci sa teda navza jom poc ú vajú , aby predis li tomú, z e 

povedia informa ciú, ktorú  úz  pred nimi povedal niekto iny . Poc as tejto aktivity vs etky informa cie 

prú dia od z iakov, úc iteľ je len koordina torom. V priebehú tejto aktivity z iaci vyúz í vajú  hlavne 

pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie (ibid, s. 32). 

 Keď sa vystriedajú  vs etci z iaci, mo z eme prejsť k za verec nej c asti hodiny, na ktorú  z iakov 

pripravila predcha dzajú ca kra tka aktivita. Úc iteľ prejde k tabúli, na ktorej je pojmova  mapa 

vytvorena  poc as prvej fa zy hodiny a vyzve z iakov, aby v nej nas li chyby. Z iaci úc iteľovi postúpne 

hovoria, ktore  informa cie sú  nespra vne, a tie z tabúle vymaz e. Na sledne vyzve z iakov, aby si 

otvorili zos ity a posledne  minú ty vyúc ovacej hodiny venovali tvorbe novej pojmovej mapy, v ktorej 

sú  úz  vs etky informa cie spra vne. Z iaci pri tvorbe pojmovej mapy vyúz í vajú  vs etky informa cie 

a vedomosti, ktore  nadobúdli poc as celej hodiny, a na sledne si svojú prvú  a drúhú  pojmovú  mapú 

porovnajú , aby si es te raz úvedomili a zapama tali, ktore  informa cie mali doteraz zafixovane  

nespra vne, a za roven  koľko novy ch informa cií  ich drúha  pojmova  mapa obsahúje. Poc as tejto 

poslednej c asti vyúc ovacej hodiny z iaci vyúz í vajú  pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie 

(ibid, s. 32). 

UKÁŽKA 

„Bujní žrebci, neosedlaní 

— nezasiahne ich blesk — 

ženú sa vpred, 

ženú sa vpred, 

kopyty rozbíjajú lebky 

a nechávajú za sebou 

dokaličené ľudské mŕtvoly. 

 

Stepilí cowboyi 

nad konské hrivy sklonení 

sedia na pariacich sa chrbtoch 

a stískajú ich koleny 

kŕčovite. 

Hurrá, hurrá! 
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Z cesty nám!! 

Pádime! 

Nevidíte? 

 

Krasojazdcov sú stá, 

divákov milióny. 

Tie stá však jazdia ponad dómy, 

ponad parížsku Notre Dame 

a preskakujú Oceán, 

ženú sa krkolomným cvalom, 

že nestihne ich ani Parom, 

chcú prelietať 

zo stálic na stálice, 

presedlať na Lucifera šiju, 

vôbec: vtopiť sa v dáky fenomén, 

možno: vo večnú energiu. 

 

My mladí, jarí šarvanci, 

ktorí sme život — svoju milú — 

objali prvom pri tanci, 

sme celým dúškom živí — 

my sme tí jazdci diví! 

Sedíme na paripách: 

uháňajúcich dňoch, 

a pevne držíme sa hrivy — 

nič nevadí, že niektorý 

pri skoku ponad piliere 

oceľového mosta 

drží sa už len chvosta. 

 

Nemôžme znať, či nespadneme 

a nezlomíme väz — 

lež nechceme sa predsa vtopiť 

v to driemajúce ľudské plemä, 

v zakliaty živý les.“ 
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Ján Smrek 
Emil Boleslav Lukáč 

CVÁLAJÚCE DNI 

TAEDIUM URBIS 

Ľubica Hívešová 

Tematický okruh: Slovenská poézia 20. storočia 

Téma: Ján Smrek a Emil Boleslav Lúkáč vo výúčbe slovenského 
jazyka a literatúry 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Brainstorming, výklad, samostatná a skúpinová práca, 
diskusia 

Vyučovacie pomôcky: Interaktí vna tabúľa, papier 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže vysvetliť podstatú aútorovej poetiky.  
2. Žiak dokáže porovnať básne.  
3. Žiak dokáže pracovať nielen teoreticky, ale aj 

v praktickom kontexte. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Organizačná časť 
2. Opakovanie s aktivitou 
3. Expozícia nového účiva 
4. Úsmernenie pre prácú s internetovoú stránkoú 
5. Rozdelenie do skúpín 
6. Prezentovanie výsledkov a ich súmarizácia 
7. Zadanie domácej úlohy 
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UKÁŽKY 

Ján Smrek – Cválajúce dni 

 „Bujní žrebci, neosedlaní 

 – nezasiahne ich blesk –  

 ženú sa vpred, 

 kopyty rozbíjajú lebky 

 a nechávajú za sebou 

 dokaličené ľudské mŕtvoly. 

  

 Stepilí cowboyi 

 nad konské hrivy sklonení 

 sedia na pariacich sa chrbtoch 

 a stískajú ich koleny 

 kŕčovite. 

 Hurrá, hurrá! 

 S cesty nám! 

          Pádime! 

                    Nevidíte? 

  

 Krásojazdcov sú stá,  

 divákov miliony. 

 Tie stá však jazdia ponad dómy, 

 ponad parížsku Notre Dame 

 a preskakujú Oceán, 

 ženú sa krkolomným cvalom, 

 že nestihne ich ani Parom, 

 chcú prelietať  

 so stálic na stálice, 

 presedlať na Lucifera šiju, 

 vôbec: sa vtopiť v dáky fenomén 

 možno: vo večnú energiu. 

  

 My mladí, jarí šarvanci 

 ktorí sme život – svoju milú – 

 objali prvom pri tanci, 

 sme celým dúškom živí – 

 my sme tí jazdci diví! 

 Sedíme na paripách: 

 uháňajúcich dňoch, 

 a pevne držíme sa hrivy – 

 nič nevadí, že niektorý 

 pri skoku ponad piliere 

 oceľového mosta 

 drží sa už len chvosta. 
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 Nemôžme znať, či nespadneme 

 a nezlomíme väz – 

 lež nechceme sa predsa vtopiť 

 v to driemajúce ľudské plemä,  

 v zakliaty živý les.“ 

 

Emil Boleslav Lukáč – Taedium urbis 

„Bohatstvá veľmesta, zlatisté strechy dómov, 

ich rozkoš, mam a jed, ich sláva, sprzna, slasť, 

všetko to cudzie mi, je inde moja vlasť, 

tam medzi bralami môj čarokrásny domov. 

 

Tu každá myšlienka je zakrnelou, chromou; 

doma je milejšou i najskromnejšia chrasť. 

Tu všetko ubité a nemôže nič rásť, 

len hukot odporný čuť veľkých hypodromov. 

 

Ó, hory zelené, ó, dobrý, rodný údol, 

na malých chatrčiach ten milý modrý kúdol, 

tie mäkké sonáty, ktorými vietor húdol. 

Ó, ľudia ako vosk, nie nepriatelia – vlci, 

v ich krotkých pohľadoch slavianska láska blčí. 

Ó, ty môj krásny kraj. Tak milujem ho. Mlčí.“ 

VYUČOVACIA HODINA 

 Te moú prí spevkú sú  dvaja aútori a ich ba sne z viditeľne kontrastny ch prú dov literatú ry. 

Z iaci pri porovna vaní  ba sní  leps ie porozúmejú  rozdielom medzi poetikami aútorov. Cieľom pra ce 

nie je len porovnanie poetiky najvy znamnejs í ch aútorov, ale aj úka z ka toho, z e aj hodiny literatú ry, 

c i úz  na za kladnej alebo strednej s kole, doka z ú byť poúc ny m a za bavny m prí nosom pre s túdentov. 

Taktiez  je priam nútne , aby sa z iaci c i s túdenti zapa jali do hodí n a na prakticky ch cvic eniach si 

overili svoje zí skane  vedomosti. Hodina literatú ry je pripravena  pre z iakov tretieho roc ní ka 

s tvorroc ne ho gymna zia.  

 Pred vyúc ovacoú hodinoú by som si ako úc iteľka stanovila jasny  cieľ: „Úc iteľka vysvetlí  

z iakom podstatú Lúka c ovej poetiky a spolú so z iakmi porovna  dve ba sne ro znych aútorov pre 

leps ie pochopenie prebrate ho celkú s do razom na praktickú  c asť z iakov“. 

 Vybrany mi aútormi sú  Ja n Smrek a Emil Boleslav Lúka c . Na porovnanie som si vybrala 

ba sne Cválajúce dni a Taedium urbis. Cválajúce dni sú  sú c asťoú zbierky Cválajúce dni. Taedium urbis 

je sú c asťoú zbierky Dunaj a Seina. Vyúc ovacia jednotka ma  charakter blokú, je to dvojhodinovka. 

Na prvú  hodinú by som si pre z iakov pripravila aktivitú na „prebratie mozgú“ a potom by som 

vysvetlila teo riú k drúhe mú aútorovi, keďz e Smrek by sa preberal o niec o sko r. Za roven  by som si 

so z iakmi zopakovala Smrekovú poetikú. Drúha  hodina by bola zamerana  na porovnanie ba sní  a na 

pra cú s túdentov s pripraveny mi aktivitami. Sú c asťoú drúhej polovice vyúc ovacieho blokú je aj 

skúpinova  pra ca. 
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 Na zac iatkú hodiny by som s túdentov zozna mila s programom vy úc by a zac ala s aktivitoú, 

ktora  zabera  len pa ť az  desať minú t. Aktivita je slovna . Kaz de mú s túdentovi by som povedala 

meno aútora/aútorky a oni by mali nejaky ch desať sekú nd na to, aby povedali jedno dielo, ktore  

napí sal. Postúpne by sa vystriedala cela  trieda. Aktivita je vhodna  na zbystrenie pozornosti z iakov. 

Nesko r by som zac ala prezenta cioú, kde by som v kra tkosti predstavila aútora a litera rny smer. 

Prezenta ciú by som im, samozrejme, poslala, aby nestra cali c as s pí saní m a mohli sa naplno 

sú strediť. Vy klad je slovnoú vyúc ovacoú meto doú, a za roven  je úniverza lny. Je prevaz ne 

monologicky , ale z iaci mo z ú úc iteľovi kla sť ota zky. Zdrojom poznatkov je slovo úc iteľa. Klasifikúje 

sa ako expozic na  meto da, t.j. „meto da prvotne ho oboznamovania z iakov s úc ivom“ (porov. 

Hincova , Hú skova , 2011, s. 26).  

 Emil Boleslav Lúka c  sa narodil 1. novembra v rokú 1900 v Banskej Hodrús i. Jeho s tú diúm 

pozosta valo zo za kladnej s koly a z maďarske ho ly cea v Banskej S tiavnici. S túdoval aj na 

Evanjelickej bohosloveckej fakúlte v Bratislave, v Lipskú a v Parí z i. Vys túdoval aj filozofiú na 

Úniverzite Komenske ho v Bratislave, kde zí skal doktora t. Bol profesorom slovenske ho jazyka 

a redaktorom mnohy ch c asopisov (Mladé Slovensko, LUK, Tvorba, Nový rod...). Pracoval ako 

tajomní k Spolkú slovensky ch spisovateľov. V septembri v rokú 1979 zomrel v Bratislave (porov. 

Bagin, Kasa c , 1986, s. 50 – 51). Tvorba E. B. Lúka c a rovnako ako aj J. Smreka sa zaraďúje do 

medzivojnovej literatú ry, aj keď niektore  ich diela vznikli az  po drúhej svetovej vojne. 

Medzivojnova  literatú ra sa ďalej c lení  na dvadsiate roky (1918 – 1929), tridsiate roky (1930 – 

1939) a obdobie Slovenske ho s ta tú a SNP (1939 – 1945) (porov. ibid, s. 9). Lúka c  sa radí  

k novosymbolizmú. Na stredny ch s kola ch sa smer nazy va aj neosymbolizmús. O tom si povieme 

viac pri poetike aútora. 

 Svojú „públikac nú  cestú“ zac al v Národných novinách. Bol introvert, az  nesko r sa vyví jal 

ako „vy razna  tvoriva  osobnosť“. Ins piroval sa tvorboú Ivana Kraska, Vladimí ra Roya a Otokara 

Br ezinú. Z jeho ba snicky ch zbierok sú  najzna mejs ie Spoveď (1922), Dunaj a Seina (1925), O láske 

neláskavej (1928), Križovatky (1929), Elixír (1934), Moloch (1938), Bábel (1944). Pí sal aj 

v povojnovy ch rokoch, svedc ia o tom zbierky Óda na poslednú a prvú (1967), Parížske romance 

(1969) a Srdcia pod Kaukazom (1979). Prekladal z ro znych eúro pskych na rodny ch literatú r 

(porov. ibid, s. 51 – 57).  

 Pokrac ovali by sme historicky m kontextom, ktory  je veľmi do lez ity . Vďaka nemú vieme, 

prec o niektorí  aútori pí sali tak, ako pí sali. Po na rodnom obrodení  sa literatú ra rozvrstvila. 

V rokoch 1922 – 1924 pricha dzali mnohí  mladí  aútori. Zac ali sa prejavovať v poc etny ch 

c asopisoch, ktore  vznikali: obnovene  Slovenské pohľady, Prúdy, prí loha Proletárska nedeľa, 

pretvoreny  c asopis Mladé Slovensko, DAV revue. „V nich sa objavili aj prve , typicky poprevratove  

ba snicke  zbierky.“ (ibid, s. 41). Lúka c a sa doty kali aj tieto historicke  údalosti: svetova  hospoda rska 

krí za, fas izmús, obrana hodno t pred vonkajs oú agresioú, drúha  svetova  vojna (porov. ibid, s. 55). 

 Neosymbolizmús predstavúje reflexí vno-meditatí vnú lyrikú. Je to pesimisticka , temna  

a tragicka  poe zia. Naprí klad v zbierke Spoveď „[...] prevla dali motí vy vnú tornej rozorvanosti, 

smú tkú a bolesti, v ktory ch rezonovali aj útrpenia iny ch“ (ibid, s. 51). Volal sa Boleslav, pretoz e 

prez í val bolesť cele ho sveta a v ba sn ach úplatn oval dolorizmús (dolor = lat. bolesť). Meditatí vnosť 

sa prejavovala v hlbokom ba snickom úvaz ovaní . Aútor vyúz í val veľa kontrastov ako naprí klad 

dedina a mesto, domov a svet. Niektore  ba sne majú  formú sonetú. Spy tala by som sa z iakov, c o je 

sonet. Ty mto opakovaní m by si z iaci podľa S ta tneho vzdela vacieho programú (s. 32) tre novali 

pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie, konkre tne reprodúkovanie faktov a definí cií . 
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 Sonet je ba snicka  forma, ktora  ma  s tyri strofy – dve s tvorvers ove  a dve trojvers ove . 

Niektore  jeho ba sne majú  baladickú  tendenciú. „Hlavny  priestor jeho ba sní  vypl n ajú  lyricke  

reflexie o nenaplnenom ľúdskom s ťastí , o odcúdzenosti v ľú bostnom vzťahú, o kontraste z ivota 

a smrti, o pominúteľnosti c loveka“ (Bagin, Kasa c , 1986, s. 52). Dolorizmús vyúz í va aj v ľú bostny ch 

ba sn ach. Jeho najpoúz í vanejs í m prostriedkom je symbol. Vyúz í va symboly z Biblie, dejí n a antickej 

mytolo gie (porov. ibid, s. 53 – 56). 

 Vo vy klade by nasledovalo opakovanie. Dala by som z iakom pokyn, aby na papier do krúhú 

napí sali „SMREK“. Spravili by sme si brainstorming na opakovanie. Brainstorming (bú rka 

na padov) je meto da, pri ktorej z iaci napí s ú k te me c o najviac ďals í ch slov, ktore  s n oú sú visia. 

Cieľom je napí sať veľa slov za dany  c asovy  limit (Hincova , Hú skova , 2011, s. 28). Brainstorming je 

fixac noú meto doú, patrí  sem opakovanie a úpevn ovanie poznatkov a vedomostí  (porov. ibid, s. 26).   

 Smrek sa zaraďúje do vitalizmú. Tú by som sa z iakov opy tala, c i by mi podľa vypracovane ho 

brainstormingú vedeli reprodúkovať poznatky o vitalizme. Podľa S VP (s. 32) to zleps úje pama ťove , 

klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie. Vitalizmús (vita = z ivot) je prú d, ktory  sa zameriaval na 

optimizmús, s ťastie, oc arenie a vs etko to pozití vne, c o ponú ka z ivot. Zbierka Cválajúce dni je toho 

do kazom. V zbierke spa jal aútor vitalizmús spolú s citom la sky, oslavoval z enú a aj smrť bola podľa 

neho sú c asťoú z ivota. Nepí sal o nej tragicky (porov. Bagin, Kasa c , 1986, s. 43 – 44). „Ja n Smrek 

zbierkoú Cválajúce dni vniesol do slovenskej poe zie neopakovateľny  vzrúch mladosti, dynamikú 

pohybú a odva z nosť úmelecke ho experimentú“ (ibid, s. 42).  

 Predty m, nez  by som so z iakmi pres la k skúpinovej pra ci, by som sa opy tala, c i rozúmejú  

vs etky m slova m. Vysvetlila by som im na zov Lúka c ovej ba sne. Taedium urbis znamena  hnús 

veľkomesta alebo hnús mesta. Zozna mila by som ich so stra nkoú elektronicky ch slovní kov.24 Na 

prí klade slova stepilí by som im úka zala postúp vyhľada vania. Potom by si úz  sami hľadali vy znamy 

nezna mych slov. Na za klade S VP (s. 6) by toto bola schopnosť z iaka overiť si vy znamy nezna mych 

slov v dostúpny ch informac ny ch zdrojoch a aj vyúz í vanie platny ch jazykovy ch kodifikac ny ch 

prí rúc iek (s. 11). Nesú hlasí m s tvrdení m, z e mobilne  telefo ny by pre z iakov alebo s túdentov mali 

byť zaka zane . V dnes nej dobe sú  priam z iadane  v kaz dodennom z ivote. Aj stars ia genera cia 

konzervatí vnych úc iteľov by mala pochopiť, z e sa dajú  vyúz iť aj k dobrú, hlavne na ďals ie 

vzdela vanie. ChatBot a úmela  inteligencia sú  sí ce nespoľahlive , ale tiez  by sa dali pekne vyúz iť na 

vyúc ovaní . Za roven  by hodiny s taky mito technologicky mi vy dobytkami boli pre z iakov 

zaújí mavejs ie. 

 Na sledne by sme si ba sne prec í tali nahlas. C í taní m nahlas by sa zleps ila kompetencia 

techniky c í tania a verejna  prezenta cia textú. Sem patrí  plynúle  c í tanie sú visle ho textú, spra vne 

dy chanie, artikúlovanie a dodrz iavanie spisovnej vy slovnosti (S VP, s. 31). Z iaci by na hodina ch 

slovenske ho jazyka a literatú ry mali c í tať pravidelne, aby sa zleps ili ich rec ní cke schopnosti 

a ú stny prejav. 

 Z iakov by som sa opy tala na ich vlastny  na zor: „Aky  ma te na zor na dane  ba sne? Vedeli by 

ste povedať, v c om spoc í va ich podstata? C o ste si vs imli a c o va s zaújalo? Ktora  sa va m pa c ila viac? 

Prec o? Je v poriadkú, ak sa va m nepa c ila ani jedna z nich“. Take to ota zky podľa S VP (s. 38) rozví jajú  

analyticke  a interpretac ne  kompetencie z iaka, konkre tne hodnotenie diela z vlastne ho stanoviska 

v kontexte doby jeho vznikú a v sú c asnom kontexte. 

 
24 Dostúpne  na internete: <https://slovnik.júls.savba.sk/>. 
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 Postúpne by sme sa presúnúli na skúpinovú  vy úc bú. Pra ca v skúpine zleps úje priebeh 

úc enia, z iaci dosahújú  leps ie vy sledky. Tento spo sob vyúc ovania je vhodne  poúz iť pri precvic ovaní  

a úpevn ovaní  poznatkov a vedomostí . Taktiez  sa zleps úje vza jomna  komúnika cia a spolúpra ca 

(porov. Kalhoús, Obst, 2009, s. 233). D alej by som vybrala dvoch z iakov ako vodcov tí mú. Postúpne 

by si do svojich tí mov vyberali spolúz iakov. Aby to bolo zaújí mavejs ie, na konci vy berove ho 

procesú by som vodcov tí mov vymenila. Vodcovia by si naslepo vybrali papierik s na zvom ba sne. 

V skúpine by pracovali podľa zadania: „Es te raz si prec í tajte úka z kú. Úrc te litera rnú formú, drúh, 

te mú a hlavnú  mys lienkú (ideú). Na za klade prec í tanej ba sne na jdite znaky aútorovej poetiky. 

Svoje zistenia odo vodnite a prezentújte spolúz iakom. Pri prezentovaní  si vs í majte rozdiely. 

Nezabúdnite si rozdeliť ú lohy“. 

 Pomocoú analy zy ba sní  by si podľa S VP (s. 33) rozví jali pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  

kompetencie, konkre tne aplika ciú litera rnovedny ch vedomostí  na litera rne texty. Z iak rozúmie 

podstate litera rnych drúhov a vie úrc iť litera rnodrúhovú  prí slús nosť zna meho aj nezna meho 

diela. Vie z hľadiska obsahú rozlí s iť zna me aj nezna me lyricke  ba sne, vra tane c istej (abstraktnej) 

lyriky. Taktiez  podľa analytickej a interpretac nej kompetencie (ibid, s. 35) doka z e úskútoc niť 

s tylistickú  a kompozic nú  analy zú textú a na jej za klade zaradiť zna me aj nezna me dielo do 

prí slús ne ho litera rneho drúhú. 

 Z iakom by som nechala niekoľko minú t (15 – 20) a potom by som chcela, aby svoje 

vy sledky prezentovali v triede, aby aj drúhú  skúpinú spolúz iakov niec o naúc ili. Poc kala by som, 

ky m by svoje zistenia odprezentújú  obe skúpiny. „Z iak pri lyrickej poe zii cha pe vy znamovú  

otvorenosť ba snickej vy povede a na za klade identifika cie s tylisticky ch, kompozic ny ch 

a rytmotvorny ch prostriedkov, ktore  spolúvytva rajú  aútorsky  odkaz ba sne, vie prezentovať svoj 

osobny  vy klad akejkoľvek lyrickej ba sne. Svoj hodnotovy  syste m doka z e konfrontovať 

s hodnotami a vy znamami obsiahnúty mi v texte a zaújať k nim kriticke  alebo sebakriticke  

stanovisko. Vie primerane reagovať na ota zky a kriticke  pozna mky z triedy, vyhodnotiť ich 

a úvaz ovať o nich z hľadiska diela a aj z hľadiska vlastny ch c itateľsky ch postojov“ (ibid, s. 36). Toto 

by bol optima lny vy kon pri prezenta cii dany ch ba sní  triede. Sko r by som ale oc aka vala minima lny 

vy kon, keďz e ba sne sa spravidla stredos kola kom analyzújú  ťaz s ie ako naprí klad prozaicke  diela.  

 Po skonc ení  prezenta cií  oboch skúpí n by som ich pochva lila a poúka zala by som na to, c o 

chy ba. Zac ala by som prvoú ba sn oú. Litera rnoú formoú je poe zia, drúhom je lyrika. Je to 

spoloc enska  ba sen . Te moú je konflikt mladej a starej genera cie. Idea by mohla byť nasledovna : „Je 

potrebne  pozerať vpred, nie vzad“. Ak by z iaci navrhli aj nejake  ine  idey, poz adovala by som 

vysvetlenie. Argúmenta cia a podpora vlastne ho na zorú je veľmi do lez ita . V S VP (s. 4) je 

argúmenta cia a formúlovanie vlastne ho na zorú komúnikac noú kompetencioú. 

 V titúlnej ba sni zbierky sa Smrek vzďaľúje od pasivity. Titúlna  ba sen  je va c s inoú prvoú 

ba sn oú, ktora  nesie rovnaky  na zov ako cela  zbierka. Cválajúce dni zna zorn újú  maxima lny z ivotny  

pocit optimizmú. Nevylúc újú  smrť (porov. Habaj, 2008, s. 407). Na zac iatkú vidí me odhodlany ch 

múz ov na kon och, z enú cich sa vpred ry chlosťoú bleskú. Nic  ich nezastaví  a nic ia vs etko, c o im stojí  

v ceste. Je vidieť, z e tí to cowboyi si „úz í vajú  z ivota“. Obrazy švárnych chlapcov sú  veľmi dynamicke , 

sú  v pohybe. Tretia strofa zna zorn úje divosť a divokosť jazdcov. Sú  odhodlaní  a precha dzajú  cely m 

svetom a vs etky mi jeho sfe rami, aj tam, kam sa nikto neodva z il. V ďals ej strofe je strata alebo 

zanechanie milej opí sane  veľmi pozití vne. Posledna  strofa zna zorn úje nevedomosť toho, c i vo bec 

tú to „cestú svetom“ prez ijú . Namiesto zvyc ajne ho hrdinú je tú kolektí vny hrdina – mlada  

genera cia. Ba snik sa pozera  na smrť nezvyc ajne, optimisticky. Smrť vní ma ako sú c asť z ivota. 
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 Ba sen  zna zorn úje kontrast dvoch genera cií  – mladej a starej, t.j. genera cie so zastarany m 

a konzervatí vnym pohľadom na z ivot a literatú rú. Mŕtvoly a diváci sú  symbolom ľúdí  so stary m 

myslení m. Tí to ľúdia nedrz ia krok s doboú. Stepilí cowboyi a krasojazdci sú  symbolom mladej 

pokrokovej genera cie, najma  aútorov, ktorí  pris li v úz  spomenúty ch rokoch 1922 – 1924. Kone 

zna zorn újú  silnú  múz skú  sexúa lnú energiú.  

 Ry my sú  kra tke a nepravidelne . Tieto slú z ia na údrz anie pozornosti c itateľa, je tam 

viditeľna  tenzia. Tenzia je synonymom slova napa tie. Taktiez  spomeniem nepravidelnosť strof. Na 

prvy  pohľad vyzerajú , akoby ich aútor napí sal veľmi ry chlo a sponta nne. Aj toto zna zorn úje ry chly 

chod doby.  

 V ba sni sa nacha dzajú  aj ba snicke  zvolania a ota zky. Je tú aj viacero epitet: bujní žrebci, 

stepilí cowboyi, krkolomný cval, večná energia, mladí, jarí šarvanci, jazdci diví, zakliaty živý les. Aútor 

nazera  na sitúa ciú aj cez zmysly – „Nevidíte?“. Boh Parom je sú c asťoú slovanskej mytolo gie. 

„Zakliaty živý les“ je stars ia genera cia, ktora  stojí  ako celok, a stromy v n om sú  ľúdia, ktorí  len tak 

ľahko svoj na zor nezmenia.  

 Formoú drúhej ba sne je poe zia, drúhom je lyrika. Zreteľnoú ba snickoú formoú je sonet. 

Te moú je vlasť. Idea: „la ska k vlasti“. Iny  variant: „Vs ade dobre, doma najleps ie“. V prvej strofe je 

opis mesta a mestsky ch ľúdí . Prvy  vers  prina s a pocit, z e súbjekt mesto obdivúje, no nesko r hovorí  

o tom, z e bohatstvo len mesto a jeho ľúdí  kazí . Voc i mestú cí ti pesimizmús a skepsú. Súbjekt 

vysvetľúje, z e mesto nie je jeho domovom, ale jeho domov lez í  v lone kra snej prí rody. Mesto je 

prehnite , ľúďom ide iba o nadobúdnúte  bohatstvo, moderne  stavby a telesnú  rozkos . 

V nasledújú cej strofe súbjekt hovorí  o chúdobe, ktora  panúje doma. Dokonca jú vyzdvihúje nad 

bohatstvom a ma rnomyseľnosťoú mestsky ch obyvateľov. V meste nic  nerastie. Pokoj dediny 

a domova nahra dza zvúk novodoby ch strojov. Potom vyjadrúje obdiv svojmú domovú, je tú citeľny  

o dicky  charakter. Malé chatrče zna zorn újú  chúdobú ľúdú. Opisúje pokoj, ktory  v rodnej vlasti 

prevla da. Posledna  strofa opisúje rozdiel medzi ľúďmi v meste a na dedine. Ľúdia v dedine sú  hrdí  

na svojú vlasť a verne jej v srdci slú z ia. Súbjekt vola  na svojú domovinú, Slovensko, no ono mlc í . 

Súbjekt nevie, c i sa es te niekedy vra ti domov. V ba sni sa drz í  hlboky ch ú vah, ba sen  tak nadobú da 

az  meditatí vny charakter. Dominantny mi sú  temne , melancholicke  to ny a mys lienky. 

 Vosk je symbolom ľúdí  z dediny, pretoz e keď sa zapa li, vytva ra teplú  atmosfe rú domova. 

Vosk je preto aj symbolom la sky a la skavosti. Vlci sú  mestskí  ľúdia, pretoz e sú  draví  a nemilosrdne 

sa vrhajú  na svojú korisť. Zreteľny  je kontrast mesta a dediny, t.j. cúdziny a domova. Zelena  farba 

je symbolom pokoja.  

 Prve  dve strofy majú  obkroc ny  ry m so sche moú abba. Nasledújú ce majú  zdrúz enú  ry movú  

sche mú aabb. Epiteta : c arokra sny domov, húkot odporny , najskromnejs ia chrasť, hory zelene , 

rodny  ú dol, male  chatrc e, mily  modry  kú dol, ma kke  sona ty, krotke  pohľady, slavianska la ska, 

kra sny kraj“. Ľúdí  prirovna va k voskú. Nacha dza sa tú aj personifika cia: „vietor hú dol, la ska blc í “. 

O smy vers  je charakteristicky  inverzioú: „len húkot odporny  c úť veľky ch hypodromov“. Inverzia 

znac í  obra teny  slovosled. Vy znamovo do lez ite  slovo vklada  aútor na koniec vety: „O , ty mo j kra sny 

kraj. Tak milújem ho. Mlc í .“ Toto je charakteristicke  najma  preto, aby c itatelia ba sne mohli 

rozmy s ľať nad vy znamom ba sne.  

 Ak by z iaci nevedeli, c o presne treba v ba sn ach hľadať, pomohla by som im ty m, z e by som 

úviedla niekoľko prí kladov iste ho javú a v úka z kach by sme znaky aútora, zna me a aj nezna me 
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úmelecke  prostriedky hľadali spoloc ne. Take to sitúa cie sú  tiez  zahrnúte  v S VP ako minima lny 

vy kon. Naprí klad pri analyticky ch a interpretac ny ch kompetencia ch (s. 35) je minima lnym 

vy konom to, z e z iak doka z e v zna mom texte vyhľadať úmelecke  prostriedky.  

 Nakoniec by som si spolú so z iakmi vyhodnotila hlavne  rozdiely medzi dvoma aútormi 

jednej genera cie. Lúka c  zosta va verny  svojej intí mnej lyrike. Jeho ba sne majú  pesimisticky  

a tragicky  to n. Súbjekt v ba sni nie je schopny  konať, nevracia sa domov. Aj keď z ije v cúdzine, sta le 

je prepojeny  s domovom a prí rodoú. Smrek, naopak, zdo razn úje ú lohú na roda a spoloc enskej 

(prostona rodnej) lyriky. Optimisticky  to n ho neopú s ťa, aj keď pí s e o smrti. Súbjekt v jeho ba sn ach 

je aktí vny. Aútor aj súbjekt majú  povahú búric a. 

 Na doma cú ú lohú by som z iakom zadala napí sať interpreta ciú vybrane ho diela. Ty mto by 

sa zleps ili ich tvorive  kompetencie, konkre tne interpreta cia litera rneho textú. „Z iak vie samostatne 

napí sať interpreta ciú (obsahújú cú opis, analy zú, synte zú elementov, prí padne hodnotenie) 

litera rneho diela. Pri tvorbe odborne ho textú sa opiera o primerane  litera rnovedne  zdroje a vie 

spra vne úviesť bibliograficke  odkazy na poúz ite  pramene“ (ibid, s. 39). Z iaci by si mohli sami 

vybrať, ake  dielo by chceli interpretovať. Toto by ich motivovalo k tomú, aby pra cú napí sali c o 

najleps ie. Ta to meto da je motivac noú meto doú – „meto dy úsmern újú ce za újem o úc enie“ (porov. 

Hincova , Hú skova , 2011, s. 26). Bibliograficke  odkazy sú  na stredny ch s kola ch veľky m proble mom, 

pretoz e z iaci nevedia, ako spra vne citovať, odkazovať na diela a tvoriť zoznam poúz itej literatú ry. 

Toúto pra coú by si cita ciú mohli precvic iť, pretoz e by som poz adovala aspon  tri odborne  zdroje, 

naprí klad monografiú, c la nok a podobne. 

 Zadaní m doma cej ú lohy sa hodina konc í . Snaz ila som sa vytvoriť takú  prí pravú, ktorej 

hlavnoú c asťoú by bola skúpinova  pra ca z iakov. Úc itelia sí ce najc astejs ie vyúz í vajú  vy klad kvo li 

jednodúchosti a úniverza lnej prí prave, ale ten by nemal trvať celú  hodinú. Praktickú  c asť je 

potrebne  prenechať z iakom, aby v búdú com, c i úz  akademickom alebo osobnom z ivote, nadobúdli 

potrebne  kompetencie slovenske ho jazyka a literatú ry.   
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Ján Smrek 

TRIUMF (CVÁLAJÚCE DNI) 

Bc. Miriam Lobotková 

Tematický okruh: Slovenská medzivojnová poézia 

Téma: Báseň Triumf zo zbierky Cválajúce dni od Jána Smreka 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Rozhovor, „I.N.S.E.R.T.“, dramatizácia, samostatná práca 
s textom 

Vyučovacie pomôcky: Vytlac eny  text ba sne pre kaz de ho z iaka, vytlac ena  tabúľka 

„I.N.S.E.R.T.“ pre kaz de ho z iaka 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak definúje historické súvislosti na pozadí vybraného 
diela.  

2. Žiak dokáže úskútočniť štylistickú, tematickú 
a kompozičnú analýzú textú.  

3. Žiak vie zaújať hodnotiaci postoj na základe 
súbjektívneho čitateľského zážitkú a v triede ho dokáže 
obhajovať na základe súbjektívnych argúmentov.  

4. Žiak dokáže vyhľadať úmelecké jazykové prostriedky 
a vysvetliť ich úplatnenie.  

5. Žiak vie vytvoriť jednodúchý básnicky text, pričom 
úplatní svoje literárnoteoretické vedomosti. 

6. Žiak dokáže svoj hodnotový systém konfrontovať 
s hodnotami a významami obsiahnútými v texte a zaújať 
k nim kritické alebo sebakritické stanovisko.  

7. Žiak na základe získaných informácií tvorí ústnú 
odpoveď, monológ a dialóg.  

8. Žiak dokáže zdramatizovať krátky básnický text. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Motivácia – medzipredmetové prepojenie s dejepisom, 
kladenie motivačných otázok 

2. Expozícia – výklad o aútorovi, jeho živote a vitalistickej 
zbierke Cválajúce dni 

3. Fixácia – prečítanie básne, kladenie aktivizújúcich 
otázok, analýza vonkajšej a vnútornej kompozície textú 

4. Dramatizácia básnického textú – pantomimická hra 
5. Diagnostika – metóda „I.N.S.E.R.T“ 
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UKÁŽKA 

T R I U M F 

 Kto sa zrodil, 

 aby prachom zeme brodil, 

 nech! 

 V mojej duši veselosť a smiech! 

 Krýdla mám a kto mi zabráni 

 nezľaknúť sa výšky poľany, 

 štítu hory, na nej večný sneh? 
  

 Viem ja dobre, že môj jasný zrak 

 prenikne i hmlou! 

 Človek som, nie stroskotanec, vrak, 

 celý svet je mojou nádejou! 
  

 Ó, ten svet! 

 milenka je moja, vonný kvet, 

 vždy mi prekvapenia prináša, 

 ducha môjho sebou unáša, 

 mladosť jeho večná živí ma, 

 objímať ho môžem očima, 

 môžem podmaniť ho, 

 poddať sa mu, 

 zapáliť ho fakľou svojho plamu. 
  

 najsť v ňom hĺbku, 

 najsť i výšavu, 

 bojovať v ňom 

 o smrť, o slávu, 

 byť v ňom geniom, keď osud velí, 

 byť i červíkom, keď sám to chcem, 

 môžem oblietnuť ho celý-celý, 

 môžem ľahnúť v čiernu jeho zem. 
  

 V svojom šťastí, opojení 

 milujem, čo sa mi neprotiví: 

 mestá, rieky, ženy, 

 všetky sveta divy, 

 všetky krásy, 

 svoje plemeno i cudzie rassy. 
  

 Ó plemeno moje plavovlasé, 

 nemáš dravčích zubov, pazúrov! 

 a preds‘ žilo si i budeš zase 

 a ja v tebe, 

 hoci nové vetry zavejú — 

 lebo máme v sebe žitia silu, 

 šťastia nádeju! 
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VYUČOVACIA HODINA 

 Z iaci stredny ch s ko l majú  medzi s tandardizovany mi litera rnymi dielami a aútormi 

zaradene ho slovenske ho spisovateľa Ja na Smreka. Jeho diela sú  povaz ovane  za kvalitne  litera rne 

pra ce s vy znamny m miestom v slovenskej literatú re 20. storoc ia, preto je do lez ite , aby sa s nimi 

z iaci obozna mili. Jedny m z hlavny ch tematicky ch celkov literatú ry je obdobie slovenskej 

medzivojnovej poe zie, c iz e obdobie, v ktorom tvoril aj Ja n Smrek. Dnes na  vyúc ovacia jednotka 

literatú ry búde zamerana  na vitalizmús – jeden z litera rnych smerov medzivojnovej poe zie. Na 

zobrazenie charakteristí k dane ho litera rneho smerú na m poslú z i tvorba Ja na Smreka, keďz e pra ve 

on sa povaz úje za vy znamne ho predstaviteľa slovenske ho vitalizmú. 

 V ra mci vzdela vacieho s tandardú vs ak nie je z iadne zo Smrekovy ch diel zaradene  do 

povinne ho c í tania, preto ma  úc iteľ moz nosť si vybrať, ktore  dielo búde v ra mci vyúc ovania 

literatú ry poúz ite . Odporú c a sa pracovať so zbierkoú Cválajúce dni (1925), c o na m vyhovúje, 

pretoz e sú  v nej obsiahnúte  motí vy a te my, s ktory mi chceme na hodine literatú ry pracovať. 

Zbierka Cválajúce dni je zloz ena  z tridsiatich ba sní , reprezentújú cich vitalizmús. Ta to zbierka je 

tvorena  typicky mi vitalisticky mi te mami, aky mi sú  naprí klad radosť zo z ivota, radosť z malic kostí  

a z prí rody. Z ty chto do vodov sa na m zda  zbierka ako vhodny  materia l na priblí z enie jedne ho 

z vy znamny ch litera rnych smerov 20. storoc ia – vitalizmú. V zbierke „[...] Smrek odpú tal nas ú 

poe ziú od ťaz ky ch a ponúry ch abstrakcií  a trpiteľsky ch postojov a predvojnovy ch sche m. Vytva ra 

ú na s novy  ba snicky , psychologicky  typ, c isty , senzúa lny – akústicko-motoricky , ktory  pracúje so 

slovami ako so zvúkom a rytmicky m celkom.“ (S matla k, 1979, s. 333). 

 Keďz e zbierka je pomerne rozsiahla, rozhodli sme sa, z e z iakom da me prec í tať len jednú 

ba sen , Triumf. Ba sen  je plna  z ivota, úz í vania a zobrazúje optimistickú  stra nkú rozmy s ľania. Zapada  

do celkove ho kontextú zbierky a vynika  svojí m vitalisticky m motí vom vtedajs ej slovenskej lyriky.  

 Ciele, ktore  chceme so z iakmi splniť, vycha dzajú  z platne ho vzdela vacieho s tandardú 

predmetú slovensky  jazyk a literatú ra pre 1. – 4. roc ní k gymna zia so s tvorroc ny m vzdela vací m 

programom. Na dnes nej hodine literatú ry splní me tieto ciele: 

1. Žiak definúje historické súvislosti na pozadí vybraného diela; 

2. Žiak dokáže úskútočniť štylistickú, tematickú a kompozičnú analýzú textú; 

3. Žiak vie zaújať hodnotiaci postoj na základe súbjektívneho čitateľského zážitkú a v triede 

ho dokáže obhajovať na základe súbjektívnych argúmentov; 

4. Žiak dokáže vyhľadať úmelecké jazykové prostriedky a vysvetliť ich úplatnenie; 

5. Žiak vie vytvoriť jednodúchý básnicky text, pričom úplatní svoje literárnoteoretické 

vedomosti; 

6. Žiak dokáže svoj hodnotový systém konfrontovať s hodnotami a významami 

obsiahnútými v texte a zaújať k nim kritické alebo sebakritické stanovisko; 

7. Žiak na základe získaných informácií tvorí ústnú odpoveď, monológ a dialóg;  

8. Žiak dokáže zdramatizovať krátky básnický text. 

ŽIAK DEFINUJE HISTORICKÉ SÚVISLOSTI NA POZADÍ VYBRANÉHO DIELA 

 Je kľú c ove , aby sme z iakom poskytli dostatok informa cii o histo rii a kúltú re obdobia, 

v ktorom dielo vzniklo. Tento krok by mal byť realizovany  pred samotnoú pra coú s textom, c o 

zabezpec í  leps iú schopnosť z iakov pochopiť sú vislosti diela. Povaz újem za do lez ite , aby sa pri 
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vy úc be literatú ry úplatn oval interdisciplina rny prí stúp, pretoz e dejepis nepochybne ú zko sú visí  

s literatú roú. 

 V ú vode hodiny obozna mime z iakov s historicky mi údalosťami 20. storoc ia. Keďz e na 

hodine dejepisú preberali medzivojnove  obdobie, mo z eme sa ich spy tať, c o si z ty chto hodí n 

pama tajú , naprí klad: „Aka  repúblika vznikla na nas om ú zemí  po rokú 1918?“, „C o je Matica 

slovenska  a kedy a prec o zanikla?“. Odpovede z iakov doplní me vlastny m vy kladom.  

 Do lez ity m bodom, ktory  ovplyvnil vy voj slovenskej literatú ry po rokú 1918, bol vznik 

C eskoslovenskej repúbliky. Z iakov obozna mime o vznikú Úniverzity Komenske ho (1919) 

a obnovení  Matice slovenskej (spomenieme jej vy znam pre slovenskú  literatú rú). Na Slovenskú 

zac al kúltú rno-spoloc ensky  rozmach, v litera rnej oblasti zaznamena vame vznik a obnovenie 

odborny ch c asopisov, almanachov, búlletinov a pod. Z iakov sa spy tame, c o je almanach, búlletin 

atď. a aky  je rozdiel medzi nimi. My im spomenieme niektore  najpoprednejs ie, naprí klad: 

Slovenské pohľady, Mladé Slovensko, Svojeť, DAV a Vatra (porov. Sedla k, 2009, s. 103). Na predos lej 

hodine by sme mohli z iakov rozdeliť do skúpí n a kaz dej skúpine dať vypracovať kra tkú 

prezenta ciú o ľúbovoľnom c asopise c i almanachú z tohto obdobia. Mo z e í sť aj o dobrovoľnú  pra cú, 

za ktorú  zí skajú  dobry  bod/plús/malú  jednotkú. Po historickom exkúrze prejdeme na pra cú 

s textom. 

ŽIAK DOKÁŽE USKUTOČNIŤ ŠTYLISTICKÚ, TEMATICKÚ  KOMPOZIČNÚ ANALÝZU TEXTU 

 Pred samotnoú analy zoú textú si vyhradí me c as na kra tky vy klad o aútorovi, jeho z ivote 

a vitalistickej zbierke Cválajúce dni (spomenieme vznik, hlavne  te my a motí vy zbierky, no z iakom 

zatiaľ neprezradí me, z e ide o vitalistickú  zbierkú – na to búdú  músieť nesko r prí sť sami). Z iakov 

obozna mime o plúralite litera rnych smerov v tomto období  a ich hlavny ch znakoch (tieto smery si 

napí s eme na tabúľú, ale bez teoretickej c asti):  

1. Nadrealizmus – v popredí tohto literárneho smerú stál Rúdolf Fabry, ktorý sa so svojimi 
súpútníkmi pokúšal o vypracovanie novej estetiky a odmietal tradičné hodnoty (porov. 
Tomčík, 1970, s. 63 – 64), 

2. Neosymbolizmus – je to literárny smer, ktorý predstavoval smútné a pesimistické 
stránky života. Významným predstaviteľom je Emil Boleslav Lúkáč (porov. Čúzy, 2005, s. 
78 – 79), 

3. Katolícka moderna – je to literárne hnútie, kde sa poézia zbližovala s náboženstvom. 
Vyúžívala prvky neosymbolizmú, poetizmú či súrrealizmú a mala najmä reflexívny, 
úvahový charakter (porov. Tomčík, 1970, s. 63 – 64), 

4. Vitalizmus – hlavným cieľom vitalizmú bolo úkázať esteticky to pekné a pozitívne 
prostredníctvom literatúry, konkrétne poézie. Vitalizmús je myšlienkový smer, ktorý po 
vojne nastúpil u úrčitých aútorov a oslavoval život (porov. Habaj, 2012, s. 472). 

 Po teoretickom vymedzení  si z iaci prec í tajú  ba sen  (da me im jú vytlac enú , do kaz dej lavice 

jednú). Spy tame sa z iakov, ako sa im ba sen  c í tala, aky  jazyk aútor vyúz il a c i v ba sni postrehli 

dajake  archaizmy c i slova  zastarane ho vy znamú. Predpoklada me, z e z iakom sa ba sen  búde dobre 

c í tať a búde pre nich zrozúmiteľna , je totiz  nadc asova , aútor pí sal v jednodúchom jazykú bez 

archaizmov a pod. 

 Na sledne sa z iakov spy tame, ake  emo cie v nich ba sen  vyvolala, svojú odpoveď músia 

zdo vodniť (predpokladana  odpoveď: „Ba sen  vyvola va pozití vne emo cie, pretoz e oslavúje z ivot 
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a zobrazúje optimisticke  rozmy s ľanie c loveka“), prí padne prec í tajú  c asť ba sne, ktora  sa im 

pa c ila/nepa c ila, no svojú odpoveď músia vz dy zdo vodniť. Poc as diskúsie je potrebne  res pektovať, 

z e text mo z e ú kaz de ho z iaka vyvolať ine  pocity. 

 Teraz sa zameriame na analy zú nadpisú a za roven  aj te my ba sne. Triúmf je v Krátkom 

slovníku slovenského jazyka definovany  ako „veľky  ú spech, ví ťazstvo“. So z iakmi zac neme 

diskútovať o tom, prec o si podľa nich aútor zvolil taky to nadpis ba sne a o akom ví ťazstve v ba sni 

hovorí . Keď z iaci nebúdú  vedieť, mo z eme im dať analyzovať jednotlive  vers e. Na hľadanie 

spojitosti medzi obsahom ba sne a nadpisom mo z ú poslú z iť prve  tri strofy. Aútor v nich nepriklada  

z iadnú va hú prehre a vyjadrúje svoj postoj k z ivotú. Je v nich vyjadrene  ví ťazstvo lyricke ho 

súbjektú nad svetom: „môžem podmaniť ho, / poddať sa mu, / zapáliť ho fakľou svojho plamu“. 

Aútor sa povaz úje za ví ťaza nad seboú samy m, ale aj svetom, c o po sobí  egoisticky, pretoz e sa c asto 

„ospevúje“: „viem ja dobre, že môj jasný zrak prenikne i hmlou“. V tejto c asti vyúc ovacej hodiny 

mo z eme pracovať so sebahodnotení m. Z iakom poklada me ota zky: „Ako by ste opí sali va s  vzťah 

k svetú?“, „Je vas e zmy s ľanie sko r pozití vne c i negatí vne?“, „Stotoz n újú  sa vas e postoje s postojmi 

lyricke ho súbjektú?“. Taktiez  búdeme od z iakov vyz adovať, aby vyjadrili svoje kriticke  stanovisko 

k postojom lyricke ho súbjektú v texte: „Ako vní mate to, z e sa lyricky  súbjekt povaz úje za ví ťaza 

nad svetom?“, „Po sobí  to na va s egoisticky?“. Taky to drúh ota zok si z iaci mo z ú losovať, naprí klad 

z klobú ka/poha ra, c í m tú to diskúsiú ozvla s tnime. Diskúsioú dosiahneme cieľ: z iak doka z e svoj 

hodnotovy  syste m konfrontovať s hodnotami a vy znamami obsiahnúty mi v texte a zaújať k nim 

kriticke  alebo sebakriticke  stanovisko. 

 Po analy ze mo z eme z iakov poz iadať o vytvorenie alternatí vneho nadpisú k ba sni, ktory  by 

podľa nich vystihol te mú a na ladú ba sne leps ie, a diskútovať o rozdieloch medzi ich na vrhmi 

a po vodny m nadpisom ba sne. V predcha dzajú ci diskúsia ch sme poc as analy zy textú dosiahli cieľ: 

z iak vie zaújať hodnotiaci postoj na za klade súbjektí vneho c itateľske ho za z itkú a v triede ho 

doka z e obhajovať na za klade súbjektí vnych argúmentov. 

 Po analy ze si pripomenieme litera rne smery, ktore  ma me na tabúli napí sane , a spy tame sa 

z iakov, do ktore ho smerú by tú to ba sen  zaradili. Svojú odpoveď músia zdo vodniť (predpokladana  

odpoveď: „do vitalizmú, pretoz e ba sen  ospevúje z ivot a zobrazúje pozití vne myslenie neboja cneho 

c loveka“). V diskúsii si povieme, c o je na ba sni vitalisticke , a c i tam odpozorovali aj iny  litera rny 

smer (pozorújeme tam aj symbolizmús, teda veľke  mnoz stvo symbolov: plachetnica, ocea n atď. 

Symbolika tú vs ak vyjadrúje vitalisticky  motí v – la skú k dobrodrúz stvú). Analy zú textú posilnime 

aj nasledújú cim zadaní m: „Na jdite vers , prí padne viac vers ov, v ktory ch aútor vyjadrúje svojú 

radosť zo z ivota“. My úvedieme prí klad: „V mojej duši veselosť a smiech!“ Vo vers och, ktore  z iaci 

úrc ia, búdeme hľadať úmelecke  jazykove  prostriedky a povieme si ich vy znam a fúnkciú v texte, 

prí padne im mo z eme dať vyhľadať konkre tne jazykove  prostriedky v celej ba sni (tú dosahújeme 

cieľ: z iak doka z e vyhľadať úmelecke  jazykove  prostriedky a vysvetliť ich úplatnenie). Aútor v texte 

vyúz í va mnoho ba snicky ch figú r a tro pov, najma  metafory (napr. svet prirovna va k milenke), no vo 

veľkom mnoz stve vyúz í va aj personifika ciú (napr. svet prina s a lyricke mú súbjektú prekvapenia, 

z iví  ho mladosť). 

 Po analy ze úmelecky ch jazykovy ch prostriedkov prejdeme na analy zú vonkajs ej 

kompozí cie. Ba sen  je melodicka  vďaka svojmú ry move mú syste mú. V ba sni sa nacha dza viac 

drúhov ry mú. Z iakov rozdelí me do troch skúpí n. Prva  skúpina úrc í  ry m prvej strofy (zdrúz eny : 

zrodil/brodil – nech/smiech), drúha  skúpina drúhej strofy (striedavy : zrak/hmlou – vrak/nádejou) 

a tretia skúpina tretej strofy, ale od vers ú: „bojovať v ňom o smrť, o slávu“ (prery vany : 
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slávu/velí/chcem/celý). Ich drúhoú ú lohoú búde v danej skúpine vymyslieť dva vers e, ktore  by 

mohli byť pokrac ovaní m ich strofy (vymyslene  vers e músia spl n ať ry movy  syste m, ktory  v strofe 

úrc ili). Na sledne kaz da  skúpina prec í ta svojú strofú aj s vymysleny mi vers ami a zvys ok triedy úrc í  

ry movú  sche mú prec í tanej strofy. (Tú sme dosiahli cieľ: z iak vie vytvoriť jednodúchy  ba snicky 

text, pric om úplatní  svoje litera rnoteoreticke  vedomosti.) 

 D als ia aktivita je zamerana  na dosiahnútie cieľa: z iak doka z e zdramatizovať kra tky 

ba snicky  text. V tejto aktivite nepo jde o ú plne zdramatizovanie diela, pretoz e nepracújeme 

s epicky m ba snicky m textom. Vďaka tejto aktivite zistí me, ako z iaci doka z ú pracovať s textom 

a svojoú kreativitoú. Rozhodli sme sa vyúz iť pantomimickú  hrú. Z iaci sa dajú  do troch skúpí n 

(vytvoria tie iste  skúpiny ako v predos lej aktivite s úrc ovaní m ry mov). Kaz da  skúpina si vyberie 

vers  alebo viac vers ov, ktore  sa pokú sia ostatny m spolúz iakom zna zorniť prostrední ctvom 

pantomí my. Pred samotnoú prí pravoú na m skúpiny povedia, aky  ú sek z textú si vybrali (aby si 

na hodoú dve skúpinky nevybrali rovnakú  c asť) a na sledne búdú  mať dostatok c asú na prí pravú 

svojho vy stúpú. Po prí prave sa predstaví  kaz da  skúpina a ostatní  z iaci búdú  ha dať, ktorú  c asť 

ba sne ich spolúz iaci prezentújú .  

 Na konci vyúc ovacej jednotky poúz ijeme zna mú meto dú „I.N.S.E.R.T.“. Vďaka tejto 

efektí vnej meto de dosiahneme ú z iakov trvalejs ie vedomosti. Taky mto spo sobom zhrnieme 

a úpevní me to, c o sa s túdenti poc as vyúc ovania naúc ili: 

Tabuľka 6 – metóda „I.N.S.E.R.T.“ 

vedel som nová informácia chcem si ujasniť 
v rozpore s tým, čo 

som si myslel 

    

 Po vyplnení  tabúľky sa zameriame na stl pce: nova  informa cia (to si búdú  músieť zapí sať 

do zos ita ako pozna mky alebo tabúľkú nalepiť do zos ita) a chcem si újasniť (zistí me, c o músí me 

z iakom leps ie vysvetliť). Vďaka tejto aktivite zabezpec í me, aby si z iaci zosúmarizovali nove , ale aj 

stare  poznatky a mali moz nosť sa spy tať na oblasti, ktore  im nie sú  jasne . Je to za roven  spa tna  

va zba pre pedago ga, vďaka tomú zistí , c omú by mal venovať va c s iú pozornosť a naopak. 

 Na za ver je do lez ite  podotknú ť, z e na text mo z e mať kaz dy  z iak iny  pohľad. Povaz újem 

preto za do lez ite  pri diskúsii so z iakmi res pektovať ro zne na zory a otvorene diskútovať 

o rozdielnych interpreta cia ch. 
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Ján Smrek 

CVÁLAJÚCE DNI, NERUŠTE MOJE KRUHY 

Diana Helén Žalobínová 

Tematický okruh: Literatúra medzi dvoma svetovými vojnami 

Téma: Kompara cia ba sní  Ja na Smreka. 

Ročník: Štvrtý ročník štvorročného gymnázia alebo ôsmy ročník 
osemročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Práca s textom, komparácia, brainstorming 

Vyučovacie pomôcky: Kriedova  tabúľa, KSSJ, s tvorc ekovy  zos it alebo papier 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie poúkázať na literárne úmelecké prostriedky 
v básňach a dokáže ich vysvetliť. 

2. Žiak vie vysvetliť literárnohistorický kontext básní. 
3. Žiak vie interpretovať básne. 
4. Žiak vie argúmentovať svoj názor na básne. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s dejepisom, vzťah s geometrioú, vzťah s lexikálnoú 
rovinoú slovenského jazyka 

Štruktúra hodiny: 1. Brainstorming a vyzdvihnútie medzipredmetových 
vzťahov 

2. Vyhľadávanie trópiky a hravá práca s textom 
3. Spoločná interpretácia básní 
4. Komparácia básní a tvorba tabúľky 
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ÚVOD 

 V prí spevkú sa venújeme dvom textom Ja na Smreka – ba sni Cválajúce dni a ú vodnej ba sni 

zo zbierky Nerušte moje kruhy. Prí prava komparac ne ho postúpú na vyúc ovaciú hodinú je 

zamerana  na matúritny  roc ní k. Kompara cia nie je bez ny m postúpom pri vy úc be literatú ry, ide na m 

o ozvla s tnenie vyúc ovacej hodiny a vy ber nes tandardny ch meto d pra ce s textom. Snaz í me sa 

o hl bkovú  analy zú textov, ich interpreta ciú, pra cú s nimi a ich porozúmenie. Do raz kladieme aj na 

medzipredmetove  vzťahy a aplika ciú poznatkov z iny ch predmetov. Opierame sa najma  

o vzdela vací  s tandard S ta tneho pedagogicke ho ú stavú Ministerstva s kolstva SR so snahoú naplniť 

kľú c ove  kompetencie a dosiahnúť poz adovany  vy kon z iaka poc as s tú dia. Za hodnoverny  zdroj 

pedagogickej prí pravy povaz újeme Teóriu literatúry Michala Harpa n a, z ktorej c erpa me.  

 V sú vislosti so Vzdelávacím štandardom ŠPÚ sa snaz í me s túdentom s tvrte ho roc ní ka 

s tvorroc ne ho gymna zia a o smeho roc ní ka osemroc ne ho gymna zia poma hať prehl biť poznatky 

a zí skavať skú senosti pra ce s poeticky m textom. Vyhy bame sa sprostredkovaniú hotovy ch 

informa cií  a zbytoc ne mú memorovaniú. C í tanie je individúa lna c innosť, ako aj litera rny vkús c i 

litera rne preferencie. Pracújeme spoloc ne v kolektí ve, v dvojiciach a samostatne. V ra mci 

pedagogickej prí pravy si úrc í me s tyri ciele hodiny, dva v kognití vnej a dva v afektí vnej oblasti:  

1. Žiak vie poúkázať na literárne úmelecké prostriedky v básňach a dokáže ich vysvetliť, 

2. Žiak vie vysvetliť literárnohistorický kontext básní, 

3. Žiak vie interpretovať básne a súbjektívne (!) úrčiť ich témú, 

4. Žiak vie argúmentovať svoj názor na básne. 

LITERÁRNOHISTORICKÝ KONTEXT BÁSNE CVÁLAJÚCE DNI 

 Cieľom prepojenia literatú ry s histo rioú je vyzdvihnútie medzipredmetovy ch vzťahov a ich 

vza jomnej sú vislosti. S túdent vie aplikovať poznatky z dejepisú a úvedomúje si, prec o tento 

postúp pri vy úc be vyúz í vame. Ak ma me v ú vode hodiny dostatok c asú, mo z eme si na tabúľú 

nac rtnú ť brainstorming, ktore ho ú stredne  pojmy sú  „Medzivojnove  C eskoslovensko“ 

a “Predvojnove  C eskoslovensko“. Do medzivojnove ho obdobia zaraďújeme vznik ba sne Cválajúce 

dni (1925) a do predvojnove ho obdobia vznik ba sne Nerušte moje kruhy (1939). Ty mto spo sobom 

si strúc ne zopakújeme to, c o vieme, a vytvorí me spoloc ne pozadie pre ďals iú pra cú s textom. 

Nas im cieľom nie je podrobny  dejepisny  vy klad. Pochopí me historicky  kontext, v ktorom boli 

ba sne napí sane , a pokú sime sa formúlovať litera rny prú d dany ch období . V kra tkosti si povieme 

niec o o aútorovi, pric om vyzdvihneme znaky jeho tvorby. Pri tvorbe brainstormingú alebo 

pojmovej mapy pracújeme so stredos kolskoú úc ebnicoú dejepisú. V ra mci pedagogickej prí pravy 

si potrebne  kapitoly pres túdújeme (pozri napr. Kúklí k, Kúklí k, 2005, s. 13 – 63).  Vy sledok na tabúli 

zapisújeme v kľú c ovy ch pojmoch. Mohol by vyzerať takto: 
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Obrázok 14 – Brainstorming na tému medzivojnová ČSR 

 Po zopakovaní  historicky ch údalostí  dvadsiatych rokov dvadsiateho storoc ia sa so 

s túdentmi presú vame na charakteristikú poe zie dane ho obdobia. Po kra tkom vy klade s túdenti 

zisťújú  stav poe zie, ktorú  tvorili viacere  navza jom sa prelí najú ce prú dy i smery. Okrem katolí ckej 

moderny a avantgardny ch smerov vznikali tzv. „izmy”, napr. neosymbolizmús, vitalizmús, 

kons trúktivizmús, poetizmús, súrrealizmús. Koexistencia viacery ch litera rnych smerov 

v rovnakom c ase tvorí  estetickú  plúralitú. Poe zia Ja na Smreka je typicky vitalisticka , pí s e o tom 

Michal Habaj: „Smrekovi sa podarilo sponta nne zachytiť a transponovať do c itateľsky prí ťaz livej 

a za roven  úmelecky hodnotnej podoby civilisticky moderne  a od historicky ch, na rodny ch, 

socia lnych za va zkov oslobodene  ,tempo nove ho z ivota‘ (M. Chorva th), ktore  je vy razom aktúa lnej 

spoloc ensko-kúltú rnej sitúa cie, povojnove ho vitalisticke ho vzletú a optimisticke ho ela nú 

rodiaceho sa ,nove ho sveta‘ po vznikú samostatnej C eskoslovenskej repúbliky” (Habaj, 2006, s. 

369). Habaja si na hodine literatú ry dovolí me citovať, keďz e zasta vame na zor, z e je kontakt 

s túdentov s odborny m textom veľmi do lez ity . S vedecky mi textami búdú  pracovať aj v ďals om 

stúpni s tú dia, a preto je potrebne  im tento typ literatú ry pomaly predstavovať. 

LITERÁRNOHISTORICKÝ KONTEXT BÁSNE NERUŠTE MOJE KRUHY 

 Aj v prí pade ba sne Nerušte moje kruhy z rokú 1939 tvorí me na tabúli brainstorming: 

 



 

 

 

128 

 

Obrázok 15 – Brainstorming na tému predvojnová ČSR 

 V sú vislosti s medzina rodny mi údalosťami a stavom Eúro py pred vypúknútí m drúhej 

svetovej vojny je do lez ite  úvedomiť si na ladú v spoloc nosti. So s túdentmi na ladú a zdieľane  pocity 

pomenújeme: strach, napa tie, hrozba, ú zkosť. Smrek vo svojej predvojnovej a vojnovej poe zii 

vyúz í va tradic ne  motí vy klasickej literatú ry, prostrední ctvom ktory ch vyjadrúje nesú hlas. 

Nesú hlasí  s “[...] deforma ciami ľúdskej a mravnej skútoc nosti, ktorú  prina s al fas izmús a vojnove  

údalosti. Jeho poe zia nadobú da úniverza lny ľúdsky  rozmer.”25 Na za klade historicky ch faktov je 

interpreta cia ba sne z prve ho rokú vojny menej na roc na , je o c osi jednodúchs ia. 

METÓDA PRÁCE S TEXTOM – ČITATEĽSKÁ STATÉGIA 3-2-1 (VYHĽADÁVANIE TRÓPIKY) 

 C itateľska  strate gia 3-2-1 je meto da pra ce s textom so za va znoú formoú. Spoc í va v pra ci 

s túdenta s novy mi informa ciami. V ra mci nove ho textú, s ktory m sa c itateľ doposiaľ es te nestretol, 

vyhľada vame jazykove  úmelecke  prostriedky. Cieľom je ich vysvetlenie a spoznanie novy ch 

vy razov, ktory mi si s túdent rozs í ri slovnú  za sobú. V nasledújú com odsekú simúlújeme zadanie 

a odpovede s túdentov: 

Zadanie: 

1. „Vypíš a pomenuj tri umelecké jazykové prostriedky, ktoré dokážeš vysvetliť.“ 

a. Cválajúce dni 

• stepilí cowboyi – epiteton  

• dokaličené ľúdské mŕtvoly – epiteton 

• sme celým dúškom živí – metafora 

 
25 TIMÚRA, V. Ján Smrek – Komplexná charakteristika [online] Bratislava : Slovenske  litera rne centrúm. 

Dostúpne  na internete: <https://www.litcentrúm.sk/aútor/jan-smrek/komplexna-charakteristika-

tvorby>. 
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b. Nerúšte moje krúhy: 

• oblúdy tisíchlavé – epiteton 

• úsmev zamŕza – metafora 

• utop sa v mori (srdce) – personifikácia, apostrofa 

2. „Vypíš a pomenuj dva umelecké jazykové prostriedky, ktorých význam ti nie je 
jasný.“ 

a. Cválajúce dni: 

• „Z cesty nám! Pádime! Nevidíte?” (Vysvetlenie: Sloveso pádiť si vyhľadáme 
v KSSJ. Zistíme, že ide o zriedkavý expresívny výraz s významom „rýchlo 
útekať“. Zaskočiť štúdenta môže aj rečnícka otázka. Odpoveď na otázkú 
nenasledúje, lebo vyplýva zo samého obsahú otázky (porov. Harpáň, 2004, 
s. 79). Trópy v citácii nenachádzame.) 

• „Krasojazdcov sú stá, / divákov milióny.” (Vysvetlenie: Ide o hyperbolu, teda 
zveličenie. Má expresívnú fúnkciú a je prostriedkom na dosiahnutie 
obraznosti výpovede (porov. ibid, s. 108).) 

b. Nerúšte moje krúhy: 

• metafyzický víchor (Vysvetlenie: Slovo metafyzický si vyhľadáme v KSSJ, 
znamená niečo existenciálne. Víchor sprevádza chaos a charakterizuje ho 
prúdkosť. Metaforú si teda môžeme preložiť ako prúdkú neúrčitú 
existenčnú údalosť. V literárnohistorickom kontexte hovoríme o druhej 
svetovej vojne.) 

• lakťami len tak žartom strkajúc (Vysvetlenie: Vo verši môžeme pociťovať 
inverziu, zmenu slovosledu. Ide o syntaktický výrazový prostriedok. Má 
intonačnú fúnkciú alebo fúnkciú významového vyzdvihnútia niektorých 
výrazov (porov. ibid, s. 78 – 79).) 

3. „Vypíš jeden umelecký jazykový prostriedok, s ktorým si sa ešte nestretol.“ 

a. Cválajúce dni: 

• „ktorí sme život – svoju milú –” (Vysvetlenie: Môžeme úvažovať 
o prirovnaní s vynechaním spojky, teda o bezspojkovom prirovnaní (pozri 
napr. ibid, s. 112).) 

b. Nerúšte moje krúhy: 

• „cudzia nech padne krv / na jeho hlavu” (Vysvetlenie: Záver básne môžeme 
identifikovať ako metonymiu. Úvažújeme o synekdoche pars pro toto – krv 
je časť celkú – človeka.  Sloveso padať vnímame metaforicky – zomierať.) 

INTERPRETÁCIA BÁSNE CVÁLAJÚCE DNI 

 Cválajúce dni sú  ú vodnoú ba sn oú v zbierke s rovnaky m na zvom z rokú 1925. Skú mame jú 

z hľadiska vonkajs ej aj vnú tornej s trúktú ry. Spoloc ne odkry vame zmysel textú, pric om 

postúpújeme systematicky – od vers a k vers ú. Ba sen  si c í tame nahlas po c astiach a vza pa tí  

vyúz í vame meto dú rozhovorú. Moz na  je aj diskúsia, kú ktorej sú  potrební  diskútújú ci s prehľadom 

v danej oblasti. S túdentov s tvrte ho roc ní ka gymna zia povaz újeme za dostatoc ne litera rne 

skú seny ch v ú c asti na plnohodnotnej diskúsii. Pri rozhovore zapa jame vs etky ch s túdentov 
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a pedago govi tak zanika  dominantna  fúnkcia – sta va sa jedny m z komúnikantov a fúngúje na 

ú rovni ostatny ch zapojeny ch. Cieľom je text analyzovať, pochopiť a kvalitne sa o n om porozpra vať. 

Ví tane  sú  aj argúmenty a ich obhajoba, súbjektí vne na zory a osobne  postrehy. V nasledújú com 

odsekú simúlújeme analy zú ba sne so s túdentmi na vyúc ovacej hodine. 

 Ba sen  sa sklada  z piatich strof s variabilnoú formoú a nepravidelny m poc tom slabí k. 

V prvej strofe neidentifikújeme dokonca ani ry m. Pripomenieme si, c o je to voľny  vers  

a formúlújeme jeho znaky, naprí klad: ro zna dl z ka vers ov, prí tomnosť vers ove ho presahú, 

nerovnakosť s trúktú ry vers a, c asty  paralelizmús a opakovanie, úpú s ťanie od interpúnkcie 

a dodrz iavania pí sania veľky ch pí smen (porov. ibid, s. 163 – 165). Zac í tame sa do prvej strofy, 

v ktorej potvrdzújeme jednotlive  znaky. Vers e nie sú  rovnako dlhe , obsahújú c tak ro zny poc et 

slabí k. Za roven  bada me vers ovy  presah: „kopyty rozbíjajú lebky / a nechávajú za sebou / dokaličené 

ľudské mŕtvoly” Presah – enjambement – vysvetlí me ako nezhodú vers a a vety v ba sni.26 Objavúje 

sa na viacery ch miestach, pric om ide o moderny  prvok. Mys lienka z jedne ho vers a tak prerasta  do 

nasledújú ceho a úzatva ra sa v n om. Presah, ktory  sme identifikovali v prvej strofe, konc í  bodkoú 

az  v poslednom vers i. Na za klade pomenovane ho znakú – paralelizmú – v ú vode bada me 

opakovanie cele ho vers a: „ženú sa vpred / ženú sa vpred” Mo z e í sť o aútorovú snahú o hravosť 

formy, zvy raznenie do lez itosti vy znamú alebo repetití vnú akciú pohybú. Oznac ovane  tak priamo 

ovplyvn úje oznac újú ce – formú. Zaújí ma na s aj odpoveď na diskúsnú  ota zkú: „Nesú visí  pohyb 

a posú vanie sa pra ve s epikoú? Je ba sen  epicka  c i lyricka ?“ 

 Opakovany  prí súdok hnať sa sa vzťahúje na ú vodny  vers  celej ba sne. Opa ť si vs imneme 

opakovanie, tentokra t na ú rovni prvy ch vers ov jednotlivy ch strof, zloz eny ch zo zhodne ho 

prí vlastkú a podmetú. Plynúle tak pokrac újeme a predc í tame si nahlas drúhú  strofú. Vs í mame si 

prí vlastkove  oznac enie s poúz ití m cúdzieho slova, ktore  si vza pa tí  overí me v Krátkom slovníku 

slovenského jazyka. Pri naznac ení  paralelne ho vyjadrenia hovorí me o rovnakej s trúktú re vers ov: 

„Bujní žrebci, neosedlaní [...], [...] Stepilí cowboyi [...]” Spoloc ny m ú silí m odkry vame metaforickosť 

ba sne, kladieme si ota zkú: „Koho predstavujú jazdci? Kam sa ženú? Súvisí symbolika jazdcov/koní 

s vitalizmom?“. Pripomenieme si aj fúnkciú symbolú v ba sni, ktorú  moz no formúlovať takto: 

Symbol je ba snicky  vy razovy  prostriedok, ktore ho typicky m znakom je na znakovosť a ústa lenosť. 

Opiera sa o spoloc ensky  podklad a psycholo giú kolektí vú. Je moz ne  ho pochopiť len v s irs om 

kontexte niektore ho ba snicke ho smerú (porov. Harpa n , 2004, s. 102 – 103). Na za klade poznania 

definí cie symbolú interpretújeme zmysel prec í tany ch strof. Ba snik pí s e o mla dencoch, cowboyoch, 

ktorí  v za pale energie a pohybú cva lajú  z ivotom. S túdentov sa py tame, aky  majú  z textú zatiaľ 

pocit. „Ide naozaj len o pozití vnú c i apolo nskú energiú vitalizmú?“ Hlbs ie diskútovať mo z eme na 

za klade trojvers ia: „kopyty rozbíjajú lebky / a nechávajú za sebou / dokaličené ľudské mŕtvoly”. 

Obraciame sa na s túdentov: „Cí time z vers ov expresivitú vy razú? Ako nazy vame za porne 

expresí vne zafarbene  vyjadrenie?“ Rozhovor obohatí me o poznatky z lexika lnej roviny z hodí n 

slovenske ho jazyka. 

 Vza pa tí  nastolí me ota zkú, v akom prec í tanom s tandardizovanom diele sme sa so 

symbolikoú koní  stretli. Ko n  v Troch gaštanových koňoch Margity Figúli avs ak predstavúje ine  

ľúdske  vlastnosti – kra sú a sexúalitú. Diskútújeme, c o kone v prí pade Cválajúcich dní oznac újú , 

a pokú s ame sa spoloc ne prí sť na denota t tohto symbolú. Priví tame na zory ako: vitalita, aktivita, 

 
26 Vy znam slova presah nacha dzame v Hyperlexikóne literárnovedných pojmov, ktory  je dostúpny  na 

internete: <https://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/aútor/12/presah>. ISSN 2989-3283. 



 

 

 

131 

prí tomnosť, dynamika, fyzickosť, z ivotnosť (porov. Habaj, 2008, s. 405). V sú vislosti s ty mito 

oznac eniami rozmy s ľame nad atypickoú formoú s tvorvers ia:  

„Hurrá! Hurrá! 

Z cesty nám! 

Pádime! 

Nevidíte?” 

 Py tame sa: „Prec o aútor tzv. posú va vers ?“ Mo z e í sť o pohyb, zry chlenie c í tania obmenoú 

s trúktú ry vers a, alebo o jednodúchú  hravosť pri tvorbe poeticke ho textú. 

 Pokrac újeme treťoú strofoú, v ktorej si vs í mame vlastne  mena . Aútor odkazúje na na zvy 

svetovy ch miest v trojvers í : „Tie stá však jazdia ponad dómy, / ponad parížsku Notre Dame / 

a preskakujú Oceán” Diskútújeme, prec o sa aútor v ba sni orientúje na celosvetovo zna me miesta. 

Fakt mo z eme odo vodniť takto: „[...] pre Smreka charakteristicke  napa tie medzi tú z boú 

(senzúalita) po obsiahnútí  sveta (exotika, cestovanie, avantú ry… ) a nostalgioú (emocionalita) za 

strateny m domovom (rodna  chalúpa)” (porov. ibid, s. 405). V opozí cii k internacionalite spomí na 

Smrek slovanske ho boha Paroma. V rozhovore so s túdentmi zisťújeme odpovede na ota zky: 

„Aky m bohom je slovansky  boh Parom a prec o je v ba sni spomí nany  pra ve on?“, „Aky  ocea n mo z e 

predstavovať Ocea n?“, „Prec o nedoka z e Parom dohnať jazdcov – akú  vlastnosť im ty m aútor 

pripisúje?“. Pri odpovedaní  vyz adújeme predovs etky m argúmenta ciú. Pracújeme ďalej s treťoú 

strofoú. Odkry vame jej obraznosť a pokú s ame sa des ifrovať jazykove  úmelecke  prostriedky. 

Za roven  si vs í mame totoz nosť s trúktú ry posledny ch dvoch vers ov a odkry vame ich vy znam. 

Vs imneme si s trúktú rnú podobnosť pri poúz ití  dvojbodky. Definújeme aj typ ry mú, vyskytújú ci sa 

voľne a ro znorodo. Prí kladom je zdrúz eny  ry m: „ ženú sa krkolomným cvalom, / že nestihne ich ani 

Parom”. Vo va c s ine vers ovy ch zakonc ení  avs ak ry m absentúje. Hovorí me o sporadickom ry me 

(pozri napr. Harpa n , 2004, s. 169). 

 Presú vame sa k s tvrtej strofe, v ktorej ú vode aútor poúz í va synonyma  na oznac enie 

rovnake ho súbjektú. Ra tame s ty m, z e s túdenti vedia synonyma  v texte vyhľadať a identifikovať. 

Súbjekt v tomto momente pozna me úz  ako: bujných žrebcov, stepilých cowboyov, krasojazdcov, 

mladých, jarí šarvancov, divých jazdcov. V prí pade archaicky ch vy razov c i poeticky ch oznac ení  si 

ich vy znam vysvetlí me, aby bola interpreta cia jednodúchs ia. Moz no si vs imnú ť, z e aútor hovorí  

o veľkom mnoz stve súbjektov, c o moz no c í tať vo vers och: „Krasojazdcov sú stá, / divákov milióny”. 

Od s túdentov zisťújeme, c i sa poc as stredos kolske ho s tú dia stretli s podobny m kolektí vnym 

hrdinom c i súbjektom. Mo z eme odkazovať na Úrbanov Živý bič alebo Chalúpkovo Mor ho!, 

v ktory ch prí padoch hovorí me o epickom kolektí vnom hrdinovi. Pri skú maní  s tvrtej strofy je 

zaújí mave  nac rtnútie ľú bostne ho objektú, ktory  sa stotoz n úje s vitalizmom, so z ivotom. Ba snik 

nacha dza v z ití  zaľú benie: „ ktorí sme život – svoju milú – / objali prvom pri tanci”. 

 V za verec nej strofe vyzdvihneme aútorovú predstavú o zvys kú sveta, ktory  oznac úje ako 

driemajúce ľudské plemä, zakliaty živý les. Vysvetlenie ty chto metafor pozna me, spoznali sme sa úz  

napokon s cely m textom, preto moz no formúlovať kaz de ho na pad na ú strednú  te mú ba sne. Tú to 

ota zkú moz no ponechať otvorenú . Je do lez ite  zakonc iť interpreta ciú vedomí m, z e te ma 

úmelecke ho textú nikdy nie je jedina  ani jednoznac na . V za vere analy zy Cválajúcich dní ponecha me 

s túdentom priestor na ota zky. 
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INTERPRETÁCIA BÁSNE NERUŠTE MOJE KRUHY 

 Lyricka  ba sen  Nerušte moje kruhy pocha dza z rokú 1939 a je ú vodnoú ba sn oú lyricke ho 

cyklú. Nerušte moje kruhy boli prvy kra t vydane  az  v rokú 1965, keďz e ich aútor nezaradil do 

z iadnej predos lej ba snickej zbierky. Konkre tnú ba sen  sme si zvolili z do vodú prí tomnosti 

rovnake ho motí vú jazdcov, presne ako v Cválajúcich dňoch. Kompara cii motí vú sa venújeme 

pomocoú meto dy pra ce s úmelecky m textom v ďals ej kapitole. V procese interpreta cie 

postúpújeme o prve ho vers ú k posledne mú. 

 Forma ba sne sa sklada  z piatich strof, z ktory ch kaz da  obsahúje s tyri vers e. Zaújí mava  je 

prí tomnosť sporadicke ho ry mú, ktory  nie je ú plny  – vo vs etky ch prí padoch sa ry mújú  len dva 

vers e, preto nevieme úrc iť sche mú. V prvej strofe bada me zdrúz eny  ry m drúhe ho a tretieho vers a: 

„kazíte moje elipsy, / blázniví jazdci z Apokalypsy”. Nie je moz ne  prehliadnúť v citovanom dvojvers í  

motí v jazdcov, ktory  si vza pa tí  pokú sime vysvetliť. Poloz í me si medzipredmetove  ota zky: „C o je 

z matematicke ho hľadiska elipsa?“, „Pozna me elipsú aj v literatú re?“, „Prec o je Apokalypsa 

s veľky m zac iatoc ny m pí smenom?“, „C o mo z e Apokalypsa predstavovať?“. S pomocoú 

brainstormingú na tabúli rozví jame rozhovor o vznikú drúhej svetovej vojny, ktory  je úkryty  pra ve 

pod pojmom Apokalypsa. Rozpra vame sa, prec o aútor zvolil úrc ite  geometricke  tvary – krúh 

a elipsú – pric om sa nove  informa cie dozveda  s túdent, a za roven  aj pedago g. Ak je potrebne  

dodatoc ne  vysvetlenie pojmú elipsy, zapí s eme si jej definí ciú: vy pústka, vynecha vanie slov, ktore  

si vieme z kontextú domyslieť. Elipsa je typicka  pre ľúdovú  slovesnosť alebo lyricke  zhústene  texty 

(porov. ibid, s. 77). 

 Presú vame sa k drúhej strofe, v ktorej identifikújeme ry m v za vere: „lakťami len tak žartom 

strkajúc / bez nepriateľa medzi stami sŕdc.” S c í slovkoú sto sme sa stretli aj v Cválajúcich dňoch. 

Strofú otva ra citoslovce s expresí vnoú prí znakovosťoú: „Ach, ako som si len žil” Aútor si 

povzdychne, rozmy s ľame, nad c í m. To, na c o aútor spomí na, odhaľújeme v nasledújú cej strofe. 

Optimisticko-nostalgickú  na ladú, ktorú  moz no doposiaľ pociťovať z textú, porovna me s na ladoú 

nac rtnútoú v tretej strofe. Do opozí cie kladieme hučiaci ľudský dav s davom, ktory  v hrôze stíchol. 

Des ifrújeme metaforú metafyzický víchor. „Predstavúje ví chor vs eobecnú  politicko-spoloc enskú  

sitúa ciú alebo konkre tnú údalosť z rokú 1939?“ Kontext predvojnovy ch údalostí  v ba sni si 

vysvetlí me: „[...] Ky m prva  svetova  vojna Ja na Smreka motivovala k novy m zac iatok, drúha  svetova  

vojna ho takmer úmlc ala” (Kova rikova , 2015, s. 30). 

 V za verec ny ch dvoch strofa ch sa mení  pozí cia lyricke ho súbjektú. Z ú vah a spomienok 

precha dza k priamemú osloveniú. Oslovúje vlastne  srdce, rozpra va sa sa m so seboú, figúrúje tú 

púd sebaza chovy. Objavúje sa motí v krvi: „cudzia nech padne krv / na jeho hlavu.” Bada me 

opakovaciú figú rú, znak voľne ho vers ove ho syste mú: „Ratuj sa, srdce moje”. Des ifrújeme spoloc ne 

obraznosť vers ov a analy zú úzatva rame. Nasledúje priestor na ota zky. Po n om sa presú vame kú 

kompara cií  oboch ba sni, ktore  sme si detailne zinterpretovali. 

METÓDA PRÁCE S TEXTOM – „RIADENÉ POZNÁMKY“ (KOMPARÁCIA) 

 Cieľom aktivity „riadeny ch pozna mok“ je porovnať viacere  aspekty textú. Meto da spoc í va 

v predpripravení  tabúľky, ktorú  s túdenti vypl n ajú . Aktí vne pracújú  s textom, vyberajú  jeho c asti, 

ktory mi podloz ia úrc ity  prvok. Pracújú  v dvojiciach. Spra vna odpoveď vo viacery ch prí padoch nie 

je len jedna. Riadene  pozna mky s túdentovi ostanú , slú z ia namiesto typizovany ch diktovany ch 

pozna mok z hodí n literatú ry. S túdent rozví ja c í tanie s porozúmení m a búdúje si c itateľskú  

skú senosť. Kľú c ova  je pri kontrole vyplnenej tabúľky argúmenta cia. 
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Tabuľka 7 – Komparácia básní Jána Smreka 

Prvok 
Umelecký text 

Cválajúce dni (CD) 

Umelecký text 

Nerušte moje kruhy 

(NMK) 

Komentár 

Motív jazdcov 

„Bújní  z rebci, 

neosedlaní ” 

„Stepilí  cowboyi” 

„bla zniví  jazdci 

z Apokalypsy, [...]” 

Vs imnime si rozdiel 

v podc iarknúty ch 

prí vlastkoch. 

Symbolika koňa 

„kopyty rozbí jajú  

lebky” 

„nad konske  hrivy 

sklonení  / sedia na 

pariacich sa chrbtoch 

/ a stí skajú  ich koleny 

/ kr c ovite.” 

„oblúdy tisí chlave .” 

Ko n  predstavúje inú  

vlastnosť – zatiaľ c o 

v CD predstavúje 

pohyb a z ivelnosť, 

v NMK ide o niec o 

rús ive , kazive  („Rušíte 

moje kruhy, kazíte 

moje elipsy”). 

Forma 

Pa ť strof 

s nepravidelny m 

poc tom a dl z koú 

vers ov. 

Pa ť strof 

s pravidelny m 

poc tom vers ov 

a nepravidelnoú 

dl z koú vers ov. 

V NMK tvoria jednú 

strofú s tyri vers e. 

Subjekt 

„My mladí , jarí  

s arvanci” 

„[...] my sme tí  jazdci 

diví !” 

„[...] ako som si len 

z il” 

„Ratúj sa, srdce moje” 

V CD je súbjekt 

sú c asťoú kolektí vú 

(my). V NMK je 

súbjekt (srdce = 

synekdochicky pars 

pro toto, zamlc any  

podmet ja) 

individúalitoú v krí ze. 

Zobrazenie 

spoločnosti a sveta 

„Krasojazdcov sú  sta , 

/ diva kov milio ny.” 

„lez  nechceme sa 

predsa vtopiť / v to 

driemajú ce ľúdske  

plema , / v zakliaty 

z ivy  les.” 

„v húc iacom ľúdskom 

dave, / lakťami len 

tak z artom strkajú c, / 

bez nepriateľa medzi 

stami sr dc. / Lez  

ú smev zamr za, / 

ľúdsky  dav v hro ze 

stí chol,” 

V CD docha dza kú 

kritike letargie 

a nec innosti ľúdú. 

Aktivita sa pripisúje 

krasojazdcom. V NMK 

aktivita stagnúje 

a premien a sa, 

paradoxne, na 

letargiú, ba az  z itie 

v hro ze. 

Prvok slovanskej 

mytológie 
Parom Kykymora 

Parom alebo Perú n je 

slovansky  boh hromú 

a bleskú. 

Kykymora je z enska  
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mytologicka  bytosť, 

spojena  so spa nkovoú 

paraly zoú. 

Opakovacia figúra 
„z enú  sa vpred, / 

z enú  sa vpred” 
„Ratúj sa, srdce moje” 

Opakovanie vers a 

bezprostredne za 

seboú, opakovanie 

prve ho vers a na 

zac iatkú dvoch strof. 

Expresivita lexiky „Húrra ! Húrra !” „Ach, [...]” 

Citoslovce vy krikú, 

nads enia a citoslovce 

povzdychú, tra penia. 

Kľúčové slová 

v umeleckom texte 

Bújní  z rebci, stepilí  

cowboyi, Notre Dame, 

Ocea n, krkolomny  

cval, Parom, Lúcifer, 

vec na  energia, 

driemajú ce ľúdske  

plema … 

Elipsy, Apokalypsa, 

oblúda, metafyzicky  

ví chor, pazú re 

Kykymory. 

Súbjektí vny vy ber. 

Zobrazenie času 
„Sedí me na paripa ch: 

/ úha n ajú cich dn och” 

„[...] úkry sa v hl bkach 

zeme, / útop sa 

v mori.” 

„[...] únikni z davú, 

[...]” 

Zatiaľ c o v CD c as 

(dni) úbieha, v NMK 

sa súbjekt obracia na 

minúlosť, spomí na na 

n ú. Opakovanie vers a 

v za vere mo z e 

navodiť pocit 

úna hlenia. Rovnako 

podc iarknúte  vy razy. 

Osobný pocit z básne C inorodosť Stiesnenosť Súbjektí vny pocit. 

ZÁVER 

 Prí prava na hodinú bola v nas om prí pade do sledna  a vs estranna . Prí prava nie je zamerana  

na bez nú  vyúc ovaciú hodinú literatú ry, ale na obc asnú  praktickejs iú c innosť. Prí stúp k literatú re 

músí  byť z na s ho pohľadú pra ve prakticky  a kreatí vny. Cieľom nas ej pedagogickej c innosti je 

rozvoj c itateľskej gramotnosti, pra ce s úmeleckoú literatú roú – predovs etky m pra ce s poe zioú. 

Z osobnej skú senosti vieme, z e ma  veľa stredos kolsky ch s túdentov s cha paní m poe zie proble m. 

Meto da kompara cie, tvorba tabúľky, vyúz itie viacery ch meto d pra ce s textom a vy ber 

nes tandardizovanej ba sne prina s a hodine literatú ry ozvla s tnenie a iny  úhol pohľadú. Nas í m 

konec ny m pedagogicky m cieľom je zblí z enie s túdenta s úmeleckoú literatú roú. Sú c asťoú 

prí spevkú je okrem prí pravy aj napodobnenie aktiví t zo strany s túdenta.  
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Milo Urban 

ŽIVÝ BIČ 

Diana Lendelová 

Tematický okruh: Lyrizovaná próza (literatúra medzi dvoma svetovými 
vojnami) 

Téma: Živý bič Mila Úrbana 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Rozhovor, práca s textom, diskusia, reprodukcia textu 

Vyučovacie pomôcky: Interaktí vna tabúľa, pomo cky na kreslenie, pra ca 

s ú ryvkami, prezenta cia 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie zreprodúkovať obsah diela a dokáže opísať 
hlavné postavy.  

2. Žiak vie pracovať s úryvkami a nájsť v nich znaky 
expresionizmu.  

3. Žiak sa vie zapojiť do diskúsie o literárnom diele a vie 
reprodúkovať vlastný názor.  

4. Žiak vie definovať pojem expresionizmús.  
5. Žiak vie aplikovať naúčené poznatky v úkážkach.  
6. Žiak vie vyvodiť závery z textu a porovnať dielo 

s ostatnými. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. diskúsia so žiakmi o prvej svetovej vojne  
2. informácie o autorovi  
3. rozbor textu  
4. práca s úkážkami  
5. doplňovanie informácií do úkážok  
6. práca s internetovým slovníkom  
7. definícia expresionizmú  
8. tvorba kompozície  
9. charakteristika postáv  
10. interpretácia  
11. vlastná tvorba v podobe cinquainu 
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ÚVOD 

 Nas a prí prava búde spoc í vať v predstavení  diela Živý bič v kontexte vyúc ovania literatú ry 

na strednej s kole. Z didakticke ho hľadiska búdeme pracovať s ú rovn ami c í tania, ktore  zadefinoval 

Kopa l (porov. Gremús kova , 2003, s. 71):  

1. úroveň zážitkového čítania, 
2. úroveň analytického čítania, 
3. úroveň interpretačného čítania. 

 Do lez ity m aspektom pre na s búde pra ca so S VP, kde sa zameriame na rozvoj schopnosti 

pracovať s vy znamom litera rneho textú na vys s ej individúa lnej ú rovni.27 

 Z didakticke ho hľadiska sa zameriame na taxono miú cieľov od B. S. Blooma, ktory  

vypracoval s esť hierarchicky úsporiadany ch katego rií  cieľov:  

• znalosť (vedomosť),  
• porozumenie,  
• aplikácia,  
• analýza,  
• syntéza a hodnotiace posúdenie.  

 Bliz s ie sa danej problematike venúje Ivan Túrek v diele Didaktika (pozri napr. Túrek, 2014, 

s. 51 – 52). 

 Zadefinújeme si ciele podľa úvedenej taxono mie, ktore  búdeme chcieť dosiahnúť vo 

vyúc ovacom procese: 

• definovať expresionizmús,  
• vysvetliť vlastnými slovami obsah diela,  
• aplikovať naúčené poznatky v úkážkach,  
• úrobiť rozbor diela,  
• zhrnúť a vyvodiť závery textú a posúdiť a porovnať dielo s inými.  

 Cieľom hodiny je viesť so z iakmi diskúsiú a zapa jať do nej vs etky ch. Na zac iatkú hodiny so 

z iakmi diskútújeme o prvej svetovej vojne, c í m dosiahneme aplikovanie poznatkov, ktore  poznajú  

z dejepisú. Úplatní me tak medzipredmetove  vzťahy, ktore  z iakom pomo z ú úpevniť vedomosti. 

Pripomenieme si slovensky ch aútorov, ktorí  o vojne pí sali. Spomenieme naprí klad Krvavé sonety 

od Pavla Orsza gha Hviezdoslava a Hrdinov od Boz eny Slanc í kovej-Timravy. 

 Po kra tkom opakovaní  na tabúľú premietneme kra tky z ivotopis Mila Úrbana. Dnes Živý bič 

zaraďújeme kú kanonicky m dielam slovenskej literatú ry, ale okolnosti vydania Úrbanovi v tej dobe 

nepriali. Milo Úrban vtedy nebol zna my a vydavateľstva  s jeho dielami nechceli riskovať. Rúkopis 

najsko r pútoval do Túrc ianskeho Sva te ho Martina, odkiaľ Úrban dostal posúdok, z e jeho dielo nie 

je roma n, ale pamflet. Vraj nepozna  slovenskú  dedinú. Vďaka za slúhe Ja na Smreka sa rúkopis opa ť 

dostal do Túrc ianskeho Sva te ho Martina, ktory  v tom c ase redigoval Národnie noviny. Koncom roka 

1927 Úrbanovi „prialo s ťastie“ a Živý bič pres iel schva lení m a aj samotny m vydaní m (porov. 

Rosenbaúm ed., 1984, s. 307). 

 
27 Pracújeme so Štátnym vzdelávacím programom pre gymnáziá v Slovenskej republike ISCED 3A pre vys s ie 
sekúnda rne vzdela vanie, dostúpnom na internete: <https://www.statpedú.sk/files/articles/ 
dokúmenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/statny_vzdel_program_pre_gymnazia.pdf>. 
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 Niektore  postavy, ktore  sa v diele vyskytújú , Milo Úrban skútoc ne poznal. Nemal 

skú senosti z frontú, ale poznal iba za kúlisie. Úrban vo svojom diele Živý bič sledúje postoj 

k hodnota m skútoc nosti a realitú a jej proble my úkazúje pod zorny m úhlom ries iteľnosti 

z ivotny ch proble mov. Za roven  berie do ú vahy celú  expresionistickú  problematikú z ivotnej vzbúry 

indiví dúa a zhodnocúje jú. Podľa Ja na S tevc eka bola jedny m z Úrbanovy ch cieľov revolta proti tlakú 

vojny a kriveniú dús e (1989, s. 296 – 297). 

 V roma ne sa streta vame s kolektí vnoú postavoú una anima, teda v preklade z latinc iny – 

jedna dús a. Imrich Krúz liak kons tatúje: „Nie je to len socia lny roma n, je to aj psychologicky  obraz 

kolektí vú“ (Krúz liak, 1995, s. 38). 

 Rozpra vac  ú Úrbana nie je objektí vny, ale v jeho rec i na jdeme priestor pre lyricke  

zhútnenie toho, c o sa povedalo. Za roven  mo z eme na jsť motí v kolektí vnej revolty, ktory  je 

vrcholny m vy razom vs eobecnej tendencie roma nú k monúmentaliza cii. V Živom biči nena jdeme 

opisy na rodnostne ho boja, ale ľúdske ho boja za slobodú. Ja n S tevc ek v doslove Živého biča napí sal: 

„Postavy Živého biča dy chajú  napokon jedny m dychom, sú  akoby jednoú epickoú osoboú. V tomto 

zmysle je Živý bič roma nom Ra ztoc anov, Ra ztok a cez ne slovenske ho kolektí vú vo bec“ (1981, s. 

402). 

UKÁŽKY A PRÁCA S NIMI 

 Z iakom vytlac í me jednotlive  úka z ky a rozda me ich. Nasledúje pra ca s nimi: 

UKÁŽKA Č. 1 

„,Veď len počkajte ...!‘ Ilčík to povedal poležiačky a vojaci sa ho ďalej nedopytovali. V izbe zavládlo 
ticho, nedopovedaná veta vypäla sa v ňom i znela ponurým, zlým zvukom. Pomlčka na konci 
premenila sa na hrob, na čiernu priepasť, čakajúcu na svoju obeť, ktorá odkiaľsi z tmy blížila sa už 
váhavo, neiste, nevediac, čo ju čaká. Počkajte!... To slovo stávalo sa bežným, akýmsi príšerným heslom, 
odznievajúcim tu i tam, vo dne i za nocí. Tí, čo ho vyslovili, mali pocit, akoby boli vykopali hrob, akoby 
vo vačku boli chytili zbraň do ruky a upreli zrak pred seba. Obete išli, pomaly, ale iste. Ranených 
dovážať neprestali a zdravých kaličili ďalej. Vdov bol plný svet. Viac ako vdov bolo len sirôt. Hladné 
zástupy volali pred obchodmi, ale odpovede nedostali, lebo dvere boli hluché.“ 

UKÁŽKA Č. 2 

„,A kde máš ruku?‘ 

_____________ zdvihol oči. Boli malé, akoby vysušené neznámym ohňom. Zasršalo čosi v nich, ale len na 
okamih. Potom zdvihol ľavú ruku, urobil vo vzduchu veľký kmih a ťal s ňou smerom k pravému plecu. 

,Uťali!‘ zhíkla Ilčíčka. 

_____________ znova bezhlasne prisvedčil. 

,Čože? Ty ani nehovoríš?‘ prekvapila sa Ilčíčka ešte viac. _____________ urobil hlavou popieravý 
posunok. ,Nemý!‘ vybuchlo z Ilčíčky. Bol to hlas zlámaný úžasom nad kopou surovostí, popáchaných 
na jednom človeku, na jej _____________. Ilčíčky dotkli sa náhle a prenikli ju ostro, akoby jej boli do duše 
ohňa nasypali. Vojna, keď videla svojho krstného syna v žobráckom položení, odrazu prisunula sa 
i k nej zpoza sklenených vrchov, z krajín, kde sa voda sypala a skaly sa liali. Surová, ukrutná zahryzla 
sa jej do srdca a prenikla ju naskrz.“ 
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UKÁŽKA Č. 3 

„,Hlúposť...‘ pomyslela si. Urobila krok k vode, súc kdesi v podvedomí presvedčená, že stúpi na čosi 
pevné. Ale vtom zem pod ňou sa uviezla a _____________ cítila, že letí dolu... ,Dieťa neokrstené!‘ prišlo 
jej akosi mimovoľne na um. Zdesila sa. Chabo vystrela ruku, ale vtedy bolo už neskoro. Voda sa pod 
ňou rozčerila a na druhej strane, ešte poniže lavice, ktosi sa rozbehol k dedine, volajúc: ,Topelec, 
topelec!‘„ 

UKÁŽKA Č. 4 

„Vytriezvený dav v nemom zhrození hľadel, ako krčma mizne z povrchu zeme. ,Čo si to urobil?‘ 
zašepkal Kramár, zarazene hľadiac na _____________, opierajúceho sa chrbtom o plot. ,Ako vidíš.‘ Potom 
sa zasmial. Zasmial. A bol to smiech človeka, ktorý po dlhom utrpení vstal, vzdal rukavicu a smelou, 
dravou rukou hodil ju budúcnosti do tváre, nie aby bol hrdinom, pochybným cukríkom ľudských úst, 
ale aby dosiahol to, čo mu od vekov náležalo: _____________!“ 

Z iakom rozda me ú ryvky a na za klade nich diskútújeme o diele: 

1. „Analyzujte sociálnu situáciu v ukážkach.“ V úkážke č. 1. ide o opis hrôz vojny, kde sa 
vysoký dôraz kladie na slovo počkajte. Nesie v sebe nevypovedané ohavnosti vojny; obete, 
ranených, siroty, vdovy, hladné zástúpy. V úkážke č. 2 sa Ondrej Koreň vracia do dediny 
a Ilčíčka, jeho krstná mama, je zhrozená z toho, že nemá rúkú a nerozpráva. Prvýkrát sa 
personifikovaná vojna dostáva pod jej kožú a Ilčíčka je ňoú zasiahnútá. V úkážke č. 3 ide 
o smrť Evy Hlavajovej, ktorá sa útopila. Úkážka č. 4 je úkončenie celého diela, kde Adam 
Hlavaj konečne dosiahol slobodú a má dôvod na radosť. 

2.  „Nájdite v ukážkach slová s vysokou mierou expresívnosti a expresívne umelecké 
obrazy.“ Napr.: hladné zástúpy volali pred obchodmi, vdov bol plný svet, pomlčka na konci 
sa premenila na hrob, ranených dovážať neprestali a zdravých kaličili ďalej, vojna – 
súrová, úkrútná, zahryzla sa jej do srdca, topelec atď. 

3.  „Ktoré obrazy vo vás zanechali dojem?“ Každý podľa vlastného úváženia. 

4. „Na základe prečítaných ukážok diskutujte, v ktorých momentoch si dedinčania 
začali uvedomovať vážnosť vojny.“ Za prvotný impúlz môžeme pokladať príchod 
Ondreja Koreňa do dediny, ktorý prišiel bez rúky, nemý a zmrzačený. Dovtedy Ráztočania 
brali vojnú ako niečo na míle vzdialené od nich. 

5. „Do ukážok doplňte chýbajúce slová.“ 

• Úkážka č. 2 – Ondrej Koreň, krstnom synovi, 

• Úkážka č. 3 – Eva, 

• Úkážka č. 4 – Hlavaja, slobodu. 

6. „Ktoré postavy považujete za silné charaktery? Svoje tvrdenie zdôvodnite.“ Každý 
podľa vlastného úváženia. 

7. „Charakterizujte postavy Adama Hlavaja a Ilčíčky.“ 

• Adam Hlavaj – objavúje sa až v drúhej časti románú, je sebavedomý a útečie 
z vojny preto, lebo si úvedomí svojú hodnotú. Nebojúje za seba, ale za záújmy 
mocných. Po zistení, že ho Eva podviedla, je nahnevaný, ale napokon sa pomstí. 
Iniciuje vzburu v dedine a je typ silného hrdinú, ktorý bojúje za slobodú. Adam 
koná púdovo a je typickou expresionistickou postavou. Vrie v ňom silný 
temperament a búri sa proti nespravodlivosti, 
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• Ilčíčka – vdova, žije so svojím synom Štefanom, ktorého zabijú na vojne. Navonok 
pôsobí tvrdo, ale v skútočnosti je veľmi citlivá a láskyplná. 

8.  „Použite internetový Slovník slovenského jazyka a uveďte významy slova topelec.“28 

 
Obrázok 16 – Význam slova topelec 

9. „V ktorej ukážke môže čitateľ dosiahnuť katarziu? Nájdite význam tohto slova 
a svoje tvrdenie zdôvodnite.“ Katarziú možno cítiť v úkážke č. 4, kde Adam Hlavaj 
konečne dosiahol slobodú, po ktorej túžil. Katarzia znamená ozdravný zážitok, úvoľnenie 
napätia a úzkosti.29 

EXPRESIONIZMUS 

 Dielo Živý bič v sebe nesie princí p expresionizmú, ktory  charakterizúje neries iteľnosť 

z ivotny ch ota zok. Z iakov sa py tame, ako rozúmejú  tomúto pojmú a c o v nich expresionizmús 

evokúje. Na tabúľú zna zorní me niekoľko kľú c ovy ch slov, ktore  ho charakterizújú : 

Tabuľka 8 – Kľúčové slová k pojmu expresionizmus 
Expresivita za z itky 

Súgestí vnosť dojem, kontrast 

Emociona lnosť prez í vanie 

Súbjektiviza cia zvy raznenie vlastny ch pocitov 

Natúralizmús formúje sa v nemecky hovoriacich krajina ch 

Vnú torny  svet c loveka 
ťaz ive  te my (napr. vojna, smrť a pod.), iraciona lne 

prvky, púdove  konanie, expresí vna lexika atď. 

 V triede da me za ú lohú na jsť 2 znaky expresionizmú v diele Živý bič. Odpovede mo z ú byť 

ro zne, preto úva dzame len niekoľko z nich: 

1. púdové konanie Adama Hlavaja, 

2. zvýraznenie a prežívanie pocitov obyvateľov Ráztok, 

3. ťaživá téma vojny a jej dopad na obyvateľstvo. 

 Diskútújeme so z iakmi o tom, c o si myslia o na zvoch dvoch c astí  (Stratené ruky a Adam 

Hlavaj). Adam Hlavaj na m v Živom biči stelesn úje aktivizmús a je vitalistickoú postavoú, ktora  

v sebe nesie idea ly. Py tame sa, c o v nich evokúje symbol strateny ch rú k. Odpovede mo z ú byť ro zne: 

 
28 Vy znam slova topelec nacha dzame na Slovní kovom porta le JÚĽS , dostúpnom na internete: 

<https://slovnik.júls.savba.sk/?w=topelec&s=exact&c=n416&cs=&d=kssj4&d=psp&d=ogs&d=sssj&d=orte

r&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noúndb&d=orient&d=locútio&d=obce&d=prie

zviska&d=ún&d=pskfr&d=pskcs&d=psken#>. 
29 Definí ciú slova katarzia nacha dzame na stra nke Encyclopaedie Beliany, dostúpnej na internete: 

<https://beliana.sav.sk/heslo/katarzia>. 
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1. Stratené rúky ako symbol, že z dediny odišli všetci múži na vojnú, dedina je bez rúk, 

2. bezmocnosť ľúdí, 

3. Ondrej Koreň, ktorý stratil rúkú, 

4. Ilčíčka sa nedokáže zmieriť so stratoú syna (každý vojak je za to podľa nej zodpovedný), 

5. notár Okolický dostane porážkú zo strachú. 

 So z iakmi preberieme dej diela. Pracújeme so skútoc nosťoú, z e nie vs etci majú  knihú 

prec í tanú . Diskútújeme aj o priestore, v ktorom sa dielo odohra va. Ide o oravske  prostredie 

a dedinú Ra ztoky. Na prepojenie vedomostí  sa py tame, ktorí  aútori pocha dzali z Oravy. Úva dzame 

niekoľko z nich: Rúdolf Dilong, Margita Figúli, Pavol Orsza gh Hviezdoslav, Ladislav Na das i-Je ge , 

Janko Matú s ka, Andrej Ľúdoví t Radlinsky  a ďals í .30 

KOMPOZÍCIA 

 Na prerozpra vanie deja vyúz ijeme chronologicky  kompozic ny  postúp a dokladújeme 

najdo lez itejs ie momenty, ktore  sa v knihe odohrali. „Úmelecke  dús e“ v triede sa mo z ú realizovať 

aj vy tvarne. Úva dzame chronologicky  kompozic ny  postúp: 

 
Obrázok 17 – Chronologický kompozičný postup Stratených rúk 

 
30 Osobnosti Oravy. Oravska  kniz nica – Park osobností  partnersky ch regio nov [online]. [cit. 2023-10-29]. 

Dostúpne  na internete: <https://osobnosti.oravskakniznica.sk/osobnosti-oravy.html>.  
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Obrázok 18 – Chronologický kompozičný postup Adama Hlavaja 

 So z iakmi diskútújeme o dojmoch, ktore  v nich dielo zanechalo. Na sledne si spraví me 

kra tkú charakteristikú kľú c ovy ch posta v v diele. Na leps ie zapama tanie vyúz ijeme kreslenie: 

 

Obrázok 19 – Adam Hlavaj 

1. dezertuje z vojny a zisťúje, že Eva mala syna s iným 
múžom, 

2. vďaka nemú sa ľúd vzbúri proti pánom, 
3. po pomste konečne nachádza slobodú. 

 

Obrázok 20 – Ondrej Koreň 

1. vracia sa z vojny a vďaka nemú sa dedinčania 
dozvedia o hrôzach vojny, 

2. prichádza nemý, bez rúky a s veľkoú jazvoú na tvári, 
3. miloval Kristú Dominovú. 

 

Obrázok 21 – Notár Okolický 

1. zneúctí Evú, 
2. zákerný človek, 
3. zľakne sa Adama takým spôsobom, že dostane 

porážkú. 

 

Obrázok 22 – Jano Kúrňava 

1. spočiatkú údavač, 
2. neskôr ho dedinčania prijmú, pretože pomôže 

Adamovi Hlavajovi, 
3. pozorujeme u neho najväčší prerod – po prijatí ľúďmi 

sa úplne zmení, drží s nimi a zapája sa do bojov proti 
vrchnosti. 
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Obrázok 23 – Ilčíčka 

1. je milújúcoú matkoú Štefana Ilčíka, 
2. najsilnejšia postava románú, 
3. odbojná žena, ktorá sa Eve postarala o syna. 

 

Obrázok 24 – Eva Hlavajová 

1. obetavá žena, ktoroú ľúd opovrhoval, 
2. neprezradila meno pravého otca, 
3. tragický osúd – samovražda v rieke. 

ZÁVER HODINY 

 Na doma cú ú lohú búdú  mať z iaci vypoc úť si podcast od Schooltag, ktory  vznikol 

v spolúpra ci s Trnavskoú úniverzitoú. Ide o c itateľsky  denní k diela Živý bič, na ktory  sa poskytne 

link. 

 Drúhoú doma coú ú lohoú búde vyúz itie pomo cky na opakovanie v podobe cinqúainú. 

Z iakov rozdelí me na dve skúpiny: jedni búdú  mať za ú lohú vytvoriť cinqúain na Evú Hlavajovú  

a drúhí  na Adama Hlavaja. 

 Cinqúain je meto da, ktorú  vytvorila americka  spisovateľka Adelaide Crapsey a vycha dza 

z japonske ho haikú a tanka. Ide o sú bor piatich prvkov, ktory  na m poma ha dosiahnúť synte zú 

vedomostí . Vo vy sledkú búde cinqúain vyzerať nasledovne: 

1. verš – slovné označenie témy – podstatné meno – 1 slovo, 

2. verš – opis témy – prídavné meno – 2 slová, 

3. verš – vyjadrenie činnosti – sloveso – 3 slová, 

4. verš – vyjadrenie vzťahú k téme, pocit – súvislá myšlienka – 4 slová, 

5. verš – synonymúm témy – podstatné meno – 1 slovo (porov. Jenisová ed., 2020, s. 60 – 61). 

 Úva dzame prí klad cinqúainú aplikovane ho na dielo Živý bič: 

 
Obrázok 25 – Cinquain na tému Živý bič 

 Adam Hlavaj
slovne  

oznac enie te my

 aktí vny, odva z nyopis

 dezertoval, pomstil sa, vzoprel sa
vyjadrenie 
c innosti

 Adam Hlavaj dosiahol slobodú.
sú visla  

mys lienka

 pomstasynonymúm
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 Ak by zostal c as na ďals ie aktivity, vyúz ijeme ho na klasickú  diskúsiú o diele. Py tame sa 

z iakov, c o sa im pa c ilo najviac a c o, naopak, nepa c ilo. Za zaújí mavú  povaz újeme meto dú s na zvom 

c itateľske  dopisy. Ide o pra cú s textom, kde si z iaci po prec í taní  navza jom napí s ú dopisy, ktore  

zachytia ich bezprostredne  reakcie. Z iaci svojí m dopisom mo z ú zoznamovať ďals ieho spolúz iaka 

s prec í tanoú knihoú. Veľke  pozití vúm tejto meto dy je, z e zachytí  bezprostredne  a sponta nne 

reakcie z iaka. Take to zadanie je moz ne  vyúz iť aj v ra mci pí sania slohovej pra ce, prí padne ako 

doma ca ú loha, kde si doka z eme preveriť, c i z iaci knihú skútoc ne prec í tali. Za ver hodiny by sa 

niesol v znamení  odmen ovania najaktí vnejs í ch z iakov, ktorí  by dostali plúsove  body, a ty m by mali 

moz nosť vyleps iť si za verec ne  hodnotenie. 
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Milo Urban 

ŽIVÝ BIČ 

Andrea Mlynárová 

Tematický okruh: Slovenská medzivojnová literatúra 

Téma: Živý bič vo vy úc be slovenske ho jazyka a literatú ry 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Výklad, diskúsia, skúpinová práca, brainstorming, rozhovor, 
práca s textom 

Vyučovacie pomôcky: Vybrane  litera rne ú ryvky, pracovne  listy, úc ebnica 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie interpretovať prečítané literárne dielo 
a argúmentovať svoje názory.  

2. Žiak vie parafrázovať dej epického diela.  
3. Žiak vie zhodnotiť literárne dielo z hľadiska literárnej 

doby, v ktorom bolo napísané.  
4. Žiak vie prečítané dielo zaradiť do literárneho drúhú 

a žánrú.  
5. Žiak dokáže v prečítanom diele identifikovať typ 

rozprávača.  
6. Žiak vie v prečítanom diele nájsť charakteristické znaky 

literárneho obdobia, v ktorom dielo vzniklo, a zaradiť ho 
do správneho literárneho smerú.  

7. Žiak vie vlastnými slovami vyjadriť základné vedomosti 
o živote aútora.  

8. Žiak vie klasifikovať a poúžívať štandardizované pojmy. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Organizačná časť  
2. Úvod 
3. Nová téma  
4. Cvičenia 
5. Záver 

 

  



 

 

 

147 

ÚVOD  

 Samotne  vyúc ovanie sa zac í na tak, ako na kaz dej hodine literatú ry. Spoloc ne si so z iakmi 

zopakújeme litera rne diela a aútorov z predcha dzajú cich hodí n. Toto opakovanie robí m 

na hodny m vyvola vaní m z iakov a kladení m ota zok alebo pomocoú pojmovej mapy. Na tabúľú 

napí s em na zvy diel a aútorov. Z iaci chodia k tabúli a dopisújú  informa cie, ktore  si zapama tali. 

Mo z ú to byť mena  posta v, symboly, fakty o aútoroch a ich z ivote – jednodúcho c okoľvek, c o si 

zapama tali. Taky mto pravidelny m opakovaní m si z iaci jednodúchs ie zapama tajú , o c om sme na 

hodine rozpra vali. Ak z iak nevie odpovedať na moje ota zky, vyvola m za neho niekoho drúhe ho 

a poloz í m mú ďals iú ota zkú. Pokiaľ sa vs ak stane, z e z iak pravidelne na niekoľky ch hodina ch 

nedoka z e odpovedať pri opakovaní  na ota zky a ú lohy, zapí s em si pri n om c ierny bod. Keď z iak nie 

je pripraveny  na hodinú pa ťkra t za polrok, mo z e si vybrať medzi individúa lnoú ú lohoú, ktorú  

vypracúje, alebo jednova hovoú pa ťkoú za nepripravenosť.  

 Opakovaní m poznatkov z predcha dzajú cich hodí n ú z iakov rozví jam pama ťove , 

klasifikac ne  a aplikac ne  kompetencie (S VP, 2015). Z iaci sa úc ia strúc ne a jasne odpovedať na 

ota zky a argúmentovať svoje na zory.  

ŽIVÝ BIČ – MILO URBAN 

 Po kra tkom zopakovaní  úc iva z predcha dzajú cich hodí n precha dzam na novú  te mú. Z iaci 

si na tú to hodinú mali prec í tať dielo Živý bič od Mila Úrbana. Z iakom som na prec í tanie diela dala 

viac c asú, preto sa spolieham na to, z e to majú  vs etci prec í tane  a mo z eme sa dielú venovať bez 

proble mov. Zac nem ty m, z e na tabúľú napí s em slovo „vojna“ a na hodne vyzvem aspon  piatich 

z iakov, ktorí  k slovú napí s ú niec o, c o sa im s vojnoú spa ja. Ty mto v nich chcem hneď na zac iatkú 

vzbúdiť za újem o dielo. Potom na tabúľú napí s em na zov aútora a diela a priblí z im z iakom to, c o 

mo z ú na tejto hodine oc aka vať. Vysvetlí m im, z e sa aspon  okrajovo búdeme venovať aútorovi 

a jeho z ivote, no najviac c asú stra vime pri samotnom roma ne. Na tejto dvojhodinovke ma m pre 

nich prichystany ch niekoľko úka z ok z knihy a k úka z kam som si pripravila aj ú lohy, ktore  búdú  

vypracova vať samostatne alebo v dvojiciach. Taktiez  od nich poz adújem robiť si vlastne  pozna mky 

do zos itov z mo jho vy kladú, ale aj z ú loh, ktore  búdú  ries iť. Toto dielo sa nacha dza v zozname 

odporú c anej literatú ry, c o znamena , z e sa objaví  na matúritnej skú s ke a úrc ite sa objaví  aj 

v polroc nej pí somnej pra ci. 

 Hodina pokrac úje diskúsioú. Z iakov sa py tam na ich na zor na dielo, ako sa im kniha c í tala, 

c i úz  o tomto aútorovi a roma ne niec o v minúlosti poc úli a ak a no, c o si zapama tali. C i si v roma ne 

poznac ili nejakú  pasa z , ktora  sa im pa c ila alebo ich zaújala a prec o je to tak. Odpoveď na tú to 

ota zkú chcem aspon  od troch az  piatich z iakov, ktory ch vyvola m na hodne. Zaújí mam sa o ich 

pocity, ktore  v nich kniha vyvolala, c i si doka zali predstaviť, ako vyzeral z ivot poc as vojny a c i sa 

vedeli vz iť do pocitov posta v. Od z iakov oc aka vam pozití vne reakcie, pretoz e te ma vojny je pre 

mnohy ch z iakov zaújí mava  a obľú bena  úz  len z toho hľadiska, z e sú  to údalosti, ktore  sa neúdiali 

tak da vno a na sledky vojen mo z eme vidieť es te v sú c asnosti. Te ma a c asovy  priestor tohto roma nú 

navys e vytva rajú  prí lez itosť na prepa janie literatú ry s hodinami dejepisú. 

 Po diskúsii z iakom porozpra vam za kladne  informa cie zo z ivota aútora, napr. da túm jeho 

narodenia a ú mrtia, kde sa narodil, kde s túdoval, ako vyzerala jeho rodinna  sitúa cia, c o robil poc as 

z ivota, v ktory ch novina ch pí sal a podobne. Informa cie c erpa m z úc ebnice, ktorú  na hodine 
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poúz í vame, a z iaci si úz  z tohto vy kladú pí s ú pozna mky do zos ita. V sú vislosti s dielom by pre 

z iakov mohol byť zaújí mavy  aj cita t od M. Úrbana, v ktorom hovorí , z e on sa m nebojoval na fronte, 

no pozoroval vojnú tak, ako ovplyvn ovala z ivot obyc ajny ch ľúdí  na dedina ch ďaleko od frontov: 

„Pravdaz e, frontove  za z itky som nemal... Vtedy es te chlapec nic  z tejto hro zy som nezaz il, nevidel, 

no pozoroval som ine . To, c o sa odohra valo za frontom, na nas ich dedina ch. A tak som si poloz il 

ota zkú: – C i aj toto nebola vojna? C i na to ma me zabúdnú ť? C i by sa aj o tom nemal, nedal napí sať 

roma n? Odpoveď znela kladne...“ (M. Úrban cit. podľa Polakovic ova  et. al., 2018, s. 100). 

 Do lez ite  je spomenú ť litera rny kontext. Roma n Živý bič, najzna mejs í  slovensky  vojnovy  

roma n, bol napí sany  v medzivojnovom období  po prvej svetovej vojne. Za roven  spomeniem aj to, 

z e tento roma n je prvoú c asťoú z voľnej trilo gie Mila Úrbana. Drúha  c asť sa vola  Hmly na úsvite 

a tretia V osídlach. Z iakov sa v tejto c asti hodiny opy tam, c o si o prvej svetovej vojne pama tajú  

z hodí n dejepisú, ako zac ala, ako prebiehala, kedy skonc ila a ake  mala do sledky. Z iakov sa potom 

opy tam, kto by chcel prerozpra vať dej tohto diela. Chví ľú poc ka m, c i sa niekto dobrovoľne 

neprihla si. Ak nie, zac nem vyvola vať. Jeden z iak zac ne, ale po c ase ho zastaví m a vyvola m ďals ieho, 

ktory  ma  pokrac ovať tam, kde skonc il jeho spolúz iak. Ty mto sa chcem presvedc iť, z e z iaci dielo 

naozaj prec í tali a rozúmejú  mú. Parafra zovaní m litera rneho diela si z iak rozví ja tvorive  

kompetencie (S VP).  

 Pokrac újeme zaraďovaní m litera rneho diela do spra vneho litera rneho drúhú, z a nrú 

a smerú. Z iakov na hodne vyvola vam. Ide o epikú a tento pojem z iaci úz  dobre poznajú . Je to roma n, 

konkre tne socia lno-psychologicky , ktory  zaraďújeme do obdobia expresionizmú. Tieto pojmy sú  

vs ak pre nich nove , preto im poskytnem definí cie, ktore  si, samozrejme, pí s ú do zos ita. Okrem toho 

im poskytnem za kladnú  charakteristikú a znaky expresionizmú. Vs etky definí cie sa z iaci músia na 

ďals ie hodiny naúc iť, pretoz e sa na nich pri opakovaní  búdem py tať. Zaraďovaní m diela do 

spra vneho litera rneho drúhú, z a nrú a smerú si z iaci rozví jajú  pama ťove , klasifikac ne  a aplikac ne  

kompetencie (ibid).  

 Z iakov sa na sledne py tam na vonkajs iú kompozí ciú diela. Tento roma n je rozdeleny  na dve 

c asti – Stratené ruky a Adam Hlavaj. Prva  c asť ma  dvadsaťpa ť kapitol a drúha  ma  dvadsaťs tyri 

kapitol. Pri tejto ota zke sa z iakov py tam, ktora  c asť sa im pa c ila viac a prec o. Chcem, aby c o najviac 

na hodina ch rozpra vali a vedeli si vytvoriť vlastny  na zor. Odpoveď na tú to ota zkú chcem aspon  od 

piatich z iakov, aby som na hodine dostala ro znorode  na zory. Za roven  sa ich opy tam na 

interpreta ciú symbolicky ch na zvov oboch c astí , prec o si myslia, z e aútor zvolil pra ve tieto 

pomenovania, a c o ty m aútor chcel povedať. Es te sa vs ak opy tam na to, c o je to symbol. Symbol 

strateny ch rú k mo z eme cha pať ako múz ov chy bajú ci na poliach a v dedine kvo li tomú, z e sú  na 

vojne. Adam Hlavaj sa postaví  na c elo zú rive ho odporú dediny, na c elo vzbúry, je veľmi aktí vny 

a s vojnoú nesú hlasí , je teda dominantnoú postavoú drúhej c asti roma nú. Interpreta cioú na zvov 

ú z iakov rozví jam analyticke  a interpretac ne  kompetencie, pretoz e sa úc ia formúlovať na zor, 

argúmentovať, reagovať na ota zky a obhajovať svoje mys lienky (ibid).  

 D als oú ú lohoú je úrc iť miesto deja, c as a te mú. Na hodne sa opy tam niektore ho zo z iakov, 

aby sme si zopakovali definí ciú te my, a potom pokrac újem vy kladom. V tomto roma ne je zachyteny  

skútoc ny  obraz vojny. Obyc ajní  ľúdia, ktorí  z ijú  svoj kaz dodenny  z ivot ďaleko od bojov, spoc iatkú 

netús ia, ako veľmi ich to ovplyvní . Vs etko sa vs ak zac ne meniť, keď do dediny prí de prvy  svedok 

vojny – nemy  Ondrej Koren  bez rúky. Postúpne pribú dajú  ďals ie obrazy vojny. V dedine rastie 

chúdoba a hlad, c o mo z eme vidieť na Eve Hlavajovej, ktora  je nú tena  z obrať, aby mohla nakr miť 

svojho syna. Pribú dajú  mr tvi, napr. Koma rovi synovia. Zo z ien sa sta vajú  alkoholic ky, napr. Matajka. 
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V dedine sa nec akane objaví  choroba c ervienka, na ktorú  niet liekú, preto zomrie veľa nevinny ch 

detí . Pribú dajú  samovraz dy (Eva Hlavajova , vojak pánča) a vraz dy, napr. útopenie nota ra. S ty m 

sú visia aj skazene  mravy dediny. Okrem toho aútor v tomto diele kritizúje vojnú, kritizúje pasivitú 

ľúdí  voc i útla c aniú pa nmi, ale aj pa nov za útla c anie. Potom opa ť vyvola m z iaka, ktory  úrc í  miesto 

a c as. Dej sa odohra va poc as prvej svetovej vojny v dedine Ra ztoky, no sc asti sledújeme aj vojensky  

vy cvik S tefana Ilc í ka a jeho c as na fronte. 

 D alej sa venújeme rozpra vac ovi. Od z iakov chcem, aby spra vne úrc ili typ rozpra vac a. Pri 

tejto ú lohe mo z ú, samozrejme, poúz í vať knihú, ktorú  si na hodinú doniesli. Pokiaľ sa nikto 

neprihla si, na hodne vyvola vam. V tomto roma ne je vs evediaci rozpra vac  v 3. osobe singúla rú. Ide 

teda o on-rozpra vanie. Klasifika cia typov rozpra vac a patrí  do zoznamú s tandardizovany ch 

pojmov, preto by to z iakom nemalo robiť z iaden proble m. Ta to ú loha rozví ja pama ťove  

a klasifikac ne  kompetencie (ibid). 

 Potom sa venújeme charakteristike hlavny ch posta v. Od z iakov chcem, aby opí sali postavy 

Adama Hlavaja, Evy Hlavajovej, S tefana Ilc í ka, Ilc í c ky, nota ra Okolicke ho, Jana Kú rn avú, Ondreja 

Koren a a samotnú  dedinú Ra ztoky. Z iakom da m na vypracovanie niekoľko minú t a potom si to 

spoloc ne kontrolújeme. Pri charakteristike dediny sa z iakov py tam, c i si nevs imli niec o, c o pre nich 

mohlo byť nove  alebo nezvyc ajne . Pomo z em im ty m, z e si to majú  vs imnú ť v drúhom diele poc as 

vzbúry dediny. Snaz í m sa ich naviesť k odpovedi, z e dedina kona  ako jeden celok, a preto jú 

poklada me za kolektí vneho hrdinú. Taky to roma n sa nazy va aj únanimisticky  roma n. S ty mto 

pojmom sa z iaci streta vajú  po prvy kra t, preto im definí ciú nadiktújem a zapí s ú si jú do zos ita. 

V tomto roma ne sú  teda aj individúa lne postavy (napr. Adam Hlavaj alebo Ilc í c ka), ale tie sa 

v za vere spoja do jedne ho celkú a vytvoria kolektí vnú postavú (dedina Ra ztoky). V roma ne preto 

na jdeme aj niekoľko kolektí vnych replí k, ktory ch prí klady majú  z iaci na jsť v texte. Ide naprí klad 

o repliky: „,Pohlušiť pánov!‘ volala sedľač po dedinách, volal pracujúci ľud“ (Úrban, 1981, s. 238) 

alebo: „I keď neposlúchli, Adam Hlavaj dosiahol aspoň toľko, že dav stíchol a zo zúrivcov stali sa 

diváci“ (ibid, s. 361). Taky chto prí kladov je v diele mnoho, takz e z iaci majú  z c oho vyberať. Chcem 

vs ak poc úť aspon  pa ť prí kladov, aby som sa presvedc ila, z e to vedia rozlí s iť a cha pú, v c om je to 

rozdielne.  

 D als oú ú lohoú pre z iakov je interpretovať na zov cele ho roma nú. Py tam sa ich, c i si pri 

c í taní  diela vs imli, z e sa toto slovne  spojenie niekde spomenúlo a ak a no, v ktorej c asti. Ako 

motiva ciú na vyries enie tejto ú lohy ponú kam malú  jednotkú. Za tri take to jednotky mo z e z iak 

dostať jednova hovú  jednotkú, ktora  sa mú búde ra tať aj ako zna mka za odpoveď. Poz adújem od 

z iakov, aby mi nas li konkre tnú c asť v diele, kde sa to spomí na, a chcem poc úť aj ich interpreta ciú. 

Konkre tne ide o tento ú ryvok: „Ráztočania, mäkký, poddajný ľud, čo toľké roky dal sa hniesť 

príkorím, zmenil sa na živý, mocný bič, vystrel sa vo vzduchu, zapráskal a po dlhom váhaní, okolkoch 

zaťal do živého“ (ibid, s. 386 – 387).  Z ivy  bic  teda predstavúje vzbúrú ľúdú proti vojne. 

 Ako ďals ie ma m pre z iakov pripravene  vytlac ene  pracovne  listy s ú lohami a úka z kami, 

ktore  z iaci vypracova vajú  na hodine. Pracovny m listom som vytvorila samostatnú  tretiú kapitolú: 

Ukážky a cvičenia. Z iaci si pri pracovny ch listoch rozví jajú  komúnikac ne  schopnosti a analyticke  

a interpretac ne  schopnosti. Otvoreny mi ota zkami ich naba dam k formúlovaniú odpovedí , ktore  

doka z ú aj argúmentovať a doka zať pomocoú textú, a taktiez  ich úc í m kriticky myslieť, pracovať 

s textom a c í tať s porozúmení m (S VP, 2015).  
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ZÁVER HODINY 

 V za vere hodiny si so z iakmi zopakújeme to, c o sme sa na tejto hodine naúc ili. Po laviciach 

postúpne kaz dy  povie aspon  jeden fakt alebo jednú vec, ktorú  si z hodiny zapama tal, c i úz  je to 

postava, niec o z aútorovho z ivota alebo symbol, c í m ú z iakov rozví jam najma  pama ťove  

kompetencie (ibid). 

 Z iakom da m es te priestor na ota zky, mo z ú sa ma opy tať na to, c o im nie je jasne , c o by 

chceli es te vedieť, c i pochopili prezentovane  úc ivo a pod. 

 Z iakom zada m povinnú  doma cú ú lohú. Ich ú lohoú je na jsť v texte aspon  sedem 

konkre tnych prí kladov toho, ake  ma  vojna na sledky a dopad na obyvateľov –  c i úz  ako skúpinú, 

alebo ako to ovplyvn úje c loveka ako jednotlivca. Vs etky svoje prí klady majú  doka zať konkre tnym 

ú ryvkom z textú, bez toho im ú lohú neúzna m. Ty mto sa snaz í m o to, aby nielen vs eobecne 

zreprodúkovali c asti diela, ale aj sa nad ní m zamysleli a vs í mali si detaily. Naprí klad mo z ú napí sať 

to, ako postave Koma rovi vojna zobrala aj jeho siedmeho syna, toho posledne ho, a tento prí klad 

rozpí sať, z e Koma r v podstate pris iel o celú  jeho rodinú, o kaz de ho syna, pretoz e vojakov bolo 

ma lo a vojna sa tak skoro es te nekonc ila, preto músel kaz dy  múz  odí sť na vojnú. Mo z ú poúka zať 

aj na Ondreja Koren a, ktory  sa domov vra til bez rúky. Chcem, aby poúka zali na tie detaily, ktore  

roma n ponú ka, keď c itateľ da va pozor. Nestac í  napí sať, z e vojna mrzac ila ľúdí  a spo sobovala im 

zdravotne  vady na cely  z ivot – poz adújem od z iakov konkre tne veci a konkre tne cita cie z roma nú. 

Pri tejto ú lohe si z iaci rozví jajú  analyticke  a interpretac ne  kompetencie, pretoz e doka z ú v texte 

vyhľadať dopad vojny na ľúdí  a svoje na vrhy doka z ú obha jiť a vysvetliť (ibid).  

 Okrem toho es te z iakom odporúc í m pozrieť si filmove  spracovanie pra ve tohto roma nú 

s na zvom Živý bič z rokú 1966 od Martina T apa ka, ktory  je voľne dostúpny  online na ÝoúTúbe.   

UKÁŽKY A CVIČENIA  

 V tejto kapitole sú  tri úka z ky, ktore  som pre z iakov vybrala. Kú kaz dej z nich som vytvorila 

niekoľko ota zok. Tieto pracovne  listy rozda m z iakom na hodine a samostatne alebo vo dvojici ich 

vypracújú . Odpovede si spoloc ne skontrolújeme es te na hodine, na vypracovanie búdú  mať okolo 

dvadsať minú t. Tieto pracovne  listy si z iaci zoberú  domov a osta vajú  im, pretoz e podobne  ú lohy 

sa objavia aj na pí somke.   

UKÁŽKA Č. 1 

 „Na počiatku Ráztočania nechápali ani, čo sa to vlastne stalo: poznali to slovo i užívali ho vo 
svojich rečiach, týkajúcich sa minulosti, ale vtedy nebolo v ňom nič strašné. Hladko im plynulo z úst 
a vyvolávalo predstavy, plné rozprávkovej hmly a obratov, ktoré príjemne vzrušovali. Polia neboly 
rozryté, mestá nehoreli a krv, akási zvláštna, krásna krv, bezbolestne vytekala z rán. Ba ani v smrti 
nebolo nič hrozné. Komár, keď sa rozhovoril o Bosne a spomínal, ako jeho priateľ, zasiahnutý guľkou 
do srdca, padol, usmieval sa, akoby bol rozprával rozprávku z ,Tisíc a jednej noci‘. Ľudia ho radi 
počúvali a Komár, kedykoľvek naskytla sa mu príležitosť, rozprával znova. Časom pridal k nej, časom 
z nej utrhol, pozmenil a to v Ráztokách bolo takmer všetko, čo ľudia o vojne vedeli.  

 A nechápali Ráztočania ani neskoršie, keď už vojna bola v plnom prúde. Ráztoky - ako sa 
vravelo - ležali pánubohu za chrbtom, v najsevernejšej čiastke Slovenska; zvesti, ktoré sem prichodili, 
boli ako precedené, bez sily, bez ostria. [...] V Ráztokách nepoznali kanóny, ani guľomety: granáty 
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plietli si so šrapnelmi a ťažké motorové delá, ktoré v okruhu štyroch kilometrov rozbíjali okná, 
pokladali za akési nadprirodzené  tvory, majúce rozum a slobodnú vôľu. [...] 

 Tak nechápali Ráztočania dlho a možno neboli by pochopili vôbec, keby ich vojna svojou 
surovou rukou nebola chytila za driek a keby im nebola uderila priamo na srdce. Ale vojna neváhala. 
Ráztoky, hoci ležali pánubohu za chrbtom, našla a ponorila ich do víru ukrutnej svetovej ruvačky“ 

(Urban, 1981, s. 7 – 8). 

Úlohy k ukážke č. 1: 

1. „Ako vnímali Ráztočania vojnú na začiatkú diela? Porovnajte to s tým, ako jú vnímali na 
konci diela.“ 

2. „Vysvetlite slovné spojenie: „Ra ztoky – ako sa vravelo – ležali pánobohú za chrbtom 
v najsevernejs ej c iastke Slovenska“ (ibid, s. 7).“ 

3. „O akom slove hovorí aútor v prvých vetách úkážky?“  

UKÁŽKA Č. 2 

 „Ale vtedy asi, po troch rokoch, na jar, prišiel do Ráztok človek v zaprášenej vojenskej 
uniforme, odstávajúcej od predčasne vyschnutého tela. Bol nahnutý k zemi, a ako šiel, vietor, čo 
dobehol časom od hôr, svieži, ihravý, nadnášal mu pravý rukáv, v ktorom nebolo ruky. Tvárou od 
pravého oka trošku prižmúreného tiahla sa mu dlhá jazva, ktorá odniesla so sebou kus energického 
nosa, prešla cez ústa a končila sa až na brade, súc silne nasiaknutá farbou nedávno zahojenej rany, 
ktorá ju robila živou, zreteľnou, akoby schválne vymaľovanou, aby ju každý videl a nezabudol hneď 
na ňu. Tak, ako sa tiahla naprieč tvárou, robila dojem rany čo vznikla pod úderom biča; tvár pod ňou 
akosi sa vypäla, stuhla i dostala zvláštny, slávnostný výraz pamätnej tabule, pevne pribitej dvojicou 
hnedých očí na hlave.  

 Vojak s námahou a zadychčaný prekračoval jarky, pretekajúce cestou. Slnko sa tuho lepilo 
k zaparenej zemi, no voda nemala kedy obschnúť. Miestami, v úbočiach, kde sa slnko tak nedostávalo, 
ležali ešte ostrovy špinavého snehu, ktorý v tej záplave silne hnedých farieb pôsobil nepríjemne. 
Vytekala spod neho kalná voda, žblnkotajúca v priekopách a znášajúca rozmočené smeti, ktoré sa 
zastavili v drobných hrádzach a páchli jarnou vôňou, vzbudzujúcou pocit sviežosti a veselosti.  

 Na vojaka však tieto pocity neúčinkovali. Vošiel do Ráztok, ale neprekvapilo ho akosi nič. 
Pozrel tu vľavo, inde v pravo, no robil to bez zvláštneho záujmu, akoby šiel cudzou dedinou, kde 
nepoznal nikoho a kde mu všetko bolo ľahostajné.  

 Len deti, keď ho zbadali, vybehúvali z domov a volali:  

— Aha, vojak, vojak! 

 Ale vojak, Ondrej Koreň, nevšimol si ani toho. Išiel a za ním vlieklo sa podivné ticho, ktoré tak 
ovialo starú Ilčíčku, idúcu práve po soľ, že podbehla za ním a opýtala sa:  

— Ktože ste?‘  

 Ondrej Koreň sa obrátil a tvárou prebehlo mu akési meravé prekvapenie. Otvoril ústa, ale 
sťaby sa bol náhle spamätal, zatvoril ich a smutne zakýval hlavou.  

— Ondrej! —  zvolala udivená Ilčíčka.— Odkiaľže ideš? 

 Ondrej Koreň kývol hlavou a ukázal smerom na juh. Ilčíčka pozrela naňho rozšírenými očami, 
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a vidiac prázdny rukáv, prestrašene zvolala:  

— A kde máš ruku? 

 Ondrej Koreň zdvihol oči. Boli malé, akoby vysušené neznámym ohňom. Zasršalo čosi v nich, 
ale len na chvíľku. Potom zdvihol ľavú ruku, urobil vo vzduchu veľký kmih a ťal ňou smerom 
k pravému plecu.  

— Uťali! — zhíkla Ilčíčka. 

 Koreň znova bezhlasne prisvedčil. 

— Čože...? Ty ani nehovoríš? —  prekvapila sa Ilčíčka ešte viac. 

 Koreň urobil hlavou popieravý posunok. 

— Nemý! — vybuchlo z Ilčíčky“ 

(ibid, s. 9 – 11). 

Úlohy k ukážke č. 2:  

1. „Na základe úkážky č. 2 opíšte vojaka, ktorý sa vrátil z vojny.“ 

2. „Súvisí nasledújúca veta s názvom diela? Ak áno, vysvetlite ako.: „Tak, ako sa tiahla naprieč 
tvárou, činila dojem rany vzniknuvšej úderom biča“ (ibid, s. 10).“ 

3. „Aké dôsledky mala vojna na vojaka?“ 

UKÁŽKA Č. 3 

 „Išlo to veru ťažko. Eva Hlavajová sama musela zapriahať i chytiť sa pluhu a neskoršie aj 
kosy. Najať si nemohla nikoho, lebo nádenníkovi treba bolo zaplatiť, a ona peňazí nemala. A keby 
bola aj mala, neboli by jej pomohli, lebo nádenníka v tie časy ťažko bolo dostať. Každý robil len sebe, 
aby sa uvaroval pred hladom, čo visel nad dedinou ako ťažká mora. 

 Spočiatku ešte dalo sa akosi. Doma bolo, čo Adam prigazdoval: Eva k tomu len prirábala. Ale 
keď sa to minulo, Eva tušila, že skôr-neskôr zostane na ľade, bez akejkoľvek pomoci, vystavená biede 
a hladu. 

 Do toho potom prišlo tehotenstvo s celou svojou ťarchou nielen telesnou, ale aj mravnou. Na 
Evu Hlavajovú upreli sa pohľady celej dediny, sledujúc každý jej krok s istou zlomyseľnosťou ľudí, 
zarytých do svojho úzkeho prostredia a nasilu hľadajúcich zlo, aby ho mohli bičovať. Tu potom 
nevyberali v prostriedkoch: kde mohli, dávali cítiť, že oni nie sú takí, ba ani nemôžu byť takými. 

 Bol to súd Ráztok. 

 Azda bol by sa vybil za niekoľko týždňov: bolo by sa povedalo niekoľko okorenených 
poznámok, niekoľko povýšených úsmevov by bolo preletelo ponad Evu a všetko by sa bolo vrátilo do 
starej koľaje, ale v postavení Evy Hlavajovej bolo čosi, čo ustavične dráždilo a pobádalo k novým 
hádaniam. Vždy sa vyskytlo niečo, čo zabúdanú otázku rozvírilo a dalo jej nový beh. 

 Bola tu hlavne otázka, kto je na vine v Evinom poklesku. Hádali veľa, ale nevyhádali nič, lebo 
vždy sa im to akosi samo sebou podvrátilo. Eva to nenaznačila ani slovom, a už tobôž nie, aby na 
otázky odpovedala. 
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 Inou hádankou bolo, ktorá všetko komolila, prečo Eva chce dostať Adama od vojska. Podobne 
ako notár Okolický nevedeli si nijako ujasniť žiadosť ženy, ktorá si žiada svojho muža i vtedy, keď sa 
mu spreneverila. Ružové karty z ruského frontu ešte vždy zamieňali sa s listami a Eva ani teraz 
nezabudla zabehnúť k susedom a prečítať, čo jej Adam píše. 

— Zle mu je, chudákovi, — žalovala sa svojím úprimným hlasom. 

A vzdychnúc si dodávala: 

— Keby som ho len mohla dostať odtiaľ...“ 

(ibid, s. 118 – 119). 

Úlohy k ukážke č. 3: 

1. „Vysvetlite nasledújúcú vetú: „Bol to súd Ráztok“ (ibid, s. 119).“ 

2. „Zamyslite sa a odpovedzte, prečo podľa vás nechcela Eva prezradiť meno otca jej 
nemanželského dieťaťa. Pri odpovedi berte do úvahy rozdielne obdobie, v ktorom sa dej 
odohráva.“ 

DEFINÍCIE 

 V tejto c asti je zoznam pojmov, s ktory mi sa z iaci stretnú  na tejto vyúc ovacej hodine. Sú  tú 

pojmy, ktore  z iaci úz  ovla dajú  a len si ich zopakújeme, ale taktiez  sú  tú aj pojmy, s ktory mi sa z iaci 

es te nestretli.  

• Vševediaci rozprávač – „[...] pozerá sa na všetky postavy s nadhľadom, vidí svoje postavy 
zvonka aj zvnútra, vyostrúje konflikty medzi postavami. Rozprávanie je v 3. os. sg. (on-
forma) [...]“ (Caltíková, 2019, s. 344). 

• Expresionizmus a kolektívny hrdina – „Pojem expresionizmus (z fr. expresion – výraz) 
vznikol vo výtvarnom úmení ako označenie obrazov mladých francúzskych maliarov na 
výstave Berlínskej secesie v r. 1911. Skúpiny expresionistických úmelcov sa formovali 
najprv v nemecky hovoriacich krajinách, kde bola spoločensko-politická sitúácia pred 
prvou svetovou vojnou a po nej obzvlášť ťaživá. Expresionizmús vyjadroval nový životný 
pocit a nové nazeranie na realitú. Úmelec nechcel zachytiť dojmy vo svojom vnútri ani 
opísať presne to, čo vidí, ale išlo mú o vtlačenie osobitného výrazu – vlastného pohľadú na 
objekt zobrazenia (súbjektivizovaná úmelecká realita). Pre expresionistické diela (bez 
ohľadú na literárny drúh) je charakteristické, že sú výrazne súbjektívne. Vznikali ako ostrá 
opozícia voči natúralizmú, ktorý pristúpoval k objektívnej realite priam s vedeckou 
presnosťoú a nestrannosťoú. Expresionisti nechceli úž jestvújúci svet opakovať, ponúkali 
teda obraz sveta formovaný v ich vnútri.  

 Ta to zmena sa prejavúje hlavne v epicky ch dielach, ktore  sa vy razne lyrizújú  (prú d 

lyrizovanej pro zy vyúz í va aj vy razove  prostriedky lyriky). Aútori zobrazújú  prvotne to, c o sa deje 

v rozorvanom vnú tri postavy, a nie historicke  podmienky, do ktory ch je prí beh zasadeny  (napr. 

v diele Živý bič od Mila Úrbana nie sú  sce ny priamo z frontú prvej svetovej vojny, hoci je dielo 

o vojne). 

 Pre expresionizmús je typicka  prehnana  obraznosť [...]. Aútori vo svojich dielach vytva rajú  

kontrastne  postavy (napr. absolú tne negatí vna postava, ale aj ú plne kladna ) a necha vajú  ich konať 

v nekaz dodenny ch sitúa cia ch (napr. nezvyc ajna /vy razna  smrť postavy, nekaz dodenny  osúd 
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postavy). Pod vplyvom expresionizmú sa objavili v epike i v dra me nove  postavy [...]. Postavy majú  

erúptí vne/impúlzí vne povahy (na hle vzbl knútia hnevú, rec  zadú s ajú ci hnev alebo iny  cit 

prejavújú ci sa napr. nedokonc enoú vy poveďoú, ú trz kovitoú rec oú..., odboj/vzbúra nielen 

jednotlivcov, ale aj kolektí vneho hrdinú, napr. celej dediny)“ (Polakovic ova  et al., 2018, s. 87). 

• Unamistický román – „[...] román Mila Úrbana (1904 – 1982) Živý bič spracúva témú 1. 
svetovej vojny. Prináša do slovenskej literatúry únamistický román (z lat. una ánima – 
jedna dúša)“ (Caltíková, 2019, s. 60). 

• Téma – „najdôležitejšia/súhrnná informácia o texte (prijímateľ si jú sformúlúje až po 
prečítaní/vypočútí celého diela)“ (Caltíková, 2019, s. 17).  
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SOCIALISTICKÝ REALIZMUS 

Bc. Valéria Bujnochová 

Tematický okruh: Literatúra v totalitných podmienkach 

Téma: Literatú ra socialisticke ho realizmú 

Ročník: Štvrtý ročník strednej školy alebo štvorročného gymnázia 
alebo ôsmy ročník osemročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Výklad, čítanie, práca s textom, diskúsia, kladenie otázok, 
brainstorming 

Vyučovacie pomôcky: Poc í tac , dataprojektor, prezenta cia s obrazmi, úc ebnica, 

papieriky s textom ba sne. 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak sa orientúje v spoločensko-politickom kontexte 
v rokú 1948 na našom území a dokáže ho prerozprávať.  

2. Žiak je oboznámený s osobou P. G. Hlbinu nielen ako 
aútora katolíckej moderny, ale neskôr aj ako aútora, 
ktorý sa priklonil k literárnemú smerú socialistického 
realizmu.  

3. Žiak dokáže reprodúkovať nadobúdnúté poznatky 
o autorovi.  

4. Žiak vie vymenovať základné znaky socialistického 
realizmu v literatúre. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s dejepisom, vzťah s občianskoú náúkoú, vzťah 
s výtvarnoú výchovoú 

Štruktúra hodiny: 1. Úvod hodiny – predstavenie spoločensko-politického 
kontextu 

2. Jadro hodiny – analýza a interpretácia básne Žatva v JRD 
+ bližšie informácie o autorovi 

3. Záver hodiny – zopakovanie účiva pomocoú metódy 
brainstorming a aplikácie Kahoot 
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ÚVOD HODINY 

 Na vyúc ovacej hodine slovenske ho jazyka a literatú ry predstaví me z iakom s tvrte ho 

roc ní ka litera rne obdobie socialisticke ho realizmú – dominantne ho litera rneho smerú v krajina ch 

sovietskeho blokú. 45-minú tovú  hodinú koncipújeme do troch celkov.  

 Na ú vod je potrebne  obozna miť z iakov s historicko-spoloc ensky m kontextom doby. 

Charakteristika obdobia a jeho podmienok predstavújú  fúndamenta lnú znalosť pre porozúmenie 

a na sledne  analyzovanie poe zie socialisticke ho realizmú. Pre kvalitnejs iú fixa ciú vedomostí  

aplikújeme aúdiovizúa lne didakticke  pomo cky: poc í tac  a dataprojektor. Pomocoú menovanej 

didaktickej techniky premietneme z iakom prezenta ciú o údalostiach v C eskoslovenskú v rokú 

1948. Na za klade ú vodnej teoretickej c asti historicke ho obdobia si z iaci prepa jajú  a opakújú  

znalosti z predmetú dejepis – konkre tne z tematicke ho celkú slovensky ch dejí n dvadsiateho 

storoc ia. Sitúa cia, ktora  sa odohrala v za vere s tyridsiatych rokov, predstavovala kľú c ove  

postavenie pre na s  na rodny  rez im az  do rokú 1989. 

 Febrúa r v rokú 1948 sa do dejí n C eskoslovenska zapí sal niekoľky mi slovny mi spojeniami. 

Febrúa rovy  prevrat c i Ví ťazny  febrúa r vy stiz ne pomenú vajú  prevratnú  politickú  údalosť. Na rodny  

rez im prevzala do rú k Komúnisticka  strana C eskoslovenska na c ele s predsedom 

vla dy Klementom Gottwaldom (porov. Letz, 2008, s. 125). Pre C eskoslovensko to bol za nik 

demokracie a definití vny prí klon k totalitne mú sovietskemú blokú. Komúnisticke , socialisticke  

a marxisticko-leninske  úc enie predstavújú  synonymicke  pomenovania jednotnej totalitnej 

ideolo gie so symbolom c ervenej pa ťcí pej hviezdy, kosy a kladiva. Sympatizanti komúnisticke ho 

rez imú povaz ovali febrúa rovú  údalosť za jedine  prosperújú ce ries enie na s ho s ta tú. Ako kaz dy  

totalitny  rez im, aj komúnisticke  zriadenie s ta tú predstavovalo diktatú rú v ro znych oblastiach. 

Jednoú z nich bolo aj úmenie, s ktory m sa nepochybne spa ja literatú ra. Nastolenie prí snej cenzú ry, 

obmedzenie slobodnej tvorby a plúrality na zorov so striktnoú orienta cioú k nadiktovane mú 

litera rnemú smerú – socialisticke mú realizmú – predstavovali za kladnú  zloz kú socialisticke ho 

rez imú. Pra ve v menovany ch skútoc nostiach nasta va asocia cia s te moú nas ej hodiny. Pre 

dokonalejs ie úchopenie vedomostí  sa z iakom premietnú obrazy s ideoú marxisticko-leninske ho 

úc enia, sú visiace s te moú litera rnych diel socialisticke ho realizmú. Ako na zornú  úka z kú, 

zobrazújú cú interferovanie politicke ho zriadenia do oblasti úmenia, premietneme z iakom 

úmelecke  diela od slovensky ch maliarov: Ladislava Gúdernú – Kosec a traktor a Na poli c i Ladislava 

C emicke ho – Nastali nové časy. Pomocoú vizúa lnych materia lov sa snaz í me nac rtnú ť dobovú  

tematickosť, poúkazújú cú na idea ly socialisticke ho úc enia. Nas í m cieľom je taktiez  „ponoriť“ z iaka 

do atmosfe ry po zaha jení  febrúa rove ho prevratú prostrední ctvom obrazov. Z pedagogicke ho 

hľadiska sa za roven  snaz í me prepa jať niekoľko vzdela vací ch oblastí  S ta tneho vzdela vacieho 

programú, konkre tne úmenie a kúltú ra, ale aj c lovek a spoloc nosť. Poc as premietania obrazov 

vyúz ijeme moz nosť vyvolať jednotlivy ch z iakov a spy tať sa ich na ota zky: 

• „Ako na teba obraz pôsobí?“ 

• „Čo podľa teba obraz znázorňúje?“ 

• „Prečo si myslíš, že maliar do svojho diela zakomponoval práve tieto prvky?“ 

 Pomocoú ota zok sa snaz í me stimúlovať senzúalitú z iakovej fanta zie. Na za klade 

úvedeny ch odpovedí  od vyvolany ch s túdentov sa informújeme o individúa lnych odpovediach 

a na zoroch na dane  ota zky. Po ú vodnej teoretickej c asti o historickom kontexte a na slednom 
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premietaní  dobovy ch obrazov sa postúpne dopracújeme k niekoľky m kľú c ovy m pojmom, ako je 

pole, z atva, poľnohospoda rstvo, roľní ctvo/roľní k, traktor, kosa, ľúd, pra ca atď. 

 V jadre nas ej vyúc ovacej hodiny búdeme venovať pozornosť poeticke mú textú 

socialistickorealisticke ho litera rneho smerú. Ako na zornú  úka z kú sme pre z iakov zvolili ba sen  

Žatva v JRD od ba snika Pavla Gas parovic a Hlbinú. 

UKÁŽKA 

Žatva v JRD 

 

„V jednotnom družstve veselšie sa žalo, 

V spoločnej práci radosť kvitne, 

Obilia viacej menej potu dalo, 

Bohatšie sypú klasy žitné. 

Jednotné družstvo roľnícke už jasá 

Pri tanci na dožinkách v kole. 

Mládenec svoju dievku ponatriasa, 

Sýtia sa pri spoločnom stole. 

Pán Boh sa s láskou na tú radosť díva, 

Keď bratia žijú bez lakoty, 

Keď prišla opäť doba spravodlivá 

A nikto necíti viac psoty ... 

(P. G. Hlbina, cit. podľa Mikula, 2017, s. 80). 

JADRO HODINY 

 Kaz de mú z iakovi sa rozda  menovana  ba sen  na papieri. Zvolí me si jedne ho z iaka, aby 

prec í tal úka z kú nahlas so spra vnoú technikoú c í tania. S túdent s tvrte ho roc ní ka by mal ovla dať 

plynúle  c í tanie sú visle ho litera rneho textú, spra vne dy chanie, artikúlovanie, dodrz iavanie 

spisovnej vy slovnosti a res pektovanie rytmickej úsporiadanosti ba snicke ho textú. Pedagogicky 

kompetentna  osoba dohliada na dodrz anie menovany ch aspektov. Po prec í taní  ba sne sa so z iakmi 

snaz í me úpú tať pozornosť na forma lnú stra nkú diela, c í m si precvic újú  svoje analyticke  zrúc nosti. 

Úpriamújeme pozornosť na kons trúkciú ba sne, teda zisťújeme, z koľky ch strof je menovana  

poe zia skomponovana . Na sledne si vs í mame poc et vers ov v kaz dej strofe. Spoloc noú analy zoú 

vonkajs ej kompozí cie ba sne sa snaz í me zistiť, koľko slabí k obsahújú  vers e. Úc iteľ na sledne vyvola  

troch z iakov, pric om kaz dy  z iak ma  za ú lohú spoc í tať slabiky vers ov v jednej individúa lnej 

ba snickej strofe. Po menovany ch ú konoch teda pricha dzame k za verú, z e z forma lneho hľadiska je 

dielo skomponovane  z troch strof. Kaz da  strofa je zloz ena  z rovnake ho poc tú s tyroch vers ov 

a na sledne sa strieda slabic nosť v jednotlivy ch vers och v poc te 11 a 9. So s túdentmi sa naďalej 

venújeme ba snicke mú rozború, konkre tne si vs í mame typ ry mú, ktory  sa aútor textú rozhodol 

aplikovať. Úc iteľ vyvola  z iaka, aby mú odpovedal na ota zkú: „Aky  ry m nacha dzame v ba sni Z atva 

v JRD?“. Na sledne s túdent predostrie sche mú striedave ho ry mú abab pri za verec ny ch slova ch vo 

vers och (žalo, kvitne, dalo, žitné / ....), vďaka c omú sa vykonala skú s ka spra vnosti z iakovej 

odpovede. Do popredia kladieme do raz na jednodúchosť formy ba sne, ktora  priamo sú visí  

s poz iadavkoú masovej dostúpnosti na roda. Jednodúcha , ry chla, ľahko interpretovana , 

zrozúmiteľna  a ideologicky jednoznac ne úkotvena  poe zia. Na za klade menovanej skútoc nosti 
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docha dzalo v dielach k c astej absencii úmeleckej hodnoty. Celkovy  esteticky  za z itok nebol 

prima rnym znakom socialisticke ho realizmú, za klad tvorila predovs etky m idea socializmú ako 

jedine ho prosperújú ceho ideologicke ho smerú vo svete, doplnena  forma lnoú sú mernosťoú 

(rovnaky  poc et vers ov v strofa ch + striedavy  ry m – indika tory tradic nej ba snickej podoby). 

 Po analyzovaní  vonkajs ej kompozí cie ba snicke ho diela otvorí me so z iakmi diskúsiú, ktorú  

venújeme se mantickej, teda vy znamovej c i obsahovej stra nke. Snaz í me sa interpretovať text c o 

najzrozúmiteľnejs ie. So s túdentmi si vs í mame podobnú  prí tomnosť prvkov v texte s prvkami na 

premietnúty ch obrazoch. Pomocoú hľadania analo gie medzi ba sn oú a maľbami prepa jame oblasť 

úmenia, kúltú ry a histo rie spolú s prí tomnosťoú esteticke ho myslenia. Postúpny mi odpoveďami 

od s túdentov sa dosta vame k te me a idei ba sne. Úc iteľ sa spy ta, o c om na s informúje prva  strofa. 

V prí pade, z e sa zo s túdentov nik neprihla si, ľúbovoľne vyvola  jedne ho konkre tneho z iaka, aby sa 

pokú sil vlastny mi slovami interpretovať ú vod ba sne. Za kladnoú definí cioú prvej strofy sa sta va 

paralelna  tematika s maľovany mi úka z kami obrazov. Drúz stvo, z atva, spoloc na  pra ca na poli, 

obilie, klasy. Kľú c ove  pojmy pre socialistickorealistickú  poe ziú pa ťdesiatych rokov dvadsiateho 

storoc ia na s úz  v ú vode informújú  o obsahú danej ba sne. O radosti z roľní ckej pra ce, zo z atvy, 

z pocitú tvrdej pra ce, ktora  na m napokon poskytne bohatú  ú rodú. Postúpne precha dzame k ďals ej 

strofe s identickoú meto doú analyzovania a interpretovania. Opakovane si vs í mame te mú, ktorú  

na sledne prediskútújeme. Entúziazmús roľní ckeho drúz stva sa sta va opa tovne prí tomny m 

prvkom. Sla vnosť po skonc ení  z atvy (doz inky) a ľú bostny  motí v tvoria ú strednú  c asť drúhej strofy. 

So z iakmi sa snaz í me prí sť na explicitne  znaky menovane ho litera rneho smerú vo vers och drúhej 

strofy. Radostne  opojenie z roľní ckej pra ce, doz inkovej sla vnosti a pocitú, z e nas ú obz ivú sme si 

zaobstarali zaslú z enoú poľnohospoda rskoú pra coú. Na sledne interpretújeme so z iakmi za verec nú  

strofú. Poc as c í tania vidí me istú  diferenciú v zaúz í vanej lexika lnej za sobe dvadsiateho prve ho 

storoc ia so slovnoú za soboú, ktora  sa poúz í vala v minúlosti. Preto sa z iakov spy tame, c i sú  vs etky 

slova  zrozúmiteľne  a poznajú  ich vy znam. Pozornosť menej zaúz í vany ch slov tvoria najma  tvary 

podstatny ch mien: lakoty c i psoty. Menovane  pojmy sa snaz í  pedagogicky  zamestnanec vysvetliť. 

V prí pade z iackych ota zok si pre leps iú predstavivosť pojmov mo z ú dopomo cť vyhľadaní m slov 

v Krátkom slovníku slovenského jazyka.31 Na sledne sa venújeme obsahovej stra nke tretej strofy. 

Vs í mame si paralelne  znaky s predcha dzajú cimi vers ami a nahlas vyjadrújeme svoje odpovede. 

Kolektí vne sa dopracújeme k za verú, z e prima rnoú informa cioú sa v konklú zii diela sta va 

mys lienka la sky a radosti v búdú cej (spravodlivej) dobe, v ktorej obc ania nepociťújú  nú dzú. 

Interpreta ciú mo z ú doplniť aj na zory reprezentújú ce dú fanie a vierú v leps iú búdú cnosť. Za ver 

teda nenesie explicitne vyjadrenú  radosť z roľní ctva c i inej poľnohospoda rskej c innosti ako 

v predcha dzajú cich strofa ch, ale útva ra akú si glorifikovanú  ideú o období , ktore  aútor denominúje 

pojmom „doba spravodlivá“. Po se mantickom rozbore tretej strofy kolektí vne analyzújeme 

komplexnú  te mú cele ho ba snicke ho diela. S túdentov tak stimúlújeme k precvic ovaniú 

interpretac ny ch kompetencií . Vs í mame si za kladne  prvky, ktore  aútor do ba sne koncipoval, taktiez  

sa venújeme individúa lnym z iackym postrehom, ktore  sa vyjadrújú  nahlas. V priebehú nas ej 

kolektí vnej interpreta cie sa dopracújeme k niekoľky m za verom analyzovanej poe zie 

socialisticke ho realizmú. Prima rnym poslaní m menovane ho litera rneho smerú ba snicke ho diela 

od Pavla Gas parovic a Hlbinú bolo najma  poúka zanie na silú veľke ho roľní ckeho drúz stva, ktore  

zabezpec úje radosť (veselšie sa žalo), obz ivú (sýtia sa pri spoločnom stole), la skú, idea l 

a porozúmenie (keď bratia žijú bez lakoty / nikto necíti viac psoty).  

 
31 Odkazújeme na internetovú  stra nkú: <https://slovnik.júls.savba.sk>. 
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 Vs etky menovane  aspekty boli determinovane  ideologicky nadiktovany m úc ení m, ktore  

podporovalo straní ckosť (úmelec je na strane politickej ideolo gie), ľúdovosť (úmenie ma  slú z iť 

ľúdú), schematiza ciú (klasifikovanie posta v na c ierne a biele), idealizovanie pracújú ceho roľní ka 

c i snahú zachovať mier (Polakovic ova  et al., 2013). Sú bor menovany ch prvkov predstavoval za klad 

poetickej a prozaickej tvorby socialisticke ho realizmú s na sledkom degradújú cej estetickej 

hodnoty. V sú vislosti s menovany m aútorom pripomeniem z iakom niekoľko informa cií  o jeho 

tvorbe c i politickom a na boz enskom presvedc ení . Osoba P. G. Hlbinú je z iakom zna ma 

z predcha dzajú ceho úc iva o katolí ckej moderne, pric om patril k popredny m predstaviteľom 

menovane ho smerú. Gro katolí ckej moderny tvorili najma  prvky: Boh, Jez is , Cirkev c i spiritúa lne 

a na boz enske  mys lienky. Sitúa cia po rokú 1948 (s nastolení m komúnizmú) bola v rozpore 

s niekoľky mi oblasťami a jednoú z nich bolo aj kresťanstvo. Marxisticko-leninske  úc enie 

neúzna valo z iadne na boz enstvo. Komúnisti sa snaz ili pretlac iť svoje idey do kaz dej oblasti z ivota 

a majoritna  c asť aútorov, ktora  pí sala ro zne z a nre s ro znymi smermi, bola zva c s a nú tena  do 

transforma cie vlastnej tvorby k mys lienkam socializmú alebo sa dobrovoľne/nedobrovoľne 

vzdala oficia lneho públikovania vlastnej tvorby. P. G. Hlbina patril k úmelcom, ktorí  sa spoc iatkú 

rozhodli skl biť na boz enske  mys lienky s prvkami socializmú („Pán Boh sa s láskou na tú radosť 

díva“). Snaz il sa zaújať kladny  postoj kú komúnisticky m idea lom a predstava m o leps om 

zajtrajs kú, o búdovaní  mierú, c í m sa pre dnes nú  spoloc nosť stal ľahko ovplyvniteľny m az  naivny m 

ba snikom. Na za klade tejto skútoc nosti nebol litera rne odstaveny . V porovnaní  s ostatny mi 

stú pencami katolí ckej moderny (napr. J. Silanom) sa nestiahol z verejne ho públikac ne ho z ivota, 

ale naopak, podľahol a podvolil sa ideolo gii. Jeho tvorba sa zac ala orientovať socialisticky m 

realizmom s poúz ití m tradic ne ho socialisticke ho litera rneho znakú – schematizmú. Napokon sa 

mú nepodarilo prevrstviť na boz enstvo so socializmom, c o viedlo k na sledne mú sklamaniú 

a k dezilú zii z poe zie (porov. Mikúla, 1999, s. 155). Na hodine sa búdeme naďalej rozpra vať 

o problematike socialisticke ho realizmú a ba sni od Pavla Gas parovic a Hlbinú ako na zornej úka z ke 

litera rneho smerú. Menovana  c innosť prebieha niekoľko minú t formoú voľnej diskúsie, do ktorej 

z iaci ľúbovoľne prispejú  vlastny mi postrehmi, naprí klad:  

• Aký estetický zážitok vyvolala báseň danémú jedincovi, 

• Myšlienky a úvahy o tom, či by podobné diela dokázali úpútať pozornosť čitateľa 
v aktúálnej dobe, 

• Dôvod, prečo sa v básni spomínajú ľúdové prvky, 

• Čo je cieľom danej agitačnej lyriky (lyriky, ktorá sa snaží presviedčať o ideách), 

• Ako na žiaka vplýva historické obdobie, a čo si myslí o poetickej tvorbe socialistického 
realizmú na základe básnickej úkážky, 

• Ktoré prvky v básni sú totožné s prvkami na obrazoch a prečo? 

• V čom sa líši poézia dvadsiateho prvého storočia s poézioú socialistického realizmú? 

• Čo považúje žiak za hlavné divergentné znaky?  

• Mala podľa žiaka literatúra socialistického realizmú prínos pre spoločnosť alebo úmenie? 

 Pomocoú kra tkej diskúsie si z iaci mo z ú jednodúchoú formoú osvojiť niekoľko poznatkov 

o ba sni a problematike socialisticke ho realizmú a jeho vplyve na spoloc nosť, vďaka c omú sa 

rozví jajú  vzdela vacie oblasti: c lovek a spoloc nosť / c lovek a hodnoty / jazyk a komúnika cia. 

Podnecújeme z iaka kú klasifikac ny m a aplikac ny m kompetencia m, na za klade ktory ch rozví ja 

tvorive  myslenie, formúlúje vlastne  na zory a argúmenty, vysvetľúje estetickú  fúnkciú 
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a charakterizúje litera rnohistoricke  obdobie. 

 Na za klade optima lnych pama ťovy ch a klasifikac ny ch kompetencií  litera rnovedny ch 

vedomostí , ktore  ma  z iak s tvrte ho roc ní ka ovla dať, sa z iacka pozornosť úpriami na prí tomnosť 

úmelecky ch prostriedkov. V ba sni sa teda zameriame na tro py a figú ry. S túdenti vyhľadajú  v texte 

úmelecke  prostriedky v podobe metafory (radosť kvitne) c i epitetonú (klasy žitné/doba 

spravodlivá), ale taktiez  ba snicke  figú ry: anafory v podobe spojky v a keď. Za roven  sa 

o menovany ch úmelecky ch tro poch a figú rach rozpra vame, aby sme kolektí vne zistili a odo vodnili, 

prec o sa aútor rozhodol pre aplikovanie ty chto prostriedkov. Úmelecka  kvalita ba snicky ch 

prostriedkov zohra va predovs etky m jednotny  za mer s búdovaní m socializmú. Je teda ovplyvnena  

ideolo gioú, politikoú, ktora  sa z na s ho súbjektí vneho na zorú nepovaz úje za poprednú  úmeleckú  

kvalitú. Pre rozs í renie obzorú by som sa spy tala z iakov, aky  esteticky  za z itok v nich vyvola vajú  

menovane  ba snicke  prostriedky (formoú diskúsie, ota zok a pod.). Radosť kvitne/družstvo jasá/ 

klasy žitné vytva rajú  asocia cie s búdovaní m, roľní ctvom, poľnohospoda rstvom – s ideologicky 

nadiktovany mi za mermi, ktore  sú  z na s ho pohľadú neadekva tne esteticke , pretoz e sú visia 

s politicky angaz ovanoú sche moú a nie je v nich priestor pre fanta ziú. Samozrejme, kaz dy  ú súdok 

(aj od z iakov) by som povaz ovala za osobny  na zor a res pektovala ho. 

ZÁVER HODINY 

 Za verec na  fa za vyúc ovacieho procesú je zaloz ena  na dvoch didakticky ch meto dach. Prvoú 

z nich je kreatí vna meto da zaloz ena  na skúpinovom ries ení , tzv. brainstorming. Cieľom je 

úpevnenie rozmanity ch z iackych postrehov do jednotne ho celkú. Na tabúľú sa napí s e pojem 

„socialisticky  realizmús“ a z iaci sa pokú sia vymyslieť c o najviac ďals í ch pojmov, ktore  vytva rajú  

asocia ciú s menovany m litera rnym smerom, ako je: drúz stvo, jednodúchosť, komúnizmús, z atva, 

1948, obilie, cenzú ra, roľní k, Sovietsky zva z, diktovanie, Gottwald, (ne)úmenie a pod. Z iaci búdú  

k tabúli vyvola vaní , v prí pade, z e nebúdú  vedieť, aky  pojem majú  napí sať, mo z ú ich predbehnú ť tí  

z iaci, ktorí  si spomenú  na pojmovú  asocia ciú sko r. Toúto meto doú s túdenti rozví jajú  kognití vne 

opera cie, tvorive  myslenie a spracova vanie informa cií . 

 Fina lnú zloz kú nas ej hodiny búde tvoriť minikví z v aplika cii Kahoot, v ktorej sa búde 

nacha dzať 5 ota zok s moz nosťami A, B, C a D. Ota zky búdú  sú visieť s dielom, ktore  sme na hodine 

interpretovali, ale taktiez  so za kladny mi charakteristikami o období  socialisticke ho realizmú. 

Minikví z cez aplika ciú vykona vajú  z iaci prostrední ctvom vlastny ch mobilny ch telefo nov. Na 

doma cú ú lohú si s túdenti prec í tajú  úka z ky dvoch ba sní : Pieseň domova od Milana Lajc iaka a Na 

Stalina od Ja na Kostrú, s ktory mi búdeme na nasledújú cej hodine slovenske ho jazyka a literatú ry 

spoloc ne pracovať. Úka z ky majú  nahrate  v syste me EdúPage.  

 Cieľom nas ej hodiny bolo predstaviť a na sledne zopakovať za kladnú  charakteristikú 

litera rneho smerú socialisticke ho realizmú. S túdentom sme poskytli za kladne  teoreticke  

informa cie o historicko-spoloc enskom období  na nas om ú zemí . Na sledne sme z iakom poskytli 

úka z kú poe zie z rokú 1952, ktora  sa zac ala propagovať nastolení m totalitne ho komúnisticke ho 

rez imú (pozri napr. Mikúla, 2017, s. 80). Ba sen  Pavla Gas parovic a Hlbinú sa stala prí kladny m 

dielom prvotnej socialistickej ví zie idea lneho roľní ckeho hrdinú, ktory  sa v priebehú 

nasledújú cich rokov zac al orientovať na búdovanie socializmú a pokrokovú  indústrializa ciú. Poc as 

hodiny sme úviedli z iakom za kladne  litera rnovedne  pojmy, ktore  predstavoval socialisticky  

realizmús, a jeho znaky: idealiza cia kladnej postavy, straní ckosť, ľúdovosť c i schematizmús. 
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Na sledne sme vyúz ili didakticke  meto dy brainstormingú c i kra tkeho minikví zú s cieľom 

zopakovať si tematikú vyúc ovacej hodiny. Verí me, z e koncepcia a metodika nas ej vy úc by búde pre 

s túdentov prí nosna  a obohatí  ich litera rnovedne  poznatky.  

OBRAZOVÝ MATERIÁL 

 

Obrázok 26 – Ladislav Guderna – Kosec a traktor (1949)32 

 

Obrázok 27 – Ladislav Guderna – Na poli (1950)33 

 
32 Zdroj obra zka: <https://www.webúmenia.sk/dielo/SVK:SNG.O_1938>. 
33 Zdroj obra zka: <https://www.webúmenia.sk/dielo/SVK:SNG.O_4833>. 
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Obrázok 28 – Ladislav Čemický – Nastali nové časy (1951)34 
  

 
34 Zdroj obra zka: <https://www.webúmenia.sk/dielo/SVK:SNG.O_2583>. 
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Miroslav Válek 

OHÝBAČI ŽELEZA 

Bc. Lucia Blehová 

Tematický okruh: Literatúra v totalitných podmienkach 

Téma: Snaha o zachovanie aútorskej identity – tvorba Miroslava 

Va lka 

Ročník: Štvrtý ročník strednej školy a štvorročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Výklad, kladenie otázok, práca s textom, interpretácia textú, 
analýza textú, čítanie, diskúsia, rozhovor 

Vyučovacie pomôcky: Papiere s textom ba sne, prezenta cia 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže reprodúkovať znaky literárnej tvorby v čase 
totalitného režimú.  

2. Žiak dokáže porovnať angažovanú a neangažovanú 
literatúrú.  

3. Žiak pozná tvorbú Miroslava Válka a vie o nej 
diskútovať. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom, vzťah s občianskoú náúkoú 

Štruktúra hodiny: 1. Úvod – opakovanie z predchádzajúcich účív, zoznámenie 
sa s osobnosťoú Miroslava Válka a spoločensko-
politickým kontextom 

2. Jadro – analýza a interpretácia básne Miroslava Válka 
Ohýbači železa 

3. Záver – úpevnenie novonadobúdnútých vedomostí 
pomocou rozhovoru a vedomostného kvízú 
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UKÁŽKA 

Ohýbači železa 

 

„Na ulici Vuka Karadžiča 

na rohu 

dvaja muži ohýbajú oceľové prúty. 

Je to práca tak trocha básnická. 

Železo jak verš sa vzpiera vôli človeka. 

Ale verš za veršom, 

verš za veršom, 

a je z toho jedinečná báseň. 

Nad všetky tie verše, 

na tretie poschodie 

sa nasťahuje modrooká pointa. 

Bude hladkať svoje štyri steny: 

Ako je to pevne postavené 

a koľko len sily potrebuje taký múr. 

 

Mať väčšie svaly, stal by som sa ohýbačom železa.“ 

ÚVOD HODINY 

 Hodina literatú ry vedena  v triede s tvrte ho roc ní ka strednej s koly by bola venovana  

priblí z eniú tvorby jedne ho z najúzna vanejs í ch, no za roven  najkontroverznejs í ch slovensky ch 

poetov dvadsiateho storoc ia Miroslava Va lka. Hlavny m cieľom hodiny by bolo priblí z iť z iakom 

litera rnú tvorbú Miroslava Va lka ako jednú z podo b litera rnej tvorby v totalitny ch podmienkach, 

rozs í riť si tak vedomosti spoznaní m novy ch prí stúpov nielen tvorenia, ale aj analyzovania v oblasti 

litera rnej vedy, ale aj si úpevniť v tejto oblasti úz  nadobúdnúte  vedomosti. Konkre tne by cieľom 

bol rozvoj pama ťovy ch, klasifikac ny ch a aplikac ny ch kompetencií , prezentovanie úz  nadobúdnútej 

schopnosti techniky spra vneho c í tania úmelecke ho textú, rozví janie schopnosti analyzovať 

a interpretovať úmelecky  text a taktiez  rozví janie informac ny ch zrúc ností  ú s túdentov. Spo sob 

rozví jania spomenúty ch kompetencií  na hodine ďalej v texte konkre tne spomeniem. 

 Na zac iatkú vyúc ovacej hodiny by sme si spoloc ne strúc ne zopakovali, ktory ch aútorov 

dvadsiateho storoc ia úz  pozna me a medzi ake  litera rne smery ich zaraďújeme – ty mto spo sobom 

by si z iaci precvic ili svoje pama ťove  schopnosti a kompetencie v tejto oblasti. Na sledne by sme úz  

zac ali preberať nove  úc ivo – ba snickú  tvorbú Miroslava Va lka. Celkom na zac iatkú tejto te my by 

som s túdentom pústila c asť piesne Miroslava Z birkú Jesenná láska, poprí pade piesen  Pavla 

Hammela Smutná ranná električka, ktory ch texty napí sal pra ve Miroslav Va lek. Predpoklada m, z e 

by sa nas li s túdenti, ktorí  by piesen /piesne poznali. Cieľom by bolo úvedomiť si, z e aútorova tvorba 

im nemúsí  byť (celkom) nezna ma. Z iakov by som sa opy tala, ako na nich tieto zhúdobnene  ba sne 

po sobia, c o ich zaújalo a ak ich poznajú , c i si pama tajú  ich hlavnú  mys lienkú. Ty mto spo sobom by 

si rozvinúli nielen svoje pama ťove  kompetencie, ale aj analyticke , interpretac ne  a informac ne . 

Z iaci, ktorí  by poznali cely  text piesne, by za roven  mohli svojimi poznatkami obohatiť aj svojich 

spolúz iakov a ľahs ie by sme sa presúnúli k jadrú hodiny, ktory m by bola interpreta cia jednej 

z Va lkovy ch ba sní . Predcha dzalo by jej vs eobecne  priblí z enie si poetiky aútora a jeho z ivota.  
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 Po kra tkom ú vode a mens om nahliadnútí  do ba sne Jesenná láska, prí padne Smutná ranná 

električka, by sme si povedali c osi o aútorovi – odkiaľ pocha dzal, kedy sa narodil c i kde s túdoval, 

s cieľom priblí z iť z iakom obdobie jeho z ivota a ake  spoloc enske  a dejinne  údalosti ho formovali. 

Úc ivo literatú ry by sme si tak mohli prepojiť so vs eobecny mi poznatkami z dejepisú a do ty chto 

vs eobecny ch poznatkov zasadiť pra ve strúc ne  informa cie z jeho z ivota o tom, c omú sa poc as 

mladosti a v priebehú nasledújú cich rokov venoval. Strúc ne  informa cie o Va lkovom z ivote a jeho 

poetike by som c erpala z Panorámy III (poprí pade aj z iny ch públika cií ). 

 Keďz e sa Miroslav Va lek narodil v rokú 1927, spy tala by som sa z iakov, ake  najdo lez itejs ie 

údalosti z nas ej histo rie sa po tomto rokú údiali az  do jeho smrti v rokú 1991. S túdenti by tak mohli 

spomenú ť tie najhlavnejs ie: 2. svetovú  vojnú, vznik Slovenske ho s ta tú, na stúp komúnizmú 

a Nez nú  revolú ciú, poprí pade ine , o ktory ch vedia, z e by sa pre svoj c as mohli dotknú ť Va lkovho 

z ivota. Tiez  by sme si mohli priblí z iť, c o poc as ty chto rokov robil a c omú sa okrem litera rnej tvorby 

venoval. Pri tejto te me by si tak rozvinúli najma  svoje pama ťove  kompetencie a schopnosť vyúz iť 

interdisciplina rne vzťahy literatú ry a dejepisú na konkre tnom prí klade, t.j. spojiť vs eobecne  

s konkre tnym. Moz no by s túdenti oc aka vali, z e v období  komúnizmú sa stal disidentom tak ako 

mnohí  iní  vy znamní  spisovatelia tohto obdobia, z ktory ch niektory ch by sme úz  boli preberali 

alebo by sme preberali v búdú cnosti. Tú by bolo potrebne  spomenú ť, z e Miroslav Va lek, hoci je 

vy znamny m a úzna vany m ba snikom a jeho tvorba je naozaj kvalitna , patril do Komúnistickej 

strany C eskoslovenska, a dokonca bol ministrom kúltú ry takmer dvadsať rokov. Tú to skútoc nosť 

by som teda neopomenúla. Pra ve naopak – priblí z ila by som, z e ide o kontroverznú  osobnosť, 

ktorú  niektorí  obhajújú  a iní  odsúdzújú , aby si tak mohli útvoriť na zor z iaci sami. Spomenúla by 

som rovnako jeho neangaz ovane  ba snicke  zbierky, napr. Dotyky alebo Z vody (úz  tú by som 

povedala, z e ba sen , ktorú  búdeme interpretovať, je zo zbierky Dotyky), ale aj angaz ovanú , akoú 

bolo Slovo, kde vyjadroval podporú ideolo gie komúnizmú, oklies ťújú cej ľúdskú  slobodú. 

Kontroverznosť Va lkovho verejne ho po sobenia by som vysvetlila nadva zújú c na to, z e bol 

ministrom za Komúnistickú  stranú C eskoslovenska, ktora  bola v tomto období  jedinoú stranoú 

a mala plnú  moc nad s ta tom a jeho orga nmi (porov. C ú zy et al., s. 30 – 33). Komúnisticka  strana 

ako politicka  strana vycha dzajú ca z totalitnej ideolo gie komúnizmú mala za cieľ vtlac iť 

komúnistickú  ideolo giú do vs etky ch oblastí  z ivota a spoloc nosti, teda aj do oblasti kúltú ry, úmenia 

a literatú ry. Va lek bol teda ministrom kúltú ry, ale z iakom by som pripomenúla, za akú  stranú to 

bolo a c o to v takom prí pade znamenalo – ministerstvo aj sa m Va lek rozhodovali o tom, ake  

litera rne diela sa vydajú  a ktore  nie. To teda znamena , z e obmedzenie slobody slova neplatilo len 

v bez nom z ivote, ale aj v literatú re. Z iakom by som priblí z ila, z e vs etky litera rne diela sa 

kontrolovali a ich vydanie múselo byť schva lene . Toto vs etko zastres oval pra ve Miroslav Va lek ako 

minister kúltú ry. 

 Úviedla by som, z e Va lkova poe zia, ktora  nie je angaz ovana , ma  naozaj kvalitne  prvky. Va lek 

totiz  nesú hlasil s c iernobielym videní m sveta v literatú re rane ho obdobia vla dy Komúnistickej 

strany v C eskoslovenskú, najma  50. rokov, keď sa zac í nal postúpne búdovať socializmús. Nepa c ila 

sa mú jednodúcha  tvorba ľúdí , ktorí , nebyť pozdvihovania komúnizmú a stalinizmú vo svojich 

dielach by sa len ťaz ko dostali do litera rneho povedomia. Va lek vniesol do tohto pochmú rneho 

obdobia pre ľúdí  aj pre literatú rú z ivy  za újem o individúalitú c loveka, jeho intí mneho prez í vania 

a pasovania sa s ro znymi z ivotny mi pocitmi. Nadva zoval aj na avantgardne  smery, v jeho tvorbe 

moz no takisto badať ins pira ciú v poetizme, c eskom litera rnom smere (porov. Mikúla, 2010, s. 87 

– 89). Napriek jeho angaz ovanosti na vysoky ch pozí cia ch v komúnistickej strane jeho 

podporovateľov aj odporcov spa ja rovnaky  na zor v tom, z e veľka  c asť jeho ba snickej tvorby je 
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vďaka jeho jazykove mú prejavú, tematike zobrazovania ľúdskej intimity a vnú torne ho prez í vania 

c loveka veľmi kvalitna  a ins piratí vna. Úka zali by sme si to na prí klade jednej z jeho najzna mejs í ch 

ba sní  Ohýbači železa, ktora  je sú c asťoú zbierky Dotyky. Za roven  by som z iakom zadala ú lohú na 

doma – prec í tať si od neho es te jednú ba sen  – Domov sú ruky, na ktorých smieš plakať, o ktorej by 

sme sa potom spoloc ne rozpra vali na ďals ej hodine – ako na nich ba sen  po sobila, aka  je jej hlavna  

te ma, ake  ine  motí vy v nej nas li, c o ich zaújalo a ake  ba snicke  prostriedky (nebolo by treba napí sať 

vs etky, len pa r) v nej videli. 

 Po strúc nom priblí z ení  aútorovho z ivota a jeho tvorby by sme pres li na konkre tne dielo, 

ktore ho rozbor by tvoril jadro hodiny. V tejto c asti by si za roven  z iaci rozví jali najviac kompetencií  

v oblasti litera rnej vedy – interpretac ne , analyticke , pama ťove , aplikac ne  a technikú c í tania 

a verejnej prezenta cie textú. 

JADRO HODINY 

 Zac ali by sme prec í taní m diela. Z iakom by som rozdala úka z kú ba sne na papieri, kaz dy  by 

si ba sen  sa m potichú prec í tal. Potom by som poprosila jedne ho zo z iakov, aby ba sen  prec í tal nahlas 

– precvic il by si tak úz  zvla dnútú  kompetenciú techniky c í tania a verejnej prezenta cie textú, teda 

c í tanie nahlas, zreteľne a zrozúmiteľne, spra vne artikúlovanie, dy chanie, vyúz í vanie presta vok kde 

treba a pod. Samozrejme, na jednej hodine nemo z ú vs etci technikú spra vneho c í tania úmelecke ho 

textú prezentovať, najma  ak ide o rozsahovo kra tkú ba sen . Poc as roka by som sa teda snaz ila 

vyvolať na prec í tanie textov, ktore  by sme preberali, postúpne vs etky ch. Prva  ota zka, ktora  by 

z mojej strany smerovala na z iakov po prec í taní  ba sne, by bola, ako na nich ba sen  po sobí  a c i 

niec omú nerozúmejú . Tú by sa teda zac alo rozoberanie samotnej ba sne, jej interpreta cia 

a analyzovanie.  

 Po tom, ako by z iaci vyjadrili svoje pocity z ba sne, by sme si priblí z ili samotnú  te mú ba sne, 

ktoroú je porovna vanie pra ce ba snika, teda tvorenie poe zie, s pra coú manúa lnoú – ohy baní m 

oceľovy ch prú tov. Te mú ba sne by, samozrejme, múseli z iaci predstaviť sami. Tú by som sa z iakov 

spy tala, aky  sú vis vidia medzi ty mito pra cami, prec o mo z e akúra t tieto lyricky  súbjekt porovna vať. 

Odpoveďoú by mohlo byť, z e rovnako ako je treba formovať do poz adovane ho tvarú oceľove  prú ty, 

tak aj ba sen  músí  ba snik pí sať tak, aby jeho vers e da vali zmysel, aby v nich bol ry m, ak ho tam 

ba snik chce, aby spra vne nara bal so slovami a vhodne ich vloz il do vers ov vzhľadom na mys lienkú, 

ktorú  chce vyjadriť a pod. 

 Moja ďals ia ota zka by smerovala na Vúka Karadz ic a – c i úz  niekedy poc úli toto meno a kto 

by to podľa nich mohol byť. Po ro znych odpovediach by som priblí z ila, z e s lo o srbske ho 

jazykovedca a z iakov sa spy tala, c i vidia, hoci ide len o úlicú s jeho menom, nejaky  sú vis s te moú 

ba sne. Na sledne by sme si vypoc úli argúmenty ty ch, ktorí  sú vis vidia, vysvetlili by aj prec o, a ty ch, 

ktorí  nie, rovnako s odo vodnení m. Odpovede by som úzavrela ty m, z e nemo z eme ú plne vedieť, c o 

chcel povedať aútor, do lez ite  je, c o na m hovorí  samotna  ba sen . Obe skúpiny – za aj proti – mo z ú 

mať pravdú. Z iakom by som sa tak na literatú re snaz ila vs tepovať, z e je to v prvom rade litera rne 

dielo, ktore  k na m prehova ra, nepy tať sa, c o na m chcel povedať aútor, ale c o na m hovorí  jeho dielo. 

Rovnako by som sa snaz ila ich povzbúdiť k tomú neba ť sa prezentovať svoj na zor alebo 

interpreta ciú, dokonca i nadinterpreta ciú, pretoz e aj pomocoú nej sa vieme c osi naúc iť. Do lez ite  

je nepokladať len svoj na zor za jediny  spra vny, ale doka zať sa zamyslieť aj nad interpreta cioú 

svojich spolúz iakov, teda spra vne vyúz iť svoje analyticke , klasifikac ne  a interpretac ne  schopnosti 
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a ďalej ich rozví jať v prospech obohatenia seba aj ostatny ch. 

 Z iakom by som poloz ila ota zkú, c o by mohlo byť do vodom toho, z e vers  „na rohú“ svojim 

kra tkym rozsahom akoby medzi iny mi vers ami vyc nieval. V kontexte pra ce ohy bac ov z eleza 

a ba snika by toto vyc nievanie vers a „na rohú“ mohlo byť interpretovane  ako zvy raznenie toho, z e 

rovnako ako ba snik, tak aj tí to múz i, robotní ci, ohy bac i z eleza, vykona vajú  svoje povolanie bez 

toho, aby pri svojej pra ci vzbúdzovali pozornosť. Ľúdí  búde zaújí mať az  vy sledok pra ce. Proces 

zahr n a sko r snahú plne sa bez vyrús ovania venovať pra ci. Hoci tematika a forma diela nie je taka  

plytka  ako pri iny ch angaz ovany ch ba sn ach z 50. rokov, pra ca socialisticke ho c loveka nie je celkom 

explicitne vyzdvihovana  alebo ospevovana  ani neskl zava do didaktizovania alebo explicitnej 

oslavy robotní ckej pra ce, ba sen  predsa nie je oslobodena  od komúnistickej ideolo gie. V ba sni totiz  

vystúpúje do popredia robotní cka trieda, ktorú  pra ve komúnizmús da va na piedesta l. Vale r Mikúla 

dokonca tvrdí , z e „[...] ba snik tú je – ako sa patrí  na pa ťdesiate roky – menej ako robotní k“ (ibid, s. 

87).  

 Pri interpreta cii ba sne by som vyúz ila pohľad Vale ra Mikúlú na ba sen  z hľadiska odlí s enia 

od iny ch priamo angaz ovany ch ba sní  socialisticke ho realizmú – Mikúla vyzdvihúje odlí s enie 

Ohýbačov železa v ota zke estetickosti, teda formú moz no nazvať na paditejs oú, krajs oú, c o sú visí  

s ins pira cioú Va lka v avantgardnej poe zii. D alej by som zdo raznila, na c o poúkazúje Mikúla, z e 

neosobny  svet bez ne ho z ivota v socializme prostrední ctvom posta v ohy bac ov z eleza akoby 

intimizoval, pribliz oval (porov. ibid, s. 90). Lyricky  súbjekt taktiez  da va na rovnakú  ú roven  pra cú 

robotní ka aj ba snika, pric om ba snicka  c innosť sa „hodnotovo rehabilitúje ty m, z e je implicitne 

oznac en[a ] za pra cú“ (ibid, s. 93). Inde ale Mikúla pí s e o vyjadrení  menejcennosti ba snika 

v porovnaní  s robotní kom (odvola va sa na posledny  vers  ba sne). Tú moz no z iakom spomenú ť, z e 

vďaka tomúto vyzdvihovaniú robotní ckej pra ce si dovolil modifikovať dovtedajs í  litera rny prí stúp 

(porov. ibid, s. 97). Vieme totiz , z e v socializme bola robotní cka trieda toú vyzdvihovanoú, boli to 

robotní ci, ktorí  podporovali boľs evickú  revolú ciú ako prostriedok k zleps eniú ich z ivotny ch 

podmienok. Zaújí mavy  je tiez  pohľad na Va lkovú poe ziú ako na pú tavejs iú cestú k prijatiú 

socialistickej spoloc nosti ako v prí pade iny ch, priamoc iarych a nezaújí mavy ch socialisticky ch diel, 

pri ktory ch bolo do lez ite  len c o najzrozúmiteľnejs ie a najpriamoc iarejs ie zobraziť socialisticke  

idey. To Mikúla pribliz úje ako rozkladanie schematizmú s cieľom úpevniť socializmús, „[l]ebo 

o zmysle, ba ani o jedinec nosti „stavby“ sa tú nepochybúje, rovnako ako o spokojnosti c loveka 

v nej“ (ibid, s. 95). Teda z iakom to moz no interpretovať ako sta le rovnaky  cieľ úpevn ovať cez 

literatú rú pozití vny vzťah k socializmú, len prostrední ctvom novy ch meto d, ktore  sú  pre c itateľa 

la kavejs ie. Za zmienkú tiez  stojí , z e na zov ba sne mo z e aj z iakom evokovať prostredie cirkúsú c i 

jarmokú – ohy bac i z eleza ako nejakí  poúlic ní  sila ci (porov. ibid, s. 88). C o moz no tiez  z iakom 

priblí z iť je aj Va lkova ins pira cia v c eskom poetizme a tzv. poe zii vs edne ho dn a, c o sa odrazilo 

v motí ve ba sne – bez na  pra ca robotní kov niekde „na rohú“ (porov. ibid, s. 89). 

 Okrem obsahovej c asti interpreta cie by sme sa zamerali aj na kompozí ciú a na vyúz itie 

ba snicky ch prostriedkov v diele – tro pov a figú r – keďz e aj tie je potrebne  vedieť nielen 

vymenovať, ale v diele aj konkre tne pomenovať. Z iakov by som sa v prvom rade spy tala, ako na 

prvy  pohľad ba sen  vyzera , ako je c lenena , aky  je tú ry m a pod. Mali by teda vidieť, z e ba sen  tvorí  

jedna strofa a jeden samostatne stojaci vers  a z e je tú poúz ity  jeden-jediny  ry m – básnická, človeka. 

Vza pa tí  by som sa ich spy tala, c i aj vo vers och: „[a]le verš za veršom / verš za veršom“ je ry m. 

Spra vne by malo byť, z e nie je, ide len o zvúkovú  zhodú. V prí pade tro pov a figú r by si z iaci 

pravdepodobne ako prve  vs imli prirovnanie: „železo jak verš sa vzpiera vôli človeka“. D alej by mohli 
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pomenovať metaforú vo vers och: „na tretie poschodie / sa nasťahuje modrooká pointa“. Niekto by 

si mohol vs imnú ť aj symbolikú c í sla tri v treťom poschodí . Za roven  by som sa pri tomto vers i 

opy tala, o c om spolú s nasledújú cimi mo z ú vypovedať a prec o sú  pointe prisúdzovane  pra ve 

modre  oc i. Z iaci by si rozví jali svoje analyticke  a interpretac ne  schopnosti a v odpovedi by mohli 

zdo vodniť vers e naprí klad tak, z e kaz da  ba sen  (aj kaz da  pra ca, keby sme chceli nara z ať aj na 

ohy bac ov), ma  nejakú  pointú alebo zmysel. Tak aj nad ba sn oú Ohýbači železa obrazne „„c nie 

pointa. „Bude hladkať svoje štyri steny: / Ako je to pevne postavené / a koľko len sily potrebuje taký 

múr“ – akoby bola pointa personifikovane hrda  na cele  prepracovane  ba snicke  dielo, ktore ho 

podstatoú je ona sama. Pod modrými očami by si mohli predstaviť v prenesenom zmysle slova 

flirtújú ce, koketne  spra vanie pointy, teda take , ktore  pú ta pozornosť. Z iaci by mohli vidieť ďals iú 

metaforú pri: „bude hladkať svoje štyri steny“. Priblí z ili by sme si, z e pointú tú ba snik personifikúje, 

úkazúje jej hrdosť na ba sen . Plynúle by sme pres li k tomú, z e za s tyrmi stenami, teda nejakoú 

stavboú, moz no vidieť ba sen , ktora  je úceleny m litera rnym dielom, obrazne povedane  pevny m ako 

mú r: „koľko len sily potrebuje taký múr“. Za siloú by z iaci mohli vidieť pra ve pointú, ktorú  ba sen  

prina s a. Bez nej by totiz  nes lo o veľmi hodnotne  c í tanie. Vyúz ila by som tú aj interpreta ciú 

Stanislava S matla ka o paralele medzi stavboú domú a stavboú ba sne, ktora  „[...] je typologicky 

prí búzna , nielen empiricky a geneticky, ale aj koncepc ne a intenciona lne“ (S matla k, 1971, s. 191). 

Samozrejme, z iakom by som tú to paralelú priblí z ila menej na roc ny m jazykom. 

 Z ba snicky ch prostriedkov by sme si mohli ďalej spomenú ť paralelizmús vo vers i: „verš za 

veršom / verš za veršom“, teda opakovanie ty ch isty ch vetny ch kons trúkcií . Koncom ba sne je jeden 

samostatny , od zvys kú medzeroú oddeleny  vers : „Mať väčšie svaly, stal by som sa ohýbačom železa“. 

Aj tú by som bola zvedava  na z iackú interpreta ciú. Moz no sa zdala lyricke mú súbjektú pra ca 

ohy bac a z eleza ľahs ia ako pra ca ba snika. Ja by som tú okrem sko r spomenútej Mikúlovej 

interpreta cie opa ť vyúz ila aj S matla kovú interpreta ciú – ten ba snika predstavúje ako „[...] 

s pecialistú, ktore ho pracovny m na strojom je ľúdska  rec “ (ibid, s. 191). Oddelenie posledne ho 

vers a od zvys kú strofy moz no vysvetliť snahoú zvy razniť jeho podstatú. 

ZÁVER HODINY 

 Na konci hodiny by sme sa porozpra vali o tom, c o sme sa dozvedeli o Miroslavovi Va lkovi 

a jeho poe zii – z e pí sal aj angaz ovanú  poe ziú, keďz e bol c lenom Komúnistickej strany, dokonca 

ministrom kúltú ry, ale vy znamny m slovensky m ba snikom sa stal pre svojú poetickú  tvorbú, 

doty kajú cú sa ľúdskej intimity a individúality, a jeho spo sobú pí sania, vďaka c omú sa dobre c í ta. 

Aj dnes je ins pira cioú pre mnohy ch ba snikov. Jeho spo sob pí sania a tvorbú sme si priblí z ili na jeho 

ba sni Ohýbači železa, kde pí s e voľny m vers om, ktory  vyúz í va aj v mnohy ch iny ch ba sn ach. 

Tematizúje podobnosť medzi ohy baní m z eleza a tvorení m vers ov, ba sen  prirovna va k pevnej 

stavbe a ba snikovo tvorive  pí sanie k pra ci ohy bac a z eleza. Za roven  sme sa pri nej venovali aj te me 

angaz ovanosti a neangaz ovanosti v literatú re totalitne ho obdobia. Ú plny  za ver hodiny by bol 

venovany  zopakovaniú nove ho úc iva prostrední ctvom vopred pripravene ho vedomostne ho kví zú 

s ota zkami z nove ho úc iva aj s niekoľky mi ota zkami z predcha dzajú cich úc í v, ktore  boli zamerane  

na literatú rú v totalitny ch podmienkach. Z iaci by si tak na konci hodiny precvic ili najma  svoje 

pama ťove  a klasifikac ne  kompetencie. 
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Rudolf Sloboda 

NARCIS 

Mgr. Romana Antalová 

Tematický okruh: Literatúra v totalitných podmienkach 

Téma: Pro za súbjektú 

Ročník: Štvrtý ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Start-stop-continúe, práca s textom, metóda otázok 
a odpovedí, diskúsia, výklad, brainstorming 

Vyučovacie pomôcky: Ú ryvok roma nú Narcis (Rúdolf Sloboda) – prí loha; tabúľa, 

fixky/kriedy na tabúľú 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak vie vlastnými slovami porovnať slovenskú 
literatúrú 50. a 60. rokov dvadsiateho storočia aj 
v súvislosti so spoločensko-politickoú sitúácioú, čím 
úplatňúje medzipredmetové vzťahy. 

2. Žiak dokáže definovať prózú súbjektú a vie úviesť jej 
základné znaky. 

3. Žiak vie samostatne interpretovať úmelecký text 
z hľadiska jeho formy aj obsahú. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Metodický úvod 
2. Evokácia  
3. Úvedomenie si významú  
4. Reflexia 
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METODICKÝ ÚVOD 

 Tematicky  celok Literatú ra v totalitny ch podmienkach35 predstavúje aky si prierez 

podobami litera rnej tvorby v období  socializmú. V cieľovy ch poz iadavka ch na matúritnú  skú s kú 

z predmetú SJL sú  ako s tandardizovane  diela slovenskej pro zy z tohto obdobia úvedene : Kolíska 

(Alfonz Bedna r) a Ako chutí moc (Ladislav Mn ac ko). Pro za súbjektú vs ak zastú pena  nie je, a to aj 

napriek tomú, z e diela, ktore  tú to lí niú litera rnej tvorby predstavújú , tvorili v 60. rokoch 20. 

storoc ia dominantnú  lí niú tvorby, ktora  ma  presah aj do sú c asnosti, a tieto diela sú  mimoriadne 

kvalitne . 

 50. roky 20. storoc ia predstavovali pre úmenie takpovediac temne  obdobie. Rez imom 

presadzovane  kolektivisticke  poz iadavky znemoz n ovali aútorom naplno rozvinú ť svojú 

individúa lnú poetikú a v popredí  neboli esteticke  ciele, ale najma  ciele agitac ne  a propagac ne . 

Litera rne diela mali presne predpí sany  ra mec, identicke  typy posta v, vzorce ich motiva cie 

a spra vania, texty oslavovali socializmús ako politicke  zriadenie, zobrazovali smerovanie 

spoloc nosti do kra snej búdú cnosti – úto pie. Aútori sa poz iadavka m rez imú chtiac-nechtiac (pod 

hrozboú perzekú cií ) podriadili.  

 Zlom nasta va v rokú 1956. Na XX. zjazde KSSZ Nikita Chrús c ov odhalil Stalinove zloc iny, c o 

bol pre mnohy ch s ok. Totalitny  rez im sa dostal do stavú miernej destabiliza cie. Vzhľadom na to, z e 

politicke  zmeny sa prena s ajú  aj do zmien v poetike, aj úmenie (a literatú ra) pres lo zmenami – 

obracia sa kú kritike rez imú (Démon súhlasu), prehodnocúje skú senosť z drúhej svetovej vojny 

(Posledná vec), do centra pozornosti sa dosta va c lovek-individúalita.  

 Problematika súbjektú a jej zobrazovanie je charakteristicke  pra ve pre obdobie 60. rokov. 

Okrem polemiky s obsahovy m ra mcom literatú ry schematizmú je litera rna tvorba mnohy ch 

aútorov charakteristicka  aj forma lnymi experimentmi. Jedny m z litera rnych textov, ktore  ilústrújú  

pro zú súbjektú úvedene ho obdobia s na padny mi obsahovy mi a forma lnymi „vyboc eniami“, je 

pra ve roma n Narcis (1965) od Rúdolfa Slobodú.  

 Vzhľadom na to, z e Rúdolf Sloboda nie je s tandardizovany  aútor, nie sú  jeho diela na 

hodina ch literatú ry dostatoc ne (alebo vo bec) vyúc ovane , aj didakticke  materia ly k hodina m 

o Rúdolfovi Slobodovi a jeho dielach takpovediac chy bajú . Ta to vzorova  (modelova ) hodina teda 

mo z e slú z iť ako ins pira cia pre úc iteľov, ktorí  sa rozhodnú  Slobodovi venovať na hodina ch 

literatú ry priestor. Totiz , okrem toho, z e je Narcis jeden z najvy znamnejs í ch roma nov obdobia 60. 

rokov, je aj sa m aútor jeden z najúzna vanejs í ch, sú c asne vs ak najkontroverznejs í ch spisovateľov 

tohto obdobia.   

POZNÁMKY K HODINÁM, KTORÉ PREDCHÁDZALI  

 Modelova  hodina je koncipovana  podľa ra mca E-Ú-R a kladie do raz najma  na aktivitú 

z iakov. Aktivita vs ak predpoklada  znalosť diela, a preto je potrebne  z iakov viesť k tomú, aby sa na 

hodiny literatú ry priebez ne pripravovali (c í tali zadane  texty). Predpoklada  tiez , z e z iaci 

z predcha dzajú cich hodí n úz  majú  poznatky o literatú re v podmienkach totalitne ho rez imú 

a poznajú  pojem schematizmús, ale aj za kladne  litera rnoteoreticke  pojmy (rozpra vac , sújet, 

 
35 Vycha dzame z úc ebnice: POLAKOVIC OVA , Alena. et al.: Literatúra IV. pre stredné školy. Bratislava : Orbis 
Pictús Istropolitana, 2020. ISBN 9788081207747.  
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protagonista). Taktiez  by v ra mci prí pravy na hodinú literatú ry mali mať z iaci prec í tany  zadany  

ú ryvok z Narcisa.  

ŠTRUKTÚRA HODINY 

 Poc as hodiny poúz í vame meto dú „start-stop-continúe“, modifikovanú  pre potreby tejto 

hodiny, ktorú  „skryto“ realizújeme v priebehú celej hodiny – na tabúľú nac rtneme tabúľkú s tromi 

stl pcami, ktorú  priebez ne jednotlivy mi c iastkovy mi aktivitami dopl n ame: 

Tabuľka 9 – Aplikácia metódy „start-stop-continue“ 

sloboda (start) 

(60. roky) 

schematizmús (stop) 

(50. roky) 

socializmús (continúe) 

(1948 – 1989) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EVOKÁCIA 

 Vo fa ze evoka cie z iaci aktivizújú  svoje dovtedajs ie poznatky o pro ze v podmienkach 

totality, vhodnoú meto doú je diskúsia alebo meto da ota zok a odpovedí , v ktorej ma  moz nosť 

vyjadriť sa kaz dy  z iak. Diskúsia/ota zky a odpovede vyú stia do bodov, ktore  po evokac nej fa ze 

úc iteľ napí s e do tabúľky (stl pec schematizmús). Vzhľadom na dl z kú vyúc ovacej hodiny (45 minú t) 

by ta to fa za nemala trvať dlhs ie ako 10 minú t. 

 Úc iteľ nastolí  centra lny proble m: „Predstavte si, z e ste spisovateľ v rokú 1953 a chcete 

napí sať litera rny text. Ako by ste postúpovali? Ako by tento text vyzeral?“, prí padne: „C o majú  diela 

napí sane  v 50. rokoch 20. storoc ia spoloc ne ?“. Vhodne  je tiez  zapojiť aj hodnotiaci postoj: „Myslí te 

si, z e to aútori mali jednodúche ? Prec o?“  

 Odpovede z iakov stoja na vedomostiach, ktore  o 50. rokoch (o spoloc ensko-politickej 

sitúa cii a litera rnej sitúa cii) majú  z predcha dzajú cich hodí n. Ak odpovede z iakov „vyboc újú “ 

z nastolenej te my, úc iteľ by ich mal úsmerniť a dopln újú cimi ota zkami (sitúac ne) nasmerovať. 

Do raz sa v diskúsii kladie najma  na neslobodú, aútoritatí vnosť rez imú, predpí sane  poz iadavky, 

ktory m sa aútori múseli prispo sobiť.  

Aktivita by mala obdobie strúc ne zhrnú ť a dotknú ť sa nasledovny ch faktov/skútoc ností : 

• Estetická fúnkcia úmenia nie je dôležitá, v popredí je agitačná a propagačná fúnkcia – 
umenie oslavovalo socializmus, 

• Jediný smer, ktorý je dovolený, je socialistický realizmús: úmelec je vždy komúnista, úmenie 
slúži ľúdú, postavy sú dobré alebo zlé a hrdina je ideálny búdovateľ socializmú, 

• Literatúra je riadená centrálne – režimom, 

• V 50. rokoch 20. storočia prebiehali vykonštrúované súdne procesy s ľúďmi, ktorí boli pre 
režim „nepohodlní“ (napr. Novomeský), 

• Úmenie riadila cenzúra, aútori boli pod tlakom požiadaviek, 
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• Témy literárnych diel sú: búdovanie tovární, zdrúžstevňovanie, oslava vodcov, porazenie 
západú vo vojne, smerovanie socialistického sveta kú krásnej búdúcnosti. 

 Ak v odpovediach/vyjadreniach z iakov niektore  z úvedeny ch kľú c ovy ch údalostí  c i bodov 

neodznejú , úc iteľ ich doplní  formoú vy kladú. Po realiza cii aktivity úc iteľ do stl pca schematizmús 

na tabúľú heslovito tieto kľú c ove  údalosti vypí s e. Tabúľka by teda mohla vyzerať pribliz ne takto: 

Tabuľka 10 – Stĺpec „stop“ 

sloboda (start) 

(60. roky) 

schematizmús (stop) 

(50. roky) 

socializmús (continúe) 

(1948 – 1989) 

 

 

 

 

 

socialisticky  realizmús, 

propaga cia socializmú, 

cenzú ra a tresty pre 

„nepohodlny ch“, búdovanie, 

c iernobiele postavy, kra sna 

búdú cnosť, 

spisovateľ = inz inier 

ľúdsky ch dús í , kolektí vnosť, 

dav, jednotlivec nepodstatny  

 

 

 

 

 

 Na „za ver“ evokac nej fa zy úc iteľ doda , z e spisovateľ bol v období  socializmú vní many  ako 

ake si svedomie na roda a inz inier ľúdsky ch dús í 36, pretoz e jeho pra ca tiez  bola búdovať – búdovať 

socializmús. To dopí s e aj do tabúľky. Zdo razní , z e vs etko v socializme smerovalo k radosti, 

optimizmú, nads enia z novy ch c ias a svetlej búdú cnosti. Ľúdia boli sú c asťoú davú, ktory  

socializmús búdoval, ich jedinec nosť sa podriadila kolektivite, úvaz ovali nie o sebe, ale 

o socializme. Jednotlivec sa teda podriadil kolektí vú a aj v úmení  sa zdo razn úje kolektí vnosť, 

davovosť (úc iteľ dopí s e do tabúľky). 

UVEDOMENIE SI VÝZNAMU 

 Vo fa ze úvedomenia si vy znamú úc iteľ „odboc í “ od tabúľky na tabúli. Podotkne vs ak, z e 

s tabúľkoú sa búde ďalej pracovať. Pozornosť z iakov úpriami na prec í tany  ú ryvok z roma nú Narcis. 

Vhodne  je hneď v ú vode zistiť, c i z iaci ú ryvok c í tali – priamoú ota zkoú „C í tali ste Narcis?“ alebo 

implicitny mi ota zkami, s ohľadom na otvorenosť vzťahú z iakov a úc iteľa. Tiez  je vhodne  sa z iakov 

spy tať, c i sa im dielo pa c ilo. Úc iteľ na sledne búde vedieť prispo sobiť aktivity tak, aby bola hodina 

efektí vna a z iaci si z nej odniesli c o najviac. Nasledújú ci postúp poc í ta s “idea lnym“ stavom, keď 

z iaci Narcis c í tali. Fa za úvedomenia si vy znamú je ťaz iskom hodiny, preto je jej trvanie dlhs ie – 

pribliz ne 25 minú t. 

 Úc iteľ nadviaz e na vyjadrenie o optimizme a kolektivizme: „Je Narcis napí sany  v sú lade 

s poz iadavkami, o ktory ch sme sa úz  rozpra vali? Je kolektivisticky  a optimisticky ?“ Úvedie, z e 

oc aka va iba odpovede a no/nie. Z iaci odpovedajú  podľa vlastne ho úva z enia a sú  informovaní , z e 

spra vnosť svojej odpovede si mo z ú potvrdiť na konci hodiny. Na sledne úc iteľ nadviaz e ota zkoú: 

„C o vo va s evokúje na zov roma nú?“, pric om z iaci formoú brainstormingú voľne odpovedajú . 

 Oc aka vame odpovede typú: „sebecky , narcisticky , prí lis  sa o seba stara , za lez í  mú len na 

 
36 Vyjadrenie o spisovateľoch ako inz inieroch ľúdsky ch dús í  pocha dza z rokú 1932 od J. Stalina.   
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sebe...“. Úc iteľ najc astejs ie odpovede zopakúje (idea lne ich zapí s e) a úvedie roma n: „Poďme sa teda 

pozrieť na to, c i je Narcis naozaj narcisticky “. Na odpovede nadviaz e v za vere fa zy úvedomenia si 

vy znamú. 

 Jadrom hodiny je interpreta cia roma nú, pric om sa indúktí vne odvodí  definí cia pro zy 

súbjektú. Preto sa aj interpreta cia orientúje na za kladne  znaky pro zy súbjektú, vs eobecnejs ie – 

pro zy 60. rokov, je len c iastkova  – pre potreby hodiny. Úc iteľ interpreta ciú vedie pomocoú ota zok, 

je vhodne , ak sa z iakov py ta na ich na zor. Ota zky a odpovede kombinúje s vy kladom. Ak z iaci 

odboc újú , pomocny mi ota zkami ich navedie na spra vnú cestú. Niz s ie sa úva dza modelova  

interpreta cia, ktora  mo z e úc iteľovi slú z iť ako pomo cka. Úva dzame ota zky, ktore  z iakov na 

interpreta ciú navedú . Odpovede z iakov úc iteľ dopl n a vy kladom tak, aby nezostala zanedbana  

z iadna zloz ka interpreta cie.  

Prí klady ota zok, ktory mi z iakov úc iteľ navedie k interpreta cii: 

• „Kto je protagonistom románú? Ako by ste ho charakterizovali?“ 

• „Akú formú rozprávania a typ rozprávača vyúžíva aútor?“ 

• „Kam Úrban odchádza? Ako je prostredie Úrbana opisované?“ 

• „Je podľa vás Úrban postava s bohatým vnútorným životom? Prečo?“ 

• „Aký je pomer deja a sujetu?“ 

 Úka z ka roma nú sa zameriava na protagonistú Úrbana Chrome ho, ktory  „na vlastnú žiadosť 

zanechal vysokú školu“ (s. 20). Cestúje z Bratislavy do Ostravy, kde nastú pi do pra ce v z eleziarn ach. 

Aútor vyúz í va vs evediaceho rozpra vac a v er-forme, ktory  je vs ak vo veľmi ú zkom vzťahú 

k c itateľovi – da  sa povedať, z e dej roma nú je ich „spoloc ny m majetkom“, c itateľovi da va najavo, z e 

aj on sa m je plnohodnotnoú sú c asťoú textú: „No náš hrdina sa nehneval“ (s. 20). Ty m sa zdo razn úje 

postavenie c itateľa, ktory  je spolútvorcom textú, sú c asne sa úpriamúje jeho pozornosť na 

osobnosť protagonistú. Je teda zrejme , z e ma me do c inenia s litera rnym textom, ktore ho centrúm 

tvorí  „na s  hrdina“, súbjekt, v prí pade Narcisa Úrban Chromy .  

 Odchod Úrbana z vysokos kolske ho prostredia do prostredia z eleziarní  sa javí  ako prvok 

typicky  pre diela socialisticke ho realizmú – protagonista sa vzda va individúalizmú v prospech 

kolektivizmú, pra ce, búdovania. Tento hrdinov krok sa vs ak javí  ako pomerne ironicky  – odcha dza 

z “elita rskeho“ prostredia a sta va sa „obyc ajny m robotní kom“. Zo zmeny ma  v ú vode radosť: „Sadol 

si v novom meste na najbližšiu lavičku, zapálil si bystricu a všetko si pochvaľoval“ (s. 20), aj 

prostredie je opí sane  optimisticky, v sú lade s esteticky mi normami 50. rokov: „Videl plno mladých 

rozosmiatych tvárí, videl závory a komíny, hukot ťažkých mašín [...] holičstvá a obchody, kde-tu 

strom, kde-tu farebné plagáty“ (s. 20 – 21). 

 Na sledne je vs ak c itateľ konfrontovany  s narú s aní m typicke ho litera rneho zobrazovania 

50. rokov. Za kladnoú charakteristikoú protagonistú je jeho reflexí vnosť. Úrban je postava 

úvaz újú ca, je zahľadeny  do svojho vnú tra, úvaz úje naprí klad:  

• o náboženstve: „Návrat do domú, z ktorého sme definitívne vyhnali démona, je pre účely 
návratú tohto démona ako stvorený. Teda: kajať sa, modliť sa, spovedať sa, prijímať, 
počúvať omše a nehrešiť. Je nevyhnútné pozerať na úrčitý bod, aby sa nám myšlienky 
nevykoľajovali“ (s. 58);  
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• o smrti, samovražde: „Keby som sa radšej nebol narodil. Nemá vlastne chúť zabiť sa? 
Mohol by si zvoliť ľahkú smrť, lebo čo ak napokon úmrie len po veľkom trápení?“ (s. 73);  

• o otázkach bytia: „Ak by z niečoho mohlo vzniknúť nič, a to by bolo možné len vtedy, ak by 
toto niečo bolo vzniklo z ničoho, a to nevieme a nie sme ochotní tvrdiť, tak je všetko 
v najlepšom poriadkú“ (s. 59). 

 Reflexí vnych pasa z í  je v úka z e roma nú veľa, ú vahy tvoria jej va c s inú. Ú vaha m, reflexí vnym 

„vyboc eniam“, pritom ústúpúje aj samotny  dej – je redúkovany  na Úrbanov prí chod, pra cú 

a odchod spa ť domov. Sújet je teda orientovany  do vnú tra súbjektú – Úrbana, dokonca sa da  tvrdiť, 

z e vonkajs í  svet je len akoúsi „ilústra cioú“ Úrbanovy ch ú vah. Aj to je v ostrom rozpore so 

zobrazovací m ra mcom literatú ry 50. rokov – v centre pozornosti je súbjekt, jeho vnú torne  rozpory, 

vnú torny  z ivot, ktory  je bohaty  a ú plne odhaleny . Ak sa vonkajs í  svet aj opisúje, nie sú  to vy znamne  

a “veľke “ veci (narozdiel od 50. rokov). Opisy sú  zamerane  na predmety c i javy kaz dodennosti: 

„Teraz obsahoval [pozn. kúfor] päť knižiek, dve košele, zo tri vreckovky, holiace náčinie za päťdesiat 

korún, písanku, ktorá sa neskôr stane denníkom, tubu lepidla Drago, pastelky, zubnú kefku a zubnú 

pastu, šesť párov ponožiek a bonboniéru alias album aj schránku na prijatú poštu, dýku a mydlo.“ (s. 

19). Zacha dzajú  do najmens í ch detailov, tematizújú  ľúdskú  kaz dodennosť, jedinec ne  veci c i 

proble my jednotlivca, ktore ho osobnosť bola v predcha dzajú com období  ideolo gioú potla c ana .  

 Po interpreta cii sa úc iteľ vra ti k vy sledkom brainstormingú. Zopakúje najc astejs ie 

odpovede z iakov a poloz í  ota zkú: „Myslí te si, z e je Úrban narcisticky ? Aky  je rozdiel medzi 

mytologicky m Narcisom a Úrbanom?“, pric om z iaci odpovedajú  podľa svojich súbjektí vnych 

dojmov. Úc iteľ na sledne pokrac úje formoú vy kladú. Úvedie, z e v kontexte doby svojho vznikú 

(1965) po sobí  aj na zov roma nú ako provoka cia. V sú vislosti s na zvom sa totiz  vyna ra postava 

mytologicke ho Narcisa, ktory  sa zamiloval do svojho vlastne ho obrazú. Aj Úrban je svojí m 

spo sobom narcisticky , zaújí ma ho predovs etky m jeho vnú torny  svet a sújet je tvoreny  najma  jeho 

ú vahami. Úrbanovo „zaľú benie sa do seba“ vs ak nie je ú spes ne , pra ve naopak. V za vere roma nú 

kons tatúje, z e „roky, ktoré prežil mimo domova, sú jeho prehrou“ (s. 218). Na zov roma nú je teda 

v istom zmysle ironicky  – Úrban-Narcis sa hľada , no nenas iel sa. Odcha dza z vysokej s koly do 

z eleziarní , no je to len ironicke  gesto.  

 Na sledne úc iteľ úpriami pozornosť na forma lnú stra nkú textú, opy ta sa z iakov, c i je podľa 

nich forma roma nú odlis na  od textov socialisticke ho realizmú. Na za klade z iackych odpovedí  

formoú vy kladú doda , z e dej nie je jednoliaty a priamoc iary ako v textoch soc. realizmú, ale je 

potlac eny  do ú zadia veľky m mnoz stvom ú vahovy ch „odboc iek“, v celom roma ne je veľa snovy ch 

vy javov a prelí na sa fantazí vnosť a realita.  

 Z iakom poloz í  ota zkú: „Viete teda z interpreta cie Narcisa odvodiť znaky pro zy 60. rokov? 

C o je v tejto pro ze ine  oproti 50. rokom?“ – z iaci odpovedajú  (moz nosť im pomo cť) a úc iteľ 

dopisúje do stl pca „Sloboda (60. roky)“ za kladne  znaky pro zy súbjektú, ktore  vyply vajú  

z interpreta cie: 

  



 

 

 

178 

Tabuľka 11 – Stĺpec „start“ 

sloboda (start) 

(60. roky) 

schematizmús (stop) 

(50. roky) 

socializmús (continúe) 

(1948 – 1989) 

prehodnocovanie 50. rokov, 

úvoľnenie rez imú, v popredí  

jednotlivec a jeho vnú torny  

z ivot, ú vahovosť, zameranie 

na detail, vy javy 

z kaz dodennosti, 

INDIVIDÚALITA 

 

socialisticky  realizmús, 

propaga cia socializmú, 

cenzú ra a tresty pre 

„nepohodlny ch“, búdovanie, 

c iernobiele postavy, kra sna 

búdú cnosť, 

spisovateľ = inz inier 

ľúdsky ch dús í , kolektí vnosť, 

dav, jednotlivec nepodstatny  

 

 

 

 

 

 Úc iteľ poúka z e na vyplnenú  tabúľkú a objasní  z iakom, z e v prvom stl pci je napí sane , s c í m 

sa v pro ze 60. rokov zac alo (start), c o sa da  ľahko porovnať s drúhy m stl pcom, ktory  predstavúje 

to, c o skonc ilo (stop). Tretí  stl pec búde doplneny  v ra mci fa zy reflexie. 

REFLEXIA 

 Fa za reflexie je v ra mci komúnikac ne ho modelú E-Ú-R azda najdo lez itejs ia, pretoz e pra ve 

tú sa búdújú  vlastne  vedomosti. Nove  sa prepa ja so zna mym, c í m sa vedomostny  za klad rozs irúje. 

V ra mci fa zy reflexie úc iteľ doplní  tretí  stl pec tabúľky (socializmús), c í m sa hodina úzavrie ako 

logicky  celok. Trvanie poslednej fa zy je pribliz ne 10 minú t, avs ak je potrebne  ra mec prispo sobiť 

aktúa lnym potreba m z iakov c i hodiny.  

 Vo fa ze reflexie úc iteľ zvolí  meto dú vy kladú, pomocoú ktorej z iakom odovzda  informa cie 

o aútorovi, kontexte vznikú roma nú a kriticky ch reakcia ch nan . To búde slú z iť ako za klad pre 

vyplnenie tretieho stl pca tabúľky.  

 Rúdolf Sloboda pocha dzal z Deví nskej Novej Vsi, kde prez il va c s inú svojho z ivota. 

Nedokonc il s tú diúm filozofie a nesko r sa stal profesiona lnym spisovateľom, pí sal pro zú, dra mú, 

dokonca aj jednú ba snickú  zbierkú. Vo svojich dielach vyúz í va aútobiograficke  prvky, ins pirúje sa 

vlastny m z ivotom. Je jedny m z aútorov, ktorí  debútovali v c asopise Mladá tvorba. Ten vznikol 

v rokú 1956 ako reakcia na úvoľnenie rez imú a poskytoval públikac ny  priestor mlady m aútorom. 

Sloboda je vs ak trochú kontroverznoú osobnosťoú – podľa jeho denní kov tvoril ra d, ale 

v obmedzeny ch moz nostiach socializmú tvorbú sú c asne povaz oval za ťaz kú  pra cú a tra pilo ho, z e 

nemo z e tvoriť slobodne. Nemal teda ú plne idea lne podmienky, aj napriek úvoľneniú. Narcis 

oznac ila litera rna kritika za „mys lienkovy  chaos“, c í m sa potvrdzúje, z e roma n je do istej miery 

provoka cioú a krokom od vtedajs ej tradí cie (porov. Felix, 1967, s. 123 – 125).  

 Úc iteľ sa v za vere hodiny spy ta z iakov, c o sa podľa nich z 50. rokov predsa len zachovalo 

poc as cele ho obdobia socializmú. Zdo razní , z e aj napriek obdobiam úvoľnenia nemali v socializme 

aútori nikdy absolú tnú slobodú slova, ako jú ma me dnes. Do tretieho stl pca tabúľky dopí s e to, 

v c om sa v ra mci socializmú „pokrac ovalo“ aj napriek úvoľneniú (continúe).  
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Tabuľka 12 – Stĺpec „continue“ 

sloboda (start) 

(60. roky) 

schematizmús (stop) 

(50. roky) 

socializmús (continúe) 

(1948 – 1989) 

prehodnocovanie 50. rokov, 

úvoľnenie rez imú, v popredí  

jednotlivec a jeho vnú torny  

z ivot, ú vahovosť, zameranie 

na detail, vy javy 

z kaz dodennosti, 

INDIVIDÚALITA 

 

socialisticky  realizmús, 

propaga cia socializmú, 

cenzú ra a tresty pre 

„nepohodlny ch“, búdovanie, 

c iernobiele postavy, kra sna 

búdú cnosť, 

spisovateľ = inz inier 

ľúdsky ch dús í , kolektí vnosť, 

dav, jednotlivec nepodstatny  

nesloboda, totalita, cenzú ra 

 

UKÁŽKY 

UKÁŽKA Č. 1 

Horúci augustový deň rozpomienok 

Príchod bol temer slávnostný, lebo nášho hrdinu nikto nepoznal. Mal slamený klobúk, ktorý dobre 
sedel na dohola ostrihanej hlave, sivé sako s jedným gombíkom, nohavice tej istej farby a staršie 
poltopánky, pravda, veľmi dobré. 

Cesta z Bratislavy do Ostravy Urbana vôbec neunavila. Jeho batožina neváži viac ako desať kíl, okrem 
toho stretol vo vlaku niekoľko výnimočných ľudí, na ktorých zapôsobil. Kufor mal svoje roky. Bol 
obsažný a zvyknutý na nadávky, pretože pri dobrej vôli sa doň zmestilo aj šesťdesiat kilogramov, 
a rukoväť mal tenkú. Bola to vari len rukoviatka. Teraz obsahoval päť knižiek, dve košele, zo tri 
vreckovky, holiace náčinie za päťdesiat korún, písanku, ktorá sa neskôr stane denníkom, tubu lepidla 
Drago, pastelky, zubnú kefku a zubnú pastu, šesť párov ponožiek a bonboniéru alias album aj 
schránku na prijatú poštu, dýku a mydlo. 

Keď teda Urban vystúpil z vlaku na stanici Poruba, zaduneli tympany a luby zahrali niekoľko 
alogických, ale krásnych akordov. Prudký úsmev a odpočinuté pohyby voľnou rukou mohli zaujať 
nestranného pozorovateľa. Bola jar. Slnečný sklonok dňa v cudzej zemi. Plechy sa leskli, zeleneli sa 
stromy, radostne šuchotali prvé od pančúch oslobodené lýtka. Most sa klenul. 

Spýtal sa, ako sa má zaviezť na Mierové námestie, kde je osobné oddelenie Vítkovických železiarní. 
Hneď prvý muž všetko vedel a ochotne mu poradil. Musí nasadnúť na električku trojku a odviezť sa 
až na konečnú, tam mu povedia ostatné. Elegantná trojka už čakala. 

Pretože koľajnice plnili večný a nemenný zákon perspektívy, uvedomil si, že stojí vzadu, dobre sa drží 
a má ešte niekoľko cigariet zo Slovenska. 

Cesta trvala asi tridsať minút. Alebo aj menej. 

Keď vystúpil, poobzeral sa. Videl červený, neomietnutý kostol, križovatku, hotel, gitaristu, 
postávajúce skupinky mládeže, vrabce a jazyky olizujúce zmrzlinu. Sadol si v novom meste na 
najbližšiu lavičku, zapálil si bystricu a všetko si pochvaľoval. Nebol spotený ani znervóznený ani 
neľutoval nič, čo by vari bolo treba ľutovať. Možno neskôr, áno, prišlo mu na um „možno neskôr“, ale 
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nie ako výsledok istých pochybností, ale ako obyčajné slová. Čakal, až mu padne do oka povestná 
ostravská sadza? Aj to. Keď si ju vybral, vstal a pobral sa na osobné oddelenie, skryté v Lesíčku. 
V nereprezentačnej budove, rozčlenenej drevenými stenami na oddelenia, hmýrilo sa niekoľko ľudí 
s kuframi. Nad ktorýmsi okienkom bolo napísané: Brigády. Postavil sa do radu k nízkemu mužovi 
a počúval rozhovory pri okienku. Utvrdil sa, že si stal do správneho radu, pripravil si dokumenty, 
strážil si kufor. Rad sa zmenšoval veľmi pomaly. Keď sa Urban dostal k okienku, zatvorili dvere z ulice 
a nikoho už nevpustili, boli tri hodiny poobede. 

„Tak čo?“ opýtal sa ho úradník. 

Urban mu odovzdal zmluvu na jednoročnú brigádu, občiansky preukaz a ešte nejaké iné papiere. 
Jeho fičúrsky výzor sa troška nezhodoval s tým, čo hovoria o ňom papiere. Tvrdia, že na vlastnú 
žiadosť zanechal vysokú školu, že má veľkú chuť do práce, že je maximálne zdravý atď. Úradník si 
všetko prečítal a poslal mladého muža na lekársku prehliadku do Závodnej nemocnice. Tak začínajú 
všetci, ide o evidenciu, nie že by tu neverili bratislavským lekárskym posudkom. 

„Mám ta ísť hneď?“ opýtal sa mladý muž. 

„To se ví, že ne. Dnes se jenom ubytujete. Ordinuje se od šesti do dvanácti.“ 

Kufor zaplesal. Ešte dnes bude prázdny. Putoval so svojím gazdom na bytové oddelenie. 

Asi po polhodine sa Urban našiel zas na Mierovom námestí a čakal na jednotku. Dostal byt 
v Hrabůvke. Električka už nebola taká krásna. Nie zato, že bola stará a pomalá. Bola nabitá, špinavá, 
lomoziaca, cengajúca, neintímna. No náš hrdina sa nehneval. Videl plno mladých rozosmiatych tvárí, 
videl závory a komíny, hukot ťažkých mašín, čierne domy, náklady, holičstvá a obchody, kde-tu 
strom, kde-tu farebné plagáty. Dobre sa potom okúpe a poleží si. 

Sprievodca mu sľúbil, že ho upozorní, kde má vystúpiť. Nemusí sa báť. Väčšina tam vystupuje. No za 
kufor zaplatiť musí. Aj táto cesta trvala asi pol hodiny. Keď došli už takmer za mesto, keď uvideli 
polia a les, električka vykrúžila veľký oblúk, prešla cez hradskú a všetci sa vysypali. Stál pred 
trojposchodovým domom typu zápalkovej škatuľky a utieral si druhú sadzu. Neistým, no nie 
bojazlivým krokom podišiel ku vchodu. Nebolo na ňom napísané nič, len Blok A. Vstúpil. 

Prečo na tento deň myslí vždy, keď sa mu chce vrátiť domov? 

Hádam bol vtedy po kúpeli šťastný. Mal dvesto korún a po troch dňoch dostane brigádnických 
štyristo. Predal všetky knihy, priatelia mu vrátili dlhy... nikto nevedel, kam cestuje. Rodičom vôbec 
nepovedal, že nechal školu. Bol rád, že má po starosti, striasol sa zápočtu z angličtiny, ak máme 
spomenúť len tie najnepríjemnejšie okolnosti. 

No a jar je všade milá. Leto bývalo ešte milšie. Chodil na kúpalisko a nestaral sa o nič. Nemusel 
rozmýšľať o otázkach, za ktoré sú platení kompetentní diplomati, nemusel sa desiť hrôzy atómovej 
vojny, nemusel zaujať nijaké stanovisko. 

Po príchode do Ostravy nikto ani nevedel, či existuje. Ráno mu majster ukázal prácu, spustil teda 
vŕtačku a osem hodín na nič nemyslel. Potom čítal, čo sa mu zachcelo, mohol dokonca prestať čítať 
na desiatej strane, Chodil po lese a dýkou rýpal do machu. 

Myslel na ženy? 

Nie. V októbri odišiel na vojenčinu. 
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Až do konca vojenčiny si kdesi vnútri, na zvláštnom mieste zachoval ono prvotné svetlo. Kolísajúce sa 
borovice, šum listnatých korún, voda, chuť do jedla, zdravý spánok a istota, že kdesi ďaleko je niekto, 
komu sa páči. Myslel tým Boha? Vôbec o tom nerozmýšľal. Nikomu nepísal a ani nikto nepísal jemu. 
Po vojenčine sa sem zas vrátil... nič sa nezmenilo. Z okna bol stále pekný výhľad na krúžiace vtáctvo. 
Bývali modré dni... slnko ešte nevyšlo a on hľadieval na mraky a bol odpočinutý. Tak prešiel rok. 

(s. 19 – 21) 

UKÁŽKA Č. 2 

Uvedomil si, že leží v ostravskej slobodárni a donekonečna omieľa starodávne lásky, plagizuje, 
synchronizuje, a politizuje a koniec koncov usiluje sa zbaviť veľkej cefalalgie typu trepanácia, 
nehodnej popularizovania, systemizovania ani poľutovania, len biť a biť, šabľou makať za citlivé 
pokožkové útvary. Nezbavím sa ženy, nezbavím, hojže bože do jari, možno sa moja láska rozvarí, 
a keď ani jar nič nevyrieši, musím s inou zhrešiť, a čo sa mám trošiť, veď milujem dokonalejšie ako 
kolo svoj stred, ako jojo špagát, ako víla dúhu. 

Zaujímavé, že na to myslí človek pri najväčšej bolesti hlavy, ktorá sa môže skončiť aj smrťou, a taký, 
čo ešte nesúložil. 

Niekto si kúpi peňaženku a len po rokoch sa naučí vkladať do nej stokorunáčky, no iný si všetko 
premyslí pred ktorýmsi obchodom koženej galantérie a keď ju má v rukách, vsunie svoj nasporený 
vklad do peňaženky, prenikavo voňajúcej novotou, s jasnou značkou roku výroby a podniku, 
z ktorého vyšla. 

Opäť oná stará snaha klesnúť na hladinu katolicizmu. Potlačiť onániu na polučné príhody, potlačiť 
lenivosť a nezodpovednosť, zlikvidovať luhárstvo a aj ináč si obsekať a obstrihať údy stvorené 
k práci, ale aj k hriechu, ak ste ich zle vychovávali. Len aby si sa dožil rána. 

Zahoď hlúpe mladícke ambície a chute spať s vydatými ženami, ktoré o to stoja a ktorým to pomôže 
prehrýzť sa stolom plným odrobiniek. Nechajme doznieť prekrásny symbol stola! 

Nasledovalo precizovanie niektorých teologických aspektov, napomáhajúcich potrebnému klesnutiu 
ku katarzii, k smiechu a teplote, vždy sprevádzajúcej bolesť hlavy. Prichádza ti na um podobenstvo 
o návrate zlého anjela? 

Musí se říci, že anděly nebolí hříchy ani tresty lidí. Smutek totiž a bolest – podle Augustína – není než 
z toho, co odporuje vůli. Avšak nic na světě se nepřihodí, co je protivou vůle andélu a jiných blažených. 

Čo tým chceš povedať? 

Návrat do domu, z ktorého sme nedefinitívne vyhnali démona, je pre účely návratu tohto démona 
ako stvorený. Teda: kajať sa, modliť sa, spovedať sa, prijímať, počúvať omše a nehrešiť. Je 
nevyhnutné pozerať na určitý bod, aby sa nám myšlienky nevykoľajovali. 

Istý človek cestoval do Galiley a prepadli ho zbojníci, zhanobili, okradli a nechali ležať na slncom 
žíhanej ceste do Galiley. Okolo chodili farizeji a mýtnici... 

Táto invokácia ťa bezpečne dovedie k pojmu morálky, o ktorom si si jasne dokázal, že nepomáha 
priblížiť sa k Otcovi. Čo teda byť alebo nebyť? Nikdy ťa to veľmi nezaujímalo, len keď si príliš trpel, 
teda celkom pohodlnícke stanovisko. A aké je ešte iné? Ako je rozdiel medzi bytnosťou a bytosťou, 
tak je aj rozdiel medzi vnútorne prežitým odporom k radovánke a strachom žiť, vyplývajúcim 
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a plávajúcim na báze všetkých idealizmov. Nazdávaš sa, že k niečomu dospeješ? 

Mal by si azda ísť ráno na spoveď. 

Odľahlo by ti? 

Ak aj nie, mal by si zaručené, že si klesol na ospevovanú hladinu a za nič nie si zodpovedný. Donúť sa 
k viere! 

Chochochó! Či som definitívne nezavrhol mysticizmus a hantýrku odôvodňujúcu ducha? 

Okno, pokryté záclonami a ohraničené modrou, svitaním precitlivenou oblohou, je spomínaným 
bodom, ktorý pomáha zachraňovať. 

Poznávame totiž o veciach, že môžu byť aj nebyť. Niektoré veci vznikajú a hynú, a v dôsledku toho 
môžu byť aj nebyť. Je nemožné, aby všetko, čo je také, bolo vždy, lebo čo môže nebyť, niekedy nie je. 
Ak teda všetko môže nebyť, voľakedy skutočne nič nebolo. Ak je to pravda, ani teraz by nič nebolo, 
lebo čo nie je, nezačína byť ináč, len skrze niečo, čo je. Ak nebolo nijakého súcna, nebolo možné, aby 
niečo začalo byť. Teda nie každé súcno je možné, vo veciach musí byť čosi nutné. Ale všetko nutné má 
svoju príčinu odinakiaľ (z iného), alebo ju vôbec nemá. 

Nie je možné donekonečna postupovať v nutnostiach, čo majú príčinu vo svojej nutnosti, ako to nie 
je možné u príčin účinných, ako bolo dokázané. Treba teda stanoviť niečo, čo je samo od seba nutné, 
nemajúc odinakiaľ príčiny nutnosti, lež je príčinou nutnosti inému. 

Po prvé: ako by mohlo nebyť nič, dá sa to dokázať? 

Všetko padá, ostáva klesnutie, rozptýlenie, zjavenie, mýtus, šarlatánstvo, a to ja potrebujem. Nerušte! 
Po druhé: ak by existovalo nič, mohli by sme hľadať aj príčinu tohto javu. Je predsa isté, že čosi je, 
a teda musela byť príčina vzniku ničoho. Treba vychádzať z toho, čo je, a nie z toho, čo sme 
predpokladali. Možnosť (druhé Totiž) má veľmi pevný rámec v medziach času a priestoru, ako ináč 
sa chcete pohybovať k ničomu? 

Ak by z niečoho mohlo vzniknúť nič, a to by bolo možné len vtedy, ak by toto niečo bolo vzniklo 
z ničoho, a to nevieme a nie sme ochotní tvrdiť, tak je všetko v najlepšom poriadku. 

Potrebujem ja takéto nehoráznosti? 

Čo potrebuješ, vari istotu? Vari zopár zaúch, pochvál, povzbudení, úspechov? 

Vzhľadom k okoliu sa dá uveriť čomukoľvek, no vzhľadom k tradičnej láske nie. 

O chvíľu asi zaznie rachot budivých mechanizmov, zdedených z obdobia, ktoré je dobre volať 
niekoľkými slovami čiže združeným pomenovaním, aby sa nezdalo, že nevidíme do podstaty veci 
a musíme ju pomenúvať zaužívaným zvratom. 

Som dosť odpočinutý a všetko vyriešim. Som slobodný a nikto ma neženie, som súcitný a nik 
predbežne nechce, aby som mu to dokázal, teda míňam, míňam, myslím a premyslím si všetko. 

Milá! 
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Znížil som sa k mravcom. 

Ako rád by som ťa pozval, ako rád by som si s Tebou posedel, to vie a je mi svedkom môj Otec nebeský. 
Buď dobrá až do smrti... Tvoje vlasy by som tiež rád hladkal. 

Neistota anjelov. Vraciam sa k tomu preto, aby som Ťa v závere mohol nazvať anjelom. Ty ma dobre 
poznáš a poznáš aj moje postupy, aj výsledky, si skoro vševedúca, no nevieš nič, čo nechceš vedieť. Aj 
to je vlastnosť boha. Aby som zbytočne nechodil okolo horúcej kaše: bolela ma hlava, a tak som si 
znovu opakoval svoje argumenty proti anjelom. Bol som náchylný volať niektorého z nich na pomoc. 
Stačilo by uveriť? Je strašné, ak mi skutočne pomohol a ja o tom ani neviem. 

Čo teraz? 

Bielučký dom so slamenou strechou, s hrubým komínom, záhradkou a staručkými manželmi. Kohút 
chodí. Sliepky hrabú. V komíne s takým ťahom môžete dostať zápal stredného ucha. Dym sa stáča, 
vychádzajúc z veľmi hrdzavej rúry vo vedľajšej izbe, kde dedo otvára vreckový nožík. Urban pozrel 
do okna a ľutoval hriechy, ktoré si náhodou pripamätal. 

(s. 57 – 60) 

UKÁŽKA Č. 3 

O pol deviatej zobudil Urbana hrmot. 

„Urban, nejdeš náhodou na nočnú?“ pýtal sa akýsi známy hlas. 

Odpovedal, že nie a aby mu dali pokoj. 

No muž pokoja nedá. Berie nôž a pichá ti ho do brucha. Iste si veľmi skríkol, no rana nie je smrteľná. 
Môžeš s ňou dokonca pracovať. 

Dvadsaťjeden hodín pätnásť minút bol na Mierovom námestí a uvažoval, do ktorého neporiadku sa 
pôjde navečerať. Rozhodlo stretnutie s Tónom, ktorý sa tiež zberal na nočnú a večerať bude 
v Lesíčku. Tóno mu požičal dvadsaťpäť korún. Tento dobromyseľný chlapec nemával pred výplatou 
peniaze a bol teda rád, že mu mohol požičať, dúfal, že si o ňom poopraví svoj názor. 

Potom pomaly šli k Zvarovni, čo je neoficiálny názov pre kotláreň II. Kotláreň nie je kotolňa, ako sa 
domnievali mnohí, s ktorými prišiel človek do styku a ktorí nemali možnosť tieto pojmy diferencovať. 
Stojí naproti plynojemu a tvorí tuším severný okraj VŽKG. Okrem kotlov sa tu vyrábajú aj práčky na 
uhlie, pece, zapaľovače a podobné fušky. Prídete k nej popri dlhom plote, ktorý oddeľuje ulicu 1. mája 
od dielní závodnej dopravy, napravo od nej je budova VB, dopravné oddelenie. Na popoludňajšiu 
zmenu chodievali niektorí po druhom boku, aby nachytali troška slniečka. Príchod na nočnú je 
natoľko nechutný, že vám podobné reflexie ani na um neprídu. Vpravo vidno kúsok začínajúcej 
Ostravy, baňu Hlbina, komíny koksárne, a to iba najbližšie, pusté pole, porastené burinou a nízkymi 
mladými topoľmi – totiž len kde-tu – ozajstná hôrka sa začína až ďalej. V mestách sa ľudia ponajviac 
orientujú podľa električiek, trolejbusov a autobusov, po tejto ulici chodí trojka. Ulica je jednoznačne 
priradená len k tomu číslu, iná linka tadeto nevedie. Ak poviete na Mierovom námestí vo voze T, že 
chcete vystúpiť pred kotlárňou, povie vám sprievodca: druhá zastávka. 

Na čo myslí, keď tadeto ide? 

Urban zväčša myslí na chvíľu, keď pôjde okolo závodu posledný raz, s kufrom, a na druhej zastávke 
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nevystúpi. Nesľubuje si od návratu domov nič ružové, no aj tak to bude krásne. Zväčša pozerá na 
strechy hál a vrýva si do pamäti kolmice spúšťané zo striech, lebo len tak sa dá zapamätať niečo 
užitočné. Už nie je tým dávnym entuziastom, ktorý na vojenčine rád namáhal svalstvo a dych svojho 
šesťdesiattrikilového organizmu. Tu ho už poznajú z celkom inej stránky, ako pomalého 
a pohodlného hundroša, ako fifika, ako vŕtača, strihača a rovnača. Ktovie, kedy sa do tohto stavu 
dostal. Vari ho presvedčili, že je vlastne veľmi nepotrebný? Aj to. Jeho príspevok je nekvalifikovaný. 
Kde len prišiel k názoru, že človek musí pracovať rukami, aby sa zapáčil bohu? Áno, neraz preklínal 
toho, kto mu tú myšlienku nasadil do hlavy. Odvtedy až podnes nestretol ani jediného, čo by mal 
podobný vzťah k práci. A tak sa stalo, že ju začal nenávidieť, a Tolstého tiež. Nie, to nie je odbočenie, 
práve dnes, keď ide nadrábať zmenu, ho chytá zlosť. Ten starý pokrytec kecal o morálke, ale najprv 
sa vyspal s množstvom žien. Hovoril o pokore, a predsa svoje idey propagoval. O čo mu šlo, do frasa? 
Najprv získal vzdelanie, no ty, Urban, ostaneš nedoukom, skrachovaným študentom, ani života, ani 
ženy si neokúsil... Nik ho nepochválil. Všetci kričia, že bolo zbytočné odchádzať zo školy, ak sa vôbec 
odhodlajú s ním o tom hovoriť. A Urban im vlastne odôvodňuje svoj krok vždy ináč, a nikdy nie – 
pravdivo. Pomocný robotník! Či je to vari ideál? Veď si nemal chodiť sem, Tolstoj hovorí o sedliačení, 
a nie o fabrike, naopak, je proti nej. Všetci sú presvedčení, že ho gniavi život, že je nepodnikavý, že ho 
treba viesť za ruku, no, ináč je to dobrý človek... človek... človek... 

Je bohom! 

Možno by sa našli takí, čo ešte nezabudli, s akou chuťou pracoval, keď sem pred vojenčinou prišiel. 
Sústredene a presne osem hodín. Vtedy síce veril menej v boha, no mal akýsi pocit najväčšej 
zodpovednosti. Chcel byť dokonalým človekom. Chcel, aby ho ľudia milovali, obdivovali a chválili. Na 
zárobku mu nikdy nezáležalo, dúfal v rozličné teórie, ktoré si sám nedomýšľal, ako napríklad 
v Thoreauovu, že telesná práca, vykonávaná sústavne, prináša klasické výsledky. Pričom, prirodzene, 
nemal na mysli majetok. Spočiatku to bola rekreácia po mozgovej drine. Urban ani predtým 
nevyhľadával zábavy a rozptýlenia, jeho mozog fungoval od rána do večera len pre hlúpe 
a nezrozumiteľné tézy, v noci sa troška zabával s farebnými snami, občas si zaspomínal na detstvo, 
ktoré mal krásne. Nepociťoval nedostatok priateľstva ani nedostatok intimity, nemal ambície pre 
postavenie ani predstavu o manželstve či deťoch. Potreboval sa len prirodzene vyčerpať a klesnúť. 
Takmer denne počúval, ako zle urobil, že opustil školu, že mohol mať dnes dobré miesto, ba podaktorí 
vážne pochybovali o jeho zdravom rozume. Iní vraveli: byť ja tvojím otcom, neukázal by si sa mi na 
oči. Postupne začal považovať všetkých za primitívov. Pred mesiacom dokonca pocítil hnev pri 
pohľade na študentov, hlučne vychádzajúcich z pedagogickej školy. Nezávidel im? Urban sa síce 
svojím vzdelaním nikde nevystatoval, no ľudia sa všetko dozvedia. Jeho zatrpknutosť sa prejavila 
odporom k práci. Často spomínal na dni, keď ako pätnásťročný chodieval neobrobenými poľami 
rodného chotára a cítil sa osobne zodpovedný za ich zanedbanosť. Teraz nikto o jeho prácu nestál, 
všetci mu chceli vsugerovať, že pracuje len pre seba. Nestretal sa ani s nábožensky založenými ľuďmi, 
ktorí by videli v jeho spôsobe života ideál, zmysel. Ostávalo mu len presvedčenie, že nepremárnil čas. 
No teraz už aj o tom zapochyboval. Bolo to zúfalé. 

Vošli do fabriky. Stroje stáli, robotníci sa rozchádzali pod sprchy. Niektorí sedeli na improvizovaných 
sedadlách, to tí, ktorí budú robiť nadčas, alebo tí, ktorí prišli na nočnú. Bol to dvojzmenný závod, no 
zopár zváračov mávalo nočné skoro pravidelne. Urbanovi sa najviac hnusili takí, čo využívali 
nedostatok pracovných síl a čerpali nadčasy, ako sa len dalo, teda každý druhý deň. Nerobili to 
prirodzene z lásky k vlasti, ale z lásky k peniazom. Mali rodiny, šetrili na autá a na chladničky, na 
vená a v neposlednom rade túžili za čímsi na pitie. 

(s. 65 – 67) 

UKÁŽKA Č. 4 

V kantíne novej oceliarne bol nával, teplo a huk. Pôsobila dojmom obrovskej špiny. Ťažko povedať 
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niečo pekné o tomto mieste, no Urban predsa nemohol zakryť akúsi z ničoho nič vznikajúcu radosť, 
keď to všetko zazrel. Ani pivo nebolo dostačujúcim dôvodom radosti. V kantíne novej oceliarne Urban 
zabúdal, že existuje budúci čas, ktorého sa bál. Ani potom, keď si to uvedomil, miesto nestratilo 
magickú schopnosť. Nezáležalo na tom, s kým prišiel, či bol sám, či traja, štyria alebo desiati. Stačilo 
zjesť desať deka hocakej salámy, dva krajce chleba, popíjať pivo, a dostavila sa neobyčajná, šumiaca 
láska k noci, ku dňu a ku všetkému, čo práve videl. Mohol pritom rozprávať o hocičom, nerušili ho 
ani veľmi podivné otázky susedov: napríklad o váhe bociana a o tom, ako asi vznikla hlúpa legenda 
pre deti. Šumiaca láska aj preto, lebo Urban tu tak silno ako inokedy nepociťoval predtuchu ťažkej 
smrti. Jednak vyžarovala z prítomných chlapov odolnosť a jednak tu neboli stroje. Raz tuším 
v kantíne aj plakal. 

Z únavy? 

Jasne cítil, že tratí rozum. Dlho počítal peniaze, ktoré mu predavačka vydala. Nemohol sa zbaviť 
pocitu, že mu vydala málo, potreboval by papier, aby si súčet prepočítal. Bolo mu celkom jedno, či ho 
oklamali, šlo mu len a len o súčet. Hneval sa na seba, a v tom je rozdiel medzi ním a večným čiže 
notorickým frflošom. Ešte dobre, že na všetko zabudol pri otváraní pivovej fľaše. 

Maxa a Emil sa zarozprávali s nejakým kolegom z oceliarne a Urban sa medzi nich nemiešal, lebo ho 
nepozná. Osmutnel a pýtal sa sám seba, čo by potreboval, aby sa cítil šťastný. Domov? Ženu? Ľahšie 
zamestnanie? Ktovie. No predsa čosi z toho. Čo si môže ešte človek želať? Keby som sa radšej nebol 
narodil. Nemá vlastne chuť zabiť sa? Mohol by si zvoliť ľahkú smrť, lebo čo ak napokon umrie len po 
veľkom trápení? Ešte stále je čas. Mohol by skočiť do pece (kde?), otráviť sa plynom, skočiť z mosta, 
pod vlak – ale môže to aj byť dosť ťažké. Mal sa na vojne zastreliť... chcel sa. 

To všetko by sa bolo odohralo, keby bol Urban stretol Tona, keby mu hol spomínaný Tóno požičal 
spomínaných dvadsaťpäť korún a keby mal už za sebou polovičku zmeny, ktorú bude musieť 
nadrábať. 

Jeho nešťastné myšlienky sa pohybujú v obmedzenom priestore, no nie silou hmotnej steny ani 
umelou silou zrakovej ilúzie. Tento priestor nie |c ani bariérou akéhosi pomocného modelu, ktorý by 
pomáhal na ceste k rozhodnutiu, ale čosi na spôsob kola, ktorý drží rybársku sieť blúznivcov a ich 
nasledovníkov, romantických detí, čakajúcich na zjavenie. Priestor je v skackavom cúvaní svojho 
času. Túžba delením vnikať do zlomkov sekúnd je nad Urbanove sily, a preto sa duch uspokojuje 
s výsledkom, ktorý ani nevyplynul hladko, bez zadŕhania, ani nebol skokom. Urbana obklopili 
smrtiace vlny a vyvracali mu hlavu. Nedá sa povedať dozadu, lebo prestal cítiť, ktorým orgánom sa 
opiera o podložku či vložku medzi sebou a zemským jadrom. Sprievodný strach nasvedčoval 
prítomnosti anjela, ktorý sa v menej unavenom mozgu predtým premietal ako malý páchnuci mužík 
s vtáčou nohou a vztýčeným penisom. Nosil kamennú zbraň, na ktorú pískal polčasy. Dnes sa rozlial 
v najbližšom okolí Urbanovho zamestnaného ducha a pripomínal guľu vody vo vzduchoprázdne. 

Bolo zrejmé, že ide o anjela strážcu, ktorý si Urbana kedysi zhnusil pre jeho onánie a trestal ho 
depresiami a úzkosťami s pestrým priebehom. Možno by sa už ani nevedel zmeniť. Bolo otázne, kto 
by vyslal iného anjela, ak Urban už toľkokrát a v plnej miere sklamal. Povedal si, že začne presne 
a statočne pracovať, a ak to vydrží mesiac, pôjde na spoveď. Lenže dnes sklamal. Mesiac už síce 
takmer minul, no tým horšie, zmenu bude ťažko nadrobiť. 

Bytosť je dnes čistejšia a zdá sa, že nepáchne. Alebo len veľmi málo, akoby sa bola dlho a dôkladne 
umývala a voňavkovala. Pokrokom je jej rýdza abstraktnosť. Mladíkovo svalstvo je pripútané ku 
kostre a v otvore, ktorým dýcha, akoby sa hemžili mäkké mušky. Prirodzene, neviditeľné. Bezhlasne 
sa stupňuje úzkosť a zväčšuje priestor, v ktorom funguje. Zvyšuje tichosť svojej práce do tej miery, že 
Urban vníma ohromne vzdialený a dávno počutý hlas blízkej ženy s červenými očami, a tie zvuky mu 
dokazujú, že žije, že má mozog a niekoľko orgánov, ktoré začína pociťovať. Jej prsia, nepravidelne 
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snímané z kríža a vytrhnuté z akýchkoľvek priestorových relácií, dostávajú sa Urbanovi k ľavej ruke 
a blížia sa k nej ako k nedosiahnuteľnej limite, no predsa do takej blízkosti, aby sa mu nepatrne 
podvihlo sebavedomie. Nízko nad hlavou lieta jej obľúbený výraz, ktorý si nezapamätal, no vie, ako 
sa pri jeho vyslovovaní usmieva, a tak teraz na ten úsmev čaká. Bol to vari polčas, no mužík ho ani 
neodpískal, a pôsobí ďalej ako deprimátor. Blízka žena sa stráca, splýva s kaktusom, ktorý mávali na 
verande, keď k nim Urban chodieval a nádejal sa, že sa s ňou vyspí. Spomienka na tú ženu je úplne 
bezpohlavná a vznikla určite len z dôvodu systematickosti, na ktorú si trestajúci anjel potrpí. Pravde-
podobne ho kontrolujú a asi často kritizujú. Urban sa tej myšlienky tak zľakol, že ju hneď odvolal 
a zaúpel pod prívalom nového strachu-úzkosti. Rozšírenými očami pozerá do tmavého bodu, 
jediného, o ktorý sa môže oprieť. Vtedy iná sila zakričala: SVÄTÝ MICHAL ARCHANJEL!!!, a Urbana 
zaliala horúčava a všetko, čo ho obklopovalo, s hukotom letelo nabok. Zrak sa mu vyjasnil a uvidel 
okno. Nevedel ešte, aké je to okno, no radosť, čo tak nečakane vystriedala démona, ho rozplakala. Že 
žije, to vedel aj predtým, no teraz zacítil vlastné telo aj silu, ktorou tlačil na podložku. Nepochybne – 
dostalo sa mu milosti a neslobodno sa rúhať, lebo do vymeteného domu sa nasťahujú iní diabli. 

Urbanovi sa začali vynárať bežné asociácie. Akýsi hlas sa spýtal: 

„Pôjdeš na spoveď?“ 

Iný hlas – zrejme opojený zrodenou slobodou, možno inšpirovaný túžbou po objektivite a po riadnom 
vyšetrení Urbanových ťažkostí všeobecne odporúčaným spôsobom, totiž odhalením koreňa živiaceho 
každú ďalšiu zvrátenosť, vyrvaním tohto koreňa a novým pokusom o objasnenie situácie, v ktorej 
koreň nejakou mýlkou alebo zlou zhodou okolností dostal pomýlené určenie – nový hlas, ponúkajúci 
rozsiahle vypracovanie plánu, sa pýtal: 

„Prečo si Dane nestiahol nohavičky?“ 

(s. 72 – 75) 

UKÁŽKA Č. 5 

V nedeľu ráno dokončil Urban balenie, vykefoval si nohavice, pomaly zjedol dve vajíčka na mäkko 
a zapil ich čajom, obul si topánky, ktoré mal ešte len dva razy na nohách a čakal, až sa zobudí 
Holeček, aby sa s ním rozlúčil. Ostatní odišli na zmenu. Jozef bol na čejsi svadbe niekde na Valašsku. 
Keď odbilo sedem, Urban naplno otočil gombík rozhlasu po drôte – o tomto čase už sa smelo na izbe 
hlučne správať – a Holeček otvoril oči. 

„Tak, ja už pôjdem,“ povedal mu a pristúpil k jeho posteli. Starý sa podvihol a podal Urbanovi ruku. 
Potom si zapálili a počúvali správy. Urban postál chvíľu pri okne, aby mu neušla električka. 
Majestátne sa vynorila z Bělského lesa a zhasla svetlá. Urban schytil kufor, založil si klobúk, povedal 
– tak do videnia, a vyšiel na chodbu. Všetko ešte spalo. Vrátnička ani nerozumela, čo jej Urban hovoril, 
kývla rukou a pokračovala v čítaní. Niekoľko sviatočne odetých žien už čakalo pred kioskom. Mal by 
povedať panej v trafike, že sa už neuvidia, no už tu bola električka, sprievodcovia vyskočili a súrili. 
Najprv vyložil na prednú plošinu kufor, potom za ním vyliezol. Ustúpil až do kúta, aby nikomu 
neprekážal, nachystal si korunu dvadsať. Ochladilo sa po daždivom piatku .i sobote, a tak môžu 
Ostravčania zas povedať - celý týden je hezky, jen v neděli prší a fouká popílek. 

Postupne sa naučil túto trať naspamäť: jednotka najprv vojde na hradskú a potom sa pripojí na 
koľajnice dvojky a osemnástky. Tento úsek často absolvoval peši, lebo dvojka chodí aj na Mierové 
a zdá sa, že rýchlejšie. Je to asi päť minút cesty riedkou topoľovou alejou, niekedy človek potreboval 
jej šum. Na mieste, kde jednotka vchádza na hradskú, stojí železná konštrukcia diaľkového vedenia, 
vedenie pokračuje do Ostravy. Pod konštrukciou bývala v zime kĺzačka, lebo chodník neudržujú 
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a vylieza sa naň po šikmom svahu, ktorý prekonáte dvoma krokmi. Nasleduje asi päť rodinných 
domov s garážami. Kým sa ešte nerobila Polanecká spojka, mali tu električky spoločnú zastávku, 
teraz sa profil zúžil a dvojka, osemnástka a sedemnástka stoja vľavo za domom, ktorý sa bude búrať. 
Potom koľajnice zabočia doprava za Zengrovu ulicu. Medzi rodinné domy sa nenápadne vsunula aj 
časť kliniky, po zastávke za Rotrovým parčíkom príde drevený plot s nalepenými plagátmi 
a zastávka Štadión, križovatka ciest aj električiek. Niekedy chodieval Urban na popoludňajšiu zmenu 
až potiaľto peši, krížom cez Hrabůvku, najmä v zime. Teraz tu mohol prestúpiť na osemnástku, 
sedemnástku alebo na sedmičku, no najlepšie bude jednotkou až na Mierové námestie a odtiaľ 
trojkou. Jednotka ide ďalej po Zengrovej – je to teraz nevzhľadná štvrť, neomietnuté domy 
z červených tehál, opadaná omietka na domoch pôvodne omietnutých, úzke miesta, nebezpečné pre 
automobilistov, ktorí sa stretnú s električkami, ulica plná akýchsi učňovských škôl, holičstiev, 
zeleninárstiev a podobne. Po zastávke Ocelářská idú koľajnice ešte kus Zengrovou okolo hostinca 
u Kaštovských a kostola s nápisom Miluj pravdu, bráň pravdu, a zabočia na Lidickú ulicu. Lidická je 
už o čosi veselšia. Hneď pri prvej zastávke vidno cukráreň, ihrisko TJ Házená a park, predtým 
Stalinov, teraz bližšie nepomenovaný. V parku Urban neraz po zmene sedával, áno, tu bol so Soňou, 
Daninou kamarátkou, malou potmehúdkou. V papiernictve vedľa cukrárne kupoval listy a známky, 
odtiaľto je už blízko na poštu. Niekedy sa križujú na Lidickej električky (zväčša však iba na 
Ocelářskej). Potom sa trať skrútne prudko doprava, minie Dom odborov, odbočí doľava a pred kinom 
Panoráma Mír je opäť zastávka. Nato sa vodič pustí na poslednú trasu pred námestím, čo prirodzene 
ešte zďaleka nie je konečná, lebo jednotka chodí až do Hlučína, a to je dobrých päťdesiat minút cesty. 
Na námestí Urban podľa plánu vystúpil a postavil sa do radu na trojku. Zase sa viezol až vzadu, aby 
videl, čo sa robí pred kotlárňou... konečne, čo by sa tam mohlo v nedeľu robiť, zopár chlapov si 
privyrába, a tí sú dnu... no aj tak jej chce venovať niekoľko sekúnd pri poslednej ceste okolo. Bol 
zvedavý, či sa aspoň čiastočne zmenil pocit, s akým sa doteraz vždy k továrni blížil. Trojka 
prekrižovala námestie a zvýšila rýchlosť. Vľavo sa mihol Lesíček, miesto stravovacie, závory, zastali, 
zas sa rozbehli, nabrali najvyššiu rýchlosť a po pol minúte brzdia. Plynojem vpravo, Zvarovňa vľavo. 
Ticho. Nikto nenastupuje, nikto nevystupuje. Okno do umyvárne je otvorené, nič viac. Tak, sem už 
nevkročím, povedal si Urban a sadol si na voľné sedadlo. Cesta, ktorú mal teraz pred sebou, ho už 
veľmi nezaujímala. Prídu na Gottwaldovu triedu, pôjdu po nej až k vodárni, a možno aj za vodárňou 
je to tá istá trieda, kúsok polí, most, ktorý sa mu pri príchode do Ostravy slávnostne klenul ako dúha, 
pri prvom slávnostnom príchode, keď sa všetko videlo priezračné a jednoduché a šťastie bolo na 
dosah ruky... Neďaleko odtiaľ Urban nastúpil na rýchlik do Bohumína a Žiliny. 

Až cestou z mosta, kde vystúpil z trojky, ku stanici pocítil, aký je kufor ťažký. Musel sa smiať, keď ho 
zrazu pichlo v boku a nemohol lapiť dych. Doparoma, za celú brigádu sa mu nič podobné nestalo, 
a dvíhal kadejaké svinstvá, a teraz, keď sa má spokojne dostať domov, nahnevá ho akýsi húser. To 
bude od toho trojdňového leňošenia. Pred vchodom musel postáť. Potom opatrne dvihol kufor oboma 
rukami a vošiel dnu. 

Zafajči si, hrdina! 

Sedel na kufri a fajčil. Vlak z Přerova prišiel nečakane zavčasu. Urban zvyčajne čakával na vlaky 
neobyčajne dlho. Tvrdieval, že nerád cestuje. Ani veľa necestoval. No čím bol starší, tým jasnejšie si 
uvedomoval, že popravde cestuje rád a cestovanie si šetrí. Cestoval rád len určitým smerom, 
cestovanie však predpokladá aj návrat. Opájal sa odchodmi z miest, ktoré si zamiloval. Keď na 
vojenčine videl vlak – a bývali dosť ďaleko od stanice – premkýnalo ho akési nepokojné chvenie. Už 
vôňa podvalov ho privádzala do tranzu, spájala sa so spomienkou na detstvo, keď cestova nie 
v rýchliku bolo prepychom. Rád sa pozeral na padajúce závory a rád čakal na vlak, ktorý mal 
čochvíľa prejsť. Kam sa viezli ľudia za oknami? Rýchlik sa mu vždy spájal s predstavou úniku do sna, 
a tomu napomáhala perspektíva koľajníc aj bzučanie telegrafných drôtov aj jarky a kamenné mosty. 
Rád kupoval cestovné lístky a rád sa zoznamoval so spolucestujúcimi. Tento predspev tentoraz 
nezažil a potreboval veľa energie, aby ho to neznervóznilo... konečne, dosť dlho budú prechádzať 
Ostravou, azda sa spamätá. 
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Keď došli na hlavnú ostravskú stanicu, pribudlo hmly a nevedel rozoznať, kade sa vezú. Až pri Třinci 
sa ukázali siluety mohutných konštrukcií a potom Urban na pár minút zaspal. Zobudil sa až na 
Kysuciach. Cesty do strmých svahov aj role na tých svahoch mu pripomenuli prázdninové cesty na 
mesačné brigády, nemohlo to byť nič inšie len Kysuce, áno, o chvíľu vlak zastavil v Čadci. Ktosi pil 
pred čakárňou z fľaše a pozeral na vlak, nízke kopce halila hmla, a preto vyzerali veľké a strmé, ba 
ani muž v kožuchu, ktorý vyšiel z akejsi búdky, nepôsobil dojmom nenáležitosti. 

Vlak sa stále obšmietal okolo rieky, raz bola tu, raz ju nebolo vidno, raz akoby tiekla opačne. Je to 
Kysuca? Aké starosti majú ľudia na jej brehoch? Človek má zvláštnu chuť porozprávať sa s niekým, 
kto cíti, že patrí do tejto krajiny. Urbanovi to schádzavalo na um aj v iných krajoch, napríklad na 
Orave. Zašiel si raz do Vyšného Kubína – zo študentskej brigády v Istebnom – a bol zvedavý, čo 
rozprávajú ľudia v krčme. No Vyšný Kubín akoby bol pozamykaný, ani pes tu neštekol. Došiel až do 
Valaskej Belej, prečítal si nápis na dome, kde chytili Jánošíka, vyliezol lieskovým krovím na kopec 
a dlho pozeral do doliny, ktorou viedla cesta na Ružomberok. Až keď sa vracal, stretol starenku, a tá 
sa ho veľmi naľakala. Za tmy vošiel do akejsi dediny, kde vyhrávali a spievali. Nazrel dnu. Ktosi 
povedal – Franta je tady. Mysleli, že je Čech. Nemali veľké starosti, a predsa mu závideli, že mohol 
odkiaľsi zďaleka prísť pozrieť na ich zábavu. A, pravda, hneď ho pohostinne privítali a dostal aj 
prezývku. Títo dedinčania tuším nechápali, že existuje širokánsky svet, v ktorom je plno dobrých ľudí. 
Myslia v svojich koľajach, nechápu krásu, ktorá ich obklopuje, ba ak by ju mali nenávidieť... nie, ani 
to nebudú vedieť, nebudú vedieť ujsť. Mládenci sa ho nakoniec vypytovali, odkiaľ je. Povedal, že sa 
prisťahoval do Istebného, že sa tam oženil, ale pohneval sa troška so ženou, a tak si vyšiel na 
prechádzku. Keby im bol povedal, že má dnes v nohách vyše dvadsať kilometrov, neuverili by mu. 
A ešte ho čakala poriadne dlhá cesta do doliny. Musel s nimi vypiť troška pálenky, a potom mu viacerí 
radili, aby sa vrátil domov na Dolniaky, tu že je leto studené. Na vychádzku do Vyšného Kubína si 
spomenul možno preto, lebo počul, ako vo vedľajšom kupé akási pani rozprávala, že ide na súd do 
Liptovského Mikuláša. A spomenul si na vysoké dievča z Mikuláša, ktoré s ním chodilo do ročníka, 
a na to, ako jej chcel poslať pozdrav k meninám, no zabudol adresu. Dnes si už presne ani nevie 
predstaviť, ako Mikuláš vyzerá. Vedel, že šiel pešo z Demänovských jaskýň až na stanicu, no na viac 
si nespomenie, keby ho krájali. Kto ešte bol z Mikuláša? 

Hmla sa rozplynula až pred Žilinou. Schoval si kufor do úschovne, lebo mal hodinu času, a šiel do 
mesta. Ach, zabudol, že je nedeľa, ulica bola plná korzujúcich, a možno bolo korzo niekde inde. 
Takmer všetky deti jedli pukance. Slnko náhle prijaté rozpálilo krv. Úryvky dialógov a hnedé 
pančuchy – kdeže, pančuchy, to už je skoro smiešne – kto môže tvrdiť, že tá či oná má pančuchy? 
Nedá sa to poznať, je to chyták, o akom sa starým mamám nesnívalo. Žilina pred stanicou odjakživa 
pripomínala Urbanovi prudko osvetlené divadlo, nákladné kulisy, možno pre to stúpanie k divadlu. 
Nijaký stisk, môžete sa domnievať, že ľudia chodia len na určitý rozkaz, že sa šetrí personálom, že sa 
očakáva niečo neobyčajné, že kdesi bokom je to hlavné, o čom nemáte ešte ani poňatia, ale počuli ste 
o tom, lebo niektorí už na predstavení boli. Čím menšie mesto, tým sú jeho obyvatelia väčšmi 
presvedčení, že v nedeľu sa máš držať doma. Cítili by sa trápne, keby ich v nedeľu poobede videli 
bezúčelne chodiť po ulici. Nedeľná popoludňajšia prechádzka mestom prináleží tak trinásťročným. 
Bolo by strašné, keby naši susedia objavili, že sme v nedeľu o tretej nemali lepšiu zábavu ako 
potulovať sa a bezducho civieť do výkladov. Pri osemtisícovej úrovni sa pomery menia. Že by aj 
Žilinčania podľahli mánii odcestovať v nedeľu na vidiek? Nečudujte sa potom Bratislavčanom! 
Poznám ženy, ktoré sa budú v nedeľu do pol siedmej večer nudiť doma a večer sa potom vyhrnú na 
korzo a tvária sa sviežo, ako keby strávili deň pri mori. 

Čím vyššie Urban vystupoval, tým menej ľudí stretal. Na námestí už mohol chodcov spočítať na 
prstoch, z nich polovicu tvorili deti a druhú polovicu väčšie deti, ktoré sa o ne starali. Akýsi pár veľmi 
rýchlo vošiel do bočnej ulice, ktorá je strašidelná i v plnom poludňajšom svetle. Urban z nej rýchlo 
vyšiel a dal sa na spiatočnú cestu. Zdvihol sa vietor a dvíhal prach a smeti. Nad akýmisi (akoby 
vyplienenými a akoby suchom zničenými) horami sa tvorili šedé mraky a vietor ich tlačil nad mesto. 
Vyzeralo to, akoby nastávala vojna či iná pohroma. 
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Vlak už stál na druhom nástupišti. Urban si vyzdvihol kufor a vak a pretlačil sa k prepchatému vlaku. 
Nakoniec i stáť je lepšie než chodiť... v akomsi kupé zbadal ženu, ktorá sa mu pozdala známa, ona ho 
našťastie nezbadala, a tak sa spokojne pohol ďalej. Osloviť ženu – ja vás tuším poznám, alebo my sa 
odkiaľsi poznáme – je banálne. No čo urobíte, ak sa vám to naozaj zdá? Čo urobíte, keď vôbec neviete, 
odkiaľ to stvorenie poznáte a ste nútení pri ňom sedieť povedzme tri-štyri hodiny. A stále na vás 
pozerá, akoby na vaše slová čakalo. Raz sa Urbanovi stalo toto: sedel v Ostrave na kúpalisku 
a náhodou si k nemu prisadlo dievča. Keď sa na cha pozreli, vedeli, že sa poznajú, dievča povedalo 
ahoj, Urban sa usmial a – nastalo mlčanie. Kým sa, možno veľmi urazené, nezdvihlo a bez slova 
neodišlo. Nebolo by bývalo lepšie opýtať sa jej, odkiaľ sa poznajú? To sú drahé sekundy, čím dlhšie 
premýšľate, tým komplikovanejšie je potom začať. Urban najradšej cestuje medzi neznámymi. Ak 
nájde dobré miesto pri okne na konci chodby, v prostriedku vozňa, ale na konci chodby, tak tam 
ostane. Našiel a vlak sa pohol. Pri každom okne niekto stál. Hoci si Urban našiel miesto a po chuti, 
necítil sa úplne spokojný. V kupé už pri letmom nahliadnutí zbadal objekty, ktoré ho budú 
znepokojovať. Je zákonite odsúdený k zízaniu na holé koleno. Objekty si to naskutku uvedomili 
a zapamätali si prvý Urbanov pohľad, hoci sa hneď zahľadel do okna. Bál a obzrieť okolo seba, aby 
náhodou nezistil hlbšie putá medzi obyvateľmi oddelenia. Na chodbe stáli vojaci, deti so 
zabezpečeným miestom na sedenie, akási dáma a dvaja chlapci bez kufra, no s rúrou zabalenou do 
modrého papiera. Vojaci sa tvárili, ako obyčajne, veľmi unavene, chýbala im bytosť počúvajúca 
zážitky a desiaca sa nad „celú noc sme nespali!“ Urbana troška popudilo ich typické správanie, mali 
dokonca okolo úst onen zárez, s akým sa vedú vojenské monológy – vy ste však opätkom ihlicovitým 
neprebodli moju pevnú obuv, tá vydrží viac. Aj srdce. Hm, máte aj notesy, vojačikovia? Nevedeli sa 
navzájom zabaviť. Jeden teda pozeral do okna a druhý mal zatvorené oči. Deti strážili kuriatka 
v škatuli a boli si isté, že dáma, čo nad nimi s úsmevom stála, je veľmi šťastná. Možno by bolo lepšie, 
keby ju pustili sadnúť. A chlapci s rúrou? Keby ich bol Urban počul, možno by sa podivil ich záujmom, 
no ich rozhovor sa mu nikdy nedostal do uší... 

Po polhodine cesty sa tváre stali známymi, ba aj hlasy sa zafixovali. Z prítomných mlčal iba vojak so 
zatvorenými očami. Vojak pozerajúci z okna povedal – prosím, mužovi, čo sa predieral okolo, 
a neskôr – nespi, svojmu kolegovi, ktorý pravdaže, nespal. Dáma povedala – všakže, no toto, utešené!, 
och, až v pondelok je štrnásteho?, Zakopané. Urban sa dozvedel, že pán Onger cestuje do Piešťan, že 
pani naproti nemu má syna v rovníkovej Afrike, dcéru, ktorá sa venuje streľbe a vodným športom, 
a muža, ktorý má rád zeleninové polievky. Kolená sa mrvia a niekedy odpovedajú na otázky 
nepočuteľne kladené viacerými očami. Prekladajú sa. Sú draho pýtané... 

Človek je najnudnejší živočích. Márni príležitosti alebo ich márni iným. Keby sa dalo nezáväzne na 
čosi dlho, dlho pozerať, keby sa nemusel človek báť, že vlak do tých Piešťan čochvíľa príde a objekt 
vystúpi. Je osemdesiatkilometrová rýchlosť ešte zdravá pre človeka? Nie je v takej rýchlosti predzvesť 
úpadku a zárodok doteraz nevysvetliteľných chorôb, je možné, aby človek mohol lietať z jedného 
miesta na druhé bez ujmy na potomstve? To sa v budúcnosti musí odzrkadliť... človek má predsa dve 
nohy a mozog, ktorý môže byť spokojný len s rýchlosťou, akú ony dosiahnu, čo je navyše, je od zlého. 
Už to je nenormálne, že stojíme na Zemi, ktorá sa otáča rýchlosťou 30 km za sekundu. Normálne 
myslenie môže pri takomto zhone len trpieť. Čo navrhuje princ Urban? Hlboký, nerušený, 
desaťhodinový spánok. Umývanie v jazernej vode, a vôbec, čo sa dá na tomto svete meniť? Tá rýchlosť 
bude asi príčinou smrti. Nič sa nedá naveky zakonzervovať, všetko podlieha zániku, kamenné sochy 
i zlato, i láska, i mocenské úspechy. 

Napriek tomu je Urbanovi ľúto, že nežil primerane svojmu veku, že veľa zameškal, neletel ešte 
lietadlom, nebol pri mori, teda ani v zahraničí, to všetko by mu bolo prospešné. Stráca pamäť, stráca 
dych, stráca odvahu do riskantných začiatkov, staré lásky zhrdzaveli, nové nevidno, detstvo má raz 
navždy za sebou a ambície neklíčia. Ale čosi milé v ňom narastá: poznanie, že sa ponáša na svojho 
deda, o ktorom počul len kedy-tedy. Antonín Chromý, prezývaný Hanák... je zdravé rozmýšľať 
o predkoch a o krvi? Ani roľa nie je bez krvi, no stačí sto, aj menej rokov a môže z nej byť púšť. Aký 
asi bol? 
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Vojak so zatvorenými očami sa usmial a povedal: 

„Boli sme už v Púchove?“ 

Kamarát prikývol, ten prvý to asi očakával, lebo otvoril oči. Po chvíli pokračoval: 

„Mal si ma zobudiť, chcel som vidieť to jazero.“ 

„Sme aj tak na opačnej strane. Ani ja som ho nevidel.“ 

„Idem si opláchnuť oči. Tečie voda? Nevieš, čo?“ 

Pretláčal sa k umyvárni. Druhý vojak sa pozeral dozadu, do okna, kde sa vykláňala dáma. Aj Urban 
sa vyklonil a pozoroval ich. Vlak sa blížil k Trenčínu a zopár cestujúcich sa pripravovalo vystúpiť. 
Konečne sa objavilo kus pekného neba. Medzi oparom bez precíznych kontúr sa zamodrali diery. 
Obrysy hradu sa topili v modrej, no nad vlakom bola obloha ešte neurčitá. Vlak zabrzdil a Urban 
vystúpil na perón, krytý strechou. Nadobudol istotu. Vypil malinovku a prešiel sa popri oknách, pozrel 
na dámu, čo stála o dve okná dopredu, pozrel na svoje okno a zaželal si, aby mu tam niekto vliezol: 
mal by dôvod zmeniť vozeň. No cestujúci sa sústredili na celkom iné vchody. Do Urbanovho kupé 
vstúpilo zo päť ľudí s menšou batožinou... Pri okne nikoho nevidno. Deti s kuriatkami cestujú ďalej... 
vojaci tiež. Odchod. Na schodíku sa ponevierala malá smeť a na sekundu Urbana zaujala, pootočila 
sa okolo pozdĺžnej osi, akoby bola živá. Pribuchol dvere. Vojaci si sadli do kupé, naproti ktorému 
predtým stáli, a ich okno ostalo opustené. Dáma zrazu zmizla. 

Hory sa zmenšovali a očividne strácali na sile. 

Pri Piešťanoch dohonili búrku, dážď šľahal do okien, mužovia zvierali škrane. Hory sa stratili, mihali 
sa len akési nízke domy a búdky pod náporom vetra vŕzgali a smrteľne sa zachvievali. Nedozerné 
obzory sa dali tušiť, ale vidno ich nebolo. Vo vlaku začalo byť dusno, niekoľkí si vyzliekli saká a svetre. 
Vlak sa ponášal na diaľnopisnú stanicu, ktorá nepretržite pracuje, dym zo silného tabaku sa súkal 
ako hodvábna tkanina, šírili sa vône, ktorými sa ľudia okrášľujú. Do klasickej roviny vošli prv než 
napredujúca búrka. Opakovalo sa lúčenie na staniciach, v Leopoldove (a neskôr v Trnave, netušiacej, 
že tadeto prejde búrka). Kupé okolo Urbana podriemkavalo. 

Potom sa po pravej strane ukázali bledé nízke hory a ktosi pustil tranzistor. Ľudia sa obzerali po 
svojich kufroch, blížila sa konečná. Dáma sa vrátila, vojaci vstali a netrpezlivo otvorili okno, v ktorom 
predtým stáli, zapálili si, mali spotené čelá. Mnohí zívali. 

Pomaly prešli predmestím Bratislavy. Všetko stálo na chodbách. Urbana trošku prekvapilo množstvo 
nových budov, no potom si uvedomil, že za päť rokov, čo sa na Bratislavu dôkladne nepozrel, muselo 
predsa niečo vzniknúť. Prirodzene, je krajšia než Ostrava, farba na domoch sa dlhšie udrží. 

Vystúpil medzi poslednými. Okolo podjazdu sa nakopilo množstvo cestujúcich z dvoch vlakov. Nikto 
známy. Pred východom objímanie, výkriky. Vari všetci Urbanovi spolucestujúci prichádzajú 
z dôležitých ciest? Vyrovná sa skvelé vítanie dôležitosti hocktorej cesty? 

Urban si vo vestibule vyhľadal odchod osobného vlaku do Zohoru a pomyslel si, že roky, ktoré prežil 
mimo domova, sú jeho prehrou. 

(s. 210 – 218) 
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Ladislav Mňačko 

AKO CHUTÍ MOC, DAR 

Michaela Serdelová 

Tematický okruh: Literatúra 20. storočia 

Téma: Vy úc ba Ladislava Mn ac ka – Ako chutí moc, Dar 

Ročník: Štvrtý ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Diskúsia, dialóg, reprodúkcia, výklad, práca s textom, 
tvorivé metódy 

Vyučovacie pomôcky: Poc í tac , tabúľa, interaktí vna tabúľa, ú ryvky z diel 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže analyzovať poetický a prozaický text.  
2. Žiak vie v texte identifikovať básnické figúry a trópy, vie 

ich pomenovať.  
3. Žiak si vie vytvoriť svoj vlastný názor.  
4. Žiak vie samostatne pracovať na pridelených úlohách.  
5. Žiak vie na základe prečítaného textú odpovedať na 

otázky.  

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: 

Vzťah s dejepisom. Vzťah s gramatikoú. Vzťah so slohovoú 
časťoú slovenského jazyka. 

Štruktúra hodiny: 1. Brainstorming 
2. Porovnanie poézie a prózy 
3. Diskusia 
4. Rozbor básne 
5. Výklad o autorovi 
6. Reprodukcia obsahu diela a jeho následný rozbor 
7. Tvorivé aktivity 
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ÚVOD 

 Na prí pravú vyúc ovacej hodiny som si zvolila dve diela od Ladislava Mn ac ka, a to jednú 

z jeho socialisticko-realisticky ch ba sní , Dar, a roma n Ako chutí moc. Obe diela zaraďújeme do 

obdobia dvadsiateho storoc ia, boli napí sane  v období  komúnisticke ho rez imú, no tematicky stoja 

na opac ny ch po loch. A preto si myslí m, z e majú  z iakom c o ponú knúť, c i úz  z litera rneho, ale aj 

historicke ho aspektú.   

 Preferovala by som, aby vyúc ovacia hodina prebiehala v aktí vnom dúchú, c iz e slovo úc iteľa 

a z iaka by bolo rovnocenne  – na ba ze dialo gú. A preto by bolo do lez ite , aby si z iaci vopred diela 

prec í tali doma. Z hľadiska prí pravy na hodinú je to c asovo na roc nejs ie, no efektí vnejs ie. Z iaci sa 

naúc ia v prvom rade zodpovednosť a c asovy  manaz ment.  

 Samotny  vy klad a memorovanie nie sú  ú c inny m prostriedkom vy úc by, a tak by som sa 

snaz ila zakomponovať ro zne ú lohy a aktivity rozlic ny ch typov, ktore  by boli atraktí vnejs ie pre 

triedú. Hlavnoú ú lohoú je ú z iakov aktivovať kriticke  myslenie a vytvoriť pozití vnú klí mú na 

vyjadrenie na zorov. Zo skú senosti vieme, z e hodiny literatú ry sú  zva c s a o vy klade a c í taní  ú ryvkov. 

Z iaci tak nemajú  moz nosť skútoc ne spoznať jazyk aútora a bohato diskútovať o kniha ch. Z tohto 

do vodú by moz no pra ve na padita  hravosť vyúc ovania doka zala vzbúdiť za újem o literatú rú 

ú s kola kov.   

 Na ú vod vyúc ovacej hodiny by som predstavila aútora, priblí z ili by sme si dobú, v ktorej 

z il, a na sledne by sme sa spoloc ne vrhli na litera rny rozbor diel.  

PRIEBEH VYUČOVACEJ HODINY 

 Na zac iatkú hodiny by som sa z iakov opy tala, c i si splnili svojú ú lohú, a to c i si dane  diela 

prec í tali. Texty by mali sprí stúpnene  v PDF forme na stra nke EdúPage, poprí pade na inej 

syste movej s kolskej stra nke c i internetovom ú loz iskú. Jedincov, ktorí  preferújú  fyzickú  podobú 

knihy, by som odka zala na s kolske  c i mestske  kniz nice, ktore  disponújú  niekoľky mi ko piami 

kaz de ho diela z povinne c í tanej literatú ry. Ako som úz  spomí nala, vyúc ovaciú jednotkú by som 

chcela viesť vo forme dialo gú, a to by sa dalo úskútoc niť jedine za predpokladú, z e z iaci sú  

obozna mení  s dielom, c iz e ho prec í tali.  

 V ra mci neskors ej diskúsie z iakov vopred ú myselne zatají m aútorstvo Ladislava Mn ac ka 

pri spomí nanej ba sni. V dokúmente búde iba text spolú s na zvom diela. Domnievam sa, z e 

na sledne  zistenie o po vode ty chto dvoch litera rnych vy tvoroch – to, z e pocha dzajú  z rúkopisú toho 

iste ho c loveka – vyvola  iste  emo cie, vďaka ktory m by sa dala zaha jiť mora lno-filozoficka  debata.  

 Kniha Ako chutí moc sa prebera  na stredny ch s kola ch, a tak sa da  predpokladať, z e 

stredos kola ci majú  ako-take  vedomosti o dejina ch 20. storoc ia. V ra mci brainstormingú by som na 

tabúľú do stredú napí sala „komúnizmús“. Opy tala by som sa, c o vs etko im napadne, keď zaznie 

toto slovo. Postúpne by sme si priblí z ili dobú, v ktorej aútor z il, a vysvetlili nezrovnalosti.  

 Keďz e sa tieto dve diela nelí s ia len te moú, ale aj celkovoú litera rnoú formoú, pa r minú t by 

som venovala zopakovaniú si za kladny ch znakov poe zie a pro zy. Sú  to za kladne  veci, s ktory mi sa 

z iaci streta vajú  poc as cele ho s tú dia. Za roven  je to „alfoú a omegoú“ k porozúmeniú literatú ry. 
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 Zrealizovali by sme to tzv. reťazovy m skú s aní m37. Poloz ila by som jedne mú z iakovi ota zkú, 

na ktorú  on odpovie, na sledne poloz í  ďals iú ota zkú niekomú ine mú z triedy a takto si zopakújeme 

obidve litera rne formy.  

UKÁŽKA 

Dar 

 

„Vyšíva sedemdesiat hviezd, 

červený vankúš pre Stalina. 

Ach, všetku lásku do nich vpliesť, 

vrátil jej život, vieru, syna! 

Vyšíva sedemdesiat hviezd. 

Iskrí sa červeň ocele, 

znie piesňou práce kovadlina. 

Kováci kujú vesele 

dar pre Stalina, pre Stalina 

iskrí sa červeň ocele. 

Úderník píše rečou más: 

z hodiny bude polhodina. 

Polámal normu druhý raz, 

dnes pre Stalina, pre Stalina, 

úderník píše rečou más! 

Na poli oráč obrátil, 

sľub vydychuje kyprá hlina. 

Hej, traktor, hlbšie, naber síl! 

Tá brázda bude pre Stalina! 

Na poli oráč obrátil. 

Na stole kniha načatá, 

je noc a súdruh neusína. 

Otázky: strana tá a tá – 

učí sa pravde od Stalina. 

Na stole kniha načatá. 

V postieľke malá radosť spí, 

bdie nad ňou láska materina – 

Až budeš veľký, pochopíš, 

čo je mier. Mier je od Stalina! 

V postieľke malá radosť spí.“ 

 Po ozrejmení  za kladnej teo rie by sme sa presúnúli k ba sni Dar. Nechala by som priestor 

pre z iakov. Nech kaz dy , kto chce, povie, ktora  c asť ba sne ho oslovila alebo naopak, ktora  pasa z  ho 

nezaújala. 

 Po vypoc útí  na zorov by som sa obra tila na z iakov s ota zkoú, c i si v ba sni vs imli nejake  

 
37 Pozri napr. Keď k čítaniu motivuje hra [online] na webovej stra nke Edúworld.sk, dostúpnej na internete: 

<https://edúworld.sk/cd/jaroslava-konickova/551/ked-k-citaniú-motivúje-hra>.  
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dominantne  prvky, ktore  v iny ch ba sn ach nena jdú. Za predpokladú, z e z iaci vymenújú  niektore  zo 

znakov (naprí klad: c ervena  farba, Stalin, búdovanie mierú, sú drúh, zdrúz stevn ovanie) by som 

plynúlo pres la na pojem socialisticky  realizmús. Ak by nevedeli tieto javy v poetickom texte na jsť, 

zac ala by som s vy kladom o litera rnom smere a znaky by sme si úka zali priamo v ba sni. Ohľadom 

teo rie by som si pomohla materia lom od Vale ra Mikúlú – Socialistický realizmus v slovenskej poézii. 

 Nadviazali by sme na pra cú s textom a pokrac ovali by sme vo vypracovaní  nasledújú cich 

ú loh: 

a) „Využíva básnik rým? Ak áno, pomenuj ho a urči schému.“ 

- Áno, básnik vyúžíva striedavý rým, ktorého je schémoú ababa.    

b) „Majú všetky strofy rovnakú schému?“ 

- Áno, každá strofa ma rovnaký rým a taktiež sa začína veršom, ktorým sa zároveň aj 
paralelne zakončúje. 

c) „Nachádzajú sa v básni umelecké trópy či figúry?“ 

- Je tú personifikácia „vydychuje kyprá hlina“, „malá radosť spí“, avšak báseň je pomerne 
skromná na celkovú metaforickosť.  

 Absenciú úmeleckej obraznosti by sme si, samozrejme, vysvetlili. Povedali by sme si, na 

ake  ú c ely a komú bola socialistickorealisticka  literatú ra úrc ena .   

 Okrem vyhľada vania v texte búdú  mať z iaci tri ota zky, na ktore  búde ťaz s ie na jsť odpoveď, 

a tak úskútoc nia detektí vne pa tranie na internete. Z tas iek si vyberú  svoje mobilne  telefo ny, 

poprí pade, ak s kola disponúje tabletmi, poúz ijú  sa tieto zariadenia.  

a) „Aký význam sa pripisoval červenej farbe v komunizme?“ 

- V komúnizme sa červená farba poúžívala na vlajkách, symboloch politických hnútí. 
Mala reprezentovať revolúciú a solidaritú pracújúcej triedy. Taktiež sa spájala 
s obeťami, ktoré bojovali za sociálnú spravodlivosť.  

b) „Čo v preklade znamená meno Stalin?“ 

- Meno Stalin v preklade znamená „múž z ocele“.  

c) „Prečo sa v texte spomína sedemdesiat hviezd?“ 

- Báseň bola napísaná pri príležitosti Stalinových sedemdesiatych narodenín.   

 Po vypracovaní  by sme sa presúnúli na zadanie s na zvom „cinqúain“. Cinqúain, iny mi 

slovami pa ťvers ie, je aktivita, ktora  rozví ja tvorivosť. S kola ci músia vytvoriť ba sen  podľa 

nasledújú cej sche my: 

- 1. verš – 1 podstatné meno, téma - vychádzajúca z toho, čo všetko sme si o socialistickom 
realizme so žiakmi povedali,  

- 2. verš – 2 prídavné mená k príslúšnej téme,  

- 3. verš – 3 slovesá k príslúšnej téme, 

- 4. verš – 4 slová - veta, vyjadrenie sa k téme,  
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- 5. verš – synonymum k téme.38  

 Okrem kreativity sa na m ponú ka moz nosť prepojiť literatú rú s gramatikoú a zopakovať si 

slovne  drúhy. Pra ce, ktore  splnia predpí sanú  sche mú, búdú  odmenene  bodmi za aktivitú.  

UKÁŽKA 

Ako chutí moc 

„Frank si nerobí nijaké ilúzie o sebe ani o svojej práci. Vie, čo si o ňom tí, ktorí sa na neho usmievajú, 

ktorí sa mu natískajú pred objektív, myslia. Je pliagou, nepríjemným, oštarným, ale nutným zlom. 

Pohŕdajú ním, hovoria o ňom ako o svoloči, robia si z neho posmech, ale potrebujú ho, pri stretnutí 

mu hrkútajú slová uznania, predstierajú bodré priateľstvo, srdečný záujem o jeho osobu. Ale Frankovi 

sa už neraz stalo, keď bol ,v civile‘, teda bez aparátu, že ho nepoznali. Nie, nepredstierali, že ho 

nevidia, jednoducho ho nepoznali. Frank bez aparátu je niktoš, len aparát mu prepožičiava akú-takú 

dôležitosť. Keď ho zdravia, tak vlastne zdravia objektív, ich úsmevy a slová uznania platia objektívu, 

šošovke, nie jemu, pred ňou sú ochotní robiť smiešne dôstojné pózy, usmievať sa, keď im je do plaču, 

strúhať vážnu tvár, keď im je do smiechu, predstierať záujem, kde sa smrteľne nudia, chcú byť veční, 

zachytení na veky vekov, a to bez fotografie nejde, chcú byť veční v jedinečnom okamihu, na pozadí 

zástupov lačných ich slov, chcú byť veční v novinách, lebo kto nebol nikdy v novinách, nemôže byť 

večný a vyvolený, …“ 

… 

„Ba či si aj ty, mŕtvy... prešiel Frank v úvahách k niekdajšiemu priateľovi... ba či aj ty si ju prežil, svoju 

zlú hodinu? Aká bola? Kde a kedy ťa asi prepadla? Kedy si prišiel na to, že si zradil sám seba? Vedel si 

si to aspoň raz priznať, ty, kedysi priamy chlap? Vieš, ako ťa mali radi? Vieš, čo to je za bohatstvo? 

A ako si s ním zaobchádzal? Čo si porobil s ľuďmi, s tými niekoľkými, ktorí jediní dnes v noci na teba 

myslia? Ako si vracal oddanosť, lásku? Brať. Po celý život si len bral, hrabal, od malička si len bral, 

hrabal, namiesto opätovania oddanosti splácal si blahosklonnou priazňou, dovolil si, aby sa aj iným 

ušlo čosi z tvojho výslnia. Trpel si ich, znášal za to, že ťa milovali. Lichotilo ti to. Vždy ťa niekto 

obletoval, niekto obdivoval, vždy ti niekto závidel. Vždy ťa niekto poslúchal, od školskej lavice to tak 

bolo. Býval som tvojím dlhoročným tieňom, satelitom, držal som sa ťa, vyhľadával, strážil si ťa, a tebe 

to robilo dobre, veď ani Frank nebýval hocijaký, mal svoju silu, cenu a svoju hrdosť, ale podľahol 

tvojmu šarmu, poddal sa tvojej autorite, bývali ste rovnakí, ale ty si bol vždy prvý, medzi nami dvoma 

bolo celkom samozrejmé, že ty si a zostaneš vždy prvý. Vodcovský typ.“  

… 

„Načo ti bola všetka tá moc, ktorú si získal? Ako ti chutila? V čom ti pomohla, čo ti vyriešila, kam ťa 

doviedla? Kedysi si býval zdravý, mocný, plný elánu. A šťastný. Zintenzívnilo sa tvoje šťastie? Priniesla 

ti moc ďalšie šťastie, alebo nahradila bývalé nejakým iným?“ 

… 

„Možno je také šťastie, čudné, ale pripúšťam, že môže byť také: šťastie z moci. Ukazovať, že si viac 

ako iní, že môžeš rozhodovať o ľudských osudoch, suverénne rozhodovať, ty sám, bez zodpovedania, 

bez skladania účtov. Možno aj to je šťastie, niekoho vyzdvihnúť a potom ho zašliapnuť. Chutí to? Dáva 

 
38 Pozri napr. 5 typov ako prebrať unudených žiakov [online] na webovej stra nke Edúworld.sk, dostúpnej na 

internete:  <https://edúworld.sk/cd/jaroslava-konickova/1748/5-tipov-ako-prebrat-únúdenych-ziakov>. 
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to človeku uspokojenie? Ukája to jeho vášne, jeho pudy? Vŕšiť sa na druhých za to, že sa ti čohosi 

nedostáva, že ti niečo chýba, vybíjať si svoje komplexy na druhých, na tých, ktorí sa smejú, keď ty sa 

mračíš, ktorí sa mračia, keď sa ty smeješ?“ 

 Od poe zie by sme sa odrazili k pro ze. Rovnako ako pri ba sni, aj tú by ma zaújí mal na zor na 

dielo.  

 Po zhodnotení  by som z iakom prezradila skútoc nosť, a to, z e ba sen  Dar a politicky  pamflet 

Ako chutí moc majú  spoloc ne ho litera ta. Vytvoril by sa na m priestor na spomí nanú  debatú o tom, 

ako si vysvetľújú  fakt, z e v prvom prí pade je komúnizmús vyzdvihovany  a chva leny , zatiaľ c o 

v drúhom je prí c inoú skazy jednej z posta v. 

 Na sledne by som v skratke predstavila aútora Ladislava Mn ac ka. Memorovanie 

„dlhoc í zneho“ z ivotopisú nie je mojí m cieľom hodiny, takz e by som z iakov nezaťaz ovala prí lis ny mi 

detailmi a povedala iba podstatne  veci, ktore  sa, podľa mo jho na zorú, odzrkadlili na tvorbe aútora. 

Za kladne  informa cie poskytúje stra nka Discoveria39, ktora  narozdiel od iny ch stra nok poskytúje 

aj zdroje, ktore  by som mohla ja sama ako úc iteľka vyúz iť pri vy úc be; c i ich odporúc iť z iakom, 

ktorí  by sa chceli do tematiky ponoriť hlbs ie. Takisto by som pracovala s knihou Úspešná maturita 

– Slovenský jazyk a literatúra. Mnoho ú loh a zadaní  je zamerany ch na porozúmenie textú, c o, ako 

úz  vieme z medzina rodny ch prieskúmov, nie je silnoú stra nkoú slovensky ch z iakov. 

 Na preopakovanie deja by som zvolila aktivitú „reťazove  rozpra vanie obsahú“40. Cieľom je 

prerozpra vať dej knihy, zachytiť kľú c ove  sitúa cie v nej, vymenovať postavy nesú ce hlavnú  lí niú 

sújetú. Z iaci by rozpra vali postúpne, kaz dy  po jednej vete. Ak by sa mi zdalo, z e by do lez itú  c asť 

z iaci nepovedali, pokú sila by som sa ich viesť ota zkami typú „C o sa stalo es te predty m?“, „Spra vne, 

ale es te niec o sa stalo predty m, c o si povedal“. Ozrejmí me si dej, otestújeme pama ť a z iaci búdú  

nú tení  skladať vy povede cely mi vetami. Po tejto aktivite by sme sa presúnúli k vypracovaniú 

na sledny ch zadaní .  

a) „Určte, o akú literárnu formu, druh a žáner ide. Svoje tvrdenie zdôvodnite.“ 

- Dielo je prozaického charakterú – je napísané neveršovanoú neviazanoú rečoú, vetami – 
ako úcelený text.  

- Zaraďújeme ho do epiky, keďže dokážeme prerozprávať dej, poznáme postavy.  

- Žánrovo sa označúje dielo ako román, keďže v ňom vystúpúje viac postáv, zachytáva ich 
osud v dlhšom časovom rozsahú.  

- Avšak aútor sa vo svojej knihe vyjadril: „Vyhýbam sa tomú, charakterizovať jú ako 
román. Pri jej písaní som nemyslel na literárne ambície. Chcel som napísať politický 
pamflet zaobalený do románovej formy“ (Mňačko, 1990, s. 202). 

b) „V akom čase a priestore sa odohráva sujet?“ 

- V diele nie je explicitne napísaný rok ani miesto, avšak z výpovedí Franka sa dozvedáme, 
že spolú s mŕtvym sa pridali k partizánom, čiže boli účastníci Slovenského národného 

 
39 Dostúpne  na internete: <https://discoveria.org/ako-chúti-moc-ladislav-mnacko/>. 
40 Pozri napr. Keď k čítaniu motivuje hra [online] na webovej stra nke Edúworld.sk, dostúpnej na internete: 

<https://edúworld.sk/cd/jaroslava-konickova/551/ked-k-citaniú-motivúje-hra>.  
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povstania. Teda všetky ďalšie údalosti, vrátane samotného pohrebú, sa stali po rokú 
1944 – po nástúpe komúnistov k moci.  

- Z vyobrazenia života postáv a ich spoločenského postavenia môžeme úsúdiť, že sa dej 
odohrával v mestskom prostredí.  

c) „S akými slovami sa v texte stretávame z hľadiska členitosti slovnej zásoby?“ 

- Pisateľov jazyk je pomerne jednodúchý, zrozúmiteľný širokej vrstve čitateľského 
obecenstva.  

- Môžeme si všimnúť tzv. dobové slová spojené práve s obdobím komúnizmú, napr. sovieti 
či päťročnica.  

- Z hľadiska citového zafarbenia sa nám zjavújú slová so záporným „nádychom“, a to 
prevažne vúlgarizmy, ktoré istým spôsobom črtajú charakter ich poúžívateľov.  

d) „Aký kompozičný postup je využitý v diele? Svoje tvrdenie zdôvodnite“ (pozri napr. 
Lomenčík, 2019, s. 269) 

- Z diela sa nám zreteľne odhaľúje paralelný kompozičný postúp. Hlavná dejová línia sa 
pohybúje okolo pohrebú dôležitého štátnika, no popritom nám postava Franka odkrýva 
svoj život a minúlosť jeho bývalého priateľa. Spomína na časy, keď boli mladými 
chlapcami, ale aj akým človekom bol mŕtvy predtým, ako ho zmenila moc a peniaze. Čiže 
sa nám prelína prítomnosť s minúlosťoú.  

e) „Kto je rozprávačom príbehu a s akým typom rozprávača sa v románe stretávame?“ 

- Rozprávačom je fotoreportér Frank, priateľ mŕtveho štátnika, a je vyjadrený v 3. osobe 
singúlárú.  

f) „Prečo autor postave nedal meno, iba jej pripisoval rôzne prívlastky?“ 

- Vzhľadom na to, že rozprávačom je Frank, to môže vypovedať o jeho vzťahú k bývalémú 
priateľovi. Naprieč celoú knihoú vidíme príbeh, ako sa dvaja priatelia odcúdzili, a to 
môže byť jeden z dôvodov. Ich vzťah úž bol natoľko zničený, že mú Frank, ako sa hovorí, 
„nevedel prísť ani na meno“.  

- Drúhým dôvodom môže byť aj fakt, že meno štátnika nebolo dôležité. V samotnej knihe 
nájdeme vyjadrenie, že si „aj tak na jeho meno o pár rokov nikto nespomenie“. Možno tým 
aútor chcel poúkázať na hodnotú človeka v spoločnosti, všetci veľkého muža vzývali iba 
vtedy, keď bol na výslní – na čele Komunistickej strany.  

- V neposlednom rade to môže byť nepriame stelesnenie dúcha knihy Ako chutí moc. Moc 
si múža omotala okolo prsta a on postúpne morálne úpadol. Stratil súdnosť, súcit 
a nakoniec svojú ľúdskosť. Zničil seba samého, a preto úž nemal meno.  

 Po zrealizovaní  vs etky ch aktiví t by som úví tala ohodnotenie mo jho úc iteľske ho vy konú. 

Ako zac í najú ca úc iteľka by som vní mala objektí vnú kritikú ako prostriedok posúnú ť sa ďalej 

a zleps iť vy úc bú.  

 Nakoniec by som zadala dobrovoľnú  ú lohú v hodnote zna mky za ú stnú odpoveď, tzv. 

c itateľsky  list. Z iaci napí s ú list adresovany  jednej z posta v, vy ber je na nich. Avs ak ha c ik búde 

v tom, z e oni sami sa majú  prevteliť do postavy. A tak na m mo z ú vzniknú ť listy, v ktory ch Frank 

obvin úje svojho kamara ta, z e mú prebral dievc a; Margita vyc í ta mr tvemú jeho neverú c i moz no 
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osobna  spoveď, respektí ve ú vaha mr tveho s ta tnika o jeho z ivote. Kreativite sa medze nekladú . Pri 

tejto pra ci si mladí  spisovatelia opra s ia znalosti z gramatickej stra nky jazyka – ra mcove  c asti listú. 

Gramaticke  chyby neovplyvnia konec nú  zna mkú zadania, avs ak v prí pade, z e sa v liste búdú  

nacha dzať, opravila by som ich. 

MIMOVYUČOVACIE POMÔCKY 

 Okrem úc iteľske ho vy kladú a aktiví t na hodine by mali z iaci prí stúp k iny m stra nkam, ktore  

mo z ú pomo cť k napredovaniú vo vedomostiach. 

 Vzhľadom na na s  vy ber literatú ry sa na m ponú ka rozmanite  mnoz stvo projektov 

a webstra nok. Jednoú z nich je aj podcast #C itateľsky  denní k od Schooltagú41, v ktorom sa z iaci 

mo z ú nasy tiť nielen informa ciami o diele, ale aj o aútorovi, jeho z ivote a spoloc enskej sitúa cii 

v c ase jeho litera rnej c innosti. 

 Za povs imnútie stojí  takisto aj koncept Apple tree stúdying42, zaloz eny  skúpinoú s túdentov, 

tvoriacich na úc ny  obsah. Na ich yoútúbovom kana li je moz ne  pozrieť si pomerne kra tke videa , 

podloz ene  ilústra ciami a hovoreny m textom. 

 Napriek tomú, z e tieto popúla rno-na úc ne  stra nky nie sú  stopercentne postac újú cim 

s túdijny m materia lom, myslí m si, z e v ra mci preopakovania úc iva sú  postac újú ce. Z iakom sa músia 

predostrieť aj ine  spo soby ako iba vy klad. Vďaka spomí nany m streamovací m slúz ba m si mo z ú 

ľahs ie vytvoriť asocia cie, sú visiace s dielami, a ty m aj ry chlejs í , jednodúchs í  prí sún poznatkov. 

ZÁVER 

 Som si vedoma , z e z c asove ho hľadiska nie je moz ne  podrobne prebrať obe diela za jednú 

vyúc ovaciú jednotkú. Tento vyúc ovací  pla n by som v plnom rozsahú vyúz ila, ak by bola moz nosť 

dvojhodinovky. Zúz itkovala by som ho hlavne v ra mci vys s ieho sekúnda rneho vzdela vania 

– ú s túdentov gymna zií , ktorí  majú  v rozvrhoch va c s í  objem hodí n slovenske ho jazyka a literatú ry. 

Pridala by som moz no aj inú  ba sen  z obdobia socialisticke ho realizmú, aby som poúka zala na 

schematickosť tejto tvorby. Mojí m ú myslom vy úc by by bolo úka zať, z e tak ako deti a mla dez  

doka z ú debatovať o filmoch, mo z ú s nads ení m analyzovať aj knihy. Chcela by som odstra niť 

presvedc enie, z e knihy sú  zdl have  a núdne . Za roven  by som si z elala znic iť na lepkú klasickej 

literatú ry, ktora  je ú mnohy ch ľúdí  neobľú bena . Bohúz iaľ, z veľkej c asti za to mo z e pra ve povinne  

c í tanie na s kola ch, keďz e je vní mane  ako niec o, c o sa jednodúcho músí  prec í tať. Zmenoú prí stúpú 

a motiva cie mo z eme ľúdí  priviesť k c í taniú kniz iek, aj ty ch z povinnej literatú ry. 

 Poslednú  públika ciú Ladislava Mn ac ka, ktorú  stihol vydať predty m, ako odis iel do exilú, 

povaz újem prosto za nadc asovú . Ako chutí moc je precí zna analy za osúdú c loveka, ktory  sa 

z pozí cie obyc ajne ho obc ana dostane az  na popredne  straní cke miesto v totalitnom s ta te. 

Poúkazúje na nekontrolovateľnú  moc, ktora  ľúdí  mravne degradúje (porov. Obert et al., 2003, s. 

207). Ta to te ma úrc ite nie je cúdzia ani pre dnes ny ch mlady ch. 

 
41 Dostúpne  na internete: <https://www.soúndtier.com/matúrita-s-hashtagom/mnackoúk-1>.  
42 Dostúpne  na internete: <https://www.yoútúbe.com/watch?v=MQwMhbWE13Q&ab_channel 

=Appletreestúdying>.   
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 Na jej protipo le stojí  Mn ac kova ba snicka  c innosť v období  stalinovske ho terorú. Tvorba 

v tomto období  celkovo neprekvitala silnoú úmeleckoú hodnotoú. Esteticka  fúnkcia bola potlac ena  

a do popredia pricha dza schematizmús a spolú s ní m te my slú z iace politike a jej propagande. 

Avs ak je do lez ite  nezanevrieť na tieto spisy, pretoz e do istej miery sú  zrkadlom nas ich dejí n. Tlac  

podliehala prí snej cenzú re. Nemo z eme sa c údovať, z e niektorí  spisovatelia a ba snici pod ty mto 

na tlakom zmenili svoje presvedc enie a zac ali pí sať proleta rske vers e. Aj napriek tomú, z e osoba 

Ladislava Mn ac ka sa mo z e niekomú javiť ako kontroverzna , svoje miesto v slovenskej literatú re si 

rozhodne zaslú z i.  
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Ivan Bukovčan 

KÝM KOHÚT NEZASPIEVA 

Bc. Sabína Čillíková 

Tematický okruh: Dramatická literatúra – existenciálna dráma 

Téma: Kým kohút nezaspieva vo vy úc be slovenske ho jazyka 

a literatú ry 

Ročník: Tretí ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Rolová hra, fikcia, improvizácia, predvídanie, spolúpráca 

Vyučovacie pomôcky: Vybrany  ú ryvok z diela Kým kohút nezaspieva, zos it 

Vzdelávacie ciele: 1. Žiak dokáže charakterizovať základné atribúty drámy. 
2. Žiak dokáže po predchádzajúcej príprave prečítať text 

divadelnej hry a zúčastniť sa ako postava na 
dramatizovanom čítaní textú. 

3. Žiak dokáže čítať s porozúmením, prerozprávať obsah 
prečítaného literárneho textú so zachovaním časovej 
a logickej postupnosti a s prípadnými individúálnymi 
obmenami a číta s porozúmením. 

4. Žiak dokáže charakterizovať postavy literárneho diela 
a hodnotiť ich konanie na základe morálnych hodnôt. 

5. Žiak dokáže v texte divadelnej hry úrčiť komúnikačné 
formy. 

6. Žiak vie reprodúkovať vedomosti o význame diela 
v sociálno-kúltúrnom a literárnohistorickom kontexte 
doby. 

7. Žiak na základe vlastnej čitateľskej skúsenosti dokáže 
súbjektívne zhodnotiť prínos diela pre svoj osobný 
rozvoj. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom. 

Štruktúra hodiny: 1. Úvod hodiny – overenie si čítania diela za pomoci 
tabúľky 

2. Medzipredmetové prepojenie s dejepisom – priblíženie 
spoločenského kontextú doby  

3. Charakteristika drámy 
4. Čítanie dramatického textú 
5. Poúkázanie na prvky existenciálnej drámy v diele + 

obsah diela 
6. Zhodnotenie konania postáv 
7. Hľadanie komúnikačných foriem v texte 
8. Súbjektívne zhodnotenie diela 
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UKÁŽKA 

TOMKO (zmätene). Na hoda...? 

FISCHL (s chvatom). Ten zabity  vojak bol totiz  na hodoú — nac isto opity ! V jeho kaba te sa nas la 

pra zdna poľna  fľas a a krvna  skú s ka potom potvrdila, z e... 

S ÚSTEK. ... z e sa jeden vojak oz ral! (Výkrik.) To ma nezaújí ma... ! Kde je ta  dobra  spra va, doboha...?! 

FISCHL (ovládne sa, chladne). Pra ve som jú povedal. (Ignorujúc doktora, Tomkovi.) Úz  cha pete, pa n 

úc iteľ...? Opity  vojak je zly  vojak. Je to... nedisciplinovany  vojak. A nemecky  vojak músí  byť... 

TOMKO (úsečne). Mení  to nas ú sitúa ciú, pa n Fischl...? 

FISCHL. Takmer stopercentne...! Major totiz  zac al pochybovať, c i je spra vne, aby zotrval na svojom 

po vodnom rozhodnútí ... C i je na mieste z iadať zvyc ajny  a plny  poc et rúkojemní kov za 

jedne ho nedisciplinovane ho vojaka, ktory  sa opil v slúz be a ty m vlastne ohrozil nielen svojú 

osobnú  bezpec nosť, ale aj osobnú  bezpec nosť svojho veliteľa...! (Mimovoľne sa trochu 

ukloní.) Majorove ú vahy a pochybnosti som — pochopiteľne — úsilovne podporoval! 

TOMKO (napäto). A vy sledok...? 

FISCHL (po významnej pomlke). Po polnoci major svoje rozhodnútie — zmenil! 

S ÚSTEK. Zmenil...? 

PANI. To znac í , z e sme vs etci... 

FANKA. ... vs etci prepústení ? 

FISCHL. Zatiaľ es te nie... (Zaváha.) A bohúz iaľ, nie vs etci... 

TOMKO (ostro). Hovorte jasne, prosí m! 

FISCHL (utiera si čelo, potí sa, hľadá slová i odvahu.) Ak... ak ta to noc úplynie... a skútoc ny  vinní k sa 

do ra na nena jde, potom... úz  major nebúde trvať na potrestaní  vs etky ch desiatich 

rúkojemní kov, ale na... (Zaváha, vydýchne.)... na potrestaní  iba jedne ho z va s... 

FANKA. Jedne ho...? 

ONDREJ. Jeden — miesto desiatich...?! 

FISCHL. A no. (Utiera si čelo.) Major verí , z e to úpevní  disciplí nú. Vojaci pochopia, z e s plnoú 

ochranoú mo z e poc í tať iba ten, kto... (Zháči sa, chytro zavráva.) No pre va s je podstatne  iba 

jedno: deviati búdú  prepústení ...! 

TOMKO (do veľkého ticha.). A ktorí ...? Ktorí  búdú ... tí  deviati? 

ONDREJ. A kto búde... ten jeden? 

S ÚSTEK. Teda predsa... predsa ste pomohli! (Zaplavený vďačnosťou, zamrmle.) Prepa c te, prepa c te 

mi, pa n Fischl...! 

TOMKO (dôrazne). Kto búde ten  j e d e n...?! 

FISCHL. To... to úz  za visí ... (Potí sa, jachce.) ... len od va s... 

TOMKO. Od na s...?! 
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FISCHL. Major va m da va... voľnú  rúkú. 

TOMKO. My sami ma me...? (S hrôzou.) Nie, neverí m...! To nie je moz ne ...! 

FISCHL. Deviati sa zachra nia...! (Zúfalo.) Poc újete...? Deviati po jdú domov...! 

TÚLA K. Domov... domov...! (Snaží sa nekričať.) Ale my sa py tame, kto búde ten jeden... c o nepo jde! 

FISCHL (potí sa, zastone). Viac sa úrobiť nedalo... 

ONDREJ. C o to s nami robí te... akú  stras nú  hrú ste to... (Šokovaný.) Ma me hodiť svoje mena  do 

klobú ka...? A vytiahnúť... to jedno?! 

S ÚSTEK. Ja nie... nie, nikdy! (Ochromený strachom.) Ja nezverí m svoj z ivot sprostej na hode...! Ja som 

ho v lote rii nevyhral...! 

ÚHRI K. Úpokojte sa, pa n doktor. Nebúde nijaka  na hoda...! (Ondrejovi.) Nijaky  klobú k nebúde treba! 

S ÚSTEK. Nebúde...? 

ÚHRI K. Nebúde! (Pevne Fischlovi.) Ten, kto zabil vojaka, je tú. 

FISCHL. Tú...?! 

ÚHRI K. V tejto pivnici. Je to jeden z na s! 

TOMKO. Úhrí k...! 

ÚHRI K. Pa n Fischl, ten no z ... 

TOMKO. Úhrí k, mlc te...! Neviete, c o... 

FISCHL. Dajte mú dohovoriť, prosí m! 

ÚHRI K. Nie, úz  nepoviem ani slova. Nie som toto... Ak je chlap, tak sa prizna  sa m...! (Takmer všetky 

zraky zablúdia v tichu k Tulákovi, akoby priťahované magnetickým poľom, epicentrom 

napätia.) 

FISCHL (zmätený, vzrušeno). Aky  chlap, aky  no z ...? 

TÚLA K. Tento. (Vytiahne z vrecka svoj nôž, zahodí k nohám Uhríka.) Úz  si spokojny , ty s pina...? 

ÚHRI K (zdvihne nôž, úctivo podá Fischlovi). Nebol to, prosí m... na hodoú tento...? 

FISCHL (obzerá nôž). A no, bol to taky to no z ... Presne taky to lovecky  no z  so srnc oú rú c koú! 

ÚHRI K (vydýchne). Presne taky to...! So srnc oú... 

FISCHL. Ale nebol to tento. 

ÚHRIK. Akoz e nebol...? (Výkrik.) Ako to mo z ete vedieť...?! 

FISCHL. No z  ostal v tele vojaka... Úz  si ho nevla dal vytiahnúť... 

MARIKA. Ach, preto tak stras ne kric al...! 

FISCHL. Ten pravy  no z  je na komandatú re, pa n Úhrí k. (Vracia mu nôž.) 

 (Tulák sa pomaly blíži k Uhríkovi, ktorý mimovoľne ustupuje. Vytrhne mu nôž z ruky.) 

TÚLA K. Svin a. Pras ivec. (Zdá sa, že udrie. No iba mu napľuje.) Tchor...! 
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ÚHRI K (utiera si slinu). To... to si nemal... To obanújes ! 

TOMKO (Fischlovi, trpko). Hrozne  semeno ste sem zasiali... Vlc ie, neľúdske ... 

FISCHL. Ja... ja... veď ja iba poma ham... A z majorovej strany je to maxima lny ú stúpok, po vodne 

predsa... 

TOMKO. Maxima lna krútosť, pa n mo j...! 

FISCHL (skleslo). Teda... odmietate? 

ONDREJ. C akali ste, z e prijmeme...?! 

S ÚSTEK. Drz  húbú, sopliak! (Všetkým.) Ľúdia, majte rozúm...! Nejako sa dohodneme...! Prec o majú  

úmrieť desiati — keď im stac í  jeden?! (Ticho.) 

FISCHL. C o ma m povedať pa nú majorovi, pa n úc iteľ? 

S ÚSTEK. Nic  neodmietame...! My si to... 

TOMKO (preruší ho). Dajte na m es te hodinú c asú, pa n Fischl! 

FISCHL. Myslí m, z e je to rozúmne . (Vytiahne hodinky.) Sú  dve. Prí dem o tretej, búdem presny . 

(Snaží sa o teplý, solidárny tón.) Ľúdia, súsedia moji... nezú fajte! Do ú svitú je es te ďaleko... ide 

len o to, aby na s ra no nezastihlo nepripraveny ch... aby bol v krajnom prí pade pripraveny  

aspon  ten jeden... aby sme... aby ste... aby sa v  k r a j n o m  prí pade vyúz ila moz nosť, ktorú  

va m da va pa n major! 

TÚLA K. Moz nosť narobiť z ľúdí  zbabelcov, pras ivcov, údavac ov! (Trpko.) Ach, taky  stary  recept! 

A va s  major ho dobre pozna ! 

TOMKO (Šustekovi). Nijake  hlasovanie! Nikdy nedovolí m...! 

S ÚSTEK. A c o teda, prosí m...? 

TOMKO (skleslo). To pra ve... Neviem. 

ONDREJ (Fanke). A ty c ús . Teba sa to nety ka...! 

S ÚSTEK. Nety ka...? A prec o? 

ONDREJ. Je pod za konom, pa n doktor! 

S ÚSTEK (kric í ). A ja ma m tri deti... tri deti pod za konom! A hypote kú na vile! Kto to zaplatí ...? Vdova 

s troma deťmi...? 

ÚHRI K. Ja nema m vilú... ani deti! Ale ma m z enú... brata a sestry... a starú  matkú...! Aj mn a niekto 

c aka ... a bojí  sa o mn a...! (Úporne.) Nie, nie... Samo Úhrí k nezhynie len tak... na hodoú... tak na 

ceste... ako oslepeny  zajac pod aútom! 

S ÚSTEK. Tak by sa mohlo ha dam... Podľa vekú! 

ONDREJ (v strehú). Ako to myslí te...? 

S ÚSTEK. No prosto, aby... aby tí  stars í , z enatí , c o majú  povinnosti... 

MARIKA. Ani ty m mlads í m sa nechce úmierať, pa n doktor! 

PANI (Tomkovi). Z eny, dú fam, nepricha dzajú  do ú vahy! 
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ÚHRI K. A z ivot jedne ho... niktos a? Akú  ma  cenú...?! (Zúrivo proti nemu.) Nijakú ... nijakú ...! 

ONDREJ (skočí medzi nich). Robte niec o, pa n úc iteľ! Úz  je s tvrť na tri. 

TOMKO. Tús il som to... Kaz dy  búde nepriateľom kaz de ho... vs etci búdú  proti vs etky m... (Unaveno.) 

C o mo z em úrobiť, synú...? 

STAREC (vynorí sa z úzadia). Ra no sa blí z i, úz  je neďaleko... V evanjeliú je napí sane : Prvej nez  kohú t 

zaspieva, tri razy ma zapries ... 

TOMKO. A no, búde to tak. Úz  je to  t a k  —  —  —  Zra dzame jeden drúhe ho. Sami seba... 

c lovec enskú  podobú... 

S ÚSTEK (v novom nápore). Na s  z ivot je... 

TÚLA K (pre seba, zamyslene). Proti na siliú ma  c lovek iba jednú s ancú... 

TOMKO (čaká). A ta  s anca...? 

TÚLA K (po chvíli, prosto). Chlapec to povedal. Ostať c lovekom... nestať sa handroú. Zachovať si 

do stojnosť... A svojú ľúdskú  tva r. 

ÚHRI K. A smiem sa opy tať — c o mi to pomo z e? Zachova m si tva r — a prí dem o hlavú! (Tulákovi, 

plný jedu.) Bez tva re sa da  z iť — ale bez hlavy nie, ty bla zon...! 

S ÚSTEK (Tulákovi). Nie! Proti na siliú nema  c lovek nijakú  s ancú! 

TOMKO. Nijake  na silie nie je trvale ... A napokon sa pohltí  samo v sebe... a seboú samy m, tak úc ia 

dejiny! 

ÚHRI K. Nepoúc újte, kriste, nie ste v s kole! (Kričí.) Nema me c as...! O tri hodiny svita ...! 

PANI. Es te tri hodiny... moz no sa es te... 

ÚHRI K. Do ra na sa úz  nic  nestane! Je c as... chystať sa na to najhors ie! 

S ÚSTEK. Aspon  ten jeden z na s. 

TOMKO. A kto...? — — — Vy, pa n doktor? 

S ÚSTEK. Je na s tú desať, pa n úc iteľ...! 

STAREC. Je napí sane  v evanjeliú sv. Matú s a: A keď jedli, povedal: Amen, vraví m va m, z e jeden z va s 

ma zradí . (Hlbokým, trpkosťou presýteným hlasom.) Tak úz  nec akajme... nech sa slovo stane 

skútkom... Zraďme úz  jedne ho z na s... 

* * * * * 

ÚHRI K. Si strateny ... prec o chces , aby sme skapali vs etci! Zavadzias ... zavadzias  vs etky m... ty si ta  

najva c s ia preka z ka! (Zimnične.) A nenada vaj, kriste, nenada vaj úz ...! 

TÚLA K. Nenada vam, iba ťa ľútújem... Kaz dy  Júda s  sa raz obesí . Alebo ho niekto zabije. 

ÚHRI K. Zabije...? Kto...? 

TÚLA K (kruto). Moz no pra ve tí , ktory m chces  slú z iť... zapredať sa... Ktory m chces  úda vať svojich, 

ty tchor! 

ÚHRI K (nepríčetne). Aby si... aby si úz  toľko... nenada val...! 
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 (Z preveseného učiteľovho kabáta bleskove vytiahne svoju britvu a bleskove zozadu sekne 

Tuláka do krčnej tepny.) 

BABICA. Jez is úkriste...! 

 (Človek, sediaci na schodíku, sa pomaly zrúti. V pivnici úžas, zdesenie, zmätok, Tomko, Šustek 

a Ondrej odnášajú Tuláka na posteľ v pozadí.) 

FANKA (šokovaná). C o ste.. c o ste to spravili...? 

ÚHRI K (nepríčetne jachce). Ja... ja neviem... Boz e mo j...! Veď ja... ja som nic ... To len ta to rúka... 

(Zhrozene pusti britvu na zem.) Boz e mo j...! Akoby... sama od seba. 

TOMKO (pri posteli). Pomo z te, doktor...! Preboha, robte niec o! 

S ÚSTEK (sklonený nad telom). Úz  nic  nemo z em, pa n úc iteľ... 

BABICA (zúfalo). Kn aza...! Preboha, zavolajte kn aza...! 

 (Starec zatlačí mŕtvemu oči, Tomko zakryje telo dekou. Babica sa prežehná, ktosi zavzlyká. 

Pivnica je plná smrti. Tomko ide k Uhríkovi.) 

TOMKO (zoči-voči). Zabili ste c loveka! 

ÚHRI K. Nechcel som...! Chcel som... chcel som na s... 

STAREC. Ps s t...! Poc ú vajte...! (Meravo načúva, zahľadený kamsi do diaľky.) Poc újete...? Kohú t 

spieva... (Hrobové ticho, nepočuť nič — ten spev počulo iba Starcovo ucho.) 

 (Vizionársky.) Stalo sa, ako bolo napí sane ... Prvej, nez  kohú t zaspieval, si zaprel... (Uhríkovi.) 

Zaprel si v sebe c loveka... 

 (Okolo Uhríka prázdno... pustý kruh.) 

ÚHRI K. Iba zachra niť som chcel... (Zúfalé gestá.) Teba... i seba... i va s... i va s... na s vs etky ch...! 

 (Všetci mlčia, zdesení, šokovaní. Nežne zazvoní zvonček, otvoria sa dvere; v temnote zasvieti 

baterka, rýchle kroky, o chvíľu sa zjaví muž v čiernom, pán Fischl.) 

FISCHL. Az  svitne ra no... a vas a lehota vyprs í , potom... potom ten jeden z va s si mo z e otvoriť dvere 

a... mo z e odí sť! Vs etko je dohovorene , pa n úc iteľ! 

TOMKO. A potom...? 

FISCHL. Potom músí ... útekať... 

ONDREJ. Útekať...? 

FISCHL A no, útekať. (Nehľadí na nikoho.) Vs etko je dohovorene ... nikto mú neúblí z i... nijake  

vypoc ú vanie... verejna  poprava... nebúde nic ... vo bec nic ... iba músí  útekať a... 

 (Zmĺkne, nedopovie.) 

TOMKO. А nikto mú neúblí z i...! Búde iba — zastreleny  na ú tekú. Tak...? 

FISCHL (bez slova pristúpi k stolu, položí kľúč). Preboha, prijmite ten kľú c , pa n úc iteľ...! 

ÚHRI K (zrazu). Pa n Fischl... Ten kľú c  je zbytoc ny ! 

FISCHL. Nie je zbytoc ny ...! Neodmietajte! (Kričí.) Ten kľú c ... to je majorov posledny  ú stúpok...! 

ÚHRI K. Úz  je zbytoc ny ...! Úz  nie sme desiati...! 
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FISCHL (zma teno). C oz e...? Úz  nie ste... (Zarazeno sa rozhliada.) Ktosi chy ba... a pra ve ten... 

ÚHRI K. A no, pra ve ten...! Ten, c o ho nikto nepoznal! Ten, c o va s tak nena videl... a c o neveril, z e na m 

pomo z ete...! Ale vy ste pomohli, pa n Fischl! 

 Tematika drúhej svetovej vojny a Slovenske ho na rodne ho povstania je jednoú 

z tematicky ch celkov slovenskej literatú ry dvadsiateho storoc ia. Na dnes nej hodine literatú ry sa 

búdeme venovať dra me pra ve z obdobia tesne po potlac ení  SNP. Predstaví me si historicko-

spoloc enske  pozadie v tomto období , zopakújeme si prvky dra my a obozna mime sa s novy mi 

pojmami: existencializmús a existencia lna dra ma. Dielo, ktore  si dnes priblí z ime, búde od 

slovenske ho dramatika a públicistú Ivana Búkovc ana, Kým kohút nezaspieva. Ciele, ktore  chceme 

splniť, sú  sú c asťoú platne ho Vzdela vacieho s tandardú predmetú slovensky  jazyk a literatú ra pre 

gymna zia  so s tvorroc ny m vzdela vací m programom. 

ÚVOD HODINY 

 Z iaci si v ra mci povinne ho c í tania na literatú rú mali za doma cú ú lohú prec í tať cele  dielo 

(dra mú) od Ivana Búkovc ana – Kým kohút nezaspieva. Na zac iatkú hodiny, aby sme sa spoloc ne 

leps ie obozna mili s dnes noú te moú a aby sme si overili, c i si dielo prec í tali, zada me ú lohú pre 

dvojice. Na tabúli vytvorí me tabúľkú, v ktorej búdú  na jednej strane ota zky a na strane drúhej búde 

vynechane  miesto na doplnenie odpovedí . Z iakom necha me 5 minú t na vyplnenie. Tabúľkú 

z tabúle si z iaci prerobia i do zos itov.  

Tabuľka 13 – Aktivita k dráme Kým kohút nezaspieva 

KTO? 

(osoba, zviera, vec) 

10 rúkojemní kov – Tomko, pani Leka rnikova , Marika, 

Terezc a k, túla k, Úhrí k, S ústek, Ondrej, Fanka, babica Babjakova  

+ pa n Fischl, Nemci. 

ČO? (čin, skutok) Sú  zatknútí . 

KDE? (miesto) V pivnici v malom meste. 

KEDY? (čas) Novembrova  noc 1944 po potlac ení  SNP. 

AKO? 

(prostriedok, spôsob) 
Nasilú, nedobrovoľne. 

ZA AKÝM ÚČELOM? 

(zámer) 
Nemci chcú  na jsť vinní ka. 

PREČO? (príčina) Chcú  potrestať vinní ka, ktory  zabil ich nemecke ho vojaka. 

 Po úplynútí  limitú búdeme z iakov postúpne vyzy vať, aby sa vyjadrili k jednotlivy m 

odpovediam.  Na za klade tejto aktivity si overí me informa cie, ktore  z iaci majú , prí padne ich 

doplní me.  

ŽIAK VIE REPRODUKOVAŤ VEDOMOSTI O VÝZNAME DIELA V SOCIÁLNO-KULTÚRNOM 

A LITERÁRNOHISTORICKOM KONTEXTE DOBY43 

 Keďz e podporújeme medzipredmetove  prepa janie a vzťahy, po kra tkej rozcvic ke si 

vysvetlí me dobú po drúhej svetovej vojne a po Slovenskom na rodnom povstaní . I dielo, ktore  

búdeme dnes rozoberať, sa odohra va kra tko po SNP.  

 
43 Porov. Ka kos ova  et al., 2006, s. 126 – 135; porov. Lomenc í k et al., 2019, s. 267. 
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 Poc as vojny úmenie útrpelo mnohe  straty – niektorí  aútori emigrovali, boli odsú dení  alebo 

mali za kaz públikovať svoje diela. Zaka zane  diela sa s í rili medzi ľúďmi formoú samizdatov (tajne  

vyda vanie kní h, ktore  nemohli vycha dzať oficia lne). Po skonc ení  drúhej svetovej vojny sa 

literatú ra opa ť pokú sila o obnovú demokraticky ch podmienok a plúralitne ho predvojnove ho 

modelú. 

CHRONOLÓGIA 

• Roky 1945 – 1948: vychádzala poézia starších aútorov, ktorá vyjadrovala protivojnové 
myšlienky, v próze doznieval natúrizmús, spoločnosť sa ocitla pod tlakom ideológie 
(nástúp komúnizmú a Klementa Gottwalda). 

• Roky 1948 – 1956: estetická fúnkcia v tomto období potlačená, literatúra mala agitačno-
propagačnú fúnkciú, bol iba jediný vyhradený smer, a to socialistický realizmús (kúlt 
Stalina a Gottwalda, čiernobiele videnie sveta, kolektivizácia, zdrúžstevňovanie, 
spriemyselňovanie, literatúra podľa šablón – schematickosť), v próze dominoval 
socialisticko-realistický román (napr. Kolíska). 

• Roky 1956 – 1969: isté úvoľnenie a priaznivejšie podmienky pre kúltúrú, vzniká časopis 
Mladá tvorba, prostredníctvom ktorého mohli viacerí aútori vstúpiť do literatúry. 
Centrom záújmú sa stal človek a jeho ťažký osúd. Pokračovalo sa v avantgardných 
postúpoch, nastúpila mladá generácia. 

• Roky 1968 – 1969: obdobie normalizácie (obsadenie Československa vojskami 
Varšavskej zmlúvy), spoločenský i kúltúrny život pod cenzúroú, mnohí aútori vylúčení, 
niektorí emigrovali. Časopis Mladá tvorba mal pozastavenú činnosť.  

• Roky 1969 – 1989: vzniklo naivné divadlo (Radošinské naivné divadlo), vznikli tri prúdy: 
exilový, disidentský, oficiálny. V tvorbe sa objavovali postmodernistické prvky a prvky 
magického realizmú. V tomto období v rokú 1969 vznikla inscenácia Kým kohút 
nezaspieva a toto dielo bolo knižne vydané v roku 1971. O štyri roky neskôr Ivan 
Búkovčan zomiera. 1989 – konala sa Nežná revolúcia. 

ŽIAK DOKÁŽE CHARAKTERIZOVAŤ ZÁKLADNÉ ATIBÚTY DRÁMY44  

 Dra ma z gr. draó – konať, úskútoc niť, predviesť, hrať. Dra moú sa oznac úje jeden z troch 

litera rnych drúhov, no toto slovo pomenú va i z a nrove  oznac enie a tiez  mo z e byť synonymom pre 

hrú (vo vy zname dramaticky  text).  

Charakteristika drámy:  

• má dej (podobne ako epika), 

• je základom pre divadlo a javiskové spracovanie, 

• hra sa člení na dejstvá, scény (výmena osôb na scéne), výstúpy (zmena počtú osôb),  

• replika – prehovor jednej postavy v texte, 

• okrem textú (scenára) dráma vyúžíva i zvúkové prostriedky, pohybovú zložkú a iné 
(rekvizity, svetlo, húdba atď.), 

• základné žánre: tragédia, komédia, veselohra, činohra, fraška. 

 

 
44 Porov. Garay Kroc anova , 2022, s. 5 – 9; porov. Ha nova  et al., 2004, s. 198. 
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Charakteristické znaky drámy: 

• verš alebo próza, 

• dejovosť, 

• prítomný čas, 

• vyúžíva dialógy a monológy, 

• dianie, akčnosť, obraznosť, 

• konflikt, spor – impúlz pre rozvíjanie dramatického napätia,  

• postavy (herci) dej oživújú, stvárňújú. 

Fázy dramatického diela:  

• expozícia – úvodná časť, zoznámenie sa s prostredím a postavami, 

• kolízia – zápletka, 

• kríza – konflikt medzi hlavnými postavami, vyvrcholenie, 

• peripetia – nečakaný dejový obrat, 

• katastrofa – rozúzlenie, vyriešenie konfliktú. 

 

 Existencializmus – filozoficky  smer, ktory  sa zaobera  ota zkami existencie c loveka 

a ľúdske ho bytia. Hľada  podstatú ľúdske ho bytia. Ins pira cia tohto smerú vycha dza z krútosti dvoch 

svetovy ch vojen. Vyply va zo za kladne ho poznatkú – existencia, c iz e jestvovanie v c ase a priestore 

je jediny m faktorom, ktory  vyply va z úvedomenia si seba a z úvedomenia si vzťahú medzi 

súbjektom a objektom. Existencializmús sa charakterizúje ako osobitna  teo ria slobody, ktora  sa 

koncentrúje na c loveka a na do sledky, ktore  vyply vajú  z jeho existencie. Na Slovenskú sa spoc iatkú 

otva rali obzory pre poznanie existencializmú hlavne na po de divadla, literatú ry a úmeleckej 

kritiky (porov. Smrekova , 1996, s. 69 – 72). 

 Existenciálna dráma (znaky): pocity ohrozenosti z ivota po drúhej svetovej vojne, 

desivosť ľúdskej existencie (c lovek zodpoveda  sa m za seba), pocity odcúdzenosti a hnúsú zo z ivota 

ľúdí , nova  postava – c lovek ako silna  slobodna  individúalita, ponor do psychiky (az  podvedomia) 

postavy, hranic na  sitúa cia (ota zka z ivota a smrti), ota zka slobody, voľby, zodpovednosti a strachú, 

bezna dej, aútentickosť, vina, smrť (porov. Polakovic ova  et al., 2020, s. 70 – 78). 

ŽIAK DOKÁŽE PO PREDCHÁDZAJÚCEJ PRÍPRAVE PREČÍTAŤ TEXT DIVADELNEJ HRY 

A ZÚČASTNIŤ SA AKO POSTAVA NA DRAMATIZOVANOM ČÍTANÍ TEXTU 

 Spolú so z iakmi búdeme c í tať ú ryvok z dra my od Ivana Búkovc ana. Z iakom rozdelí m 

postavy, do ktory ch sa „pretransformújú “ a búdú  c í tať ich repliky.  

Postavy:  

• Fanka – gymnazistka,  
• Ondrej – štúdent, 
• Terezčák (starec) – bývalý horár,  
• Babjaková – babica,  
• doktor Šústek – zverolekár,  
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• Úhrík – holič,  
• túlák,  
• Tomko – účiteľ,  
• pani Lekárniková,  
• Marika Mondoková – prostitútka,  
• Fischl – obchodník s drevom a prostredník medzi zatknútými a Nemcami  

+ jeden z iak, ktory  búde c í tať niektore  za tvorky, v ktory ch sa pí s e o vykona vaní  úrc itej c innosti. 

Ostatne  za tvorky, napr.: „ONDREJ (nervózne). Neviem!“, búde músieť c í tať z iak, ktory  ma  pridelenú  

postavú Ondreja. To slovo „Neviem!“ búde músieť prec í tať tak, aby jeho vy stúp znel nervo zne.  

ŽIAK DOKÁŽE ČÍTAŤ S POROZUMENÍM, PREROZPRÁVAŤ OBSAH PREČÍTANÉHO 

LITERÁRNEHO TEXTU SO ZACHOVANÍM ČASOVEJ A LOGICKEJ POSTUPNOSTI 

A S PRÍPADNÝMI INDIVIDUÁLNYMI OBMENAMI 

Po prec í taní  ú ryvkú si na texte demons trújeme prvky existencia lnej dra my.  

• Človek zodpovedá sám za seba – v sitúácii, kedy si majú spomedzi seba vybrať jedného, 
ktorý sa obetúje, zodpovedá každý človek sám za seba. 

• Nová postava (človek ako silná slobodná individúalita) – za túto postavú môžeme 
považovať túláka, ale i Ondreja, ktorý nevydrží tlak a chce sa obetovať. 

• Ponor do psychiky (až podvedomia) postavy – najlepšie to stvárňúje holič Úhrík, ktorý je 
nervózny a chce sa zachrániť, ako sa len dá. 

• Hraničná sitúácia – konflikt túláka a Úhríka, následné zabitie túláka. 

• Otázka slobody, voľby, zodpovednosti a strachu – výberom, voľboú jednej obete si ostatní 
deviati rúkojemníci zabezpečia slobodú; veštci sú vystrašení, spočiatkú nechce vybrať 
nikto drúhú osobú na obetú (zodpovednosť) a hovoria dôvody, prečo by práve oni nemali 
skončiť ako mŕtva obeť (má rodinú, hypotékú, súrodencov a pod.). 

• Beznádej medzi nimi panúje čoraz viac, keď sa blíži hodina výberú osoby. 

• Smrť, vina – Uhrík v amokú zabije túláka, nevydrží tlak a ťažkosť viny a napokon vybehne 
von, nechá sa zabiť Nemcami. 

 Na sledne si overí m, c i z iaci c í tali s porozúmení m. Z iakom da m ota zky, na ktore  búdú  

músieť odpovedať a no/nie a svojú odpoveď búdú  músieť odo vodniť, teda na jsť v texte:  

− „Nôž túláka bol lovecký s jeleňoú rúčkoú.“ – NIE, bol so srnčoú rúčkoú. 

− „Tomko prosí Fischla o tri hodiny časú.“ – NIE, prosí o hodinú časú. 

− „Úhrík nemá vilú, deti, má len ženú a brata, sestry.“ – ÁNO.  

 
Obrázok 29 – Úryvok – Kým kohút nezaspieva 

− „Starec pripomenie evanjelium, v ktorom sa hovorí, že skôr, než kohút zaspieva, tri razy 
ma zaprieš“ – ÁNO. 
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Obrázok 30 – Úryvok – Kým kohút nezaspieva 

 Pri poslednej ota zke sa mo z eme pozastaviť a spy tať sa z iakov, c i vedia, odkiaľ pocha dza 

tento vy rok: „Skôr než kohút zaspieva, tri razy ma zaprieš“. Spoloc ne si priblí z ime tento biblicky  

motí v, vysvetlí me si, v c om spoc í va mravny  rozmer tohto biblicke ho odkazú v kontexte 

dramatickej sitúa cie v diele (Mk 14). 

OBSAH DIELA 

 Z iaci si mali na dnes nú  hodinú prec í tať cele  dielo. Po tom, c o si spolú prec í tame ú ryvok 

z textú, vyvola m niektory ch z iakov, aby prerozpra vali cely  obsah diela. Popritom si ho búdú  

zapisovať do zos ita.  

 Prí beh sa zac í na vraz doú nemecke ho vojaka pred domom obchodní ka s drevom Fischla. 

Vojak je osobnoú stra z oú Fischlovho hosťa – nemecke ho do stojní ka, majora von Lúcasa. Ten sa 

rozhodne pomstiť – da  zatknú ť prvy ch desať ľúdí , ktorí  sa po siedmej hodine objavia na úlici. 

Rúkojemní ci najprv nevedia, kvo li c omú sú  zadrz aní . Pravdú sa dozvedia az  od desiatej, a teda 

i poslednej zajatkyne, prostitú tky Mariky, ktora  im povie o tejto vraz de. Fischl prí de zajatcom 

ozna miť, z e ak sa do ra na (ky m kohú t trikra t nezakikirí ka) nena jde vinní k, vs etky ch ich zabijú . 

Za roven  im sľú bi, z e sa im pokú si pomo cť. Nesko r vyjde na povrch, z e zabity  nemecky  vojak bol 

opity , c í m sa sitúa cia ú plne mení . Opity  vojak je nedisciplinovany  vojak a ohrozúje ty m bezpec nosť 

svojho veliteľa, preto major prehodnotil svoje stanovisko. Napokon rozhodne, z e nepotresta  

vs etky ch desiatich zajatcov, ale len jedne ho z nich, toto si majú  spomedzi seba vybrať sami. Fischl 

donesie zajatcom kľú c  od pivnice pre toho, ktore ho vyberú . Ta to osoba ma  po úplynútí  c asú vyjsť 

von a útekať, pric om ho na ú tekú zastrelia. Takto vznikne veľmi vyhrotena  sitúa cia, ktora  otva ra 

priestor na porovna vanie ľúdí  a ich mora lnych kvalí t.  

 V tomto krí zovom stave vypla vajú  na povrch jednotlive  charaktery posta v. Aútor z posta v 

postúpne strha va masky. Zveroleka r S ústek a Pani Leka rnikova  sa snaz ia zachra niť si svoje z ivoty 

za kaz dú  cenú. Túla k, úc iteľ Tomko, s túdent Ondrej a prostitú tka Marika úka z ú vnú tornú  silú 

a zachovajú  sa c estne. Nikto nechce úmrieť, ale púd sebaza chovy mnohy ch nú ti zabúdnú ť na 

ľúdske  spra vanie k blí z nym. Najsko r si chceli vylosovať meno jedne ho z nich, ktory  sa potom 

podújme toho c inú a obetúje svoj z ivot za ostatny ch, no nedohodli sa. Ondrej je znechúteny  a povie, 

z e on sa obetúje. Túla k mú v tom zabra ni. Do jde k roztrz ke medzi Túla kom a Úhrí kom. Úhrí k je 

vyprovokovany  túla kom a v afekte ho zabije. Ty mto c inom dej vrcholí . Pricha dza Fischl a zajatci 

povedia, z e si nechcú  spomedzi seba nikoho vybrať. Úhrí k sa prizna , z e zabil túla ka. Povedia 

Úhrí kovi: „Vieš čo urobil Judáš, keď zradil Ježiša? Obesil sa.“ Ty mto naba dajú  Úhrí ka, aby vybehol 

von a nakoniec i tak úrobí , a jeho c in ho privedie k sebaobetovaniú. Neúnesie ťarchú viny 

a nemeckí  vojaci ho zastrelia. 

ŽIAK DOKÁŽE CHARAKTERIZOVAŤ POSTAVY LITERÁRNEHO DIELA A HODNOTIŤ ICH 

KONANIE NA ZÁKLADE MORÁLNYCH HODNÔT 

 Hra je o ľúdskosti a zrade. C lovek postaveny  zoc i-voc i smrti odkry va svoj skútoc ny  

charakter. Niektorí  si zachovajú  ľúdskosť, nechcú  sa stať spolúvinní kmi vraz dy. Iní  podľahnú  
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panike a v snahe zachra niť si vlastny  z ivot, zradia. Kaz dy  z nich sa músí  rozhodnú ť: búď zomrie 

spolú s ostatny mi, alebo sa stane vrahom. Úhrí k a S ústek prejavújú  svoje charaktery, po c ase 

prestanú  skry vať motí v svojho konania, hlavne Úhrí k, ktory  zabú da na ľúdskosť a neberie ohľad 

na nikoho – iba sa m na seba. Spra vanie Mariky, túla ka, Tomka, Terezc a ka a Ondreja je ins tinktí vne, 

majú  púd sebaza chovy, hoci je to v niektorom prí pade paradoxom, preúka z ú ľúdskú  tva r. Postavy, 

ktore  sú  sebecke  a snaz ia sa zachra niť za kaz dú  cenú, sú : Úhrí k, S ústek, pani Leka rnikova  a babica 

Babjakova . Úhrí k nezvla dne napa tú  sitúa ciú, je hystericky  a stane sa vrahom. Zo strachú pred 

smrťoú klesne az  na dno. Nakoniec si to úvedomí  a vyjde schodmi hore k vy chodú. Úc iteľ zabra ni 

Terezc a kovi, aby mú podal kľú c  od dverí . Holic  sa músí  rozhodnú ť sa m. Marika je slec na, nad 

ktoroú ohr n a nos najma  pani leka rnikova, hoci pra ve jej manz el bol Marikiny m za kazní kom. Je 

jednodúcha , ale ma  dobre  srdce. Tomko ako jediny  dba  o to, aby sa aj v krajnej, vyhrotenej sitúa cii 

spra vali vs etci do stojne a milosrdne (ako sa na ľúdí  patrí ), aby v sebe nezapreli c loveka. 

ŽIAK DOKÁŽE V TEXTE DIVADELNEJ HRY URČIŤ KOMUNIKAČNÉ FORMY 

Z iaci búdú  músieť v texte vyhľadať ľúbovoľny  prí klad na:  

• verbálnu komunikáciu: „Čo mám povedať pánú majorovi, pán účiteľ?“, 

• monológ: „Proti násiliú má človek iba jednú šancú... Ostať človekom... Nestať sa handroú. 
Zachovať si dôstojnosť... A svojú ľúdskú tvár.“, 

• dialóg: „TOMKO: ,Mení to našú sitúáciú pán Fischl...?‘ FISCHL: ,Takmer stopercentne...!‘„, 

• repliku: „MARIKA: ,Ani tým mladším sa nechce úmierať, pán doktor!‘„ 

• neverbálnu komunikáciu: (Mimovoľne sa trochú úkloní). 

ŽIAK NA ZÁKLADE VLASTNEJ ČITATEĽSKEJ SKÚSENOSTI DOKÁŽE SUBJEKTÍVNE 

ZHODNOTIŤ PRÍNOS DIELA PRE SVOJ OSOBNÝ ROZVOJ 

 Kaz dy  z iak napí s e do zos ita, c í m ho toto dielo zaújalo a aky  prí nos, obohatenie, mú 

prinieslo prec í tanie dane ho diela.   

 Vzorova  odpoveď: „Dielo ma zaújalo hlavne kvo li grada cii napa tia, ktore  sa tam stúpn ovalo 

c í m ďalej, ty m viac. Pa c ilo sa mi, z e nakoniec bol vinní k za svoj c in aj tak potrestany , vlastne sa 

potrestal sa m, pretoz e nevydrz al na tlak, ťarchú, ktora  ho vo svojom svedomí  ťaz ila. Toto dielo je 

pre mn a prí nosom v tom smere, z e i keď sa v z ivote dostaneme do ťaz ky ch a vyhraneny ch sitúa cií , 

ma me si zachovať chladnú  hlavú a vs etko ries iť pokojne, nenechať sa ovplyvniť na tlakom iny ch. 

Kaz de ho za svoje c iny aj tak c aka  spravodlivy  trest.“ 
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Dušan Mitana 

PSIE DNI 

Simona Hoštáková 

Tematický okruh: Próza drúhej polovice 20. storočia 

Téma: Dús an Mitana – zbierka poviedok Psie dni (vo vy úc be 

slovenske ho jazyka a literatú ry) 

Ročník: Štvrtý ročník gymnázia a strednej odbornej školy 

Vyučovacie metódy: Vysvetľovanie, opis, rozhovor, práca s textom, pozorovanie, 
samostatná práca žiakov, riešenie úloh, diskúsia 

Vyučovacie pomôcky: Text poviedky Horúce popoludnie, ro zne predmety potrebne  

na aktivitú „interpela cia“: (noviny, c asopis Mladá tvorba, 

filmova  klapka, fotografia Osamely ch bez cov, symbol 

komúnizmú, na ramok z psychiatrickej liec ebne s menom, 

(na igelite, kvo li zachovaniú c istoty podlahy) údúpana  hlina 

s ohorkami z cigariet, pivo, poha r vody, obra zok Marica 

cigariet, rozbity  teplomer úkazújú ci cca 35 °C), papiere, 

pera , cerúzky, pastelky) 

Vzdelávacie ciele: 1. Kognitívne – orientovať sa v literárnohistorickom 
kontexte, vymenovať základné znaky tvorby Dúšana 
Mitanú, interpretovať poviedkú na základe úž získaných 
poznatkov o autorovi a jeho tvorbe, povedať vlastnými 
slovami o politickej sitúácii v kontexte s literárnoú 
tvorboú Dúšana Mitanú. 

2. Afektívne – rozvíjať pozitívny postoj k literatúre, 
rozvíjať komúnikačné zrúčnosti – otvorene 
komúnikovať, vyjadriť a obhájiť svoj názor. 

3. Psychomotorické – pretransformovať úmelecký text na 
základe konkrétneho literárnohistorického obdobia. 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s občianskoú náúkoú, vzťah s dejepisom 

Štruktúra hodiny: 1. Oboznámenie žiakov s cieľom hodiny – oboznámenie sa 
s autorom, jeho tvorbou, literárnohistorickým 
kontextom 

2. Motivačná aktivita práce žiakov v dvojiciach s rôzne 
rozmiestnenými predmetmi po triede, súvisiacimi 
s preberanoú látkoú 

3. Oboznámenie žiakov s aútorom, jeho tvorboú, životom 
4. Interpretácia poviedky Horúce popolúdnie – vyjadrenie 

vlastného pohľadú na tvorbú D. Mitanú, konkrétnej 
poviedky, vedenie diskusie 

5. Aplikácia získaných a úž osvojených poznatkov 
v záverečnom zadaní, keď žiaci búdú transformovať 
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poviedkú do predom úrčeného obdobia (romantizmús, 
medzivojnové obdobie, drúhá svetová vojna, súčasná 
doba) 

6. Prezentovanie žiackych výtvorov pred triedoú, 
obhajovanie svojho konania, názorov, zhodnotenie práce 
na hodine žiakov, spätná väzba. 

ÚVOD 

 Predmetom prí spevkú je na vrh prí pravy na vyúc ovanie hodiny slovenske ho jazyka 

a literatú ry pre gymna zia  podľa S ta tneho vzdela vacieho programú pre gymna zia  v Slovenskej 

repúblike ISCED 3A, podľa ktore ho sa vzdela vajú  z iaci gymna zií  so s tvorroc ny m s tú diom 

a pa ťroc ny m s tú diom s vyúc ovací m jazykom slovensky m. V prí spevkú sa zameriam na vyúz í vanie 

ro znych vyúc ovací ch meto d a vedenie hodiny zaújí mavoú, tvorivoú formoú.  

 Pre organiza ciú hodiny a rozbor poviedky Dús ana Mitanú Horúce popoludnie zo zbierky 

Psie dni si vyberiem analyticke  a interpretac ne  kompetencie: 

- Výkonový štandard: (4.) Hodnotiť dielo z vlastného stanoviska v kontexte doby jeho 
vzniku a v súčasnom kontexte, 

- Obsahový štandard: (4.1.) Žiak dokáže hodnoty a významy obsiahnúté v diele posúdiť 
v sociálno-kúltúrnom a literárnohistorickom kontexte doby, v ktorej  dielo vzniklo, ako aj 
s ohľadom na premeny tohto kontextú úskútočnené počas „života“ diela až po žiakovú 
súčasnosť. Svoje poznatky vie prezentovať v triede, podoprieť svoj názor argúmentmi 
a obhájiť ho v diskusii, 

- Formy práce: Práca v skúpinách, individúálna práca žiakov. 

ORGANIZAČNÁ ČASŤ 

 V organizac nej c asti hodiny z iakov obozna mim s cieľom a s trúktú roú hodiny. Cieľom 

hodiny je interpreta cia diela Dús ana Mitanú Horúce popoludnie formoú diskúsie na za klade úz  

osvojeny ch poznatkov (dobovy  litera rnohistoricky  kontext), zopakovany ch v ú vode hodiny. Po 

ú vode povaz újem za do lez ite  predstaviť z ivot aútora zaújí mavoú formoú – leps ie zapama tateľne  

informa cie zo z ivota aútora. Poviedkú Horúce popoludnie si z iaci prec í tali dopredú, búdeme teda 

pracovať s textom, ktory  úz  poznajú . Na sledne prejdeme do otvorenej diskúsie o diele aútora, so 

z iakmi sa zameriam na pozeranie sa na text nielen z pohľadú deja, ale moz ny ch tajomstiev 

a skryty ch odkazov na dobú, v ktorej boli Mitanove poviedky pí sane  a vyda vane . V za vere z iakov 

rozdelí m do skúpí n, v ktory ch búdú  spoloc ne pracovať na projektovom zadaní : strúc ne  

preformúlovanie  moz nej interpreta cie poviedky – „C o ak by bola poviedka napí sana  a vydana  

v inej dobe?“. Ú loha mi pomo z e preveriť si, c i bola pre z iakov hodina prí nosna  a obohacújú ca, 

za roven  si z iaci precvic ia úc ivo, ktore  by úz  mali mať osvojene .  

MOTIVAČNÁ ČASŤ 

 Hodinú zac nem motivac ny m rozhovorom: „Vie mi niekto povedať, aký je človek, keď sa 

o ňom povie, že je rebel?“ Z iakom da m priestor na odpoveď: „ten, c o sa bú ri proti nejake mú 

syste mú, odmieta ho, nesú hlasí  s ní m, neriadi sa pravidlami a pod.“. 
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Pokrac újem: 

- „Každá doba, každé obdobie má svojich rebelov, teda ľudí, ktorí úplne nesúhlasia 
s tým, čo sa napríklad spoločensky vyznáva. Jedným z takýchto rebelov, i keď viac 
nenápadným, bol i Dušan Mitana, ktorého poviedku Horúce popoludnie ste si mali 
prečítať. Vie mi niekto povedať, v ktorom období Dušan Mitana vydal svoju prvú 
poviedkovú zbierku Psie dni, odkiaľ je aj poviedka Horúce popoludnie?“ 

o Odpoveď: „V období komúnistického režimú, socialistického realizmú“. 

- „Výborne, obdobie socialistického realizmu sme už taktiež preberali, avšak 
zopakujme si, čo socialistický realizmus znamenal pre slovenskú literatúru.“  

o Odpoveď: „Cenzúra, nariadené pravidlá, o čom sa odporúča písať, aby bolo dielo 
vôbec vydané, zakázané všetky protirežimové názory a pod.“. 

- „Akého smeru je Mitana predstaviteľom?“ 

o Odpoveď: „Postmoderna“. 

- „Kedy postmoderna vzniká?“ 

o Odpoveď: „V zahraničí sa objavúje úž v 60. rokoch, u nás až  v 80.-90. rokoch“. 

- „Prečo je to tak, že u nás postmoderna nastupuje tak neskoro?“ 

o Odpoveď: „Kvôli stálej prítomnosti socialistického realizmú, ktorý bol na 
Slovenskú dominantným smerom, a prítomnosti cenzúry, mohli sa tvoriť len diela, 
ktoré boli prijateľné pre režim“. 

- „Správne, postmoderna neskôr so sebou priniesla množstvo experimentovania 
v tvorbe. Viete mi povedať, aké znaky má postmodernistická literatúra?“ 

o Odpoveď: „Text sa dá čítať na viacerých úrovniach, je žánrovo ťažko úrčiteľný, 
v texte sa nachádza mnoho citátov, žánrový synkretizmús, reprodúkovanie 
starších diel, referencie na ne, typická je sériovosť – jeden príbeh z viacerých 
pohľadov, typická je paródia a pod.“. 

- „Vie mi teda z tohto, čo už vieme, niekto povedať, či je poviedka Horúce popoludnie 
typickým postmodernistickým dielom?“ 

o Odpoveď: „Nie je, je to poviedka, opisúje realitú, nie je tam žánrový synkretizmús, 
nie sú tam odkazy na iné konkrétne diela, nezosmiešňúje a pod.“. 

HLAVNÁ ČASŤ 

 V hlavnej c asti sa ins pirújem vy úc bovoú a úc ebnoú aktivitoú „interpela cia“45 (pozri napr. 

Ginnis, 2019). Z iakom poma ha k leps iemú pochopeniú spisovateľa a jeho tvorby, zapa ja viac 

zmyslov: c úch, zrak a hmat. Za roven  da va moz nosť vyjadrenia pre vs etky ch z iakov, nie len ty m 

aktí vnejs í m. 

CIEĽ 

 Cieľom je leps ie navodenie atmosfe ry samotnej poviedky, ale aj zapojenie viacery ch 

zmyslov pri na slednom spozna vaní  aútora a jeho tvorby. 

 
45 Interpela ciú cha peme ako ota zkú alebo z iadosť o vysvetlenie (PECIAR, S tefan et al., 1959. Slovník 

slovenského jazyka. I. A – K. Bratislava : Vydavateľstvo SAV. 1959. 815 s. Dostúpne  na internete: 

<https://slovnik.júls.savba.sk/?d=peciar>). 
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ORGANIZÁCIA 

 Z iakom poviem, aby sa rozdelili do dvojí c. Po triede búdem mať úz  vopred rozmiestnene  

predmety, ktore  sú visia so z ivotom a tvorboú Dús ana Mitanú:  

• noviny,  
• časopis Mladá tvorba,  
• filmová klapka,  
• fotografia Osamelých bežcov,  
• symbol komunizmu,  
• náramok z psychiatrickej liečebne s menom atď.  

V drúhej c asti triedy búdú  predmety sú visiace s poviedkoú Horúce popoludnie:  

• (na igelite, kvôli zachovaniu čistoty podlahy) údúpaná hlina s ohorkami z cigariet,  
• pivo,  
• pohár vody,  
• obrázok Marica cigariet,  
• rozbitý teplomer úkazújúci cca 35 °C atď. 

PRIEBEH 

 Dvojice si so seboú zoberú  papier a pero, pristavia sa pri kaz dom predmete a na papier si 

zapí s ú mys lienky, postrehy, ota zky, ktore  im napadnú . C as búde vymedzeny  na pribliz ne 5 minú t. 

Po pristavení  sa pri vs etky ch predmetoch sa z iaci vra tia na svoje miesta. Papiere s mys lienkami 

a ota zkami si pripravia a postúpne c í tajú  nahlas. Ja ako realiza tor aktivity odpoveda m na ota zky, 

dopl n am informa cie, zdo razn újem zaújí mave  postrehy a ota zky. Ak sa stane, z e ma  viac z iakov 

niektore  mys lienky podobne , nemúsia ich úz  c í tať nahlas, ak bola ich ota zka zodpovedana . 

PRÍKLAD 

 Pri predmete c asopisú Mladá tvorba si z iaci poznac ia: „C asopis, do ktore ho Dús an Mitana 

pí sal“; „Tam sa objavili prvy kra t jeho poviedky“; „Ake  poviedky pí sal?“; „Ktore  dielo bolo jeho 

prve ?“. 

 Ja na tieto ota zky odpoveda m podľa poznatkov z jeho z ivota, vytva ram ďals ie ota zky, ktore  

poma hajú  z iakom opakovať si úc ivo. 

TEORETICKÁ ČASŤ HLAVNEJ ČASTI46 

 Dús an Mitana mal vskútkú zaújí mavy  zac iatok s tú dia. Zac al s túdovať z úrnalistikú na 

filozofickej fakúlte Úniverzity Komenske ho. Po rokú „ho to vs ak pres lo“ a prestú pil na Vysokú  s kolú 

mú zicky ch úmení  v Bratislave, aby mohol s túdovať filmovú  a televí znú dramatúrgiú. 

 Sa m priznal, z e ho na strednej s kole v Novom Meste nad Va hom povinne  c í tanie veľmi 

nebavilo, zac al si teda nesko r kúpovať litera rny c asopis Mladá Tvorba, v ktorom sa s aútormi diel 

stotoz n oval, pa c ila sa mú ich tvorba i pohľad na svet. Obdivoval Dús ana Dús eka, ale najma  tvorbú 

 
46 Poznatky a ota zky vycha dzajú ce z nich v tejto c asti prí spevkú c erpa me z rozhovorú s aútorom LIC ORAL 
HISTORÝ, ktory  na jdeme na stra nke Slovenske ho litera rneho centra, dostúpnej na internete. V rovnakej 
miere pracújeme s profilom aútora na stra nke Slovenske ho litera rneho centra. 
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Osamely ch bez cov, ktorí  do Mladej tvorby úverejn ovali ba sne, ale i manifesty. 

- „Vie mi niekto povedať, kto patril k Osamelým bežcom?“ 

o Odpoveď: Ivan Laúčík, Peter Repka, Ivan Štrpka a pod.“. 

 Skontaktoval sa s nimi pred svojoú matúritnoú skú s koú otvoreny m listom adresovany m 

pra ve Osamely m bez com, ktory  vys iel v denní kú Pravda. Taktiez  si povedal, z e take  poviedky, ake  

sa v Mladej tvorbe zverejn újú , by vedel napí sať aj on. Zapojil sa do sú ťaz e Wolkrova polianka, kde 

jeho poviedka vyhrala cenú. Mladá tvorba jú prebrala a úverejnila vo svojom c í sle v rokú 1965. 

Sa m Mitana zdo razn oval (v rozhovore pre LIC ORAL HISTORÝ): „[...] nepatrí m do genera cie 70. 

rokov. Ja som na prí klad prvú  poviedkú v 65. a vs etky ďals ie [...] kaz dy  rok, jednú lebo dve, lebo 

v Mladej tvorbe, lebo v Pohľadoch, lebo v Kultúrnom Živote úverejnil [sic], az  ky m nevys li Psie dni“ 

Povaz oval teda same ho seba za „dieťa 60. rokov“. 

- „Kedy teda predpokladáte, že vyšla jeho prvá zbierka Psie dni?“ 

o Odpoveď: „1970“. 

 Spolú s blí zkym priateľom, húdobní kom Dez om Úrsí nym, sa dostal v rokú 1968 na pa r 

mesiacov na psychiatriú, pretoz e ani jeden z nich nechcel í sť na vojnú. S diagno zoú depresie 

a ú zkosti tak dostal modrú  kniz kú. 

- „Čo sa stalo v roku 1968?“ 

o Odpoveď: „Vpád vojsk Varšavskej zmlúvy na naše územie“. 

 Po s kole zac al pracovať v Mladej tvorbe a zac al by vať s Ivanom S trpkom na chate, kde si z ili 

spoloc ne z ivot „mlady ch rebelov – spisovateľov“. Od rokú 1975 sa Dús an Mitana zac al venovať 

literatú re naplno. Po debúte Psie dni nasledovala zbierka poviedok Nočné správy, novela Patagónia, 

roma n Koniec hry a po n om postmodernisticky  roma n Hľadanie strateného autora. Je aútorom 

i ba snicky ch zbierok Krutohry a jeho posledny m dielom je roma n Nezvestný. Dús an Mitana zomrel 

25. ma ja 2019, keď mal 72 rokov (porov. TASR, Teraz.sk, 2021). 

 Jeho diela sú  silne aútobiograficke  s prvkami tajomstva a mnoz stvom nevypovedane ho, 

ktore  tvorí  ota zky, na ktore  músí me hľadať odpoveď jedine my sami. 

INTERPRETÁCIA POVIEDKY 

 Po dokonc ení  rozhovorú a odpovedí  na ota zky ohľadom Mitanovho z ivota obra tim so 

z iakmi pozornosť úz  na samotnú  poviedkú Horúce popoludnie. 

- „Povedzte mi, aj vám sa stalo, že ste mali nejaké nezodpovedané otázky po prečítaní 
poviedky Horúce popoludnie?“ 

o Odpoveď: „Áno: prečo protagonistú nútili piť pivo, prečo bol jeho priateľ taký 
vystrašený, čo sa stalo s jeho priateľom, ktorého odviedli do pivnice, kam 
protagonista ide na konci poviedky, keď nastúpi do električky a pod.“. 

- „Čo ste si zaznačili pri ostatných predmetoch?“ 

o Poznámky a otázky korigújem a zodpovedám podľa samotnej poviedky a jej 
interpretácie, ktorú so žiakmi vytvárame spoločne, motívov, symbolov. 
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STRUČNÝ OBSAH 

 Poviedka sa zac í na predstavení m prostredia, v ktorom sa protagonista nacha dza – 

odcha dza z preplnene ho kú paliska. Vonkú je neznesiteľna  horú c ava a on hľada  kaviaren , v ktorej 

by sa pri ventila toroch schladil a kú pil si cigarety. Po objavení  nemenovanej krc my sa rozhodne 

vojsť dnú. Ponú ka na m opis pohľadú, ktory  sa mú naskytne – vs ade mnoho múz ov, z ktory ch sa 

kaz dy  venúje svojmú pivú alebo na pivo c aka  v za stúpe pred barom. Zem je s pinava , plna  

pľúvancov a ohorkov od cigariet. Aútomaticky sa zaradí  do za stúpú a c aka . Keď sa dostane na rad, 

krc ma r pred neho aútomaticky postaví  plny  poha r piva, i keď si ho nepy tal. Po vypy taní  cigariet 

bez filtra krc ma r nadiktúje c as ní c ke: pivo a cigarety. Protagonista pivo odmietne, avs ak stretne sa 

s veľmi agresí vnoú reakciú nielen krc ma ra, ale aj vs etky ch ostatny ch v podnikú. Po zapa lení  

cigarety si vs imne, z e sú  to cigarety s filtrom a po jeho odhryznútí  a vypľútí  na zem na neho krc ma r 

kric í . Pod vplyvom tlakú si pivo zoberie k oknú a nasilú ho vypije, pretoz e na neho vs etci v krc me 

pozerajú  a c akajú , c o spraví . Chce si objednať ďals ie, aby si okolie zí skal, a tak sa zbavil podozrenia. 

Kú pil si sala mú, roz ky a “aútomaticky“ nac apovane  pivo. Stretne stare ho zna meho, ktory  mú na 

ota zky, prec o je kaz dy  v podnikú posadnúty  pivom, odpoveda , z e to, z e pivo odmietol, mo z e 

dopadnú ť naozaj zle. Protagonistov priateľ si sadne s krc ma rom za jeden sto l a protagonista len 

vidí , z e sa mú priateľ snaz í  niec o vysvetliť. Najsko r to vyzera , z e rozhovor prebieha v kľúde, potom 

sa vs ak zvrhne tak, z e dvaja veľkí  múz i odtiahnú protagonistovho priateľa do skladú, odkiaľ sa úz  

nevra ti. Protagonista tak osta va bez odpovedí  na ota zky, ktore  sa mú v hlave vytva rajú , zaseknúty  

v podnikú, v ktorom sa cí ti veľmi zle. Keď sa v súde minie pivo, krc ma rova pozornosť sa na chví ľú 

presúnie z protagonistú na vymien anie súda. Ostatní  v podnikú taktiez  akoby „vypnú “ svojú 

obozretnosť a protagonista tak vyúz ije sitúa ciú na ú tek. Sla vnostne es te ľúďom z podnikú 

z bezpec nej vzdialenosti zaky va a odcha dza s ťastny  na zasta vkú elektric ky.  

 Jadro hlavnej c asti otva ram ota zkami, ktore  poklada m z iakom vzhľadom na mys lienky 

zapí sane  k predmetom, sú visiacim s poviedkoú, a snaz í m sa navodiť diskúsiú. Kladiem do raz na 

vyjadrovanie sa z iakov rozvity mi vetami, na samostatne  myslenie a rozmy s ľanie nad spojitosťoú 

poviedky s doboú, kedy bola napí sana .  

Ota zky: 

- „Aký je v príbehu typ rozprávača?“ 

o Odpoveď: „Rozprávač je v 1. osobe, súbjektívny“. 

- „Rozoberajú sa vnútorné svety postáv príbehu? Poznáme ich osobnosti?“ 

o Odpoveď: „Nie, aútor sa nezaoberá vnútorným prežívaním ostatných postáv, 
taktiež nepoznáme identitú ani jednej postavy v príbehú“. 

- „Aký je váš celkový dojem z príbehu?“ 

Pokrac újem s rozhovorom a nadva zújem na pra cú s úka z koú: 

- „Ktoré pocity sú dominantné hneď na začiatku poviedky?“ 

o  Odpoveď: „Skôr negatívne, letargia, ľúdia sú únavení, malátni, pretože je 
v poviedke silný motív horúčavy, ktorú každý človek ťažko zvláda“. 

- „Aký jazyk je použitý v poviedke D. Mitanu?“ 

o Odpoveď: „Jednodúchý, realistický, natúralistické opisy, expresívny“. 
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- „Vieme z toho usúdiť, že je príbeh opísaný dôverne, realisticky?“ 

o Odpoveď: „Áno, dokážeme si živo predstaviť, čo a ako sa v príbehú deje, ako sa 
protagonista cíti“. 

- „Čo v nás evokuje opis pohľadu na interiér krčmy, v ktorej sa protagonista 
nachádza? Ako vyzerajú muži?“ 

o Odpoveď: „Smrad, vlhko, nepríjemne pôsobiace prostredie, všetci akoby rovnako, 
s rovnakým zámerom, cieľom, venújúc sa každý svojmú pivú, nevšímajúc si okolie, 
akoby boli len figúrkami naprogramovanými len na jednú úlohú, „zombies“ 
a pod.“. 

- „Čo myslel protagonista prirovnaním piva k meprobamatu? Čo to je za látku?“ 

o Odpoveď: „Je to látka, ktorá sa poúžívala na úpokojenie, pri vyššej dávke môže 
spôsobiť únavú, malátnosť až stratú vedomia – ako pivo, preto ho nechcel ani 
protagonista“. 

Pomaly da vam ota zkami z iakom na znaky, z e údalosti v krc me mo z ú mať sú vis s doboú, v ktorej je 

poviedka napí sana : 

- „Čo myslíte, prečo dostal protagonista pivo automaticky, aj keď si ho nepýtal?“ 

o Odpoveď: „Pretože to je štandard krčmy, každý ide na pivo, predpokladá sa, že si 
pivo dá“. 

- „Prečo výčapník a ostatní v krčme reagujú tak prehnane až agresívne, keď 
protagonista odmietne to, čo sa mu dáva?“ 

o Odpoveď: „Pretože si pivo músí dať každý, je to norma“. 

- „Čo môže znamenať výrok ,To je on, to je on, nechce pivo [...]‘ (Mitana, 1970, str. 65)?“ 

o Odpoveď: „Úkazújúc na niekoho, kto tam nepatrí, odlišúje sa, vyčnieva, je za to 
súdený“. 

- „Prečo nútili protagonistu ľudia okolo vypiť pivo i keď ho mal zaplatené a rázne 
povedal, že ho nechce?“ 

o Odpoveď: „Možno na potvrdenie patričnosti k ich skúpine, nestačí, že ho zaplatil, 
músí ho i vypiť“. 

- „Prečo sa tak náhle zmenila agresívna nálada výčapníka na vľúdnu?“ 

o Odpoveď: „Pretože protagonista spravil to, čo od neho chcel, k čomú ho nútil, 
poddal sa“. 

- „Keď protagonista stretol starého známeho, potešil sa. Aj napriek tomu sa obával 
povedať mu o probléme s pivom. Nastáva tu ďalšia prehnaná emócia na prvý 
pohľad na nevinnú vec, prečo to tak je?“  

o Úryvok: „Premýšľal som, či mu mám povedať o mojej čudnej situácii, či sa mu mám 
zdôveriť s obavami, ale nevedel som, ako mu to mám vysvetliť, nedalo sa to vysvetliť, 
v podstate to bolo bez opodstatnenia, až smiešne [...] Nemohol som pripustiť, aby sa 
s ním o celej záležitosti rozprával najprv výčapník alebo niekto z nich; podali by mu 
tendenčné informácie a potom by som mu ťažko hocičo vyvracal“ (ibid, str. 69 – 70). 

o Odpoveď: „Má strach z nepochopenia, je to starý známy, ale nevie či mú môže veriť 
a zveriť sa mú so strachom, obavami zo sitúácie, v ktorej sa objavil, je tam stálym 
hosťom, vidí teda nádej bezpečia, a tak sa mú nakoniec zverúje so strachom, že 
keby dostal priateľ informácie o sitúácii od výčapníka alebo hocikoho iného, bol 
by zaújatý a úž mú neveril“. 
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- „Ako reaguje priateľ na situáciu?“ 

o Odpoveď: „Je na jeho tvári vidieť strach, obavy, že sa na prvýkrát protagonista 
nepoddal pravidlám, chce mú pomôcť, ale vyslovúje obavy, že mú asi nebúde mať 
ako pomôcť, pretože mú tzv. oni nebúdú dôverovať“. 

- „Prečo sa taká banálna vec rieši tak, akoby spravil protagonista niečo zlé? (Priateľ – 
prirovnaný dôveryhodnosťoú k možnémú lekárovi – si sadne za stôl s výčapníkom a niečo 
mú horlivo vysvetľúje, úsúdzújeme, že sa snaží si protagonistú zastávať a obhajovať ho)“  

o Odpoveď: „Je to ako vypočútie svedka, niekoho, kto rúčí za dôveryhodnosť 
protagonistu“. 

- „Môžeme teda tu všade vidieť spojitosť i s dobou, v ktorej sa táto poviedka 
odohráva, teda približne 70. roky?“ 

o Odpoveď: „Bol komúnistický režim, môžeme to spojiť so správaním sa skúpiny 
ľúdí, ktorí idú slepo za jednoú vecoú, nebezpečenstvo hrozí niekomú, kto vyčnieva 
z radu, v tomto prípade ide o protagonistú, ktorý nechcel pivo, tak ako ho mali 
ostatní, nakoniec bol i tak nútený pivo kúpiť, ale aj vypiť, aby preúkázal, že jeho 
príslúšnosť k danej skúpine nie je len planý sľúb, ale že to myslí naozaj vážne“. 

- „Aké gesto vidíme v odvedení priateľa protagonistu do skladu a následnú 
nevedomosť, čo s ním je?“ 

o Odpoveď: „Odstránenie nepohodlných ľúdí“. 

- „Čo pripomínajú dvere do skladu?“ 

o Odpoveď: „Väzenie, ostro strážený priestor a pod.“. 

- „Keď sa pivo v sude minie, čo protagonista kontrastne s ostatnými pociťuje?“  

o Odpoveď: „Nádej, radosť, akoby nový nádych života tesne pred tým, ako to chcel 
vzdať a ostať po výhražnom geste v krčme piť. Ostatní, ktorí sú úž súčasťoú 
stáleho stereotypú, ochabnú, stratia obozretnosť a protagonistovi sa podarí újsť“. 

- „Prečo myslíte, že protagonistu zaplavilo šťastie, keď zbadal na ulici starú paniu 
a jej vnučku?“ 

o Odpoveď: „Možno preto, lebo videl ľúdskosť, jemnosť, materinskú starostlivosť, 
ktorá bola v ostrom kontraste s tým, čo sa mú dialo doteraz“. 

- „Môžeme teda tvrdiť, že ide o otvorene kritické dielo?“ 

o Odpoveď: „Nie, kritika tam je len na úrovni náznakov, aútor skôr opisúje pocity, 
ktoré prežíval počas daných sitúácií, počas normalizačných rokov“. 

ZÁVEREČNÁ ČASŤ 

 V za verec nej c asti z iakov rozdelí m do skúpí n. Pri pra ci na za verec nej aktivite sa úplatn úje 

meto da rekons trúkcie, pomo z e mi ako spa tna  va zba tvorivoú formoú. Kaz dej skúpine zada m inú  

ú lohú: búdú  mať vymyslieť strúc nú  moz nú  interpreta ciú poviedky Horúce popoludnie, vzhľadom 

na interpreta ciú, ktorú  sme pra ve spolú vytvorili, ak by bola poviedka napí sana  a vydana  v inom 

období .  

 Zadanie: „Prva  skúpina vymyslí  interpreta ciú na obdobie romantizmú, drúha  na 

medzivojnove  obdobie, tretia na obdobie poc as drúhej svetovej vojny a s tvrta  poúvaz úje nad 

sú c asnosťoú.“ 
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 Aktivita slú z i taktiez  na precvic ovanie si litera rnohistoricky ch údalostí , období  

a dominantny ch litera rnych osobností  na ú zemí  Slovenska. Kreativite a tvorivosti medze 

nekladiem, interpreta cie mo z ú byť va z ne i vtipne , z iaci mo z ú zapa jať litera rne osobnosti ako 

kritikov c i ty ch, ktorí  sú hlasia s tvorboú „dobove ho“ Dús ana Mitanú. Vy sledky kaz da  skúpina 

odprezentúje pred triedoú. Poúz í vajú  doloz ene  fakty, do kazy o moz nej pravdivosti ich tvrdení  

a alternatí vnych vy kladov.  

ZÁVER 

 Ak na konci hodiny nestihnú  svoje pra ce odprezentovať vs etky skúpiny, presúnieme 

prezentovanie na ďals ie stretnútie na hodina ch literatú ry. S trúktú ra hodiny je flexibilna  

a doka z eme jú modifikovať, ako chceme. Najhlavnejs oú je pra ca z iakov, spra vne porozúmenie 

a spra vna motiva cia pracovať na vyúc ovaní . Je zna me, z e za újem o literatú rú nedoka z eme 

prebúdiť v z iakoch len tak. Zasta vam na zor, z e kaz da  jedna preberana  te ma na kaz dom predmete 

sa da  úc iť zaújí mavoú formoú tak, aby úpú tala z iakovú pozornosť. Existúje mnoho zaújí mavy ch 

úc ebny ch meto d, ktore  sa dajú  vyúz iť v mnohy ch oblastiach. Slovensky  spisovateľ Dús an Mitana 

bol ins piratí vnym aútorom s nadc asovoú tvorboú, ktora  sa mo z e v mnohy ch ohľadoch zasadiť i do 

sú c asnej doby. Verí m, z e moja prí prava na vyúc ovanie je prí kladom zac iatkú cesty k zleps eniú 

spo sobú vy úc by literatú ry. 
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PRÍLOHA 

METÓDA INTERPELÁCIE 

Sice se říká, že kdo je zvědavý, bude brzy starý, nicméně zvědavost udržuje motivaci při životě. Mohou-

li žáci vyzpovídat svého učitele, je to pro ně obzvláště zajímavé. 

 

Jak? 

1. Rozmístěte po třídě dostatečný počet zdrojů, které se 
pojí s probíranoú látkoú. Mělo by se jednat o takové 
zdroje, které obsahújí jen minimální množství textú 
nebo nejlépe žádný: obrázky, fotografie, diagramy, 
plakáty, mapy atd. Újistěte se, že těchto zdrojů je více, 
než kolik je dvojic žáků ve třídě. 

2. Žáci ve dvojicích procházejí po třídě a zkoúmají tyto 
zdroje. Ke každémú zdroji vytvoří jednú otázkú, která je 
zajímá. 

3. Dvojice zapíší své otázky na předtištěný arch. Každý žák 
by si měl zároveň vést své vlastní záznamy. 

4. Dvojice se volně pohybújí od jednoho zdroje ke drúhémú, přičemž se snaží vyvarovat toho, 
aby se jich u jednoho zdroje sešlo více. Ú každého zdroje mohoú strávit libovolný čas, ale 
músí pamatovat na to, že pro splnění celého úkolú mají úrčitý časový limit. Dvojce se músí 
dohodnoút, že otázka, kteroú si zaznačí, je podle nich toú nejdůležitější otázkoú k danémú 
zdroji. 

5. Jakmile vyprší časová lhůta, dvojice se vrátí na svá místa nebo vytvoří krúh. Účitel následně 
rozebírá každý z daných zdrojů, přičemž svůj výklad zakládá na otázkách žáků. Může 
ohodnotit i kvalitú otázek a identifikovat ty klíčové. Tím, že účitel odpoví na klíčové otázky, 
poskytúje žákům „vstúpní zdroje“ k dané látce. 

6. Žáci si mohoú v průběhú procesú zapisovat „odpovědi“ nebo jim na konci hodiny účitel 

rozdá okopírované listy, na nichž je probíraná látka shrnúta.  

Cíl (čeho má daná 

aktivita dosáhnout)  
Mys lení  * * * * * 

Emoc ní  inteligence  

Samostatnost * * * * 

Vza jemna  za vislost * * 

Múltisenzoricke  

mys lení  

* * 

Za bava * * 

Jasne  vyjadr ova ní  * * * 

Podrobnosti (co daná 

aktivita obsahuje)  

Individúa lní  pra ce * * 

Skúpinova  pra ce * * * * 

Pohyb * * * * 

Mlúvení  * * * * 

Poslech * * * * 

C tení   

Psaní  * * 

Sledova ní  * * * * 

Vy be r * * 

Specifické 

uspořádání třídy 

     Ano          Ne 
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Vincent Šikula 

MAJSTRI 

Natália Feriancová 

Tematický okruh: Slovenská próza 70. rokov 20. storočia 

Téma: Vincent S ikúla – roma n Majstri 

Ročník: Tretí ročník strednej školy alebo štvorročného gymnázia 

Vyučovacie metódy: Konverzia, prehádzané vety, svet v hlave, diamant, kľúčové 
slová, kresbová projektová metóda, porovnávacia metóda, 
čítanie s porozúmením 

Vyučovacie pomôcky: Úc ebnica, rozstrihane  c asti textú, sche ma diamantú, 

porovna vacia tabúľka, portre t spisovateľa, tabúľa, kriedy 

(farebne ), A4 papier, pera , cerúzy 

Vzdelávacie ciele: 1. Výchovný (formatívny): Žiak má pozitívny vzťah 
k próze. Žiak oplýva tvorivými, komúnikačnými 
a empatickými schopnosťami. 

2. Vzdelávací (informatívny): Žiak sa orientúje v próze 
v 70. rokoch 20. storočia. Žiak je oboznámený 
s biografioú Vincenta Šikúlú a jeho dielom Majstri. Žiak 
dokáže vymenovať základné znaky postmoderny 
a dokáže vysvetliť špecifický typy rozprávača v tomto 
diele. 

3. Komunikatívny: Žiak je schopný vyhľadať základné 
znaky románú v tomto období a identifikovať ich 
v úkážke 

Uplatnenie medzipredmetových 
vzťahov: Vzťah s dejepisom, vzťah so slovenským jazykom 

Štruktúra hodiny: 1. Organizačná časť hodiny – klasický zápis chýbajúcich 
žiakov do triednej knihy, účiteľ zároveň zistí počet 
prítomných žiakov na hodine, na základe ktorého úsúdi, 
aká forma práce búde najvhodnejšia. 

2. Oboznámenie žiakov s cieľom a plánom hodiny – 
zaújímavým úvodom novej látky účiteľ dokáže vzbúdiť 
pozornosť žiakov. Napríklad účiteľ napíše na tabúľú 
názov románú „Majstri“ a úlohoú žiakov búde 
diskútovať o ňom. Ďalej: „Ako názov súvisí s dielom? Čo 
pojem evokuje a aké pocity vyvoláva v žiakoch?“. Účiteľ 
zistí, aké informácie majú žiaci zakódované, prípadne ich 
môže otázkami naviesť na správnú cestú. Napríklad: 
„Aké spoločenské pomery mohli aútora nabádať 
k písaniú o tejto téme? Čo sa dialo na Slovenskú v čase 
vznikú románú?“ 
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3. Kontrola domácej úlohy – ak žiaci stihli na 
predchádzajúcej hodine vypracovať všetky zadania, 
nedostali úlohú.  

4. Vytváranie nových vedomostí, zručností a návykov 
vo fázach – v tabúľke 14. 

5. Zadanie domácej úlohy – ak stihneme vypracovať 
zadania, žiaci nedostanú úlohú. 

6. Zhodnotenie práce – učiteľ pochváli a vyzdvihne časti 
hodiny, ktoré boli výnimočné v rámci napredovania 
žiakov, vyúčújúci prípadne pokarhá, žiaci môžú 
zhodnotiť, ktoré metódy sa im najviac páčili (spätná 
väzba pre účiteľa). 

Tabuľka 14 – Fázy jadra vyučovacej hodiny 

Motivačná fáza Expozičná fáza Fixačná fáza Aplikačná fáza 
Diagnostická 

fáza 

Meto da 

preha dzany ch 

viet, kontrola 

spra vnosti 

Meto da „svet 

v hlave“, meto da 

„zvla s tnych 

slov“, hľadanie 

znakov 

litera rneho 

obdobia, 

vyvodenie 

charakteristiky 

diela 

Spoloc ne  

hľadanie znakov 

postmoderny, 

spoloc na  tvorba 

pozna mok 

Meto da 

konverzie, 

meto da 

„diamant“ 

Meto da „s túdijní  

sprievodcovia“, 

preverenie 

nadobúdnúty ch 

poznatkov 
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TEORETICKÝ ÚVOD – PROZAICKÁ TVORBA VINCENTA ŠIKULU V 70. ROKOCH 20. STOROČIA 

 Vy vin S ikúlovej pro zy od 70. rokov vy razne ovplyvnila celospoloc enska  zmena kúltú ry, 

pravidiel a mocensky ch vzťahov. Prevrat zasiahol tematicke  a ideove  oc aka vanie od litera rnych 

tvorcov. Preúka zalo sa to i na jeho spoloc ensko-historicko-ľú bostno-rodinnom roma ne Majstri, 

ktory  vznikol na rozhraní  medzi zachovaní m kontinúity tvorby a intencioú zmeniť koncepciú 

os ú chany ch litera rnych postúpov (porov. Barborí k, 2014, s. 143).  

 Od polovice 50. rokov 20. storoc ia si úmelci vytva rali osobitnú  úmeleckú  realitú, 

experimentovali s formoú roma nú, spa tne sa vra tili do histo rie a pí sali o dejoch, ktore  sa stali 

v minúlosti (porov. Polakovic ova  et al., 2020, s. 142). S ikúla sa ocitol v období  pred na stúpom 

postmoderny do slovenskej literatú ry a vy znamne ovplyvnil jej rozvoj. Trilo gia, ktorú  vydal v 70. 

rokoch 20. storoc ia, zaznamena va údalosti na znakovo sa spa jajú ce s prezencioú Slova kov na 

nemeckom ťaz ení  do ZSS a so Slovensky m na rodny m povstaní m (1944). S ikúla patril k ty m 

aútorom, ktorí  sa pokú s ali o inova ciú slovenskej literatú ry – vyhol sa chatrne mú ideologicke mú 

stva rn ovaniú te my Povstania a vojny (porov. Barborí k, 2014, s. 144 – 145). V Majstroch sa to 

prejavilo tak, z e hoci prí beh úmiestnil do c asú veľky ch údalostí , nesledoval ich zmysel a vy znam. 

Za kladom tohto diela sú  za z itky, skú senosti, dojmy a pocity mlade ho c loveka, ktory  je 

zanepra zdneny  vlastny m prez í vaní m kaz dodenne ho z ivota a vykona vaní m svojej pra ce. Postavy 

v roma ne sa netlac ia do horú cich rozhovorov o “skvelom“ ideologickom spoloc enskom stave – ten 

vní majú  v pozadí  popri vlastny m strastiam. S ikúla zvy razn úje naoko bezvy znamne  veci a odkry va 

hodnoty ľúdske ho z ivota – la ska, rodina, domov a pod. (porov. C ú zy et al., 2006, s. 99 – 100). 

 Esteticka  zvla s tnosť trilo gie spoc í va v nejednoznac nej ú lohe S ikúlovho rozpra vac a. 

V ú vodny ch veta ch Majstrov sa javí  ako tradic ny  objektí vny aútorsky  rozpra vac , ale po niekoľky ch 

odsekoch sa objektivita narús í , keď zac ne pí sať o sebe (porov. Barborí k, 2014, s. 147– 149).   

METÓDY VYUČOVANIA 

 Vs eobecnoú pointoú meto dy (gr. methodos – cesta k niec omú) je smerovanie k dosiahnútiú 

cieľa prostrední ctvom systematickej c innosti. V kontexte vyúc ovacieho procesú ide o za merne  

úsporiadanie c innosti úc iteľa i z iaka taky m spo sobom, aby spoloc ne dosiahli stanoveny  cieľ c o 

najefektí vnejs oú formoú (porov. Túrek, 2008, s. 240).  

 Vza jomna  efektí vna spolúpra ca fúngúje tak, z e úc iteľ zohľadn úje z iakove psychologicke , 

socia lne a vy vinove  individúa lne zvla s tnosti a z moz ny ch meto d vybera  tie, ktore  

najvyhovújú cejs í m spo sobom privedú  z iaka k osvojeniú zrúc nosti (porov. Kalhoús, Obst, 2002, s. 

236).  

METÓDA PREHÁDZANÝCH VIET 

 Ta to meto da sledúje rozvoj systematicke ho a logicke ho úsporadú vania informa cií  

v c asovej na slednosti, tvorive ho myslenia; rozvoj c í tania s porozúmení m a deľby pra ce i tí move ho 

ú silia. Je vhodne  jú poúz iť ako vstúpnú  aktivitú v motivac nej fa ze – pomo z e z iakom naladiť sa na 

text, s ktory m búdú  pracovať. Z iaci dostanú  do dvojí c alebo ro zne dlhe  ú trz ky jednotne ho textú, 

ktore  si najprv v ra mci „drúz stva“ prec í tajú  a na sledne sa pokú sia úrc iť poradie tak, aby vznikol 

text da vajú ci organizovany  zmysel. Aktivita sa zakonc í  porovnaní m po vodne ho textú 

s rozstrihany mi ú trz kami. Zleps úje sa i komúnika cia a kooperatí vne schopnosti detí  – to je do lez ite  
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v ra mci tvorby dobrej triednej klí my. Postúp (a ries enie: 6, 2, 1, 3, 4, 7, 5, 8): 

 

Obrázok 31 – Metóda prehádzaných viet 

 Meto dú je moz ne  modifikovať – naprí klad realiza cioú prostrední ctvom sú ťaz e. Boli by 

úrc ene  ro zne veľke  skúpiny na dane  c asove  obdobie. Na zac iatkú kaz dej hodiny „drúz stva “ dostanú  

rozc leneny  ú ryvok z diela, ktore  ma  úc iteľ v pla ne preberať, a búdú  sa snaz iť text spra vne zoradiť. 

Skúpina, ktora  zvla dne splniť zadanie bez chyby, dostane bod, pric om ta , ktora  ako prva  dosiahne 

úc iteľom stanoveny  maxima lny poc et bodov, vyhra  (naprí klad malú  jednotkú – za tri male  

jednotky dostanú  veľkú  jednotkú). Potom sa vytvoria nove  skúpiny a proces sa opakúje (pozri 

napr. C apek, 2015). 

METÓDA „ZVLÁŠTNYCH SLOV“ 

 Z textú alebo vety úc iteľ vyberie slova , ktory ch vy znam nie je jednoznac ny . Ú lohoú z iakov 

je nakresliť, popí sať, zhmotniť, c o im pri tomto slove zí de na úm, c o im pripomí na a c o v nich 

vzbúdzúje. Vec, na ktorú  úpriamime pozornosť, ma  tendenciú rezonovať v mysli dlhs iú dobú. 

Pracújeme s predstavivosťoú a fanta zioú; podporújeme nara banie z iakov s metafyzikoú 

a podnecújeme sebavedome  vyjadrenie na padov, moz ností . Úc iteľ vyvola  diskúsiú a poskytne 

z iakom priestor na obha jenie svojich vy tvorov. Na sledne si skútoc ny  vy znam slova overí me 

v slovní kú. Za roven  by som sa podelila i o svoje mys lienky, pretoz e zverenci sú  c astokra t zvedaví  

na predstavy, ktore  ma  pani úc iteľka. Okrem toho sú  z iaci zvyknútí  na darovanie „spra vnej 

odpovede“ a potrebújú  na pad, ins pira ciú. Nevyz adovala by som od nich, aby kopí rovali moje 

postúpy, ale aby ich poúz ili ako vzor pre vlastnú  tvorbú.  
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„Nie je zlý, ale hlavu má ako dubový nátoň.“ (S ikúla, 1976, s. 82) – „C o va m pripomí na slovo nátoň? 

Svoje mys lienky nakreslite, zhmotnite, vymodelújte, opí s te, vytvorte ba snic kú. Mne slovo nátoň 

pripomí na slovo tokáň. Hoci morfologicky ani lexika lne nemajú  slova  nic  spoloc ne , pozosta vajú  

z takmer rovnaky ch pí smen.“ 

 

Obrázok 32 – Príklad realizácie metódy „zvláštnych slov“ 

METÓDA KONVERZIE 

 Ta to meto da sa zameriava na rozvoj samostatnej tvorivosti, myslenia a kreativity z iakov. 

Jej zadanie je veľmi jednodúche : pretransformovať po vodny  zadany  text do ine ho forma tú, ktory  

mo z e byť aky koľvek (naprí klad previesť text do kresby, tabúľky, pojmovej mapy, grafú, scena rú 

a pod.). Voľbú forma tú by som nechala v kompetencii z iakov, keďz e kaz de mú vyhovúje niec o ine . 

Slobodna  voľba z iví  kreativitú, podporúje z iaka v oblasti, v ktorej prosperúje. Aktivita by sa dala 

realizovať vo dvojiciach – z iaci vhodny  text prevedú  naprí klad do scena rú a na sledne ho pred 

triedoú odprezentújú  (pozri napr. C apek, 2015).  

METÓDA „SVET V HLAVE“ 

 Meto da rozví ja predstavivosť z iakov. Vs eobecne sa streta vame s problematikoú 

nepozorne ho alebo nedo sledne ho c í tania, nielen v prí pade z iakov. Prí c in je mnoho a ta to meto da 

sa zameriava na jednú z nich – na vizúaliza ciú. Z iak sa úc í  vytva rať menta lne predstavy a nara bať 

s nimi v ra mci aktí vneho zapa jania sa do c í tania textú a poc ú vania prec í tane ho textú. Varia cií  je 

mnoho: po prec í taní  dane ho ú sekú (ú ryvkú, pasa z e) úc iteľ vyzve z iakov, aby zatvorili 

oc i, zamysleli sa nad ty m, c o pra ve prec í tali/poc úli a svoje predstavy predniesli. Úc iteľ sa py ta 

z iakov i na slova , ktore  im pomohli dany  obraz vytvoriť. Zistí me, z e jednotlive  vy povede sa 

odlis újú . Do vodom sú  ro znorode  skú senosti z iakov s danoú oblasťoú (naprí klad c erta si kaz dy  z iak 

predstaví  v priestore, kde sa s ní m naposledy stretol – na Mikúla s a v s kole, na jarmokú – 

a v kontexte, ktory  mú najva c s mi útkvel v pama ti) (porov. ibid). 



 

 

 

231 

METÓDA „DIAMANT“ 

 Ta to „brainwritingova “ meto da ma  za cieľ c o najleps ie charakterizovať hlavny  pojem 

prostrední ctvom pozití vnych a negatí vnych slov. Úc iteľ najprv vysvetlí  pravidla , nac rtne diamant 

na tabúľú a z iaci celú  sche mú. Úpriamújeme sa na rozvoj generalizac ny ch schopností , pra ce 

s textom, kriticke ho myslenia a pod. (porov. ibid, s. 43). 

 Ide o vhodny  spo sob pri charakteristike postavy. S ikúlov rozpra vac  v diele Majstri je 

s pecificky  a v nas ej literatú re sa s taky mto s ty lom pí sania z iaci nestretli, takz e ty mto spo sobom 

na jdú jeho vy hodne  i nevyhovújú ce c rty.  

- Prvý riadok: téma diamantú (pre nás to búde rozprávač – kibic), 

- Drúhý riadok: dve prídavné mená, ktoré rozprávača vystihújú, 

- Tretí riadok: tri slovesá evokújúce vyprávača diela,  

- Štvrtý riadok: pozostáva zo štvorslovnej vety pozitívne opisújúcej témú. 

- Dolná časť diamantú búde predstavovať negatívne vlastnosti témy:  

- Piaty riadok: veta zo štyroch slov, 

- Šiesty riadok: tri slovesá, 

- Siedmy riadok: 2 prídavné mená. 

 Nie je podmienkoú, z e kaz dy  riadok músí  obsahovať inú  informa ciú; ak sa opakújú , 

znamena  to, z e povahú nara tora diela vní majú  intenzí vne. Toúto meto doú sa da  pracovať po 

prec í taní  vs etky ch úka z ok, pretoz e sú  volene  tak, aby sa rozpra vac  „úka zal v pravom svetle.“ 

(porov, ibid, s. 43 – 44).  

 

Obrázok 33 – Schéma diamantu na tému „rozprávač diela – kibic“ 

POROVNÁVACIA METÓDA  

 Z iaci by dostali tabúľkú a ich ú lohoú by bolo prideliť vhodne  charakteristiky k dany m 

typom rozpra vac a. Ich ďals oú ú lohoú by bolo prec í tať si úka z kú a diskútovať o tom, ktory  

rozpra vac  sa v ú ryvkú vyskytúje.  
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Tabuľka 15 – Porovnanie autorského a personálneho rozprávača 

autorský rozprávač  personálny rozprávač 

 objektivita / súbjektivita  

 1. osoba / 3. osoba  

 postava  

 pozorovateľ  

 pozna  vs etky postavy  

 
pozna  pocity, mys lienky, 

tú z by postavy 
 

• Autorský rozprávač: „Štyria boli: majster a jeho traja synovia. Ľudia ich mali radi a radi 
o nich hovorili. Obyčajne sa tie reči začínali takto: Raz, keď Gultánovic robili krov... Alebo: 
Raz, keď majster a jeho synovia robili stodolu... Vždy to musela byť stodola, šopa, krov, hoci 
postĺkali aj veľa chlievov, kurníkov, plotov, brán a bráničiek, neraz sa im trafilo aj pre psa 
búdu stĺcť“ (Šikula, 1976, s. 9).  

• Personálny rozprávač: „Majster sa zachmúril. Je však možné, že iba pisateľ ho tak vidí, áno, 
ja ho tak vidím, chcel by som ho mať zachmúreného. V skutočnosti však na majstrovej tvári 
nijaká chmára nebola, namojdušu, nie, už ju tam nevidím. Pisateľ ju už nevidí.“ (ibid, s. 52 –
53). 

ZÁVER 

 V tomto prí spevkú som sa pokú sila zamerať najma  na rozvoj kreativity v ra mci skúpinovej 

pra ce prostrední ctvom meto d orientovany ch na pra cú s textom. Literatú ra si vyz adúje vizúaliza ciú 

dejov, posta v, prostredia a predovs etky m c í tanie s porozúmení m. Vs imla som si, z e pra ve s ty mto 

majú  z iaci proble m – oc aka vajú , z e im búde poskytnúta  spra va odpoveď. Tieto meto dy smerújú  

k tomú, aby z iaci premy s ľali samostatne a navrhli ries enie, pric om moz nosti, ktory mi sa moz no 

dopracovať k odpovedi, je mnoho. Spo soby vedenia vzdela vacieho procesú, ktore  som v prí spevkú 

úviedla, nie je moz ne  realizovať v ra mci jednej hodiny. Úc iteľ by mal mať pripravene  ro zne 

varianty, pretoz e presny  poc et z iakov v triede sa neda  s istotoú predpokladať.  

 Z a nrovo pestry  roma n Majstri je jednodúchy  epicky  prí beh, ktory  ponú ka prí nosnú  

skú senosť s nezvyc ajnoú formoú rozpra vac a. S tyliza cia viet a syntakticky  obsah nie je zloz ity , 

lexika lna rovina je zrozúmiteľna  pre stredos kolsky ch z iakov. Prec í tane cele ho diela by som 

nevyz adovala, pretoz e tretiaci na strednej s kole nie sú  dostatoc ne zrelí  a trpezliví  na monologicke  

pasa z e.  
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Ladislav Mňačko 

SÚDRUH MÜNCHHAUSEN 

Mgr. Patrik Miskovics 

Tematický okruh: Súčasná epická próza – postmoderna 

Ročník: Štvrtý ročník strednej školy 

Vyučovacie metódy: Trojfázový model účenia E-U-R, brainstorming, diskúsia, výklad, 
práca s textom 

Vyučovacie pomôcky: Text úka z ky, tabúľa, dataprojektor, prí slús ne  vydanie knihy 

Vzdelávacie ciele: • Minimálna úroveň výkonu žiaka: „Žiak vie reprodúkovať 
poúčenie o podstate postmoderného diela, ktoré nezobrazúje 
realitú priamočiaro (t. j. so zámerom o presné a správne 
opísanie skútočnosti). V známom diele sa dokáže aspoň 
čiastočne orientovať, vie poúkázať na aútorove experimenty 
s epickým časom a priestorom.“ 

• Optimálna úroveň výkonu žiaka: „Žiak chápe aspoň základné 
vymedzenie postmoderného prozaického diela, ktoré 
nezobrazuje realitu v priamočiarom zmysle. Rozúmie 
imaginatívnemú prístúpú aútora k časovým a priestorovým 
súvislostiam, je schopný pochopiť alebo aspoň vycítiť 
alegorické prvky v dejovom pláne diela. Pozná (hoci aj bez 
znalosti terminológie) metódú preberania motívov z diel iných 
autorov a iných úmeleckých období, chápe parafrázovanie 
ústálených a všeobecne známych spôsobov vyjadrovania 
predchádzajúcich aútorov (médií, vedeckých diel), vie 
identifikovať v texte prvky štylistického nonsensú, alogickosti, 
ironickej hyperboly atď. Zároveň prejavúje schopnosť brániť 
sa súgestívnosti literárneho textú a dokáže alebo sa aspoň 
usiluje nahliadnuť za exhibície v rovine deja a výrazú 
a rozpoznať prítomnosť, resp. absenciú významového plánú 
v diele.“47 

Kľúčové pojmy: Palimpsest, persifláž, satira, postmoderna, irónia, hyperbola 

Štruktúra hodiny: Evokácia, úvedomenie, reflexia. Prezentovaný návrh je možné 
rozvrhnúť na dve vyúčovacie jednotky (2× 45 minút). V ideálnom 
prípade prebehne vyúčovanie v jednom vyúčovacom blokú 
trvajúcom deväťdesiat minút. Fázovanie jednotlivých častí úrčí 
pedagóg s ohľadom na výchovno-vzdelávacie špecifiká školy 
a triedy. 

  

 
47 Ú rovne vy konú citújeme podľa S ta tneho vzdela vacieho programú (so zameraní m na vzdela vaciú oblasť 
jazyka a komúnika cie. 
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EVOKÁCIA 

 V evokac nej c asti hodiny z iakom najprv dataprojektorom premietneme obra zok 

s prebalom vydania Mn ac kovho roma nú Súdruh Münchhausen z rokú 1990.48 Na prebale sa 

nacha dza zna ma ilústra cia Dús ana Nagela, na ktorej je okrem mena aútora a na zvú roma nú 

vyobrazena  krikľavo c ervena  latrí na s vyrezanoú pa ťcí poú hviezdoú v hornej c asti dverí  (namiesto 

typicke ho tvarú srdca) a s diskre tnym priezorom („kúka tkom“) v strede boc nej c asti latrí ny. 

Z iakom necha me c as na to, aby sa nad obra zkom zamysleli. Na sledne iniciújeme brainstorming, 

v ra mci ktore ho z iaci úva dzajú  vs etky slovne  asocia cie, ktore  v nich obra zok evokúje. 

Brainstorming mo z e zac ať úc iteľ tak, z e na tabúľú jednodúcho evidúje objekty a slova  na ilústra cii: 

latrí na, hviezda, priezor, Ladislav Mn ac ko, Sú drúh Mú nchhaúsen atď. Po úkonc ení  brainstormingú 

úc iteľ iniciúje diskúsiú, ktora  ma  nastoliť za kladne  tematicke  vy chodiska  hodiny. Vhodne  

smerovanie diskúsie moz no zabezpec iť ty m, z e úc iteľ úpriami pozornosť z iakov na slova  hviezda 

a sú drúh, pric om sa py tame, ako mo z ú tieto dve slova  sú visieť; py tame sa, c o je symbol a c o 

symbolizúje pa ťcí pa hviezda. Vy sledkom diskúsie by malo byť povedomie, z e kniha búde 

tematizovať obdobie komúnistickej diktatú ry.  

 V za vere evokac nej fa zy sa zameriame na intertextúa lnú ba zú roma nú. Z iakom najprv 

úka z eme zadnú  c asť prebalú roma nú (c ierna gúľa rú tiaca sa smerom k latrí ne) a na sledne 

premietneme úpú tavkú k c eske mú filmú Barón Prášil (1961),49 pric om z iakov vyzveme, aby sa vo 

videú pokú sili identifikovať obraz letiacej gúle (legenda rna sce na Pra s ila letiaceho na delovej gúli 

sa v úvedenej úpú tavke nacha dza zhrúba v c ase 1:05). Na sledna  kra tka diskúsia o úpú tavke by 

mala smerovať k:  

1. úpozorneniú na výrazové kategórie absúrdnosti, neúveriteľnosti, fantastickosti;  

2. rámcovémú ozrejmeniú intertextúálneho podložia románú skrz dvojjazyčné meno Prášil 
– Münchhaúsen (Mňačko v texte aktúalizúje, resp. parafrázúje postavú baróna Prášila, 
vytvorenú v osemnástom storočí nemeckým aútorom Rúdolfom Erichom Raspem).50 Jav, 
keď spoza prvotnej vrstvy literárneho textú „presvitá“ vrstva iného, staršieho textú, 
nazývame palimpsest. 

UVEDOMENIE 

 Z iakom rozda me textove  úka z ky – ide o c asť tretej kapitoly roma nú, v ktorej sa opisúje 

na vs teva pionierskeho ta bora (úka z ka je v rozmedzí  stra n 53 az  58; moz no v za vislosti od 

c asovy ch moz ností  skra tiť). Z iaci búdú  úka z kú c í tať dvakra t. Najprv ich poz iadame, aby text iba 

ry chlo prebehli (meto da „scanning“) a vyznac ili slova  c i pasa z e, ktory m nerozúmejú . Na ry chle 

prec í tanie úka z ky by z iakom malo stac iť pa ť minú t. Po úplynútí  piatich minú t sa z iakov opy tame 

na nezna me slova , ktore  vypí s eme na tabúľú k ostatny m slova m a vysvetlí me ich vy znam.  

 V tejto fa ze hodiny z iakom objasní me za kladnú  dejovú  sitúa ciú roma nú: Za padonemecky  

komúnisticky  sympatizant Mú nchhaúsen, potomok sla vneho baro na Mú nchhaúsena, je na 

s túdijnom pobyte v komúnistickom C eskoslovenskú: „Je síce pravda, že revolúcia má veľa 

rafinovaných nepriateľov, ale ja predsa medzi nich nepatrím, prišiel som sem s čistým srdcom – ako 

 
48 Pracújeme s vydaní m MN AC KO, Ladislav. Súdruh Münchhausen. Bratislava: Slovensky  spisovateľ, 1990.  
49 Dostúpne  na ÝoúTúbe: <https://www.yoútúbe.com/watch?v=lXqRDrl1RWM>.  
50 Raspeho Pra s il predstavúje s tandardny  litera rny archetyp úplatn ovany  úz  v antickej literatú re, tzv. miles 
gloriosus (chvastavy  vojak) c i alazon (hochs tapler).  
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sa hovorí – na dlani, v snahe pomôcť vyvrátiť legendy kontrarevolučnej propagandy!“ (s. 15). 

Mú nchhaúsen, „prí vrz enec mierove ho hnútia“, si totiz  zaúmienil „[...] napraviť krivdu, spáchanú 

mojím dávnejším predkom, ktorý priviedol svojím nehoráznym cestopisom veľa národov na večný 

posmech“ (s. 16). Poc as s túdijne ho pobytú ho spreva dza sú drúh Hnida, ktory  sa stara  o to, aby 

Mú nchhaúsen svoje absúrdne  za z itky v cúdzej krajine interpretoval „spra vne“, tzn. v sú lade 

s “dialekticky m myslení m“ (straní ckoú propagandoú): „Ďakujem za to čiastočne aj Hnidovi, ktorý 

svojou skvelou metódou dialektického myslenia vedel mi vysvetliť aj také javy, ktoré sa mi nevideli 

práve najpozitívnejšie“ (s. 15).   

 Tú je za roven  vhodne , aby úc iteľ z iakom ozrejmil za kladne  historicke  okolnosti sú visiace 

s Mn ac kovy m roma nom a z ivotom aútora. Ladislav Mn ac ko po vodne patril medzi aútorov, ktorí  

ha jili komúnisticky  rez im vo vtedajs om C eskoslovenskú, no v s esťdesiatych rokoch sa s ní m zac al 

postúpne rozcha dzať po tom, c o boli odhalene  komúnisticke  zloc iny pa ťdesiatych rokov. 

Mn ac kova opozí cia voc i rez imú vyvrcholila v rokú 1967, keď spolú so z enoú emigroval do Izraela. 

V nasledújú com rokú dos lo k okúpa cii C eskoslovenska vojskami Vars avskej zmlúvy. Roma n 

Súdruh Münchhausen vys iel v rokú 1972 v nemeckom vydavateľstve Index, na Slovenskú bol 

públikovany  az  v rokú 1990. Ako úva dza Miloslav Vojtech, „Mú nchhaúsenovo rozpra vanie je 

odľahc enoú ‚orwellia doú‘ reflektújú coú absúrdity 50. rokov a Novotne ho vla dy, ale najma  

schizofrenickú  atmosfe rú obdobia tzv. normaliza cie“ (Vojtech, 2000, s. 318). V tejto c asti mo z e 

úc iteľ poúz iť fotografiú aútora, fotografie z dní  inva zie do C eskoslovenska, ako aj vhodne vybrane  

ú ryvky z aútorske ho ú vodú k roma nú, napr.: „Napísal som a vydal som túto satiru v exile. Chystal 

som sa ju napísať doma, počas Pražskej jari, čiže ‚slovenského leta‘. Obávam sa, že po ‚vstupe‘ by sotva 

mohla vyjsť. Od jej vydania v exilovom vydavateľstve prešlo viac ako dvadsať rokov. Život bude aj 

naďalej inšpirovať satirikov k novým dielam. Dúfajme len – až k takýmto nie“ (s. 9). K slova m na 

tabúli pripí s eme pojem satira, no zatiaľ ho nevysvetľújeme. Pred zaha jení m drúhe ho c í tania 

úka z ky z iakov poz iadame, aby si v texte poznac ili pasa z e, ktore  povaz újú  za nedo veryhodne  c i 

nepravdepodobne . Za roven  ich vyzveme, aby si z textú vypí sali vs etky mena  posta v. Z iakom na 

pra cú s textom da me aspon  15 minú t.  

 Po tom, c o si z iaci text pozorne prec í tali, vyzveme na diskúsiú k ota zke, ktorú  sme 

medzity m napí sali na tabúľú: „Predstavúje text vierohodne , realisticke  zobrazenie spoloc ensky ch 

pomerov v komúnistickom C eskoslovenskú?“ Pozornosť z iakov orientújeme na aspekty úka z ky, 

ktore  vyjavújú  hyperbolicky  charakter roma nú – mo z eme sa naprí klad opy tať, c i je 

pravdepodobne , z e pionierom boli naozaj poskytovane  skútoc ne  palne  zbrane. Vy sledkom 

diskúsie by malo byť povedomie o tom, z e Mn ac ko v texte opústil realisticke  zobrazovanie 

konvencie. Na sledne nastolí me ďals iú diskúsnú  ota zkú, ktorú  sme taktiez  zatiaľ napí sali na tabúľú: 

„Akú  na ladú c i pocity vo mne úka z ka vyvolala? Aky mi prostriedkami to aútor dosiahol?“ Mo z eme 

tú opa ť postúpovať meto doú brainstormingú – z iaci úva dzajú  slova , ktore  im v tejto sú vislosti 

napadnú , a pí s eme ich na tabúľú. Vyzveme z iakov, aby sa nad ota zkoú zamysleli aj v kontexte 

ú vodnej diskúsie o ilústra cii knihy – prec o si ilústra tor zvolil za ú stredny  obraz pra ve latrí nú? 

V tejto chví li by mal úc iteľ orientovať pozornosť z iakov na tie sitúa cie a vy roky v úka z ke, ktore  

evokújú  pocit komickej nesú rodosti a absúrdity (ako aj nepravdepodobnosti), napr.: „Podarilo sa 

nám postaviť do služieb revolúcie aj detskú hravosť a prostotu“ (s. 56) alebo: 

 „‚Heslo dňa znie,‘ odpovedali zborove pionieri, ‚každý je nepriateľ a zradca. Úlohou štátnej 

bezpečnosti je usvedčiť každého zradcu a nepriateľa.‘ [...] ‚Kto by mi vedel vysvetliť, čo sa v tomto hesle 

rozumie pod slovom každý? Značí to hádam, že aj súdruh Husár, alebo členovia strany a pracovníci 
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štátnej bezpečnosti sú zradcovia, ktorých treba usvedčiť a zneškodniť?‘ [...] ‚Súdruh Husár,‘ ozval sa 

vyzvaný tenkým detským hláskom, ‚nemôže byť nepriateľ a zradca, lebo je geniálny vodca nášho 

revolučného hnutia a stroja a inšpirátor našich revolučných víťazstiev‘„ (s. 56).  

 Litera rnú strate giú komicke ho zosmies nenia – ako sme to videli aj na titúlnej ilústra cii 

knihy – nazy vame persifla z . Obdobne  pasa z e sú  signa lom, z e aútor svoj obraz nemyslí  va z ne, ale 

ironicky: c itateľ si je tejto iro nie vedomy  naprí klad na za klade toho, z e obraz je voc i realite zjavne 

a hyperbolicky vychy leny , takz e je na mieste predpokladať, z e nejde o aútorov omyl, ale o sú c asť 

vy znamove ho pla nú diela. Svojú tvorivú  meto dú aútor formúlúje aj v ú vode k textú: „Skoro každá 

z epizód v tejto knihe by sa dala doložiť faktami. Tie stačilo len trochu ‚nadniesť‘, aby vznikla krutá 

satira“ (s. 7.). Tento posún voc i realite reprezentújú  i komicky deformovane , alegoricke  mena  

komúnisticky ch pohlava rov, pre ktore  je charakteristicka  slovna  hra. Úc iteľ v tejto fa ze napí s e 

niektore  z takto ko dovany ch mien posta v na tabúľú a da  z iakom pa r minú t, poc as ktory ch mo z ú aj 

na za klade textovy ch sto p pa trať po historicky ch osobnostiach, ktore  sa za menami skry vajú , napr.:  

• Husár – Gústáv Húsák, generálny tajomník ÚV KSČ (1969 – 1987), prezident 
Československa (1975 – 1989), meno postavy odkazuje na jazdca v uhorskom vojsku, 
v drúhom význame na pastiera húsí;  

• Gotles – Klement Gottwald, prezident Československa (1948 – 1953), meno postavy je 
kalkom pôvodného mena (der Wald [nem.] – les), zároveň evokúje nemecké gottlos – 
bezbožný (Gottwald bol v súlade s komúnistickými doktrínami ateista);  

• Hinterbacher – Antonín Zápotocký, prezident Československa (1953 – 1957); meno 
postavy je nemeckým kalkom pôvodného mena; 

• Salzmann – Rúdolf Slánsky, generálny tajomník ÚV KSČ (1945 – 1951), popravený vo 
vykonštrúovanom procese v rámci straníckych čistiek po febrúárovom prevrate v roku 
1948, ponemčené meno postavy poúkazúje na Slánskeho židovský pôvod (proces so 
Slánskym mal antisemitský podtón); 

• Urevaný – Josef Úrválek, komúnistický prokúrátor, ktorý mal veľký podiel na 
vykonštrúovaných procesoch v päťdesiatych rokoch, meno postavy poúkazúje na jeho 
charakteristický rečový prejav;   

• Visarion Masakrovič – Josif Vissarionovič Stalin, prvý generálny tajomník ÚV KSSZ (1922 
– 1952), sovietsky diktátor, ktorý mal na svedomí milióny ľúdských životov.  

 Prí znaky identifikovane  v textovej úka z ke je v za vere fa zy úvedomia potrebne  úsú vzťaz niť 

so satiricky m z a nrovy m podloz í m Mn ac kovho roma nú, ako aj so za rodoc ne 

postmoderny m litera rnohistoricky m kontextom, ktory  sa podieľal na poetologickej podobe textú. 

Operatí vna, didakticky redúkovana  definí cia satiry mo z e znieť nasledovne: Satira je litera rny 

z a ner, v ktorom aútor za poúz itia iro nie a hyperboly zosmies n úje s kodlive  spoloc enske  javy.51 

Operatí vna, didakticky redúkovana  definí cia litera rnej postmoderny zas mo z e znieť takto: 

Postmodernizmús je úmelecky  smer, ktory  sa zac al v svetovy ch literatú rach rozví jať 

v s esťdesiatych rokoch minúle ho storoc ia. Za kladom postmodernej literatú ry je ironicky , hravy  

 
51 Moz no si pomo cť aj definí cioú Tibora Z ilkú, podľa ktore ho je satira „najostrejs oú formoú komiky; 
intenzitoú a protispoloc enskoú kritickosťoú jú moz no odlí s iť od húmorú, ktory  tieto vlastnosti nema . [...] 
Za mer napraviť spoloc enske  poklesky a nedostatky v satire nemo z e chy bať; sklada  sa zo sarkazmú alebo 
iro nie, no predovs etky m vycha dza z odsú denia nezdravy ch spoloc ensky ch javov. V satire sa c asto 
streta vame s deforma cioú skútoc nosti, vyskytújú  sa v nej nerea lne prvky, veľmi c asto vyjadrene  hyperboloú. 
Niekedy vznika  kontrastom vznes ene ho a ‚ní zkeho‘, podle ho [...].“ (porov. Z ILKA, Tibor. Poetický slovník. 
Bratislava: Tatran, 1984, s. 48.)  
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odstúp od skútoc nosti, ako aj od realistickej meto dy zobrazovania sveta, vy sledkom c oho je 

za merne deformovany , neúveriteľny , c asto absúrdny  obraz skútoc nosti.  

 Odporú c am z iakom vysvetliť, z e s deformovany mi obrazmi reality sa streta vame aj v ra mci 

modernizmú, avs ak vo vs eobecnosti platí , z e ky m v modernisticky ch textoch je deforma cia reality 

zva c s a motivovana  súbjektí vnym vychy lení m psychiky postavy c i lyricke ho súbjektú (tieto javy 

sú visia naprí klad s rozvojom psychoanalyticke ho myslenia – S. Freúd), v postmoderny ch textoch 

ide o demons tra ciú aútorovej hry s pravidlami litera rneho zobrazovania. Typicky  postmoderny  

aútor sa „hra “ s litera rnymi konvenciami, úkazúje, ako je text spraveny , mies a z a nre a c asto 

porús úje úmelecke  konvencie (v Mn ac kovom texte sa „krí z ia“ viacere  z a nre, predovs etky m satira, 

cestopis a orwellovska  dystopia). Za roven  platí , z e pri úplatn ovaní  pojmú postmoderna by sme 

v sú vislosti so slovenskoú literatú roú spred roka 1989 mali byť opatrní , keďz e postmoderna sa 

ako litera rnohistoricky úkotveny  smer rozví jala najma  v krajina ch „kapitalisticke ho“ Za padú – 

americky  teoretik Fredric Jameson nazval postmodernizmús „kúltú rnoú logikoú neskore ho 

kapitalizmú“. V slovenskej literatú re sa postmoderne  tendencie naplno rozvinúli az  po rokú 1989 

v dielach aútorov ako Peter Pis ťanek, Dús an Taragel c i Igor Otc ena s .  

 V za vere fa zy úvedomenia moz no es te v sú vislosti s palimpsestovoú povahoú diela 

poúka zať na niektore  miesta v roma ne, ktore  odkazújú  na zna my Orwellov dystopicky  roma n 

1984. Z prí slús nej kapitoly ide naprí klad o motí v detí  dona s ajú cich na svojich rodic ov (ide 

o tematizovanie totalitnej kontroly, stva rnenej aj motí vom priezorú v latrí ne na titúlnej ilústra cii). 

V piatej kapitole sa zase streta vame s motí vom totalitne ho „ohy bania jazyka“ (Orwellov 

newspeak): „Veď my sme prehodnotili už toľké slová, toľkým pokriveným pojmom sme vrátili ich 

pôvodnú, ušľachtilú náplň“ (s. 75 – 76).  

REFLEXIA 

 V za verec nej fa ze by mal kaz dy  zo z iakov do sledne reflektovať nadobúdnúte  poznatky. 

Úc iteľ z iakom zada  ú lohú napí sať kra tkú esej (rozsah do jednej strany forma tú A4), v ktorej sa 

rozpí s ú o tom, c o sa v sú vislosti s Mn ac kovy m roma nom dozvedeli, c o ich zaújalo, prí padne c o im 

sta le nie je jasne . Sú c asťoú zadania búde pokyn, aby si kaz dy  z iak do eseje prepí sal ľúbovoľnú  

pasa z  z úka z ky (c i roma nú ako celkú), pric om z iak úvedie, c í m ho pra ve vybrana  pasa z  úpú tala. 

Z iaci mo z ú v za vislosti od c asovy ch moz ností  zac ať esej pí sať úz  na hodine, dokonc ia jú doma, 

pric om si v prí pade aky chkoľvek nejasností  poma hajú  internetom c i literatú roú.  

  



 

 

 

239 

UKÁŽKA 

Chcel som už vytiahnuť cestovný pas, keď ma Hnida zarazil. 

„Súdruh je čestný hosť strany a vlády...“ 

„To by mohol o sebe tvrdiť každý špión a diverzant... Vyzývam vás, aby ste mi predložili svoje 

osobné preukazy. inak budem nútený vás zadržať a predviesť na veliteľstvo.“ 

Musel som sa chlapcovmu zápalu a vážnosti, s akými plnil daný príkaz, z chuti zasmiať. 

Ustavične na nás mieril hračkou, ktorá sa svojím vzhľadom ničím nelíšila od skutočnej zbrane. 

„Tak bude to, súdruhovia?“ 

Hnida mi opäť zabránil, aby som vytiahol osobný dokument. 

„Osobné doklady sme zabudli doma...“ povedal a pritom na mňa významne pozrel. V tej chvíli 

chlapec zahvizdol na píšťalke, z blízkeho strážneho stanu vybehlo niekoľko pionierov, ozbrojených 

rovnakými automatmi, v mihu nás obkľúčili a strážny nás vyzval, aby sme ho nasledovali. Zaviedli 

nás pred veľký, zrejme veliteľský stan. Strážny, ktorý nás zastavil pri bráne, vošiel dnu. Počul som, ako 

podáva hlásenie: 

„Súdruh náčelník, pri vchode do tábora sme zadržali dve podozrivé indivíduá, ktoré sa nevedia 

preukázať patričnými osobnými dokladmi.“ 

Zo stanu vyšiel vysoký človek, sledovaný chlapcom. Významne žmurkol na Hnidu aj na mňa. 

„Vyslovujem stráži za bdelosť a ostražitosť mimoriadnu pochvalu, ktorá sa zapíše do táborového 

denníka.“ 

Potom sa obrátil k nám. 

„Kto ste a čo hľadáte v blízkosti tábora? Ako je možné, že nemáte osobné dokumenty?“ spustil na 

nás prísno. 

„Odchod!...“ zavelil pohotovostnej strážnej skupine. „Dávajte dobrý pozor! Tieto podozrivé 

indivíduá môžu predstavovať iba predvoj väčšej skupiny nepriateľských agentov. S týmito dvoma si 

poradím sám.“ 

Ráznym posunkom nás vyzval, aby sme vošli do stanu Až vnútri podal Hnidovi priateľsky ruku. 

Náčelník nás ponúkol na privítanie vodkou. Ukázalo sa, že sa s Hnidom poznajú už dlhé roky. 

„Všetka česť...“ povedal Hnida, „tvoji chlapci sú disciplinovaní.“ 

„Tie hračky...“ povedal som, „vyzerajú na nerozoznanie od skutočných zbraní.“ 

„Hračky?“ zasmial sa hlasno náčelník. „Sú to ostro nabité samopaly. Naši pionieri sú príliš 

nároční, než aby sa uspokojili s nejakými náhradkami. A našou zásadou je, že sa musia už od malička 

naučiť zaobchádzať so zbraňou.“ 



 

 

 

240 

Náčelník sa obrátil k Hnidovi. 

„Povedal si súdruhovi, o aký tábor ide?“ 

„Nie, domnieval som sa, že bude najlepšie, keď uvidí všetko na vlastné oči.“ 

„Ide o elitný tábor pionierov. Ako hosť strany a vlády máte moju plnú dôveru, a tak vám môžem 

povedať, že tu z našej mládeže vychovávame budúcu elitu štátnej bezpečnosti. Tu ide všetko naostro, 

nijaké predstieranie, nijaké romantické hry. Pionieri, ktorí sa zúčastňujú nášho kurzu ostražitosti, sú 

starostlivo preverení synovia vyšších straníckych funkcionárov. Keď dorastú, budú z nich 

prétoriánske gardy revolúcie. Sám ste sa mohli presvedčiť, že naša budúcnosť je v spoľahlivých 

rukách. Naša generácia je ešte viac-menej zaťažená zvyškami úpadkových buržoáznych vplyvov, 

ktoré sú v nás hlboko zakorenené. Táto mládež bude vyrastať priamo, myslieť priamo, konať priamo. 

Napokon, dobre, že ste prišli dnes, o chvíľu sa začne hodina ostražitosti a bdelosti. Presvedčite sa, aká 

je naša mládež krásna.“ 

Hodina bdelosti – nevedel som si predstaviť, čo to má vlastne byť – sa konala na veľkom 

priestranstve uprostred tábora. Len čo sa ozvala trúbka, začali sa na určenom mieste schádzať vo 

vzorných pochodových útvaroch pionieri, vedení svojimi útvarovými náčelníkmi. Zišlo sa tam zo 

dvesto chlapcov vo veku od desiatich do štrnástich rokov. Keď som pozoroval ich vzorný nástup, 

nemohol som nemyslieť na rozmaznané deti našej západnej konzumnej spoločnosti, ktoré nemajú 

nijaký zmysel pre povinnosť a disciplínu. 

Náčelník tábora podišiel do stredu vzorného štvorca, vytvoreného šíkmi nastúpených pionierov. 

„K budovaniu a obrane vlasti buď pripravený!“ zvolal ráznym veliteľským hlasom. 

„K budovaniu a obrane vlasti vždy pripravení!“ odpovedali dve stovky detských hlasov. 

Náčelník potom vykonal prehliadku nastúpených útvarov. 

„Našej mládeži...“ prihovoril som sa Hnidovi, „by sme nemohli dať do rúk ostro nabité zbrane... 

Obrátili by ich proti svojim otcom.“ 

„Také starosti u nás nemáme...“ hrdil sa Hnida. „Zbrane sú nutnosťou. Časť našej školskej 

mládeže, zvedená pseudodemokratickými heslami pravicovooportunistického vedenia, dodnes 

nepochopila, na ktorej strane barikády je jej miesto. Uverila nepriateľským našepkávačom, ktorí 

v rozpore so skutočnosťou nazývajú bratskú pomoc piatich spriatelených armád okupáciou 

a anexiou. Mladiství diverzanti nenávidia našich čestných, krásnych pionierov a hordy týchto 

naničhodníkov prepadli už niekoľkokrát náš tábor. Preto dal minister vnútra súhlas ozbrojiť 

pionierov, sústredených v tomto tábore, ostro nabitými samopalmi. Pušky by im boli, s ohľadom na 

ich vek, priťažké.“ 

„Po tomto opatrení divé nájazdy nedisciplinovanej mládeže, pochopiteľne, prestali.“ 

„Keď sme ich niekoľkokrát privítali ostrou streľbou, zbabelí chuligáni sa už neukázali.“ 

„Boli pri tom aj ranení?“ 

„Boli aj mŕtvi. Nemôžeme predsa pripustiť, aby kadejakí hoci mladiství – nepriatelia režimu 
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ohrozovali životy a zdravie synov našich popredných politických pracovníkov.“ 

„Ach, a ja som si myslel, že je to iba detská hra...“ 

„Isteže, aj my vedieme dospievajúcu mládež k hravosti a zábave. Ale považujete za správne 

dávať deťom do rúk smiešne drevené alebo poplašné samopaly a pušky? Také decko rýchlo zistí, že 

dospelí s nim nehrajú poctivú hru. To neskôr škodí zdravému rastu dospievajúceho človeka, cíti sa 

zaznávaný a jeho vážnosť podobným zaobchádzaním trpí. My berieme našu školskú mládež vážne 

a vôbec nezaškodí, keď si na nejakého pancharta vystrelí občas naostro. Chlapskosť sa kalí za mladi. 

Hravosť je iste veľmi dôležitá zložka rastu našej mládeže. Podporuje rozvíjanie fantázie 

a fantáziu budú títo chlapci v dospelom veku veľmi potrebovať. Podarilo sa nám postaviť do služieb 

revolúcie aj detskú hravosť a prostotu. U chlapcov to podporuje pocit spoločenskej užitočnosti 

a uplatnenia. Napokon, o chvíľu sa o tom presvedčite sám.“ 

Náčelník tábora sa opýtal zvýšeným hlasom nastúpených pionierov: 

„Ako znie heslo dnešného dňa?“ 

„Heslo dňa znie,“ odpovedali zborove pionieri, „každý je nepriateľ a zradca. Úlohou štátnej 

bezpečnosti je usvedčiť a zneškodniť každého zradcu a nepriateľa.“ 

„Výborne...“ pochválil chlapcov náčelník. „Kto by mi vedel vysvetliť, čo sa v tomto hesle rozumie 

pod slovom každý? Značí to hádam, že aj súdruh Husár, alebo členovia strany a pracovníci štátnej 

bezpečnosti sú zradcovia, ktorých treba usvedčiť a zneškodniť?“ 

Ihneď sa prihlásilo niekoľko pionierov. Náčelník vyzval jedného, aby rozobral otázku. 

„Súdruh Husár,“ ozval sa vyzvaný tenkým detským hláskom, „nemôže byť nepriateľ a zradca, 

lebo je geniálny vodca nášho revolučného hnutia a strojca a inšpirátor našich revolučných víťazstiev. 

Ani členovia, a najmä funkcionári strany nemôžu byť zradcovia, lebo strana ich vylúči zo svojich šíkov 

ešte predtým, ako ich odhalí štátna bezpečnosť. Podobne pracovníci štátnej bezpečnosti nemôžu byť 

nepriatelia a zradcovia, lebo ich hlavnou úlohou je nepriateľov a zradcov odhaľovať a zneškodňovať.“ 

„Rozkošné...“ pošepol mi Hnida. „Existuje čosi podobné okrem Republiky revolučných rád – niekde 

inde na svete?“ 

„Správne, veľmi správne,“ pochválil náčelník pioniera. Ale ako potom chápať slovo každý, ktoré 

je obsiahnuté v dnešnom hesle dňa?“ 

„Slovo každý sa nevzťahuje na súdruha Husára, členov revolučnej strany a pracovníkov štátnej 

bezpečnosti, ak strana nerozhodne inak,“ odpovedal chlapec. 

„Môžeš mi uviesť praktický príklad revolučnej bdelosti a ostražitosti?“ 

„Za žiarivý príklad revolučnej bdelosti a ostražitosti možno pokladať akciu geniálneho súdruha 

Gotlesa a predsedu vlády Hinterbachera v boji proti sprisahancom trockisticko-sionistického 

protištátneho centra. Aby mohli pracovníci štátnej bezpečnosti nerušene pripraviť zatknutie vodcu 

sprisahancov Salzmanna, ktorý bol ako generálny tajomník revolučnej strany súčasne aj najvyšším 

veliteľom štátnej bezpečnosti, pozval predseda vlády a neskorší prezident republiky súdruh 
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Hinterbacher zradcu Salzmanna k sebe na večeru. Počas družného rozhovoru, v ktorom zotrvali do 

neskorých nočných hodín, vykonali pracovníci štátnej bezpečnosti domovú prehliadku vo vile zradcu 

Salzmanna, pri ktorej objavili veľa protištátneho a špionážneho materiálu.“ 

„Vedel by si nám bližšie objasniť, o aký protištátny a špionážny materiál išlo?“ 

„U zradcu Salzmanna, ktorý sa dlhé roky pretvaroval a vydával za ateistu, našli pracovníci 

štátnej bezpečnosti sedemramenný svietnik, ktorý, ako vieme, slúži náboženským účelom. Ďalej našli 

modlitebný koberec, slúžiaci tiež náboženským účelom, ako aj zvitok nábožensko-tmárskych spisov, 

zvaný tóra. To všetko boli nezvratné dôkazy, že ide o nebezpečného vodcu protištátnej skupiny 

trockisticko-sionistického sprisahania. Pracovníci štátnej bezpečnosti zatkli zradcu Salzmanna, len 

čo sa vrátil domov z večere u predsedu vlády Hinterbachera.“ 

„Čo je z hľadiska revolučnej bdelosti a ostražitosti na celom prípade typické a hodné 

nasledovania?“ spýtal sa ďalej náčelník. 

„Z hľadiska revolučnej bdelosti a ostražitosti je na prípade typické a hodné nasledovania to, že 

súdruh predseda vlády Hinterbacher už počas družného rozhovoru so Salzmannom vedel, že ide 

o zradcu a vodcu protištátnej skupiny trockisticko-sionistického sprisahania. Hoci bol súdruh 

Hinterbacher o tom všetkom informovaný, zabával svojho hosťa a zadržal ho až neskoro do noci, aby 

pracovníci štátnej bezpečnosti mohli vykonať v byte zradcu Salzmanna dôkladnú domovú prehliadku 

a nájsť dostatok usvedčujúceho materiálu. A tak mohli zradcu Salzmanna a jeho spojencov ešte tej 

noci zatknúť a odovzdať ich do rúk revolučnej spravodlivosti...“ 

„Výborne,“ povedal náčelník tábora, „za túto výstižnú odpoveď, dokonale objasňujúcu podstatu 

problému, vyslovujem ti verejnú pochvalu pred nastúpenými útvarmi pionierskeho tábora.“ 

„Viete, čo z takto vychovanej mládeže bude?“ nadchol sa Hnida. 

„Pozrite, ako žiari od šťastia... Musím vám povedať, že verejná pochvala pred nastúpeným 

kolektívom je najvyšším stupňom vyznamenania. Povedzte mi úprimne, videli ste už takú zdravú, 

čestnú, rozhľadenú a politicky zrelú mládež? Tu v tomto tábore ste sa stretli s výkvetom našej 

revolučnej budúcnosti. Takáto mládež bude neochvejne kráčať v stopách svojich otcov, víťazných 

revolucionárov.“ 

Musel som mu dať za pravdu. Mládež v mojej krajine je celkom iná. Nevie sa nadchnúť za 

revolučné ideály, miesto politiky nosí v hlave len samé hlúposti a vystrája pestvá. Pochopil som, že 

ozajstné zbrane, ktoré dostali pionieri, sú v najlepších rukách. 
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