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Uvod

NasSou dlhodobou snahou vo Fére proaktivnych $kél je dosiahnut stav, v ktorom sa zo
Skoly a skolského kolektivu stane ué¢iaca sa komunita (viac pozri Brestovansky et al.,
2020) avznikne seba-transformujiica sa organizacia, ktorej sa dari tvorit vlastné
prostredie ako jeden kompaktny organicky celok fungujtci a rozvijajuci sa v ekosystéme
vonkajSej i vnutornej podpory, vd'aka comu dokaZe odpovedat na individualne vychovno-
vzdelavacie i rozvojové /rastové potreby vSetkych deti (viac pozri Brestovansky, 2019a).
Didaktické reflektivne komunity - DRK (viac pozri City, Elmore et al., 2009;
Brestovansky, 2019b) predstavuju jeden z modelov a prvkov postupného rozvoja uciacej
sa komunity a seba-transformujicej sa organizacie. DRK definujeme ako skupinu
a zaroven ako proces. Ide o relativne ustdlent skupinu profesionalov angaZovanych vo
vychovno-vzdelavacom procese v sieti implikovanych instittcii: veddcich pracovnikov
a expertnych ucitelov vybranych $kol; inych odbornych pracovnikov; zastupcov
zriad'ovatel'a; akademikov ucitel'skych fakult; prip. odbornikov z radov rodic¢ov. V skupine
by malo byt pritomnych od 25 do 35 ucastnikov. Prax komunity je navrhnutd tak, aby
prenasala diskusiu o vzdelavani priamo do procesu rozvoja Skoly. Praxou sa tu mysli
subor protokolov a procesov pre pozorovanie, analyzu, diskusiu a porozumenie
vzdelavaciemu procesu, ktoré méze byt vyuZité v rozvoji uCenia sa Ziakov v celom spektre
¢innosti. ZloZenie komunity vyjadruje porozumenie, Ze zmena v kvalite vyucovania sa
musi diat' v podmienkach komplexnej podpory. Je teda vhodné, aby v nej mali zasttipenie
kategdrie vSetkych dolezitych aktérov.

Praca DRK sa sustredi na tzv. didaktické jadro, ktoré predstavuje znamy trojuholnik Ziak
- obsah - ucitel. VnaSom pripade budeme hovorit o didaktickom Stvoruholniku,
inSpirovani Slavikom a kol. (2017, s. 131): Ziak/tvorca - ziak/partner - obsah - ucitel.
,Su len tri spésoby ako skvalitnit' ucenie sa Ziaka. Prvym je zvysit' uroveri poznatkov
a zrucnosti, ktoré ucitel’ prindsSa do vyucovacieho procesu. Druhym je zvysit' troveri



a komplexnost’ obsahu, ktory sa maju Ziaci naucit. A tretim je zmenit rolu Ziaka vo
vyucovacom procese. To je celé. Ak nerobite jednu z tychto troch veci, neskvalitriujete
vyucovanie a ucenie sa. Vsetko ostatné je len inStrumentdlne k tomuto jadru, t.j. vsetok, co
nie je sucastou didaktického Stvoruholnika, méZe mat nejaky dopad na ucenie sa Ziaka
a jeho vykon len tym, Ze ovplyviiuje to, ¢o funguje vo vniitri tohto jadra. Casto, ked’ ucitel
premysla na ,zmenou“ vyucovania, typicky sa zameriava na nieCo (rézne Struktiry
a procesy) mimo didaktického jadra“ (City et al., 2009). Napr. ucitel sa rozhodne vytvarat
skupinky Ziakov urcitym spOsobom, pretoZe teodria kooperativneho vyucCovania mu
hovori, Ze toto zmeni vztah Ziaka kobsahu. Ale vskutoCnosti nie samotna prax
skupinkovania ziakov prinaSa Ziakovi uCenie sa, ale konkrétna rola, ktoru ziak v tej
skupinke ma, ktora je zaroven naviazana na obsah a zruc¢nosti, ktoré sa Ziak ma ucit. Ak
sa zmeny Vsposobe delenia do skupin nedotknd didaktického jadra, potom
pravdepodobne nebudd mat Ziadny dosah na rast kvality ucenia sa Ziaka.

Predmetom nasej snahy o rozvoj je priama vyucovacia prax, postupy a zadania, ktoré dava
ucitel’, obsah, ktory pontika, a reakcie (€¢innost’) Ziakov, ktora im zodpoveda. Teda nie to,
o si ucitel mysli, Ze zadava, ani to, ¢o predpisuje ako ¢innost’ kurikulum, ale vyhradne to,
¢o naozaj Ziaci na hodinach na zaklade zadani robia a ako reaguju, prip. ako
nereaguju.

Aby sme takéto presné zameranie dokazali dosiahnut, potrebuje mat DRK k dispozicii
poznatky otom, ¢o samotnd Skola, ktoru ide pozorovat a analyzovat, povaZuje za
problém, ktory potrebuje rieSit. Preto prvym zo Styroch esencialnych krokov v realizacii
metddy didaktickych reflektivnych komunit (DRK) je identifikovanie problému praxe
(d’alsimi su: pozorovanie; rozbor dat a urcenie krokov pre d’alsi rozvoj).

O co nam ide

Cielom tejto publikacie je poskytnut metodiku / navod pre Skolu, aby vedenie
a ucitelia spolocne dokazali ¢o najpresnejSie avalidne pomenovat problémy vo
vlastnom vyucovani. Kazda Skola ma svoje osobitosti — miesto a prostredie, v ktorom sa
nachadza, ziakov a Studentov, ktori ju navstevuju, ucitel'ov, ktori v nej ucia, vaznejsie ¢i
menej vaZne problémy, na ktoré vo vyucovacom procese naraza. Aky je ten Vas? Viete ho
identifikovat? Viete ho pomenovat? Problém praxe je Specificky problém v rozvoji
vyucovania, ktory si $§kola uvedomuje a vo veci ktorého Ziada od komunity spatnu vazbu.
Tyka sa didaktického jadra, je zretel'ne popisany, pozorovatelny, ma vyznamny dopad na
kvalitu vyucovania a je v moZnostiach skoly ho menit (City, 2011).

Napomocnymi moézu byt otazky, ako napr.: Viete si predstavit, aka nastane zmena
v didaktickom jadre (ucitel, Ziak-tvorca, Ziak-partner, obsah), ak sa problém uspesne
vyries$i? Je problém pozorovatelny na hodinach? Ak sa komunita (DRK) stretne na Skole
a pojde na vyucovanie dany problém sledovat, aky typ vystupov vznikne z pozorovania?
Je problém mozné dolozit' aj inymi datami, kvantitativnymi alebo kvalitativnymi? Tyka sa
problém viacerych ro¢nikov? Spdsobi vyrieSenie problému signifikantni zmenu v uceni
(sa) Ziakov?



Problém praxe nie je spojeny len s jednym individualnym pripadom, zvacSa zahifnia vacsiu
skupinu ucitel'ov, resp. Ziakov. P6vodne sa sice méZe objavit' v pozorovani praxe jedného
ucitela, ale po d'alSej analyze, napr. aj skrze interaktivne protokoly, ktoré popisujeme
nizsie, zistime, Ze sa problém tyka mnohych d’al$ich. Jeho rieSenie ma teda signifikantny
dopad na vzdelavanie na $kole. VyrieSenie tohto problému sa prejavi v zlepSenom
Skolskom vykone Ziakov.

Preto proces identifikovania problému funguje najlepsie, ked’ je spojeny s dlhodobym
profesijnym vzdelavanim ucitelov (napr. pravidelné metodické stretnutia celého
ucitel'ského kolektivu pocas tzv. metodickych dni na Skole a pod.). Zaroven by sa mal
opierat o data. Odporucame, aby sa na procese identifikacie praktickych vyucovacich
problémov zucastnil ¢o najvyssi pocet ucitel'ov, hoci niekde méze byt efektivnejsie, ked’
sa stretnu len lidri pracovnych skupin (predmetovych komisif alebo ro¢nikovych skupin).
Najmenej prinosnym sa javi byt, ak riaditel alebo tizke vedenie samo rozhodne, ¢o je tym
»problémom praxe“. Takéto rozhodnutie neodraza objektivne data a najma sposobi, Ze
ucitelia takyto ,problém praxe“ nebudu povaZovat za svoj, nebudi vnitorne motivovani
ho riesit. Formulovaniu problému praxe by teda mala predchadzat diskusia vo vnutri
ucitel'ského kolektivu danej Skoly: Kde sa citime bezradni? S ¢im vacsina z nas zapasi?

Formulacia problému potom moZe zniet: nasi Ziaci maji problém s porozumenim slovnych
uloh a celkovo s identifikovanim klucovych slov v texte; alebo: porozumenie Ziakov
v matematike je skér procedurdlne neZ konceptudlne; alebo: uvedomili sme si, Ze nasi
Studenti dostdvaju najcastejsie tilohy na zapamdtanie a porozumenie, a vel'mi mdlo tlohy
na analyzu, syntézu, hodnotenie ¢i tvorbu (vid’ revidovana Bloomova taxonémia ucebnych
ciel'ov, Anderson, Kratwohl et al., 2001). Mnoho Studentov nemd dost prileZitosti pouZivat
vyssie kognitivne zrucnosti a prebrat’ aktivnu rolu v uc¢ebnom procese; alebo: Studenti
nerozumeju, v com spociva kvalita/nekvalita ich vystupov; alebo: Studenti nie st schopni
preniest’ poznatky z jedného uciva/predmetu do iného uciva/predmetu; alebo: Studenti
maju problémy s intelektudlnou zvedavostou. Len tak sedia, absorbuju nejaky obsah od
ucitel'a a Ziadne otdzky sa nepytaju; alebo: SnaZime sa zaviest formativne participativne
hodnotenie u Ziakov, ale oni maju sklon hodnotenie formalizovat, ddvajiu spoluZiakovi len
trividlnu spdtnu vizbu (pozri aj priklady v prilohe €. 1). Po spolo¢nej debate vSak mo6Zu
ucitelia prist na to, Ze ,problém malej zvedavosti Studentov* vyplyva prave z typov tloh
s nizkou naroc¢nostou, podcetniujucimi vyzvami, ¢i so slabou prepojenostou na bezny
zivotny kontext Ziakov, ktoré od ucitel'ov Ziaci dostavaju.

Problém praxe je, prirodzene, 'ahsSie identifikovatel'ny, ak ma Skola spolo¢ny zaujem
implementovat jasne definovanu stratégiu, napr. formativne hodnotenie, konkrétnu
metddu kooperativneho vyucovania, integrované tematické vyucovanie a pod. V takom
pripade uZz medzi ucitelmi existuje spolocné terminoldgia, ktora ul'ahcuje jasnejSie
porozumenie problému konkrétneho ucitel’a.



Podmienkou prinosného
uvazovania o probléme
praxe je vzdat sa
mentality obvinovania
ucitel'ov zo zlyhavania
pri vyucovani ¢i
implementacii vybranej
metodiky. V DRK nejde o
hodnotenie kvality prace
ucitel'ov. Komunita je
deskriptivna

a analyticka, pricom sa
zameriava najma na
Ziacke problémy

s uCenim sa.

Sucastou tejto mentality je aj presvedcenie, Ze sa u¢ime navzajom od seba. Nikto nema
uplné odpovede, ale kazdy mdZe organicky prispiet k spolotnému poznaniu. Odpovede
vznikaju v socidlnej interakcii. Filozofia vzajomného ucenia sa vytvara vel'mi Specificki
atmosféru. Na pozadi tejto klimy je reSpekt k profesionalite kolegu - ucitel'a. Nehl'adame
jeho chyby, ale iné postupy a stratégie, ktoré potrebuju v danom kontexte jeho Ziaci.
Sdhrnne, reflexia vyucovania v kruhu spriaznenych ucitelov poskytuje spatnd vazbu,
posiliiuje spolupracu, nachadza praktické rieSenia a najma buduje komunitu (Bambino,
2002).

Aby sme dosiahli ¢o najefektivnejSiu diskusiu vo vnutri pedagogického zboru, pontikame
Skolam presny postup - protokol, ktory zvySuje pravdepodobnost, Ze sa ndm to podari.
Protokoly dokazu vysSie popisanu filozofiu vzijomného ucenia sa upeviiovat
vyvazovanim medzi socidlnym rizikom (kritikou kolegu) a socialnou bezpecnostou
(neproduktivnym chlacholenim). Pre tucastnikov znamend pouZivanie protokolov
disciplinu podobni meditacii ¢i telesnému cviceniu - dolezité je tu pravidelné
opakovanie, majstrovstvo sa nedosiahne hned, vyZaduje to €as rozvinut nutnd mieru
familiarity a komfortu v pouZivani zru¢nosti a navykov, ktoré protokoly vyzaduju.
Ciel'om protokolov je rozvinut kapacitu ucitel'ov vidiet a popisat problémy praxe, dilemy,
ktoré dennodenne v praxi riesia. Vytvaraju prostredie, v ktorom si ucastnici mozu jeden
druhému vzajomne pomoct porozumiet pri¢indm problémov praxe a efektivne ich riesit.



Protokol pre identifikaciu problémov praxe

V ramci projektu KEGA - Didaktické reflektivne komunity sme vytvorili pre zuCastnené
$koly na$ vlastny navrh protokolu. Cerpali sme pri tom zviacerych zahrani¢nych
inSpiracii (Allen & Blythe, 2004; Easton, 2009; McDonald et al., 2013)
1. TyZden pred stretnutim poziadajte vybranych ucitel'ov (priblizne 20%, jedného
z piatich z tych, ktori sa maju zdcastnit na stretnuti), aby sa pokusil/-a dat na
papier konkrétny problém praxe vlastného vyucovania. Jej/Jeho popis by mal
dodrzat nasledujice zasady:

a.

problém sa tyka didaktického stvoruholnika, t.j. priamo procesu
vyucovania, v ktorom maju Ziaci nadobudat vedomosti a schopnosti. Teda
nerieSime iné problémy, ako napr. disciplinu na hodinach, nedostatok
materialov, inavu, technické problémy a pod.

problém alebo dilemu vnima ucitel’ ako délezity, naozaj sa s nim trapi, je
autenticky, Cerstvy a kriticky pre jeho pracu. Ucitel’/-ka si méZe odpovedat’
na otazky: Preco je tento problém pre mria problémom? Preco je dbleZity? Ak
by som mal/-a urobit momentku, ako by na nej ten problém vyzeral? Aku
mdm predstavu o tom, ako by to idedlne vyzeralo, keby sa problém vyriesil?
Co diifam, Ze sa zmeni? Kto by mal prevziat iniciativu, aby sa problém vyriesil?
Ak si ucitel odveti ,Ja nie“, potom je to pre neho vyzva na zmenu pristupu.
Ma prezentovat problém praxe, ktory je jeho/jej praxou, ¢inmi, spravanim,
ktoré vychadzaja zjeho/jej presvedceni, mentdlnych nastaveni,
predpokladov.

popis sa zameriava na Kkonkrétneho Ziaka/Ziakov sich konkrétnym
uCebnym problémom, napr. moji Ziaci maju radi projekty, ale nie vZdy
vypracuju také, ktoré by im skutocne pomdhali pochopit’ tému. Hoci je to pre
nich zdbavné, zostdvaju len na povrchu poznania. Nerozsiruju si ucebné
stratégie a nepouZivaju vysSie kognitivne operdcie (analyzu, syntézu,
hodnotenie). Je vhodné formulaciu problému zakoncit aj konkrétnou
otazkou, napr.: Ako méZem dosiahnut, aby sa Ziaci dostali ku konceptudlnym
vedomostiam a pritom vychddzali z praktického ucenia sa?

problém je doloZeny konkrétnymi pozorovaniami, vypracovanymi
zadaniami, projektmi od Ziakov, prip. testom a pod. Tieto materidly prinesie
ucitel na stretnutie.

ucitel’/-ka popiSe, ako rézne pristupoval krieSeniu problému, prip. aké
vysledky jeho rozne pristupy mali.

Medzi vybranymi ucitel'mi mézu byt tak skiseni ako aj za¢inajuci ucitelia.

2. Na stretnuti rozdelte ucitelov do mensich podskupin po Styri az Sest’ tak, aby
v kazdej podskupine bol jeden ztych ucitelov, ktori maja pripraveny popis
problému praxe (vid bod 1). Kazda skupina sedi v malom kruhu okolo
samostatného stola.

3. Kazda skupina si urci facilitatora, ktory bude dbat na dodrzanie jednoduchych
pravidiel priebehu protokolu (mo6Ze byt urceny aj predtym, ide o naro¢nu tlohu).
V kazdej skupine tak vzniknu tri roly:



a.

prezentujuci ucitel’ (vid bod 1),

b. facilitator,

C.

ostatni diskutujuci.

Facilitdtor bude zaroven aj hovorcom skupiny pri spolotnom zdiel'ani
v celej skupine ucitel'ov. Ma tak dodleZita ulohu nielen v tom, Ze dba o co
najpresnejsSie dodrzanie ¢asového harmonogramu protokolu, ale je tieZ
zapisovatelom diania v skupine. Facilitator zhrnie pre celd skupinu zasady
protokolu (vid' bod 4), dba o dodrzanie cielov a obsahov jednotlivych
krokov, o dodrZiavanie zdsad protokolu, napr. sleduje hodnotiace tsudky
a ak sa také objavia, ziada diskutujiceho o faktické dokladovanie uisudku.
Toto je zvlast citlivy a ddlezity moment: facilitator sa snazi dosiahnut
v skupine deskriptivny pristup, nie hodnotiaci, a zaroven sleduje, ¢i sa
prezentujuci ucitel nedostava do defenzivnej pozicie a emdcie, ktora by
sposobovala (hoci aj skryté) Gtocné reakcie. Stale musi ist' o prezivanie
stretnutia ako prileZitosti pre hlbSie preskimanie alternativ rieSenia
vlastného problému praxe v prospech Ziakov.

Facilitator sleduje presne cas atiezZ vyvazenost diskusie, tj. aktivne
otazkami zapdja tichSich ¢lenov skupiny. MéZe sa aktivne zucastiiovat na
diskusii, ale v prvom rade si vS§ima potrebu druhych prispiet do rozhovoru.
Kladie upresnujuce otazky.

4. Zasady protokolu:

a.

C.

Pristup ucitela k popisu problému vychadza z nasledujuceho mentalneho
nastavenia: ucitel' je profesional (,lekar”) aziak je predmetom zaujmu
(,pacient”), tj. na stretnuti nehodnotime odbornu uroven ucitel'a, ale
zvaZujeme rozne sposoby ,liecby pacienta“.

Ostatni kolegovia, ktorym prezentujuci ucitel’ predstavuje problém praxe,
ponukaju tak konsStruktivne kritické pohlady ako aj pozitivne
povzbudzujuce pohlady. Oba by mali mat priblizne rovnaké zasttpenie.
Spatna vazba sa celkovo nesie v podporujicom téne a diskutujuci
poskytuju praktické podnety.

V diskusii sa snazime o rovnovazne zapojenie vSetkych participantov.
DodrZiavame cas pre jednotlivé kroky protokolu, najma vSak v celkovom
sucte minut pre jednotlivé kroky. Inymi slovami, ak sa niektory krok
prediZi, iny je nutné skratit’.

5. Priebeh stretnutia v malej skupine:

a. Krok prvy (2 min.):

i. Facilitdtor zhrnie zdsady protokolu.
ii. Facilitator urci casové limity jednotlivych krokov.

b. Krok druhy (5 min.):

i. Prezentujuci ucitel predstavi problém praxe (podl'a bodu 1).
ii. Prezentujuci ucitel popiSe kontext.
iii. Prezentujuci ucitel sformuluje otazku / dilemu, ktord riesi.



C.

Krok treti (5 min.):

I

ii.

Diskutujuci kladu jednoduché ujasriujiice otdzky, aby si ozrejmili
kontext, v ktorom sa problém praxe vyskytuje. Otazky su kladené
tak, aby bolo na ne mozno odpovedat kratko a fakticky, t.j. aby
prezentujuci ucitel’ mohol na ne odpovedat bez vahania obratom,
takymito otdzkami napr. mézu byt

Kol'ko casu projektu venovali? Ako boli rozdeleni do skupin? Aké
zdroje mali kdispozicii pre vypracovanie projektu? apod. Vo
vSeobecnosti ide o otazky typu kto? co? kedy? kde? ako?

Facilitator sleduje, aby ujasnujuce otazky nepresli do diskusie alebo
poskytovania rad.

d. Krok stvrty (10 min.):

e.

I

ii.

iii.

Diskutujuci klada prehlbujiice otdzky. Tieto st uZ narocnejSie na
zodpovedanie a budu potrebovat od prezentujiceho viac ¢asu na
premyslenie odpovede. Ide o otvorené otazky typu ,preco?”

Tieto typy otazok su autenticky otvorené, tj. umoZinuju rozne
odpovede, nedd sa na ne odpovedat dano/nie; poskytuju
prezentujucemu prilezitost autonémne rieSit problém, nie
prenechavat rieSenie druhym / skusenejSim; posiliuju
v prezentujucom schopnost pozriet sa na problém ziného uhla
pohladu tym, Ze ho nutia premysliet jeho povodné vychodiska;
evokuju eSte viac otdzok; svojim duchom vedi Kk pomalym
premyslenym odpovediam. Dopytujici by mal sam seba vnutorne
skontrolovat, ¢i ndhodou nema uz ,hotovi“ odpoved na otazku,
ktoru sa chce pytat prezentujiceho. Ak ano, nemoZze sa ju pytat.
Vhodné je formulovat otazky tak, aby v nich bolo pritomné sloveso
(Coho sa obdvas? Co by si chcela tymto dosiahnut’? Preco toto od nich
ocakdvas? a pod.).

Facilitator by mal ustrazit' diskutujicich, aby nekladli sugestivne
otazky (,Nemyslis, Ze by si mala...?"; ,UZ si niekedy rozmyslala...?"),
ktoré navodzuju odpovede. V tejto faze nie je priestor na rieSenia
a odpovede. Otazky musia stdle odzrkadlovat uctu areSpekt
k prezentujucemu.

Krok piaty (12 min.):

I.

Diskutujuci diskutuji o prezentovanom probléme medzi sebou.
moZzu si klast (s pomocou facilitatora) popri inych aj tieto otazky:

e (o sme teraz poculi?

e Cosme nepoculi, ¢o si myslime, Ze by mohlo byt déleZité?

e Sakymi predpokladmi podl'a nds nds kolega pracuje?

o Aké otdzky v nds tato dilema vyvoldava?

e (o si o dileme/probléme praxe myslime?



f.

g.

e Co by sme robili my, ak by sme sa s takym problémom stretli?
Prip. ¢o sme v podobnych situdcidch robili?
e apod.
ii. Prezentujuci ucitel do diskusie nezasahuje, len ju ticho pocuva
a zapisuje si jednotlivé nazory a postrehy (je vhodné, aby si dokonca
trochu poodsadol od stola /1m/).
Krok Siesty (5 min.):

i. Sledujuc svoje zapisky z pocuvania diskutujdcich, prezentujici ucitel
reflektuje to, o diskutujuci povedali a ako ich komentare a postrehy
ovplyvnili jeho vnimanie situacie / dilemy / problému.

ii. Zvlast doleZité je, aby sa prezentujuci ucitel podelil s tym, aké nové
pohl'ady mu diskusia priniesla. Je moZné, Ze zisti, Ze otazka, ktoru si
klddol vuvode (ktorou koncila jeho prezenticia (bod b)),
v skutoCnosti ani nie je otazka.
Krok siedmy (5 min.)

i. Po tejto reflexii prezentujuceho ucitela mo6Zu aj ostatni diskutujuici
a facilitator reflektovat’ vlastné ucenie sa z procesu diskusie o tomto
probléme. Na zaver pod'akuju prezentujicemu.

6. Brifing vSetkych skupin (20-30 min.)
a. Vspolocnom kruhu facilitatori jednotlivych skupin kratko predstavia

b.

problém praxe, diskusiu a jej zavery vSetkym d’'alSim ucitel'om.

Hlavny facilitator (riaditel’, resp. pedagdég d'alSieho profesijného rozvoja)
potom hl'add spolotné body jednotlivych prezentovanych problémov
praxe. V riadenej diskusii sa pokusi na tabul'u napisat’ jeden, ktory sa javi
byt zasadnym, dobre popisanym a spolo¢nym / opakujicim sa u viacerych
ucitel'ov.

Zaverecnu formulaciu problému praxe by mal odsuhlasit cely pedagogicky
zbor, pretoZe ten sa potom stane predmetom pozorovania a analyzy
externej navstevy (DRK).

|
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Priloha 1 - Tipy na pripravu formulacie problému praxe pre prezentujiceho ucitel'a
(inSpirované pracou Faith Dunneovej a kol., 2017)

Proces, ktory ponuka protokol identifikacie problému praxe, ma dva hlavné ciele -
rozvijat schopnost ucastnikov vidiet a opisat dilemy, ktoré su podstatnymi pre ich pracu,
a pomahat’ si navzajom porozumiet’ a vysporiadat’ sa s nimi.
Dilema je prakticky problém: vec, ktora vyvolava otdzky; problém, ktory vyplyva bud’
z odliSného chapania pojmov alebo chybnej koncepcie; vec, ktora vyZaduje postup, na
ktory jednoducho vtejto chvili neviete prist. VSetky dilemy maji v sebe akési
identifikovatel'né napatie.
Ked’ budete rozmyslat nad tymto problémom praxe, mozno Vam napadne hned’, prip. si
moZete pomdbct nasledujucimi charakteristikami:

e jetoniecCo, ¢o vas natol'ko trapi, Ze sa k tomu pravidelne vracaju vase myslienky;

e jetonieco, Co eSte nemate vyrieSené a ani sa Vam nezda, Zeby ste rieSenie videli;

e je to niecCo, co mdzete ovplyvnit, teda v jadre veci to nezavisi od konania inych

(vedenia, kolegov);

e jeto pre vas nieCo ddleZité a je to nieCo, na com ste ochotny/-a pracovat.
Ak nepdjde o skutocny problém, diskusia bude nefunk¢na.
Niekedy sa bude dilema dat’ dokladovat' ukazkami prace Studentov, ktoré ju ilustruju, ale
Casto prechadza cez mnohé Casti vzdelavacieho procesu. V kazdom pripade poskytnite
kolegom co najviac detailov z kontextu popisovaného problému. Popis ale nemusi byt
dlhy, niekedy sta¢i mat’ pripravenu pol strany textu.

Problém / dilema je skutocnym problémom vtedy, ked’ ho vnimate ako déleZity, nieco,
s ¢im sa naozaj trapite, t.j. je autenticky, aktualny a kriticky dolezity pre Vasu pracu (Casto
Vam zamestnava mysel’). MoZete si napr. odpovedat na otazky: Preco je tento problém pre
mria problémom? Preco je déleZity? Ak by som mal/-a urobit momentku, ako by na nej ten
problém vyzeral? Akii mam predstavu o tom, ako by to idedlne vyzeralo, keby sa problém
vyriesil? Co diifam, Ze sa zmeni? Kto by mal prevziat’ iniciativu, aby sa problém vyriesil? Ak
si odpoviete ,Ja nie“, potom je to pre Vas vyzva na zmenu pristupu. Ma ist o problém, ktory
je Vasou praxou, ¢inmi, spravanim, ktoré vychadza z Vasich presvedceni, mentalnych
nastaveni, predpokladov, nie niekoho iného.

Pokuste sa tiez dokladovat tento problém aj konkrétnymi ukazovatel'mi, bud’ presnymi
pozorovaniami, priloZzenymi vypracovanymi zadaniami ¢i testmi Ziakov a pod.

V mentalite didaktickych reflektivnych komunit nikto neberie problém praxe ako prejav
neodbornosti prezentujiceho ucitel’a, skor ide o to, aby ste v rdmci Vasej odbornosti nasli
pristup, ktory bude lepsie fungovat' pri konkrétnych Ziakoch, hoci zasa u inych funguje ten,
na ktory sa spoliehate zvycajne.

Na zaver popisu problému sa pokuste sformulovat otazku, ktora smeruje kjadru
problému. Pri jej formulovani myslite na to, Ze ona bude naznacovat smer, ktorym maju
Vasi kolegovia rozmysl'at, ked’ budu o probléme praxe diskutovat. MoZete sa pri tom
pytat sami seba: je tato otazka doéleZita pre moju prax? Je doleZita pre ucenie sa Ziakov?
Je ddlezita aj pre inych ucitel'ov?



Prikladmi takychto dilem mézu byt

1)

2)

3)

Som jednoznacne presvedcend, Ze hra ma obrovskud dlohu v uceni sa deti, ktoré
mam v prvej triede, ale vel'mi Casto sa citim byt tlaCena venovat viac a viac ¢asu
akademickej praci zameranej na u¢ebny vykon.

Otazka: Ako moéZem zahrnut hru do vyucovania mojej prvackej triedy, ale pritom
zachovat vysoké poziadavky kurikula?

Pririeseni novych / neznamych slovnych tloh nie vSetci moji Ziaci dokazu uplatnit’
to, ¢o som ich ucil na predchadzajucich hodinach matematiky. Citim sa frustrovany,
Ze Studenti nepouZzivaju to, ¢o sa ucili. Nedokazu si vyvodit suvislosti medzi
cviCeniami, ktoré som s nimi absolvoval, a lohou, ktort maju vyriesit sami.
Otazka: Ako mam prepojit vedomosti, ktoré ziskali na hodinach s tilohami, ktoré
prave teraz Ziaci rieSia? Aky typ aplika¢nych tloh mi tu bude fungovat?

Moji Ziaci, hoci si uz deviataci a akdm od nich argumentaciu arozvinuté
odpovede, na vacsinu otazok odpovedaju vel'mi skratkovito. Nevedia sa na rieSenie
ulohy, ktort im predstavim, pozriet' z viacerych uhlov pohl'adu. Vysledkom je, Ze
su ¢asto nemotivovani, nesustredeni a mimo ulohy.

Otazka: Aky typ otdzok a aky typ zadani im mam davat, aby sa u nich objavili
rozvinutejSie odpovede a zaujem a schopnost argumentovat?



Priloha 2 - Kratky prehl'ad protokolu (ktory by mali mat' pred sebou Gi¢astnici na stole)
a. Krok prvy (2 min.):

i. Facilitator zhrnie zdsady protokolu a urci casové limity jednotlivych
krokov.

b. Krok druhy (5 min.):

i. Prezentujuci ucitel predstavi problém praxe (podl'a bodu a).

ii. Prezentujuci ucitel popiSe kontext.

iii. Prezentujuci ucitel sformuluje otazku / dilemu, ktoru riesi.

c. Kroktreti (5 min.):

i. Diskutujuci kladu jednoduché ujasriujice otdzky, aby si ozrejmili
kontext, v ktorom sa problém praxe vyskytuje. Otazky su kladené
tak, aby bolo na ne mozno odpovedat kratko a fakticky.

ii. Vtomto kroku sa vyhnite analyze, diskusii a dlhému vysvetl'ovaniu.

d. Krok stvrty (10 min.):

i. Diskutujuci kladu prehlbujice otdzky. Tieto st uZ narocnejSie na
zodpovedanie a budu potrebovat od prezentujiceho viac ¢asu na
premyslenie odpovede. Ide o otvorené otazky typu ,preco?”

ii. Tieto typy otazok su autenticky otvorené, tj. umoziuju rozne
odpovede, neda sa na ne odpovedat ano/nie; posilituja
v prezentujucom schopnost pozriet sa na problém ziného uhla;
svojim duchom vedu k pomalym premyslenym odpovediam.

iii. Otazky by nemali byt sugestivne (,Nemyslis, Ze by si mala...?"; ,UZ si
niekedy rozmyslala...?“), navodzujice odpovede. V tejto faze nie je
priestor na rieSenia a odpovede.

e. Krok piaty (12 min.):

iv. Diskutujuci diskutujii o prezentovanom probléme medzi sebou.

v. Prezentujuci ucitel' do diskusie nezasahuje, len ju ticho pocava
a zapisuje si jednotlivé nazory a postrehy (je vhodné, aby si dokonca
trochu poodsadol od stola /1m/).

f. Krok Siesty (5 min.):

vi. Sledujic svoje zapisky zpocivania diskutujicich, prezentujuci
ucitel reflektuje to, ¢o diskutujuci povedali a ako ich komentare
a postrehy ovplyvnili jeho vnimanie situacie / dilemy / problému.

vii. Zvlast doleZité je, aby sa prezentujuci ucitel’ podelil s tym, aké nové
pohlady mu diskusia priniesla. Je moZné, Ze zisti, Ze otazka, ktoru si
kladol vuvode (ktorou koncila jeho prezentacia (bod b)),
v skutocnosti ani nie je otazka.

g. Krok siedmy (5 min.)

viii. Po tejto reflexii prezentujiceho ucitel'a moZu aj ostatni diskutujici
a facilitator reflektovat vlastné ucenie sa z procesu diskusie o tomto
probléme. Na zaver pod'akuju prezentujucemu.



Priloha 3 - Tipy pre facilitatora

1)

2)

3)

4)

Uspes$nost vysledku procesu tejto debaty ¢asto zavisi od kvality reflexie
prezentujuceho v druhom kroku, ako aj od kvality a autenticity otazky
formulovanej pre skupinu kolegov. Dobrym vysledkom ale méze byt aj to, Ze
prezentujuci na konci procesu diskusie povie: , Teraz uZ viem, akd je moja skutocnd
otdzka“. Pre prezentujuceho je uZitocné pripravit' si kratky (1/2 - 1 strana)
pisomny popis dilemy a problémov s iou stvisiacich, ktoré si konzulta¢na skupina
moZe precitat alebo vypocut v ramci kroku 2 (pozri priloha 1).
Objasnujuce otazky (v kroku 3) kladu pre vlastnu potrebu diskutujici smerom
k prezentujucemu a zvycajne maju formu: ,kto, ¢o, kde, kedy a ako”. Teda nie
»preco”. Prezentujici na ne dokdze odpovedat rychlo, bez uvazZovania a strucne.
Prehlbujice otazky (v kroku 4) st urcené pre potreby prezentujiceho. Kladu ich
jeho/jej kolegovia, aby mu/jej pomohli hlbSie sa zamysliet nad jadrom problému.
Maju zvacsa formu ,preco” Ich zodpovedanie trva dlhsie a od prezentujuceho si
Casto vyZaduju ¢as a hlboké premysSl'anie, kym prehovori. Otazky m6Zu byt naozaj
roznorodé: Co by sa muselo zmenit, aby sa...?; V ¢om sa ... lisi od ...?; Aky vplyv si
myslis, Ze...?; Aky bol tvoj zdmer, ked’ ...7; Ako sa citis, ked’ ...? Co by Ti to mohlo
povedat' o ...7 atd'.
Pripomerite ¢lenom skupiny, aby sa vyhli navrhom a odporticaniam maskovanym
ako otazky (,Nemyslis si, Ze by si mala...?" alebo ,UZ si niekedy premyslala o...?").
Otazky sa kladené autenticky tak, aby umoziiovali viacndsobné aréznorodé
odpovede (teda nemaju viest k jednej odpovedi, ktord pytajici sa o¢akava). Tu
vzdy diskutujucich kolegovi korigujte a ved'te k preformulovaniu otazky.
Porovnajte si napr. nasledujtce stupne otazok:
a. ,Mohla by si Studentom poskytntit' presnti tabul'ku na sebahodnotenie ich prdc?“
(zjavné odporucanie, len preformulované do podoby otazky).
b. ,Co by sa stalo, keby si Studenti sami ohodnotili kvalitu svojej prdce?” (opat
odporucanie uvedené ako otazka, hoci s viacerymi moznostami)
c. ,Preco by Ziaci mali maZ zdujem sami hodnotit' kvalitu vlastnej prdce?”
(prehlbujuica otazka)
d. ,Co by sa muselo zmenit, aby studenti pracovali viac pre seba a menej pre Teba?"
(efektivnejsia prehlbujuicejSia otazka)
Vasou tlohou ako facilitdtora bude nabadat’ diskutujucich k takémuto typu otazok.
V piatom kroku je VaSou tlohou poméct skupine dokladne analyzovat dilemu
prezentujuceho a zaroven odolat pokuSeniu problém ,vyrieSit“. Nie je potrebné
ponuknut kone¢nu odpoved.
Protokol v tomto kroku Ziada diskutujuicich, aby hovorili o prezentujicom v tretej
osobe, takmer akoby tam nebol. Akokol'vek to mdze byt zo zaciatku neprijemné,
dava to prezentujucemu ucitel'ovi prileZitost pocuivat a robit si poznamky, bez
toho, aby musel voci nazorom v skupine nejako reagovat. ZniZuje to defenzivne
naladenie a umoznuje bohatsi rozhovor. Aby aj neverbalne tento postoj posilnil,
moZe sa prezentujici posunut so stolickou kdsok dozadu.



5)

6)

V tej chvili by mal prezentujuci pocivat nové napady, perspektivy a pristupy. Mal
by si vypocut analyzu, skimat’ predpoklady, ktoré su na jej pozadi - vlastné aj
skupinové. Nejde o posudzovanie jeho osoby, ale otdzky, ktort nastolil.

V Siestom kroku sa snazte dosiahnut, aby prezentujuci ucitel’ nezacal defenzivne
vyvracat poznamky, ktoré pocul u diskutujucich kolegov v predchadzajucom
kroku. Skér méze hovorit o tom, ktoré komentare, ndpady a otazky boli prenho
najvyznamnejsie, prip. sa moze podelit o nové otazky, ktoré mu skrsli v mysli
pocuvajuc diskusiu kolegov.

Posledny krok zbyto¢ne neunahlite. Zvlast pri zavaddzani protokolov do Vasho
vzajomného ucenia sa je reflexia celého procesu vel'mi dolezita a prinosna pre
d'alsi osobny aj skupinovy rozvoj.



