Interpretacia umeleckého textu

Prednasky



Potreba interpretacie
.

e Interpretari (lat.) = pretimocit, vysvetilit,
prelozit,porozumiet, chapat, vediet)

e Dejiny interpretacie zaCinaju s
kKulturnospolocenskou potrebou
porozumiet’ text

e Centralny pojem teorie interpretacie
(hermeneutiky) je pojem - rozumenia



Korene interpretacie
.

e Grecky starovek — dionyzovske
slavnosti — piesne na pocet boha vina
timocili exegeti (vykladaci) do podoby
zrozumitelnej ludu

e Homerove eposy — ich vecnu stranku
timocili profesionalni vykladaci -
hermeneut



Korene interpretacie
.

e VVyklad — (gr. érmeneia ) — basnickych
diel ako umenie sa vyvinul z potrieb
vyucovania.

e Aristoteles ucil vo svojej retorike
rozkladat celok literarneho diela na
casti, stylove formy, komponenty rytmu,
metafory a pod.



Gramaticka a alegoricka
interpretacia Homeérovych eposov

e Gramaticka — zabezpecCovala
zrozumitelnost jazyka eposov

e Alegoricka — odstranovala
jednorozmernost vyznamu textov,
najma pasazi o bohoch a davala im
alegoricky vyznam



Hermeneutica sacra a profana

e Hermeneutica sacra — vyklad
sakralnych textov, predovsetkym biblie

e Hermeneutica profana — vyklad
predovsetkym antickych textov —
filologicka interpretacia



Pokusy o ,,vseobecnu hermeneutiku®
« .

e Snaha o ,deregionalizaciu”
hermeneutiky — snaha o prekonanie
napatia: profanne — sakralne

e Hladanie ,vSeobecneho problemu” —
pokus odkryt, ktore interpretacné ukony
su pre oba postupy (vyklad sakralnych
textov a filologicky vyklad) — spolocné



Zrod hermeneutiky
-

e Hermeneutika sa teda zrodila z usilia
najst v exegéze (vyklad biblie) a vo
filologii (vyklad klasickych textov)
spolocCny princip. Tym spolocnym
principom sa stalo - rozumenie



Vedecky obrat
-

e Emancipacia hermeneutiky od teoldgie a
filologie (prestava byt pomocnou disciplinou)

e \V tomto chapani hermeneutiky sa rec a text
chapu ako Cin — teda aktivne vyjadrenie
zivota (nie ako dokument — sakralny -Pismo
svaté, alebo profanny — anticka pamiatka)



Moderna hermeneutika
« 007

e Friedrich Schleiermacher
e Martin Heidegger

e Hans Georg Gadamer

e Paul Ricoeur



Prehovor ako udalost’
«_ ]

e Prehovor je udalost’ (niekto hovori), ktora
sa odohrava v case.

e Jazykovy systém stoji akoby mimo cCas a nie
je spojeny so ziadnym subjektom.

e Prehovor sa spaja s otazkou ,kto hovori?* a
noukazuje (referuje) na subjekt hovoriaceho
(napr. cez osobné zamena...)




Podstata prehovoru ako udalosti

e Udalost je ,dianie nieCoho™ a v suvislosti s
prehovorom jej je podstata v tom, ze:

e 1. /e spojena so subjektom, osobou
hovoriaceho

e 2. niekto si berie slovo®

e 3. v prehovore ,0 nieco ide”: odkazuje na
svet, ktory chce popisat, vyjadrit alebo
reprezentovat (zastupovat).



Prehovor ako udalost’ - zhrnutie
« /7

e Prehovor ako udalost’ znamena:

e dajaky svet vstupil do reci prostrednictvom
prehovoru;

e prehovor ma v sebe svet, ma ,toho druheho”
— adresata, je to fenomén vymeny informacii
- dialogu;

e ma performativny charakter. V nom sa
uskutocnuje jazyk. Svet sa ,robi slovami”



Prehovor ako vyznam
S

e ,VSetok prehovor sa uskutocnuje ako
udalost, ale rozumieme mu ako vyznamu®

e To, Comu chceme porozumiet’ nie je akt
prehovoru (v jeho Casovej pominutelnosti),
ale vyznam, ktory pretrvava.



Prehovor ako dielo
« /]

e Dielo je usek, ktory, kedze je dlhsi ako veta,
charakterizuju tri zakladné rysy:

e 1. kompozicia — teda usporiadanie viet do
vyssich celkov — novy narok na rozumenie

e 2. podriadenie sa urcCitym zavaznym
(invariantnym) pravidlam - zaner

e 3. subjektivny prvok, prejavujuci sa ako
konfiguracia jazykovych prostriedkov — sty!



Prehovor ako dielo
« /]

e Recove dielo je vysledkom prace, ktora
usporaduva hovorenie.

e Tuto pracu vykonava tvorivy subjekt — autor,
ktorého navyraznejsou podobou v diele je
Styl.

e Pojem autora sa vztahuje na individualitu —
originalitu diela. Clovek sa individualizuje
tym, ze produkuje individualne diela.



Prehovor ako dielo
« /]

e Prehovor, ako subor viet, v ktorych niekto
niekomu nieco hovori sa stava sucastou
struktury (stylu, kompozicie, zanru) diela.

e \/ diele je teda objektivizovany — zhmotneny
autorsky subjekt.

e Cloveka spoznavame v jeho diele, cez jeho
dielo



Prehovor a pisomny zaznam

e Pisomna fixacia uchovava udalost
prehovoru, zabezpecuje jej trvanie

e Pismo dava textu autonomiu, vyznam sa uz
nekryje presne s tym, co chcel autor
povedat. Autor prehovoru ,je tu”“ len
sprostredkovane: ako styl, kompozicia a
zaner textu — dielo, ktore nesie informaciu v
podobe predvadzaneho sveta textu.



Prehovor a pisomny zaznam
-

e Pisany text sa zbavuje svojho
bezprostredného kontextu, ktory ho
obklopoval v Case vzniku — pocas aktu tvorby

e Sucasne pisany text vstupuje do kontextu
novej situacie (novych situacii) — tento vstup
sa uskutocnuje aktom cCitania.



Pisany text a citanie
-

e Uz nejde o komunikaciu ,tvarou v tvar®, ale
pisany text vstupuje do novej dialogickej
situacie, ucastnikom ktorej moze byt kazdy,
kto vie Citat.

e Tymto odstupom od ,hovoriaceho" je
podmienené aj porozumenie. Odkrytie
vyznamu sa rodi ako dialdg textu a Citatela.



Prehovor ako dielo - zhrnutie
«_ 7

e Dielo je jednotou textu a jeho Citania.

e Pisomna fixacia neukazuje len na stratu
fyzickej pritomnosti hovoriaceho, ale aj na
stratu bezprostrednej pritomnosti veci, o
Ktorej sa hovori (nie je na nu Mozné priamo
ukazat). Do centra pozornosti sa dostava
problem - SVETA TEXTU



Svet textu

e \/ kazdom vyroku mbézeme rozlisit zmysel
povedaneho a referenciu povedaneho

e Zmysel = idealny predmet, na ktory je
orehovor zamerany

e Referencia = to, Co je pravdivostnou
nodnotou vyroku, je to jeho narok na
zachytenie skutocCnosti, je to vztah vyroku ku
skutoCnosti




Prehovor a referencia
«. 0000007

e Prehovor je teda zamerany na veci,
vztahuje sa ku skutoCnosti, vyjadruje svet

e Otazka: Cim sa stane referencia potom, co
sa prehovor stane textom?

e V ustnom prehovore referencia vyplynie zo
schopnosti poukazat na spolocnu realitu
hovoriaceho i posluchaca. Referencia je
zalozena na spoloCnom tu a teraz



Svet pisaného textu a referencia
-

e Prechod k pisomnému zaznamu = strata
spolocnej situacie pisatela a Citatela

e Prechod k pisomnému zaznamu =
zrusenie konkréetnych podmienok pre akt
priameho poukazovania na vec aktualneho
zivotneého sveta



Fikcny svet a referencia
-

e Odstranenie priameho poukazovacieho

charakteru referencie umgzﬁuje vznik,toho,
co nazyvame UMELECKA LITERATURA

e \ umeleckej literature moze byt akakolvek
referencia na skutoCnost odstranena (fikCnée
svety).

e Napriek tomu sa kazdy prehovor dajako
spaja so skutocnost'ou



Referencia druhého radu
« /]

e Referenciu, ktore] obsahom je priame
odkazovanie na veci a predmety sveta tu a
teraz mozno oznacit za referenciu prvého
radu. Dominuje vztah podobnosti

e FikCneé svety textov odkazuju na ludske
bytie-vo-svete. Dominuje vztah
suvzt'aznosti (zivotnej, mravnej,
skusenostnej) sveta textu a sveta autora a
Citatela. Ide o referenciu druheho radu.



Fikcny svet a rozumenie
-

e [0, Co Interpretujeme v textoch je ponuka
sveta, do ktorej sa JA — jeho interpretator
(Citatel') umiestniujem ako do mozného sveta.

e FikCny svet je teda otvorenim novych (inych)
moznosti bytia-vo-svete (zivotného sveta)

e O fikcnom svete nehovorime: ,takto to je Ci
bolo®, ale ,takto by to mohlo byt Ci takto to
mohlo byt”. FikEné svety su moznymi
svetmi.



Fikcny svet ako imaginacia
-

e Vo fikCnych svetoch ako svetoch moznych
prechadza kazdodenna skutoCnost
premenou prostrednictvom imaginacie.

e FikCny svet literarneho diela je imaginativnou
variaciou, ktoru literatura vytvara o
skutoCnosti — je to predstavenie,
predvedenie sveta ako sveta mozného.



Citatel tvarou v tvar textu
<« ]

e Kazdy prehovor je niekomu adresovany

e V Ustnej komunikacii ide o komunikacnu
situaciu, v ktorej su voci sebe ,tvarou v tvar®
hovoriaci a prijimajuci.

e \V pripade pisaneho textu vytvara tuto
komunikacnu situaciu samo dielo. ,Tvarou v
tvar® sa ocita dielo s jeho svetom a Citatel



Rozumenie tvarou v tvar textu
« 007

e V Citani sa do centra pozornosti dostava svet
textu s jeho ,,zaludnenim™ a so zivotnymi
situaciami, ktore s nim suvisia.

e Do uzadia ustupuje autor do popredia
vystupuje zmysel predvedenych situacii.

e \ textoch su v znakovej podobe fixovaneé
ludskeé zivotne situacie



Rozumenie textu=rozumenie sebe
« 007

e To, Co si v Citani osvojujeme, alebo co
odmietame, s Cim polemizujeme je urcCita
ponuka sveta.

e \V komunikacii s textom sa stretava nase
rozumenie sebe samemu prostrednictvom
odkrytia zmyslu textu, teda prostrednictvom
porozumeniu textu. Nase JA sa obohacuje o
situacie inych JA zo sveta textu



Citanie a fikcionalita
<« ]

e SkutoCnou existenciou fikcného svet textu je
to, ze je fikCny — existuje len ako fikCny

e Ako Citatel jestvujuci mimo textu najdem
seba sameého prostrednictvom textu tak, ze
na cas Citania textu sa ,zneskutocnim®.



Citanie,fikcionalita,kultirna paméat’
.

e Moje JA sa necha ,vtiahnut” do sveta textu a
Imaginativnych variacii JA predvadzanych
textom.

e Premena sveta na mozny svet je a

premenou mojho JA na moje moznée JA.
Rozumieme si prostrednictvom druheho!

e Texty fixuju rozne kulturne podoby
(moznosti) sveta a JA !l



Svet textu ako jazykovy svet
S

e [ext je prehovor vyjadreny jazykom a
fixovany pismom (zapisom jazyka)

e Jazyk je kodovaci system, v ktorom sa
predstavy viazaneé k celym skupinam
jednotlivych javov transformuju na sustavu
znakov (zvukov, slov, viet). Jazykové prvky
(znaky) zostavené podla istych pravidiel
mOzu oznacovat veci a predstavy Cloveka



Slovnik
«

e [oto oznacovanie je dohodnuté uzivatelmi
jazyka (stdl, table, tisch).

e Jazyk dovoluje hovorit aj o nieCcom, Co nie je
priamo pred nami, Co nie je tu, ale je to
mozneé spritomnit jazykovym kodom

e Dieta, ktoré este nepozna vsetky
pomenovania veci (uci sa jazyk) a chce napr.
kolac, prinesie ho a pyta sa: ,m6zem si
zobrat toto?"



Slovnik
«

e /nalost slovnika nevyhnutnost takejto
sucasnej pritomnosti hovoriaceho, veci a

opytovaného rusi. Ludske dorozumievanie
sa ekonomizuje.

e Podmienkou je, ze ucastnici komunikacie
musia hovorit rovnakou reCcou, musia poznat
slovnik



Nekonecny svet a konecny slovnik
|

e \Veci a javov, ktoré tvoria nas svet je
nekoneché mnozstvo

e Slovnik nemdbze obsahovat oznacCenie na
vSetky tieto veci a javy. Keby jazyk oznacoval
vSetky veci, bol by nepouzitelny.

e Kazdy na to, aby veci porozumel, by musel

kazdu vec vopred vidiet’ (napriklad by sme
museli kazdeho poznat menom)



Slovnik a predstavy
S

e Slovnik musi zahrnat radikalne
zovseobecnenie. Vznika tak, ze re¢ hlada
vyrazov a co najdokonalejsim pokrytim
skutocnosti.

e Jazyk a jeho slovnik teda pracuje vdaka
ludskej schopnosti predstavovat si na
zaklade skusenosti so svetom veci a javy
tohto sveta.



Jazyk - prostriedok organizacie
zivotného sveta

e Slovnik — zakladny prostriedok organizacie
zivotneho sveta. Hovorenie je vyberanie
vyrazov z registra znakov, teda zo sveta
vyznamov, ktore su dohodnuté pouzivatelmi
jazyka.

e Z tychto vyznamov sa strukturuje (formuje)
obraz (zobrazenie), imaginacia zivotneho
sveta



Jazyk - prostriedok organizacie
zivotného sveta

e Strukturovanie obrazu sveta zo slov
znamena ich spajanie. Slova nesu
dohodnute vyznamy, ale ich semanticke
(vyznamove) polia su rozne velke.

e Odkrytie vyznamu ako zmyslu prehovoru nie
je mozneé na urovni slov, ale az na urovni
struktur — spojeni slov.

e Zakladnym nositelom vyznamu je veta



Priklad - dokaz
« /]

e OCko - zakladny vyznam — malé oko,
zdrobnelina.

e Veta: ,komisar sa rozhodol, ze na
podozriveho nasadi ocko".

e \VVyznam slova sa ustaluje az v tejto vete

e Editino ocko — nazov poviedky. Vyznam
slova sa ustaluje v priebehu Citania az v
kontexte sujetu poviedky.



Gramatické osoby

e Nasa skusenost so svetom je skusenostou
nasej centralnej pozicie v nasom ,tu a teraz".

e Znamena to, ze Clovek na zaklade svojegj
osobnej skusenosti akoby stal v podobe JA v
centre svojej pritomnosti: vSetko okolo seba
vztahujeme k sebe a posudzujeme zo svojho

hladiska

e Preto je JA zakladnou gramatickou
osobou



Gramatické osoby
S

e Len na zaklade uvedomenia si JA viem o
dajakom druhom hovorit ako o TY alebo ako
0 ON (ONA, ONO) - viem teda diferencovat
medzi sebou a druhymi.

e Len na zaklade uvedomenia si JA viem
hovorit' o svojej prislusnosti k druhym, teda k
MY Ci inych oznacit za VY, ONI a pod. Je to
zakladna charakteristika ludskeho
poznavania sveta: od JA K inym ...



Gramatickeé osoby
S

e Gramatické osoby su v jazykovom svete
vyjadrenim (oznacenim) jeho fudskej zlozky

e Jazyk teda neumoznuje len komunikaciu, ale
spoluvytvara svet, v ktorom osoby
(vyjadrené ako gramatické osoby alebo
osoby zastupené MENOM) hovoria a
zasahuju do tohto sveta ako jeho subjekty.



Gramaticke casy ako konstrukty
skutocnosti

e V ludskom zivotnom svet je priamo
dosiahnutelna len pritomnost, teda to, Co po
urcity cas bezprostredne vnimame a udrzime
vo vedomi

e Minulost, teda stav sveta, ktory ,,uz bol“, vsak
priamo dosiahnut nemozno. Mozno to urobit
len v spomienke, alebo prostrednictvom
fixovanej podoby minuleho.



Gramaticke casy ako konstrukty
skutocnosti

e Ako vsak vyjadrime predstavu minulosti
(buducnosti) slovami?

e Jazyk pre taketo pripady, podobne ako pre
vyjadrenie 0osOb, vytvara gramatické

Kategorie — gramaticke casy.

e |ch prostrednictvom vznika obraz sveta, v

Ktorom mbzeme to, Co si predstavujeme

umiestnit na rézne miesta a do réznych

casov.




Pragmatika textu
S

e Popri lexikalne] a gramatickej stranke
prehovoru rozoznavame aj jeho — pragmatiku

e Pragmatika textu ju orientacia na jeho
funkciu. Kazdy vyrok a kazdy pisomny
prejav ma konkretny dovod svojho vzniku.

e Text chce priniest urcitu informaciu (nieco
povedat) a nieco zmenit (vyvolat reakciu).



Pragmatika textu
S

e \/zdy je nevyhnutné pri interpretacii odkryt
primarnu funkciu textu.

e Text je nositelom aj urcitej ,nadbytoCnosti”
(redundancii) vyznamu, ta je vsak
podriadena primarnej funkcii.

e Pri odkryvani tejto funkcie vychadzame z

obsahovej analyzy textu. Ciefom obsahovej
analyzy je rozoznanie pragmatiky textu.



Pragmatika textu
S

e Pragmatika textu nie je totozna s autorskym
zamerom. Ten je jej sucastou, mozno ho
rekonstruovat len priblizne. To, Co mozno v
texte odkryt ako ,zamer”, je len a len ,zamer
textu®.

e |dentifikacia ,zameru textu” je tiez len
relativna. Text je otvoreny aj inym
rekonstrukciam, tie vSak musia vychadzat z
faktov textu!!!




Pragmatika textu
-

e Autorsky zamer a zamer textu — priklad
,Jdem kupit pecivo®
Moznosti interpretacie:

- hovoriaci je hladny, hovoriaci nakupuje,
zaftra nebude mat cas, caka hosti, hovori, ze
nebude doma ...

,Isté” je len to, ze oznamuje svoj zamer.



Pragmatika textu
-

e Priinterpretacii je treba ,patrat” po povodne;
pragmatike textu (vypovede). Je treba sa
pytat kvoli Comu prehovor vznikol, ako chce
pOsobit, aku zmenu chce vo svojom
komunikacnom priestore vyvolat.

e \Vyrok ,idem kupit peCivo” mdze znamenat a;
funkciu ,,daj mi pokoj, neotravuj!®



Pragmatika textu - zavery
-

e Prehovor (text) nemozno odtrhat od
konkréetnych foriem socialnej komunikacie.

e Text ,svoj” zamer plni v urCitej] komunikacnej
situacii.
e Okolnostiam tejto situacie je podriadena a;

forma textu. Je taka, aby funkcia bola Co
najlepsie splnena.



Pragmatika textu - zavery
-

e Forma textu = usporiadanie obsahu
Specifickym (vzhladom na ciel) sp6sobom,
prostrednictvom: stylu a kompozicie.

e \ysledkom takéhoto usporiadania je
prehovor, ktory ma relativne stabilné znaky
(invarianty), ktoré pozname pod suhrnnym
ndzvom: zaner. Zaner je vyraznym signalom
funkcie textu.



Pragmatika textu - zavery
-

e Zanrovy aspekt je sucastou aj tych
najjednoduchsich vypovedi- reCcove zanre

e Zaner nie je len javom umeleckych alebo
odbornych textov

e \/ komunikacii evidujeme recove zanre.

e ,Idem kupit pecivo® = OZNAM



Pragmatika textu - zavery
-

e Formovanie vypovede s ohfadom na ciele
(funkciu) prehovoru = vyberanie takych
Jazykovych prostriedkov, ktoré zodpovedaju
snahe splnit funkciu (ucel) prehovoru.

e Vyber jazykovych prostriedkov mozno
oznacit ako ,stylizovanie” textu. Styl je
prvkom zanrovej jednoty vypovede. Kde je
styl, tam je zaner a kde je zaner je text
(prehovor).



Styl ako existenény aspekt obsahu
c ...

e Styl je funkéné zameranie textu urditym
Specifickym smerom:

o Zazitkovost’ Pojmovost’
e Operativhost’ hovorové administrativn

e lkonickost’: umelecké vedecké



Styl ako funkény jav
...

e Niet Stylu bez funkcie, kazdy styl je
modifikaciou jazykovej funkcie

e Operativnost ako stylisticka kvalita je doraz
na komunikacnu funkciu reci;

e |konickost ako stylisticka kvalita je doraz na
vyjadrovaciu funkciu reci.



Styl ako funkény jav
...

e Primarnou funkciou recCi je operativhost’ -
snaha komunikovat informaciu s minimalnou
Sirkou vyjadrenia (zobrazenia) — prilis sSiroke
vyjadrenie v beznej reCi posobi ako
neprakticke, neefektivhe hovorenie.

e Reakcia: ,skrat to”, ,nemam ¢as na dlhé
recl”

e Maximum operativnosti: povely, prikazy ...



Styl ako funkény jav
...

e |konickost je potom snaha o potlacenie
priame] komunikativnosti, snaha o
zdOraznenie vyjadrovacieho
(zobrazovacieho) aspektu hovorenia.

e Zvysena ikonickost’: hovorovy prejav
(rozpravanie), vedecké pojmy (opis, vyklad)

e Maximalna ikonickost’: styl umeleckej
literatury



Styl ako funkény jav
...

e Pojmovost’ je dGraz hovorenia na striktnu
vymedzenost vyznamu slova (ako terminu).

e Zazitkoveé slova asociuju zivotnu situaciu,
vyvolavaju vnutorne zaujatie komunikujucich

e Hodnota slova sa odvodzuje od kontextu.
Slovo v odbornom kontexte moze byt
pojmom (osetrovatel-pracovné zaradenie), v

hovorovom Ci umeleckom kontexte moze
mat zazitkovy obsah (citlivy opatrovatel)



Styl ako funkény jav
...

e Styl konkrétneho prehovoru je potom
definovany tymi vyrazovymi kategoriami,
ktoré v nom boli zdéraznene.

e Umelecky Styl ako spbsob predvedenia sveta
moze obsahovat aj ostatne styly:

e - ako sucast zobrazenia

e - ako charakterizaCcny prvok tematizovanych
Zivotnych situacii



Predvedeny svet a jeho Citanie
S

e Zamerom textu je priniest informaciu a
vyvolat' zmenu u prijemcu

e Cielom prijemcovho Citania textu je
porozumenie textu.

e Cielom cCitania umeleckeho textu je zazitkove
porozumenie ako odkrytie zmyslu textu,
t].porozumenie textu ako predvedene]
moznosti bytia sveta a ludského bytia-vo-
svete.



Citanie ako interpretacia
c ...

e Odkrytie zmyslu (vyznamu) textu je
iInterpretacny proces — pomale Citanie

e Pomalé Citanie (proces postupneho
rozumenia) je analyticko-synteticka aktivita,
ktora vyzaduje Citatelsku pripravu.

e Vychodiskom pre Citanie ako rozumenie je

dostatoCna citatelska skusenost’: cCitanie
ako sucast osobnej kultury.



Sestricka kruti hlavou
«{«a 000

sestricka kruti hlavou

namiesto toho, aby z jej ust padal vonku sneh
ked sestriCka prestala krutit hlavou

tak sa z jej ust rozkrutil sneh

Ze dom zapadol do snehu po komin

Ako krava po koleno

Pretoze krava je vacsia ako zemegula



Interpretacia textu basne
S

e Interpretacné opory:
e Autor, poznatky o nom a jeho poetike

e Basen ako sucast zbierky, ostatne texty
zbierky

e DoterajSie Citania tejto basne (interpretacie,
kritiky, recenzie a pod.)

e Literarnohistoricka situacia v ¢ase vzniku
textu



Interpretacia — mozny postup
S

e Precitat’ cely text — pokus o reprodukciu
obsahu

e Nazov basne

e sestricka (deminutivum) — dieta, resp.
profesne zaradenie — interpretacna hypotéza

e  krutit hlavou" — pohyb signalizujuci
odmietanie, ale aj vyjadrenie udivu —
Interpretacna hypotéza



Interpretacia — mozny postup
S

e Postupne odkryvanie zmyslu — Citat mozno
rozmanito.

e Krava je vacsia ako zemegula — nezmysel?

e \V/nimanie sveta ako obrazu: predstavte si
kravu. Moja predstava: obycCajna strakata
krava s velkymi hnedymi flakmi na bledom
podklade.



Interpretacia — mozny postup
S

e VVoda a kontinenty, krava — mapa. Krava, na
ktoru sa vojde cely svet. Je teda vacsia ako
zemegqula.

e Navrat na zacCiatok: krutenie hlavou — nad
niecim nezvycajnym, necakanym,
nepoznanym, nevidanym.



Interpretacia — mozny postup
S

e Padanie snehu z ust: dva varianty —

e 1. neustale opakovanie slova sneh — slovo
ako zastupujuci znak, hovorenie ako padanie
= metafora padania snehu

e 2. metafora zimy — z ust v zime ide para
(voda) ako sucast snehu



Interpretacia — mozny postup
S

e Prvé dvojversie hovori o kruteni hlavou
namiesto padania snehu z ust, teda o udive
namiesto hovorenia = ,onemenie z udivu".

e T[reti vers = zmena situacie: koniec udivu,
zacClatok hovorenia = mnoho snehu: ,v
ustach® — v reCi — opakovanie, volanie
,sneh,sneh” i vonku. Radost’ zo spoznania
novej situacie. Hyperbola a zaroven metafora
mnozstva snehu: po komin, po kolena.



Interpretacia — mozny postup
S

e Krutenie:
e Udiv a radost zo spoznania nového

e Spojenie aj s motivom zemgule — toci sa a
vysledkom je striedanie dna a noci a
Striedanie rocnych obdobi



Interpretacia - syntetizacia
S

e KlucCove slova basne: poznanie a svet +
dieta (deminutivum sestricka).

e Dieta-poznanie-svet.

e Basen je o detskom udive zo stretnutia sa s
kolobehom prirodného casu, so zimou, so
snehom. Je o silnom zazitku ako zdroji
poznavania sveta. Je vSak aj o metafore
(obraze) ako poznavacom prostriedku.



Hranice interpretacie
.

e Zamer textu sa nevyjavuje v jeho povrchovej
vrstve (v linearnej manifestacii)

e \Vychodiskom k interpretacii je rozhodnutie
Citatela ,vidiet v texte" — t.J. vytvaranie
interpretacnych hypotéz

e Tieto hypotézy potvrdzujeme (alebo

vyluCujeme) v Citani pomocou doékazov z
textul!!



Nadinterpretacia
.

e Nejestvuje pravidlo, ktoré umozni povedat,
ktora interpretacia je najlepsia;

e Jestvuje vsak pravidlo, ktore nam umoznuje
povedat, ktora interpretacia je zla. Je nim
vnutorna sudrznost (koherencia) textu.

e Sudrznost textu vytvara hranice interpretacie
e (Basen LF — 1973 — vela snehu)



Este jedna ukazka — Moja priroda
S

e koberec od okna k dveram
e ako cesta
e Od kraja lesa po kraj lesa

e zajes si cestou zo stola
e ako z krika



Moja priroda
S

e a ked zapraska dlazka
prelaknes sa sam seba
ako medveda

o ktorom si pocul

ze tadialto chodi
pozries sa do zrkadla
ako do potoka



opries sa

0 strom steny
oknom

ako pomedzi konare
zazries nebo
potiahnes z cigarety
a zvolas



Moja priroda
S

e 10 je vzduch

e radio

e ako vtak na strome

e ti zaspieva

e [ahnes si na postel

e ako do travy

e a vezmes do ruk dobru knihu



Moja priroda
S

e akoby si si zblizka prezeral

e kvet neznameho mena

e potom

e ako keby si zasiel k pramenu
e postavis na kavu

e sadnes si k pisaciemu stroju
e ako keby si elegantne



Moja priroda
S

e vO vzduchu

e zachytil

e krasne pero

e padajuce z hniezda



Interpetacia basne
S

e Priestorové vymedzenie sveta textu — cesta
od okna k dveram. Na ceste su rozmiestnené
doverne zname veci: cesta Je vystlana
kobercom, je tu stol s jedlom,vizgajuca
dlazka, zrkadlo, stena,okno, horiaca
cigareta,radio, postel, kniha, kava, pisaci
stroj a JA (subjekt — ,postava”) uprostred
tohto sveta. Je to priestor —doma...



Interpetacia basne

e Pritomny je aj svet ,vonku®, v podobe
pomenovani: les, krik, medved, potok, strom
vzduch, vtak, trava, kvet, pramen, vtacie pero

e Doma a vonku nestoja proti sebe, ale vedla
seba, v podobe prirovnania prveho k
druhému: koberec = cesta, stol = krik,ja =
lomoziaci medved, zrkadlo = hladina potoka,
stena = strom, okno = konare ...



Interpetacia basne
.

To, Co mam doma je podobné ako to vonku

Doma som ako vonku. lde o vedomeé zuzenie
sveta na priestor — doma.

lde o radikalne zuzenie, vznika otazka vaznosti
celej vypovede.

1. Odpoved — ide o samotara-cudaka.
2. Ironicke Citanie: ja = medved =
tarbavec,lenivec



Interpetacia basne
.

e \/zduch = cigaretovy dym — radikalny rozpror
s kazdodennou skusenostou:
priroda=cerstvy vzduch, codenie do prirody =
chodenie ,,na vzduch®. Tieto dve prirovnania
ako prve v basni blizsie charakterizuju
subjekt basne: tarbavy, mozno trocha lenivy
fajCiar, ktoremu staci pohybovat sa doma



Interpetacia basne

e DalSia charakteristika subjektu: JA, ktore
rado Cita (kniha=kvet...) a ktore pise.

Toto miesto textu = poetologicky prl’znakové
Doteraz dominovalo prlrovnanle V zavere sa

meni na metaforu. Pero pada;

uce z hniezda

— nastroj na pisanie, basnickeé pero —

InSpiracia. Hniezdo — vtacie, C
hniezdo, basnicke pero vypad

om = rodinné
avajuce z

domu — hniezda = dom ako inspiracia.



Interpetacia basne
S

e Metafora rodinného hniezda ako mojej
prirody (prirodzeneho sveta) otvara cestu k
skrytej pritomnosti ,tych druhych”, ktori tu
byvaju so mnou. Od nich (nej, neho) ,si pocul
ze tadialto chodi* medved. Pod ,ich” optikou
sa Ja meni na medveda, trocha tarbaveho,
leniveho domaseda, pre ktoreho je prirodou
a prirodzenou aktivitou jeho domov a jeho
praca.



Interpetacia basne
.

e Prvky ,mojej prirody” — vysledky fudskej
Kultivacnej Cinnosti — kulturne predmety
kazdodennej potreby + kniha: kultura = moja
priroda.



Priprava zmeny - zakladatel'ske
osobnostl

e Johan Martin Chladenius (1710-1759) -
dielo Uvod do spravnej interpretacie
rozumnych prejavov a spisov (1742)

e Georg Friedrich Meier (1718-1777) — dielo
Pociatky vSeobecnej teérie umenia
interpretacie (1757)



Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
S

e Nemecky protestantsky kazatel a filozof
— Jjeho prace o problematike
iInterpretacie su rozptylené vo viacerych
jeho textoch a prednaskach.

e Jeho hermenetuticka tedria sa kriticky
vymedzovala najma voci teorii -
osvietenske]



Zakladné znaky
-

e Usiluje sa o tedriu hermeneutiky, ktora by
mohla platit’ pre vsetky interpretované diela,
bez ohladu na rozdiely medzi nimi.

e Podklad, vSeobecny princip pre takuto teoriu
hfada v akte — rozumenia

e Pole pOGsobnosti hermeneutiky rozsiruje na
vsSetky jazykové objekty.



Dve zakladnée crty tejto hermeneutiky
]

e Doraz na aktivny Cin- centrum interpretacie
je tvorivy subjekt a tvorivy proces. Crta
romanticka.

e Ciel odstranit neporozumenie. Crta kriticka.

e Ide o0 snahu ,porozumiet autorovi rovnako
dobre, alebo aj lepSie nez si rozumel sam”

e Vzit' sa do subjektu hovorenia — interpretacny
psychologizmus



Wilhelm Dilthey (1833- 1911)
S

e Nemecky filozof — oznacCuje sa za
zakladatela tzv.filozofie zivota.

e Praca: Vznik hermeneutiky (1900)

e Zaoberal sa predovsetkym problematikou
poznavacich moznosti humanitnych
(spoloCenskych) vied a v tomto ramci
moznostou poznavania minulosti — dejinnym
vedomim



Dilthey a hermeneutika
S

e Zasluhou Diltheya sa do centra
pozornosti dostava otazka
zrozumitelnosti dejinnych javov,
porozumenia historickych suvislosti
medzi zivotnymi javmi.

e |[de o0 presun od porozumenia ako
schopnosti identifikovat sa s tym
druhym K interpretacii vyrazov Zivota,
ktoré su zafixované pismom



Martin Heidegger (1889-1976)
-

e Filozof, patriaci do okruhu
fenomenoldgie, ziak zakladatela
fenomenologicke] filozofie Edmunda
Husserla.

e Najvyznamnejsim Heideggerovym
dielom je praca Bytie a cas (1927)



Heidegger a hermeneutika
-

e Heidegger urobil krok smerom od
Interpretacie ako rozumenia tomu
druhemu K interpretacii ako
porozumeniu ,mojho bytia vo svete”

e Do centra pozornosti sa dostava
problem sveta (zivotného sveta) a
miesto ,JA" (subjektu) v tomto svete



Heidegger a hermeneutika
-

e Heidegger cely problém interpretacie
depsychologizuje.

e \Vychodiskom je fakt, ze sa rodime do
urciteho sveta — ocitame sa vo svete a
vznika potreba porozumiet tomuto
ocitnutiu sa — zorientovat sa v tejto
situacii — pochopit moznost ako
byt,existovat.



Heidegger a hermeneutika
-

e Pochopit text potom neznamena najst
dajaky zmysel, ktory tam vlozil niekto
iIny (autor),ale porozumiet te] moznosti
bytia vo svete, na ktoru text ukazuje,
ktoru tematizuje.



Heidegger a hermeneutika
-

e prvotnou funkciou vypovede nie je
odovzdanie spravy tomu druhemu, ale
ukazovanie, predvedenie, manifestacia”

e Heidegger formuluje rozdiel medzi
hovorenim ako aktom, ktory poukazuje
na hovoriaceho Cloveka a recou, ktora
odkazuje na povedané veci.



Hans Georg Gadamer (1900-2004)
S

e Filozof, autor diela Pravda a metoda (1960)

e Jeho dielo je dalsim krokom od
psychologizujuceho chapania rozumenia
smerom k ,veci textu”“. Text umoznuje
komunikovanie na dialku.

e ,Porozumiet znamena sprostredkovat’
medzi minulostou a pritomnostou, vyvinut v
sebe cely rad perspektiv, ktorymi sa na nas
minulost obracia®



Paul Ricoeur (1913-2005)
-

e Profesor filozofie — vyznamna Cast jeho diela
casovo spada do 60 a 70..rokov 20.stor.

e Prace: Freud a filozofia (1965) Konflikt
interpretécii (1969), Zivé metafora (1975)
Cas a rozpravanie (1983-85.)

e Teoria interpretacie:diskurz a prebytok

vyznamu (u nas 1997), Ukol hermeneutiky
(1986, v Cestine 2004)



Paul Ricoeur
«. 0000007

e Zakladny zaujem hemeneutiky (interpretacie)
sa sustreduje na ,svet textu®

e Zakladny posun, ktory je treba absolvovat je
krok od lingvistiky JAZYKA k lingvistike,
ktora sa zameria na PREHOVOR

e Ilde o posun od jazyka ako systéemu
znakov k lingvistike vety. Vetu chape ako
zakladnu jednotku prehovoru (ako pouzite
znaky, nesuce informaciu).



Literarny text a literarna veda
-

e Pozitivizmus — kult exaktnych (prirodnych)
vied, pokus o ich aplikaciu na oblast
umeleckej literatury a vedy o nej.

e Filozoficky pozitivizmus (A. Comte,
J.S.Mill, H. Spencer) — dbraz na poznanie
,pozitivnych” faktov a na ich geneticke
objasnenie.



Literarnovedny pozitivizmus
-

e Viacero badatelskych metod, vyrastajucich
z0 spolocneho (pozitivistickeho vychodiska),
ktoré sa vzdy opieraju o vzor niektorej vednej
discipliny, pracujucej s pozitivnymi (empiricky
pristupnymi) faktami:

e Metody: sociologicka, biologicka,

e genealogicka, geograficka



RUSKY FORMALIZMUS
aod——

e Tiez ,formalna metdda v literarnej vede" —
literarnovedna skola konstituovana v
desiatych a dvadsiatych rokoch v Rusku,
resp. v byvalom ZSSR, programovo
orientovana predovsetkym vocCi pozitivizmu:
Ejchenbaum, Sklovskij, Bogatyrev,
Jakobson, Tomasevskij, Zirmunskij



RUSKY FORMALIZMUS
aod——

e /Za zakladny material umeleckej literatury
poklada slovo a v uzkej spolupraci s
lingvistikou skuma moznosti jeho vyuzitia v
diele.

e \VVyznamne su studie formalistov z oblasti
versologie, teorie prozy, genologie (teorie
zanrov), ale aj etnografie



Literarnovedny strukturalizmus

e Metoda vychadzajuca z predpokladu, ze
umelecke dielo je strukturny celok, ktory je
viac, nez len sucet jeho stavebnych prvkov —
teda dielo ako system pospajany z navzajom
funkCne prepojenych stavebnych cCasti.

e VVznik na konci 20. rokov dvadsiateho
storocCia v Prahe.



Literarnovedny strukturalizmus
S

e Zaklad strukturalizmu - v praci Prazskeho
lingvistického kruzku, ktory v r. 1926 zalozili
mladi filolégovia — Mathesius,

Havranek, Trnka, Trubeckoj, Jakobson,
Mukarovsky.

e Orientovali sa na funkCny vyskum jazykovych
javov — jazyk chapali ako funkény systém,
skumali funkciu jeho stavebnych prvkov a ich
vzt'ahy, teda — struktaru.



Literarnovedny strukturalizmus
S

e Literarne dielo chape ako dynamicky system
a zdobraznuje jeho — znakovu podobu. Do
skumania literarneho diela sa tak
prostrednictvom sturkturalizmu zapaja aj
veda o znaku — semiotika.

e Chapanie veci a javov sveta ako
dynamickeho systému inspirovalo aj
psychologiu, vSeobecnu estetiku, etnografiu,
antropologiu a pod.



Prinos strukturalizmu v chapani
individua

e Pozitivizmus: autor = sociologicka

Kategoria, suhrn zivotnych faktov a

pibliografickych dat

e Strukturalizmus: sledovanie funkcie autora
priamo v estetickej strukture textu a rovnako
aj sledovanie poddob a funkcie Citatela v
strukture textu




Prinos strukturalizmu v oblasti vzt'ahu
textu a skutocnosti

e Dielo nevznika ako priamy odraz
spolocenskych pomerov a pod priamym
vplyvom tychto pomerov.

e Dielo je autonomna struktura vystavana z
jazyka, s dominantnou estetickou funkciou.

e Medzi svetom diela a mimotextovou
skutoCnostou nejestvuje priamy pricinny
(kauzalny) vztah.



Strukturalizmus v slovenskej vede
...

e \/znikal pod priamym vplyvom osobnosti
ceskeho strukturalizmu, najma J.
Mukarovskeho, ktory v r. 1931 — 1937
pOsobil ako docent na bratislavskej UK,
prednasal verejne v Bratislave a pod jeho
iInSpirachym vplyvom vznikala slovenska
vedecka avantgarda — Spolok pre vedecku
syntézu (1938 — 1940)



Strukturalizmus v slovenskej vede
...

e Dejiny slovenského sStrukturalizmu maju dve fazy:
e 1. orientacia na vysledky ruskej formalnej metody;

e 2. orientacia na pracu a vysledky prace ,prazskej
skoly*.

e Niektori predstavitelia: M. Bakos, V. Kochol,
S.Smatlak, O. Cepan, N. Krausova, M.Hamada, F.
Straus, F.Miko, V. Marcok a ini.



Komunikacny aspekt v slovenskej
literarnej vede

e DOraz na skumanie literarneho textu ako

sucasti procesu a systému medziludskej
komunikacie.

e 1967 — vznik Kabinetu literarnej komunikacie
a experimentalne] metodiky (KLKEM) na PdF

v Nitre — Jan Kopal, FrantiSek Miko a Anton
Popovic.



Komunikacny aspekt v slovenskej
literarnej vede

e Predstavitelia: F. Miko, J.Kopal,A. Popovic,
e P.Liba, S. Kontek

e P. Zajac, V. Mikula, F. Koli, E. JenCikova, M.
Mikulova, J. Pastékova

e L. Plesnik, M. Valentova, F. Matejov, Z.
Pruskova, R. Bilik, Z. Rédey a 1.



