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UVOD

Cielom monografie nie je venovat pozornost objasneniu zaklad-
nej terminolégie v deklarovanej problematike, ktoru citatel moze
najst v monografidch inych autorov (J. Slowik, 2007; V. Lechta (ed.),
2010b; V. Lechta (ed.) 2016 ...). Monografia si kladie za ciel pou-
kazat na nevyhnutnost fudského faktora ako kluc¢ovej podmienky
uspe$ného zavadzania a realizovania tak inkluzivnej edukicie, ako
aj inkluzie vo véeobecnosti. Predstavuje reflexiu danej problemati-
ky z perspektivy autorky, ktora sa inkluzii venovala a nadalej venu-
je predovietkym z pohladu Ziakov zo socidlne znevyhodnujiceho
prostredia, z hladiska jej sociologického komponentu, kvality Zivota
ziakov v $kolskom prostredi v ramci neformalnej edukacie, vyz-
namu socidlnej pedagogiky ¢i nevyhnutnosti transdisciplindrneho
aspektu (zasadnym spdsobom nan upozornil V. Lechta, 2012a) pri
zavadzani a realizovani inkluzivnej edukacie.

Sposob pisania monografie zohladnuje tri dolezité aspekty: (1)
Napriek aktudlne platnému legislativnemu zneniu na Slovensku,
ako aj v praxi prevladajucej integracii, kooperuje autorka s pojmami
inkluzia a inkluzivna edukacia. (2) Prioritnou kategdriou, ktorej sa
v ramci inkluzivnej edukacii, ¢i uz v teoretickej alebo praktickej ro-
vine, venuje pozornost, su jedinci s postihnutim. Autorka vychadza
z presvedcenia, ze koncept inkluzie, na rozdiel od integracie, nepo-
¢ita iba s jedincami s postihnutim, ale do celého diania ako rovno-
cennych aktérov zahfna aj jedincov s narusenim a ohrozenim. Pre
zdoraznenie danej skuto¢nosti celd monografia neustale pracuje so
vSetkymi tromi pojmami: postihnutie narusenie, ohrozenie, ktoré
zaroven uvadzame v plnom zneni, bez zauzivanej skratky PNO. (3)
Opétovne, napriek aktudlne platnému legislativnemu zneniu na Slo-
vensku, ktory uvadza ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim
ako ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, pou-
Ziva autorka v monografii termin ,,dodato¢né podporné opatrenia®
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Zdovodnenie tohto rozhodnutia mozno néjst v jej prispevku: Ter-
min Specidlne vychovno-vzdeldvacie potreby verzus dodatocné pod-
porné opatrenia (zdévodnenie a konceptualizdcia), ktory bol v roku
2014 publikovany vo vedecko-odbornom casopise Efeta (I. Suhaj-
dova, 2014).

Prva cast prinasa pohlad na inkliziu ako novu paradigmu
v pristupe k jedincom s postihnutim, narusenim, ohrozenim. V jej
jednotlivych podkapitolach je venovany priestor historicko-poli-
tickému exkurzu na nazeranie meniacich sa postojov k jedincom
s postihnutim, naruSenim, ohrozenim. Nasledujuca ¢ast je venova-
na chapaniu postihnutia nielen z biologického (medicinskeho) hla-
diska, ale poukazuje aj na nevyhnutnost akceptovania sociologické-
ho aspektu postihnutia. Diskurzu o ludskom faktore, ktory autorka
povazuje za kluc¢ovi podmienku uspesného zavadzania a realizo-
vania inkluzivnej edukdcie a inkluzie vo vSeobecnosti, je venovany
priestor poukazanim na nevyhnutnost budovania inkluzivneho po-
vedomia v spolo¢nosti, ako aj prostrednictvom objektivneho naze-
rania na inkluzivnu edukaciu popisanim jej nevyhnutnych podmie-
nok, pozitiv a moznych rizik. Doraz kladieme na vnimanie $kolskej
uspesnosti z hladiska inkluzie, ktora presahuje hranice stereotyp-
ného frontalneho systému hodnotenia $kolského prospechu ziakov.
V neposlednom rade popisuje potrebu budovania jedného spoloc¢-
ného sveta pre vietkych na baze rovnocennosti, v ktorom ma byt
inakost vnimana nie ako prekazka, ale ako obohatenie nas v$etkych.

Druhd cast prinasa prehlad domécich a zahrani¢nych vyskumov,
ktoré sa venovali problematike inkluzivnej edukacie zo stanovis-
ka jej klucovych aktérov, medzi ktorych autorka zaraduje jedincov
s postihnutim, narusenim, ohrozenim, intaktnych Ziakov, rodi¢ov
ziakov s dodato¢nymi podpornymi potrebami, rodi¢ov intaktnych
ziakov, pedagogickych a odbornych pracovnikov, jedincov, ktori
maju sirodenca s postihnutim, narudenim, ohrozenim a v konec-
nom dosledku majoritnt spolo¢nost.

V Trnave 29. 05. 2018
Ivana Suhajdova
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1.1 Nazeranie na postihnutie a vyvoj inkluzie
historicko-politickym prierezom ludskej civilizacie'

Aké postavenie v spolocnosti mali jedinci s postihnutim v histérii?
Co mozno povazovat za vyznamné medzniky?
Aky dalsi vyvoj mozno ocakdvat?

Najstarsie dejiny pristupu spolo¢nosti k jedincom s postihnutim,
naru$enim, ohrozenim kvalitne spracovali viaceri autori (B. Kudla-
¢ova, 2010a, 2010b, 2016; J. Slowik, 2007; V. Lechta, 2007; J. Jesen-
sky, 2000; L. Hornak - E. Kollarova — O. Matuska, 2016). L. Pozar
(2007) konstatuje, ze pristupy k Tudom s postihnutim presli v minu-
losti od represie (opustenie, vylicenie az zabitie) cez utilitu (vyuzi-
vanie a zneuzivanie uchovanych schopnosti), charitu (zabezpecenie
zakladnych potrieb pre Iudi s postihnutim), humanitu (zvyseny za-
ujem o cloveka vo vSeobecnosti), altruizmus (nezistny a nesebecky
postoj), emancipdciu (velky rozmach starostlivosti o Tudi s pos-
tihnutim), intervenciu (snaha o dosiahnutie plnej nezavislosti) az
po nevyradovanie ¢ize inkliziu (koadaptacia). V jednotlivych ob-
dobiach sa uvedené postoje v spolo¢nosti mohli a nadalej aj buda
vyskytovat subezne, ide skor o postoj spolo¢nosti, ktory v uréitom
obdobi prevlada nad ostatnymi. Zaroven treba mat na pamati, ze
vyvoj postojov neprebiehal linearne (pozri V. Lechta, 2009), v de-
jindch mozno zaznamenat aj negativne kroky spdt (predovsetkym
fasistické Nemecko, koncentracné tabory ¢i v suc¢asnosti napriklad
niektoré pristupy k migrantom alebo samotnej inkluzii), ked jedinci
s postihnutim, narusenim, ohrozenim, pripadne s urcitou odlisnos-

' Z priestorovych dévodov si plne uvedomujeme, Ze nevenujeme pozornost

v8etkym vyznamnym historickym medznikom suvisiacich s problematikou
ludskych préav a inklazie. Prikladom mézZe byt rok 1988 a stretnutie zaintereso-
vanych ludi v Toronte, ktori prejavili znepokojenie s pomalym progresom in-
tegracie vo vzdeldvani. Dané stretnutie a nasledné aktivity predstavovali podla
V. Lechtu a P. Janoska (2011, s. 6) ,,klt¢ovy obrat v histérii inkluzivnej eduka-
cie“. Rovnako si uvedomujeme, Ze uvedené dokumenty v tejto préci, Dohovory,
Zakony, Stratégie, by si zasluhovali hibkovt analyzu kla¢ovych asti textu.
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tou (napr. farba pleti, rasa, vierovyznanie) boli fyzicky likvidovani,
pripadne ich fudska dostojnost dehonestovana.

Z historického hladiska mozeme v suvislosti s jedincami s pos-
tihnutim, naru$enim, ohrozenim hovorit o dvoch vyznamnych
medznikoch. Prvy medznik predstavuje 18. storocie, v ktorom podla
V. Lechtu (2007) pod vplyvom priemyselnej revolucie a osvietenstva,
ktoré pozadovalo rovnost vetkych Iudi vratane ludi s postihnutim,
doslo k prelomu v zdkladnom pristupe k Tudom s postihnutim k in-
Stituciondlnej starostlivosti. Za vyznamny medznik v inkluzivhom
pristupe a starostlivosti o Iudi s postihnutim, narusenim, ohroze-
nim mozno potom povazovat 20. storocie. ,,Asi v polovici 20. storo-
¢ia nastava velky zlom v tedriach osobnosti, ked sa postupne doraz
presunul z izolovaného jedinca na jedinca v interakcii, vo vztahoch,
v societe® (P. Kusy, 2015, s. 7). Na ¢loveka sa tak uz vo véeobecnosti
(bez ohladu na to, ¢i mal alebo, nemal postihnutie, naru$enie) ne-
pozeralo ako na izolovaného, samostatného tvora, ale prave naopak,
ako na spoloc¢ensku bytost vyzadujicu v ramci svojej plnohodnot-
nej existencie socialne interakcie. Postupne sa menil celkovy pohlad
na ¢loveka a jeho vnimanie, doslo k zmene nazerania na ¢loveka
aj v takych zakladnych oblastiach, ako je terminoldgia. Vyrazy ako
imbecil, retardovany, defektny sa zacali povazovat za dehonestuju-
ce ludskd dostojnost, dokonca aj vyraz postihnuty clovek sa ¢oraz
CastejSie zacina nahradzat pojmom clovek s postihnutim, ¢im sa
jednozna¢ne zdoraznila a na prvé miesto dala hodnota a vyznam
¢loveka ako ludskej bytosti a az nasledne jeho postihnutie (blizsie
L. Pozar, 2007).

Zakladnym vychodiskom inkluzie sa tak podla B. Kudlacovej
(2013) stal ¢lovek ako celok a nie konkrétne postihnutie, narusenie,
ohrozenie, ¢o znamena, Ze sa zacalo vychadzat z nového pohladu na
¢loveka s postihnutim, naru$enim, ohrozenim, ktory sa povazuje za
plnohodnotného ¢loveka, resp. nerobi sa rozdiel medzi intaktnym
¢lovekom a ¢lovekom s postihnutim, naru$enim, ohrozenim. Do
popredia tak vyraznym sposobom vstupuju ludské prava, ktorych
akceptovanie a dodrziavanie ma podla L. Leaha (1993, in: J. Pipe-
kova, 2014, s. 58) dva vyznamy. ,Prvym je, Ze prirodzené a neod-

11



Ivana Suhajdova: Ludsky faktor - klu¢ova podmienka inklizie?

cudzitelné prava patria ¢loveku jednoducho preto, Ze je ¢lovek. Su
to mordlne prava, ktoré st odvodené od ludskosti kazdej ITudskej
bytosti a zabezpecuju jej dostojnost. Druhy vyznam Iudskych prav
je, ze st to zakonné prava, vytvorené jednotlivymi narodmi a me-
dzinarodnymi zakonmi. J. Pipekova (2014) inymi slovami hovori:
»ludské“ znamena, Ze tieto prava s univerzalne a vztahuju sa na
véetkych rovnako bez ohladu na pohlavie, vek, rasu, farbu pleti, vie-
rovyznanie, narodnost, socidlny povod ¢i iné postavenie a ,,prdava“
hovoria o ich zakotveni v r6znych medzinarodnych dokumentoch,
predpisoch, deklaracidch, dohovoroch a zaroven vo vnutrostatnych
zakonnych predpisoch, vyhlaskach ¢i ustave.

M. Vysokajova (2000, in: J. Pipekova, 2014, s. 61) povazuje ko-
niec 18. storocia za prvé vyznamné zakotvenie ludskych prav, pri-
¢om poukazuje na Deklardciu $tatu Virginia z roku 1776, v ktorej sa
pide: ,Vsetci ludia sii od narodenia slobodni a sebe rovni.“ Dalej uva-
dza francuzsku revolu¢nu Deklaraciu prav ¢loveka a obc¢ana z roku
1789, v ktorej sa uvadza: ,Ludia sa rodia a zostdvajii slobodnymi a se-
berovnymi.“V medzinarodnom meradle maju zakladné fudské pra-
va svoje zastupenie: v Pakte o Spolo¢nosti narodov, v Zenevskej dek-
laracii prav dietata (1924), v Charte Organizacie Spojenych narodov
(1945), vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav (Charta Tudskych
prav, 1948), v Dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slo-
bod (1950), v Deklaracii prav dietata (1959), v Eurdpskej socialnej
charte (1961), v Dohovore proti diskrimindcii vo vzdelavani (1962),
v Medzindrodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie (1965), v Medzindarodnom pakte o pravach hospo-
darskych, socialnych a kultdrnych (1966), v Medzinarodnom pakte
o ob¢ianskych a politickych pravach (1966), v Dohovore o pravach
dietata (1989), v Charte Zakladnych prav Eurdpskej unie (podpisa-
na v roku 2000, vyhldsena den pred podpisom Lisabonskej zmluvy
v roku 2012, pravne zavaznym aktom od decembra 2009).

K medzinarodnym dokumentom, Stratégidm alebo Dohovorom,
ktoré sa $pecificky zameriavaji na prava Iudi s postihnutim, naru-
$enim, ohrozenim, mozno zaradit: Svetovy akény program o ludoch
s postihnutim (1982), Svetovu deklaraciu o vzdeldvani pre vsetkych

12
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(1990), nezévizny dokument OSN Standardné pravidld na vytvé-
ranie rovnakych prilezitosti pre osoby s postihnutim (1993), Ak¢-
ny ramec pre vzdeldavanie 0sdb so Specialnymi potrebami (1994),
Deklaraciu zo Salamanky (1994), Luxemburska chartu (1996),
Lisabonsku stratégiu (2000), Dakarsky akény ramec, Vzdelavanie
pre vsetkych (2000), Madridsku deklaraciu o diskriminacii (2002),
Prekonanie vylucenia prostrednictvom inkluzivnych pristupov vo
vzdelavani: vyzva a vizia (2003), Inkluzivne usmernenie: zabezpece-
nie pristupu k vzdelavaniu pre vSetkych (2005), Dohovor o pravach
0s0b s postihnutim (2006), Lisabonsku deklaraciu (2007), Inkluziv-
ne vzdelavanie: cesta do buducnosti (2009), Politické usmernenie
pre inkluziu vo vzdelavani (2009) a dalsie.

Uvedené medzinarodné pravne predpisy, dokumenty, dohovory
a nariadenia, rovnako ako aj zmeny v nazerani a v pristupe k ludom
s postihnutim, naruSenim, ohrozenim sa zacali v niektorych kraji-
nach postupne odzrkadlovat aj v ich legislativnom ukotveni. Podla
G. Langa a Ch. Berberich (1998), ako aj V. Vaseka a S. Vancovej
(2003) velmi dolezitt a potrebni zmenu v USA priniesol v roku
1975 Zakon o vzdelavani pre vSetky deti s postihnutim (Education
for All Handicapped Children Act) a nasledne v roku 1990 Zakon
o osobach s postihnutim (Individuals with Disabilities Education
Act), ktoré vyzadovali, aby sa vSetkym detom s postihnutim zadar-
mo poskytovalo primerané a individudlne prisposobené vzdelavanie
sa. Pojem dieta so $pecidlnymi potrebami sa do povedomia $irokej
verejnosti dostal v roku 1978, ked vo Velkej Britanii zverejnili spra-
vu (Warnock-Report), v ktorej sa uz nehovorilo o detoch s postihnu-
tim, ale o detoch so $pecidlnymi potrebami. Nasledne v roku 1981
vysiel Zakon o vychove (Education Act), ktory prispel k vyraznym
zmenam vo vzdeldvani ziakov s postihnutim. Od tohto momentu uz
vzdelavanie Ziaka nezaviselo od druhu a stupna postihnutia, ale od
jeho Specialnopedagogickych potrieb. V oblasti Specialneho vzdela-
vania mozno na konci 80. rokov 20. storocia pozorovat aj dve velké
zmeny, ktoré prebehli v Australii. V celej krajine sa znizila poza-
dovand uroven IQ nevyhnutnd pre prijatie dietata do beznej $koly.
Dévody boli tak ekonomické, ako aj pedagogické. Druhou zmenou
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bol vzrastajuci tlak na spolo¢nost, aby z hladiska socialnej spravod-
livosti uznala pravo vsetkych deti na vzdelavanie. Tym bolo myslené
vzdelavanie zaclenujuce deti s postihnutim, naru$enim, ohrozenim
do beznych $kél, teda vzdeldvanie inkluzivne (M. Cabanova, 2007;
A. Lowe, 1992, in: A. Leonhardt, 2010).

V pripade situacie na Slovensku mozno povedat, ze zakladné
ludské préva su priamo zakotvené v Ustave Slovenskej republiky
¢. 460/1992 1I. hlava Zakladné prava a slobody, oddiel Hospodar-
ske, socidlne a kulturne prava. Nasledne ¢l. 42 priamo ustanovuje
pravo na vzdeldvanie pre kazdého. V roku 2004 priniesol Antidis-
kriminacny zdkon tipravu uplatnovania zadsady rovnakého zaobcha-
dzania. Zaroven, hoci sme Dohovor OSN o pravach osob s postih-
nutim, v ktorom sa operuje s pojmom inkluzia, ratifikovali v roku
2010, v oblasti vzdelavania mame v platnosti stéle Zdkon ¢. 245/2008
o vychove a vzdeldavani (skolsky zdkon), ktory pracuje s pojmom in-
tegracia. Od roku 2012 je Slovensko ¢lenom Eurépskej agentury
pre $pecidlne potreby a inkluzivnu edukéciu (European Agency
for Special Needs and Inclusive Education), ¢o nam umoziuje byt
stcastou medzinarodnej odbornej platformy podporujicej rozvoj
inkluzivneho vzdelavania. Podla M. Tekelovej (2012, s. 145) vsak
mozno povedat, Ze zatial ,,ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis
v Slovenskej republike nedefinuje terminy ,inkluzivne vzdelavanie;,
a,inkluzivna $kola® “. V Slovenskej republike tak ani v prvej polovici
21. storo¢ia nemdzeme hovorit o realizovani inkluzivnej edukacie
v ramci vychovno-vzdeldvacieho systému v $koldch a v Skolskych
vychovno-vzdelavacich zariadeniach. V. Lechta (2013) definuje uve-
deny stav ako medzi$tddium integracie a inklazie.

E. Brutenicovd a D. Vargova (2012) konstatuju, Ze systém ochrany
ludskych prav, ¢i uz zakladnych alebo priamo sa viazucich na oso-
by s postihnutim, naru$enim, ohrozenim a inkluzivnej edukacii sa
uskutoc¢nuje prostrednictvom vyhlaseni (deklaricii), ktoré maju
odportcaci charakter, medzindrodnymi dohovormi, zmluvami,
paktmi, ktoré ratifikovanim prijali ¢lenské Staty a su pre ne zavazné
a kontrolnymi medzinarodnymi organmi, napr. Medzinarodny sud
v Haagu, Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu, Vybor pre

14



1. Inkltzia ako nova paradigmav pristupe k jedincom s postihnutim, naru$enim, ohrozenim

prava dietata pri OSN, ktoré kontroluju realizovanie plnenia ochra-
ny ludskych prav jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Prvorada kontrola
dodrziavania v$etkych prav a u vsSetkych Iudi bez rozdielu by vsak
mala prebiehat predovsetkym v nas samych, v sebareflexii nasich
¢inov, skutkov, nazorov, postojov, hodnot.

V doterajsich dejindch pristupu k jedincom s postihnutim, na-
rusenim, ohrozenim, ako aj pri zavadzani a realizovani inkluzivnej
edukdcie ¢i socidlnej inkluzie zohral ludsky faktor velmi dolezi-
ta ulohu a s urcitostou mozeme tvrdit, Ze to tak bude aj nadalej.
K. P. Becker (2009, s. 64) zdoraznuje, Ze ,,¢lovek je z moréalneho aj
pravneho hladiska od narodenia akceptovanym ¢lenom spolo¢nos-
ti. Jedinec s postihnutim, naru$enim, ohrozenim je v prvom rade
¢lovek, to znamena, ze ma rovnaké pravo byt akceptovanym a rov-
nocennym ¢lenom spolo¢nosti. V tejto chvili je otazne, ¢i sa nam,
ako spolocenstvu Iudi s rovnakymi pravami, podari v buddcnosti
uvedent ideu v plnej miere v fudskej mysli presadit. Ako totiz tvrdi
V. Lechta (2010b, s. 35) ,inkluzivny trend bude zrejme pretrvavat;
otazkou je, aky rychly bude jeho priebeh a aké budu jeho dalsie per-
spektivy*

1.2 Koncepcia postihnutia inou optikou

Jedinec s postihnutim — pacient alebo v prvom rade clovek?
V ¢om spociva podstata vyznamu socidlnej dimenzie postihnutia?
Medicinske verzus sociologické hladisko vnimania postihnutia -
vyznamny rozdiel nazerania na postihnutie?

V savislosti s inkluzivnym trendom sa dostava ¢oraz viac do po-
vedomia sociologické chapanie existencie Iudi s postihnutim, a to
predovsetkym v rovine istého socidlneho znevyhodnenia nez v rovi-
ne patologického chapania ich defektu ¢i postihnutia (A. Leonhardt,
V. Lechta a kol., 2007). Socioldgia postihnutia sa zaobera skimanim
socialnych aspektov postihnutia, ako i skimanim patologie social-
neho prostredia a jeho vplyvu na vznik a rozvoj znevyhodnenia
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(L. Novosad, 2009). Znamena to, Ze sa postihnutim zaobera ako so-
cidlnym javom. Sved¢i o tom aj modifikovana definicia postihnutia
(The World Health Report, 2001), ktora, ako uvadza P. Zaszkaliczky
(2016, s. 62), obsahuje tri urovne postihnutia: biologické postih-
nutie, somatopsychické poruchy funkcii a interpersondlnu (socidl-
nu) tiroveri. Nové chapanie postihnutia tak podla J. Slowika (2007)
upustilo od medicinskeho pristupu, v ramci ktorého sa ¢lovek s pos-
tihnutim vnimal ako pacient a akcentuje podstatne viac myslienku
ucasti ¢loveka s postihnutim na spolo¢enskom diani. L. Pozar (2006)
zdoraznuje skutoc¢nost, Ze v prvom rade ide o c¢loveka a az potom
o to, ze tento ¢lovek ma nejaké postihnutie. Ide o posun k vnimaniu
perspektivy postihnutia ako vztahu jedinec - spolo¢nost, ktora pod-
poruje postulaty o potrebe orientdcie usilia k udskym pravam, ked,
ako uvadza B. Kudlac¢ova (2009), sa postihnutie prestava vnimat ako
isté znevyhodnenie a za¢ina sa vnimat ako inakost.

L. Novosad (2009, s. 16) upozornuje, Ze ,,ludské zdravie sa pri-
marne viac vztahuje na absenciu ¢i vyskyt chorob alebo poruch,
¢o je jedna vec, avak komplex pri¢in i dosledkov toho, ze je nieco
poskodené, tzn. je postihnutd urcita oblast fudskej existencie a je-
dinec moze byt kvoli tomu znevyhodneny, je vec druha“ Podobné
tvrdenie mozno najst aj u P. Zaszkaliczkého (2016). Ako upozor-
nuje V. Lechta (2012b) pri jednostrannom akcentovani biologizu-
juceho hladiska postihnutia vznika jednak nebezpecenstvo jeho
chépania iba v medicinskom zmysle a zaroven zlah¢ovanie vplyvu
prostredia, pedagogickych a psychologickych determinantov vy-
vinu.

Medicinsky pristup k postihnutiu a/alebo naruseniu hovori
o biologickom hendikepe pre jedinca s postihnutim a/alebo s naru-
$enim, ktory vychadza zo samotnej existencie postihnutia a/alebo
narusenia. Sociologicky pristup k postihnutiu a/alebo naruseniu
hovori o moznom socialnom hendikepe, ktory za urcitych okol-
nosti moze vzniknut ako dosledok existencie postihnutia a/alebo
narusenia. V pripade jedincov s ohrozenim je situdcia opacna, me-
dicinsky pristup ohrozenia, ktory vychadza zo samotnej existencie
socialneho hendikepu, méze byt pri¢inou vzniku néasledného bio-
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logického hendikepu. Znamena to, Ze kym postihnutie a/alebo na-
rusenie za istych okolnosti modze, okrem existencie biologického
hendikepu, sposobit aj vznik socidlneho hendikepu, ohrozenie na-
opak, z existencie socidlneho hendikepu moze z medicinskeho hla-
diska, spdsobit az vznik biologického hendikepu (pozri Obrazok
¢ 1.

PRICINA - HEADISKO

existencia > medicinske

postihnutia, naruSenia

désledky existencie : weiolo
postihnutia, narudenia -> smolngické

existencia sociilneho —» medicinske

handicapu

disledky existencie . sociologické

ohrozenia

Obrazok ¢. 1: Medicinske verzus sociologické hladisko pri pristupe k postihnutiu,
naruseniu, ohrozeniu.*

Do popredia sa tak, oproti minulosti, okrem biologickej roviny
postihnutia, ktort nemozno prestat ignorovat, dostava aj jeho so-
cidlna (interpersondlna) dimenzia, ktora sa podla P. Zaszkaliczké-
ho (2016, s. 62) ,,prejavi hendikepom len vtedy, ked sa ¢lovek tr-
valo ocitne v nevyhodnej situdcii® Socialny hendikep u jedincov
s postihnutim a/alebo narusenim a biologicky hendikep u jedincov
s ohrozenim, sa v§ak nemusi objavit len v pripade ich trvalého sta-
vu v nevyhodnej situdcii. Miera a dlzka trvania hendikepu je podla

ey

2V kone¢nom doésledku treba pripustit, Ze ide o zloZitejsie vztahy a schéma (ako
v8etky podobné schémy) zdkonite, v zdujme vysvetlenia podstaty zjednodu-
$uje. Objektivne méozeme pripustit, Ze biologicky hendikep moéze za urcitych
okolnosti viest k vzniku socidlneho hendikepu.
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I. Suhajdovej (2018) individualnou zalezitostou kazdého jedného je-
dinca, ktora je zna¢ne limitovana a predovsetkym ovplyvnitelna (aj)
nazormi a postojmi majoritnej spolo¢nosti, ktoré sa ¢asto formujt
na zéklade predsudkov, aktualnych a pretrvavajucich spolo¢enskych
podmienok a hodnotového systému samotnej majority.

Nové chapanie postihnutia tak podla P. Zaszkaliczkého (2016,
s. 63) ,nevylucuje schopnost ¢loveka s postihnutim plnit normalne
socidlne roly“ U jedincov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim,
ktorym st vytvorené adekvatne socidlne podmienky, a teda elimino-
vané alebo aspont minimalizované bariéry, ktoré mézu byt pric¢inou
ich nasledného (socialneho alebo biologického) hendikepu, mdzeme
ocakavat nielen uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ale
aj plnohodnotné zapojenie sa do zivota v spolo¢nosti, a to dokon-
ca na baze rovnocennosti (I. Suhajdovd, 2018). PodIa R. I. Browna
(1997) ide predovsetkym v pripade jedincov s postihnutim o nova
optiku nazerania na ich situdciu, ktorej prioritou je dosiahnut pri-
meranu kvalitu Zivota vSetkych ludi bez rozdielu. Ide o nevyhnutny
predpoklad predovsetkym z hladiska uspe$ného zavadzania a reali-
zovania inkluzivnej edukacie a inklizie vo véeobecnosti.

Vychadzajic z uvedeného potom mdzeme povazovat synony-
mické vnimanie postihnutia a hendikepu ako problematické. Ide
o mylna predstavu, ktora situdciu jedincov s postihnutim, naruse-
nim, ohrozenim neustale (predovsetkym v socidlnej oblasti) stazuje,
kedZe namiesto toho, aby sa socialne posobenie zameriavalo na pro-
ces kompenzacie a prevenciu vzniku socialneho hendikepu, zame-
riava sa na samotné postihnutie.

J. Jandourek (2001) chape hendikep ako socidlne znevyhodne-
nie jedinca v dosledku jeho postihnutia alebo prislusnosti k urcitej
skupine, pricom miera hendikepu je ovplyvnena tak pristupom spo-
lo¢nosti, ako aj adapta¢nym potencidlom daného jedinca. Slovami
L. Novosada (2009) postihnutie ako také nie je problém, problé-
mom su dosledky tohto postihnutia (napr. pri telesnom postihnuti
je to absencia bezbariérovosti), ktoré mozu vzniknut ako néasledok
nevhodnych ¢i nedostatocne vytvorenych socidlnych podmienok.
Clovek s postihnutim moze viest plnohodnotny Zivot, jeho samot-
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né postihnutie mu v tom nebrani. V skuto¢nosti to, ¢o mu v plno-
hodnotnom prezivani vlastného zivota moze branit, je/su dosledky
jeho postihnutia, ktoré v§ak mozu vznikat a existovat len za urcitych
podmienok. Inak povedané, ak jedinec nema redukovany pristup
k Zivotnym prilezitostiam, ak moze plnohodnotne a bez obmedze-
ni uspokojovat svoje prirodzené ludské potreby, ak sa moze v plnej
miere sebarealizovat, ak mu v ramci jeho socializacie nestoja v ceste
ziadne prekazky, potom jeho postihnutie, narusenie, ohrozenie sa
nevnima ako problém. Spomedzi viacerych chapani hendikepu pre-
to preferujeme v socialnej oblasti existenciu hendikepu ako mozného
sekunddrneho dosledku postihnutia a/alebo narusenia. Podobne tvr-
denie nachddzame aj u E. Goffmana (2003), podla ktorého pri¢inou
hendikepu nie je samotné postihnutie ¢i narudenie, ale to, ako situd-
ciu (samotny druh a stupen postihnutia, narusenia) vnima a chape
majoritnd spolo¢nost. ,Hendikep teda nie je pri¢inou stigmatizacie,
ale stigma je naopak pric¢inou hendikepu® (J. Slowik, 2007, s. 30).
L. Novosad (2009, s. 19) dalej dodéva, Ze ,,stigmatizacia je ,nalepko-
vitou' reakciou spolo¢nosti, resp. socidlneho okolia na odchylku od
véeobecnej normy obsahujticej nazor na to, ako md jedinec fungovat
a reagovat, coho ma byt schopny, ako ma vyzerat, ako ma vnimat,
ako sa ma vyjadrovat alebo ako sa ma pohybovat® Podla R. E Mur-
phyho (2001) najvac¢Sou prekazkou pre ¢loveka, ktory sa chce plno-
hodnotne zapojit do spolocenského Zzivota, nie je jeho postihnutie,
narusenie, ohrozenie, ale myty, obavy a nedorozumenia, ktoré si spo-
lo¢nost s postihnutim, narusenim ohrozenim spéja. Typickym preja-
vom predsudkov v postoji k ludom s postihnutim, narusenim, ohro-
zenim je tendencia generalizovat, pricom ako uvadza M. Vignerova
(2004) neochota menit postoje mdze suvisiet nielen s nedostatkom
informdcii, s kognitivnou pohodlnostou ¢i stereotypnym Zivotnym
$tylom, ale moze byt aj vyrazom emocnej blokady. J. Speck (1993, in:
M. Bartonovd, M. Vitkova, 2015) pritom podobne ako G. Cloerkes
(1997) dodéva, ze k zmene postoja nestacia len vedomosti, je nevyh-
nutny aj pozitivny kontakt ¢i pozitivna skisenost.

Podla M. Silvia (1997) ma byt prave povedomie o postihnuti, na-
rusenti, ohrozeni vychodiskom k prekonaniu handicapu. Zivot jedin-
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cov s postihnutim, naruSenim, ohrozenim (rovnako ako intaktnej
populacie) ovplyviiuji rozne determinanty, ktoré mozno rozdelit na
subjektivne a objektivne. Na rozdiel od subjektivnych ¢initelov, ktoré
vyplyvaju z osobnosti kazdého jedinca a genotypu vobec, su objek-
tivne ¢initele podla L. Novosada (2009) od osoby s postihnutim, na-
rudenim, ohrozenim menej zavislé. Avak prave objektivne Cinitele
(postoje majority k jedincom s postihnutim, narusenim, ohrozenim,
predsudky, stigmatizacia) maju casto znacny vplyv na subjektivne
¢initele. V tejto suvislosti mozno spomenut ableizmus, ktory K. Vi-
taskova (2013) vidi jednak ako problém podcenovania postihnutia
a schopnosti 0s6b s postihnutim a jednak ako prehnané zvyraziova-
nie az zveli¢ovanie tspechov danych jedincov. Obidva typy postojov
majoritnej spolo¢nosti’ mozu predstavovat pre optimalny vyvin je-
dincov s postihnutim, ale aj naru$enim a ohrozenim riziko.

M. Hornakova (2014, s. 24) doslova tvrdi, Ze ,,¢lovek sa nero-
di ako postihnuty, ale sa postihnutym stava v stuvislosti s tym, ako
na neho reaguje socialne prostredie®. Treba si uvedomit, ze mnoho
problémov, s ktorymi jedinci s postihnutim, naru$enim, ohrozenim
musia dennodenne bojovat, nevyplyvaji priamo z ich postihnutia,
narusenia, ohrozenia, ale z nedostato¢nych ¢i nevhodnych Zivot-
nych podmienok a neprimeraného pristupu socialneho prostredia.
V tomto chapani potom treba suhlasit s P. Zaszkaliczkym (2010a,
s. 53), podla ktorého je problém znevyhodnenia relativny a podlie-
ha permanentnym zmendam. Sta¢i zmena postoja majoritnej spoloc-
nosti, zmena materidlnych ¢i kompenza¢nych podmienok a hendi-
kep jedinca s postihnutim, narusenim, ohrozenim sa médze vyrazne
zmenit, a to tak v pozitivnom, ako i negativnom zmysle.

Na zaklade uvedeného mozno u jedincov s postihnutim, naruse-
nim, ohrozenim podla I. Suhajdovej (2018) tvrdit:
« samotné postihnutie, narusenie nie je pri¢inou hendikepu,
« hendikep nie je pri¢inou stigmatizacie,
« stigma je pri¢inou (socialneho) hendikepu.

> Podrobnejsie sa postojmi majoritnej spolo¢nosti k jedincom s postihnutim, na-
ruenim, ohrozenim a ich inkluzii venuje podkapitola 2.6.
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V stvislosti s tretim bodom 1. Svarcova (2000, s. 14) dodava:
»zrejme bude este nejaky cas trvat, kym prevazujtca ¢ast spoloc-
nosti pochopi, Ze je bezné nielen u nas, ale po celom svete, ze urcita
¢ast populacie byva odlisna od spolo¢enského priemeru ¢i uz mi-
moriadnym nadanim alebo réznymi formami postihnutia.“ L. No-
vosad (2009, s. 19) viak upozornuje: ,kazdy ¢clovek je typicky svojou
jedine¢nostou, teda suborom takych personalnych atributov, ktoré
st vlastné iba jemu, teda uvedomenim si toho, Ze ak Iudia nie st
rovnaki, potom teda nemozu byt ani fudia odlisni.“ O. Speck (1998,
s. 138) doplnia: ,bariéra odli$nosti musi byt odstranena, lebo inak
nie je mozné pochopit iného ¢loveka. Odlisnost nie je nutné pritom
popriet, ale treba ju prijat a reSpektovat.“ Prave jedine¢nost kazdého
z nas ma byt garanciou prijatia odli$nosti ako prirodzenej stucasti
[udského bytia. V tejto stvislosti mozno spomentt koncept inter-
sekcionality, ktory upozornuje na vzajomnu zavislost kategorii (vek,
pohlavie, rasa, socidlny povod, zdravotny stav, nabozenské viero-
vyznanie, sexudlna orientdcia a pod.), indikujucich rozdiely medzi
jednotlivcami (L. Ch. Rodriguez, 2014).

1.3 Cesta budovania inkluzivneho povedomia

Kde inklizia redlne zacina?
V ¢om spociva nevyhnutnost inkliizie pre spolocnost?
Ma inklizia svoj konecny ciel?

Vseobecne je znama zahada, ¢i bolo skor vajce alebo sliepka. Ak
bolo prvé vajce, otazka znie, kto ho zniesol? Ak bola prva sliepka,
otazka znie, ako prisla na svet? V pripade, Ze si pretransformuje-
me tato dilemu na problematiku inkldzie, potom otézka, ktoru si
kladie P. Zaszkaliczky (2010b, s. 20), ¢i ,inkluzivna spolo¢nost ma
vytvorit podmienky pre rozvoj inkluzivneho $kolstva, alebo inklu-
zivne $kolstvo mdze byt zakladom pre postupny rozvoj inkluzivnej
spolo¢nosti®, znie velmi zaujimavo a vystizne. Vychadzajuic z prvej
premisy Zaszkaliczkého otzky, treba podla 1. Suhajdovej (2015b)
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v prvom rade zodpovedat, ¢i Zijeme v inkluzivnej spolo¢nosti, pre-
toze ako dodava B. Kovacova (2010, s. 4) ,,inklaziu treba chapat ako
samozrejmu, prirodzent a kazdodennu sucast Zivota“ 1. Suhajdova
(2015a) vsak vidi problém v tom, Ze e$te aj v prebiehajicom 21. sto-
ro¢i sa stretavame s takymi situaciami, ako je bezohladné parko-
vanie na mieste urcené pre jedincov s postihnutim, netolerancia,
zatvéaranie o¢i pred problémami druhych (kolki z nas pri pohlade na
¢loveka na ulici, ktorému je evidentne zle, radsej prejdu na druha
stranu, alebo v lepsom pripade zrychlenym krokom a zhrozenym
pohladom okolo neho prejdeme bez toho, aby sme sa presvedcili, ¢i
skutoc¢ne ten ¢lovek stoji za nase opovrhnutie alebo skor potrebuje
nasu pomoc), ¢i mylné presvedcenie, Ze za kazdu cenu musime byt
lepsi a mat viac, ako ma niekto iny. Mohli by sme povedat, ze ide
o banalne zalezitosti kazdodenného Zivota, ktoré si mnoho Iudi ani
neuvedomuje, avSak zamyslenie sa nad lahostajnostou ich vnimania
a posudzovania, sved¢i o tom, Ze od inkluzivnej spolo¢nosti mame
daleko. Odpovedou na vyssie polozent otazku P. Zaszkaliczkého
by potom bolo, ze inkluzivne $kolstvo ma byt zakladom postupné-
ho rozvoja inkluzivnej spolo¢nosti, pretoze sti¢asna spoloc¢nost nie
je schopna vytvarat podmienky na jeho rozvoj. Na moralny tpa-
dok dnesnej spolo¢nosti, ako aj jej prili§ ekonomické zameranie
ohrozujuce nielen zdravé fungovanie spolo¢nosti, ale zaroven aj
uspes$nu inkluziu jedincov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim,
upozorhuje D. Ostatnikova (2013b). L. Suhajdova (2015b, s. 18) vsak
zdoraznuje: ,,ak spolo¢nost nie je schopna vytvarat podmienky na
dosiahnutie a rozvoj inkluzivneho $kolstva, potom nemdzeme ho-
vorit o jeho existencii.“ Znamena to, Ze nemame inkluzivne $kol-
stvo, pretoze nezijeme v inkluzivnej spoloc¢nosti, ktord by sa na jeho
budovani podielala a zaroven neexistujice inkluzivne skolstvo sa
nemodze spolupodielat na budovani inkluzivnej spolo¢nosti. Akoby
sme sa ocitli v slepej ulicke, v ktorej sa vSetci spoliehaji na prvy
krok toho druhého, nikto nechce na svojich pleciach niest tarchu
zodpovednosti. V tomto bode spravne upozornuje P. Mittler (2000,
in: I. Chrzanowska, 2012, s. 109), podla ktorého ,,sa proces inkluzie
netyka iba $kol, ale vietkych vztahov v spolo¢nosti® Je teda zrejmé,
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ze budovanie inkluzivneho povedomia si vyzaduje vzajomné pre-
pojenie a doplhanie sa obidvoch uvedenych oblasti, pretoze len tak
sa inkluzia stane prirodzenou stcastou véetkych Iudi a vo vsetkych
sférach ich zivota. Zjednodusene by sme mohli povedat, Ze chapanie
inkluzie ako samozrejmej, prirodzenej a kazdodennej sucasti Zivo-
ta nas vSetkych si vyzaduje, aby sa inkluzivne povedomie subezne
a nevyhnutne rozvijalo tak vo svete deti (prostrednictvom edukécie
vo vychovno-vzdelavacich zariadeniach), ako aj vo svete dospelych
(ich kultdrnom, spolo¢enskom, pracovnom prostredi). Ludia s pos-
tihnutim, naru$enim, ohrozenim st neoddelitelnou sucastou nasej
spolo¢nosti. Nazdavame sa, ze inkluzivna spolo¢nost a inkluzivne
$kolstvo musia vytvorit symbidzu, v ramci ktorej sa budu vzdjomne
obohacovat, dopliat a u¢it jeden od druhého, &i v kone¢nom désled-
ku spolupracovat na dosiahnuti spolo¢ného ciela, ktorym ma byt
inklzia vo vietkych oblastiach nasho zivota (I. Suhajdova, 2015a,
2015b). Podobné vyjadrenie mozno najst u P. Dolihala, V. Kleina
a V. Silonovej (2014, s. 120): ,vytvérat inkluzivne $kolské prostredie
nie je mozné izolovane od celospolo¢enského systému. Spolocen-
sky systém a $kolsky systém su spojené nadoby, pretoze skolstvo je
len také, aka je spolo¢nost. Skolstvo neméze fungovat izolovane od
inych spoloc¢enskych systémov.“

Z historického hladiska* by sme mohli konstatovat, ze sme
doposial v ramci zavadzania a realizovania inkluzivnej edukacie
a inkluzie vo vSeobecnosti presli kus cesty. V ramci zastavenia sa
a spatnom obzreti musime sebakriticky pripustit, Ze okrem pozitiv-
nych krokov vpred sme sa obcas aj potkli, ,,zabludili, neprekonali
vacsie ¢i mensie prekazky, pripadne urobili krok ¢i dva spat. Pohlad
vpred nam zaroven jasne dava najavo, ze ciel je este velmi daleko,
resp. mozno vystiznejsie vyznie, ak povieme, Ze cielovi pasku este
nevidno. Otazka v$ak neznie, kedy ju uvidime, ale ¢i sa k nej vobec
dokazeme priblizit. Vychadzajtc z tvrdenia J. Slowika (2007), ze in-
kluzia je nikdy nekonciaci proces, by totizZto znamenalo, Ze redlne

4 Podrobnejsie sa postojmi majoritnej spolo¢nosti k jedincom s postihnutim, na-

ruenim, ohrozenim a ich inkluzii venuje podkapitola 2.6.
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do ciela ani nikdy dojst nemozeme. M6zeme vs$ak dosiahnut to, Ze
pdjdeme spravnou cestou. K tomu nam podla B. Kudlacovej (2012,
s. 39) modze pomoct ,revitalizacia inkluzivnej edukacie, ked sa nasa
prioritnd otazka ,Ako realizovat inkluzivnu edukdciu?“ zmeni na
»Preco realizovat inkluzivnu edukdciu?“ Kym prva otdzka dava do
popredia predovSetkym podmienky finan¢ného, legislativneho,
technického, materidlneho, didaktického ¢i odborného charakteru,
v pripade druhej otazky je kluc¢ovou podmienkou tspesnej inklu-
zivnej edukacie a inkluzie vo véeobecnosti pochopenie a uznanie
dolezitosti a jedine¢nosti nas vsetkych, respektujuc rovnocennost
ludskych prav a dostojnosti vo vSetkych sférach spoloc¢enského by-
tia — a teda Tudsky faktor ako taky. V tejto suvislosti velmi vystiz-
ne upozornuje D. Ostatnikova (2013) na moralny Gpadok dnesnej
spolo¢nosti a jej prilisné ekonomické zameranie ohrozujice nielen
zdravé fungovanie spolo¢nosti, ale aj uspe$nu inkluziu jedincov
s dodato¢nymi podpornymi potrebami. Kym v minulosti platformy
pristupu k jedincom s postihnutim, naru$enim, ohrozenim, pre-
dovsetkym socidlno-ekonomicky faktor a kulturno-eticky faktor
(V. Lechta, 2007; 2010b; E Klein, 2009) zohrali velmi vyznamnu
pozitivnu tlohu v pristupe a starostlivosti o jedincov s dodato¢ny-
mi podpornymi potrebami, v dnesnej spolo¢nosti mozu uvedené
platformy paradoxne jedincom s postihnutim, narusenim, ohroze-
nim viac ublizit ako pomdct. V pripade etického faktora sa velmi
vystizne vyjadruje A. Rajsky (2013, s. 39 - 40), ktory pise: ,Hod-
nota ¢loveka vypocitand na zaklade jeho ekonomického a spolo-
¢enského prospechu, resp. na zaklade zoskupenia jeho empirickych
danosti (zdravia, rasy, veku, vykonnosti, moci), moze viest k vel-
mi neludskym spolo¢enskym a politickym zaverom. Cely koncept
inkluzie a jej realizacie je vyrazne ovplyvneny aktudlnymi spolo-
¢enskymi podmienkami.“ P. Zaszkaliczky (2010a) upozornuje, ze
hospodarska kriza a predovsetkym kriza identity v spolo¢nosti
sposobuju mnozstvo konfliktov a hodnoty ako akceptacia, toleran-
cia, ucta a re$pekt, ktoré su charakteristické pre inkluziu, sa stale
viac znevazuji. Zaroven si treba uvedomit, Ze fudia vo véeobecnosti
maju tendenciu tazko prijimat inovativne veci, hlavne ak o nich ne-
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maju dostato¢né povedomie a nevedia presne, ¢o si pod tym vset-
kym maja predstavit.

1.4 Ludsky faktor ako podmienka
vsetkych podmienok

Kto su aktéri inkluzivnej edukdcie a inklizie vo vSeobecnosti?
Preco je ndzor kazdého z nds dolezity?
Moze sila ludskosti porazit moc periazi?

Snaha o zavedenie inkluzivnej edukdcie sa coraz castejsie do-
stava z Cisto teoretického konceptu do jej praktického realizovania.
Dokonca by sme mohli povedat, Ze prakticka realizacia inkluziv-
nej edukécie v niektorych pripadoch predchadza jej teoretickému
uchopeniu. Zavedenie a realizovanie inkluzivnej edukacie si vy-
zaduje splnenie nevyhnutnych podmienok (legislativneho, perso-
nélneho, didaktického, ekonomického, priestorového, materialne-
ho, organiza¢ného psychologického, socialno-psychologického ¢i
iného charakteru), ktorym sa venovalo viacero autorov (P. Haug,
2006; J. Havel a H. Filov4, 2011; V. Tomicka a D. Svingalovd, 2002;
J. Lebber, 2006; G. Lang a Ch. Berberich, 1998; L. Pozar, 2009, 2010;
L. Hornak - E. Kollarova — O. Matuska, 2016 a ini).

Hoci o niektorych podmienkach maji pravo a moznost rozho-
dovat len konkrétni ludia a ostatni st istym spdsobom nuteni tieto
ich rozhodnutia akceptovat, je zaroven velmi dolezité si uvedomit,
ze na dosiahnuti a zabezpeceni niektorych z podmienok sa moze-
me podielat dplne vietci (I. Suhajdovd, 2015a). Ide tu o doleZitost
a nevyhnutnost fudského faktora ako ,,podmienku vsetkych pod-
mienok® uspesného zavadzania a realizovania nielen inkluzivnej
edukdcie, ale inkluzie vo véeobecnosti.

Napriek ur¢itym snaham o presadzovanie a realizovanie inklu-
zivnej edukdcie a inklizie vo vSeobecnosti, Zijeme v dobe, o ktorej
by sme mohli povedat, Ze inklazii nepraje. Suc¢asna ekonomicky
a individualisticky zalozen4 spolo¢nost nie je podla I. Suhajdovej
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(2015b) schopna budovat dostato¢né podmienky na vytvorenie
a dosiahnutie inkluzivneho povedomia, resp. to nie je jej prioritnym
cielom. Znamena to, Ze zmena myslenia ludi, resp. zmena nazoru
spolo¢nosti na jedincov s postihnutim, narusenim, ohrozenim, ako
aj zmena nazoru na inkliziu ako taku, hoci je zo vSetkych podmie-
nok ta najmenej finan¢ne nakladna, moze byt paradoxne podla
I. Suhajdovej (2015a) tou najtaz$ou a pritom najrozhodujticejsou
a najdolezitejSou podmienkou, ktora predstavuje prvotnua ,hybna“
silu pre v8etky ostatné, z finan¢ného hladiska naro¢nejsie podmien-
ky nevyhnutné na uspesnu realizaciu inklizie. Kratke pozastavenie
sa pri potrebe finan¢nych podmienok inkluzivnej edukacie a inkla-
zie vo vSeobecnosti evokuje slova M. Schwarza (2012, s. 11), ktory
velmi vystizne pise: ,,...pre dnesnu dobu krizy, ktora sa sice javi ako
ekonomicka kriza, no treba mat na zreteli, Ze ekondmia je len na-
strojom v rukach cloveka. V pozadi a pramenom tejto krizy je kriza
¢loveka a jeho vztahov, ako i kriza moralky.”

Ak sa vratime spit k potrebe nevyhnutnej zmeny myslenia nas
véetkych, potom mozeme konstatovat, Ze za najdodlezitejsich aktérov
inkluzivnej edukacie treba povazovat nielen ziakov s postihnutim,
narusenim, ohrozenim a intaktnych Ziakov, ale aj rodicov vsetkych
ziakov, pedagogickych, odbornych i nepedagogickych zamestnan-
cov $kol a skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeni, samotnu
$kolu ako vzdelavajucu instituciu a v kone¢nom dosledku celtt ma-
joritnu spoloc¢nost, ktord je dolezitym aktérom nielen inkluzivnej
edukacie, ale aj inkluzie vo v§eobecnosti.

Ziaci s postihnutim, narusenim, ohrozenim su prioritnymi aktér-
mi inkluzivnej edukacie. Tak ako sa od intaktnych Ziakov oc¢akava,
ze medzi seba prijmu bez predsudkov spoluziakov s dodato¢nymi
podpornymi potrebami, tak sa od Ziakov s postihnutim, narusenim,
ohrozenim ocakava, Ze o inkluzivnu edukéciu prejavia zaujem a ur-
¢itym spdsobom sami prispejui k jej tspechu. Akykolvek prejaveny
odpor ziakov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim v snahe o ich
inkluziu moze totiz predstavovat zaciatok netspechu usilia vsetkych
ostatnych zainteresovanych jedincov. Filozofia $koly a jej jednotli-
vych aktérov preto v tomto bode vyzaduje nielen trpezlivost, kto-
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ru ziaci s postihnutim, naruSenim, ohrozenim potrebujui, aby mali
moznost zvyknut si na nové prostredie, ludi, podmienky ¢i pristup,
ale predovsetkym podporu a Iudsky pristup garantujici vetkym
ziakom, na zdklade ich jedine¢nosti a dolezitosti, pocitit rovnaka
$ancu byt pre $kolu a jej edukacny proces prinosom.

Intaktni Ziaci su rovnako dolezitou a nevyhnutnou sucastou in-
kluzivnej edukacie. Pre ziakov, ktori maja byt nasou budtcnostou,
nestaci len osvojovanie si konkrétnych akademickych vedomosti
z jednotlivych predmetov. Dolezité je, aby sme ich dokazali pripravit
ako plnohodnotné Tudské bytosti, ktorym zakladné socidlne zru¢-
nosti a vlastnosti ako empatia, tolerancia, re$pekt, tcta, akceptacia
odli$nosti ¢i ochota pomoct nebudd cudzie. Ak chceme dosiahnut,
aby Ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim prijali ich intaktni
spoluziaci, ak chceme, aby tito Ziaci v budtcnosti ako dospelé oso-
by dokazali medzi seba prijat a pracovat s ¢lovekom s postihnutim,
naru$enim, ohrozenim, musime im ukdzat cestu, ktorou sa maju vy-
dat. Musime ich naucit, aby prestali rozmyslat nad tym, pre¢o maja
v triede ,,iného" Ziaka, ako st oni, pre¢o s nim musia spolupracovat,
prec¢o s nim musia sediet v jednej lavici, pre¢o s nim musia travit
prestavku a dalsie preco... Jednoducho musime nendsilnou a priro-
dzenou formou naucit dnesnych ziakov zmenu myslenia, ktora bude
viest k tomu, Ze si prestanu klast vietky tie vy$sie spomenuté otazky
preco, a naopak spolo¢ne traveny cas so spoluziakom s postihnu-
tim, naruSenim, ohrozenim budud povazovat za Giplne normalnu vec.

Skola ako vzdeldvajiica institiicia ma isté svoje preferujice hod-
noty. Ak su vsak tymito hodnotami sttazivost, individualizmus
a velky doraz sa kladie na dosahovanie dobrych vysledkov a vyko-
nov, potom bude mat takato $kola pravdepodobne velké tazkosti
s uspesnym zavadzanim a predovsetkym realizovanim inkluzivnej
edukdcie. Najvicsie riziko tu mozno pozorovat v tom, Ze samotni
pedagogicki pracovnici mozu byt ur¢itym spoésobom donucovani
k tomu, aby od v8etkych svojich Ziakov (s postihnutim, narusenim,
ohrozenim nevynimajtc) vyzadovali dosahovanie vysledkov nad
ich individudlne moznosti a schopnosti. Za takychto podmienok
nemozno ocakavat, 7e sa ziaci s postihnutim, narusenim, ohroze-
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nim budud v danej $kole/triede citit prijemne, ¢o je z ich hladiska
jedna z klucovych poziadaviek uspesnej inkluzie. Zmena myslenia
tak musi nastat uz v pripade preferujucich hodnét samotnych $kol.”

S problémom preferujucich hodnot $kol ako vzdelavajucich in-
$titdcii suvisi aj nevyhnutnd zmena myslenia samotnych rodicov
intaktnych Ziakov. 1. Suhajdova (2015b) upozoriiuje, Ze vysledky tes-
tovania $kol nemusia objektivne zodpovedat tomu, v akej miere sa
$kola Ziakom v skuto¢nosti venuje. Do ivahy treba brat aj dalsie do-
lezité premenné ako kvalita a rozsah pedagogického zboru, ponuka
aktivit vo volnom c¢ase pre ziakov, spolupraca $koly s inymi subjekt-
mi, podmienky, prostredie a filozofia $koly, zlozenie Ziakov $koly
z hladiska ich dodato¢nych podpornych potrieb atd. Rodicia a ve-
rejnost ako takd si musia uvedomit, ze $koly vzdelavajuce len intakt-
nych Ziakov budu pravdepodobne vzdy dosahovat lepsie vysledky,
preto okrem formalnych vysledkov svojho dietata vo vzdelavacom
procese by mali rodicia brat do uvahy Zivot, resp. kvalitu Zivota svoj-
ho dietata v danej $kole aj v ¢ase mimo vyucovacich hodin. Rodicia
Ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim by mali verit v uspech
inkluzivnej edukacie ich dietata, tak vyslovia doveru pedagogickym
a odbornym pracovnikom, ako aj samotnej $kole, na ktorej aktivnou
spolupracou neponechaju celt tarchu zodpovednosti a zaroven by
mali mat od inkluzivnej edukécie realne ocakavania.

Dolezitymi aktérmi uspes$nej inkluzivnej edukacie st pedagogic-
ki a odborni pracovnici $kol. V. Lechta (2012a, s. 20) upozornuje, Ze
»ak sami pedagdgovia nie su naozaj presved¢eni o moznom edu-
ka¢nom uspechu, sotva sa takyto uspech dostavi‘. Zmena myslenia
v ich pripade je preto nevyhnutna. Pedagogicki a odborni pracov-
nici vzdelavajuici v beznych $kolach ziakov s postihnutim, narude-
nim, ohrozenim by mali nielen verit zakladnym principom a cieflom
inkluzivnej edukacie a schopnosti jej realizacie, ale predovsetkym
verit v to, Ze su to prave oni, ktori sa mo6zu vyraznym spésobom pri-
¢init o jej uspe$né zavddzanie a realizovanie. D. Ostatnikova (2010)
upozornila, ze je stale mélo pedagdgov s pozitivnym postojom k in-

> Podrobnejsie v podkapitole 1.6.
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kluzivnej edukacii a pedagdg, ktory neciti potrebu zmeny, ju velmi
tazko prijme.°

Nepedagogicki zamestnanci skol si rovnako ako pedagogicki
a odborni zamestnanci sucastou inkluzivneho procesu v $kolskom
prostredi. V porovnani s pedagogickymi pracovnikmi sice nestoja
v »prvej linii“ celého diania, napriek tomu ich ndazor a postoj k in-
klazii a k ziakom s postihnutim, narusenim, ohrozenim, ktory sa
prejavuje v ich spravani a v pristupe k ziakom s dodato¢nymi pod-
pornymi potrebami, a ktory intaktni Ziaci mézu zaroven odpozoro-
vat, mOZe mat tiez na aspesnost celého inkluzivneho diania pozitiv-
ny alebo negativny efekt.

Pozitivny pristup vsetkych uvedenych aktérov, vratane samotnej
majoritnej spolo¢nosti, je pre inkluzivnu edukaciu a inkluziu ako
takd nevyhnutny. Dolezité je uvedomit si, Ze pre uspech inkluzie
treba, aby vietci aktéri tahali za jeden koniec toho istého povrazu
rovnakou silou, odhodlanim a boli si vzdgjomnou oporou a motiva-
ciou. In$piraciou nam mozu byt mudre slové krala Svitopluka, ktoré
adresoval svojim trom synom v povesti O troch pratoch. Sila jedno-
ty, sila odhodlania a sila skuto¢nej Iudskosti vo viere v jedine¢nost
a rovnocennost nas véetkych moze byt tou spravnou ,,hybnou silou®

H. Vomackova (2015) hovori o objektivnych a subjektivnych pre-
kazkach inkluzie. Kym objektivne prekazky spaja predovsetkym s le-
gislativou a z nej vyplyvajtcich (ne)moznosti financovania procesu
inkluzie, subjektivne prekazky vidi hlavne v nedokonalosti jej jed-
notlivych aktérov. Ako dalej dodava (tamze, s. 288) ,,subjektivne pre-
kazky st zavislé od miery, v ktorej sa kazdy aktér inklazie prejavuje
v dimenziach vediet — moct - chciet® V tejto suvislosti su L. Pozar
a J. Kvasnicova (2000) presvedceni, Zze zmenou $kolskej legislativy,
ale bez zmeny postojov jednotlivych aktérov inkldzie, nie je mozné
dosiahnut optimélny stav inkluzie. S danym tvrdenim nemozno ne-
sthlasit, avSak treba podotknut, ze uvedené plati aj opacne, a teda ze
pozitivne postoje vietkych ¢lenov spolo¢nosti k inkluzii bez potreb-
nych zmien v (Skolskej) legislative, nemoézu zabezpecit pozadovany

¢  Bliz8ie v podkapitolach 1.5a 2.3.
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a o¢akavany tspech inklizie. V tomto bode stoji za zmienku pripo-
menut nieco, ¢o si treba uvedomit. Akukolvek legislativu nemozno
vnimat ako ,,nezivy“ produkt, pretoze za jej vznikom a ratifikovanim
stoji ludsky faktor, casto (Zial) v podobe preferovanych vlastnych ale-
bo vyhodnych priorit, hodnét, motivov ¢i vidiny osobného prospe-
chu a uznania. Pretoze, ako piSe E. Gajdosova (2015, s. 14), ,,inkluzia
v Skolach je sice o Skolskej politike, skolskych zakonoch, finan¢nych
dotaciach, materiadlnych podmienkach, priprave ucitelov a dalsich
odbornikoch, ale predovsetkym je o postojoch nas vsetkych, o hod-
notach, o tolerancii, o akceptdcii odli$nosti, o uprimnosti, o dovere,
o altruizme, o moralke®. Napriek jednoznacnej pravdivosti tychto
tvrdeni je nevyhnutné, aby bola inkluzia v legislative nalezite zakot-
vena, ¢o sa doteraz v Slovenskej republike nestalo.

Vychadzajuic z vyssie deklarovanych Tudskych prav a ich rovnos-
ti pre vSetkych jedincov bez rozdielu, musi sa inkluzivna edukécia
a socidlna inkldzia vnimat ako nevyhnutny krok k prospechu a obo-
hateniu vsetkych ¢lenov spolo¢nosti.

1.5 Objektivne zrkadlo inkluzivnej edukacie

Inklvizia ako ,vseliek*?
Vyhody plyniice z inkluzivneho edukacného procesu?
Mozné rizikd suvisiace s inkluzivnou edukdciou?

V pripade zavadzania a realizovania inkluzivnej edukacie treba
vidiet nielen jej pozitiva, ale rovnako tak aj mozné negativa, resp.
rizika. Kluc¢ovu ulohu v tomto pripade zohravaju podmienky, ktoré
ma kazda skola na zavadzanie a realizovaniu inkluzivnej edukacie
k dispozicii. Prvorada je filozofia $koly: podla Mitchella (1999, in:
E. Janebova, A. Labusovd, 2011) sa inkluzivna $kola vyznacuje res-
pektovanim prava vsetkych deti ziskat vzdelanie v hlavnom vzde-
lavacom prude, poskytovanim vzdeldvania vSetkym detom vratane
detom s dodato¢nymi podpornymi potrebami, konanim respektu-
jucim deti, prisposobovanim sa réznym ucebnym $tylom a rych-
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losti ucenia ziakov, zaistovanim rovnosti vzdelavacich moznosti
prostrednictvom kurikula a $kolskej organizacie. P. Haug (2006)
zachadza edte dalej, ked tvrdi, Ze realizovanie inkluzivnej edukacie
si vyzaduje nielen filozofické zmyslanie $koly, ale predovsetkym fi-
lozofické konanie, a to prostrednictvom tloh, na plneni ktorych ma
mat svoj podiel nielen $kola ako vzdelavajuca institdcia, ale hlavne
jej pedagogicki a odborni pracovnici ako priami aktéri zabezpecuju-
ci vzdelavaci proces. Autor (tamze, s. 60) konkrétne hovori o plneni
nasledujucich udloh:

o spolocenstvo — vietky deti by mali byt ¢clenmi beznej skolskej trie-
dy, mali by byt prirodzenou sucastou kultirneho a profesional-
neho Zivota skoly,

o ticast - skuto¢na ucast ,,odlisného* jedinca, ktory bol vo vychov-
no-vzdelavacom procese iba divakom. Tento ziak sa ma stat
aktivinym c¢lenom vzdeldvacieho prostredia a to tym, ze sa mu
umozni nielen do spolodenstva prispievat, ale zaroven sa mu
umozni z tohto spolocenstva aj profitovat,

o demokratizdcia — vSetky hlasy maju byt vypocuté. Vsetci ziaci
maju prilezitost sa vyjadrit a ovplyvnit skuto¢nosti, ktoré sa ty-
kaju ich vlastnej edukacie,

o prospech — vsetci Ziaci by mali dostavat vychovu a vzdelanie, kto-
ré im prinesie socialny a podstatny uzitok.

stibor nevyhnutnych podmienok

4 4 TR
Skola

filoi?ficlfé > l’ilozoﬁc.ké
zmyslanie konanie

Obrazok ¢. 2: Kritérid inkluzivnej skoly na zdklade Haugovho (2006) konceptu.

Filozofické zmyslanie a predovsetkym filozofické konanie v pros-
pech inkluzivnej edukacie (pozri Obrazok ¢. 2) si vyzaduje vytvo-
renie nevyhnutnych podmienok na jej zavadzanie a realizovanie,

31



Ivana Suhajdova: Ludsky faktor - klu¢ova podmienka inklizie?

o ktorych pisali viaceri autori (napr. J. Havel a H. Filova, 2011, s. 48;
V. Tomicka a D. Svingalovd, 2002, s. 19; J. Lebber, 2006, s. 23 - 24;
G. Lang a Ch. Berberich, 1998, s. 11 a ini). Podmienky na zavadza-
nie a realizovanie inkluzivnej edukacie sa daju zhrnut podla L. Po-
zara (2009; 2010) do organiza¢ného, ekonomického, technického,
legislativneho, pedagogického, psychologického a socidlno-psycho-
logického charakteru, ku ktorym pridaivame podmienky globélneho
personalneho charakteru. Kym o zabezpeceni a dosiahnuti niekto-
rych z uvedenych podmienok maji pravo a predovSetkym moz-
nost rozhodovat len konkrétni ludia, na zabezpeceni a dosiahnuti
niektorych z nich sa mdzeme podielat vsetci. Vystizne to vyjadril
V. Lechta (2010c, s. 61), ktory pise: ,Kym realizacia inkluzivnej
edukdcie v materidlnej sfére koreluje predovsetkym s vyskou efek-
tivne vynaloZenych finan¢nych prostriedkov, realizacia inkluzivnej
edukdcie v duchovnej sfére sa viaze na zdsadné kvalitativne zmeny
v nazerani vSetkych vrstiev, tried a skupin danej society na inakost
tych druhych.“ B. Kudlacova (2010a, s. 98) zdoraznuje, Ze ,,inkluziv-
na edukdcia moze byt uspesna len v pripade zmeny myslenia, a to
nielen v komunite pedagdgov a vychovavatelov, ale zmena myslenia
musi nastat v celej spolo¢nosti‘. Znamena to, Ze zmena myslenia
ludji, resp. zmena nazoru spolo¢nosti na jedincov s postihnutim, na-
rusenim, ohrozenim a ich inkluzivnu edukaciu, hoci je zo vsetkych
podmienok tou najmenej finan¢ne nakladnou, moze byt paradoxne
tou najrozhodujucejs$ou, najdolezitejSou podmienkou predstavuju-
cou prvotnu ,hybnu“ silu pre vSetky ostatné, z finan¢ného hladiska
néaro¢nejsie podmienky, ktoré treba na uspesnu realizaciu inkluziv-
nej edukacie zabezpecit. D. Ostatnikova (2010) poukazuje na to, Ze
inkluzia je proces, v ramci ktorého sa musi zmenit nielen $kolsky
systém, ale predovsetkym myslenie Iudi. To si bude vyzadovat urcity
¢as, uspe$né zavedenie a realizovanie inkluzivnej edukacie sa neda
dosiahnut z jedného dna na druhy, rovnako ako nie je mozné z jed-
ného dna na druhy zmenit postoje a nazory intaktnej spolo¢nosti
na jedincov s postihnutim, narusenim, ohrozenim a ich inkluzivnu
edukaciu. Pre objektivne vnimanie a posudzovanie inkluzivnej edu-
kacie treba preto poznat jej mozné pozitiva, ako i rizika.
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L. Novosad (2009, s. 26) zdoraznuje, Ze ,inkldzia nie je vyho-
da, ktoru by si muselo dieta zaslazit zvladnutim poziadaviek $ko-
ly, ale automatické pravo‘. Pod automatickym pravom sa rozumie
pravo kazdého dietata navstevovat $kolu v mieste svojho bydliska.
Nemalo by byt pritom rozhodujuce, ¢i dieta s dodato¢nymi pod-
pornymi potrebami zvladne ucivo prislusného ro¢nika v plnom
rozsahu, ale ¢i pri jeho zaradeni do beznej triedy prevladaju pozi-
tiva (napr. socidlny a emocny zisk nielen pre daného Ziaka, ale aj
pre jeho spoluziakov) nad negativami. V tejto suvislosti poukazuje
J. Priicha (1997) na tzv. ,tedriu mastery learning® a jej principy. Ide
o tedriu pracujucu s predpokladom, Ze ovladnutie ¢i osvojenie neja-
kého suboru poznatkov alebo vedomosti v $kole je teoreticky moz-
né u vietkych Ziakov, ak majt na to vytvorené vhodné podmienky
(spdsob vyucovania a také mnozstvo ¢asu, ktoré ziak na ucenie po-
trebuje). Ustrednou myslienkou teérie je dokazat, ze delenie ziakov
na dobrych a zlych z hladiska ich prospechu nie je spravne a treba
vychdadzat z toho, Ze existuju Ziaci, ktori sa ucia rychlo, a zaroven
ziaci, ktori na osvojenie si toho istého uciva potrebuju viac ¢asu.
Podobne vyjadrenia mozno néjst u D. Ostatnikovej (2013b, s. 65),
podla ktorej ,,kazdy jedinec je vzdelatelny, ale stupen vzdelatelnosti
odraza rychlost ucenia a iroven, akd je schopny u¢enim dosiahnut
Ako u E. Zovinca a R. Polakovi¢ova (2013, s. 52), podla ktorych by
mal Skolsky systém ,,podporovat roznorodost vzdelavacich ciest, ich
vzadjomnu kompatibilitu a prepojenost s cielom umoznit vSetkym
ziakom dospiet rozli¢nymi sposobmi a tempom k spolo¢nym vzde-
lavacim ciefom®

Treba si preto uvedomit, ze cielom inkluzivnej edukacie nie je
odstranit rozdiely medzi zZiakmi, ale umoznit, aby Ziaci s rozli¢ny-
mi schopnostami tvorili spolo¢nu vzdelavajicu sa skupinu, v ramci
ktorej sa budu respektovat zakladné fudské prava vsetkych zacast-
nenych ziakov (tak Ziakov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim,
ako aj intaktnych ziakov) a zaroven sa bude akceptovat individualita
kazdého z nich. M. Hornakova (2006, s. 3) upozornuje, Ze ,,koncept
inkluzie nevnima odli$nost jednotlivca ako rusivy faktor v procese
vzdelavania, ale ddva mu pozitivnu hodnotu®. Podobne sa vyjadruje
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aj E. Zovinec (2008, s. 90), ktory zddraziuje, Ze inkluzia prekracuje

status fyzického umiestnenia dietata do $koly bezného typu, pricom

ide ,,0 celistvé vychovné posobenie, nie iba na ziaka so $pecialny-

mi potrebami, ale na celd skupinu a komunitu, v ktorej tento ziak

posobi® Z inkluzivnej edukdcie tak moézu profitovat vsetci Ziaci bez

rozdielu: predstavuje spdsob edukacie v beznych $kolach, pricom
jej podstatou je pravo kazdého dietata na kvalitné vzdelanie, s kla-
denim doérazu na ,buranie® bariér, ktoré znemoznuji rovnocenny
pristup vSetkych ziakov k vzdeldvaniu. V procese inkluzivnej eduka-
cie je dolezité si uvedomit, ze Ziaci sa uz nedelia na dve skupiny, ale
ide 0 jednu heterogénnu skupinu ziakov, ktori maju rozli¢né indivi-
dudlne potreby a ktori su si véetci rovni (V. Lechta, 2010a). Totoz-

ne sa vyjadruju aj M. Tannenbergerova a K. Krahulova (2010, s. 8)

zdoraznujuce, ze ,inklizia vo svojom principe nerozdeluje deti so

$pecialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a bez nich. Pracuje
so samozrejmostou heterogénnej skupiny“. G. Lang a Ch. Berberich

(1998, s. 28) dodavaju: ,,Inkltzia znamena vytvorit v triede také

prostredie, ktoré vita a ocenuje odlisnost.“ Podla M. Sapon-Shevina

(1991, in: G. Langa a Ch. Berberich, 1998, s. 29) maji mat vietky

deti pravo:

« ucit sa spolo¢ne s rovesnikmi,

o zapojit sa do takého ucenia, ktoré vyhovuje ich schopnostiam
a potrebam,

e ucit sa v heterogénnych skupinach ako stcast socialneho ucenia.
Medzi dal$ie vyhody, resp. pozitiva inkluzivnej edukacie zaradu-

ju autori skutocnost, Ze:

o inkluzivne vzdelavacie prostredie pomaha detom ist za samot-
né tolerovanie odli$nosti, prijimat ich a nakoniec vediet ocenit
jedinec¢nost kazdého ¢loveka® (G. Lang a Ch. Berberich, 1998,
s. 37),

 ,inkluzia dietata s postihnutim, naruSenim, ohrozenim do bez-
nej Skoly mu umoznuje ziskat socializacné skusenosti, ktoré by
pre neho boli inak len velmi tazko dostupné® (M. Vagnerova,
2012, s. 69),

 ,inkluzia predstavuje usporiadanie v $kole hlavného vzdelava-
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cieho prudu spésobom, ktory moze pontuknut adekvatne vyu-
¢ovanie vSetkym Ziakom s ohladom na ich individudlne rozdiely
a s re$pektom k ich aktudlnym vzdelavacim potrebam® (M. Vit-
kova, 2010, s. 70),

e ,inkluzivna edukdcia nevnima odli$nost jednotlivca ako nega-
tivny, rudivy faktor pre vzdelavanie, ale dava mu pozitivou hod-
notu” (P. Janosko, 2012, s. 207),

+ ,inkluzivna edukdcia je zaloZend na akceptovani réznorodosti
pokial ide o pohlavie, narodnost, rasu, jazykovy povod, social-
ne pozadie, uroven vykonu alebo postihnutia“ (V. Lechta, 2010b,
s. 29),

+ ,model inkluzivnej edukacie prinasa uzitok tiez intaktnym Zia-
kom, skole, vzdelavaciemu systému a celej spolo¢nosti... ma i an-
tidiskrimina¢ny ucinok, pomaha zrovnopravnovat udi odlisné-
ho pohlavia, farby pleti a socialneho povodu® (P. Zaszkaliczky,
2010b, s. 52),

« zakladnym vychodiskom inkluzivnej edukécie je ¢lovek ako ce-
lok a nie konkrétne postihnutie, narusenie, ohrozenie, ¢o zna-
mena, ze vychadza z nového pohladu na ¢loveka s PNO, ktorého
povazuje za plnohodnotného ¢loveka, resp. nerobi rozdiely me-
dzi intaktnym ¢lovekom a ¢lovekom s postihnutim (B. Kudlaco-
va, 2013),

 ,koncept inkluzivnej pedagogiky, resp. inkluzie ako takej nezna-
mena len novy pristup k detom s nejakou formou postihnutia,
ale znamena a priam podmienuje i zmenu myslenia a pohladu na
véetky zlozky zainteresované v eduka¢nom procese® (P. Szeliga,
2013, s. 70),

o inkluzia sa snazi o plnohodnotne vzdeldvanie vSetkych jedincov
a to bez rozdielu, kedy by mali byt vSetci ziaci povazovani za rov-
nako dolezitych, mali by byt rovnako zapdjani a mali by vnimat
rozdiely v zmysle pozitivineho vzoru a prikladu (P. Dral, 2011).
Ako sme uz zdoraznili, pre Ziakov s dodato¢nymi podpornymi

potrebami znamenad inkluzivna edukacia nielen moznost, ale pre-

dovsetkym pravo vzdelavat sa v beznych $kolach spolu s ostatny-

mi ziakmi. Velmi vystizne v tejto suvislosti piSe Meirieua (1988, in:
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J. Skalkovd, 2004, s. 126), ktory tvrdi: ,, Zit spolo¢ne v $kole znamena
lepsie rozumiet saim sebe a ucit sa nadvazovat kontakty s druhymi
ziakmi.“ Inakost ziakov sa pritom v inkluzivnych $kolach vnima ako
prilezitost na rozvijanie re$pektu nielen k sebe samému, ale aj k os-
tatnym ako rovnocennym aktérom vzdeldvacieho procesu. Skola
nema byt len miestom na ziskavanie znalosti a vedomosti, ale ma
poskytovat aj prirodzeny priestor na nacvik socidlnych zruc¢nosti
a moralneho spravania. L. Pozar (2010, s. 37) v$ak spravne zdoraz-
nuje, Ze ,,ak je jednou z charakteristik inkluzivneho vzdelavania ko-
adaptdcia, potom je zrejmé, ze do tohto procesu musia vniest svoj
podiel nielen intaktni Ziaci, ale aj Ziaci s postihnutim, naruSenim,
ohrozenim® Ako autor dalej dodava (tamze) ,,nemo6zu ocakavat, ze
véetci a vSetko sa bude prispdsobovat im. Prisposobit sa musia aj
oni. Aj oni musia byt v tomto smere aktivni®

E. R. Danielsova a K. Staffordova (2002) vidia vyznam inklazie
v tom, ze udi intaktnych ziakov chapat problémy inych, akceptovat
ich odlisnosti, stavaju sa citlivejsimi na potreby druhych, aktivne si
vé§imaju jeden druhého, ucia sa trpezlivosti, porozumeniu a spolu-
prace. Z inkluzivnej edukacie mdze profitovat kazdy ziak. Vyzaduje
si to v prvom rade vytvorenie optimalnych podmienok a zaroven
vnimanie vSetkych Ziakov bez rozdielu ako rovnocennych ucast-
nikov vzdelavacieho procesu, ktorych heterogenita moze priniest
vzajomné obohatenie sa. Popisanie konkrétnych vyhod pre zZiakov
vyplyvajucich z vyskumnych zisteni inkluzivnej edukdcie prinasajua
podkapitoly 2.4 a 2.6.

I. Chrzanowska (2010) poukazuje na to, Ze idea inkltizie nemusi
byt pre ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim len dalekou
buducnostou, ako vSak dodava, treba si uvedomit mozné rizika,
ktoré s jej zavadzanim a realizovanim moézu vznikndt. Jednym
z prvotnych rizik ohrozujucich jej uspesnost je presadzovanie in-
kluzivnej edukdcie v nepripravenom prostredi, na ktory upozor-
nuje V. Lechta (2011; 2013b) a hovori o bipolarnom trende, ked
inkluzivna edukécia ,implikuje na jednej strane nespochybnitel-
né humanistické smerovanie, ale na druhej strane su¢asne rovna-
ko tak nespochybnitelné nebezpecenstvo, ze v pripade nevhodnej,
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neprimeranej ¢i undhlenej aplikdcie moze uskodit prave tym, kto-
rym chce pomoct: defom s postihnutim, narusenim a ohrozenim®
V pripade undhleného a nepremysleného zavadzania inkluzivnej
edukacie to moze byt trojnasobné riziko. Prvym je uz spominané
riziko, ktoré moze vzniknut u samotnych ziakov s postihnutim, na-
rudenim, ohrozenim. Je nevyhnutné zabezpecit ich skuto¢nu ucast
na $kolskom diani, aby neslo len o akési ich fyzické zaclenenie v role
pasivneho divaka. Treba dosiahnut, aby ziaci s postihnutim, naruse-
nim, ohrozenim mali moznost v ramci inkluzivnej edukdcie nielen
z prostredia $koly prijimat, ale aby zaroven sami do tohto prostredia
aktivne prispievali. Podla N. Bizovej (2012, s. 284) treba mat na pa-
mati, ze ,existuje rozdiel medzi fyzickou pritomnostou dietata s pos-
tihnutim, naru$enim, ohrozenim v miestnosti a socialnou integra-
ciou, t. j. aktivnou participaciou na ¢innostiach skupiny®. Druhym
je riziko u intaktnych Ziakov a tretie riziko moéze vzniknut u peda-
gogickych a odbornych pracovnikov. Uvedené tri skupiny priamych
ucastnikov inkluzivnej edukdcie musia byt dostato¢ne a vhodne
pripravené na inkluzivnu edukéciu, pretoze v pripade intaktnych
Ziakov, ak sa zmeny realizuju prili§ rychlo, hrozi, Ze heterogénne
edukacné prostredie, ktoré je vnimané ako pozitivum inkluzivnej
edukacie, moze byt rizikom inkluzie. V. Lechta (2012, s. 16 - 17)
upozornuje, ze v pripade, ak nie st intaktni Ziaci dostato¢ne pripra-
veni na kontaktovanie so ziakmi s postihnutim, naru$enim, ohroze-
nim vznika ,riziko polarizdcie edukacného prostredia s nasledny-
mi disocidlnymi ba pripadne az asocidlnymi reakciami intaktnych
ziakov“. A. Lehenova (2012, s. 343) hovori o vyskyte ostrakizacie,
ktorej terCom sa stavaju aj ziaci s dodato¢nymi podpornymi potre-
bami. Konkrétne ide podla autorky ,,0 prejav zamernej ignorancie
jednotlivca alebo viacerych 0sob voci jednej osobe alebo viacerym
osobam v skupine, ich postupnému vycleniovaniu z diania v skupi-
ne, ¢o moze neskor prerast do verbalnej i fyzickej agresie® Podla
M. Adamik-Simegovej (2013) existuje pomerne vysoké riziko, ze
sa ziaci s postihnutim, narusenim, ohrozenim v ramci inkluzivnej
edukdcie stretnd s tyranizovanim, s r6znymi formami socidlnej ex-
klazie, ¢i budu celit roznym formam psychického alebo fyzického
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$ikanovania od svojich intaktnych spoluziakov. Ability Path (2012)
upozornuje, Ze ziaci s postihnutim maja dva az trikrat va¢siu $ancu
stat sa obetou Sikanovania od svojich intaktnych spoluziakov a az
85 % ziakov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim ma osobné sku-
senosti so $ikanovanim.

V pripade nedostato¢ne pripravenych pedagogickych a odbor-
nych pracovnikov mézeme hovorit o viacerych hrozbach inklu-
zivnej edukacie. Podla P. Mittlera (2000) je jednym zo zékladnych
rizik inkluzivnej edukécie pristup pedagiégov. Negativne postoje
samotnych pedagdgov mozu spocivat v pocitovani nedostato¢nych
kompetencii pre edukaciu ziakov s postihnutim, naru$enim, ohro-
zenim v beznych $kolach. V. Lechta (2012a) upozornuje, Ze trend
inkluzivnej edukacie zastihol mnohych pedagdgov beznych $§kol
nepripravenych, v ich pregradudlnej vysokoskolskej priprave sa ne-
pocitalo, Ze budu vzdelavat v beznych $kolach aj ziakov s postih-
nutim, narusenim, ohrozenim. Svedc¢ia o tom aj vysledky vyskumu
M. Pavlovskej a P. Roderovej (2010), z ktorych vyplyva, Ze mnohi
pedagdgovia sa necitia byt dostatoéne pripraveni na roéznorodost
triedneho kolektivu, pricom ako dovody uvadzali chybajice teore-
tické poznatky, ako aj praktické skusenosti. V pripade pedagégov
mozno hovorit aj o skrytych rizikdch, ked ucitel sice vzdeldva vo
svojej triede ziaka s postihnutim, narusenim, ohrozenim, ale vnu-
torne je presved¢eny o tom, ze takyto ziak do beznej $koly nepatri
a jeho inkluzia nie je mozna. Ako upozornuje P. Janosko (2012,
s. 211): ,Ak ucitel nie je presved¢eny o schopnosti Ziaka zvladnut
urcita ulohu a zdolat prekazku vlastnymi silami, tazko ho dokaze
optimélnym sposobom podporit.“ V kone¢nom doésledku tu podla
V. Lechtu (2012, s. 20) potom funguje tzv. Rosenthalov efekt - ,,ak
sami pedagdgovia nie st naozaj presvedceni o moznom eduka¢nom
uspechu, sotva sa takyto uspech dostavi‘. Rovnaky efekt mézu spo-
sobit aj rodicia (intaktnych) Ziakov v pripade skeptického postoja
k inklazii. Na jedno z dalsich rizik od ucitelov upozornuje A. Krenz
(2009, in: V. Lechta, 2012a), ktory poukazuje na pomerne castd
chybu pri hodnoteni ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim,
ktort nazval monokauzalita. Ide o tendenciu hodnotit ur¢ity prejav
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ziaka s postihnutim, narus$enim, ohrozenim len na zéklade jednej
pric¢iny - jeho postihnutia, narusenia ¢i ohrozenia. V pripade ucite-
lov upozornuje V. Lechta (2012a) e$te na jedno riziko, ktoré suvisi
s realizovanim inkluzivnej edukécie. Autor poukazuje na stratégie
prelomenia komunikacénych bariér, ktoré podla neho (tamze, s. 17)
»ani zdaleka nepatria medzi obligatorne eduka¢né kompetencie pe-
dagdgov beznych $kél, ¢o nasledne posobi ako rozhodujica pri¢ina
neuspesnosti inkluzivnej edukacie® Napriklad ucitel na zakladnej
$kole s najvacsou pravdepodobnostou, podobne ako intaktni Ziaci,
neovldda posunkovu re¢, z ¢oho automaticky prameni komunikac-
nd bariéra so ziakmi so sluchovym postihnutim, ktori sa dorozu-
mievaji posunkami. Podobny problém moze nastat aj so ziakmi,
ktorych slovensky jazyk nie je materinskym jazykom atd. Komu-
nikac¢né bariéry treba prekonavat nielen vo vztahu pedagdg - ziak
s postihnutim, naru$enim, ohrozenim, délezité je, aby ich pedagé-
govia dokazali prekonavat aj vo vztahu s rodi¢mi ziakov, ktori sa
¢oraz viac stavaju vyznamnymi spoluaktérmi edukacie svojich deti.
Ako upozoriiuje M. Sauerova (2012), mnohi pedagégovia nie st
pripraveni na tuto novu rolu rodicov.

Snaha $kdl vzdelavat inkluzivne deti s postihnutim, narusenim,
ohrozenim prindsa tymto $kolam riziko zniZenia prestiZe v ociach
verejnosti, ktoré moze pramenit z horsich vysledkov v porovnava-
jucich testoch a vysledkov monitoringov. Namiesto ocenenia faktu,
ze sa Skola snazi byt otvorenou a podporuje na svojej pode diverzitu
je naopak stigmatizovana za to, Ze do nej chodia ,,pomalsie” deti.”
Inkluzivna edukacia je pre Skoly rizikom aj v pripade, ak Skola ako
svoje hodnoty preferuje sutazivost, individualizmus a dosahovanie
dobrych vysledkov a vykonov. Skola s takymito hodnotami bude
mat s najvacSou pravdepodobnostou velké problémy so zabezpece-
nim uspesnej realizacie inkluzivnej edukacie. Hrozi, Ze pedagogo-
via budd nuteni vyzadovat aj od ziakov s postihnutim, narusenim,
ohrozenim dosahovanie vysledkov nad ramec ich individualnych
moznosti a schopnosti. Kontrola kvality prace pedagdgov a skoly by

7 Blizsie v podkapitole 1.5.
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sa podla R. Rosinského a K. Van¢ikovej (2014, s. 100) mala vztaho-
vat ,,na rozdiely vo vykonoch u konkrétneho jedinca v ¢ase a nie
na ich porovnéavanie s normou v podobe predpisanych vykonovych
$tandardov a vysledkov monitoringov®. Autori (tamze, s. 102) doda-
vaju: ,,Az v momente, ked sa zmeni optika nazerania na hodnotenie
skoly tak, ze sa potla¢i externa kontrola a doraz sa polozi na interna
evalvaciu, mozeme zacat uvazovat o zavadzani prvkov inkluzivneho
vzdelavania. Inkluzivna $kola je $kolou, ktora robi maximum pre to,
aby kazdy ziak zo vzdelania v ¢o najvi¢$ej moznej miere profitoval.“

Na jedno z dal$ich moznych rizik upozornuje viacero autorov.
Podla D. Tarcsiovej (2012) sa v oblasti edukacie ziakov s postihnu-
tim, naruSenim, ohrozenim velmi nehovori o inkluzii v podmien-
kach voIného ¢asu. N. Bizova (2013) to oddvodnuje tym, Ze dote-
raj$i vyvoj inkluzivnej pedagogiky bol dominantne orientovany na
otazky stvisiace s vyucovacim procesom, kedZe z hladiska praxe si
vyzadovali prvoradd pozornost. Zdéraznuje, ze aplikdcia inkluziv-
nej edukacie vo vychove vo volnom case este aj v si¢asnosti zaostava
tak na Slovensku, ako aj v zahrani¢i (N. Bizovd, 2012). V. Lechta
(2013a) upozornuje, ze preferovanie didaktickej zlozky inkluzie
a nedostatocné akceptovanie jej vychovnej zlozky moze byt rizi-
kom uspesnej inkluzivnej edukacie ziakov s postihnutim, naruse-
nim, ohrozenim. Hovori o absencii transdidaktického aspektu pri
zavadzani a realizovani inkluzivnej edukacie, ktora sa podla neho
prejavuje ,neodoévodnenym zuzovanim problematiky inkluzivnej
edukacie iba na otazky suvisiace s technikami vyucovacieho pro-
cesu“ (V. Lechta, 2012a, s. 15). Riesi sa teda predovsetkym to, ako
efektivne realizovat vyucovaci proces a zabuda sa pritom na to, Ze
ziaci s postihnutim, naru$enim, ohrozenim su stic¢astou zivota skoly
aj v ¢ase mimo vyucovania.®

Dolezitymi a nevyhnutnymi aktérmi inkluzivnej edukacie st ro-
dicia ziakov, ¢i uz ziakov intaktnych alebo s postihnutim, narusenim,
ohrozenim. Spdsob chapania inkluzivnej edukacie rodi¢mi Ziakov
s postihnutim, naru$enim, ohrozenim je velmi dolezity. Prilis vy-

8 Podrobne k danej problematike v podkapitole 1.6.
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soké ocakdvania od inkluzivnej edukdcie rodicmi Ziakov s postih-
nutim, naru$enim, ohrozenim, mdze v kone¢nom désledku byt pre
nich sklamanim. Sklamanie moze stvisiet s nedostato¢nou adapta-
ciou ich dietata do kolektivu intaktnych spoluziakov a zaroven, ako
uvadza M. Vagnerova (2012; 2013), zaclenenie Ziaka s postihnutim,
narusenim, ohrozenim medzi lepsie disponovanych vrstovnikov ho
sice moze v nizsich triedach stimulovat, av§ak vo vy$sich ro¢nikoch
modze naopak stresovat, ak vidi, Ze ostatni dokazu viac ako on. D6-
raz na vykon, ktory je pre niektorych rodic¢ov dolezity, moze jeho
pocity frustracie a stresu este prehlibit, a tym ohrozif Gspesnost jeho
inkluzie. V kone¢nom dosledku moze hrozit, Ze rodi¢ia budu za ne-
uspechom vidiet prave snahu o inkluzivnu edukaciu ich dietata, ¢o
modze viest k vytvoreniu negativneho az odsudzujiceho stanoviska
k samotnej inkluzivnej edukacii.

V sucasnosti stale prevlada tendencia v suvislosti s inkluzivnou
edukaciou prioritne hovorit o ziakoch s postihnutim. (Ne)zdmerné
vylucovanie Ziakov s narusenim a ohrozenim z inkluzivneho dia-
nia moze nastat to, Ze sa v procese inkluzivnej edukacie stand ,,nevi-
ditelnymi®, v horSom pripade budt namiesto Ziakov s dodato¢nymi
podpornymi potrebami vnimani ako problémovi Ziaci.

Samotnym rizikom inkluzivnej edukicie moze byt popieranie
rizik inkluzivnej edukdcie, ked niekto mozné rizika nevidi (nechce
vidiet) a tvrdi, ze pri zavadzani a realizovani inkluzivnej edukacie
ziadne rizika nie su, su iba pozitiva. D. Tarcsiova (2013) upozor-
nuje na to, Ze eSte aj v sicasnosti sa inkluzivna edukacia v ramci
zavadzania a realizovania na jednej strane ¢asto vnima a prijima bez
akejkolvek kritiky a zaroven, na druhej strane sa odmieta bez zjav-
nej snahy dat jej Sancu. Vidiet rizika, nedostatky ¢i zaujat kritické
stanovisko® nemusi byt len na $kodu, prave naopak, ak sa z nich do-
kazeme poucit a dokazeme hladat mozné rieSenia, potom, ako pise
B. Kudlac¢ova (2012), kritické vyjadrenia mdzu v kone¢nom dosled-
ku slazit v prospech inkluzivnej edukacie.

®  Pozri]. Allan: Rethinking Inclusive Education: The Philosophers of Difference in
Practice (2008).
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1.6 Ponimanie $kolskej uspesnosti ocami inkluzie

Kedy mézeme hovorit o uspesnej inkliizii v skolskom prostredi?
Aké kritérid povaZujeme za kliicové, aby sme inkliziu
mohli oznacit za tispesnii?

Aky vyznam zohrdva neformdlna edukdcia v uspesnej inkliizii?

V laickej aj odbornej verejnosti prevlada veobecny nazor na de-
finovanie $kolskej uspesnosti, pod ktorou sa predovsetkym chéape
$kolsky prospech ziaka. L. Hrebenarova a J. Kozarova (2015, s. 144)
poukazuju na rozdiel v chapani $kolskej uspesnosti z pedagogické-
ho a psychologického hladiska. Kym pedagogické hladisko, podla
M. Matulcikovej (1997), hlada stlad medzi poziadavkami $koly
(normy, kritéria) na jednej strane a vykonmi, ¢innostami Ziaka na
druhej strane, psychologické hladisko hovori o subjektivnom pre-
zivani (hodnotenie vykonov Ziaka pedagégmi) a objektivnom hod-
noteni (hodnotenie a prezivanie skolskej ispe$nosti samotnym zia-
kom). T. Dubayova (2015, s. 24) rozdeluje $kolskd tuspesnost na:

o absolutnu - ziak dosahuje dobré znamky, pedagégovia ho hod-
notia ako uspe$ného, saim seba povazuje za tspesného,

o relativnu - hoci ziak nedosahuje vykon, ktory by zodpovedal
jeho schopnostiam, je vnimany ako uspe$ny. Limitujuici faktormi
jeho vykonu mozu byt problémy v rodine, zdravotné problémy
ziaka,

« Ciastocnii - v urcitej oblasti podava ziak kvalitny $kolsky vykon,
av$ak v inej oblasti zlyhava alebo podava podpriemerny vykon,

« epizodickii - ziakov vykon zavisi od vonkajsich faktorov, ktorymi
moze byt vztah ku konkrétnemu ucitelovi, predmetu, momen-
talna situdcia v rodine a pod. Dané faktory mézu mat na Ziakov
vykon v $kole stimulujuci alebo inhibujuci uc¢inok.

Z hladiska skuto¢ne fungujucej inkluzivnej edukacie sa do po-
predia dostava dolezitost vyznamu hodnotenia $kolskej uspesnos-
ti (pozostavajucej tak z formdlnej ako aj z neformalnej edukacie)
prezivanej ziakom, ktord vypoveda o jeho celkovej kvalite Zivota
v $kolskom prostredi. Kvalita formalnej edukacie sa prioritne meria
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hodnotenim Ziakov, vysledkami monitoringov a testovani, v ¢om
mozno najst prvotny problém posudzovania $kolskej tspesnosti
ziakov. K. Holubkova a M. Glassova (2011) ho v takomto pripade
vidia v zdoraznovani kognitivnych faktorov vo vykone Ziaka a su-
bezne v degradovani vyznamu non-kognitivnych, motiva¢nych
a emocionalnych faktorov. Ako sme v inych suvislostiach uviedli
vyssie, v pripade $kol, ktoré sa snazia o zavadzanie a realizovanie
inkluzivnej edukacie, moze zaroven hrozit nielen riziko ich stigma-
tizacie za to, Ze vzdeldvaju ,,pomal$ie” deti, ale sucasne aj akési zni-
zenie prestize v ociach verejnosti, ktoré moze pramenit prave z hor-
$ich vysledkov verejného porovnavania s inymi Skolami. To moze
vytvorit predsudok v o¢iach verejnosti o negativnom vplyve inkla-
zie na $kolsky prospech intaktnych ziakov. Tieto obavy vyvracaju
P. Farrell a kol. (2007), ktori zistili, Ze vzdeldvanie Ziakov s doda-
to¢nymi podpornymi potrebami v beznych $kolach spolu s intakt-
nymi ziakmi nema Ziadne vyznamne nepriaznivé ucinky na $kol-
ské vysledky, spravanie ¢i postoje intaktnych ziakov. K podobnym
vysledkom v pripade inkluzie Ziakov s dodato¢nymi podpornymi
potrebami v tretich triedach zakladnych $kol dospeli aj P. Demeris
a kol. (2007 in: V. Hajkova, I. Strnadova, 2010). Vzdeldvanie Ziakov
s dodato¢nymi podpornymi potrebami v beznych $kolach predsta-
vuje pre pedagogov vacsiu namahu a zataz z hladiska pripravenosti
na vyucovaciu hodinu, zapojenia vsetkych Ziakov do diania v triede
a predovsetkym dosahovania dobrych vysledkov. Vynalozeny cas
a usilie sa v tomto pripade na vysledkoch verejnych monitoringov
a testovani nemusi prejavit. Okrem mozného negativneho vplyvu
na Skolu ako vzdelavajicu institiciu tak mozeme hovorit aj o moz-
nom negativnom vplyve na samotnych pedagogickych a odbornych
pracovnikov (predovsetkym ich motivaciu a s fiou suvisiace riziko
syndromu vyhorenia), ktorych kvalita prace a vynalozeného usilia
so ziakmi s dodato¢nymi podpornymi potrebami mézu vysled-
ky hodnoteni, monitoringov a testovani degradovat. E. Gajdos$ova
(2015, s. 13) preto spravne zdoraznuje, ze ,skuto¢ny tuspech inkliazie
sa spdja s vystupmi vzdelavacieho procesu, ktoré presahuji ramec
testovania vedomosti®

43



Ivana Suhajdova: Ludsky faktor - klu¢ova podmienka inklizie?

V ramci poukdzania nato, ze skolska uspesnost kazdého jedné-
ho Ziaka siaha dalej, ako su jeho formalne hodnotenia vS§ak mozno
narazit na niekolko problémov. Prvym je hodnota, vyznam, kto-
ry sa pripisuje $kolskému znamkovaniu. Rodicia, ktorym vychova
a vzdelavanie ich dietata nie su lahostajné, sa v suvislosti s jeho $kol-
skym Zivotom zaujimaju predovietkym o $kolsky prospech. V ob-
dobi rozdavania vysvedceni Ziaci pomaly neodpovedaji na ni¢ iné
len, aké bolo vysvedcenie. Malokoho zaujima, aké dieta za ten jeden
$kolsky rok dosiahlo uspechy v ramci roznych zaujmovych krizkov,
sutazi, vystapeni a podobne. Nemozno od kazdého ziaka ocakavat,
ze sa z neho jedného dna stane pravnik, chirurg, manazér ¢i vyso-
koskolsky profesor. Ako upozoriuje I. Suhajdova (2015a, 2015b),
prikladom nam moze byt mnozstvo (nasich) $portovcov ¢i umelcov,
ktori svoju krajinu uspesne reprezentuju po celom svete. Jeden pri-
klad za vsetky - celosvetovo uznavany Andrea Bocelli: kto z nas by
o nom mohol povedat, Ze v zivote ni¢ nedosiahol. Na tomto mieste
nie je ciefom tvrdit, Ze vzdeldvanie a znamky st zbyto¢né, ale redlne
nie je mozné, aby sa od kazdého Ziaka ocakavalo, ze bude v ramci
formalnej edukacie excelovat. VSetkym Ziakom treba dat rovnaka
$ancu na to, aby si nasli cestu k svojmu $kolskému, ako aj zivot-
nému uspechu. Akykolvek ziak, ¢i uz s postihnutim, narusenim,
ohrozenim alebo intaktny, ma mat pravo a Sancu dokazat a ukazat,
ze v zivote moze nie¢o dosiahnut, a to bez ohladu na jeho $kolsky
prospech. Druhym problémom, na ktory v tejto suvislosti mozno
narazit a ktory moze mat v buddcnosti vyrazne negativny dosah (aj)
na realizovanie inkluzivnej edukacie, je skuto¢nost, ze vzdelavanie
akoby sa zredukovalo iba na pripravu ziakov na trh prace. S tym si-
visi vyssie uvedeny problém dolezitosti znamok a znama to veta ,,u¢
sa, lebo z teba v zivote ni¢ nebude® E. Lisa (2010) upozornuje, ze vo
vychovno-vzdelavacom procese treba vo vicsej miere rozvijat u deti
amladeze socidlne schopnosti a zru¢nosti. Problém vychovno-vzde-
lavacieho procesu potom spociva v tom, ze produkuje odbornikov
na konkrétne profesie, ktorym vsak chyba, ako to nazvali O. Kas¢ak
a B. Pupala (2009), kultirna gramotnost. Mnohym odbornikom
dnes chyba ludskost, ucta, empatia, tolerancia, akceptacia a naopak
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prevlada arogancia, egoizmus ¢i snaha uspiet za kazdd cenu bez
ohladu na potreby a prava inych. Ide o absenciu tych hodnét, ktoré
st v [udskom povedomi a zmyslani nevyhnutné, ak chceme hovo-
rit o uspesnom zavadzani a realizovani inkluzivnej edukacii. Treba
zdoraznit, ze za prvoradé prostredie, kde sa maju ziskavat a rozvijat
pozitivne klucové vlastnosti sa povazuje rodina a $kola ma byt istym
sposobom len jej doplnkom. Ak v§ak rodina v tomto smere zlyhava,
¢o sa dnes stava Coraz vic$ou realitou, potom celd zodpovednost
prechadza prave na plecia $kdl, skolskych vychovno-vzdelavacich
zariadeni a ich pedagogickych a odbornych pracovnikov.

Ak je cielom socializacie zaclenenie jednotlivca do spolo¢nosti,
v pripade edukdcie to znamena zaclenenie Ziaka s postihnutim, na-
rusenim, ohrozenim do spolo¢nosti intaktnych spoluziakov beznej
skoly, potom treba $kolskud spesnost vnimat aj z dalSieho hladiska.
Ako sme uz zdoraznili, Zivot ziaka v $kole to nie je len ¢as vyuco-
vania, a teda jeho formalna edukacia, ale rovnako tak aj cas pred
vyu¢ovanim, cez prestavky, po vyucovani ¢i uz v ramci konkrétnych
zaujmovych kruzkov alebo neformaélnych stretnuti Ziakov, pripad-
ne rozne $kolské akcie, vylety, jednym slovom neformalna edukacia
ziakov, ktorej vyznam v pripade zavadzania a realizovania inkluziv-
nej edukdacie zdoraznuje viacero odbornikov. B. Kovacova (2011)
upozornuje na nevyhnutnost rovnocenného pristupu v ramci for-
malnej a neformalnej edukacie. Podobne sa vyjadruju aj G. Lang
a Ch. Berberich (1998), podla ktorych sa skuto¢ny uspech inkluziv-
neho pristupu meria cez prestavky. Vytvorit inkluzivne podmien-
ky mimo vyucovacieho procesu (pred vyucovanim, po vyucovani,
cez prestavky, na ihrisku, $kolskom dvore ¢i vyletoch) sa zda byt
naro¢né, vzhladom na to, Ze sa deti venuju skor ¢innostiam podla
vlastného vyberu, nez by sa riadili in§trukciami uéitela. I. Suhajdové
(2015¢) upozornuje, ze je rozdiel, ak ide o spolupracu a komunika-
ciu medzi intaktnym Ziakom a ziakom s dodato¢nymi podpornymi
potrebami pocas vyucovacej hodiny, ktort s najvacSou pravdepo-
dobnostou nariadi samotny pedagog a spolupracu a komunikaciu
medzi intaktnym ziakom a Ziakom s postihnutim, naru$enim, ohro-
zenim, ktord sa odohrava v ¢ase mimo vyuc¢ovania, a da sa predpo-
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kladat, Ze vo vic¢Sej miere vychddza z vlastnej iniciativy jednotlivych
aktérov. Rovnako sa vyjadruje aj M. Glauserova (2012, in: V. Lechta,
2012), podla ktorej ,,pravé inkluzia za¢ina az za dverami triedy, teda
mimo triedy®. Vyznam a délezitost neformélnej edukacie v ramci
celozivotného vzdelavania potvrdila aj Rada eurdpskej tinie'® a zas-
tupcovia vlad clenskych $tatov, ktori sa zisli v roku 2006 na zasad-
nuti a uznali, Ze neformalna vychova a vzdelavanie je nielen dole-
zity prvok vzdelavacieho procesu, ale rovnako tak efektivny nastroj
zatraktivnenia vzdeldvania, rozvijania pripravenosti na celozivotné
vzdelavanie a podporu socidlneho za¢lenenia mladych Iudi. Zaro-
venl umoznuje mladym Ifudom ziskat dodato¢né vedomosti, zruc-
nosti a schopnosti a prispiet tak k ich osobnému rozvoju, socidlne-
mu zacleneniu a aktivnemu obcianstvu, a tak zlepsit ich vyhliadky
na ziskanie zamestnania.

Vychadzajic z dolezitosti ludského faktora'! treba zdoraznit, ze
inkluzivna edukacia sa nemdze tykat len formalnej casti vzdelavania
ziakov. V opa¢nom pripade bude spominand absencia transdidak-
tického aspektu, na ktory upozornuje V. Lechta (2011; 2012a), viest
k tomu, Ze globdlnu skolskd eduka¢nt uspesnost inkludovany ziak
nedosiahne. Tak mo6ze vzniknut nikdy nekonciaca dilema, ¢i zlyhala
$kola ako institucia (treba mat na pamati, Ze ako kazdu institiciu
aj Skolu vedu a riadia Iudia, teda ludsky faktor) alebo zlyhalo dieta
s dodato¢nymi podpornymi potrebami ako fudska bytost.

Doéraz na kvalitu a posudzovanie neformalnej edukacie sa po-
vazuje akoby za nepotrebny a ostava v porovnani s prisudzovanim
vyznamu formalnej edukacie v uzadi. Jednym zo spdsobov, ako zis-
tit vnimanie vyznamu a hodnoty neformalnej edukacie samotnou
skolou su jej skolské chodby. Mozno sa to zda zvlastne, ale $kolské
chodby st zrkadlom Zivota ziakov v danej $kole mimo formalnej
edukacie. Mnozstvo vitrin s oceneniami ziakov z réznych Sporto-
vych a umeleckych sttazi, vystavené diela a fotografie zo Skolskych
akcif a podujati atd., prave to je vysvedcenie Skoly vypovedajtce

10 Uradny vestnik Eurépskej unie.
" Pozri podkapitola 1.4.
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o celkovej kvalite zivota Ziakov v $kole. Kazda $kola musi Zit nielen
pocas vyucovacich hodin, ale aj vo volnom ¢ase svojich ziakov, zZivot
ziaka v $kole to nie je len cas, ked prebieha vyucovanie. V pripade
ziakov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim, ktori s inkludovani
v beznych skolach, to plati dvojnasobne. Tito Ziaci nemaju byt len
pasivni Gcastnici, naopak maja byt aktivnymi prispievatelmi do Zi-
vota $koly.

Za danych okolnosti o skuto¢nej socializacii, o skuto¢nej $kolskej
uspesnosti a rovnako tak o skutocnej inkluzii Ziaka s dodato¢nymi
podpornymi potrebami mézeme hovorit az vtedy, ked mdzeme ho-
vorit aj o jeho skolskej neformdlnej inkluzivnej edukacnej tispesnosti.
Svedcia o tom aj vyskumy K. Trlicovej (1995) a I. U¢na (1998c¢), ktori
zistili, Ze Ziaci s postihnutim trpeli v integrovanych triedach va¢sou
mierou socidlnej izolovanosti ako ich intaktni spoluziaci. V pripa-
de ziakov so sluchovym postihnutim dospeli M. Stinson a S. Antia
(1999, in: V. Bielikovd, 2014) k zdverom, Ze tito Ziaci ¢asto oznacu-
ju $kolu ako nepriatelska alebo ako miesto osamotenia. D. Kuhar
(1997, in: V. Bielikova, 2014) rovnako u Ziakov so sluchovym pos-
tihnutim zistil, Ze sice boli v akademickych vysledkoch tspesni, na
druhej strane sa v$ak citili osameli a menej oblubeni u svojich in-
taktnych rovesnikov.

Skolskt: tispesnost ziaka treba vnimat v $irsich suvislostiach, kto-
ré presahuju hranice $kolského prospechu. Ddlezitu tlohu zohrava
individualny pokrok Ziaka, ktory sice stale moze byt pod prieme-
rom vykonu ostatnych Ziakov, ale u Ziaka moze viest k subjektivnej
spokojnosti so skolskou tspesnostou. Formalne hodnotenie Ziakov
prostrednictvom znamok, ich testovanie a celkovy tlak na dosaho-
vanie ¢o najlepsieho skolského prospechu sa opiera ,,0 univerzalne
$tandardy, kde snaha a pevna vola je ocenena tspechom vylu¢ne
v kombinadcii s ur¢itou mierou rozumovych schopnosti“ (L. Hrebe-
nakova a J. Kozérova, 2015, s. 145), pricom sa ignoruje individu-
alita kazdého jedného Ziaka, jeho jedine¢né moznosti, schopnosti
a limity. B. Stejskal (2015) zdoraznuje potrebu zmeny v doposial
zauzivanej podobe frontdlneho vyucovania k prechodu k individu-
alizdcii, ktora bude re$pektovat jedine¢nost kazdého jedného Ziaka.
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Totoznu vyzvu mozno ndjst u L. Horndka (2014, s. 10), ktory pise
o nevyhnutnosti odhalenia potencialu kazdého ziaka, akceptovani
jeho osobnostnych predpokladov a volbe takych vyucovacich straté-
gii, ktoré budu ziakov potencial maximadlne reSpektovat a vyuzivat.

1.7 Jeden svet pre vSetkych
Co znamend byt ,,odlisny“?
V éom spociva rozdielnost nds vsetkych?
Kto vsetko sa musi prispdsobit?

Ludia s postihnutim, naru$enim ohrozenim st neoddelitelnou
sucastou nasej spoloc¢nosti a ich inkluzia sa absolvovanim povin-
nej $kolskej dochadzky nekonci, ide len o prvy (z nasho hladiska
najdolezitejsi krok) k ich celoZivotnej socidlnej inkluzii. Podobne aj
P. Zaszkaliczky (2010a) zddraznuje, Ze inkluzia je sucastou celko-
vych zmien v spolo¢enskom usporiadani a vzdelavaci systém je len
jednym z ciastkovych ¢lankov tohto usporiadania. Ak teda mame
hovorit o inkluzii ako novej paradigme v pristupe k jedincom s pos-
tihnutim, naru$enim, ohrozenim, musime operovat s inklaziou,
ktora nielenze siaha dalej, ako je horizont formalnej edukacie, ale
dokonca dalej, ako je horizont samotnej povinnej $kolskej dochadz-
ky. V opa¢nom pripade hrozi riziko, ze ,na inkluzivnu edukaciu
nadviaze (skrytd) socidlna diskriminacia“ (V. Lechtu, 2016, s. 43).
S uvedenym stvisi problematika intersekcionality, ktora upozornuje
na vzdjomnu zavislost kategorii ako vek, pohlavie, rasa socialny p6-
vod, zdravotny stav, nabozenské vierovyznanie, sexualna orientacia
a pod. (L. Ch. Rodriguez, 2014). Jedincovi tak moze hrozit riziko
diskrimindcie nielen na zaklade jeho postihnutia, narusenia, ohro-
zenia, ale siicasne aj na zaklade uvedenych kategorii, ktoré sa mozu
vo vyraznej$ej miere prejavit ako prekazky prave v procese jeho so-
cidlnej inkluzie.

Inkluzia ako takd ma byt ,,zaloZena na altruizme, na chdpani Zi-
vota spolo¢nosti ako komunity, v ktorej kazdy md potencial kon-
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tribuovat k v§eobecnému dobru podla svojich schopnosti“ (D. Os-
tatnikova, 2013b, s. 131). B. Kovacova (2010a) v pripade inkluzie
hovori o prirodzenom zacleneni vsetkych Iudi do spolo¢nosti, pri-
¢om sa maju zohladnovat individudlne osobitosti kazdého jej ¢lena.
Jedinec s postihnutim, narus$enim, ohrozenim by preto nemal byt
vnimany ako bariéra ¢i riziko v dosahovani cielov intaktnych cle-
nov spolo¢nosti. Malo by sa vychadzat z presvedcenia, ze ktokolvek
v spolo¢nosti moze byt pre kohokolvek obohatenim.

Vychadzajuic z ludského faktora ako kltucovej podmienky uspes-
ného zavadzania a realizovania tak inkluzivnej edukacie, ako aj so-
cidlnej inkluzie treba dosiahnut, aby sa inkluzia z jej kvantitativne-
ho, ako i kvalitativneho hladiska dostala do povedomia nas vsetkych
ako nova paradigma v pristupe k ludom s postihnutim, narusenim,
ohrozenim, pri ktorej uz nejde o to, aby sa tito jednotlivci prispo-
sobovali podmienkam spoloc¢nosti, ale aby spolo¢nost vytvérala
také optimalne podmienky, ktoré budu viest k plnohodnotnému
zacleneniu véetkych Tudi do vietkych oblasti spoloc¢enského Zivota
(N. Bizova, 2013). V inkluzii ma byt podstatna rovnocennost jedin-
cov, ked za normadlne povazujeme nielen rozmanitost, ale i pritom-
nost viaésich ¢ mensich rozdielov (L. Anderlikovd, 2014).

Za jednu z klucovych myslienok inkluzie sa povazuje byt rozdiel-
ni je normdlne. Akosi sa zabuida na to, ze uz v ramci intaktnej popu-
lacie musime brat na vedomie, Ze kazdy ¢lovek je iny. Nie sme klony,
inakost nas vsetkych je vysledkom evoltcie a my sa to musime nau-
¢it akceptovat. Treba zvazit, i este vystiznejsou myslienkou inkluzie
by v tomto pripade nemalo byt na zdklade jedinecnosti nds vsetkych,
rozdielnost neexistuje (1. Suhajdovd, 2017). V. Hjkov4 a L. Strnadova
(2010, s. 42) piSu ,v kazdodennom Zivote predstavuje fudska roz-
norodost, teda heterogenita, samozrejmu a nevyhnutni podmienku
spoluzitia spolo¢nosti. Roznorodost Iudi je jednak antropologickou
skuto¢nostou a sucasne socidlnym fenoménom®. Zalezi teda na Iud-
skej populdcii, ako sa k rozdielnosti postavi. Ci ju bude vnimat ako
samozrejmost a prinos pre nas vsetkych alebo sa z nej stane prob-
lém (nas vSetkych). T. Kollarik (1993, s. 34) pise ,,¢lovek prichadza
na svet ako biologicky tvor, socidlnym sa stava v priebehu svojho
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zivota. Na to, aby biologicky prezil a aby sa stal socidlnym tvorom,
potrebuje fudi® Uvedené plati tak pre jedincov s postihnutim, naru-
$enim, ohrozenim, ako aj pre majoritu, z ¢oho jednoznac¢ne vyplyva,
Ze nie je mozné, aby ,svet/societa“ [udi s postihnutim, narusenim,
ohrozenim existoval oddelene od ,,sveta/society” intaktnej popula-
cie. Pretoze, ako zdoraziuje V. Lechta (2009), je rozdiel medzi len
oby¢ajnym tolerovanim Iudi s postihnutim, naru$enim, ohrozenim
majoritnou spolo¢nostou a ich akceptovanim, t. j. prijatim (pozri
Obrazok ¢. 3). Treba si uvedomit, ze v inkluzivnej spolo¢nosti nejde
o spoluzitie jedného vedla druhého, ale jedného s druhym. Treba sa
naucit nachadzat spdsoby, ako s roznorodostou nielen Zit, ale zaro-
ven z nej aj cerpat.

Tolerovanie P'udi s postihnutim Akceptovanie Pudi s postihnutim
Svetsacieta Svet/societn Svetsocieta Jeden spolotny  gyeisocieta
 jedincov majoritnej jedincoy svet, v ktorom majorimej
s postihnutim, spoloénosti s postihnutim je rznorodost spolognosti
normilna

Obrazok ¢. 3: Rozdiel medzi tolerovanim a akceptovanim ludi s postihnutim
(1. Suhajdovd, 2018).

Chapanie inkluzie ako samozrejmej, prirodzenej a kazdoden-
nej sucasti zivota nas vsetkych si vyzaduje, aby sa inkluzivne pove-
domie stibezne a nevyhnutne rozvijalo tak ,vo svete/societe“ Tudi
s postihnutim, narusenim, ohrozenim, ako aj vo ,svete/societe”
majoritnej spolo¢nosti a vysledkom bude jeden spolo¢ny svet nés
véetkych, v ktorom si budeme navzajom rovnocenni a roznorodost
nielenze bude prirodzenou stcastou nasich zivotov, ale zaroven
ndas bude i obohacovat. L. Pozar (2006) rozpracoval koncept koa-
dapta¢ného trendu v pristupe k jedincom s postihnutim, ktorého
klt¢ova myslienka spociva vo vytvoreni partnerského vztahu medzi
majoritou (intaktnd spolo¢nost) a minoritou (jedinci s postihnutim,
narusenim, ohrozenim), vysledkom ma byt nova hodnota, ktora
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vzide z prieniku hodnoét tak majoritnej, ako i minoritnej komuni-
ty, a ktort bude treba rozvijat v dlhodobom horizonte. Znamena
to, Ze majoritna spolo¢nost nemoze byt vnimand ako dominantna,
ktora umozni jedincom z minoritnej spolo¢nosti u¢ast na spolocen-
skom diani len v pripade akceptovania a prispdsobenia sa jej hod-
notovému systému. Jedinci s dodato¢nymi podpornymi potrebami
nemozu byt v pozicii pasivnych prijimatelov hodnotového systému
majoritnej spolo¢nosti, musia byt vnimani ako rovnocenni aktivni
spolubudovatelia novych hodnot, ktoré budu vysledkom vzajomné-
ho diskurzu. Pre 21. storocie nastava vyzva, ktord by sme mohli na-
zvat ,, koadaptaény socidlny fenomén“ (I. Suhajdov4, 2017). Ak maju
mat Tudia s postihnutim, naru$enim, ohrozenim pocit spoluti¢asti
a spolupatri¢nosti na celkovom diani vo svete, ktorého st neodde-
litelnou sucastou, potom tomu musi predchadzat pocit, ze su nie-
lenze neoddelitelnou, ale zaroven aj rovnocennou sucastou celku,
a to nie preto, Ze by splnali urcité kritéria (majoritnej spolo¢nosti),
ale preto, ze svojou diverzitou tento celok nielen doplnaju, ale zéro-
ven aj obohacuju. L. Novosad (2009) hovori o potrebe pripravenosti
na prirodzenu koexistenciu so spoluob¢anmi s postihnutim, naru-
$enim, ohrozenim, zbavenia sa falo§ného sucitu a pausalnej pred-
pojatosti a sticasne o potrebe budovania vzdjomného respektu, ako
i vzajomného hodnotenia sa, pricom ako kritérium ma byt to, ¢im
kazdy c¢lovek spoluvytvara Zivot nas vSetkych. Ako autor dalej do-
dava (tamze), inkluzia je spolo¢nym problémom vsetkych fudi, ma
byt zaloZend na harmonizécii vztahu a partnerstva medzi vSetky-
mi zic¢astnenymi a vychadzat zo vzdjomného prijatia, akceptovania
a pochopenia hodno6t majority a minority. Ide teda o koadaptacny
pristup, avSak je na zvazeni (aj na zaklade budovania inkluzivneho
povedomia), ¢i by nebolo efektivnejsie namiesto oznacenia inkluzie
ako spolo¢ného problému ludi s postihnutim, narusenim, ohroze-
nim a majoritnej spolo¢nosti operovat radsej terminologickym ek-
vivalentom inklazia ako spolo¢ny zaujem Iudi s postihnutim, na-
ruSenim, ohrozenim a majoritnej spolo¢nosti (I. Suhajdova, 2017).
Sam L. Novosad (2009) dalej dodava, ze z hladiska koadaptacie
mozno inkliziu definovat ako partnersky vztah, ktory si vyzaduje
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obojstranny zdujem o rie$enie. Uspech inkluzie teda z4visi (okrem
iného) od hladania kompromisov ako opornych bodov pri budo-
vani novych hodnét, ktoré reflektuju tak potreby majority, ako aj
minority. Budovanie novych spolo¢nych hodnét by pritom malo byt
pre obidve strany (majoritu aj minoritu) spolo¢nym zaujmom, ktory
bude vsetkych zainteresovanych vzdjomne spdjat, a nie problémom
nadalej rozdelujicim Iudstvo na dva svety, ktoré sa sice do uritej
miery toleruju, ale neakceptuju. Inak bude podla V. Lechtu (2009)
hrozit, Ze ludia s postihnutim budu nadalej na periférii spolo¢nosti.

Stcasne si treba uvedomit, Ze nastavenie majoritnej spolo¢nosti
na ,inkluzivnu vinu“ nesta¢i na akceptovanie a prijatie Iudi s pos-
tihnutim, naruSenim, ohrozenim a vytvorenie jedného spolo¢ného
sveta pre vSetkych bez rozdielu, pri¢init sa musia vsetci aktéri, je-
dincov s postihnutim, naru$enim, ohrozenim nevynimajuc. L. Po-
zar (2010, s. 37) piSe: ,,...ak je jednou z charakteristik inkluzivneho
vzdeldvania koadaptacia, potom je zrejmé, Ze do tohto procesu mu-
sia vniest svoj podiel nielen intaktni Ziaci, ale aj ziaci s postihnutim.
Nemozu ocakavat, Ze vsetci a véetko sa bude prispdsobovat im. Pri-
spoOsobit sa musia aj oni. Aj oni musia byt v tomto smere aktivni.“
Uvedené plati tak pre ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim
v procese inkluzivnej edukacie, ako aj v pripade dospelych jedincov
v procese ich socidlnej inklazie.

Cely koncept inkluzie a jej realizacie je vyrazne ovplyvneny ak-
tualnymi spolocenskymi podmienkami. V prebiehajucom storoci
bojujeme s nevidanou krizou identity v spolo¢nosti, ktora vyvola-
va mnozstvo konfliktov v oblasti medziludskych vztahov. Clovek je
tvor spolocensky, z ¢oho jednoznac¢ne vyplyva, Ze na svoju tspes-
nu socializaciu potrebuje medziludské spolunazivanie. Problémom
véak je, ze v dne$nom svete mé akoby potrebu tomuto medzilud-
skému spolunazivaniu dominovat bez ohladu na potreby a zaujmy
iného ¢loveka. Ako fudska rasa mame za sebou bohaté dejiny, z kto-
rych by sme sa mali poucit, inak hrozi situdcia, Ze pred nami je bu-
dovanie kratkych dejin. G. Lipovetsky (1999) vyjadril nazor, Ze 21.
storocie bude bud etické, alebo nebude vobec, ¢o odovodnuje dvomi
extrémami, ktorymi sa svet bude uberat. Na jednej strane to bude
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bud znovuobnovenie moralnych hodnoét, alebo na druhej strane
dekadentny upadok celej spolo¢nosti. Autor (tamze) preto hovori
o potrebe podpory rozvoja individualnej zodpovednosti. Ak teda
chceme vo svojom okoli a spolo¢nosti, v ktorej Zijeme nie¢o zmenit,
za¢nime priamo od seba a budme my tou hybnou silou, ktora pohne
tazkymi balvanmi stojacimi v ceste inkluzivnej edukacii a nasledne
celkovej socialnej inkluzii. Slovami znameho rakuskeho psychiatra
Viktora E. Frankla (2007, s. 14) by sme v suvislosti s inkluzivnou
edukaciou mohli povedat ,,kde je ur¢ity ciel, tam je i vola“ Ak je teda
nasim cielom uspesna realizacia inkluzivnej edukacie ziakov s pos-
tihnutim, naru$enim, ohrozenim a nasledne ich celkové socidlna
inkluzia, nesmie nam potom chybat vola tento ciel dosiahnut, vola
zmenit nie¢o v nds samotnych. Stotoznujeme sa s D. Ostatnikovou
(2010), ktora si mysli, ze inklazia je proces, v ramci ktorého sa musi
zmenit nielen Skolsky systém, ale predovietkym myslenie nas vset-

kych.
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> 7

V pripade vnimania Iudského faktora ako klic¢ovej podmienky
uspe$ného zavadzania a realizovania inkluzie a inkluzivnej eduka-
cie je nevyhnutné, aby sme popri vyskumoch z oblasti vyhod, ne-
vyhod ¢i rizik inkluzie a inkluzivnej edukacie, ako i materialnych,
didaktickych, priestorovych, legislativnych alebo inych jej podmie-
nok, disponovali dostato¢nymi udajmi aj o postojoch a nazoroch
na samotnu inklaziu, inkluzivnu edukdciu a jedincov s postihnu-
tim, narusenim, ohrozenim. Za najdolezitejSich aktérov inkluziv-
nej edukdacie treba povazovat ziakov s postihnutim, narusenim,
ohrozenim, intaktnych Zziakov, pedagogickych, nepedagogickych
a odbornych pracovnikov §kol a skolskych vychovno-vzdelavacich
zariadeni, rodi¢ov Ziakov tak intaktnych, ako aj s postihnutim, na-
rusenim, ohrozenim, surodencov ziakov s postihnutim, narusenim,
ohrozenim a napokon i prislusni majoritu. Vetci uvedeni aktéri
sa (spolu)podielaji ¢i uz priamo, alebo nepriamo na diani v trie-
de a ich postoje a nazory podla L. Palenika a I. U¢nia (2003) mozu
vo vyznamnej miere determinovat dynamicku zlozku socidlnej kli-
my v triede. Podobné vyjadrenie mozno najst u J. Valovic¢a (2015,
s. 4), podla ktorého st predovsetkym postoje spoluziakov a ucitelov
ziakov s postihnutim, naruSenim, ohrozenim doélezitym prvkom
podmienujicim dobré fungovanie inkluzivnej edukacie. H. Daniels
a P. Garner (1999, in: E. Gajdosova, 2015), zdoraznuju, ze inkluziv-
na edukdcia znamena posun od ,deficitného modelu vychadzaju-
ceho z predpokladu, ze tazkosti a problémy maju svoj povod v die-
tati/ziakovi, k ,,socidlnemu® modelu, hovoriacemu o tom, ze bariéry
v uceni existuju v samotnych $kolskych $truktirach a v postojoch
a Strukturach celej spolo¢nosti.

2.1 Ziak s postihnutim, naru$enim, ohrozenim
a inkluzivna edukacia
M. Vagnerova (2000) zddraznuje, Ze ochota a v podstate sa-

motné akceptovanie inklizie u jedincov s postihnutim, naruse-
nim, ohrozenim do zna¢nej miery zavisi od ich subjektivneho
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hodnotenia zavaznosti vlastného postihnutia, narusenia, ohroze-

nia. Podobne sa vyjadruje L. Pozar (2010, s. 38), podla ktorého je

»~mimoriadne dolezité, ako chape Ziak s postihnutim seba, aky je

jeho idedlny a redlny koncept Ja. Mimoriadne dolezité je, ako sa

dokaze na svoje postihnutie adaptovat® Treba pripustit, Ze miera
adaptacie na postihnutie, narusenie, ohrozenie je velmi individu-
alnou zélezitostou zavisiacou od viacerych faktorov, ktoré popisu-

je M. Monatova (1994):

« samotné postihnutie (druh, rozsah, hibka),

« osobnost jedinca (vek, typ nervovej sustavy, doterajsie skisenos-
ti a zazitky, celkové zameranie a postoje, sebahodnotenie, dovera
vo vlastné sily a pristup k inym ludom),

 socialne podmienky (rodinné, $tudijné, pracovné, vo volnom
case).

Faktory ovplyviujuice subjektivne hodnotenie vlastného postih-
nutia popisuje aj L. Konc¢ekova (2000, s. 82), ktora piSe, ze ,,niektori
ludia prijmu svoj stav a prisposobia sa postihnutiu bez vacsich taz-
kosti, t. j. akceptuju obmedzenia a rozvijaju svoje moznosti, u inych
sa vyskytuju rozne adaptacné tazkosti, nevedia prijat svoj stav, vy-
tvaraju si rézne obranné postoje, alebo naopak neprimerane priji-
maju postihnutie®. Autorka (tamze) dalej pise ze, pri subjektivnom
hodnoteni vlastného postihnutia zohrava dolezitd ulohu aj to, ¢i
ide o postihnutie vrodené alebo ziskané. Vrodené v porovnani so
ziskanym v urcitej faze zZivota popisuje ako menej traumatizujuice,
odovodnujuc tym, ze pri vrodenom postihnuti ¢lovek inu situaciu
nepoznal. Podla L. Pozara (2010) zahrna adaptacia na postihnutie
minimadlne $est oblasti:

« moralku a sebadoveru individua, jeho nadeje a aspiracie,

 nazor na intaktnych a predstavy individua o inych,

 nazor na svoje postihnutie vo véeobecnosti, ako aj nazor tykajuci
sa individua a jeho pojmu o sebe samom ako ¢loveku s postih-
nutim,

« rodinné vztahy tykajice sa postojov k ¢clenom rodiny v domécej
situdcii,
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« postoje k rehabilitacii vratane anticipovaného stupna uspechu
v nacviku adjustacie a ndzor na vychovu vo veobecnosti,

« nazor na povolanie tykajici sa pojmu o sebe ako zamestnanej
osobe, perspektiv v zamestnani.

Subjektivne hodnotenie vlastného postihnutia, narusenia, ohro-
zenia je okrem iného do zna¢nej miery zavislé od postojov a nazo-
rov tak najblizsieho socidlneho prostredia, ktorym je rodina, ako
aj Sirsieho socidlneho prostredia, ktorym je majoritna spolo¢nost
(I. Suhajdova, 2016). Clovek s postihnutim, narusenim, ohrozenim
citlivo vnima postoje intaktnej populacie voci svojej osobe a musi
sa s nimi nejako vyrovnat (L. Konc¢ekova, 2005). Vplyvu socidlnej
percepcie podlieha kazdy ¢lovek. Ako pise I. Suhajdova (2017), staé
si zmenit ces, spravit viditelné velké tetovanie, zmenit styl oblieka-
nia, mat za partnera niekoho inej narodnosti, rasy alebo rovnaké-
ho pohlavia a uz nas moze okolie vnimat ako niekoho, kto vybocil
z normy a sekundarnym dosledkom mozu byt predsudky voci nasej
osobe. Nase vnimanie je teda zavislé od socidlnych faktorov a oca-
kavani, resp. od socialnej skisenosti vobec (R. Kohoutek, 1998).

Vlastné sebahodnotenie jedincov s postihnutim zohrava v pri-
pade zavadzania a realizovania inklizie a inkluzivnej edukacie
vyznamnu ulohu. J. Jesensky (1994, in: L. Pozar, 2013) ako znak
uspesnej inklazie uvadza predpoklad vysokého stupna schopnosti
sebarehabilitacie, sebavychovy a sebarealizacie u jedincov s postih-
nutim, narusenim, ohrozenim (pozri Obrazok ¢. 4).

Vysledky vyskumu sebahodnotenia Ziakov s postihnutim, kto-
ré uskutoc¢nila G. Vodehnalova (2013, in: L. PozZar, 2013), sveddia
o tom, Ze sebahodnotenie v pripade deti a mladeze s mentalnym
postihnutim vo veku 12 az 16 rokov pozitivne ovplyviuje ich sociali-
zaciu. V pripade samotného postoja jedincov s postihnutim k inklu-
zivnemu vzdeldvaniu mozno poukdzat na vysledky vyskumu I. U¢na
(2001b), ako i M. Pécovej (2004), ktori zistili, ze spolo¢né vzdelava-
nie je Castejsie nevyhovujuce pre ziakov s postihnutim, pricom ako
najcastejsie dovody zvazovania prestupu na inu Skolu uvadzali, t. j.
vlastne neuspesnosti inkluzivnej edukacie, absenciu kamaratskych

58



2. Jedinec s postihnutim, naru$enim, ohrozenim, inkluzia a inkluzivna edukécia ...

A
idedlny koncept JA

e —

redlny koncept JA

chapanie seba samého

schopnost”:

- sebarehabiliticie
- sebavychovy

- sebarealizicie

Obrazok ¢. 4: Faktory ovplyviiujiice mieru adaptdcie na postihnutie,
narusenie, ohrozenie.

vztahov a vzdjomnej pomoci s intaktnymi spoluziakmi. N. Bizova,
(2015) pritom upozornuje, ze medzi kritéria uspesnosti inkluziv-
nej edukdcie patri aj kvalita socidlnych interakcii Ziakov, socidlna
pozicia ziakov s dodato¢nymi podpornymi potrebami v triednom
kolektive, miera participacie, resp. Uroven ich socidlnej inkluzie.
N. A. Tenure (2001) poukazal u ziakov so sluchovym postihnutim
na uprednostnovanie konverzacie a priatelstva s jedincami s podob-
nym postihnutim. Z vysledkov vyskumu I. U¢na (2004) vyplyva,
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ze vyznamnu ulohu pre inkludovanych Ziakov zohrava kamaratstvo
s intaktnymi spoluziakmi aj mimo $koly. Prave chybajica pomoc
a kamaratstvo intaktnych spoluziakov boli v minulosti podla zisteni
I. U¢na (1998, 20014, 2001b) ako aj K. Trlicovej (1995) hlavnymi do-
vodmi, preco Zziaci s postihnutim odmietali vzdeldvanie v beznych
skolach spolu s intaktnymi spoluziakmi. Podla vysledkov novsieho
vyskumu, ktory zrealizovali E. Lorinczova a R. Tomsik (2017, s. 16)
na vzorke 105 ziakov 9. tried beznych zakladnych $kol, maju Ziaci
s postihnutim, narusenim, ohrozenim oproti ich intaktnym spolu-
ziakom vacsi problém s prejavmi empatie voci rovesnikom, ¢o pod-
la autorov moze vyvolat u jedincov s dodato¢nymi podpornymi po-
trebami prave vicsie pocity osamelosti alebo odlucenia. Potvrdzuju
to aj vysledky vyskumu K. Zbortekovej (2012), podla ktorych st
ziaci s postihnutim pravidelne vystaveni pocitom osamelosti az od-
mietania intaktnymi spoluziakmi. Pritom vysledky vyskumu Graafa
a Bijla (2002, in: I. U¢en, 2002) vypovedajt u ziakov s postihnutim,
narusenim, ohrozenim vo vztahu k intaktnym spoluziakom o prefe-
rovani kvality nad kvantitou.

Vysledky komparacie podla pohlavia priniesli zistenia, podla
ktorych dievcatam s postihnutim viac vyhovuje spolo¢né vzdela-
vanie s intaktnymi spoluziakmi, zaroven pozitivnejsie ako chlapci
hodnotili celkovi prospesnost inkluzivneho vzdelavania pre ziakov
s postihnutim (L. Palenik, I. U¢en, 2003). Z vyskumu A. Leonhardt
(2012) vyplynulo, Ze postavenie ziaka so sluchovym postihnutim
v triede je vo velkej miere porovnatelné s postavenim pocujucich
ziakov, v obidvoch skupindch boli oblibeni aj menej obltbeni (od-
mietani/s$ikanovani) Ziaci, pricom 1/3 Ziakov so sluchovym postih-
nutim uviedla ako pri¢inu $ikanovania ich na¢dvaci pristroj. Dalej
sa zistilo, Ze ziakov so sluchovym postihnutim menej pozyvaju na
narodeniny, spoluziaci ich tiez Castej$ie odmietaju a zriedkavejsie
oznacuju za kamaratov.

Okrem vyskumov poukazujicich na negativne postoje ziakov
s postihnutim k inkluzivhemu vzdelavaniu mozno najst aj vys-
kumné zistenia opa¢ného tvrdenia. Probandi so zrakovym postih-
nutim vo vyskume M. Bartonovej a M. Vitkovej (2015 s. 305) boli
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presvedcent, ze prave inkluzivne vzdelavanie moze osoby so zrako-
vym postihnutim lepsie pripravit do dalsieho zivota, za velmi do-
lezity povazovali ,kontakt ziakov a §tudentov so zrakovym postih-
nutim so spoluziakmi bez zrakového postihnutia“ E Fitch (2003,
in: V. Hajkova, L. Strnadova, 2010) zistil u ziakov vzdelavajuicich sa
v beznych skolach prevladajuci pocit, Ze sa nielenze viac naucili, ale
zaroven aj ziskali viac priatelov. Socialnu izolovanost Ziakov s pos-
tihnutim v kolektive intaktnych spoluziakov vyvratil M. E. Hanline
(1993, in: B. Tom¢aniova, 2003 ), ktory vyskumne potvrdil prinos in-
kludovanych predskolskych tried pre oblast socializacie, ako aj roz-
voj komunikaénych sposobilosti deti s postihnutim. K. Zbortekova
(2000) poukazala u inkludovanych Ziakov so sluchovym postihnu-
tim na pozitivny vplyv tak v socidlnom, ako aj v ich kognitivhom
a re¢ovom vyvine.

Postoj ziakov s postihnutim, naruSenim, ohrozenim k inkluziv-
nej edukacii tak podla vysledkov uvedenych vyskumov do znacnej
miery zavisi od ich socidlneho postavenia v triednom kolektive,
ktoré je okrem iného ovplyvnitelné schopnostou samotnych ziakov
s dodato¢nymi podpornymi potrebami nadvazovat a udrziavat ka-
maratske vztahy, snahou presadit sa v triednom kolektive ¢i ochotou
zapajat sa do mimoskolskych aktivit.

2.2 Intaktni spoluziaci a Ziak s postihnutim,
narusenim, ohrozenim

Sposob vnimania 0sob s postihnutim, narusenim, ohrozenim sa
meni vekom. L. A. Nabors a L. A. Keyes (1997, in: V. Hajkova, I. Str-
nadova, 2010) uvadzaju, ze deti do veku troch rokov nerozumeju
pojmu postihnutie (mozno predpokladat, Ze ani pojmom narusenie
a ohrozenie) a su tak vo svojich postojoch k rovesnikom s postih-
nutim, naru$enim, ohrozenim bez predsudkov. Negativne reakcie
k ludom s postihnutim, naru$enim, ohrozenim pribudaju vekom,
najintenzivnejie sa prejavuju dosiahnutim adolescencie a vstupom
na strednu gkolu (A. A Darrow, C. M. Johnson, 1994, in: V. Hajkova,
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L. Strnadova, 2010). K inym zaverom dospeli ]. McDougalla, D. J. De
Wita a kol. (2004), ktori u 61 % skiamanych stredoskolakov zistili
pozitivne postoje k ich rovesnikom s postihnutim. B. Kundratova
(2001) rovnako nezistila u intaktnych Ziakov odmietavé postoje k ich
spoluziakom s postihnutim. J. Krajewski a T. Flaferty (2000) skamali
postoje 144 stredoskolskych studentov k ludom s mentalnym postih-
nutim a dospeli k zaverom, ze hoci by tito $tudenti na jednej strane
nemali Ziadny problém, aby ich vlastné dieta iSlo na oslavu dietata
s mentalnym postihnutim, na druhej strane by uz nesuhlasili s tym,
aby sa dieta s mentalnym postihnutim inkluzivne vzdelavalo v triede
s ich dietatom. K podobnym zaverom, u 119 nemeckych stredosko-
lakov dospeli D. Eggert a P. Berry (1992), ked zistili, Ze iba 9 % z nich
by suhlasilo s inkluziou dietata s mentdlnym postihnutim.

V pripade ziakov zakladnych $kél je zaujimavé vyskumné zis-
tenie I. U¢na (1998a), podla ktorého Zziaci bez osobnej skusenosti
s inklaziou ovela viac preferovali tvrdenie, Ze intaktni ziaci by svoj-
mu spoluziakovi s postihnutim, narusenim, ohrozenim ublizovali
aj v pripade, ak by sa tomu ucitel snazil zabranit. Z vysledkov vy-
skumu L. Palenika a I. U¢na (2003) vyplynulo, Ze dievcata piateho
ro¢nika st na rozdiel od dievcat v Siestom roéniku viac ako chlapci
presvedcené o tom, Ze ziakom s postihnutim prospieva spolo¢né
vzdeldvanie s intaktnymi spoluziakmi. Ako dalej uvadza I. Ucen
(1998a) intaktni ziaci zdkladnych §kol hodnotia svojich spoluziakov
s postihnutim ako menej uspesnych, menej chapavych a slabsich.
Vysledky vyskumov I. Ucna (1998, 2001a, 2001b) a K. Trlicovej
(1995) hovoria, Ze intaktni spoluziaci boli ochotni poméhat svojim
spoluziakom s postihnutim, ale so spolo¢nym sedenim so ziakom
s postihnutim v jednej lavici uz nesuhlasili.

V. Héjkova aI. Strnadova (2010, s. 71) upozornuju na skutoc¢nost,
ze ,postoje deti voci rovesnikom s postihnutim st vyrazne formova-
né nielen postojmi ich rodicov, ale tieZ postojmi ich ucitelov a riadi-
telov $kol“. S podobnym nazorom sa mdzeme stretnit u J. E. Good-
mana (1990, in: V. Hajkova, I. Strnadovd, 2010), podla ktorého
postoje ziakov voci spoluziakom s mentalnym postihnutim koreluju
s postojmi ucitelov. V pripade ziakov so sluchovym postihnutim si
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intaktni Ziaci nielenze tychto spoluziakov menej volia za kamara-
tov, ale ich dokonca v ramci svojich aktivit a zaujmov prehliadaju
(M. Stinson, S. Antia, 1999). Zistenia K. Trlicovej (1995) rovnako
potvrdzuju odstvanie Ziakov s postihnutim do tlohy outsiderov ich
intaktnymi spoluziakmi. I. U¢en (1998a) dospel svojim vyskumom
k zaveru, ze intaktni Ziaci hodnotia ziaka s postihnutim negativnej-
$ie ako intaktnych spoluziakov, vyjadruji negativny postoj k inkla-
zii ziakov s telesnym a mentdlnym postihnutim a presvedcenie, Ze
$pecidlna skola je pre nich vyhodnejsia. Napriek prejavenej ocho-
te intaktnych ziakov pomdhat spoluziakom s postihnutim, nemali
o blizsie priatelské vztahy s nimi zdujem.

V ramci vplyvu pohlavia ziakov zistili K. Trlicova (1995), L. Pale-
nik a I. U¢en (2003), C. Cambra (2002, in: M. Gregussova, 2006) ¢i
H. L. Hung a P. V. Paul (2005) pozitivnejsie postoje k inkludovanym
spoluziakom u dievcat, ¢o davaju do stvislosti s ich prosocialnej$im
a altruistickej$im spravanim, ako i vy$§imi ochranarskymi postojmi
a k vSeobecne uznavanym moralnym hodnotam. Podobne aj vys-
ledky vyskumov realizovanych v Slovinsku (E. Novljan, D. Jelenc,
J. Jerman 1998, in: M. Schmidt, 2003) preukazali, Ze pozitivne po-
stoje ziakov zakladnych $kdl (N = 763) voci detom s dodato¢nymi
podpornymi potrebami, ktoré mali tazkosti s u¢enim, nie s pod-
mienené len mnozstvom skusenosti, ale tiez pohlavim oslovenych
ucastnikov. Diev¢ata boli viac ako chlapci ochotné pomoct danym
spoluziakom s u¢enim. Naopak M. Schmidt (2003) v $kolskom roku
2000/2001 zistil, ze pohlavie u slovinskych ziakov nehra $tatisticky
vyznamnu rolu pri ochote k interakcii so spoluziakmi s dodatoc-
nymi podpornymi potrebami. M. Gregussova (2006) skimala po-
stoje intaktnych ziakov (N = 351, z toho 148 chlapcov a 203 dievcat
z 9 §kol, v ktorych bolo celkovo integrovanych 19 ziakov so slucho-
vym postihnutim), pri¢om zistila, Ze doleziti ulohu zohrava zame-
ranie $koly. V porovnani so Studentmi technickych a v§eobecnych
smerov zistila pozitivnejsi postoj k inkluzii u Studentov strednych
$kol s pedagogickym alebo umeleckym zameranim. Zaroven spozo-
rovala tendenciu k negativnej$im postojom, ak bol inkludovany Ziak
opac¢ného pohlavia ako respondent.
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M. Schmidt (2003) poukazuje na $tudie, poskytujuce dokazy
o prospesnosti a/alebo vyhodach inkluzie, ako st rozvoj priatelstva
a interakcie medzi detmi, lepsie znalosti charakteristik deti s postih-
nutim, akceptovanie individualnych rozdielov, viac tolerancie a pri-
pravenosti prijat zodpovednost za ziaka s postihnutim. Za zmien-
ku stoji vyskum H. Gasha (1996) orientovany na $tudium procesov
zmeny postojov 8 az 12-ro¢nych Ziakov v zakladnych $kolach v Ir-
sku. Po skonceni experimentélneho programu sa ukazalo, Ze tro-
ven akceptovania ziakov s dodato¢nymi podpornymi potrebami sa
u ziakov (predovsetkym dievcat) zvysila. C. M. Roberts a P. R. Smith
(1999), ako aj H. E. Yuker (1988, in: V. Hajkova, 1. Strnadovd, 2010)
zistili pozitivne zmeny v postojoch, ktoré boli zaznamenané vply-
vom vychovnej literatdry, filmami, diskusiami ¢i osvojovanim si
praktickych zruc¢nosti tak intaktnych, ako aj inkludovanych ziakov.
V publikdcii Nazory mladych na inkluzivne vzdelavanie mozeme
ndjst vyroky ako ,,Inkluzivne vzdelavanie je pre vietky deti“ (Europ-
ska Agentura, 2012, s. 11) alebo ,Ziaci so $pecidlnymi potrebami
i bez takychto potrieb sa mozu navzajom od seba ucit a vymienat
si vedomosti®, pripadne ,,Je to dobré pre nas — a dobré aj pre nich:
Dolezité je uvedomit si prinosy pre celu triedu” (tamze, s. 22).

Obavy z mozného negativneho vplyvu inkluzivneho vzdeldvania
na intaktnych ziakov (napr. z ich imitovania maladaptivnych preja-
vov spravania a pripadného zaostavania vo vyvine) sa ukazali ako
neopodstatnené vo vyskumnych zisteniach S. L. Odoma, M. Dekly-
ena a J. R. Jenkinsa (1984, in: B. Tom¢aniova, 2003), podla ktorych
vyvin intaktnych Ziakov inkluzivnym vzdeldvanim nie je ohrozeny,
a to dokonca ani v pripade, ked navstevuju triedy, v ktorych prevla-
daju ziaci s postihnutim. Autori dospeli k zaveru, Ze intaktni ziaci
uprednostiiuji napodobnovanie svojich intaktnych spoluziakov.
Naopak, viaceré $tudie poukazuji na pozitiva inkluzie pre intakt-
nych ziakov, pri¢om uvadzaju oblasti ako zvySovanie ocenenia a pri-
jatia individualnych rozdielov a rozmanitosti, re§pektovanie vset-
kych ludi ¢i priprava na zivot v dospelosti v inkluzivnej spolo¢nosti
(Eurdpska Agentura, 2012, s. 8).

Na zaklade prezentovanych vyskumnych zisteni by sme mohli
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v pripade intaktnych Ziakov poukdzat na niektoré mozné faktory
ovplyvnujuce ich nazory ¢i postoje k inkluzii, a to vek a pohlavie
intaktného Ziaka, druh postihnutia, typ a stupen $koly, v ktorej sa
intaktny ziak vzdelava. Musime v3ak zaroven zdo6raznit, Ze kazdy in-
taktny ziak vyrastd v urc¢itom socialnom prostredi (rodinnom, $kol-
skom, volnoc¢asovom), ktoré jeho nazory a postoje v zna¢nej miere
¢i uz pozitivne, alebo negativne formuje. Z uvedeného dévodu preto
u intaktnych ziakov nemoézeme zabudat aj na ludsky faktor v po-
dobe jedincov, ktori sa akymkolvek sposobom (spolu)podielaju na
formovani osobnosti intaktného ziaka.

2.3 Pedagogicki pracovnici a Ziak s postihnutim,
narusenim, ohrozenim

J. Valovi¢ (2015, s. 4) upozorniuje na to, ze postoje pedagdgov
k ziakom s postihnutim, narusenim, ohrozenim a ich inklazii ,,mo6zu
priamo ovplyviovat cely priebeh zac¢lenenia znevyhodneného ziaka
a efektivitu vzdelavacieho procesu, ako aj nepriamo postoje ostat-
nych ziakov k znevyhodnenému spoluziakovi alebo spoluziakom®.
Podobne sa vyjadruju M. Bartonova a M. Vitkova (2015), podla
ktorych je zakladom tspechu alebo netspechu inkluzivnej eduka-
cie samotné spravanie pedagogov ako vonkajsi prejav ich postoja
k inkluzii. Postoje pedagégov k inkluzivnej edukacii mézu byt velmi
rozne a st vysledkom suhry nasledujucich dvoch faktorov:
« toho, ¢o pedagdgovia o inkluzii vedia a ako jej rozumeju (indivi-
dudlne presvedcenie - kognitivna postojova zlozka),
« pocity pedagogov, vyplyvajuce z ich skusenosti s pracou so ziak-
mi s dodato¢nymi podpornymi potrebami (emocionalna posto-
jova zlozka).

Trend inkluzivnej edukacie zastihol va¢sinu pedagogickych pra-
covnikov $kol a skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeni nepripra-
venych. Tato ich nepripravenost spociva/la nielen v teoretickych po-
znatkoch, ale predovsetkym v praktickych skiisenostiach. Dosved¢uju
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to vyskumné zistenia M. Pavlovskej a P. Roderovej (2010), podla kto-
rych velka ¢ast pedagdgov bola presvedcend o tom, ze na vzdelavanie
ziakov v takom heterogénnom prostredi, aké inkluzia vyzaduje, nie st
dostato¢ne pripraveni ¢i uz teoreticky alebo prakticky. K podobnym
zisteniam dospela v Ceskej republike I. Horvathova (2014), podla
ktorej pedagdgovia v zakladnych skoldch nedisponujui niektorymi do-
lezitymi informaciami a poznatkami o dodato¢nych podpornych po-
trebach a samotnej inkluzii, kvantita i kvalita tychto poznatkov bola
zaroven niz$ia u pedagogov starsej generacie. Podla A. Jordana a kol.
(2009, in: V. Hajkova, L. Strnadovd, 2010) maju pedagogovia v bez-
nych $kolach strach z inkluzivnej edukécie, obavaju sa predovsetkym
toho, ze ich Ziaci s dodato¢nymi podpornymi potrebami budu oberat
o cas, ktory by mali venovat intaktnym Ziakom a zaroven, ze vzdela-
vanie ziakov s postihnutim, narusenim, ohrozenim si od pedagdgov
vyzaduje $pecialne zru¢nosti, ktorymi oni nedisponuju. Takéto nazo-
ry mozu u pedagdgov viest k nizsej motivdcii a/alebo vyvolat mylné
predstavy, na jednej strane o ich neschopnosti a na druhej strane o ne-
schopnosti vzdeldvania sa Ziakov s postihnutim, naru$enim, ohroze-
nim v beznych $kolach. T. E. Scruggsa a M. A. Mastopieriho (1996)
doplnaju obavy pedagogickych pracovnikov z nedostato¢nej podpory
Skoly a/alebo skolského poradenského zariadenia. Zaujimavé je zis-
tenie, Ze pedagogicki pracovnici v ich vyskume sice boli k vSeobec-
nej myslienke inkluzivneho vzdeldvania pozitivne nakloneni, avsak
z konkrétnej predstavy vzdelavania Ziaka s postihnutim, narugenim
alebo ohrozenim priamo v ich triede uz nadseni neboli. Rovnaké tvr-
denie mozno najst u V. Lechtu a P. Janoska (2011, s. 6), podla ktorych
st pedagogovia pripraveni akceptovat vo svojej triede ziakov s postih-
nutim, naru$enim, ohrozenim, ,ak sa o tom hovori na abstraktnej
urovni. Ked sa vSak ma realizovat inkltzia konkrétneho Ziaka alebo
ziacky, zacnu tazkosti®

Zo studie B. Whitea (2007) vyplyva, Ze z piatich participujucich
pedagdgov mal iba jeden z nich po piatich rokoch posobenia v in-
kluzivnej $kole pretrvavajicu vieru v u¢innost inkluzivnej edukacie.
Ostatni pedagdégovia mali tendenciu obvinovat ziakov s dodato¢ny-
mi podpornymi potrebami z nedostatocného usilia. Pre porovnanie
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M. F. Giangreca et al. (1993) dospeli k zaveru, Ze postoje pedagogov
k inkluzivnej edukacii sa m6zu zmenit na zaklade vlastnych pozi-
tivnych skdsenosti s pracou so ziakmi s dodato¢nymi podpornymi
potrebami v beznych Skolach.

Z vyskumu, na ktorom sa ztcastnilo 1 200 pedagdgov zaklad-
nych a strednych $kol vyplyva, ze uz v 90. rokoch 20. storocia su-
hlasilo 59 % opytanych pedagdgov pri splneni urcitych podmienok
s preradenim ziakov zo $pecidlnych $kol do beznych §kol (M. Zva-
lova, 1992). Inklazia ziakov s telesnym a zmyslovym postihnutim je
za urcitych podmienok podla pedagégov mozna, 82 % z nich vyjad-
rilo presvedéenie, Ze niektorym Zziakom s postihnutim by prospelo
spolo¢né vzdelavanie sa s intaktnymi spoluziakmi, 81 % sa domnie-
valo, Ze vytvorenie vhodnych podmienok pre ziakov s postihnutim
moze u nich podporit dosahovanie rovnako dobrych Studijnych
vysledkov ako u ich intaktnych spoluziakov. Pedagogovia vsak vy-
jadrili nesuhlas s inkldziou Ziakov s mentalnym postihnutim a Zia-
kov s vyraznymi poruchami spravania (I. Ucen, 1995). Odmietanie
inkluzivnej edukacie Ziakov s mentalnym postihnutim potvrdili aj
vyskumné zistenia S. BroniSovej a I. U¢na (2002) a L. Pozara (2007),
ktory v roku 1993 zistil u 60 % opytanych pedagogov zakladnych
$kol obavy z toho, Ze by Ziak s postihnutim inkludovany v beznej
triede spolu so zdravymi detmi mohol ohrozit nielen zdravie ostat-
nych Ziakov, ale dokonca aj samotnych pedagdgov.

Podla zisteni I. U¢na (1998b) st pedagdgovia $pecidlnych $kol
v porovnani s pedagdgmi beznych zakladnych $kol viac skepticki
k inkluzii, zaroven castejsie vyjadruji obavu z rizika $ikanovania od
intaktnych ziakov. M. Bartonova a M. Vitkova (2015) zistovali u 66
uciteliek zakladnych $kol, aky maju vztah k inkluzii. Osemdesiat
percent z nich bolo presved¢enych o tom, ze by inkluzivne vyuco-
vanie zvladli, pricom len 41 % povazovalo inkluziu v $kole za realnu
a 53 % za velmi uzito¢nu. M. Gregussova (2005, s. 132) v roku 2004
zrealizovala vyskum v troch strednych $kolach na Slovensku, v kto-
rych sa vzdelavali aj Ziaci s dodato¢nymi podpornymi potrebami,
zamerala sa na zistovanie pozitiv a negativ inkltzie z hladiska peda-
goégov. Vysledky jej vyskumu prinasa tabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1: Hladisko pedagdgov na pozitiva a negativa inkliizie pre Ziakov
s postihnutim, narusenim, ohrozenim.

Pozitiva inklazie pre Ziaka s PNO

Negativa inkluzie pre Ziaka s PNO

kontakt s intaktnou populaciou

(43,6 %):

« je v prostredi intaktnych,
pocujucich

o zdravd populacia sa stretava
s rovesnikmi so $pecifickymi
potrebami

o vyrasta v prostredi, v ktorom bude
neskor zit

$kola a vyucovaci proces (17,9 %):

« absencia odborného asistenta

« nestaci sa venovat inkludovanym
a zaroven aj zdravym

o odli$né metddy prace

« vyucovanie treba viest pomal$im
tempom

rozvoj a napredovanie $tudenta

s postihnutim (35,9 %):

« moznost naplno sa uplatnit

« intelektovy rast

« napredovanie vo vyvine

o rozvoj komunikécie

o priprava do praxe

« $tudent s postihnutim sa postupne
vyrovnava s tym, Ze naroky na
neho st rovnaké ako na ostatnych
$tudentov

socidlne vztahy (12,8 %):

o vyudujuci a Ziaci ho nepovazuju za
vyrovnaného partnera

« neustdle st ini, a tak mimo
kolektivu

 menej ozajstnych priatelov ako vo
svojej komunite

o konflikty

socialne vztahy (15,4 %):

« najeho postihnutie sa prilis
neupozoriuje

« vid$ia empatia ostatnych

« kooperacia s ostatnymi

« rozvoj schopnosti chépat a vnimat
inych v kolektive

naro¢nost pre $tudenta

s postihnutim (12,8 %):

« musi sa viac snazit, aby dosiahol to,
¢o zdravi spoluziaci

Zdroj: volne spracované podla M. Gregussovej (2005).

Z hladiska pedagégov autorka (tamze) dalej zistovala pozitiva
a negativa inkluzie aj pre intaktnych $tudentov. Pozitivum inklazie
pre intaktnych $tudentov videli pedagégovia predovsetkym v moz-
nosti ucit sa zit s ludmi s odli$nostami, akceptovat ich a komuniko-
vat s nimi. Rovnako sa domnievali, Ze inklizia mdéze intaktnym Zzia-
kom pomoct v ich osobnostnom rozvoji, predovsetkym v rozvoji ich
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prosocialneho citenia a spravania sa. Negativa videli predovsetkym
vo vlastnej pedagogickej praci, obavali sa predovsetkym toho, aby
ich pritomnost ziaka s postihnutim, narusenim, ohrozenim v triede
nebrzdila v pedagogickej ¢innosti.

Inkltzia a inkluzivna edukécia sa netyka iba zakladnych a strednych
$kol; svedcia o tom vysledky vyskumov danej problematiky v predpri-
marnom vzdeldvani. Podla vyskumov M. Spotékovej a B. Tomé&aniovej
(2000) maju ucitelky materskych $kol najpozitivnejsie a sucasne naj-
realistickejsie postoje k inkluzii a detom s postihnutim. I.. Krocanova
(2004, s. 49) vsak dospela k zisteniu, Ze postoje uciteliek materskych
$kol k inklazii deti so sluchovym postihnutim st ¢asto rozpacité, pri-
¢om ich charakterizuje slovami ,,ano, ale ....“. Ako dodava (tamze), ,,ich
pochybnosti a vyhrady sa tykaju prevazne vlastnej kompetencie zvlad-
nut vychovny proces v inkludovanom prostredi®

Z hladiska zabezpecovacieho subjektu sa inkluzivna edukacia
tyka predovsetkym pedagogickych pracovnikov. Y. Center a J. Ward
(1989, in: V. Hajkova, I. Strnadovd, 2010) dospeli k zisteniu, Ze od-
bornici ,vzdialenejsi od tried” (napr. riaditel/ka $koly) maja k inklua-
zii a inkluzivnemu vzdeldvaniu pozitivnejsie postoje ako samotni
pedagogicki pracovnici, ktori s danymi Ziakmi s postihnutim, naru-
$enim, ohrozenim prichadzaji do kazdodenného kontaktu v kon-
krétnej triede a na konkrétnej vyucovacej hodine. Podobne sa vyjad-
ruju aj M. Bartonova a M. Vitkova (2015, s. 29): ,,Postoj vedenia §kol
k inkluzivnemu vzdelédvaniu totiz nemusi vzdy odrazat postoje jed-
notlivych ucitelov a naopak. Postoje ucitelov sice mozu byt v mno-
hom ovplyvnené postojmi vedenia $koly, avSak zaroven je zrejmé,
ze vysoka diverzita Ziakov prinasa zataz hlavne pre ucitelov, pricom
ich skisenost je mnohokrét ind ako skisenost vedticeho pracovnika
$koly.“ Preto je nevyhnutné nielen z teoretického, ale aj praktického
a empirického hladiska poznat nazory a postoje k inkluzii, inklu-
zivnej edukacie a k zZiakom s postihnutim, naru$enim, ohrozenim
véetkych subjektov zabezpecujucich vychovno-vzdelavaci proces
v Skole a v $kolskych vychovno-vzdelavacich zariadeniach.

Postoj pedagogov k ziakom s postihnutim, narusenim, ohroze-
nim aich inkluzivnej edukacii je z viacerych dévodov velmi dolezity.
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V. Bielikova (2014) upozornuje predovsetkym na riziko prenasania
negativneho postoja pedagdga k inkludzii a k ziakom s dodato¢nymi
podpornymi potrebami na intaktnych ziakov v triede. Podla J. Va-
lovi¢a (2015, s. 5) pritom ,.existuje u pedagoégov vSeobecna tenden-
cia mat negativnejsie postoje k Ziakom s poruchou spravania alebo
ucenia, pricom tento postoj nezavisi od ich osobnej skusenosti so
ziakmi s dodato¢nymi podpornymi potrebami®. Podla B. D. Maleho
(2011, in: J. Valovi¢, 2015) vSak maju pedagogovia s osobnou skise-
nostou so ziakom s postihnutim, narusenim, ohrozenim a pedago-
govia, ktori absolvovali program, kurz alebo seminar o vzdelavani
ziakov s dodatoénymi podpornymi potrebami v beznych $kolach,
pozitivnejsie postoje k tymto ziakom a k ich inkluzivnej edukacii.

Pedagogicki a odborni pracovnici su v inkluzivnom procese
pre ostatnych aktérov ur¢itym ,zrkadlom spravania sa“ Ich postoj
k Ziakom s dodato¢nymi podpornymi potrebami a celkovy pristup
k inkluzii moze v urcitej miere (¢i uz pozitivne, alebo negativne)
ovplyvnit spravanie sa intaktnych ziakov, ich rodicov ¢i majority.
Od pedagdgov sa akosi automaticky ocakava, ze inkluzivnu eduka-
ciu zvladnu. Zabudame pritom, Ze na to velakrat nemaju vytvorené
adekvatne podmienky. Na druhej strane rovnako zabudame na to,
ze klu¢ovou podmienkou, ktora musi byt na prvom mieste, je kazdy
z nas, nase hodnoty, nazory, postoje, vyjadrenia ¢i spravanie sa.

2.4 Rodicia a dieta s postihnutim,
narusenim, ohrozenim

Vyvin osobnosti dietata s postihnutim, narusenim, ohrozenim
ovplyviiuju predovsetkym postoje jeho rodiny ako najbliz$ieho
socidlneho prostredia, s ktorym prichadza do najintenzivnejsieho
kontaktu. Podrobne sa postojmi rodi¢ov k svojmu dietatu s postih-
nutim zaoberala V. S. Sommersova (1944, in: L. Pozar, 2007), ktora
kvoli prekryvaniu niektorych postojov upozornila na nemoznost
vyznacenia jednoznacnej hranice medzi nimi.
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Tabulka ¢. 2: Kategdrie a popis postojov rodicov k dietatu s postihnutim.

Kategoria postoja | Popis postoja

rodi¢ objektivne prijima postihnutie dietata, ktoré dokaze

kcept: i . , A o A i
Zi::,ﬁ; Za":}l; primeranym sposobom hodnotit. Nevyjadruje viditelné
postinu tJia pocity viny alebo vzdoru. Riadi sa heslom ,,musime do-

siahnut najviac, ¢o sa da“

rodi¢ popiera postihnutie svojho dietata, neakceptuje
a neuznava pre svoje dieta ziadne obmedzenia ani v rdm-
ci vzdeldvania. Dieta vedie k nadmernej ambiciéznosti,
rodi¢ trvé na jeho vysokej uspesnosti

odmietavd reakcia

rodic je zaujaty nadmernym citom latosti a sucitu, ktory
nadmerné sa prejavuje v nadmerne starostlivom a ochranarskom
ochrandrstvo zaobchadzani s dietatom

rodi¢ postihnutie svojho dietata vnima ako hanbu, nega-
tivny postoj a odpor voéi dietatu zakryva nadmernou sta-

skryté zavrhovanie o , . . .
Y rostlivostou a tzkostnou ohladuplnostou, ako aj prehna-
nou snahou byt dobrym rodi¢om
rodi¢ dieta otvorene prijima s odporom, je si vedomy svo-
otvorene jich nepriatelskych citov k vlastnému dietatu, no utvara si
zavrhovanie

obranu na ich zddvodnenie

Zdroj: volne spracované podla V. S. Sommersovej (1994, in L. Pozar, 2007).

K piatim uvedenym postojom pridava L. Pozar (2007) este idea-
lizdciu dietata s postihnutim, ked si rodic¢ia postihnutie svojho die-
tata uvedomuju, zaroven vsak u neho pestuju neadekvatne vysoké
sebavedomie, su presvedceni o tom, Ze ¢okolvek, ¢o ich dieta urobi,
je vynimoc¢né. Z uvedenych postojov je evidentné, Ze za najidedl-
nejsie podmienky pre dieta s postihnutim mozno povazovat pri-
stup rodicov, ktori nielenze akceptuju svoje dieta, ale rovnako tak
akceptuju aj jeho postihnutie. M. Smidova (2012, s. 51) zdéraziiuje,
ze ,pristupy rodic¢ov k vlastnému dietatu vyplyvaja z prijatia alebo
neprijatia skuto¢nosti, Ze ich dieta je postihnuté. Dalej tieto pristupy
¢asto ovplyviuje sklamanie, hanba a prejavujuci sa pocit viny, kto-
rym rodicia trpia cely Zivot“. Autorka (tamze) medzi najvyraznejsie
postoje rodic¢ov k dietatu s postihnutim zaraduje:
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prirodzeny rodi¢ovsky postoj (zdrava podpora rozvoja dietata),
postoj prehnanej starostlivosti (hyperprotektivna vychova, vy-
plyvajuca z nespracovaného pocitu viny),

postoj spociatku prehnanej starostlivosti, ale po netspechoch
strata zaujmu o dieta a jeho postihnutie,

postoj nenavisti k dietatu (nastava pre nespracovanie vlastného
pocitu viny, pripadne nestotoznenia sa s neuspechmi dietata),
postoj vyuzitia postihnutia dietata v prospech rodica,

postoj tiplného odmietnutia dietata, pripadne aj zrieknutia sa ro-
di¢ovskych prav.

Pre rodi¢ov moze narodenie dietata s postihnutim znamenat vel-

kua traumu. L. Koncekova (2005) hovori o krize rodi¢ovskej identity,
dosledkom ktorej modze byt nielen strata sebavedomia, ale i pocit
menejcennosti. Podla M. Vagnerovej (2000) st reakcie rodi¢ov na
narodenie dietata s postihnutim ovplyvnitelné postojmi spolo¢nosti
a mozu prechadzat nasledujicimi fazami:

1. féza soku a popretia — vzhladom na to, Ze rodicia este nie su

zmiereni s postihnutim svojho dietata, nechcti ni¢ pocut ani ve-
diet 0 moznostiach starostlivosti, ktoré s im k dispozicii. Sok
a popretie mozno chapat ako ich obranny mechanizmus v danej
chvili, od rodi¢ov ide o subjektivne neprijatie skuto¢nosti,

2. fdza postupnej akceptdcie reality a vyrovndvania sa s problé-

mom - rodicia za¢inaju prejavovat zdujem o informdcie o pos-
tihnuti dietata, ich emocionalny stav im vsak ¢asto brani poskyt-
nuté informadcie racionalne spracovat. Na jednej strane to moze
viest k aktivnym obrannym reakciam, ktorych vysledkom moéze
byt vynakladanie az prehnanej snahy rodic¢a pri hladani ré6znych
odbornikov. Na druhej strane sa mdze objavit pasivny spdsob
reakcie, ked rodi¢ moze bud na existujicu situaciu rezignovat,
pripadne zverit starostlivost o dieta inému ¢lenovi rodiny, alebo
vyuzije moznost zverenia dietata do ustavnej starostlivosti,

3. faza realizmu, dosiahnutie viac ¢i menej realistického postoja
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a je ochotny ho rozvijat v hraniciach jeho moznosti. M. Vagne-
rova, Z. Hadj-Moussova a S. Stech (2000) vsak upozoriiujd, Ze
aj v tejto faze je mozny vyskyt neadekvatnych postojov rodicov,
ked sa mozu objavit hyperprotektivne, nekritické ochranarske
postoje ¢i ambiciézne a neprimerane naro¢né vychovné postoje
nere$pektujiice obmedzenia dietata, pripadne rezignacia na vy-
chovu dietata s postihnutim.

G. Svicekova (2008) opisuje zivot rodiny s dietatom s postihnu-

tim a reakciu rodi¢ov na postihnutie v nasledujuicich fazach:

1. féza Soku - je charakterizovana nevysvetlitelnostou, nepochopi-
telnostou, zméatenim, panikou a chaosom. ,,Je to primdrna reak-
cia na subjektivne neprijatelnii skutocnost, Ze dieta je tazko choré®
(tamze, s. 2),

2. fdza popretia - ignorovanie skuto¢nosti, Ze dieta nie je zdravé,

3. fdza smitku - oznacovana aj ako faza depresie, strachu a hnevu.
Rodicia si realne zacinaji uvedomovat vyznam slova postihnu-
tie, ako aj to, ¢o ich v ramci vychovy dietata s postihnutim caka,

4. fdzarovnovdhy - depresie, hnev a odsudzovanie sa dostavaju do
uzadia a ¢iasto¢ne dochadza k zmiereniu sa s diagnézou svojho
potomka,

5. fdza reorganizdcie — stotoznenie sa s diagnézou dietata a hlada-
nie moznych rieSeni a pomoci, ktoré by dietatu najviac pomobhli.
V pripade inkluzivnej edukacie sa postoj rodicov deti s postih-

nutim podla M. Vagnerovej (2012) ¢asom meni. Na zaciatku $kol-

skej dochadzky povazuju rodicia inkluzivnu edukéciu svojho dieta-
ta s postihnutim za najlep$i mozny spdsob. ,Dévodom je obvykle
ilazia, ze ked $kola dieta prijme, tak si s jeho vyu¢bou musi pred-
sa nejako poradit® (tamze, s. 63). Postupne v$ak nad$enie rodi¢ov
klesd, ¢oraz castejsie zacinaju svoju pozornost upriamovat na rozne
problémy a prekazky, ktoré inkluzivna edukacia ich dietata prinasa.

»Konfrontdcia poziadaviek skoly a realnych moznosti dietata moze

priniest rodi¢om sklamanie, ktoré je tym vécsie, ¢im viac si moz-

nost inkluzivneho vzdeldvania idealizovali“ (tamze, s. 63). M. Vag-
nerova (2013) dodava, Ze nazory rodi¢ov na inkluzivnu edukaciu st
ovplyvnené tak postojom k dietatu s postihnutim, ako aj informa-

73



Ivana Suhajdova: Ludsky faktor - klu¢ova podmienka inklizie?

ciami ziskanymi od skusenejsich rodi¢ov a odbornikov. Potvrdzujt
to aj vysledky studie A. P. Turnbulla a M. Ruefa (1997), z ktorych vy-
plyva, Ze nazor rodi¢ov na inkluzivnu edukaciu sa meni tak vekom
dietata, ako aj ziskanymi skusenostami. Rodicia deti predskolského
veku a mladsieho $kolského veku hodnotia inkluzivnu edukaciu po-
zitivnej$ie ako rodicia star$ich deti na druhom stupni (M. Vagne-
rova, 2013). Podla Y. Leysera a R. Kirka (2004) by sa dalo povedat,
ze v pripade mladsich deti s postihnutim, ako i v pripade menej za-
vaznych postihnuti ¢i lahsieho stupna postihnutia st rodicia ovela
viac nakloneni k inkluzivnej edukacii svojho dietata. K podobnym
zisteniam dospeli aj C. Kasari et al. (1999, in: V. Hajkova, I. Strna-
dova, 2010), podla ktorych rodic¢ia malych deti a deti vzdelavajicich
sa v beznych $koldch mali k inkluzii pozitivnejsi pristup ako rodicia
star$ich deti a deti uz navstevujucich $pecialnu $kolu. S. Hachova
(2015) rovnako dospela k zisteniu, ze u rodi¢ov deti s lahkym men-
talnym postihnutim je velka pravdepodobnost presunu ich dietata
z beznej zékladnej $koly do $pecidlnej predovsetkym pri prestupe
z prvého stupna vzdelavania na druhy.

R. Turnbull et al. (2002, in: V. Hajkova, I. Strnadova, 2010) vsak
zdoraznuju, Ze pozitivny postoj k inklizii mézeme pozorovat aj
u niektorych rodi¢ov deti s tazkym stupfiom postihnutia. K podob-
nym vysledkom dospeli aj P. A. Gallagher et al. (2000, in: V. Hajkova,
I. Strnadova, 2010), ktori zistili, ze rodic¢ia deti s tazkym stupniom
postihnutia, ktoré navstevovali bezné predskolské zariadenie, za-
kladnu a strednt $kolu, vysoko hodnotili predovsetkym socialny
prinos inklazie. Naopak D. S. Palmer et al. (2001) upozornuji na
zistené negativne postoje rodic¢ov deti s postihnutim k inkluazii, ako
hlavné doévody uvadzaju obavy z pretazenia pedagdégov beznych
$kol, obavy, ze ich dieta bude ostatnych Ziakov vyrusovat a obavy
z ubliZovania ich dietatu jeho spoluziakmi. Velmi vystizne to uvied-
li I. Hajkova a V. Strnadova (2010, s. 67), podla ktorych ,rodicia
mavaju casto pozitivny postoj k inkluzii, ¢o ich ale neoslobodzu-
je od obav®. Podla autoriek sa rodi¢ia obavaju predovsetkym toho,
ze pedagdg vzdelavajuci ich dieta nebude dostato¢ne kompetent-
ny na vzdelavanie ziakov s dodato¢nymi podpornymi potrebami.
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J. Elkins, C. E. Van Kraayenoord, A. Jobling (2003), ako i Y. Leyser,
R. Kirk (2004) popisujti obavy rodi¢ov z moznej sociélnej izolacie
ich deti a z nedostatku potrebnych pomdcok. Rodicia, ktori sa roz-
hoduju, ¢i sa bude ich dieta s postihnutim vzdeladvat v beznej alebo
v $pecialnej Skole, majui podla M. F. Hanline a A. Halvorsena (1989)
predovsetkym strach o bezpecie svojho dietata, zaroven sa obavaja,
akeé postoje k ich dietatu zaujmu jeho intaktni spoluziaci, akych kva-
litnych pedagégov ma skola k dispozicii a v kone¢nom dosledku sa
obavaju rizika zlyhania inkluzivnej edukécie ako takej. Vo vyskume
Y. Leysera a R. Kirka (2004), na ktorom sa zdcastnili rodicia 437
deti s roznymi druhmi postihnuti, sa ako najcastejsie obavy u da-
nych rodi¢ov objavili: strach o emocionalnu spokojnost ich dietata,
pochybnost o pripravenosti pedagdgov v beznych $kolach a nepos-
lednom rade strach, ako sa budd k nim ako k rodi¢om dietata s pos-
tihnutim pedagdgovia a ostatni rodicia spravat. S. E N. Freeman
a M. C. Alkin (2000, in: V. Hajkova, I. Strnadova, 2010) zistili obavy
rodic¢ov zo socialneho odmietnutia ich dietata, ¢o spdsobilo, ze hoci
tito rodicia videli vyhody inkluzivnej edukacie, nepovazovali ju pre
svoje dieta za vhodny sposob vzdelavania.

L. Glimore, J. Campbell a M. Cuskelly (2003) sa zamerali na sku-
manie postojov rodi¢ov deti s Downovym syndrémom k inkldzii.
Dospeli k zaverom, ze hoci rodicia videli vyhody inkluzivnej eduka-
cie tak pre ich dieta s postihnutim, ako aj pre jeho intaktnych spolu-
ziakov (predovsetkym v emocionalnej oblasti a pozitivnych social-
nych vztahov), napriek tomu bola vd¢sina z nich presvedcena o tom,
ze $pecialne Skoly v porovnani s beznymi $kolami dokdzu ovela lep-
$ie uspokojovat potreby deti s postihnutim. K podobnym vysled-
kom dospeli aj M. Vagnerova, I. Strnadové a L. Krej¢ova (2009). Vo
vyskume J. Elkinsa, C. E. Van Kraayenoorda a A. Joblingovej (2003),
na ktorom sa zucastnilo 354 australskych rodicov deti s ré6znymi
typmi postihnutia, ktoré uz navstevovali Specialne $koly, $pecidlne
triedy v ramci beznych $kdl i bezné $koly, ocenovali rodicia inkluziu
ako taku. Napriek tomu 50 % z nich bolo presved¢enych, ze najlep-
$ie miesto na vzdelavanie pre ich dieta s postihnutim st Specidlne
triedy, hoci prave $pecidlne triedy oznacovali ako pri¢inu pomal-
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$ieho socidlneho a emociondlneho vyvinu ich dietata. Postoje ro-
di¢ov deti s Downovym syndrémom skumali aj Kasari et al. (1999,
in: I. Hajkova, V. Strnadova, 2010), podla ich zisteni, na rozdiel od
rodicov deti s autizmom, ktori stihlasili s inkluzivnou edukaciou ich
dietata len ciasto¢ne, rodicia deti s Downovym syndrémom zaujali
k inkluzivnej edukacii ich dietata velmi pozitivny postoj. V ramci
inkluzivnej edukacie si rodic¢ia deti s mentalnym postihnutim Zelaja
predovsetkym jeho socidlnu participaciu na diani v triede a na vyu-
¢ovani, rodicia deti so sluchovym postihnutim ocakavaji od inklu-
zivnej edukdacie svojho dietata predovsetkym dosiahnutie najvys-
$ieho vzdelania a zdroven jeho socidlnu integraciu (A. Leonhardt,
2012). M. Véagnerova (2013) dodava, ze rodicia chct, ,aby sa dieta
¢o najviac naucilo, ale zvycajne nevedia presne, ¢o ich dieta moze
dosiahnut a akd hranica sa neda ani pri najva¢som vynalozenom
usili prekonat®. Podla K. C. Stoibera, M. Gerringera a D. Goetzeho
(1998, in: V. Hajkova, I. Strnadova, 2010) je pritom postoj rodi¢ov
k inkluzii a k inkluzivnej edukaécii ich dietata s postihnutim okrem
iného ovplyvneny aj ich dosiahnutym vzdelanim, celkovym poc¢tom
deti v rodine a rodinnym stavom. Rodicia s vysokoskolskym vzdela-
nim, jednym az dvomi detmi a rodicia zijuci v manzelstve mali po-
zitivnejsi postoj k inklazii ako rodic¢ia rozvedeni, so stredoskolskym
a niz§im vzdelanim ¢i rodicia so $tyrmi a viac detmi. K podobnym
tvrdeniam dospeld v Ceskej republike aj S. Hachova (2015), ktord
zistila, ze ,,pri volbe vzdeldvania moze hrat rolu najvyssie dosiahnu-
té vzdelanie os6b starajucich sa o dané dieta s postihnutim. U Zien
s vysokoskolskym vzdelanim je velka pravdepodobnost, Ze svoje
dieta nechaju vzdelavat v beznej zakladnej skole. Naopak u Zien,
ktoré dokonc¢ili iba zakladnu $kolu, je va¢sia moznost umiestnit die-
ta do $pecialnej zakladnej Skoly*“

Podla D. L. Fergusona (2008) mozno u rodi¢ov deti s postihnu-
tim pozorovat v poslednom obdobi zvy$enu snahu o vzdelavanie ich
dietata v beznych $kolach, pricom za najvicsie vyhody inkluzivnej
edukdcie ich dietata oznacuju okrem dosiahnutych akademickych
vysledkov aj socializaciu ich dietata do spolo¢nosti, nadobudanie
a rozvijanie vztahov s rovesnikmi.
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Kazdy rodi¢, ktorému na dietati zalezi, chce pre svoje dieta to
najlepsie. Bez ohladu na vek rodi¢ov, dosiahnuté vzdelanie ¢i cel-
kovy pocet deti v domacnosti, by si kazdy rodi¢ mal byt v prvom
rade vedomy toho, Ze jeho oc¢akavania k dietatu s postihnutim, na-
rusenim, ohrozenim musia v prvom rade respektovat individualne
potreby a moznosti samotného dietata.

2.5 Surodenec a dieta s postihnutim,
narus$enim, ohrozenim'

V pripadoch, ked sa do rodiny narodi dieta s postihnutim, treba
brat do uvahy (okrem iného) aj jeho interakciu s intaktnym suro-
dencom. Narodenim, resp. pritomnostou dietata s postihnutim sa
v rodine meni aj postavenie dietata/deti bez postihnutia. M. Vag-
nerova (2004) hovori o $pecifickej situdcii, ktora je pre surodenca
bez postihnutia naro¢na; kladu sa nan urcité poziadavky, zaroven
sa dostava do neobvyklych situacii. J. Vesela (2010) rozdeluje intakt-
nych surodencov na dve skupiny. Prva skupina je postihnutiu otvo-
rend, nema problém so svojim stirodencom a jeho postihnutim, na-
vzajom su si oporou, vzorom a dokdzu si pomahat. Druhd skupina
intaktnych sturodencov sa kvoli svojmu stirodencovi s postihnutim
citi znevyhodnena, na vedlajsej kolaji, ¢o v ich pripade casto vedie
k nespokojnosti az nevrazivosti voci sturodencovi s postihnutim.
H. Sohni (2004, in: A. Lehenovd, 2011) poukazuje na ambivalent-
nost vztahu stirodencov bez postihnutia k stirodencovi s postihnu-
tim, na jednej strane s na neho hlboko naviazani a zéroven vzni-
kaju konflikty, ked na svojho surodenca s postihnutim Ziarlia, ¢i ho
dokonca biju. S. Kerrova (1997) upozornuje na rozporuplné emocie,
s ktorymi sa intaktny stirodenec musi vyrovnavat, predovsetkym

2V pripade surodencov bez postihnutia, naru$enia vyrastajicich pod jednou

strechou s rodi¢mi moze nastat situdcia, Ze jeden z nich sa ocitne v kategorii
dietata s ohrozenim, ako priklady mozno uviest deti nadané, ktorych potreby
nie st uspokojované adekvatnym spdsobom.
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s pocitmi menejcennosti, strachom, odporom, hanbou, hnevom,
vinou a depresiou.

Podla M. Binarovej a I. Sobotkovej (2007, s. 309) je ,,situacia pre
sirodencov dietata s postihnutim velmi naro¢nd“ Zo zaciatku sa
dieta bez postihnutia méze casto citit zabudnuté, vysledkom moze
byt jeho Ziarlivost na sirodenca s postihnutim, ktorému rodi¢ venuje
zna¢nu Cast svojho ¢asu a starostlivosti. V tomto pripade sa odporu-
¢a, aby rodicia s intaktnym surodencom/stirodencami mali spolo¢-
nt aktivitu, ktorej sa budu pravidelne venovat. Dieta tak moze lahsie
pochopit situdcie, ked sa rodic¢ia vylu¢ne venuju len jemu a situécie,
ked'sa v plnej miere musia venovat surodencovi s postihnutim. Deti
bez postihnutia musia byt s dianim v rodine oboznamené, ako aj in-
formované o zdravotnom stave svojho strodenca s postihnutim. ,,Je
dolezité, aby pochopili, ze diagnéza neznameng, ze ich surodenec
ma pravo zlostit, vynucovat si pozornost (J. Pipekova, 2006, s. 42).

Dieta s postihnutim méze byt pre svojich surodencov zatazou,
rodicia a $irsia rodina ho mozu privilegovat, ¢o u intaktného su-
rodenca/surodencov moéze vyvolat pocit znevyhodnenia. Rodicia
zaroven Casto od intaktného dietata vyzaduju, aby kladlo na prvé
miesto potreby strodenca s postihnutim (M. Vagnerova, 2000). Na
druhej strane, podla B. Blazeka a J. Olmrovej (1998), vicsie pozia-
davky kladené na dieta bez postihnutia podporuju jeho socializa¢ny
rozvoj a urychluji dosiahnutie schopnosti prevziat zodpovednost,
podporuju vicsiu toleranciu, samozrejmost a ochotu pomahat.
J. Prevendérova (2012) medzi najcastejsie problémy, ktoré sa u in-
taktnych surodencov mézu objavit, zaraduje:
 pocit viny, pretoZe na rozdiel od surodenca oni nemaju zdravot-

né problémy,

« ziarlivost, pretoze maju pocit, Ze im rodicia nevenuju dostato¢nu
pozornost,

« ignorovanie potrieb a problémov, ktoré sa tykaju intaktného su-
rodenca,

« izolacia od vonkajsieho prostredia, pretoze ich zaujmy st vyspe-
lejsie ako zaujmy ich rovesnikov.
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Strodenecké konstelacie, ktorych vyznamom sa ako prvy zao-
beral Alfred Adler, vyjadruju poradie narodenia dietata v rodine,
ktoré ma nezanedbatelny vplyv na osobnost dietata. Dolezitt tlo-
hu v ramci surodeneckych konstelacii zohravaju faktory ako vekovy
rozdiel medzi sirodencami, prislu$nost k pohlaviu, rozdiely v teles-
nej stavbe ¢i existencia postihnutia u jedného alebo viacerych suro-
dencov (K. Leman, 2008). V pripade dietata s postihnutim v rodine
nemusia surodenecké konsteldcie zohravat Ziadnu vyznamnu rolu.
D. Cechova (2004) hovori, Ze dieta s postihnutim m4 svoje $pecific-
ké miesto v rodine, a to bez ohladu na poradie narodenia. Podobne
sa vyjadruje K. Leman (2011), podla ktorého sa dieta s postihnutim
stava benjaminom rodiny, ktorému sa venuje zvy$ena pozornost.
»Surodenci s postihnutim sa stavaji ,najmlads$imi;, a to bez ohladu
na to, kolki v poradi sa narodili. Ostatni sirodenci maji k nemu ro-
dicovsky vztah, chrania ho pred nepriaznivymi vplyvmi fudi mimo
rodiny“ (O. Matousek, H. Pazlarova, 2010, s. 73).

Podla M. Véagnerovej (2000) moéze mat vztah rodicov k dietatu bez
postihnutia v rodine s dietatom s postihnutym dve extrémne podoby:
« odsunutie dietata bez postihnutia do tizadia - rodicia nevenuju

intaktnému dietatu potrebnu pozornost a v podstate ho zaned-

bavaju. To mdze u neho spdsobit, ze bude citlivejsie k potre-
bam druhych (v takomto pripade ide o pozitivnu zmenu jeho
osobnosti), alebo naopak dieta bez postihnutia moze ziskat po-
cit vlastnej bezvyznamnosti, vypestovat si pocit viny za to, Ze je
zdravé (hovorime o negativnej zmene osobnosti). Tretim varian-
tom zareagovania dietata bez postihnutia na nezdujem rodicov

o jeho osobu je, Ze si pozornost rodi¢ov bude vynucovat svojim

spravanim. Ide ¢asto o vyskyt negativnych az delikventnych fo-

riem spravania tohto dietata, ked sa mdzu objavit zaskolactvo, §i-

kanovanie, kradeze, detska pyromadnia ¢i pokusy o samovrazdu,

hoci dieta v skuto¢nosti zomriet nechce,

o koncentrdcia zdujmu na dieta bez postihnutia — moze to byt
kompenzécia neuspokojenia stvisiaceho s dietatom s postihnu-
tim. Intaktné dieta ma rodicom vynahradit vSetko to, o ¢o pri-
chadzaju v pripade dietata s postihnutim.
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V. Spéanikova (2016) sa vo svojom prieskume zamerala na ska-
manie vztahu Ziakov starSieho Skolského veku k surodencovi s det-
skou mozgovou obrnou. Zistila, ze medzi sirodencami panuje
prirodzena rivalita, zdravy surodenecky vztah, pricom intaktni su-
rodenci prejavovali zaujem o to, aby ich sirodenca s detskou moz-
govou obrnou poznali aj ich kamarati a prijali ho takého, aky je.
N. Vélekova (2016) skimala vztah ziakov mladsieho §kolského veku
k surodencovi s telesnym, ako i s mentdlnym postihnutim. Dospe-
la k zisteniu, Ze intaktného stirodenca, ktory ma sirodenca s men-
talnym postihnutim, rodicia vo vi¢sej miere vedu k starostlivosti
o svojho stirodenca v porovnani s dietatom, ktory ma sirodenca
s telesnym postihnutim. V obidvoch pripadoch (¢i uz slo o stro-
denca s telesnym alebo mentalnym postihnutim) boli zistené har-
monické surodenecké vztahy s typickymi hadkami a problémami,
ktoré sa vyskytuju aj medzi sirodencami bez postihnutia. V tejto
suvislosti I. Achilles (2002, in: A. Lehenovd, 2011) prave upozornu-
je, ze vyvin intaktného stirodenca mozno povazovat za zvladnuty,
ak ma prevazne dobry vztah so sirodencom s postihnutim, dokaze
rozlisit seba od svojho strodenca, citi voci sirodencovi tak pozitiv-
ne, ako aj negativne pocity, vie ich prejavit, nehanbi sa za sirodenca
pred verejnostou a svoju buducnost planuje nezavisle od stirodenca
s postihnutim.

Pritomnost dietata s postihnutim, narusenim ovplyvni nielen Zi-
vot rodiny ako takej, ale v ur¢itej miere v ramci kazdodennych inter-
akcii aj samotny Zivot intaktného surodenca, pripadne sirodencov,
a to bez ohladu na poradie jeho/ich narodenia. Pre intaktného su-
rodenca to moze, ale aj nemusi znamenat velkd Zivotnu zataz, ktora
vsak urc¢itym spdsobom ovplyvni jeho osobnost.

2.6 Majorita a dieta/ziak s postihnutim,
narusenim, ohrozenim

V ramci inkluzivnej edukacie a inklizie vo vSeobecnosti sa
prioritne hovori o jedincoch s postihnutim, narugenim, ohrozenim
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a zabuda sa, Ze dolezitou stcastou jej uspesného zavadzania a rea-
lizovania je aj samotna majoritna spolo¢nost. Z vysledkov vysku-
mov a informdcii z praxe podla L. Pozara (2009, s. 43) jednoznac¢ne
vyplyva, Ze ,zdkladnym predpokladom integracie postihnutych
do beznych $kdl st primerané postoje relevantnej Casti populacie
k postihnutym®. Pod primeranym postojom autor (tamze) rozumie
nielen jednoduché vymiznutie jednoznacne odmietavych tenden-
cii, ale aj doveru v moznosti a schopnosti jedinca s postihnutim, na-
rusenim, ohrozenim, ochotu vstupovat s nim do rozmanitych inter-
akcii a doveru vo vlastna kompetenciu takuto interakciu zvladnut.
L. Pozar (2010) zaroven zddraznuje, Ze nevyhnutnou podmienkou
uspesnej inkldzie st nielen pozitivne postoje spolo¢nosti k ludom
s postihnutim, naru$enim, ohrozenim, ale aj k samotnej inkld-
zii. Ak intaktnd spolo¢nost nebude prejavovat pozitivne postoje
(v rdmci kognitivnej, emociondlnej a behavioralnej zlozky) k in-
kluzii ako takej, tazko sa ju podari v takejto spolo¢nosti presadit
a iispesne realizovat. Rovnako sa vyjadruje I. Svarcové (2006, s. 15),
podla ktorej sa ,humanizacia spolo¢nosti prejavuje nielen vo ver-
bélne vyjadrovanych postojoch k postihnutym Iudom, ale zaroven
v konani a zaobchadzani s nimi a vo vytvarani adekvatnych pod-
mienok pre ich zivot® L. Pozar (2007, s. 56) dodava: ,,Ak budeme
vychadzat z Vygotského myslienok o spoloc¢enskej podmienenosti
osobnosti postihnutych (a nielen postihnutych) a zaroven z Mas-
lowovej tedrie potrieb, v takom pripade mozno postoje spolo¢nosti
k jedincom s postihnutim uvadzat do vztahu s potrebou bezpecia,
sebatcty, lasky, sebarealizacie, sebaaktualizacie, ako aj s potrebou
poznavania a estetickych zazitkov.“ Zaroven zdoéraznuje ,,pozitiv-
ne postoje spolo¢nosti k fudom s rozlicnym druhom postihnutia
a takisto k inkluzivnemu vzdelavaniu st nevyhnutnou podmien-
kou tak osobnostného vyvinu Iudi s postihnutim, ako aj Gspe$nos-
ti nielen inkluzivneho vzdelavania, ale aj celkového zapojenia sa
tychto Iudi do spolo¢nosti® (L. Pozar, 2010, s. 34). Je evidentné, ze
uspech inkluzie vo vSetkych sférach ludského bytia zavisi aj od Iudi,
u ktorych sa na prvy pohlad moéze zdat, Ze sa ich tento proces nety-
ka. Zijeme v spolo¢nosti, ktorej dianie ovplyviiuje zivot kazdého jej
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¢lena a zaroven kazdy z tychto ¢lenov svojimi nazormi, spravanim
a konanim mad vplyv (pozitivny alebo negativny) na dianie v danej
spolo¢nosti.

M. Vagnerova (1997) v minulosti upozornila na velmi slabu
kognitivnu zlozku postoja k jedincom s postihnutim, narusenim,
ohrozenim. Za hlavnu pri¢inu uviedla malo adekvatnych informacii
o danej problematike, ktoré majoritna spolo¢nost mala v minulos-
ti k dispozicii. Zac¢iatkom 90. rokov skumal L. Pozar v spolupraci
s E. Lalinskou (L. Pozar, 2007) postoje spolo¢nosti k detom a mla-
dezi s roznym druhom postihnutia v stvislosti so $kolskou integ-
raciou. Vyskumnu vzorku tvorilo 194 Tudi vo veku 10 az 65 rokov.
Dospeli k zaverom, ktoré hovorili o postacujicich poznatkoch sku-
manych [udi o zrakovom postihnuti. V porovnani s vysledkami vys-
kumu pred rokom 1989 pozorovali pozitivny posun predovietkym
v kognitivnej zlozke postojov. V sticasnosti mozno povedat, Ze ma-
joritnd spolo¢nost ma dostatok moznosti na ziskanie potrebnych
poznatkov a vedomosti o problematike jednotlivych postihnuti,
naruseni, ohrozeni. Otazkou skor ostava, ¢i ma o tieto informacie
zaujem. Podla M. Vagnerovej (1997) v postojoch majoritnej spo-
lo¢nosti prevlada emocionalna zlozka, predovsetkym postihnutia
vyvolavaju u Iudi velmi fahko rozne reakcie ako sucit, strach ¢i od-
por. Konativna zlozka postoja sa mdze prejavovat jednak ako snaha
pomoct, alebo naopak ako odmietanie.

M. Bartonova a M. Vitkova (2015) sa na vzorke 1 797 respon-
dentov starsich ako 15 rokov zamerali na skimanie ich postojov
k ziakom so zmyslovym, telesnym a mentalnym postihnutim. Res-
pondenti sa v pripade pritomnosti ziaka s mentalnym postihnutim
alebo s poruchami spravania v beznej triede obavali predovsetkym
o kvalitu vyucovania intaktnych ziakov. Na druhej strane zistili po-
zitivne postoje k spolo¢nému vzdelavaniu ich deti s detmi s inymi
druhmi postihnuti. Medzi dalsie zistenia autoriek (tamze) mozno
uviest niz$§iu mieru akceptovania inkluzivneho vzdelavania u res-
pondentov s najniz§im, spravidla zakladnym vzdeldavanim a vyuce-
nim sa, pricom nebol zisteny jednozna¢ny vplyv veku responden-
tov na ich postoj k inklazii. Naproti tomu K. Pancocha (2013) zistil
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v star$ich vekovych kategoériach nizsiu akceptaciu inkluzivnej edu-
kacie, ako v§ak dodava, netykalo sa to vSetkych postihnuti.

Podla L. Koncekovej (2005) sa postoje spolo¢nosti k ludom
s postihnutim, narudenim, ohrozenim vytvaraju ucenim a zaroven
zavisia od socialneho prostredia. Znamena to, Ze st ovplyvnené tak
konvenciami, ako i predsudkami. M. Vagnerovd, Z. Hadj-Mousso-
va, S. Stech (1999) uvadzaja vysledky ankety, ktort v roku 1992 zre-
alizovala Keharova so 133 osobami rézneho veku a vzdelania. Za
najhorsie postihnutia majoritna spolo¢nost povazovala mentélne
postihnutie (45 %) a zrakové postihnutie (30 %). Najviac odmie-
tanou skupinou Iudi s postihnutim podla vyskumu M. Novotnej
a M. Kremlickovej (1997) boli Tudia s mentalnym postihnutim,
nasledne so zrakovym, sluchovym a telesnym postihnutim a ludia
s poruchami re¢i. Rovnaké zistenia mozno ndjst u H. E. Yukera
a kol. (1988, in: V. Hajkova, I. Strnadovd, 2010), podla ktorych Iudi
s mentalnym postihnutim po osobach s kombinovanym postihnu-
tim a osobdch s dusevnym ochorenim verejnost najmenej akceptuje.
Najmensiu toleranciu k akémukolvek postihnutiu zistili M. Novot-
na a M. Kremlic¢kova (1997) u muzov, nasledovali Zeny a azZ potom
deti. Vysledky ich vyskumu tak potvrdzujd, Ze deti (az do momentu
objavenia a osvojenia si predsudkov) st najviac tolerantné k jedin-
com s postihnutim, narusenim, ohrozenim. Autorky (tamze) zaro-
ven v porovnani s ludmi z mensich miest a obci zistili niz§iu mieru
akceptovania ludi s postihnutim, narusenim, ohrozenim u jedincov
zijucich vo velkomestach. K podobnym zéverom dospeli aj P. E. Pa-
nek a J. L. Smith (2005) a P. Werner a M. Davidson (2004).

Inkluzivna edukacia médze podla S. F. N. Freemana a M. C. Al-
kina (2000) prispiet okrem zlepsenia postojov spolo¢nosti k Tu-
dom s postihnutim, naru$enim, ohrozenim aj k zvy$eniu kvantity
a intenzity interakcii medzi majoritnou spolo¢nostou a jedincami
s dodatocnymi podpornymi potrebami. V. Hajkova a I. Strnadova
(2010) upozornuju, ze dosiahnutie dlhodobej zmeny postojov je
mozné prave prostrednictvom vzdeldvania a socialnych kontaktov.

Prezentované vysledky vyskumov od roznych autorov z viace-
rych krajin sveta sved¢ia o tom, Ze problematika deti a Ziakov s pos-

83



Ivana Suhajdova: Ludsky faktor - klu¢ova podmienka inklizie?

tihnutim, naruSenim, ohrozenim a ich inkluzivnej edukécie je uz
niekolko rokov predmetom odbornikov tak z teoretického, ako aj
empirického hladiska. Paleta orientdcie vedeckého badania pritom
poukazuje na $irokd oblast, ktoru treba neustale skimat. Kompa-
racia doposial zrealizovanych vyskumov prindsa casto protichodné
vysledky, ¢o je mozné odévodnit nielen obdobim a/¢i krajinou ich
realizovania, ale aj meniacou sa dobou. Z doposial zrealizovanych
vyskumov a ich vysledkov nemozno urobit jednoznacné zavery
o pozitivach alebo negativach inklazie a inkluzivnej edukacie. V ba-
dani treba nadalej pokracovat tak, ako sa meni doba a spolo¢nost,
v ktorej Zijeme, meni sa i ludstvo, menia sa nazory, postoje, a to, ¢o
platilo véera alebo dnes, uz zajtra platit nemusi.
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ZAVER

V zivote kazdého cloveka ma ist v prvom rade o garantovanie
vietkych jeho prav, a to na baze rovnocennosti, bez ohladu na to,
¢i ma postihnutie, narusenie alebo je z majoritnej spolo¢nosti. Pri-
chadzame na svet ako rovnocenné bytosti a takto by sme sa mali ve-
diet k sebe aj navzajom spravat. Nema zalezat na socialnom povode,
ekonomickom zabezpeceni, narodnosti, nabozenstve, pohlavi, rase,
veku ¢i zdravotnom stave. Urcitym sposobom by nds tieto odlisnosti
mali nielen spajat, ale zaroven aj ucit sa navzdjom jeden od druhého,
ucit sa tolerancii, re$pektu, ucte. Jednou z ciest, ktora nas toto vsetko
moze naucit je inkluzia.

V 21. storo¢i a v dalSom vyvoji inkluzie uz nemdze stacit iba
$kolsky rozmer inkluzie, inkltizia musi preniknat do vsetkych sfér
spolo¢nosti. O inkluzii preto treba uvazovat v dvoch aspektoch;
s$kolskom a socidlnom, ktoré na seba nadvézuju, resp. sa prelinaju.
Mozno konstatovat, ze ciefom $kolskej inkluzie ma byt dosiahnutie
prirodzenej socidlnej inklazie.

Vyspelost krajin by sa nemala posudzovat podla ekonomické-
ho bohatstva, ale podla toho, ako dokdze dana krajina pristupovat
k vSetkym c¢lenom svojej spoloc¢nosti, ako sa o nich dokaze posta-
rat, re$pektovat a naplnat ich potreby, a to vietko pri zohladneni
principu rovnocennosti, vyznamu inakosti a dodrziavania garancie
zakladnych ludskych prav.

A. Leonhardt, V. Lechta a kol. (2007) spravne upozoriuju na to,
ze po teoretickej stranke je koncept inkluzie akoby bezchybny, avsak
v praktickej rovine naraza na mnozstvo prekazok, od legislativnych,
finan¢nych az po schopnost zotrvania v mysleni Iudi. Kazdé dieta
a kazdy dospely jedinec sa ma podla Z. Kusej (2016, s. 7) vo svojom
rozvoji vSestranne podporovat, odopretie tejto moznosti a akcepto-
vanie podmienok, ktoré rozvoj urc¢itym ludom znemoziuju, je ,,zlo-
¢inom proti fudskosti®
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Hoci fyzicky nie je mozné zostat na tomto svete vecne, predsa len
tu mdzeme po seba nieco zanechat, a to je svet, ktory po nas zdedia
dalsie generacie. Je iba na nés, v akom stave im ho prenechame.
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