Prof. PaedDr. Stefan Porubsky, PhD., Pedagogicka fakulta UMB v Banskej Bystrici

Oponentsky posudok
k vymentvaciemu konaniu za profesora doc. PhDr. Andreja Rajského, PhD.

V odbore inaugura¢ného konania pedagogika

Doc. PhDr. Andrej Rajsky, PhD. (d’alej doc. Rajsky) pdsobi na funkénom mieste docenta na
Katedre pedagogickych Stidii Pedagogickej fakulty TU v Trnave, kde je zaroven vedicim
oddelenia filozoficko-etickych disciplin. Na PdF TU v Trnave vedecky a pedagogicky pdsobi
od roku 2005, po jeho predchadzajicom pdsobeni na STU v Bratislave, kam nasttpil v roku
2003 so skusenostou redaktora a stredoskolského ucitela. Svoje vysokoskolské vzdelanie
nadobudol na Universita Pontificia Salesiana di Roma kde absolvoval bakalarske $tidium
Vv odbore filozofia, ktoré si nasledne doplnil na magisterskom a doktorandskom stupni §tadia
v Studijnom programe systematicka filozofia na TU v Trnave. Habilitoval v roku 2009 na UKF
v Nitre v odbore etika. Jeho pedagogické posobenie na suasnom pracovisku sa orientuje
hlavne na oblast’ filozofie vychovy, etiky a dejin etickych teorii. Obdobné je aj jeho vedecké
zameranie, ktoré doteraz realizoval v 10 vedecko-vyskumnych projektoch.

Doc. Rajsky v ramci svojho inauguracného konania predlozil 10 svojich publikacii, ktoré
mozno rozdelit’' z dvoch aspektov. Formalny aspekt — 1 autorska monografia, 1 vysokoskolska
ucebnica, 3 kolektivne monografie s jeho vyznamnym autorskym podielom, 2 vedecké
zborniky, ktorych bol spolu-zostavovatelom a spoluautorom a 1 vedecky zbornik s jeho
prispevkom. Tematicky aspekt predstavuju tri tematické oblasti jeho prac. Jedna,
najrozsiahlejSia ¢o do poctu publikacii, sa dotyka problematiky filozofie vychovy. Druha
oblast’ spracovava teorie eticko-moralnej vychovy. Tretia oblast, javi sa ako okrajova, ¢o sa
tyka profesijného zaujmu autora, ale zaroven dokumentuje Sirku jeho odborného zaberu. lde
0 rieSenie otazok z oblasti inkluzivnej pedagogiky. | napriek tomu, Ze tu ide o tri tematické
oblasti, existuje zjavné koncepcné prepojenie vsetkych uvedenych publikacii, ktoré je zalozené
na antropologickom a filozoficko-etickom nazerani na rieSené problematiky ato vzdy
v medziach pedagogickych vied. Prave uvedené koncepcné prepojenie predloZenych publikacii
situované do ramca pedagogiky potvrdzuje, ze inauguracné konanie doc. Rajského v odbore
pedagogika je opodstatnené a nie je len nejakym substituénym rieSenim, S ¢im sa niekedy
stretdivame. Opodstatnenost’ tejto jeho volby je mimochodom dokladovand aj jeho
pedagogickym pdsobenim a angazovanost’ou na rieSeni problémov skvalitiiovania vzdeldvania
a vychovno-vzdeldvacej sustavy na Slovensku, ¢o je vSeobecné zname.

Z predloZenych publikacii vnimam dve ako kl'ai¢ové. Prvé je vysokoskolské ucebnica Filozofia
vychovy — vybrané state. Sam autor ju chape ako text, ktory plni anamnestickll rolu vedtcu
Kk rozpamétavaniu sa na to, ¢o Studenti zazili v ramci vzdelavacieho dialogu na prednaskach
a seminaroch. V tomto zmysle je potom koncipovana aj logicka Struktara textu. Je nesporné,
7e autor je verny koncepcii personalizmu, na baze ktorého vytvaral obsahova Struktiru textu



s explicitnym ¢i implicitnym dorazom na moralne aspekty vychovy. Snad’ by sa autor nebol ani
vel'mi spreneveril svojmu personalistickému zavézku, keby do Casti o vybranych koncepciach
filozofovania o vychove bol zahrnul aj dielo Jana Patocku, ¢i Radima Palousa, ktorych prace
nemalym sposobom rezonuju aj v slovenskom prostredi. Ale to je len poznamka na okraj, bez
tsilia o narudenie autorskej licencie. Co v§ak povazujem za potrebné ocenit’, a to nielen na
margo uvedenej ucebnice, je zavdzok doc. Rajského nestratit’ zo zretel'a antropologicku
orientacie a filozoficky zretel vychovy a pedagogiky. V case, kedy je pedagogicka veda
atakovana praxou a pedagogicka prax usilim o jej inStrumentalizéciu v zdujme uspokojovania
narokov zamestnavatel'ov, je nevyhnutné stale sa vracat’ k tomu, o je skutocnym zmyslom
vychovy. O tejto nalichavej potrebe sved¢i aj skuto¢nost’, Ze kategéria vychovy sa z verejného
diskurzu takmer vytratila a moralne a etické aspekty su akoby mimo ramec kompetenéného
profilu ziadaného absolventa Skoly. Prirodzene, Ze na moralne a etické aspekty vychovy mozno
nazerat’ z rozmanitych uhlov pohl'adu a autor sa zavizuje jednému z nich, ale to nie je témou
posudzovania jeho predloZenej prace.

Druha kIi€ova praca je autorskd monografia Nihilisticky kontext kultivacie mladého Cloveka.
Ako sam autor zdoraziiuje v podnadpise diela, ide o filozoficko-eticky pohl'ad na dant
problematiku. Prekvapivy nazov diela autora znameho prave orientdciou na hl'adanie
pozitivnych impulzov pri kultivacii mladého ¢loveka, ktoré vidi hlavne v jeho morélnej stranke
anie v podriadeniu sa diktatu ,;sladkého a I'ahkého®, ako uvadza v Predhovore, moze byt
maétaci. Ako sa ukazuje, doc. Rajsky ale zostal i v tomto pripade verny svojmu pedagogickému
i etickému zavdzku a nihilizmus je tu predmetom jeho filozofického rozboru, s cielom
poukazat’ na to, ako na poli vychovy &elit' tomuto ,hrozivému hostovi® (autor uviedol
s odkazom na Nietzscheho). Autor vnima nihilistické ¢rty sucasnej kultiry ako kl'a¢ovy znak
a fenomén post-moderny. Zarovei ju vnima aj ako kultirne pozadie su¢asnej mladeze a teda aj
ako jeden zurcujucich problémov avyziev jej vychovy. Touto pracou sa zaclenil do
vSeobecného intelektudlneho pradu skepsy a pocitu krizy, resp. ipadku zépadnej kultary, ale
na rozdiel od mnohych, hl'ada a z jeho pohl'adu aj nachadza vychodisko.

Filozoficky rozbor nihilizmu zalozil na kritickej analyza diela sucasného nihilistického
intelektuala Gianniho Vattima ako predstavitel'a postmoderného uvazovania. Autor volil G.
Vattima zrejme z dvoch dovodov. Prvym, menej zasadnym, je jeho inklinacia k talianskej
kultare (prameni mozno aj z jeho $tudia v Taliansku) a mozno aj to, Ze Vattimo sa pévodne
hlasil k tradicii personalizmu, blizkemu aj pohl'adu doc. Rajskému. Druhym, zdsadnejSim
dovodom je, ze G. Vattimo sa vo svojich kI'icovych dielach hlasi k nihilizmu ako k sposobu
oslobodenia jednotlivca a vacsej solidarity medzi l'ud’mi, ¢o je uz vsak v rozpore v pohl'adom
doc. Rajského, ale neskorsia teoretickd pozicia G. Vattiniho, ktord je v duchu navratu ku
krest'anstvu, hoci kontroverzného, ale pre doc. Rajského je to inSpirujuce. Kritika konceptu
slabého myslenia je zo strany doc. Rajského postavena na identifikovani piatich slabych miest
Vattimovej teorie, medzi ktoré patri aj jeho vyklad krestanstva. Na druhej strane doc. Rajsky
oceniuje fakt, ze slabé myslenie evokuje potrebu dialogu a ze dokazuje neudrzatelnost
skeptického nihilizmu a tento postoj doc. Rajského oceniujem aj ja ako oponent. Ako odpoved’
Giannimu Vattinimu doc. Rajsky rozpracovava kritiku sucasného stavu spolo¢nosti



a prevladajtcej kultury konceptualnym uchopenim kl'ai¢ovych kategorii, ktorym sa vyznacuje.
Nemam filozofické vzdelanie, preto sa neodvazim hodnotit, ¢i su vSetky uvadzané kategorie
prejavom nihilizmu, ale je faktom, ze v mnohom skuto¢ne ramcuju to, co oznacujeme ako krizu,
resp. oslabenie vychovy v sti¢asnom svete. Pre mia ako pedagoga bolo zaujimavé sledovat,
aké s mozné rieSenia z pozicie reprezentovanej doc. Rajskym. Uvadza ich ako myslienkové
ohniskd v perspektive trans-nihilistickej vychovy a zostdva verny svojej personalistickej
orientacii.

Pritomnost’ nihilizmu v eurdpskej kultare sa objavuje implicitne aj v prispevku doc. Rajského
Vv publikacii Europske pedagogické myslenic — od antiky po modernu. V uvodnej casti
publikacie si kladie otazku, ¢i mame chapat’ nas vek ako kone¢nu fazu zapadnej kultury (tato
skepsa sa potom objavuje aj v jeho prispevku v d’alSej Casti publikacie pod nazvom Eurdpske
pedagogické myslenie od modernity k postmoderne po sucasnost) a ¢i mozno identifikovat’ tie
postoje, hodnoty a idey, ktoré mézu garantovat’ jej buducnost’. Na otazky ¢iastocne odpoveda
vo svojom dalSom prispevku publikécie, kde poukazuje, verny svojmu personalistickej
orientacii a konzervativnemu postoju, Ze len potreba opédtovného, aktualizovaného
a velkorysého docenenia duchovnych idealov, zanietenych vizii a snov dokaze prinavratit
edukécii ¢loveka a teda aj ¢loveku samotnému jej zmysluplnost’ a skuto¢ntt hodnotu.

Myslienka ,,duchovnej obnovy“ pedagogiky a pedagogickych disciplin, ktoré podlahli
technokratickému tlaku a stratili svoju vedeckti autonémiu ako aj obnova fragmentovanej
pedagogickej reality sa objavuje v jeho prispevku v publikacii Education and“ Padagogik®.
Ponukané rieSenie spociva v kooperacii filozofie a pedagogiky stojacich na personalistickych
zakladoch. Na tejto baze vidi doc. Rajsky aj mozZnosti inkluzivnej pedagogiky v publikécii Key
Components of Inclusive Education.

Ako vidno z uvedeného, v osobe doc. Rajského spoznavame cloveka — odbornika s jasne
vyprofilovanou orientdciou, ktora sice nemusi reprezentovat jediné mozné stanovisko
v otazkach vychovy a vzdeldvania, resp. pedagogiky, ale rozhodne reprezentuje relevantny
areSpektovany hlas, ktory je hodny vypocutia aj polemiky. To povazuje za jeden
z fundamentalnych atributov toho, kto zastava miesto profesora. Jeho jasna personalisticka
orientacia, konzervativne postoje opierajuce sa (ako to ja vidim) hlavne o krestansky
orientovanych filozofov a snaha o ,,duchovnii* obrodu pedagogiky vystihuje jeho profil, ktory
modze vyznamne obohatit’ relativne chudobnu paletu hlasov vstupujicich do slovenského
pedagogického diskurzu.

Podnety do diskusie:

1. Aké miesto a moznosti Ceskej fenomenologickej skoly vo filozofii vychovy vidite
Vv slovenskych podmienkach, aj vzhl'adom na nase spolo¢né pedagogické tradicie?

2. Je sucasné smerovanie slovenskej pedagogiky a pedagogickej reality v intenciach
vasich predstav o potrebe opédtovného, aktualizovaného a velkorysého docenenia
duchovnych ideédlov, zanietenych vizii asnov ako cesty prekonania nihilizmu
Vv sucasnej kultire mladych?



Zaver

Ako som na to uz poukazal vysSie, poznajuc pracu a angazovanost doc. Rajského na poli
pedagogiky, vychovy a vzdelavania, som presvedéeny, Ze spiiia vietky formalne aj osobnostné
kritéria, aby bol menovany za profesora. Preto odporti¢am udelenie vedecko-pedagogického
titulu profesor v odbore inaugura¢ného konania pedagogika.

V Banskej Bystrici, 3. 1. 2022 prof. PaedDr. Stefan Porubsky, PhD.



