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Formalne pozZiadavky na vymenovanie

Po prestudovani spisu doc. A. Rajského nevidim formdlnu prekdzku pre vymenovanie
menovaného za profesora v odbore Pedagogike. Jeho publika¢nd, vedeckd aj pedagogickd
&innost’ podl'a predloZenych dokladov spifiaji formélne a technické poZiadavky na

inauguraciu.

Pedagogicka ¢innost’ doc. Andreja Rajského

A. Rajsky ukazuje, Ze mu nie je cudzi pohlad na svet a ¢loveka z nadhl'adu histérie,
kultdry a abstraktnych pojmov — ani pohl'ad cez svet kazdodennych vychovnych problémoyv.
Vo svojej doterajSej pedagogickej préci sa koncentroval na Studijné predmety, ktoré
umoziovali kombinovat’ filozoficky a vychovny pohl'ad na realitu. Predmety ako filozofia
vychovy, etickd vychova, etika, filozofickd a kultdrna antropoldgia sa pohybuji na hranici
filozofickej reflexie sveta (u A. Rajského s dérazom na reflexiu ¢loveka) a poZiadaviek na
vychovu mladych l'udi v sicasnosti. Prepdja preto predmety, ktoré reprezentuji pedagogické
snahy o osobnostny rozvoj mladého ¢loveka, s predmetmi, ktoré vysvetl'uji v§eobecné
principy antropolégie a filozofie vychovy. Individudlny osobnostny rozvoj mladého ¢loveka
tak spdja s rozvojom schopnosti nazerat’ na svoju aktudlnou Zivotnu situdciu z odstupu a zo
SirSej perspektivy.

PovaZujem schopnost’ takto hl'adiet’ na tedriu, na vychovu a na ¢loveka za nevyhnutni

podmienku pre funkciu vysokoskolského profesora.

Publikacie doc. Andreja Rajského
Publikécie a vyuCovanie menovaného tvoria jeden celok. Nespdjaju ich iba nazvy knih
a predmetov. A. Rajsky ukazuje, Ze vyucovanie bez vlastného teoretického (¢i iného)

vyskumu nema hodnotu a Ze ¢okol'vek Studentom odovzdava, vSetko musi byt’ podlozené



vlastnymi publikdciami a vlastnym vedeckym vyskumom. Tak vnimam stbor publikécii
inauguranta.

Je ich mnoho, ale celok m4 jasné smerovanie podobne ako jeho pedagogicka praca —
k vSeobecnym problémom vychovy a ku kazdodennym problém etickej vychovy.

Povazujem vyskumny zdklad pedagogickej ¢innosti za d’al$i nevyhnutny predpoklad
pre funkciu vysokoSkolského profesora, priom nevyhnutné je aj pravidelné publikovanie
vysledkov vyskumu. A. Rajsky spiia aj tito podmienku.

V obsiahlej publikacnej ¢innosti A. Rajského vnimam ako hlavné dve jeho publikécie
— Nihilisticky koncept kultivacie mladého ¢loveka (z roku 2009) a Filozofiu vychovy.
Vybrané state (z roku 2021).

Prva z tychto kniZiek nie je v tvorbe A. Rajského so svojou analyzou nihilizmu
osamotend. K tejto téme sa vracia vo viacerych publikdcidch a ¢lankoch, zrejme ju povazuje
za vhodny néstroj k pochopeniu problémov mladych l'udi a za jeden z kl'icov k efektivne;j
vychove v 21. storoci.

Vo svojich textoch (a hlavne v menovanej knizke) teoreticky zdovodnuje zdvaznost
uvazovania o sic¢asnom nihilizme. Hoci konsStatuje, Ze nechce prezentovat’ apokalyptické
vizie budicnosti sic¢asnej mladeze, predsa sa nevyhol niektorym pesimistickym podtextom.
Vyplyva to uz zo samotného pojmu nihilizmu, ktory ma v svojom rodnom liste negéciu,
odmietanie, pocit absurdnosti sveta a pod., takZe moze viest’ az k pocitom prazdnoty
a nezmyselnosti Zivota, k pocitom bezradnosti v stiCasnom svete.

To st vSak pocity, ktoré neprisli s modernou sekuldrnou Eurépou, ale boli pritomné aj
v inych obdobiach svetovych dejin, aj ked’ sa im vo filozofii systematicky a explicitne
venoval aZ F. Nietzsche. Nihilizmus vyrastal uz kdesi v antickom gréckom skepticizme, kde
vSak mal viac anti-dogmaticky a gnozeologicky odtiel. Vyrazne sa objavil dokonca
v mahdjanskom budhizme, kde mal ontologicky vyznam.

A. Rajsky vnima nihilizmus hlavne v kontexte modernej moralky ako Zivotnu krizu
moderného Cloveka, ako stratu transcendentna a posvitnosti v kazdodennom Zivote. Tym sa
s€asti priblizuje ponimaniu F. Nietzscheho (s ktorého myslienkami pracuje), avSak pre
nemeckého myslitel’a bol nihilizmus imanentny krest'anskému vnimaniu sveta ako pasivny
nihilizmus, ako slabost’ ducha — zdévodioval, Ze pasivny nihilizmus sa rozvinul ako priamy
dosledok krestanstva. F. Nietzsche uprednostiioval aktivny nihilizmus, teda aktivistické
popieranie zastaralych hodnot, ¢o bol pre neho pozitivny moment vo vyvoji ¢loveka.

Pre F. Nietzscheho bol tento rozpad hodndt a rozpad viery v transcendentno sice

patologickym stavom, ale predsa len akymsi stavom uprostred, ked’ staré zanika a nové sa



eSte nezrodilo. Bol to pre neho prirodzeny stav vedomia moderného ¢loveka, ked’ stratil vieru
v transcendentno a eSte nevie, kam sa obratit’. Chdpal ho ako pozitivny krok v 'udskom
hl'adani cesty k sebe samému, ako plodné obdobie pre ¢loveka, obdobie, z ktorého sa zrodia
nové autority a nové hodnoty ¢loveka.

Z publikicie A. Rajského citim vel'ku skepsu (hoci s nddejou v pozadi) zo situdcie
v mysleni sic¢asného ¢loveka. V jeho koncepcii je nihilizmus tieZ vysledkom straty viery
v Boha, hodnoti vSak nihilizmus jednoznacne negativne. Tematizuje sekulariziciu moderného
sveta (a hlavne modernej morélky) ako ipadok a vyuziva na to rozne hl'adiska (teologické,
filozofické, antropologické, dokonca sCasti aj estetické). Zdorazinuje nutnost’ prekonat’
sekularizaciu ndvratom k posvitnosti tajomstva, k dostojnosti ¢loveka, k pevnym hodnotovym
Struktdram. (Pri ¢itani podobnych tvah som mal niekedy potrebu nahrddzat’ pojem nihilizmus
pojmom relativizmus hodnot a logické konstrukcie fungovali.) A. Rajsky konstatuje, Ze
s nihilizmom je zbyto¢né diskutovat’ a vyvracat’ ho. Skor je potrebné odstranovat’ nihilizmus
opitovnym nastolenim posvétného (,,skisenosti posvétna®), ktoré je podla neho pre sicasny
svet sice nedostato¢né, ale zaroven nevyhnutné.

Sekularizaciu nechdpe ako hlboku spolocenski premenu, pocas ktorej ndbozZenstvo
prestava byt riadiacim kultirnym systémom Zivota spolo¢nosti. A. Rajsky ju vnima ako
proces, ktory vznikol v krest’anstve a je moZzné ju s krestanstvom opit’ zjednotit’ — rovnako,
ako mozno podla neho zjednotit’ teoldgiu a filozofiu. Ak je teda sekularizicia primdrne iba
odmietanim posvétna v mene antropologickej orientdcie ndSho vedomia — potom je mozZné sa
vratit’ spat’, a to tak vo vychove ako aj vo vysvetlovani sveta. Podl'a A. Rajského je v takejto
situdcii principidlne mozZné vratit’ sa k posvitnému tym, Ze sa vo vedomi sicasného ¢loveka (a
teda aj vo vychove) prestane vnimat’ Boh ako ontotvorny princip a zacne sa vnimat’ ako to
posvitné a zjavené.

Akoby sa vrétili poznamky B. Pascala o Bohu Abrahdma, Izédka a Jakuba, Bohu JezZiSa
KTrista oproti Bohu filozofov a u¢encov.

Vnimam chépanie nihilizmu a problémov, ktoré v jeho dosledku vznikaji (podla A.
Rajského) vo vychove, ako stratu viery v laskavého a tajuplného Boha, ako stratu viery
v lasku, v zmysel Zivota, ¢i ako stratu viery v Mounierovské vtelenie transcendentna (ducha)
do osoby ¢loveka.

Ak je sekularizicia (= strata viery v ,,Boha Abrahdma“) totdlnou stratou zmyslu
Zivota, negdciou, skisenost'ou fatdlnosti (— vyrazy A. Rajského), tak k prekonaniu nihilizmu
sa logicky dostaneme prekonanim takejto sekularizacie. Podl’a tejto logiky je mozné sicasnu

krizu prekonat’ ndvratom ,,Boha Abrahdma®, teda navratom laskavého Boha, ndvratom



transcendentna do dusi mladych l'udi prostrednictvom vychovy. Nemozno ju prekonat’
navratom Boha ako urcitého poriadku vo svete, lebo — ako v podtexte konStatuje A. Rajsky —
v chaose kazdodenného sveta by to asi nemalo zmysel. NavySe, to by bol ndvrat ,,Boha
filozofov a uc¢encov*, Boha len ako ontotvorného principu vo svete, Boha len ako tvorcu
prirodného poriadku a vladcu nad 'udskym Zivotom (B. Pascal), a to podl'a takéhoto chapania
nie je Uplna viera v Boha. Ako inde argumentuje A. Koyré (s pomocou polemiky G. W.
Leibniza s I. Newtonom), chdpanie Boha ako ontotvorného principu, ako tvorcu dokonalého
sveta, by v kone¢nom ddsledku aj tak viedlo iba k zbyto¢nosti Boha vo svete, ¢im by sa jeho
navrat do vedomia ¢loveka znemoznil. Podobne, ako inde piSe Th. de Boer, navrat Boha
nedosiahneme precizovanim logickych dokazov BoZej existencie, ale ndvratom viery v
zjavenie (cez predstavu o metafyzickom tajomstve Krista). Th. de Boer hovori o névrate
zjaveného ndbozZenstva do moderného sveta, A. Rajsky o ndvrate tohto tajomstva do sveta
prostrednictvom vychovy.

F. Nietzsche tieZ charakterizuje sekularizaciu modernej spolo¢nosti ako krizu, ale ako
pozitivnu krizu, chape ju ako Sancu. Preto odmieta ndvrat k posvitnému a zdoraziuje, Ze
nihilizmus s jeho antidogmatizmom a relativizmom treba vyuZit’ ako cestu k silnému
a aktivisticky zameranému l'udstvu.

Nechcem tvrdit’, Ze treba sthlasit’ s Nietzscheho koncepciou novych hodndt, len
vyuzivam jeho myslienky ako nastroj na lepSie osvietenie mySlienok A. Rajského.

Je teda dnes mozny ndvrat k posvitnému? Pre G. W. Leibniza je transcendentno vo
svete v podstate zbytocné. Podl'a B. Pascala aj Th. de Boera je ndvrat k transcendentu
nevyhnutnd a jedind cesta. Pre F. Nietzscheho urcite nie je moZny ndvrat posvétného, lebo by
sa vrétilo aj krestanstvo s pasivnym nihilizmom slabosti ducha.

Podl'a A. Rajského je navrat posvitného mozny, ak sa vychova obrati k Mounierove;j
duchovnej osobe, ktord seba-prekondva v spolupraci s inymi. Doraz sa kladie na duchovnost’,
teda na prvu z troch charakteristik osoby podl'a E. Mouniera. V tejto duchovnosti je A. Rajsky
schopny uchopit’ tajomstvo zjaveného naboZenstva. K tomu doddvam, Ze skisenost’ posvitna,
ktord ma podl'a A. Rajského Sancu sa rozvinit’ v post-modernom (¢i post-post-modernom)
svete, sa mi ukazuje ako pribuzna blizsie neSpecifikovanému pocitu tajuplnosti sveta, alebo —
panteizmu, magii a mytologii.

V druhej (podl'a mia —) klI'i¢ovej knizke A. Rajského — Filozofia vychovy. Vybrané
state — sa autor zaoberd Sir§imi kontextmi mozZného prepojenia filozofického a pedagogického

uvazovania. PovaZujem tito knizku za syntézu doterajSich teoretickych sndh A. Rajského.



Rozsiruje a prehlbuje v nej aj myslienky z knizky o nihilizme u mladeze, ako aj z inych
textov.

Vo Filozofii vychovy podédva A. Rajsky filozoficki a pedagogicku analyzu zmyslu
vychovy, jej miesta a moznosti v si¢asnom svete. Vlastni koncepciu vychovy vybudoval na
personalistickej teoldgii a filozofii, €o istym sposobom zuzuje mozné interpretacie vychovy —
lebo sa tu vychova organizuje okolo personalistického pojmu osoby. Sposoby, akymi
tematizuje vychovu a rétorika personalizmu ,,tahaji* uvazovanie k etickym interpretaciam,
teda hlavne k moralnym aspektom rozvoja ¢loveka.

Osoba sa sice podl'a E. Mouniera musi realizovat’ v predmetnom svete, ale podstatou
¢loveka v jeho koncepcii zostava vtelenie duchovnosti, preto je logické, Ze morélne aspekty
prevladaju v personalisticky zaloZenej filozofii vychovy. Mordlne aspekty st samozrejme
nevyhnutnou sic¢ast'ou akejkol'vek vychovy, ale mam pocit, Ze by v rozvoji roznorodych
kompetencii Ziaka a mladého ¢loveka mali byt v rovnovahe s inymi — napriklad
s obcianskymi, s ekologickymi, s ekonomickymi kompetenciami a pod. A. Rajsky
upozoriuje, Ze utilitarizmus vo vychove predstavuje hrozbu pre vychovu deti a argumentuje
Kantovym chdpanim ¢loveka ako tcelu pre samého seba. Doddvam vsak, Ze aj pri rozvoji
inych kompetencii, nielen v mordlnych kompetenciach, moze byt’ ¢lovek Kantovskym ticelom
samému sebe. Vychova tak aj pri rozvoji rdznych kompetencii Ziaka stidle mdZe byt’ zacielena
na rozvoj osobnosti ¢loveka a nie na odovzdavanie nie¢oho hotového zvonku, ani nemusi
preferovat’ inStrumentalny rozvoj zru¢nosti.

Personalistickd orientacia vychovy silno podporuje kontempldaciu, intuiciu a lasku
k pravde, ktoré su pre ,,duchovnost™ osoby prirodzené (J. Maritain). Je preto aj logické, Ze
tajomstvo posvitna tu moze zohrdvat’ takd velkud dlohu. R6zne formy sebareflexie (ak si
pomdZeme tymto mimo-nabozenskym terminom) sui pochopitel'ne nevyhnutnou podmienkou
a sucastou vychovy. Ak sa vSak stand centrom vychovy, odsivaji na okraj ¢innostné
a behaviorélne stic¢asti vychovy, ktoré su pre ¢loveka ako prirodnd a socidlnu bytost’ rovnako
dolezité.

Preferencia moralnych aspektov vychovy moze viest” aj k nechcenému dosledku.
Personalistické chdpanie ,,0soby‘ ma jasnu religiéznu orientdciu. Ako vSak inde argumentuje
S. Harris, uvazovanie o moralnych hodnotdch méze viest’ aj k uz§iemu prepojeniu moralky
prave s tymi postupmi, ktorym nestaci l4ska, intuicia ¢i kontempldcia, ale Ziadaju sa dokazy
s pomocou faktov. Podl'a S. Harrisa musime posvétné nahradit’ vedeckymi dokazmi.

Upozoriiujem na nevyhnutnost’ formovat’ vo vychove rozne vrstvy 'udskej bytosti

vyvazene bez prilisSného uprednostiovania ktorejkol'vek z nich.



A. Rajsky opisuje aj konkrétne dosledky svojej antropologickej koncepcie pre
vychovu. Su dostatoéne moderné (dialogickost’, odmietnutie funkciondlneho zamerania
vychovy, vnitorny samo-rozvoj Ziaka, doraz na aktivnu participaciu Ziaka a pod.). Pri doraze
na personalisticku ,,duchovnost™ osoby, na inkarnaciu duchovna do ¢loveka sa vSak ciele
vychovy organizuji okolo jedného zdkladného ciel'a — okolo odhal’ovania tajomstva
posvitného v Ziakovi samom. Toto personalistické zameranie vychovy usti v knizke jasnejSie
ako v inych textoch k navratu zjaveného naboZenstva do vychovy, ¢o nepovazujem za
realistické v sicasnej spolo¢nosti.

A. Rajsky tu — aj s pomocou detailnej interpretacie viacerych teoretikov z krest’ansky
orientovane]j filozofie vychovy — prezentuje svoju jasnu, individudlne vyargumentovanu
poziciu, ktord tvori plodny vklad do diskusii o vychove a o jej SirSich spolo¢enskych
kontextoch.

Pre funkciou profesora povazujem za nevyhnutné preukazovat’ budovanie vlastnej
vyskumnej, teoretickej a pedagogickej koncepcie, o tieZ A. Rajsky spliia.

Podl'a mia je d’alej nevyhnutné aj to, aby vysokoskolsky profesor svoju koncepciu
pretavil aj do vychovno-vzdeldvacej praxe. Na jednej strane priamou pracou so Studentmi, ale
zéaroven by sa mal angazovat’ bud’ v tvorbe ucebnic pre rozne stupne $kol, alebo teoreticky
zdovodnovat ur€ité zameranie Skoly ¢i Skolskych predmetov. Vyraznd angaZzovanost’ A.
Rajského vo formovani principov a konkrétnych poddb etickej vychovy na Slovensku je
presne takym predpokladom. Musim dodat’, Ze A. Rajsky patri k najvyraznej$im teoretikom

etickej vychovy u nés.

Ucast’ doc. A. Rajského vo vedeckych projektoch

Za nevyhnutnu sucast’ prace vysokoskolského profesora povazujem riadenie
vyskumnych projektov, alebo ucast’ na rieSeni projektov. K tomuto bodu sa nemusim
v posudku zvlast’ vyjadrovat, pretoZe zoznam, ktory predloZzil k Ziadosti na inauguréciu,
hovori jasne. NavySe, nejde len o zoznam. Vystupy z uvedenych projektov su v slovenske;j
pedagogickej verejnosti dostatocne zndme a bez akychkol'vek pochybnosti dokumentuji

schopnost’ A. Rajského podloZzit’ svoju pracu seriéznymi vyskumnymi projektmi.

Zaver
Podl'a mojich skusenosti zo Zivota vysokych $kol, podl'a povinnosti, ktoré na seba
berie ucitel’ vo funkcii profesora (a s titulom profesora), aj podl'a kritérii, ktoré rozne

univerzity kladd na titul a funkciu profesora, mdézem tvrdit’, Ze doc. PhDr. Andrej Rajsky,



PhD. spiiia tieto poZziadavky. Odpori¢am preto inauguraciu doc. A. Rajského v odbore
pedagogika. Po tispeSnom absolvovani procesu inaugurdcie odpori¢am priznanie titulu
vysokoSkolského profesora v odbore Pedagogika.

9.12.2021

Prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc.



