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Vychazejice z piedlozenych materialti docentky Kudladové, zjisfujeme, Ze mame pred
sebou vynikajici osobnost vysokoskolské ugitelky, vedouci pracovnice v riznych akademickych
funkcich, Gsp&né fesitelky a organizatorky védecko-vyzkumnych tkoli. Prehled jejich &innosti
doklada, Ze sledované scientometrické hodnoty nejen spliiuji, ale ve vétsing ukazateli vysoce
kritéria pro inauguracni fizeni prekracuji. Pripomeifime jen Siroké vzdélani, isp&sné vedeni studenti
a doktorandd, koncepéni Fizeni katedry pedagogickych studii. Bohata publikaéni ¢innost je
svédectvim cilevédomého a systematického usili rekonstituovat dva zakladni obory, bez nichz
kvalitné rozvijet vychovu a vzdélavani na profesionalni trovni nelze, totiz filozofii a historii
pedagogického mysleni. Autorka vstoupila do svéta pedagogické teorie s nékolikaletou
vychovatelskou praxi a pfedevsim s notnou davkou pedagogické odpovédnosti. Ve snaze zvysit
uCinnost pedagogické ptipravy posluchadi a z véeného zajmu o autenticky rozvoj oboru zaméfila
Svou pozornost na podstatu a smysl vychovy a vzdélavani, fenomény, které nelze pochopit bez
pochopeni ¢lovéka a jeho mysleni v historické perspektivé. Vytvofila tak koncepci, ktera
prekonava izolaci pedagogiky od filozofie, jeji redukei na tizké problémy bez Sirsich souvislosti ,
zdéni védeckosti uplatnénim matematickych a statistickych metod.

Zasadni metodologicky vyznam pro autor&inu koncepci ma nepochybné monografie
,Clovék a vychova v dgjinach evropského mysleni“. Autorka objasiiuje vyznam filozofické
antropologie pro vychovua definuje antropologické vychodiska vychovy jakoZto zaklad vlastni
pedagogické antropologie. Uvadi podnéty z dila W.Diltheye, M.Schelera, M.Bubera, O.F.Bollnowa.
Antropologicky obrat, obrat k &lovéku ve filozofii v nové dobé inicioval M.Scheler svym spiskem
»Misto Elovéka v kosmu* (1928). A tak jako kdysi za &asii Sokratovych podnétem mu byl
vieobecné pocit ‘ovany stav krizovosti, nejistoty a absurdity v celospoleéenském méfitku.
Pedagogicka antropologie. ovlivnéna z&asti filozofii existence. se stala jednim z reprezentativnich



sméri pedagogického my3leni nové doby na Zapadé. My, v tzv. Vychodnim bloku, jsme proud
antropologické filozofie a pedagogické antropologie zachytili v 60.letech 20.stoleti dik tehdy
probihajici liberalizaci a ideologickému tani.

Pro pedagogickou antropologii je dulezité, Ze cile vychovy a vzdélani nelze povrchné
odvozovat z tzv. spolecenské poptieby. Lze je odpovédné odvodit jen na zékladé zevrubného
poznéni &lovéka jako bytosti pfirodni, spoleenské a kulturni/duchovni daného mista a ¢asu.
Pedagogické jevy jsou kulturné historicky podminéné a podminujici. Pedagogicka antropologie
zkouma podstatu lidstvi a zpiisoby, jak toto lidstvi rozvijet. Mnohostrankovitost lidské bytosti
zaklada nutnost interdisciplinarniho pfistupu k vychoveé a vzdélavani, spolupraci viech véd o
&lovéku zakotvenych ve filozofii a zaméfenych na kultivaci ¢lovéka.

Po vykladu hlavnich principti vlastni koncepce pedagogické antropologie podava autorka
prehled vybranych paradigmatickych obrazii z d&jin vychovy. Konkretizuje tak obecné uvedené
metodologické principy. Historicka latka, popis pedagogické teorie a praxe, je poddvana na
zéklad® principl antropologické filozofie, ktera ji smysluplné vysvétluje. Historie a filozofie se tu
navzdjem ovéfuji a posiluji. Najdeme tu charakteristiky tradic mytologickych, fecko-fimskych a
judaisticko-kiest'anskych. Ctvrty obraz &lovéka a vychovy v nové dobé by si zaslouzil vice
prostoru, aby bylo moZno postihnout mezidobi nastupu renesance a reformace a dobu piné
rozvinutého osvicenstvi a moderny.

Posledni kapitola se zabyva otdzkami ¢lovéka v globalizovaném svété. Uvadi nékteré vize
internacionalizace, elektronizace, rostouciho vlivu védy a techniky, ale i kriticka protifeceni v
podobé devastace prirody v globalnim méfitku, nesouméfitelnosti v postaveni lidi v riznych ¢astech
svéta, degradaci lidskosti, lidskych vztahi, moralky a kultury viibec.V3echno se podfizuje honbé za
maximalizaci zisku. Sjednocovani Evropy a model vychovy ¢loveéka v sjednocujici se Evropé s
posilenim kulturné hodnotové a etické dimenze znamenaji pozitivni perspektivy. Avsak
postmoderni destrukce, relativizace racionality a hodnotovy relativismus jsou ¢lovéku nebezpetné a
pedagogika na né musi reagovat v zajmu uchovéni staletimi provéfenych hodnot.

Monografie B.Kudlagové” Clovék a vychova® je v naSem odborném prostredi dilem
prikopnickym, mimofadné hodnotnym, v pravém slova smyslu konstitutivnim.

Druhé zékladni dilo doc. B.Kudla¢ové je reprezentativni vysokoskolska ucebnice
.D&jiny pedagogického mysleni®. I. S podtitulem ,,Pociatky vedomej vychovy a pedagogickych
teorii” na 414 straniach podéva autorka plastické obrazy vyraznych etap, osobnosti a sméri od
nejstarSich pocatkl védomé vychovy v dobach prehistorie az do padu fiSe Zapadofimske (476).
Text provézeji reprodukce charakteristickych artefakti té které doby. Tajemstvi lidské podstaty a
smyslu liského byti provazi ¢lovéka od nepaméti. Nutnost byt vychovavian na zakladé pfedpokladi
vychovatelnosti patfi k lidské podstaté. Podléha oviem kulturnéhistoricky podminéné modifikaci.
Ve smyslu tohoto antropologického zfetele autorka sleduje Eloveka na jeho cesté d&jinami, v3ima si
jeho objevil a zkusenosti dobrych i zlych. Prokazuje Siroky kulturni rozhled nejen v rozméru
evropském, ale dévé nahlédnout i do okruhii velkych kultur mimoevropskych (Cina, Indie,
Mezopotamie, Egypt, Persie, kultury Mayu, Aztéki a Inka). Plni tak postulat vzdélanosti pro
21.stoleti. Clovék by mél byt uvédomélym obyvatelem celé planety a dédicem kultury vieho
lidstva. Vstupni ¢ast monografie je vénovana vykladu metodologickych principt pro konstituovani
antropologicky pojatych d&jin pedagogického mysleni. Uebnice je tak nejen vhodnou pomiickou
pro vieobecnou pedagogickou vyuku, ale slouzi i jako tivod do specidlniho studia pedagogicko-
historické védni discipliny.

Autorka svym unikatnim dilem usiluje o rekonstrukci dé€jin pedagogiky v nelehké situaci
ovlivnéné neoliberalnim utilitdrnim technokratismem a postmodernou. Dégjiny pedagogiky na



nasich fakultach ¢asto absentuji nejen jako studijni obor, ale i jako vyucovaci pfedmét v pripravé
uciteld, témata z historie pedagogiky se z odborného tisku vytratila. Doc. Kudl4&ova vystizné
konstatuje, Ze po ideologickém omezeni, které postihlo viechny védy o ¢lovéku v zemich byvalé
Vychodni Evropy v 2.poloviné 20.stoleti, nastal po roce 1989 utlum. A pfece na Slovensku
existuje zévidénihodna tradice oboru, na jehoz rozvoji se v 2.poloviné 20.stoleti podilely dvé
vyznamné generace badatelii. Dalsi na né jiz nenavézaly. Autorka pravem postuluje obnovu
kontinuity oboru na zakladé kritického zhodnoceni obdobi 1948-1989. Pies omezujici vlivy
vladnouci ideologie vznikala i tehdy dila védecky korektni. Stoji za to oddélit sluzebni projevy od
redlnych vysledk, argumentace nebyla vzdycky pouze ideologicka. V lecEems by bylo mozno
navazat tam, kde byl vyvoj prerusen. Reflexe tohoto obdobi by pfispéla i k pochopeni a feSeni
nejednoho problému soucasnosti.

Nelze nez autorku dirazné podpofit v presvédéeni, Ze rekonstrukce kulturni minulosti
patfi k vieobecnému vzdélani, kultufe osobnosti a zadoucimu rozhledu kazdého vysokoskoldka, tim
spiSe budouciho uéitele. Obohacuje poznanim, umoziiuje pfevzit zkusenosti, pokratovat, nezacinat
stale znova, opakovat ddvno prekonané omyly, objevovat davno objevené. Autorka presvédeive
rehabilituje vyznam dé&jin pedagogiky svym antropologicky pojatym oborem déjin pedagogického
my3leni a kultivovanym zplisobem podava poutavé obrazy smysluplné minulosti lidstva. Na zavér
monografie, dovedené do 5.stoleti, nezbyva neZ t&5it se na dalsi pokracovani.

PfedloZené sborniky ,, Eur6pské pedagogické myslenie (od antiky po modernu)“ z
r.2010 a,, Eurépske myslenie (od moderny k postmoderne po suc¢asnost)” zr.2012 jsou dokladem
mnohostrannych kompetenci doc. Kudladové v oblasti vyzkumu v ramci védecké grantové
agentury MS SR. Predné obsahuji jeji zavazné prifezové studie k tématiim jako jsou vztahy
naboZenstvi a vychovy v priibéhu d&jin nebo jaka je historie formélni vychovy a vzdélavani ¢i jak
se formovalo 3kolstvi v moderni dobé. Zaroven prokazuji jeji organiza¢ni a koncepéni uéast pfi
préci feSitelského tymu. Dala k dispozici nosnou metodologickou koncepci a sdruzila
predstavitele riiznych oborti, dosahujic tak Zadouciho interdisciplinarniho pfistupu k fenoménu
vychovy. Kolektiv autorii tak mohl podat vysledky badani z hlediska filozofické a pedagogické
antropologie, axiologie, etiky, teorie kultury, ndbozenstvi a spole¢enského vyvoje. Sbornik
»Kontexty filozofie vychovy v historickej a sicasnej perspektive™ je svédectvim smyslu
doc.Kudlé¢ové pro tymovou spoluprici i v mezindrodnim méFitku, Je vysledkem mezinarodni
konference o filozofii vychovy, které se zadastnili odbornici ze Sesti evropskych zemi. Badatelské
mezindrodni iniciativy doc.Kudlaéové vedly r.2011 ke vzniku Stfedoevropské asociace filozofie
vychovy se sidlem v Praze. Doc. B.Kudli¢ové byla zvolena prvni viceprezidentkou této spoleénosti.

Antropologicky pfistup se ovéfuje a osvédéuje i ve specidlnich védach o vychové.
Doc.Kudlacova jej uplatnila ve sféfe inkluzivni pedagogiky. Zaméfila se na antropologicka
vychodiska pfistupu k lidem s postiZenim a ukazala Vyvoj tohoto pfistupu v priibéhu evropskych
d&jin. Heslovité jej lze vyjadrit .,od represe k inkluzi“. Zvolené téma sleduje autorka od antiky po
soucasnost a ukazuje, Ze nic nebréni syntéze obecnych dé&jin vychovy s d&jinami vychovy specialni.

Ani velmi pozornému redigovani tak rozsahlého mnoZstvi textil, informaci a dat, které
obsahuji posuzované prace, nemiize ojedinéle ujit detail, vyZadujici doplnéni nebo zpresnéni.
Napf. hudebni vychovu ve starém Recku provadéli nejen kitharisté, ale i auletisté, pro etymologické
objasnéni pojmu kalokagathie vypadla spojka kai, letopocet u O.Kadnera je tieba opravit
pfesmy&kou z 1983 na 1938, doplnit stfedovéké méstské Skoly, dobu zestatnéni $kol diferencovat
podle t€ které zemé.. Jsou to skute¢né jen detaily, které nic neméni na celkovém bezvyhradné
kladném vyznéni dila, které je celistvé, oteviené a evropskeé. Pro jeho dalsi rozvijeni mam jen jednu
navodnou poznamku. Autorka pravem pozaduje kritické piehodnoceni pedagogiky obdobi
socialismu a jeho zafazeni do dé&jin v domacim i ir§im evropském kontextu. Ale k tomu pfipojuji i
vyzvu vénovat zvysenou pozornost vyvoji ceskoslovenské pedagogiky v obdobi mezi dvéma



vilkami. V pfirozeném vyvoji se stfida kontinuita i diskontinuita z vnitfnich protikladi. Vyvoj
prvorepublikové pedagogiky vak ukonéila nasilna ruptura zvn&jsku. Jeji nasledky se nepodafilo
zahladit dosud. V nivaznosti na zakladatelské dilo G.A.Lindnera, Fr.Drtiny a O.Kadnera vzali si
jejich pokratovatelé, O.Chlup, J.Kubalek a J.Uher za kol pfipravit k vydani ,,Pedagogickou
encyklopedii*, kterd by zachytila reformni ruch prvniho dvacetileti a zarovei jevy tehdejsi praxe i
teorie vychovy ,, jasné prosvitila z hlediska vyvoje®. Prvni dil reprezentativniho dila vysel r.1938,
teti r.1940, kdy uz Ceskoslovensko neexistovalo. Z* Encyklopedie® se stala zakazana literatura,
ktera se pomalu ménila v literaturu zapomenutou. Jen proto si nikdo po pfevratu 1989
nevzpomnél, Ze napi. J.Hendrich nebo J.Tvrdy se vsi vaznosti rozebrali reformni a alternativni
sméry svétové pedagogiky. Zze doméci pedagogiéti pracovnici vytvofili vlastni model reformni
Skoly, Skolu ¢innou, a Ze ji ¢edti a slovensti uditelé tvofivé uskute¢iovali. Ze jsme méli nadto i fadu
originalnich ugiteli-pokusniki. Jen tak mohlo také upadnout v zapomnéni, jak vznikala uZ tehdy
jednotna 8kola. Doc.Kudlagova o ni korektné hovofi jako o Zadoucim zpfistupnéni stfedniho
vzdélani viemu obyvatelstvu, u nas zdkonem z r.1948. Ale slusilo by se uvést, Ze uz
prvorepublikovy ministr 3kolstvi I. Dérer sblizil vyu¢ovaci osnovy mé3tanske Skoly a niZsiho
gymnézia va snaze odstranit dualismus. Ze V. Pithoda se svymi spolupracovniky, opiraje se o
zkusenosti z USA, vypracoval a ovéfoval model jednotné, vnitiné diferencované Skoly. Po roce
1945 pripravoval prislusny zdkon ministr $kolstvi J.Stransky (NS). Po zméné vlady v inoru 1948
jej viak predlozil ministr Z.Nejedly(KS) a nasledkem toho jednotna Skola byla ztotoZiiovana se
socialismem do té miry, Ze po pfevratu 1989 byla obnova osmitfidniho gymnazia pokladéna za div
ne hlavni vysledek transformace. Potvrdilo se tim, co doc.Kudlacova sdélila citdtem z britského
autora W.Carra, Ze prakticka rozhodnuti ve sféfe vychovy a Skolstvi vytvareji, ovliviuji a
vykondvaji lidé bez hlubsi znalosti a reflexe filozoficko-historickych vychodisek danych problémd,
zatimco malé komunity odborniki maji pramalou Sanci svymi vyzkumy skutenost ovliviiovat.

Zavérem

Doc.PhDr.Ing. Blanka Kudlacova, PhD., prokézala ve viech sledovanych oblastech vynikajici
kompetence. Cenné vysledky jeji védecko-vyzkumné a publika¢ni ¢innosti pfispivaji k rehabilitaci a
rekonstituci filosofie vychovy a dé&jin pedagogického mysleni a otviraji tak perspektivy dalSimu
rozvoji pedagogickych véd. Navrhuji proto, aby byla jmenovana profesorkou védniho oboru
pedagogika.

S niibaas Yakerare
V Bmeé 13. prosince 2013 Stanislava Ku¢erova v.r.
Prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc.



Posudok vo vymenivacom konani za profesorku

Ziadatelka o vymenovanie: doc. PhDr. Ing. Blanka Kudlagové, PhD., Pedagogicka fakulta
Tmavskej univerzity v Trnave

Studijny odbor: 1.1.4 Pedagogika

Oponent: prof. PhDr. Erich Mistrik. CSc.. Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave

Pracu a osobnost’ doc. Blanky Kudla¢ovej sledujem uz asi pétnast’ rokov a poznam aj
jej starSie prace. Napriek tomu som skiimanie jej Ziadosti 0 vymenovanie za profesorku zacal
formalne — skimanim, ¢i splnila kritéria platné na Pedagogickej fakulte TU.

Z dokumentov, ktoré mam k dispozicii, vyplyva, ze doc. Kudlacova splnila vetky
platné kritéria v extenzivnych ukazovateloch.

Ak by tieto ukazovatele . len” splnila, chapal by som to ako nevyhnutné minimum pre
prekrocenie hranice medzi docentskym a profesorskym statusom. V tabulke, ktori mam
k dispozicii, ako aj v prehl'ade publika¢nej, vedeckej a pedagogickej €innosti Ziadatel'ky sa
viak ukazuje. Ze mnohé z nevyhnutnych kritérii nielen plni. ale prekracuje. To je pre miia
ovel'a dolezitejsi ukazovatel’.

Na Slovensku sa totiz stava, Ze len ¢o niekto splni kritérid, uz Ziada o postup.

V pripade doc. Kudlagovej vidim snahu pockat’ si na situaciu, ked' tieto kritérid nielen spinila,
ale pohybuje sa uz za nimi. Taku situdciu povaZujem za prejav poctivej snahy o postup. Nejde
tu totiz len o formalne splnenie formalne danych ukazovatel'ov. Ide tu o snahu a schopnost’
plnit’ ich zmysel — doc. Kudlacova ukazuje. Ze prekrocila urita hranicu a suverénne sa
pohybuje za nou.

Z formalneho hladiska teda mézem potvrdit’, Ze doc. Kudlacova si titul profesorka
zasluzi.

Moja préaca posudzovatel'a sa neméZe pri tom zastavit, to je len vychodisko. Podstatné
je nie¢o iné: Zaslazi si doc. Kudlacova titul profesorka pedagogiky aj z hl'adiska obsahu
a kvality jej prace?

Otazka si ziada dve odpovede: obsah prace doc. Kudlacovej a kvalita jej prace.

Obsah: Napriek dlhoroénému sledovaniu prace doc. Kudlacovj musel som sa pri tejto
prileZitosti opét” pozriet’ na celi jej doterajsiu vedecki. publika¢nu a pedagogicki ¢innost’. Ak
som jej pracu doteraz sledoval optikou doktorky filozofie v odbore pedagogika, alebo optikou
docentky pedagogiky, tato optika nepostacuje pre posudenie prace profesorky pedagogiky.



Pretoze ak doc. Kudlagovej bude udeleny titul profesorky, nemoze obsah jej price zostat’ na
arovni price docentky (nedajboze doktorky filozofie). Preto bolo treba skumat’, ¢i jej praca
obsahovo napiiia profesiru v pedagogike — to znamend, & zodpoveda najvySSiemu

a najsirSiemu oceneniu pre odbornika v pedagogike.

Pohladov médze byt vel'a, pre miia si pri podobnom posudzovani vzdy dolezité dva:
i ziadatel' o hodnost profesora je hiboko ponoreny vo svojom odbore a &i reflektuje Sirku
odboru spolu s jeho externymi svislostami — kultarnymi, historickymi, politickymi,
pravnymi, etickymi a pod.

Od prvej. relativne skromnej monografie Ziadatel'ky Clovek a vychova v dejinach
eurdpskeho pedagogického myslenia (2003) az po velké Dejiny pedagogického myslenia
(2009) sa doc. Kudlagovi systematicky zaobera dejinami pedagogiky. Vnima rozne podoby
tejto vednej discipliny, preto ju vidi nielen ako ustanoveni vedu, ale aj ako sacast’ SirSie
chapaného myslenia o vychove (pedagogického myslenia). Systematické studium dejin ju
pritom nevedie len k naberaniu novych detailov z premien tohto myslenia. Vo svojich
publikéciach samozrejme aj priddva nové a nové fakty a informacie. Zaroveil viak postupuje
hibsie do poznania pedagogického myslenia, hibsie do Specifik pedagogiky ako vedy
a v konetnom désledku aj hibsie od poznania vychovy a vzdelavania.

7 tohto hladiska mdzem zodpovedne tvrdif, Ze hibka poznania, ktoré vo svojej
vedeckej praci ziskala, zodpoveda tomu, &o sa Ziada od profesora.

Prave zacielenie svojej vedeckej aktivity na dejiny pedagogického myslenia umoznilo
doc. Kudlatovej neuzavrief sa do uzsie ¢i Sirsie vymedzenej pedagogiky ako vedy. Zameranie
jej vedeckej aktivity ju nevyhnutne viedlo k chapaniu kontextov pedagogiky (vychovy.
myslenia o vychove). Vo svojich pracach postupne prehlbuje analyzy a interpretécie
kontextov kultirnych, spolo&ensko-politickych. etickych a inych. Vyrazne to dokumentuju aj
nazvy jej kniziek, uz & samostatnych monografii alebo kolektivnych prac, ktoré spracovala
autorsky aj editorsky: od opatrného hl'adania ,.Cloveka a vychovy v dejinach™ po suverénne
postaveny nazov —,.Dejiny”. Nazvy v tomto pripade jasne odzrkadl'uji prehlbovanie analyz,
rozsirovanie zaberu a adekvatnost’ interpretacii, do ktorych sa autorka pusta.

V poslednych publikaciach uz vystupuje ako suverénna znalkyna problematiky, ktoru
si dovoli samostatne a origindlne interpretovat’ v irokych historickych kontextoch.

O suverénnosti a odbornosti jej interpretacii sved¢i aj fakt, Ze sa stale viac objavuji
metareflexie, teda pohl'ady do metodolégie pedagogického vyskumu a do metareflexie
sposobov myslenia o vychove. Doc. Kudlacova tak dokumentuje, Ze uZ nielen suverénne
zvlada svoj predmet, ale poniika uZ aj reflexiu vlastnej reflexie pedagogického myslenia. Tato
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zmena vo vedeckej prici je pre mia jednym z hlavnych znakov prechodu z docentského
spdsobu uvazovania do profesorského. Profesor podl'a mia nie je profesorom, ak
systematicky nereflektuje svoju pracu a ak systematicky nereflektuje reflexiu predmetu svojej
vedy. Ak to robi iba ob¢as alebo iba nahodne, nie je este profesor. V pracach doc. Kudlacovej
je tato reflexia uz systematicka.

Kvalita: Je prica doc. Kudla€ovej na trovni profesorky? Ciastoéne som uz odpovedal
— systematicka reflexia reflexie pritomna v jej pracach ukazuje, Ze doc. Kudladova uz
prekro¢ila hranicu medzi docentom a profesorom.

Dal3im svedectvom o kvalite Je prace je préca s pol'skymi, nemeckymi, anglickymi
a latinskymi zdrojmi, ako aj odkazy na zdroje z vel'mi pestrych déb a krajin. O kvalite prace
svedCi schopnost’ doc. Kudlacovej syntetizovat’ pricu timov z vedeckych projektov a viest ich
az do publikicii. ktorych sa zacastiiuje autorsky, ale aj s velkou davkou editorskej aktivity
(Jej dvojzviizkové Europske pedagogické myslenie. v naSom kontexte unikétne knizky).
O kvalite jej prace sved¢i slusna zbierka ohlasov na knizky a ¢lanky.

O narastajucej kvalite prace sved¢i aj prechod od relativne jednorozmernych textov
v devatdesiatych rokoch minulého storoéia o etickej vychove — k syntetickej praci o dejinach
pedagogického myslenia pred niekolkymi rokmi. Pokial’ viem, mali by nasledovat’ dalSie dva
zvizky tychto dejin, ¢im sa stana skutoéne unikatnym a skutoéne syntetickym projektom.
Stant sa skuto¢ne takou publikaciou, ktora je hodn4 profesora. Prvy diel tychto syntetickych
dejin dava prislub, Ze doc. Kudlagova vytvara stibor publikacii, ktory bude mat’ taki hodnotu.

Nema zmysel rozoberat’ detaily prace doc. Kudlagovej. Jej doterajsie dielo je prili§
vel'ké, musel by som napisat’ desiatky strdan posudku. Musel by som rozoberaf aj vystupné
spravy viacerych vedeckych projektov., ktoré viedla a ktorych vysledky sa pretavili do
vybornych publikécii. Okrem toho — a hlavne — sii doterajsie publikacie doc. Kudlacovej ako
celok na takej urovni, Ze jasne ukazuji kvalitu jej vedeckej prace.

Z tychto dévodov odpori¢am doc. PhDr. Ing. Blanku Kudladovi, PhD. vymenovat' za
profesorku v odbore 1.1.4 Pedagogika.

29.12.2013 q :
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Prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc.



Oponentsky posudok
pre vymenuvacie konanie

Doc. PhDr. Ing. Blanka Kudlac¢ova, PhD.
vedecké a odborné prace z odboru pedagogika

Dostal som od prof. PaedDr. R. Bilika, CSc., dekana Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity, poverenie vypracovat' oponentsky posudok vo vymentvacom konani Doc. PhDr.
Ing. Blanky Kudlacovej, PhD. v Studijnom odbore 1.1.4 Pedagogika.

Udelenie profesiry Blanke Kudlacovej pokladdam za vedecky imordlne velmi
opodstatnené. Vo vedeckej obci sa etablovala nielen ako uzndvana vysokoskolska ugitelka,
ale ako vedecky, publikatne a bidatel'sky znima osobnost. Predmetovo-tematicky zaber
siaha k viacerym pedagogickym disciplinam: k vieobecnej pedagogike, k pedagogickej
antropologii, k historiografii pedagogiky, k filozofii vychovy, k prosocidlnej vychove
a k pedagogickej etike. Dokumentuji to jej publikované monografie, vysokoskolska u¢ebnica
a pocetné Studie.

V oblasti filozofie vychovy zasadny vyznam ma monografia Clovek a vychova v dejinach
europskeho myslenia (2007). Zameriava sa na zakladni vychodiskovii poziciu vychovy
Cloveka, skima podstatu vychovy, jej premeny v dejinich a zavislost’ od Sirdich kultirno-
antropologickych kontextov. Zdmerom prace je hladanie pramenov vychovy ajej podstaty
v kontexte, ktory je nam vlastny v tradicii eurépskych dejin a myslenia. Autorka nastoluje
a rozpracuva esencidlnu podstatu vychovy a jej paradigmatické vychodiska v reflexii avo
vztahovych stvislostiach filozofickej, filozoficko-antropologickej,  teologicko-
antropologickej, kulturologickej, axiologickej a pedagogickej povahy. Autorka akceptuje tri
zékladné antropologické paradigmy — grécko-anticki, judaisticko-krestanski a moderno-
prirodovedecku tradiciu (novoveké myslenie). Kudldtova interpretuje priamu prepojenost’
chapania ¢loveka s vychovou. ,,Obraz ¢loveka v jednotlivych tradiciach europskeho myslenia
ma vplyv na charakter vychovy a utvara jej model v danom obdobi*. (str. 8)

Na ziklade historicko-filozoficko-antropologickej analyzy jednotlivych dejinnych obdobi
apomocou vybranych kritérii ,nacrtdva®“, resp. projektuje obraz ¢&loveka v jednotlivych
historickych tradiciach i v celom historickom kontexte.

Europska kultira vyrasta na syntéze dvoch opornych stipoch: antike a krestanstve. Pri
skimani ustredného zmyslu eurépskej kultiry badatel nevyhnutne prichddza ku gréckej
koncepcii PAIDEIA ( tj. vychovy a vzdelavania ako vedomého utvérania F'udskych cnosti.
V antike tato paradigmu rozpracoval Platén, ktory ju prekladda ako EPIMELEIA TES
PSYCHES, starost’ o dusu. Paideia chdpe ako systematické vedenie nadanych individui
k nahliadnutiu pravdy, tj. k svetu idei, ak Zivotnému spdsobu, ktory zodpoveda tomuto
nahliadnutiu. Zivot vpravde je v Platénovom ponati Zivotom skuto¢ne 3$tastnym
a slobodnym, pretoZe uskuto¢fiuje a dovrsuje prirodzené l'udské tiahnutie k ideam. Platénova
paradigma PAIDEIA je totozna s filozofiou. Odlisuje sa od sofistickej koncepcie, podra ktorej
poiiatie vychovy avzdeldvania ¢loveka smeruje k praktickému. technickému zvladnutiu
Zivotnych situécii.

Pozitivne treba hodnotit’ v jej précach explanaciu zdkladnych pojmov, kategorii, definicii
paradigiem s pevnym ukotvenim vo vychovnej realite a v realite celého I'udského Zivota.

Vychovu v postmodernej spoloénosti chdpe najmd ako kontinuitu zivej tradicie
s vyhladom do budtcnosti. Vysvetl'uje niektoré antropologické pristupy acerpa podnety
zdiela W. Diltheya, M. Schelera, M. Bubera a O. F. Bollnowa. Pedagogicka antropolégia
ciele vychovy a vzdelavania neméze koncipovat' na ziklade spolo€enskych potrieb.



V poslednej kapitole na¢rtava obraz ¢loveka v globalnom svete, ked procesy globalizicie
priniesli radikdlne zmeny v oblasti informatiky, informaénych technoldgii a komunikacie.
V3ima si aj negativny vplyv postmoderny a hl'ada vychodiska pre model vychovy ¢loveka.

Bohaty ohlas vo vedeckej pedagogickej obci mali prace, ktorych je B. Kudlacova
editorkou. Mdam na mysli publikaciu Europske pedagogické myslenie (od antiky po modernu)
(2010). Kolektiv autorov pod jej gestorstvom rieSil projekt VEGA | Filozoficko-
antropologické vychodiska pedagogického myslenia v eurépskej tradicii a kultare (2008-
2010). Publikdcia bol prezentovand na medzinarodnej konferencii s ndzvom . Kontexty
filozofie vychovy v historickej a sucasnej perspektive (28.-29.10.2010). Upitala ma otazka
Co ¢akd Eurdpu ajej civilizaéné dedi¢stvo v budiicnosti? Sthlasi B. Kudladova s O.
Spenglerom, ktory piSe: ....zapadna civilizacia dospela do poslednej etapy svojho Zivota
anapriek poslednej etapy svojho Zivota anaprick pokusom zaZehnat' prichod smrti
nenavratne jej kraca v ustrety. Eurdpa sice moze odovzdat’ svoje vydobytky novej kultire, ale
ako subjekt so svojou vlastnou identitou uz dokonala svoj Zivotny cyklus® (2007).

Druha publikicia vySla pod nizvom Europske pedagogické myslenie (od moderny
k postmoderne po sucasnost). Zamerom publikdcie je skimanie vyvoja eurépskeho
pedagogického myslenia v ¢asove kratSom obdobi (novovek). Ide o historicki etapu, ktorej
sme sucastou. Interpretacia javov, ktoré nie si ukonéené a nemame od nich vagsi &asovy
odstup, je iloha nesmierne t'azka.

Z oblasti dejin pedagogiky (pedagogického myslenia) B. Kudlatova je autorkou
vysokoskolskej ucebnice Dejiny pedagogického myslenia I. Pociatky vedomej vychovy a
pedagogickych teérii (2009). Ide o prvii ¢ast’ zamyslaného autorkinho projektu s rozsahom
415 stran, s bohatym poznamkovym a ilustranym aparatom. ,.Cielom naSej publikacie je
poskytnut’ zdkladny prehl'ad zoblasti dejin pedagogického myslenia v SirSom kontexte,
pretoZe takéto dielo na Slovensku absentuje. (str. 11) Tento ciel autorka spinila.

Vyjadrim sa aj k pomeme rozsiahlej stati Skolstvo a vzdelavanie, ktora je publikovana
v publikécii Eurdpske pedagogické myslenie (od moderny k postmoderne po siéasnost’) so
zameranim predovSetkym na habsburskii monarchiu. Felbigerov Schulordnung ... platil
v Rakusku. Marii Terézii sa nepodarilo v ramci centralizaénych snéh mat jednotne upravené
Skolstvo ¢ celej monarchii. Ratio educationis ... upravovalo uhorské skolstvo.

Pri analyze uhorskej Skolskej politiky treba sa zamerat na obdobie prvej polovice 19. stor.
(boj 3tirovcov o slovenski 3kolu, analyza mikulasskych Ziadosti slovenského naroda (maj
1848), problematika Fudovychovy. V druhej polovici 19. stor. odpori¢am doplnit’ reformu
stredného Skolstva v Rakisku, ktoréa sa uskutoénila podl'a navhu Bonitza a Exnera - Entwurf

der Organisation der dsterreichischen Gymnasien und Realschulen (1849), od r. 1850 platil aj

v Uhorsku. ReStaurécia predrevoluéného Zivota v Uhorsku vyvolala zvy$ent politicku aktivitu
predstavitelov slovenského narodného hnutia. Ziada sa uviest’ politicky program slovenského
narodného hnutia znamy ako Memorandum slovenského naroda (1861) — Matica slovenska,
slovenské patronatne gymnazia.

Pozitivne hodnotim jej interpretaciu dejin pedagogiky. v si¢asnosti dejiny pedagogického
myslenia. Zastavim sa pri hodnoteni Pedagogickej historiografie po r. 1945. Pri skromnom
hodnoteni prof. dr. L. Bako3a si dovolim tvrdit, Ze nebyt’ jeho umrtia v r. 1974 slovenska
pedagogika, i ked’ marxisticka, by mala ind tvar. Svojou autoritou nielen na Slovensku, ale aj
v Cechach, v Pol'sku ovplyviioval eurépsku pedagogiku apatri k zakladateTom
pedeutologickych badani.

Klimu najstarSej katedry pedagogiky na FiF UK, zameranie vyskumu na interpretaciu
a obhajobu Skolskej politiky komunistickej strany negativne ovplyvnil prichod O. Pavlika na
toto pracovisko (1970). Doktrina aobhajoba marxizmu-leninizmu boli krédom celej
koncepcie a textov Pedagogickej encyklopédie Slovenska (I. — I1., 1984-1985). O. Pavlik
odmietol navrhovany model encyklopédie, ktory velmi precizne urobil S. Svec.



O. Kéadner v r. 1923 napisal v Uvode k monumentalnym Dejindm pedagogiky, Ze »Znati
dejinny vyvoj své védy musi kazdy badatel tohto oboru a dgjiny védy duchové (duchovni)
jsou stale pfes vSecky namitky a hlasy odptirctl nejlepsim tivodem k prislusné discipling.” (str.
2-3) Kladiem otazku vSetkym absolventom odboru Pedagogika na FiF UK s najvyssimi
vedecko-pedagogickymi titulmi a zastavajucimi akademické funkcie, pre¢o v Studijnych
programoch odborov Pedagogika, Socidlna pedagogika a v spolotnom zaklade ucitel'ského
$tadia sa nenachadzaju Dejiny pedagogiky? Nikto z ministerstva Vas nenutil k tomuto
kroku, urobili ste to dobrovolne. Doc. B. Kudlagova je dobrou znalkyfiou polskej historie
wychowania. Pri vietkej pokore sa hlasim k nej aj ja. Na vetkych polskych univerzitach,
Statnych a sikromnych WSP existuji Institaty pedagogiky, ktoré maji Katedry wychowania.

Postoj k tejto vednej discipline si vysvetlujem tym, Ze dejiny pedagogiky (pedagogického
myslenia) si naroénou vednou disciplinou, vyZzaduji jazykové predpoklady, poctivy
akorektny &asove dlhodoby heuristicky vyskum. Preto doktorandi utekaji do inych
edukaénych vied. Tam je to ovela jednoduchsie a l'ahSie.

Straca sa pozicia druhého pedagogického centra na vychodnom Slovensku. Doc. F. Karsai,
prof. A. Cuma aM. Ricalka v70. av80. rokoch aktivizovali pedagogicky ruch aj
prostrednictvom Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti.

Organizaéné schopnosti a vedecki erudiciu B. Kudlatova prejavila aj pri realizacii
grantovych projektov VEGA ako zodpovedna riesitel'ka.

B. Kudladova na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity vytvorila nové kurzy, ktoré
siivisia s jej pedagogickym pdsobenim, ato Filozofiu vychovy. Tedriu a metodiku etickej
vychovy aEtiku aosobnost uCitela. VyuCuje aj predmety, ako Uvod do pedagogiky,
Prosocialna vychova, Vieobecna pedagogika a Dejiny pedagogického myslenia.

Doc. B. Kudlatova Gizko spolupracuje so zahraniénymi univerzitami v pol'skej Lodzi
a v Prahe. V r. 2011 ju zvolili za viceprezidentku Stredoeurdpskej asocidcie filozofie vychovy
so sidiom v Prahe. O jej riadiacich aorganizaénych schopnostiach sved¢ia vykonavané
funkcie vedicej katedry, prodekanky Pedagogickej fakulty TU a prorektorky Trnavskej
univerzity.

Hoci je B. Kudlaéova v povedomi naSej pedagogickej obce pritomna ako filozofka
vychovy, historicka pedagogického myslenia, jej pristupy k predmetom si natolko celistvé,.
ze implikuje v sebe aj teoretické, filozofické, teologické a d'alSie humanitné mysliteI'ské
dimenzie. Preto Kudlatova dokazala obohacovat svoje myslenie o europske filozofické
vyboje, o Com sved¢i jej metajazyk obsahujtci pojmy humanitnych vied.

Pedagogickym pdsobenim ziskala kredit vysokoskolského ucitel'a, naro¢ného na seba, ale
aj na druhych. B. KudlaCova vrchovato napliia naroéné scientometrické kritéria
vysokoskolského profesora (monografie, Studie, citacie: zahrani¢né i doméce, pdsobenie
v redakénych radach, Gspe$na a zodpovedna rieSitelka projektov). Je zrelou vedeckou
i pedagogickou osobnostou a preto podpisujem navrh na jej menovanie za profesorku v
$tudijnom odbore 1.1.4. PEDAGOGIKA.
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