OPONENTSKY POSUDOK
na habilitacntl pracu PaedDr. Andreja Zavodného, PhD.
Vybrané aspekty diachronnej a synchronnej slovenskej onymie

Habilita¢na praca PaedDr. Andreja Zavodného, PhD., je venovana zloZitym
problémom slovenskej onomastiky z pohl'adu diachrénie a synchréonie. Vyber
prave tejto témy je motivovany na jednej strane aktualnost'ou dosial’ nerieSenych
otazok, ktoré sa rozoberajt v tejto praci, a na druhej — odbornymi schopnost'ami,
ktoré prejavil autor vo svojich stadiach a monografiach v oblasti proprialne;j
lexiky, ktoré st zname nielen na Slovensku, ale aj vSeobecne v slovanskej
onomastike. Vo svojej praci A. Zavodny rozvija tradicie, ktoré zalozili popredni
slovenski odbornici vo sfére onomastiky V. Blanar a M. Majtan.

V uvode A. Zavodny na zaklade spracovania vel'kého mnozstva odbornych
prac predstavil rozvoj slovenskej onomastiky od zaciatkov po sucasny stav,
ukazal problematiku vyskumu Vv rdéznych etapach jej vyvoja. Charakterizujuc
aktualne tendencie slovenskej onomastiky, spravne vyzdvihuje toponomastiku,
najmid hydronymiu ako najdynamickejSiu oblast’ sucasného onomastického
vyskumu na Slovensku, ¢o potvrdzuje cyklus monografii venovanych hydronymii
Oravy, Nitry, Dudvahu, Hrona, Hornadu, Kysuce, Turca, Véhu, Zitného ostrova,
Malého Dunaja ai. publikovanych prof. M. Majtanom — K. Rymutom, prof. J.
Krskom, doc. J. Hladkym a ich nasledovnikmi, medzi nimi aj A. Zavodnym, ktory
sa uz vela rokov uspesne venuje tejto problematike.

Autor zaroven -charakterizuje sucasné smery slovenskej onomastiky
a taktiez ukazuje na biele Skvrny onomastickej mapy, napriklad absenciu
monografickych prac zameranych na badanie literarnej onomastiky a zoonymie.
Standardizaciu geografického nazvoslovia a otazky prechylovania Zenskych
priezvisk, najmid cudzieho pdévodu, autor zarad’uje K aktualnym problémom

slovenskej onomastiky.



V 1. kapitole svojej habilitacnej prace sa A. Zavodny zaobera metdédami
onomastického badania, rozobera zvlastnosti terénneho a archivneho vyskumu,
kladie doraz na etapy jeho pripravy.

Centralnu Cast’ prace tvori 2. kapitola Jazykova a mimojazykova stranka
vlastného mena, na zaciatku ktorej sa nastol'uju otazky Specifika proprii na pozadi
apelativ, rozoberaju sa diskutabilné problémy tykajuce sa homonymie,
synonymie, antonymie, polysémie a variantnosti v onymickej sfére; javy
proprializacie, apelativizacie a transonymizacie. Interpretacia procesu tvorby
vlastného mena sa podava v kontexte Saussurovej teorie jazykového znaku
a sémantického trojuholnika. V kontexte vysvetlenia modelovania vlastnych
mien (na zaklade toponymického materialu) autor formuluje otazku
extralingvalne] motivacie posesivnych tvarov hydronym. Vychadzajiac
s protikladnych nazorov: a) ze posesivny priznak je sekundarny, sprostredkovany
cez iné toponymum, b)Zze posesivny priznak savisi s privlastiovanim,
A. Zavodny polemizuje s predstavitel'mi polarnych mienok. Z jeho pohl'adu, pri
niektorych hydronymach posesivneho typu existuje ostry kontrast medzi formou
a obsahom, pretoze nie je mozné zistit vztah medzi vlastnikom majetku
a vodnym nazvom, niekedy tento formalny vzt'ah nevyzera logicky, niekedy
existuje iny variant hydronyma — neposesivny. Autor zaznamenava, Ze sémantika
vlastnictva mohla mat’ prejav iba na ve'mi obmedzenej ¢asti izemia; presvedcivo
argumentuje svoju poziciu, beruc do uvahy extralingvalne faktory a prichadza
k zaveru o nutnosti terénneho vyskumu pri zistovani etymoldogie formalne
posesivnych onym.

V praci sa venuje pozornost’ gramatickej stranke proprii: slovotvorbe
vlastnych mien, $pecifiku rodovej prislusnosti, sklonovaniu a gramatickému Cislu
onym.

Na zdklade toponym Sa autor venuje transonymiza¢nym procesom, ktoré sa
prejavuju prave v tejto triede vlastnych mien. V osobitnom paragrafe je

vysvetleny jav analogie a deformécie, najprv na materiali apelativnej lexiky,



pri¢om je uvedenych vel’a prikladov z historickej gramatiky potvrdzujacich tento
proces; d’alej su tieto javy preskimané na zaklade proprialnej lexiky. V tejto Casti
habilitac¢nej prace je uvedeny obsazny, dobre zozbierany a logicky usporiadany
material, ktory komplexne demonstruje proces analdgie pri tvoreni
a transformacii (¢i deformacii) toponym z diachronneho hl'adiska. Autor dospieva
k zaveru, ze lexikalnosémanticka stranka motivanta a obsahova (motiva¢na)
priezranost’ toponyma je ddlezita iba pri prvotnom akte nominacie, no vV d’alSich
etapach ustupuje do pozadia a dbleZitou sa stava identifika¢na a individualizacna
funkcia onyma, ktora ma rozhodujuci vyznam Vv komunikaénom priestore
nositelov jazyka.

V 3. kapitole sa rozoberaju aktudlne otdzky ortografie a Standardizécie
proprii v sti¢asnej slovencine. A. Zavodny na konkrétnych prikladoch ukazuje
problematické pripady pisania malého a vel'kého pismena v zloZenych vlastnych
mendch. Zdorazinuje, ze pravopisni nejednoznacnost’ mozno odstranit’ iba pri
pouziti mimojazykovej informacie o objekte identifikacie. Okrem toho,
v tejto kapitole analyzuje konkrétne varianty pouzitia malého ¢i vel’kého pismena
Vv zloZenych nazvoch s radovou ¢islovkou, ¢o sved¢i o neustalenosti ortografickej
normy; vysvetluje aj iné priklady, pricom presved¢ivo argumentuje svoj nazor
a ponuka spravny ortograficky variant.

Autor sa Vo svojej praci venuje zavaznému problému pouzivania endonym
a exonym v slovenéine, tato otazku pozoruje zo synchronneho a diachronneho
hladiska, ako aj z komparativneho aspektu; na porovnanie pouziva vlastné nazvy
v mad’aréine, cCeStine, ukrajin¢ine, rustine ainych eurdpskych jazykoch.
Analyzuje ro6zne spOsoby adaptacie cudzojazyénych toponym v slovencine,
uvadza dve protikladné tendencie v procese transpozicie cudzich miestnych
nazvov arobi spravny zaver, podla ktorého treba uvazovat predovSetkym
0 identifikacii  pomenovaného  objektu a0 komunika¢nej  schopnosti

transponovaného nazvu.



V 4. kapitole Regiondlny a didakticky aspekt onomastiky sa vysvetl'uju
otazky praktického uplatnenia onomastickych $tadii. Pracu zavrSuju obsazné
zavery.

Vysoka kvalita odbornej prace sa prejavuje aj vtom, Ze podnecuje
myslienky, podporuje nové idey, stimuluje népady, niti polemizovat. A to sa
v plnej miere vztahuje na posudzovanu pracu. V suvislosti s tym si dovol'ujeme
polozit’ niekol’ko otazok a pripomienok ako pozvanie do diskusie.

1. V praci je vyjadrena myslienka, ze slovencina ma tendenciu
k jazykom aglutinaéného typu. Ako sa to prejavuje na gramatickej urovni?

2.V casti prace 0 adaptacii onym v cudzom jazyku A. Zavodny
vyjadruje myslienku o dolezitosti zachovania fonetickej stranky nazvu, sicasne
hovori o tom, Ze kazdy jazyk ma pravo na vlastni podobu transponovaného
onyma. NasSa otazka smeruje k transpozicii nazvu ukrajinského hlavného mesta
v slovencine. Chapeme, ze sa historicky ustalili mnohé ukrajinské ojkonyma
v ruskej vyslovnosti (Kyjiv ako Kijev, Charkiv ako Charkov, Lviv ako Lvov), ale
su v slovenéine aj nazvy vel’kych miest v ukrajinskej podobe (Dnipro, Mykolajiv,
Kryvyj Rih, Makijivka, Zaporizzia, Cernihiv). V akej perspektive mozno vidiet
nazov hlavného mesta Ukrajiny v kontexte toho, ze od r. 2018 na nazov Kyiv
v ukrajinskej transkripcii presli aj institacie EU?

3. Pri transpozicii ojkonym ukrajinsko-rusinskeho pdvodu na severo-
-vychode Slovenska prebehla adaptacia nazvov obci na slovenské nazvoslovie
nielen na fonetickej a gramatickej trovni, ale Vv niektorych pripadoch doslo aj
k deforméacii etymona. Napriklad Bepeorcnuuxa (*Bereznycka) sa zmenilo na
Breznicka: etymén breh bol zmeneny na breza; nazov Copouun (*Sorocyn)
Snazornou vnutornou formou vdaka etymoénu copoka (slov. straka) pri
transpozicii nebol prelozeny (v tom pripade by sme mali *Stracin), ale preneseny
ako deetymologizovany nazov Strocin, S tiplnou stratou vzt'ahov s motivantom;
pri transpozicii meno [lapuszieyi (*Paryzivci) sa premenilo na Parihuzovce,

Bepmux (*Verlych) na Orlik ai. Treba povedat, Ze miestne obyvatelstvo



zachovalo pdvodné nazvy adoterazich pouziva V Zivejreci. Ako mozno
interpretovat’ uvedeny druh transpozicie onym do slovenéiny z diachronneho
hl'adiska?

4,  Zaujimava bude autorsky postoj KkshGcasnej praxi, ked pri
identifikacii obcanov Ukrajiny a i., ktori pouzivaju cyriliku, prebieha transpozicia
antroponym na zdklade anglickej a nie slovenskej grafiky, ¢o vo velkej miere
deformuje morfematickti, morfologicku, etymologicka, ale Vv prvom rade
foneticku Strukturu ukrajinskych priezvisk: Fedchuk (namiesto Fedcuk), Hychko
(namiesto Hycko), Kerechanyn (namiesto Kerecanyn), Khovanets (namiesto
Chovanec), Kovtiukh (namiesto Kovtuch), Lutsyk (namiesto Lucyk), Chudakov
(namiesto Cudakov) a i.

Pozorné precitanie habilitacnej prace PaedDr. Andreja Zavodného, PhD.,
Vybrané aspekty diachronnej a synchronnej slovenskej onymie nam dovoluje
urobit’ zaver, ze tato praca je napisana na vysokej vedeckej a metodologickej
urovni, zodpoveda platnym poziadavkam vztahujicim sa na obsah i Gpravu a jej
autor si zasluzi udelenie vedecko-akademickej hodnosti docenta v studijnom

odbore 2.1.27. slovensky jazyk a literatura.

Prof. S. M. Pachomovova, DrSc.

oponentka prace



