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Oponentsky posudok
habilitatnej prace PaedDr. Andreja Zavodného, PhD.

Vybrané aspekty diachrénnej a synchrénnej slovgmskanie

PredloZzena habilitma praca Dr. Andreja Zavodného predstavuje zaujinzaalyzu
viacerych problémovych miest slovenskej onomastiky.

Hoci celoZivotné dielo sa nezvykne posudzgwa habilita&thom konani, pripomenutie
si pomerne kratkej (patn@scnej) vedeckej tvorby A. Zavodného tieZ prispejeckovému
obrazu o habilitantovi. Praca Dr. Andreja Zavodnpbmbsahovej stranke je onomastickej,
jazykovednej komunite na Slovensku znama z viatedgmacich a zahratych vedeckych
stretnuti, vedecké prispevky publikoval vo viacéryedeckych zbornikoché&sopisoch, méa
za sebou viacero monografifi (UZ ako samotny autor alebo ako spoluautor). Spgin
Jleitmotivom” v jeho tvorbe je uplatnenie regioného aspektu a zvyraznenie potreby
vyskumu regionalnej onymie v ramci celonarodnéhskuynu, ¢o prezentuje aj v jednej
kapitole habiliténej prace. Hoci leitmotiv rodného regionu a vyskaamoria sa tiahne celou
jeho doterajSou tvorbou, celkom prirodzene postupresiel aj do vSeobecnejSich otazok
onomastiky a zsl h'ada” odpovede na viaceré teoretické otazky onomastiky.

Analyza a interpretacia regionalnej toponymie uitupg sledové obidve relevantné
zlozky tvoriace onymicky znak — jej moti&@é | obsahovo-sémantické priznaky. Historicky
aspekt vlastného mena spojeny s konfrontaciou segetdymie zarovie poukazuje (v rovine
motivatnych priznakov) na proces utvarania mimojazykotrénky propria a historicky zapis
vlastného mena je dbkazom fungovania propria vogpakkej komunikacii (povedané
slovami V. Blanara, je to ddkaz amymickom vedeni A. Zavodny tento fakt doklada
v jednotlivych kapitolach svojej habilitaej prace.

Otazok k predlozenej praci nie je mnolio, svedi o dobrom texte bez vyraznych
teoretickych ruptdr a nejasnosti. Preto sa v pasudkitnd skor dobre mienené rady
a pripomienky k jednotlivym kapitolam, ktorych bien nie je znehodnati vysledky
vedeckych vyskumov A. Zavodného.

V Gvodnej kapitole venovanej mapovaniu slovenstiepmastiky, v ktorej sa A.

Zavodny snazi zaroviedokumentové svoj Siroky teoreticky zaber a poznatky o dolegity



onomastickych pracach, treba pripom&rie do vypoétu prac zaoberajucich sa problematikou
Zivej antroponymie (s. 11) mozno este zatajidizert&nu pracu M. Szczerbovéjvé osobné
mena v slovensko-fakom pomed4R015), ktora robila komparaciu modelovej Struktaey
slovenskej a pskej strane hornej Oravy. Viacero dizérngach a rigor6znych prac vzniklo aj
na preSovskom pracovisku pod vedenimSicakovej, M. Blichu afalSich.

K myslienkam o motivacii vlastného mena a zmenavadychcinitelov (s. 23) treba
poznamendg Ze dnedné hodnotenie sémantiky vychodiskovéhiatiee mbze bty zmenené,
resp. nemusi koreSponddva pdvodny vyznamom — napr. potok Lukavec, ktory}t bo
motivovany psl. adjektivortl pkaw vo vyzname zakerny (nemuseltlsj vo vyzname dravy)

a dnes ho vnimame ako ,neskodny* @it Mohol byt takymto neSkodnym aj v minulosti.
Dominantna motivéna vlastnos — zakerno§ spaivala v spodnych viroch, ktoré nebolo
vidiet. Podobne VNBesna voda povodi Turca pomenuva peétR, ktory cez dedinu Dubové
méa koryto hlboké asi 2 metre a po celéfkeé v intravilane obce je Siroké cca 4 metre.
Z poh’adu tam nezijucicifudi ide o zbytdne Siroké koryto a moti¢ae nevhodny nazov.
Pravd motivacia sa sémanticky naplnégmletnych burok a na jar pri topeni snehu z ojaiit
hoér, pretoZze Besna voda odvioge plochu niekiko stoviek hektarov ako jediny vodny tok.

Pri teoretickych Gvahach o procese proprializégi&4 a n.) suhlasim s A. Zavodnym,
Ze musime brado Gvahy sprievodné procesy tvorenia nového pad@rmena morfematickej
Struktlry a gramatického vyznamu) a slovotvorngcps vyuZzivany pri apelativach, najma
v pripade nedochovania (pripadne neexistencie)vijatieho apelativa. Pri analyze propria
vSak ide o uhol pdiadu na motivaciu — VNKamenicanemusel nutne vznikiidproprialnou
derivaciou z apelativékamei, ale obyajnou proprializaciou z apelativeiamenica R.
Krajéovi¢ vo svojej seérii¢clankov Z lexiky stredovekej slovéiny s vykladmi nazvovo obci
a miestpublikovanych v Kultlre slova uvadza viaceré agpeda o ktorych mozno pochybava
ako o apelativach, pretoZe sa nedochovali anéassigj, ani v historickej lexike a neuvadzaju
ich ani etymologické slovniky blizkych jazykov bratka (mensSie spokenstvo rodinnych
alebo kl4stornych bratovipuSinec(znehodnotené pédajavoj (ozbrojeny vojensky oddiel),
cepin (miesto, kde vrcholky pahorkov maju podatepca) af’. K podobam takychto apelativ
sa dopracujeme len prihliadanim na slovotvorny @soeyuzivany pri apelativach, tak ako
o tom piSe A. Zavodny.

Pri analyze denotatu a motivacii propria nie jegspe tvrdenia, Ze ,niektoré skupiny
vlastnych mien, ako su prezyvkyprezyvkové obyvatiské mené (pomenuvaju zaraveva
objekty — sidelny objekt, ale sprostredkovanelapjebyvat&ov)” (s. 42), pretoze prave objekt

pomenovania rozliSuje druh vlastného mena — premj@kobyvatéské meno ozriaje



obyvatéov, preto ho radime medzi antroponyma (nBpyndziari, Svakari, Pudzingéai pod.)

a prezyvkoveé ojkonymum ozé&igje obec (nie jej obyvakev!), preto ho radime k toponymam
(napr.PaZrava pri Zvolene, Sebechleby, LupeZzaidd). Cudova etymoldgia prezyvkovych
obyvatd'skych mien alebo aj ojkonym vzdy pracuje s pribetmak ho nema, musi si ho
vytvorit.

V podkapitole venovanej modelovaniu proprii (preskikym toponym) vidig Siroky
teoreticky zéber habilitanta, ktory nielen sumgezwiaceré nézory uznavanych autorit
teoretickej onomastiky, ale vSima si aj nazorovgpooy a posuny. DéleZité je, Ze k danej
problematike zaujima vlastny konstruktivny nazoapN pri modeliD (VM D) (s. 51 an.),
tykajlci sa Specifického postavenia posesivity groyymii, dopiia doteraz zauzivané nazory
o priméarnej posesivite v niektorych hydronyméaimdin potok— s. 55), ktoré moézu rigako
v tomto priklade) delimii&nu funkciu.

Problematike gramatickej stranky proprii atvorpeoprii venuje A. Zavodny
pozornog v podkapitole 2.3. Aj tu dokazuje Siroky teorefickaber a dobrd orientaciu
(predovsetkym) v domacej odbornej literature. Vislasti s toponymami vetného typu, ktoré
sa vémi tazko \Elenuju do vypovede, pretoze ich flexia je problemaiickeba poznametia
Ze aj beznyglovek bez filologického vzdelania sa snazi vytvdaka vetna konstrukciu, aby
mohol toponymum vetného typucenit’ v pévodnej podobe a z jeho formy bolo evidentné,
Ze ide o0 ozn&nie miestaPri procese apelativizacie propria, ako uvadza E. ékorna, Ze
mdZe i$ o proces spontanny a zamerny (s. 66), mézeme praraernej apelativizacii
uvazova’ aj o tvoreni kolokvializmov s ci®om expresivizova’ vypoved’?

Nazov kapitoly 2.3 -Gramatika a slovotvorba vlastnych mign 60 — 111) nadvazuje
na tradénd slovenska & c¢esko-slovenskl) onomastickl  Skolu osemdesiatych
a devadesiatych rokov minulého stdfia. Si&asnaceska (ale aj dskd) onomastika sa
odvaznejSie pohla inym smerom, pretoze, ako aj lsabilitant konStatuje vo svojej praci —
proprid maju Specifické postavenie v lexike kazd@mwykového systému. Ich Specifické
postavenie vyplyva aj z procesu utvarania novydppr a ich formalnej podoby — proprium
je napr. vzdy vo funkcii substantivéy vyplyva z jeho nominanej funkcie. Hoci formélnu
stranku mé6ze miaadjektivnu Yesely, HIbokg slovesnuVyskeil ), vetnu {itamvas, Potmesil,
Brzobohaty. Pri tvoreni proprii sa uplagju Specifické postupy, ktoré su v apelativnej
slovotvorbe marginalne, pripadne neexistuju (nayorenie hypokoristik je odliSné ako
tvorenie apelativ, proces transonymizacie apelatigrika nepozna — len sémantické posuny
v ramci polysémie), mikroStruktirne fahy pri propriach maju Specifické postavenie

Vv porovnani s tymito wahmi u apelativ sa odraza napr. v proprialnych modeloch),



ojkoformanty nemusia ntga spravidla ani nemaju) taki sémanticki hodnkdwaapelativnej
lexike. Specificku situaciu nomitiaého procesu potvrdzuje A. Zavodny slovami R. Saimk
»vznik proprii nemusi by nutne zviazany s existenciou dajakého homonymragtetativa,
pretoze propria vznikaju v intenciach pomenuavac#thyktarnych a slovotvornych moznosti
daneého jazyka tak, Ze sa na rozdiel od apelatiwurpda/zniku propria aktivouataké prvky a
elementy a ich kombinacie, ktoré sa z apelativiéjysvymykaju alebo v nej maju inu
distribdciu¢i ina funkciu.” (s. 26, pozn. 29), rovnako tak & 8. 35. Preto by aj slovenska
onomastika mala zat' uvaZovd o terminenazvotvorbaa termin slovotvorba ponecha
apelativnegasti slovnej zasoby.

V suvislosti stislom proprii, ktorému venuje pozormdsabilitant v kapitole 2.3.2 sa
vynara otazkaako hodnotit® mnozné ¢islo proprii v pripadoch TN. Potoky (objekt
motivovany vyskytom viacerych mensich potéikov) oproti vyskytu dvoch obci
nazvanych Potok (1. Potok — obec v okrese Ruzomberok, SV od B&$wej, 2. Potok —
poPska obec SZ od Krosna)?

Problematika skhovania antroponym a sklovanie Zenskych adjektivnych foriem
priezvisk, ktoré sa utvaraju transflexne gramatickelanou morfou-a podobne ako pri
apelativach obsahuje aj jednu anomaliu — ide ayig&o Pachy ktoré sa (pokh Databazy
priezvisk na Slovensku) v roku 1995 vyskytovaldké&t. Zenska podoba by malatbylcha,
ale takato podoba nie je zaznamenand, vyskytujerspodobaPuchyova(celkovo sa toto
priezvisko nachadzalo 98 krat) GR sa vyskytuje len muZska podoba Puchy — celkoad v3
len trikrét.

V podkapitole 2.3.6 venovanej transonyndizan procesom tvorenia proprii treba pri
rekonsStrukcii  transonymizaého smeru, ktory né&gstejSie vychadza z historickej
chronologickej zasady, Ze motivujuciiimitelom bol starSi nazov pisomne dolozeny, pripadne
je motivacia toponyma motivicky priezmaa, doplnf aj zasadu paleopsycholdgie — vnimanie
socialneho priestorucami vtedajSiciudi, resp. z konfrontacie soéasnym poliadom. Pri
dvojici VN. Blatnica — ON. Blatnica musi Bystar§$i nazov hydronymum, ktory sa
transonymizovalo do védjSieho vzniknutého objektu — osady. Motivaciouwage blatisty
povrch aludia si nestavaju obydlia v blatistom teréne.

V poznamke 126 (s. 89) treba suhfasinazorom, Ze pri naz\Rotokje ve’'mi tazko
ur¢it, ¢i ide o proprium alebo apelativum — najma v hovejerypovedi informétora. Pri
vyskume vSak informéator zwgjne upozorni, Ze dany objekt volaju jednoduchoolot
Prikladom je vodny toBystrica ktory v iseku Dolného Harmanca voldfieka— napriek

tomu, Ze je tam mnoZstvo potokov. Bystrica je tbtevny a najvési tok v obci.



Tretia kapitola prace je venovana pravopisu a §tandardizécii vlastnych mien. A.
Zavodny otvara viaceré problémy, ktoré st spojené s vnimanim a rozsahom vlastného mena.
Problematika anal6gie, ktorej venuje pozornost’ v predchadzajucej kapitole, funguje aj tu. Preto
vznikajli zdanlivo rednicke otdzky o rieSeni napitia medzi nerovnakym pisanim obyvatelov
Zeme a (fiktivnych) obyvatelov Marsu, nejednotné pisanie prisluSnikov neexistujuceho
tizemia (sotéak — Neslovak) a pod. Ale problémy tohto charakteru neriesi len sloven¢ina, ale aj
iné slovanské jazyky — v &edtine vysla publikacia kolektivu autorov Psani velkych pismen
v ¢estiné (Svobodovi et al., 2015), ktord vyvolala niekol’ko polemik, pretoZe autori v snahe
zjednodugit' pravopis, nereSpektovali ndzor onomastikov. Ale hladanie anachadzanie
problémov je pozitivum vedeckého badania — ich rieSenie postiva vedu dopredu.

Stvrta kapitola prace je venovana regiondlnemu a didaktickému aspektu onomastiky. Je
dobre, 7e sa A. Zavodny venoval aj tejto problematike. Z vlastnych skisenosti viem, aké je
ddlezité ukazat Studentom krdsu a na druhej strane zlozitost' problematiky vlastnych mien
a lokalneho néredia. Spitnd vizba od $tudentov (aj po rokoch) ukazuje doleZitost” tohto
aspektu. Problematika prezyvok vramci triedneho kolektivu byva prvym impulzom
k nasmerovaniu zdujmu o onomastiku. To isté plati aj pri vyskume Zivej antroponymie. Tu
viak treba upozornit’ na fakt, Ze vyskum médZu robit’ len v prostredi, ktoré poznaju a €lenovia
society ich akceptuji. V opaénom pripade moZu pocas vyskumu zaZit’ netispech.

Habilitadna pracu PaedDr. Andreja Zavodného, PhD. Vybrané aspekty diachronnej a
synchrénnej slovenskej onymie odpori¢am na obhajobu a po jej uspeSnom priebehu
navrhujem podla platnych predpisov udelit PaedDr. Andrejovi Zavodnému, PhD.
vedecko-pedagogicky titul docent vo vednom odbore 2.1.27 slovensky jazyk a literatura.
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