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Prezentovanou habilitaénou pracou autorka pokracuje (v nadvdznosti na viaceré doterajSie
Stadie) v systematickom sktimani kI"a¢ovych teoretickych konceptov Vygotského kultarno-
historickej tedrie vyvinu, jej chapania a rozvijania na urovni stic¢asné¢ho pedagogického
diskurzu i vzdelavacej praxe —V podobe aktualnych vzdelavacich koncepcii, inovaénych ¢i
reformnych hnuti, poc¢etnych vzdelavacich projektov, rozvijanych na pdde Specializovanych
vedecko-vyskumnych institucii i odbornych periodik. Svojou teoretickou §tadiou
dokumentuje, ze ide o mimoriadne ziva a zivotaschopnu teoriu, ktora sa stala jednym

Z nosnych a argumentacne silnych pilierov sucasného sociokultirneho hnutia vo vzdelavani,
ktoré prave vd’aka tejto tedrii nadobudlo vedecky podoprett autoritu a legitimitu.

Teoreticka studia Z. Petrovej prinasa systematicky vyklad a Kriticka analyzu dvoch
kla¢ovych konceptov tejto tedrie, ktoré patria k jej najextenzivnejsie diskutovanym a tiez
réznym spdsobom interpretovanym a aplikovanym fundamentom. Svoj vyklad — postaveny
na syntéze Sirokého spektra poznatkovych zdrojov — vedie v rovine permanentnej polemiky

a konfrontacie medzi povodnym Vygotského chapanim tychto konceptov a ich roznymi — viac
¢1 menej legitimnymi a viac ¢i menej prinosnymi podobami, verziami ¢i adaptaciami. Véhu
svojej argumentacie podopiera selekciou dobrych prikladov, relevantnych empirickych $tadii
a uspesnych vzdelavacich projektov, ako aj interpretaciami a pracami renomovanych
Vygotskologov. Vo svetle tychto analyz vychadzaju na povrch aj rozne — zjednodusené, prilis
volné, vagne ¢i neadekvatne spoésoby narabania S Vygotského konceptmi, okrem celkového
naduzivania ¢i zneuzivania, dochadza k snahdm o ich neprimerané rozSirovanie do podoby
,univerzalnych principov® rieSenia Sirokého spektra problémov vzdelavania, osobitne otdzok
celozivotného vzdelavania. Kritickou reflexiou a hlbokym ponorom do problematiky tak
Petrova oddel'uje ,,zrno od pliev®, resp., v Sirokom ramci spominaného sociokulturneho hnutia
naznacuje mantinely toho, ¢o moZno v kontexte povodnych Vygotského idei pokladat’ za
legitimne, ¢o je ich produktivnym a pozitivnym obohatenim s poukazanim na pripadné
problematické stranky tychto inovécii, ako aj to, Co uz tieto mantinely prekracuje. Kritériom,
voci ktorému su jednotlivé vzdelavacie snahy hodnotené, a ktoré ma Petrova vzdy na zreteli,
je ich podiel na rozvoji mentalneho systému jedinca — vyvine vyssich psychickych funkcii,
ako kl'ac¢ovych cielovych kategorii vzdelavania, vyplyvajucich z odkazu Vygotského ucenia.

Text Stadie pozostava zo Styroch kapitol, z ktorych kIi¢ovymi s najma dve, pojednavajuce
0 ,,Uceni v zéne najblizsicho vyvinu* (3.) a ,,Vyzname kultarnych nastrojov vo vyvine
vys$ich psychickych funkcii® (4). V ramci obsahovej Struktary tychto stati Petrova
systematicky sleduje ciele, formulované v tivode prace V troch rovinach, s déorazom na: (1.)
analyzu vedeckého diskurzu 0 uvedenych konceptoch; (2.) analyzu ich adaptacii

a implementacii do podoby vzdelavacich postupov, programov ¢i odporucania napokon (3.)
ich kriticku reflexiu v kontexte SirSieho — socidlno-konstruktivistického pohl'adu na povahu



Skolského ucenia a vzdelavania, v konfrontécii s Vygotského tedriou vyvinu vyssich
psychickych funkcii, ako aj na baze kritiky tradi¢ného vyucovania.

Jedine¢ny prinos tychto elaboracii v uvedenych kontextoch a stvislostiach mozno v kratkosti
ilustrovat’ len vyberovo. Pokusim sa o to na priklade jednej kapitoly (3.). Autorka otvara
diskusiu vymedzenim pévodného Vygotského konceptu zony najblizsieho vyvinu (d’alej
ZNV) a jeho vyznamu v intenciach dynamickej diagnostiky vyvinu psychickych funkcii.
Objasnuje tak zmysel a moznosti skiimania u¢ebného potencialu jedinca, jeho kognitivnej
modifikovatelnosti a progndzy. V stlade s tym identifikuje dva relativne legitimne prady v
uplatnovani dynamickej diagnostiky vo vzdelavani. Prvym, s primarne diagnostickym
zémerom, integrujicim prvky intervencie do samotného procesu diagnostikovania, objasnuje
obmedzenia a limity tradi¢ne;j statickej diagnostiky. Druhym — S primarne edukaénym
zémerom, integrujucim prvky diagnostiky do procesu vzdeldvania, dokumentuje moznosti
optimalizacie vyucovania nastavenim primeranej naro¢nosti, V nadviznosti na dosiahnut
uroven vyvinu, Smerom K individualizacii vyu€ovania. Popri tom upozorfiuje na Siroké
spektrum d’alSich zavaznych metodologickych otazok a problémov spojenych

s vymedzovanim ,,objektivnej* ZNV, ktoré vystupuju do popredia najma v psychologickom
skimani vyvinu psychickych funkcii. Ukdzkami relevantnych a vysoko sofistikovanych
experimentalnych studii poukazuje na viaceré faktory vstupujice do tohto procesu,
dokumentujtic vysokl individualnu variabilitu v Sirke ZNV, a teda aj jej subjektivnu
dimenziu.

Nemenej vyznamné st vzdelavacie intencie vychadzajice z konceptu ZNV, ich viac ¢i mene;j
legitimne podoby a alternativy. Predmetom analyzy — na ktory sa Petrova zameriava v d’alSej
Casti kapitoly — st dve edukacné koncepcie, ktoré st so ZNV najcastejsie spajané. Brunerov
koncept ucenia prostrednictvom ,,leseni®, ktory je s Vygotského ucenim v ZNV casto
stotoznovany, ako ja koncept kooperativneho ucenia. Ich vzajomnou konfrontaciou a tiez
prostrednictvom reprezentativnych vzdelavacich programov poukazuje na Specifické

I diskutabilné stranky tychto analdgii a svojim spdsobom nabada k istej opatrnosti pri ich
uplatiovani (s. 49). Tu by som s autorkou mozno suhlasila, najmé pokial’ ide o ich
Uplatiiovanie a zamienianie Vo vyskume. Nie som vSak jednoznacne presvedcend, Ze rovnaka
opatrnost’ je nutnd aj v procese vzdelavania, ked’Ze ,,teoreticka relevancia®“ vychodiskovych
konceptov spravidla nebyva v praxi vnimana ako ddlezitejSia v porovnani s evidentnymi
vysledkami a efektivitou (?). Nebolo by mozné pripustit’, ze uz aj samotné teoretické
koncepty (aj ked’ nie dostato¢ne exaktne pochopené a empiricky objektivne overené) moézu
ingpirovat’ k produktivnym a efektivnym vzdelavacim stratégiam?* Kazdopadne mozem
konstatovat’, ze tieto dva aspekty diskutovanych konceptov — t.j. ¢i ide o ich uplatiovanie

Vv ramci vyskumu, alebo v rdmci vzdelavacej praxe autorka vel'mi citlivo diferencuje a na
Specifika jedného i druhého sposobu ich uplatiiovania systematicky upozornuje. Potreba ich
kritickej reflexie, ktorou kapitolu uzatvara, je rozhodne na mieste.

1af4 S . ‘o . . . .

Mam na mysli najmu druhti ¢ast’ formulécie na str. 49, ze ,,koncept ucenia v ZNV prindsa so sebou mnozstvo
teoretickych problémov, ktoré musia byt objasnené predtym, ako sa tento koncept prijme ako legitimny ramec
pre skumanie efektivity ucenia podnecujiuceho vyvin a koncipovanie navrhov vzdelavacich inovacii .



Podobnou pracovnou metdédou postupuje autorka aj v nasledujicej kapitole, v ramci ktore;j
analyzuje koncept ,.kultirnych nastrojov* z hl'adiska ich vyznamu vo vyvine vyssich
psychickych funkcii, s osobitnym doérazom na ulohu jazyka. Podrobnejsie hodnotenie tohto
vykladu a jeho prinosu by si zasluhovalo viac priestoru, nepokladdm to vSak za nevyhnutné.
Opét ide o vel'mi komplexny, systematicky a dosledny vyklad, pocnuc vymedzenim
povodného Vygotského chapania kultirnych nastrojov, cez identifikaciu jeho potencialnych
vzdelavacich désledkov, ilustrovanych na konkrétnych a resSpektovanych vzdelavacich
koncepciach, ako aj typologizaciou Sirsieho spektra viac, ¢i menej legitimnych projektov,
ktorymi autorka ukazuje na posuny v interpretaciach, ich kulturne pozadie a r6zne d’alSie
motivacie diskutované v aktualnom pedagogickom diskurze.

Z prezentovanej diskusie sa zda, ze kultirnym nastrojom vyssieho radu, poskytujucim
systematizované a zovseobecnené vedecké poznanie v podobe vedeckych pojmov ako
reprezentacii tohto poznania, nie je v su¢asnom sociokultinom diskurze venovana dostatocna
pozornost’ (?) Nasvedcuju tomu viaceré konsStatovania autorky, ze ,,spravidla nebyvaju
predmetom systematickejsich elaboracii*, ¢i ,, majoritnym cielom vzdeldvacich aktivit” najma
v kontexte dialogickych pristupov, v ramci ktorych sa pozornost’ presuva skor na ,, proces
zdielania a konStrukcie poznania “, S priznaénym akcentom na vlastny prinos uéiacich sa...,

a v neposlednom rade, vedu skor k rozvijaniu ,,v§eobecnejsich — komunikacnych ¢i socidalnych
kompetencii®“. Ako upozoriiuje Petrova, vo Vygotského tedrii mé prave tento typ pozndvania
— typicky pre Skolské vzdelavanie, v porovnani so spontannym kazdodennym
(nesystematickym, subjektivnym a do zna¢nej miery limitovanym) poznavanim — vo vztahu
k vyvinu vyssich psychickych funkcii a foriem myslenia zasadny vyznam. Z ¢oho vyplyvaja
Specifické odkazy, smerované najmé k tvorbe a koncipovaniu kurikularnych programov,
osnovaniu uciva a obsahov vzdelavania. Pokial’ je tomu tak, ako na zaklade prezentovanej
analyzy sucasného pedagogického diskurzu (osobitne sociokultirneho) zist'uje Petrova, jej
kriticka reflexia sved¢i o vaznych limitoch tohto hnutia. Ich pomenovanim upozoriuje na
dolezité rezervy a vyzvy v uplatiiovani Vygotského teorie, otvara zasadné otazky

a diskutabilné problémy hodné d’alSieho pedagogického skiimania.

Za zaujimavu tému na diskusiu, ktort autorka vo svojej studii otvorila, pokladdm vyznam
Vygotského chapania vyvinu pojmov a jeho uchopenie v kontexte vzdelavania. Domnievam
sa, ze prave hl'adanie prienikov medzi dvomi cestami osvojovania si pojmov — spontannou —
na zéklade empirickej skusenosti so vSetkymi jej limitmi na jednej strane, a sprostredkovane —
cestou reflexie vedeckych pojmov ako vysledku vedeckého poznania..., ,,presahujucou
empiriu, resp. umozZnujucou vymanenie sa poznavacich procesov z Opory o empiricky

a cinnostny kontext* na strane druhej, predstavuje jeden z kIa¢ovych a diskutabilnych
problémov Skolského vzdelavania. Najmé vo vztahu k obdobiu na prelome od predskolského
k mladSiemu skolskému veku je zodpovedanie tejto otdzky — 0 podiele tej ktorej poznavace;j
cesty — mimoriadne citlivé. Zaujimalo by ma, ¢i si v tychto stvislostiach, v kontexte
Vygotského tedrie, rozpracované nejaké vzdelavacie koncepcie, napriklad na urovni
prirodovedného poznavania(?).

Zaver:



PaedDr. Zuzanu Petrova, PhD. som doned4avna vnimala predovSetkym ako renomovanu
odbornicku na otazky predprimarneho vzdelavania, S osobitnym zameranim na rozvijanie
jazykovej gramotnosti v obdobi predskolského veku. Napojenim sa na odkazy Vygotského
skoly, ktoru v poslednych rokoch intenzivne rozvija, zaznamenavam v jej vedeckej produkcii
mimoriadny posun. Musim konstatovat’, Ze za pomerne kratky ¢as si na domacej akademicke;j
pdde vybudovala silnt poziciu a Vo svojom odbore sa stala uz vSeobecne uznavanou a
renomovanou vedeckou autoritou. Sved¢i o tom aj prezentovana habilitacna praca, ktora
poskytuje komplexny, systematizujuci a hlboky vhl'ad do odkazu Vygotského ucenia, sucasne
dokumentuje, Ze relevantnym priestorom na zurocenie tejto mimoriadne plodnej (a

v podmienkach nasej vzdelavacej praxe nedocenenej) tedrie je kontext Skolského vzdelavania
deti predskolského, mladsieho i starSieho skolského veku. To je myslim — s ohl'adom na
Struktiru Studijnych programov tunajsej fakulty, ktord je jej domovskym pracoviskom, urcite
dobré sprava. Dovolim si tvrdit’, Ze prezentovanou pracou a svojimi d’alSimi aktivitami sa
Zuzana Petrova pomaly za¢ina zarad’'ovat’ do spominaného elitného klubu Vygotskologov

a jej vedecka produkcia ma vsetky predpoklady prerazit’ a uspiet’ aj v konkurencii na
medzinarodnej akademickej scéne.

Po prestudovani prace, vedecko-pedagogickej charakteristiky, publika¢nej ¢innosti a
ostatnych dokumentov habilitacného spisu konstatujem, Ze vysSie menovana uchadzacka
spina vietky poziadavky potrebné k ziskaniu vedecko-pedagogického titulu docenta

Vv Studijnom odbore Pedagogika (1.1.4), o jednoznacne odporuc¢am.

V Bratislave, 23.8.2014 doc. PhDr. Ol'ga Zapotocna, CSc.



