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Habilita¢ni prace PhDr. Zuzany Petrové, PhD., s nazvem ,Reflexie Vygotského tedrie v
suCasnom pedagogickom diskurze® je zpracovana celkem na 116 stranach. Dilo Lva
Semjonovice Vygotského, sovétského psychologa béloruského plivodu, patii ke stézejnim
V obdobi mezi dvéma svetovymi valkami a bez nadsdzky miizeme fici, ze vyznamné ovlivnilo
pedagogické teorie ve 2. poloving 20. stoleti. Ze soucasného pohledu muizeme jeho préci
charakterizovat dvéma zakladnimi znaky — prvni je ten, Ze z divodu pfed¢asného umrti v 37
letech Ize jeho teorie povazovat za nedokoncené. Druhy, ktery je asi zasadné&jsi, je ten, ze jsou
myslenky jeho dila ve védeckych pracich (jak jeho nasledovnikd, tak i dal§ich autort)
pouzivany velmi volné, az utilitaristicky. A pravé tomuto se vénuje ve své habilitacni praci dr.
Petrova. To povaZzuji za vyznamny piinos jeji prace, nebot’ zmapovani a analyza Vygotského
dila v sou¢asném pedagogickém diskurzu muze piispét do diskuze o objektivnéjsim chapani

prace L. V. Vygotského.

Samotna prace je ¢lenéna do Ctyt zakladnich kapitol. Meritum préce pak tvofi dvé zasadni
oblasti Vygotského dila — zona nejbliz§iho vyvoje (kapitola 2) a vyznam kulturnich néstroji
pti vyvoji vySSich psychickych funkci (kapitola 3). Autorka se tak zaméfila na dv€ vybrané
oblasti, kterym se ve své praci vénuje (ackoli se dotyka i dalSich problém, jako je napf.
utvareni védeckych a spontannich pojmi). V celkovém konceptu prace pak konstatuji, ze fakt,
ze se autorka ve své praci feSi jen vybrané oblasti Vygotského dila, zvySuje vypovédni
hodnotu prace a umoznuje tak autorce, aby provedla skute¢nou reflexi Vygotského myslenek
v soucasnych pedagogickych tendencich. Svym zptsobem chapu habilitacni praci dr. Petrové
i jako ,rehabilitaci® Vygotského mySlenek, nebot' zejména prostiedi (Cesko)slovenské
pedagogiky bylo ovlivnéno v 70. letech minulého stoleti ne zcela koréktnim uzitim
Vygotského dila. Jedna se zejména o prace Zankova, Davydova ¢i Gal'perina, které vyustily
v roce 1976 v reformu ¢eskoslovenského vzdélavaciho systému na principu tzv. rozvijejiciho
vyuCovani. V tomto ohledu jsou mySlenky prezentované v habilitacni praci dr. Petrové
pfikladem komplexniho pohledu na dilo Vygotského, a ukazuji tak holisticky pohled na
chéapani jeho dila a jeho rozpracovani v dilech a teoriich dalSich autorii (v€etné pokusl o

aplikaci Vygotského myslenek v realnych koncepcich vzdélavani).



Nyni si dovolim nékolik poznamek a ptipominek k celé praci, pficemz nékteré z nich si
jisté¢ budou vyzadovat Sir$i diskuzi a autorka by se na né mohla zaméfit pii prezentaci své
habilitacni prace pred védeckou radou.

e Velmi ocenuji, ze autorka chape zonu nejblizsiho vyvoje jako mechanismus, nikoli jako
stav. Statické pojeti ZNV v nékterych pracich pak zavdéava ptic¢inu pohledu na ZNV jako
na néjaky cilovy stav, ktery se da snadno testovat (pravé toto pojeti deformovalo
ceskoslovenskou vzdélavaci soustavu v 80. a 90. letech 20. stoleti).

e Vramci kapitoly vénované metodologii ZNV autorka feSi problematiku zkoumani
(diagnostiky) ZNV — za zasadni povazuji diskuzi o tom, zda je ZNV individualni ¢i mize
byt odvozena napi. od vékové (mentalni Grovné) jedince, a muze tak byt chapana jako
spole¢na pro urcitou socialni skupinu. Zde by bylo vhodné, kdyby se autorka alespon
struén€ vénovala dilu Jeana Piageta, nebot’ i vtomto je rozdil mezi nim a Vygotskym
(krom¢ zédkladniho rozdilu, zda uceni ma/nemé predbihat vyvoj). Ptam se tedy autorky,
jak ona sama chdape pojeti ZNV (individudlni vs. socialni). A ddle pokladam dalsi otazku
(s veédomim jistého zjednoduseni) — reprezentuji myslenky Vygotského socialni
konstruktivismus a myslenky Piageta individualni konstruktivismus? K jakému pojeti se
priklani autorka?

e Autorka se ve své praci zabyva také tzv. fazemi ZNV, které definuji nekteti autofi. Jak
moc se autorka s témito fdazemi ztotozZiuje? Je podle jejiho ndzoru mozno v ramci
ontogeneze vymezit néjakou finalni (konecnou) ZNV, nebo je to kontinualni (celoZivotni)
proces?

e Zapozitivni v habilita¢ni praci dr. Petrové povazuji takeé to, Ze se autorka podrobné vénuje
problematice diagnostiky ZNV a to i v souvislosti se za¢lenénim intervenénich strategii.
Autorka také uvadi ptiklady vyzkumu, které musi ,,bojovat” s faktem, ze jsou zaméteny
spiSe na statick¢é vnimani ZNV, a to v rozporu s jeji dynamickou strukturou. Vitam, ze
autorka uvedla pfiklady diagnostiky (vyzkumu) realizovanych jak na zacich se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, tak na intaktni populaci.

e Na str. 68 autorka uvadi mySlenku, ze védecké pojmy nelze vytvaret empirickymi
postupy. Pfi¢emz z dal$iho textu jasné vyplyva, ze konstrukce pojmi v ZNV je na téchto
postupech zalozena (na tomto je postaveno napi. vyuziti konstruktivistickych postupt
v piirodnich védach). Jak si autorka vysvétluje tento rozpor a jaky je jeji viastni pohled na

tuto problematiku?



e Osobn¢ bych uvital vice konkrétnich ptikladi pedagogickych koncepci zalozenych
(inspirovanych) Vygotského teorii. Autorka uvadi nékolik piikladl (uceni se cCteni,
hlaskoslovi, ,,ndramek pratelstvi), piesto by celkovému konceptu prace prospélo vice
konkrétnich ukazek realizace ptimych pedagogickych strategii zaloZzenych na Vygotského
teorii.

o K lepSimu chapani Vygotského myslenek bych autorce doporucil doplnit dvé kapitoly —
strucnou kapitolu vénovanou piedstaveni osobnosti L. S. Vygotského (¢imz by doslo
k zasazeni Vygotského myslenek do socialné historické ramce) a dale pak kapitolu
vénovanou rozvijejicimu vyucovani — jednak samo o sobé vychdzi z praci Vygotského a
jeho nasledovnikii a dale pak ukazuje praktickou realizaci Vygotského myslenek

Vv prostiedi ¢eskoslovenské skoly.

Zavérem konstatuji, ze pfes uvedené piipominky povazuji praci za cenny piinos k diskuzi
nad pojetim dila L. V. Vygotského a reflexi (aplikaci) jeho myslenek v soucasnych
pedagogickych teoriich. Autorku z4dam, aby se pii prezentaci své habilitacni prace pokusila

zodpovedét otazky, které jsem ve svém posudku formuloval.

Vzhledem k tomu, ze habilita¢ni prace odpovida pozadavkim kladenym na takovyto typ
kvalifikacnich praci, a dale vzhledem k povaze materidlli charakterizujicich habilitantku (se
kterymi jsem se podrobné seznamil) doporuéuji komisi pro habilitacni fizeni 1 Védecké rade
Pedagogické fakulty Trnavské Univerzity v Trnavé, aby Vv piipadé 0spésné obhajoby
habilita¢ni prace navrhla rektorovi TU v Trnavé ud¢lit PhDr. Zuzané Petrové, PhD., v oboru

pedagogika titul docent.
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