Posudek habilitacni prace

Jan Cinéera: Strediska ekologické vychovy mezi teorii a praci

(dodano ve formé monografie)

Habilitaéni prace Jana Cincery je piedlozena v podobé monografie Stiediska ekologické vychovy mezi
teorii a praxi. Na zhruba 200 tiskovych strandch (plus literatura a pfilohy) autor predklada teoreticky
zakotvenou empirickou studii pfistupl stfedisek ekologické vychovy a jejich reprezentantu
k vyhodnocovani efektivity jejich vychovné-vzdélavacich aktivit. Ve svém vyjadieni k predlozené praci
se nejprve pokusim zasadit prdci do SirSiho kontextu, abych se poté mohl k habilitacnimu spisu
vyjadrit hodnoticimi poznamkami. Citim ovSem potfebu poznamenat uZ pred touto fazi, Ze Zadnou
z nasledujicich poznamek ja sdm nepovaZzuji za natolik vyznamnou, abych citil potfebu predloZenou
praci jako celek zpochybnit.

Po roce 1989 nebyla environmentalni vychova zdaleka jedinym oborem ceskoslovenské ¢i ceské
pedagogiky a vzdélavaci praxe, ktery si do nové éry prinesl vnitini dluh oproti vyvoji ve vyspélych
zemich svéta. Dluh spocival (a snad stale jesté spociva) v komunikaci teoretikl i praktikd se svétovou
environmentdlné pedagogickou komunitou, v participaci na rozvoji teorie i praxe environmentalni
vychovy, v reflexi oborového globalniho diskurzu atd., ale také — a moznd snad predevsim — v reflexi
vztahu environmentdalni pedagogiky k pedagogickym védam a vreflexi vztahu environmentalni
vychovy k vychovné a vzdélavaci praxi. Podobné to bylo a je v mnoha oborech.

Nejsem si ovsem védom jiného oboru, ktery by dokazal navzdory takovému handicapu rist v mife a
v rychlosti srovnatelné s environmentaini vychovou. Zazemi tomuto rlstu poskytla svétové unikatni
podpora rozvoje sité stfedisek ekologické vychovy. Ta zacala rozvijet nejen praxi ekologické vychovy,
ale stala se i zazemim pro rozvoj teorie Ci ,teorie” environmentalni vychovy. Z miseni generickych
konceptl a tezi nejprve nahodile, pozdéji o néco systematictéji vybiranych domacich i zahraniénich
inspiraci, vzniklo do znacné miry unikatni pojeti environmentalni vychovy jako teorie i praxe. A bylo
jen otdzkou casu, neZ se toto unikatni pojeti stfetne s postupné prevladajici ,kulturou auditu”, ktera
si zada, aby kazda oblast verejnych vydaji (a tedy i kazda oblast vzdélavani) prokazovala svou
efektivitu. Studie Jana Cinéery mdze byt vnimana jako souéast tohoto tlaku na prokdzani efektivity (a
obdvam se, Ze tak je u Ceské odborné verejnosti mnohdy vnimdna), predevsim je vSak unikatnim
svédectvim o tom, jak se Ceskda komunita environmentalni vychovy s pfichodem ,kultury auditu”
vyrovnava.

Jan Cincera sloZil svou praci z nékolika logicky fazenych ¢asti. Teoreticka ¢ast prace poskytuje vhled,
ktery je v Ceskych pomérech unikatni. Autor nejprve (kapitola 1.1) rekapituluje historicky vyvoj
environmentdlni vychovy, predevsim pak vyvoj od hledani jednoho spravného paradigmatu
k sou¢asnému paradigmatické pluralité. Pro Ctenare, pro kterého neni environmentalni vychova
hlavnim tématem, muZe pUsobit ponékud rusivé snaha jednotlivé proudy doplnit o priklady jejich
realizace. Tyto aktualizace textu nejsou jasné dolozZeny, a neni tedy jasné, zda jsou tyto konkrétni
realizace skutecné vazany na obecné proudy v mysleni a zda nejde jen o nahodilou vnéjsi podobnost.
Dale bych — uz jen proto, Ze se predloZenim habilitacni prace text ocitd na poli pedagogickych véd



obecné a ne jen na poli environmentdlni pedagogiky - uvital, kdyby vyvoj ideji byl silnéji reflektovan
v kontextu sméfovani celé pedagogiky k pluralité paradigmat. Ukdzalo by se mozinda, Ze
environmentdlni vychova neni v tomto smyslu vyjimkou, a Ze konstatovat, Ze situace je neprehledna,
je vlastné bezpredmétné. A také by se moznd ukdzalo, Ze teorie environmentalni vychovy maiji své
vice ¢i méné zjevné paralely vsoudobych teoriich vzdélavani. Zde se nabizi napt. vztazeni
k Bertrandovu ¢lenéni (Bertrand, 1998).

V teoretické C€asti prace se autor musel také vyrovnat s mnoha terminologickymi vyzvami, uz jen
proto, Ze je jeho text podloZen predevsim anglicky psanou odbornou literaturou. Autor se s tim
vyrovnal zdafile, obvykle ve shodé se soucasnou podobou terminologie pedagogickych véd,
reprezentovanou napr. Kopeckym (2013) a dal$imi. V jediném vyznamné;jsim bodé bych se k terminu
postavil jinak, nez autor, a to v pripadé ,,empowerment”, kde bych spiSe volil variantu ,,zmocnéni”.

Ve druhé podkapitole teoretické ¢dasti textu autor podnikd nelehky pokus vyrovnat se s pojmem
program. Tento pojem je vlastné jakousi reprezentaci zpUsobu, jakym vznikl ¢esky teoreticky slovnik
environmentdlni pedagogiky. Je pouZivan proto, Ze je praktické ho pouZivat a Ze je vodborné
komunité zavedeny, spiSe neZ proto, Ze by bylo jasné, co se timto pojmem presné mysli. Nelze tedy
Janu Cinéerovi vy¢itat, 7e vysledkem jeho prace neni jednoduché vymezeni pojmu, protoze definice
by byla nutné nelplna. Co mam ovSem autorovi ponékud za zIé je, Ze kategorie cilG environmentalni
vychovy se v této kapitole ponékud ztraci, coz je dano podrazenim této kategorie pojmu efektivita.

Treti podkapitola teoretické ¢asti se vénuje tématu evaluace obecné a konkrétné evaluace program(
environmentalni vychovy. Jakkoliv se tu ne zcela pfehledném textu misi teoretické, metodologické a
procesualni aspekty evaluace, povaZzuji tuto kapitolu za vhodné predpoli pro nasledny vyzkum.

V nasledujici pasazi (ve strukture textu jde o druhou kapitolu) autor az neobvykle extenzivné
diskutuje rozmanité metodologické otazky svého vyzkumu. Rozsah této pasaze pfipisuji skute¢nosti,
Ze autor citi potfebu pojmenovat ,neobvyklost” svého postaveni

- vld¢i predmétu vyzkumu (sam je spolutvircem diskurzu o evaluaci programa),

- vadiinformantlm (sdm je potencialné jednim z nich, ale zaroven je jejich evaluatorem a
akademikem),

- vidi dopaddim na terén (zpétné vzato: autorova implicitné pritomna i explicitné vyjadrena
obava z dopadu potencialné kritickych zavérd na celou oblast environmentalni vychovy se
Castecné potvrdila) a

- vUdi zdrojim dat (design vyzkumu je prezentovan jako zakotvena teorie, prestoze kombinuje
mnoho zdrojl dat, véetné zdroji ne zcela obvyklych pro tento design kvalitativniho vyzkumu,
jako jsou publikované texty pracovnikl stredisek).

Jakkoliv se domnivam, Ze tyto pochybnosti metodologickd kapitola nemizZe rozptylit, ocenuji
autorovu poctivou snahu se s problémy vyrovnat. Jen mé mrzi, Ze zfejmé stejnd snaha pak vedla
autora k technicistni strukturaci prezentace vysledk( vyzkumu ve ctvrté kapitole namisto — obvykle
vitanéjsiho — narativniho pojeti (viz ndzvy c¢asti kapitoly ctvrté).

Citim ovSem potfebu se vyjadrit k jednomu z nejpodstatnéjsich metodologickych aspektl autorova
vyzkumu, kterym je tvorba vzorku. Autor sice peclivé vysvétluje, které instituce byly ve vzorku
zastoupeny, nereflektuje ovsem, kym byly zastoupeny. Z vlastni dil¢i znalosti komunity pracovnik(



stredisek ekologické vychovy v CR usuzuji, Ze $lo ¢asto o vedouci pracovniky stiedisek, ktefi jsou
vtomto svété zaroven obvykle nazorovymi vidci svych organizaci a zaroven patii dlouhodobé
k spolutvlircim celého diskurzu. MiZzeme se jen domnivat, k jakym zavérlm by vyzkum dospél, kdyby
informanty tvofil prirez pracovniky stfedisek (metodologicky by to zfejmé znamenalo redukci poctu
stfedisek ve vzorku) ze vsech relevantnich pozic v organizaci, tzn. véetné fadovych pracovnik(, ktefi
nejsou az natolik exponovani ve formulaci obor urcujicich stanovisek, pfitom ovSem vykonavaji tuto
¢innost.

Dalsi aspekt tvorby vzorku, totiz nemoZnost (a nevhodnost) disledné anonymizace informantda,
povazuji za okrajovy a v textu dostatecné komentovany. Pfesto si umim predstavit, Ze tento aspekt
postupu autora mlze byt vniman coby mirné kontroverzni.

Jadro analyzy dat ndm autor predstavuje ve treti kapitole. Pro ¢tenare je ponékud prekvapivé, Ze
struktura analytickych kategorii nasleduje strukturu relevantni aktérl evaluace program
environmentdlni vychovy (tzn. stat, vysoké Skoly, ucitelé, stfediska a jejich pracovnici a konecné
evaluatori) doplnénou o predmét evaluace (program) a evaluacni strategie. Pfiznavam, Ze jsem
autora podezfival, Ze si takto ocekdvatelnou strukturou vyklad analyzy ulehdil. Po peclivém cteni
ovsem postup vykladu shleddvam logickym, jakkoliv asi neni jedinym moznym postupem.

Vyklad predloZenych kategorii prokazuje, Zze autor pronika pod povrch reality stfedisek ekologické
vychovy. Ukazuje pnuti mezi intuitivnimi a raciondlnim pfistupy k tvorbé, realizaci a evaluaci
programd, ilustruje c¢astou nahodilost (kvazi)evaluac¢nich cinnosti provadénych stredisky a (i kdyz
spise implicitné) kontrastuje hodnotové postoje (jde o pfirodu, o vztahy, o déti) s trzni realitou
nabidky a poptavky po programech environmentalni vyuky, kde dobry program je takovy, ke kterému
se ucitelé vraci.

Findlni analyticky pribéh autor predklada v kapitole ctvrté. Zde velmi presvédcivé dokladuje
sebevymezeni jako centralni kategorii se tfemi krajnimi pozicemi mystikd, poutnik( a strdZci hradu.
Oznaceni téchto tfi krajnich pozic povaiuji za funkéni, i kdyZz vjednom aspektu ponékud
problematické, pouzité ndlepky se mi zdaji pfili§ hodnotové zatizené. Zajimalo by mé, zda by autor
tyto pozice oznadil stejné i pfi védomi, jakou reakci vyvolaly pouzité terminy u ¢tenarl jeho prace. A
také by mé zajimalo, zda jsou tyto pozice spiSe pozicemi zastavané pracovniky, respektive vidci
sledovanych organizaci, nebo jsou to pozice stfedisek jako takovych.

Tim se dostavam k otazkam na autora. Pfedevsim musim autorovi poloZzit nasledujici otazky
vyplyvajici z vySe uvedenych poznamek k textu. K teoretické ¢asti prace se tazi, zda autor uvazoval o

silnéjsim vztazeni teoretické analyzy k obecnym teoriim vzdélavani? V ¢em by to mohlo posilit
pfinos textu odborné verejnosti?

Mou klicovou otazkou k empirické ¢asti textu je, do jaké miry jsou zavéry vyzkumu urceny tim, Ze
vyznamna cast datového materialu pochazi z vypovédi nazorovych vidci komunity
environmentalni vychovy? V ¢em by potencialné byl vyzkum jiny, kdyby tomu tak nebylo?



Zavérem konstatuiji, ze publikaci Jana Cincery Stfediska ekologické vychovy mezi teorii a praxi
povazuji za unikatni a podnétny text. Domnivam se, Ze jde o zdafily a kvalitou odpovidajici podklad
pro habilitacni Fizeni.

V Brné dne 2.6. 2015 doc. Mgr. Petr Novotny, Ph.D.



