OPONENTSKY POSUDOK
na habilitaénd pracu PhDr. Jana Cin&ery, Ph.D.
S ndzvom STREDISKA EKOLOGICKE VYCHOVY MEDZI TEORI A PRAXI

Ekologickad, ¢i environmentalna vychova su pojmy, ktorym intuitivne rozumie kazdy ucitel. Deklaruje
dosahovanie vzdelavacich cielov v danej oblasti vo svojej pedagogickej dokumentacii, rovnako tak
velmi spontanne vytvara didaktické situdcie a Ciastkové pedagogické intervencie, ktoré vedu
k dosahovaniu takto intuitivne stanovovanych cielov. Vzhladom na nesystematické objavovanie sa
utrzkovitych informacii o didaktickych principoch podchytenia tohto druhu ,vychovy” je obsah tohto
véeobecného pofatia u slovenskych uéitelov velmi podobny tomu v Ceskej republike a véeobecne by
sme ho mohli nazvat laickym az naivnym.

Vzhladom na tento, dlh( dobu pretrvavajuci, problém som s pomerne velkou zvedavostou zacala
¢itat predlozend habilitacnt pracu. Vseobecne by som rada konstatovala, Ze som sa dozvedela
mnoho nového apodnetného. Na rozdiel od mnohych informacnych zdrojov poskytujlcich
informacie o environmentalnej (Ci ekologickej) vychove, boli tieto informacie uvedené a dokladované
vedecky korektnym spésobom, ¢o vytvorilo stabilitu ich déveryhodnosti.

Praca obsahuje teoreticky Uvod asamotny vyskum. Teoreticky Uvod je pomerne kratky, avsak
vzhladom na pouzitd vyskumnu metddu ide o typicky vstup do problematiky rozsahom i obsahom —
autor vyuziva teoreticky vstup skor na uvedenie Citatela do problematiky a na zdévodnenie vyznamu
stanoveného vyskumného problému.

Autor v prvej kapitole poskytuje velmi réznorodé pohlady na to, ¢o je moiné ponimat pod
environmentdlnou vychovou. Z textu je zrejmé, Ze je v problematike vyskumne aj publikac¢ne aktivny
a vie analyzovat réznorodé pristupy k charakteristike obsahu tohto, da sa povedat, problematického
aZz kontroverzného pojmu. To, ¢o mi chyba je jeho vlastné vymedzenie pojmu; toho, k comu sa sdm
priklana (je mi jasné, Ze vlastné vymedzenie pojmu nepomoze rieSeniu vyskumného problému, ktory
sa autor rozhodol v praci riesit, ide len o m6j osobny zaujem o autorov akademicky pohlad na pojem
ekologickej vychovy). Poskytnutim charakteristiky 15 roéznych prudov ponatia environmentdlnej
vychovy (podla Sauvého) stale nemozno hovorit o charakteristike pojmu, minimalne vsak ide o snahu
o vymedzenia obsahu pojmu, aj ked's akceptovanim plurality.

Z textu (ktory je koncipovany hutne a velmi informacne, ¢o oceriujem) je zrejmé najma to, Ze obsah
tohto pojmu nie je moiné jednoducho odvodit semioticky, inak by bolo moziné pod
environmentalnou vychovou a pridruzenym vzdeldvanim vnimat len pomerne Uzky okruh ¢innosti
viaZuci sa na environmentalistiku. Polemické je i synonymické vyuZivanie pojmov environmentdlna
a ekologicka vychova (napr. str. 99). Vtomto pripade je zvadzanie na vyuZitie semiotiky pri
vymedzovani obsahu pojmov velmi silné, rozhodne by terminy vydistilo. Zaujimavé by bolo vypocut si
vlastny nazor autora na takto ponimané vymedzovanie pojmov (namiesto laického prototypového
priradovania pojmu k ¢innostiam, ktoré jednotlivé organizacie identifikuja v rdémci environmentalnej,
resp. ekologickej vychovy).

Autor si dal za ciel vytvorit tedriu environmentalne orientovanych vychovnych (asi aj vzdelavacich)
programov, zaujimavé by preto bolo vytvorit k tedrii aj primerany pojmovy aparat, ktory by do
budicna pomohol 3pecifikovat o aké programy ide akedy je, kedy uz nie je moiné hovorit
o environmentalnej, ¢i ekologickej funkcii tychto programov. Nevylucovala by som ani vytvorenie
nového pojmu, pod ktory by sa vmestili aktivity nie celkom jednoznacne spaté s prirodnymi vedami
environmentalistikou a ekoldgiou, pricom takéto programy mézu mat zaujimavy vychovny efekt aj
bez praktického prepojenia na prislusné biologické vedy.

Z pedagogického hladiska by som rada vyzdvihla kapitolu 1.2, v ktorej sa autorovi velmi vystizne
podarilo ocistit pedagogicky pojem vychovného programu a vzdeldvania. To ma presveddilo, Ze ak
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autor citi moznost a potrebu objasnit pedagogicky pojem, vie to realizovat velmi precizne. Zaroven si
uvedomujem, Ze problematika vycCistenia pojmu environmentalnej vychovy je ovela zloZitejsia.

V kapitole 1.3 sa autor venuje evaludcii programov environmentdalnej vychovy. Vzhladom na to, Ze ide
o zdkladné vychodisko k stanoveniu vyskumného problému, chyba tejto kapitole zhrnutie, v ktorom
by bol aktudlny problém evaluacie efektov vychovnych cinnosti velmi r6znorodych environmentalne,
¢i ekologicky orientovanych centier primerane zovseobecneny. Kapitola je sihrnom doterajsich, nie
velmi systematickych krokov veducich ku skvalitneniu samotnych vystupov velmi r6znorodo ladenych
environmentalnych aktivit, programov, ¢i celych filozofickych pristupov skimanych centier. Autorov
interpretacny zaver k tomu, ¢o bolo v tomto smere doposial realizované by pomohol plynulo prejst
k vyskumnému zameru.

Spoloénym znakom stredisk ekologickej vychovy je najma to, Ze su réznorodé a Casto ich spaja len
spoloény ,ochranarsky” postoj, resp. snaha zaradit sa kenvironmentalnym alebo ekologicky
orientovanym vychovnym organizaciam, pricom (ako piSe sam autor) sa ani nevedia zhodnut na
zédkladnych cieloch environmentalneho vzdeldvania. Kym ale neuréime ciele, tazko urc¢ime spdsob
a kontext hodnotenia impaktov vychovnych programov tychto organizacii.

Autor si zvolil pomerne narocnu metodoldgiu vyskumu, jej vyber je vSak viac ako vhodny, vzhladom
na to, ¢o chce vyskumom dosiahnut. Metddu ukotvenej tedrie autor opisuje primerane podrobne,
aby zabezpedil ¢itatelom a tvorcom rovnako pochopent nielen organizaciu vyskumu, ale aj filozofiu
vyuzitia metddy a spracovania vysledkov. Vyber vyskumnej vzorky, ziskavanie a spracovanie dat bolo
realizované plne v sulade s principmi zvolenej metddy vyskumu.

Vzhladom na wvyuzZitd vyskumnd metddu autor postupoval korektne, pricom postupné
zovseobecnovanie a krystalizovanie tedrie je zrozumitelné, primerane objektivne a dostatocné
podloZzené primeranou argumentdciou ukotvenou priamo v ziskavanych datach. V prvej faze
kategorizacie sa autorovi podarilo Specifikovat velmi zaujimavé aspekty skimanej problematiky,
ktoré su primerane dokladované atak i doveryhodné. Vo fdze kategorizacie Citatelovi pomahaju
zhrnutia na konci spracovania dat v ramci kazdej z definovanych kategérii. Citatelovi sa tak pontka
moznost vracat sa k informacidm a hladat suvislosti, pricom sa v texte vysledkov nestraca.

V centralnej tedrii sa autor vzhfadom na postavené vyskumné otazky pokusil vytvorit tri hrani¢né
kategérie pracovnikov environmentdlnych (¢i ekologickych) centier — mystici, putnici a strazcovia
hradu. Zaujimavy je opis ich spravania vyplyvajlci z nazbieranych dat. Aby sme sa posunuli v rieSeni
problematiky dalej, pomohlo by, ak by boli interpretacne naznacené sp6soby, akymi sa vysporiadat
s problémom, ktory by potencialne vznikol pri centrdlnom rieseni evaludcie efektov vychovnych
¢innosti centier, ktorych aktéri su kategorizovani do vyssie spomenutych troch hrani¢nych tried.
Napriklad, ak by sa v priebehu niekolkych rokov podarilo naplnit akademicky priestor danej
problematiky a bol by stanoveny prioritny ciel a metédy hodnotenia efektov vychovno-vzdeldvacich
centier tohto typu, ktoré z centier by potencidlne mali moznost ,preZit“ (posudzujic postoje ich
pracovnikov vyjadrené kategorizacnym sebavymedzenim).

V kontexte samotne]j prace sa mi pojem sebavymedzenia (ako ho autor v préci prezentuje) pomerne
intenzivne prekryva s tzv. individualnou koncepciou vyucovania ucitela (teachers’ beliefs; ucitelovo
pojeti vyuky). Vidi aj autor tuto paralelu? Ak nie, v éom vidi rozdiel medzi oboma pojmami? Mozno
prave vyuzitie tedrie individualnej koncepcie vyucovania by pomohlo stanovit efektivne spdsoby
zmeny pomerne chaotickej a tym malo efektivnej reality environmentdlneho vzdeldvania.

Osobne by ma zaujimalo aj objasnenie toho, pre¢o pomenoval autor jednotlivé kategérie
sebavymedzenia pracovnikov prave tak, ako ich nazval (putnik, mystik, strazca hradu). Objasnenie
priradenia pojmov, pod ktorymi vSeobecne c¢lovek vnima urcité hodnoty, by napovedalo viac
o0 samotnom vnimani obsahu jednotlivych kategérii sebavymedzenia.

Autor v zavere prace identifikuje ako pric¢inu nekvalitnych vystupov environmentalnych vychovnych
programov slaby akademicky diskurz. Vzhladom na to, Ze sa o environmentalnej vychove hovori
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a piSe vela, akademicky diskurz v tejto téme skutocne chyba. V ¢om vidi autor pri¢inu absencie tohto
diskurzu? Nie je to prave v nejasnosti vymedzenia samotného pojmu environmentdlnej vychovy?
V diskusii sa autor napriklad vyjadruje otom, Ze by bolo potrebné posilnit didakticki zlozku
environmentdlnej vychovy v priprave buducich ulitelfov. Ak ale samotny koncept environmentalnej
vychovy nebude primerane odborne definovany, najma v oblasti cielov (a vystupov), potom
nembzeme ocakavat zvySenie efektivity, kedZe sa mbze vakademickom prostredi udiat velmi
podobny scenar ako sa deje v komunite nepedagogicky orientovanych stredisk, ktoré deklaruju svoje
environmentdlne zameranie. Ci ma autor pocit, e akademickd pdda automaticky zaruduje
akademické uchopenie problematiky?

V diskusii som tak trochu ocakavala komunikovanie vysledkov skimania s rieSenim podobnych
problémov v zahrani¢i. Samotnd diskusia poskytuje zaujimavy interpretacny pohlad autora na
sucasnu situaciu, rozhodne preto nemozno tvrdit, ze nesplnila svoj ucel. Autor si vsak ,neprizval”
diskutujucich, s ktorych publikovanymi nazormi by mohol svoje dielo konfrontovat. Zaujimalo by ma,
¢i v ramci svojich zahrani¢nych kontaktov autor prace neidentifikoval podobny problém v niektorych
dalsich krajinach.

Na zaver by som chcela dodat, Ze hoci som nedostala akosi vnutorne ocakavané systematické
objasnenie pojmov spatych so skimanym problémom, predkladand pracu je mozné povaZovat za
vysokohodnotné dielo, ktorého snahou bolo vedecky korektne podchytit naroény (vzhladom na svoj
rozsah a spletitost) problém a vnesenim systému zacat pracovat na jeho komplexnom rieseni.

Praca splfia kritéria habilitatnej prace a po jej Uspe$nej obhajobe odpori¢am udelit PhDr. Janovi
Cin&erovi, Ph.D. titul docent pedagogiky.

V Trnave dia 29. aprila 2015

doc. PaedDr. Kristina Zoldo$ova, PhD.
oponent habilitacnej prdce

Katedra Skolskej pedagogiky
Pedagogicka fakulta
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