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GRM

ide.
IFM
IRM
1T

KSSJ

PSP
PSPSP.
sg.

SG.
SKMS.

SKRATKY A ZNACKY

(potencialna, aj nesystémova) rekonstrukcia tvaru
smer (slovotvornej, gramatickej) motivacie
prazdna alebo nulova morféma

akuzativ

kongruen¢na morféma, morfa

dativ

derivacna morféma, morfa

Encyklopédia jazykovedy

formova morféma, morfa

genitiv

gramaticka rela¢na morféma, morfa
inStrumental

indoeurdpsky

interfigovana fonologicka submorféma, submorfa
infigovana roz§irujiica submorféma, submorfa
intencny typ

korenova morféma, morfa

Kratky slovnik slovenského jazyka
modifika¢na morféma, morfa

muzsky rod

Morfologia slovenského jazyka
Morfematicky slovnik slovenciny

lokal

nominativ

osoba

Pravidla ¢eského pravopisu

plural

praslovansky, praslovansky

Pravidla slovenského pravopisu

Prirucka slovenského pravopisu pre skoly a prax
singular

Slovenska gramatika

Slovnik korenovych morfém slovenc¢iny
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SM spajacia submorféma,submorfa

SNK.  Slovensky narodny korpus

SR stredny rod

SSJ Slovnik slovenského jazyka

SSS Synonymicky slovnik slovenciny

SSSJ  Slovnik suc¢asného slovenského jazyka

SSSIM. Stcasny slovensky spisovny jazyk — morfologia
SVP.  Statny vzdelavaci program

TF tvarotvorny formant

™ tematicka submorféma, submorfa
TZ tvarotvorny zaklad

\Y vokativ

VSSS. Valenc¢ny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zéaklade
VT valen¢ny typ
ZR zensky rod
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REGISTER TERMINOV'

adjektivalium: slovny druh, ktory ma formu adjektiva a je schopny vstupo-
vat’ do kongruencnych vzt'ahov so substantivom (napr. prvy, kazdy, otcov, samé)

casovaci (konjugacny) vzor (typ): paradigmatické sloveso, ktoré svojimi
formalnymi vlastnostami ako typicky priklad vhodne reprezentuje celti skupi-
nu slovies s rovnakym casovanim — s rovnakymi tvarotvornymi (a slovotvorny-
mi) znakmi; sloveso sa do istého ¢asovacieho typu zarad’uje podla vokalickych
kvalitativnych a kvantitativnych modifikacii tematickych submorfém v réznych
slovesnych tvaroch; hoci v zhode s niektorymi jazykovedcami povazujeme za
vhodnejsi a systémovejsi termin ¢asovaci (konjugaény) typ, vzhl'adom na skol-
skt prax zostdvame pri tradi¢nom termine vzor; je nutné zdoéraznit’, Ze casovaci
vzor nemozno povazovat’ za gramaticka kategoriu

¢asovanie (konjugacia): ohybanie slovesnych tvarov podla slovesnych gra-
matickych kategoérii zhody, ¢asu, spdsobu, slovesného rodu a obmeny lexikalno-
-gramatickych kategorii vidu a intenéného typu

derivatéma: zakladna jednotka slovotvorby (derivatologie); lexikéalna jednot-
ka, ktora je sucastou vztahov slovotvornej motivacie; za derivatému poklada
J. Furdik slovotvorne motivujice (samo v$ak nemusi byt slovotvorne motivova-
né) alebo slovotvorne motivované jedno- alebo viacslovné jednotky

fona (hlaska): menej abstraktny segment re¢ového akustického signalu — rea-
lizacia fonémy v neopakovatelnom signale reci; zékladna jednotka fonetiky

fonéma: najmensia abstraktno-vztahova zvukova jednotka jazyka, ktord sa
vyznacuje diStinktivnostou — je schopna menit’ vyznam slova alebo tvaru; zak-
ladna jednotka fonologie

gramaticka konStrukcia: vnutorna organizacia gramatickej jednotky, ktora
je vysledkom syntagmatického konstruovania, t. j. sledu jednotiek vyznacujucich
sa funkénou zhodou v gramatike

gramaticky tvar: formalny prostriedok, ktory je nositel'om istého gramatic-
kého (v pripade plnovyznamovych slov aj lexikalneho) vyznamu; ide o vyjadre-
nie gramatického vyznamu — gramatickej kategorie alebo kategorii, vonkajsimi

Definicie a vysvetlenia terminov sme Cerpali z tejto uc¢ebnice, Encyklopédie jazykovedy (1993),
monografii Slovenské slovotvorba (Furdik, 2004), Uvod do $tudia jazykov (Ondrus — Sabol,
1984), Morfologia slovenského jazyka (1966) a Lexikologia slovenského jazyka. Kompendium
nauky o slovnej zasobe (Pavlovic, 2012).
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jazykovymi prostriedkami; forma autosémantického (plnovyznamového) slova
vo vzt'ahoch s inymi slovami vo vete; synsémantické (neplnovyznamové) slova
gramatické tvary nemaju, pretoze ich lexikalny vyznam je gramatického razu;
zékladna jednotka morfoldogie

gramaticky vyznam (graméma): obsah gramatickych jednotiek (tvarov
a konstrukcii), ktory vznika spojenim ciastkovych abstraktnych vyznamov jed-
notlivych gramatickych kategorii prislusného slovného druhu (mennych, sloves-
nych), dialekticky spity s gramatickou formou; predstavuje vyssiu abstrakciu ako
lexikalny vyznam — vyjadruje sa nim vztahova modifikacia lexikalneho vyzna-
mu daného slova, a na rozdiel od neho sa neviaze na jednotlivé slovo, ale na cely
slovny druh

neohybné slovo (indeklinabilium): slovo, ktoré nepodlieha flexii — nedaja sa
pri om teda v ramci urcitej paradigmy obmienat’ gramatické kategorie, viazuce
sa na prislusny slovny druh

intencia (slovesna): zameranost’ slovesného deja na substantivum (sekundar-
ne aj na zameno i substantivizovany slovny druh) alebo viaceré substantiva, kto-
ré su so slovesom, vyjadrujiicim dej, vyznamovo a gramaticky spité; vyjadruje
hibkovi sémanticku $truktaru slovesného vyznamu

intencny typ (slovesny): skupina slovies s priblizne rovnakym lexikalnym
vyznamom a s rovnakym suborom substantivnych aktantov, ktoré ho dopliaju

konverzia: 1. zmena slovnodruhovej prislusnosti slova bez zmeny tvaru slo-
va; 2. slovotvorny postup, ktorym sa z motivujuceho slova utvara nové slovo
zmenou gramatickej pripony alebo jej zanikom; primarne tvarotvorny formant
sa zaroven stava aj slovotvornym formantom (zlat-o — zlat-y, let-iet’ — let-s) —
v tomto vyzname je synonymny s terminom — transflexia

lexéma: zékladna jazykova jednotka slovnej zasoby, ktora je nositel'kou vec-
né¢ho vyznamu, so vSetkymi jej tvarmi

lexikalny vyznam: slovny vyznam — komplexny obsah lexikalnej jednotky
(lexémy) v jazykovom systéme; slovny vyznam utvara seméma (monosémické
slovo) alebo viacero semém (polysémické slovo)

menny rod: jedna zo zédkladnych substantivnych kategorii, vyjadrujuca vlast-
nost’ substantiva, ktora pri gramatickej zhode podmienuje rodovy tvar podrade-
ného slova v sulade s prislusnostou substantiva do jednej z troch formalnych
skupin gramatického rodu; na rozdiel od ostatnych dvoch mennych gramatic-
kych kategorii ¢isla a padu zostdva menny rod (podobne ako pri maskulinach
aj kategoria zivotnosti/nezivotnosti) pri sklonovani substantiva (sprostredkovane
cez kongruenciu aj pridavného mena, zamena, ¢islovky, pricastia ¢i slovesného
podstatného mena) v ramci jeho deklinacnej paradigmy konstantnou gramatickou
kategoriou, ktora sa da zmenit iba slovotvorne (napr. prechylenim)

modifikacia (slovotvorna): jeden z typov onomaziologickej kategorie, ked’

12



Register terminov

pri slovotvornom akte nedochadza k slovnodruhovej zmene a motivat sa od svoj-
ho motivanta odliSuje len jednou sémou (napr. prechylovanie (sémanticky pri-
znak rodu): muzsky rod — ucitel’ — zensky rod — ucitel’ka)

morfa: najmensia konkrétna vyznamova Cast’ vydelitelna v slovnom tvare;
kazda realizacia — morfémy ako abstraktnej jednotky

morféma: najmensia abstraktnd znakova jednotka jazyka, ktora je nositel’-
kou urcitého vyznamu alebo (Struktirnej) funkcie; v gramatickom tvare slova
sa abstraktna morféma konkretizuje prostrednictvom — morfy; vycleiuje sa na
zaklade opakovatelnosti vo vSetkych gramatickych tvaroch lexémy a rovnako aj
vo vsetkych slovach v ramci slovotvorného hniezda

mutacia (slovotvorna): jeden z typov onomaziologickej kategorie, ked’ sa pri
slovotvornom akte realizuje vyznamova zmena motivatu, pricom k slovnodruho-
vej zmene moze, ale nemusi dojst’ (napr. plavat’ — plavec)

neosémia: vznik nového lexikalneho vyznamu v urcitej lexéme alebo zmera-
venie gramatického tvaru a nadobudnutie nového vyznamu (napr. statie (slovesné
podstatné meno zo slovesa stdt) — (parkovacie) statie s vyznamom parkovacie
miesto); pokial je lexéma monosémicka, stava sa polysémickou (napr. nacitat sa:
1. vela precitat, 2. novsi vyznam z oblasti informatiky: (na webovu stranku, data
z iného zdroja) graficky sa zobrazit)

onomaziologicka kategoéria: subor viacerych slovotvornych typov, zjedno-
tenych rovnakym — slovotvornym vyznamom (onomaziologickou §truktirou)

perintegracia: prehodnotenie, zmena, zanik alebo deetymologizacia povod-
nych morfémovych hranic v slove (napr. plnovyznamové sloveso byt: bud-e-m,
ale pomocné sloveso byt budem (kric-a-t); [ko]ryt-o: jedna z moznych etymo-
logii je z psl. *ryti ,,ryt* + predpona *ko- s vyznamom nieco vyryté, vydlabané;
Kralik, 2015, s. 292)

pluralium tantum: substantivum, ktorému sa zvacsa neda utvorit’ singularo-
vy tvar (napr. noznice, fasiangy, Topolcany)

reflexivum tantum: slovesny tvar, ktorého pevnou sucast’ou je zvratny kom-
ponent; vzdy zvratny tvar slovesa (napr. smiat sa, stmievat sa)

rezultativna konstrukcia: (syntaktickd) jednotka, ktora vyjadruje konecny
stav ako vysledok predchadzajucej zmeny diania, napr. konstrukcia so sponou
byt's infinitivom dokonavého slovesa (bolo navarené)

singularium tantum: substantivum (zriedka slovo z iného menného slovného
druhu), ktorému sa zvéac¢sa neda utvorit’ pluralovy tvar (napr. hmyz, popol, co,
kazdy, nikto)

sklofiovaci (deklina¢ny) vzor (typ): paradigmatické slovo, ktoré svojimi for-
malnymi a vyznamovymi vlastnostami ako typicky priklad vhodne reprezentuje
celu skupinu slov s rovnakymi vlastnostami a sklonovanim; hoci v zhode s nie-
ktorymi jazykovedcami povazujeme za vhodnejsi a systémovejsi termin sklorio-
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vact typ, vzhl'adom na Skolsku prax zostavame pri tradicnom termine vzor; je nut-
né zdoraznit, ze sklonovaci vzor nemozno povazovat za gramatickl kategoriu

skloniovanie (deklinacia): typ flexie, ktora sa primarne viaze na substantiva
a sprostredkovane (pomocou kategorie zhody) aj na adjektiva, ¢islovky, zdmena,
pricastia a slovesné podstatné mena; je to uvadzanie slov do vztahov — obmiena-
nie tvarov slov v jednotlivych padoch oboch ¢iselnych paradigiem, ¢im sa zaro-
veil obmiena aj ich gramaticky vyznam

slovesny rod: vyjadruje gramatickl totoznost/netotoznost’ agensa — vykona-
vatela deja — s gramatickym podmetom vety; rozliSuje sa ¢inny rod (aktivum)
a trpny rod (pasivum)

slovny druh: najv§eobecnejsia skupina slov, ktora klasifikuje do tejto spo-
lo¢nej skupiny vsetky slova v lexikalnej zasobe slovenského jazyka na zéaklade
spolo¢nych lexikalnych a gramatickych Specifik — preto ich mozno posudzovat
z lexikalneho, morfologického a syntaktického hladiska

slovotvorny formant: cast’ slovotvorne motivovaného slova, ktora sa zla-
va, sprava alebo z obidvoch stran sucasne pripaja k — slovotvornému zakladu
a vyznamovo ¢i funk¢éne ho modifikuje; pri niektorych derivatémach utvorenych
transflexne su slovotvorny a — tvarotvorny formant totozné (napr. pdvs#2-{st/1%,
Zlats?2-ySFIT)

slovotvorny vyznam: zoskupenie sémantickych prvkov naznacenych prvka-
mi slovotvornej formy odvodeného alebo zlozené slova; je ramcom a vychodis-
kom — lexikalneho vyznamu slovotvorne motivovaného slova — je abstraktnejsi
ako lexikalny vyznam; jeho zakladnymi konstituentmi s onomaziologicka baza
(sémanticky pendant slovotvorného formantu) a onomaziologicky priznak (sé-
manticky pendant slovotvorného zékladu)

slovotvorny zaklad: ¢ast’ slovotvorne motivovaného slova, ktord zostane po
vy¢leneni slovotvorného formantu a ktora reprezentuje zakladové slovo; J. Fur-
dik (2004, s. 37) definuje slovotvorny zaklad ako ,, cast’ motivatu, ktora je se-
manticky aj formalne spolocna s tvarotvornym zakladom (t. j. castou slova bez
gramatickych morfém) motivanta*; v niektorych pripadoch moézu byt — tva-
rotvorny a slovotvorny zaklad identické (napr. pdvSZT2-SVTE | z[qSZT2SETE) " no
vzdy sa neprekryvajt (napr. SZ/SF: knizS%-nys¥, chod*-ec* — TZ/TF: knizn-y™,
chodec™-s™)

sposob slovesného deja: lexikalno-sémanticka kategoria plnovyznamovych
slovies, ktora stvisi predovsetkym s prefixalnou derivaciou slovies, pricom pred-
pona dopliia slovesu isté sémy, no nieckedy méze vplyvat aj na zmenu slovesného
vidu (napr. dohoriet, nakricat sa)

stupriovanie (gradacia): lexikalno-gramaticka kategoria, ktora sluzi na vyjad-
rovanie rozli¢nej miery vlastnosti kvalitativnohodnotiacich adjektiv a sprostred-
kovane aj vlastnostnych adverbii; pri gradacii dochadza nielen k obmene lexikal-
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neho vyznamu (miera intenzity vlastnosti), ale pod vplyvom gradécie sa meni aj
gramaticky vyznam a tvar

submorfa: najmensia konkrétna Cast’ vydelitel'na v slovnom tvare, ktora je
nositel’kou istej (Struktiirnej) funkcie; kazda realizacia — submorfémy ako ab-
straktnej jednotky

submorféma: najmensia abstraktna znakova jednotka jazyka, ktora je nosi-
telkou (Struktarnej) funkcie; v gramatickom tvare slova sa abstraktna submorfé-
ma konkretizuje prostrednictvom — submorfy

transflexia: slovotvorny postup, ktorym sa z motivujiiceho slova utvara nové
slovo zmenou gramatickej pripony alebo jej zanikom; primarne tvarotvorny for-
mant sa zaroven stava aj slovotvornym formantom (zlat-o — zlat-y, let-iet —
let-s) — v tomto vyzname je synonymny s terminom — konverzia

transpozicia (slovotvorna): jeden z typov onomaziologickej kategorie, ked’
pri slovotvornom akte dochadza k slovnodruhovej zmene, no lexikalny vyznam
motivatu sa od motivanta neodliSuje (napr. vykopat — vykop, smely — smelost)

tvarotvorny formant: Cast’ gramatického tvaru, ktora sa zl'ava ¢i sprava pri-
paja na — tvarotvorny zaklad; reprezentuje gramaticku ¢ast’ gramatického tvaru
a je nositel'om gramatického vyznamu; pri ohybani sa jeho forma obmiena

tvarotvorny zaklad: Cast’ gramatického tvaru, ktora zostane po od¢leneni —
tvarotvorného formantu; reprezentuje lexikalnu ¢ast’ gramatického tvaru, ktora
je nositel’kou lexikalneho vyznamu; pri ohybani sa az na pripadné alternacie for-
malne nement

typ onomaziologickej kategorie: jednotka vyssSieho radu, ktora zoskupuje
subor onomaziologickych kategorii podl'a toho, s akym ucelom sa motivované
slovo utvori — zmena vyznamu (mutacny typ onomaziologickej kategorie), ob-
mena vyznamu (modifikacny typ OK), zmena syntaktickej funkcie (transpozi¢ny
typ OK)

(slovesna) valencia: gramaticka (syntakticka) kategoria, ktora je vonkaj$im
prejavom vnutornej slovesnej intencie, ktora je zhmotnend v potrebe slovesa via-
zat’ na seba z l'avej alebo pravej strany isty pocet participantov

vid (slovesny): lexikalno-gramaticka slovesna kategoria, ktora vyjadruje Ca-
sovu limitaciu deja — pri zmene slovesnej kategérie vidu sa nemeni len gramatic-
ky tvar, ale va¢Sinou dochadza aj k zmene lexikalneho vyznamu
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Hoci su slovesa plnovyznamovym slovnym druhom, z lexikalneho hladis-
ka stoja oproti ostatnym plnovyznamovym slovnym druhom, pretoze vyjadruju
dynamicky priznak substancie (¢innost’, stav, schopnost’, vzt'ahy medzi substan-
ciami). Neurcity slovesny tvar, ktorého dynamicky priznak sa vyrazne oslabil,
priznak deja sa spredmetnil a stal sa nezavislym od jeho Cinitel’a alebo v pripade
procesnych slovies od jeho nositel’a, pomenuvame slovesné podstatné meno.? Pri
niektorych slovesach sa ich lexikéalny vyznam oslabil natol'ko, ze ho uz nedokazu
samostatne vyjadrit’, rovnako nedokazu vyjadrit’ ani slovesnu intenciu, preto sa
musia spajat’ s inymi plnovyznamovymi slovesami — oznacujeme ich pomoc-
né slovesa. Z morfologického hladiska ide o ohybny slovny druh, ktory dokaze
vyjadrovat’ gramaticku syntakticku kategériu zhody (osoba, ¢islo) a gramatické
morfologické kategorie Casu, spdsobu, slovesného rodu, ale aj lexikalno-grama-
tické kategorie vidu a intencie. Zo syntaktického hladiska ide o autosyntagma-
ticky slovny druh, ktory moze vo vete plnit’ funkciu viacerych vetnych ¢lenov.
NajzakladnejSou vetnoclenskou funkciou slovies je prisudok (Chlapec Arad hokej.
Mama spieva pieseil.), no modze byt vo vete aj slovesnou castou slovesno-men-
ného prisudku (Otec je chory.), vetnym zakladom (Blyska sa.), doplnkom (Poculi
ho spievat’) a tvary slovesného podstatného mena a neurcitku mézu byt pod-
metom (Ucenie ma nebavi. Fajcit’ je zakazané.), predmetom (Neznasam citanie.
Podvodnici mi zakazali vyhrat)® ¢i prislovkovym uréenim miesta (napr. Odisla
nakupovat’).

1.1. Lexikalno-sémantické rozdelenie slovies

Z hladiska schopnosti slovies vyjadrit’ uplny ¢i netplny vyznam ich mozno
rozdelit na plnovyznamové a neplnovyznamové (pomocné).

2 O nazoroch naf a jeho klasifikacii uvadzame viac informacii pri neur¢itych slovesnych tvaroch.

*  G. Mosko (2006, s. 115, 118) z pozicie vetnoc¢lenskej platnosti hodnoti neur¢itkové tvary v ta-
komto type viet ako polopredikativne podmetové, resp. predmetové konstrukcie.; ini autori ich
vsak za polopredikaty nepovazuju (napr. Oravec, J. — Bajzikova, E., 1986, s. 146 — 163, z no-
v§ich prac napr. Pavlovi¢, Syntax slovenského jazyka I, 2012, s. 35; Syntax slovenského jazyka
I1, 2012, s. 20).

16



1. Slovesa (Verba)

1.1.1. PInovyznamové slovesa

Do tejto skupiny patria slovesa, ktoré dokazu samostatne vyjadrovat’ uplny
vyznam. Ich spolo¢nou charakteristickou Crtou je slovesna intencia a mozno ich
rozdelit’ do 8 inten¢nych typov. Podla toho, aky dynamicky priznak vyjadruju,
pri nich mozno rozliSovat’ ¢innostné (akéné)?, stavové (procesné)’ a statické slo-
vesd.® Cinnostné slovesa vyjadruju dianie, ¢innost’ alebo zmenu &innosti, &ize
dajaku externt akciu agensa (rubat, bezat, sluzit, vypracovat’ a pod.). Subjekt
deja je jeho agensom (vykonavatel'om) a slovesa ho potrebuju, pretoze je vyko-
navatelom urcité¢ho deja, ktory vyjadruja. Tato skupinu slovies mozno delit’ na
nepredmetové (slovesa 2. — 6. IT a 8. IT), teda slovesa, ktoré nedokazu vyjadrit’
predmet — paciens deja (bezat, zvonit, sediet, horiet a pod.), a predmetové (slo-
vesa 1. a 7. IT), ktoré predmet — paciens deja — vyjadrit’ dokazu (napr. karhat,
vyrabat, porovnavat).” Niektoré nepredmetové slovesa vo zvratnych trpnych tva-
roch, utvarajucich jednoclenné vety, moézu vo vete utvarat’ rekciu s nositel'om
dispozicie v dative, no tento objekt nie je paciensom deja, vyjadren¢ho nepred-

Autorky VSSS. (2014, s. 15 — 17) vymedzuji 13 skupin ¢innostnych verb, napr. realizacné
— vyjadruju ¢innost’ (napr. riadit, spravovat, bojovat), behaviordlne — vyjadruju prejavy spra-
vania sa zivotného participanta (napr. hrmotat, stenat, kricat), pohybové a polohové — vyja-
druju pohyb alebo polohu zivotného participanta (napr. bezat, klacat, odist, vstat), kreativne
a destruktivne — vyjadruju totalny zasah pravointenc¢ného participanta, ktory je ¢innost'ou utva-
rany alebo deStruovany (napr. stvorit, vyrobit, vyvitat' zruinovat, zneskodnit, vyhladit, J. Dol-
nik (2007, s. 118) slovesa, ktoré maju spolo¢ny vyznam: ,,pdsobit’ tak, aby isty stav alebo dej
prestal jestvovat™, oznacuje terminom likvidativa.), komunikacné — slovesa rozpravania (napr.
hovorit, povedat, vyjadrit, pripomenut; o sémantickej klasifikacii slovies rozpravania (verb
dicendi), porov. Nemcova, 1990, s. 68 — 116.) a pod. (porov. aj Sokolova, 1993, s. 24). Ide vSak
o Kklasifikaciu akénych verb z lexikalnosémantického pohladu bez vyraznejsieho vplyvu na
morfologické charakteristiky tychto slovies.

5 Autorky VSSS. (2014, s. 15) uvadzaju, ze vhodnejsie je pouzivat’ termin procesné verbd, preto-
ze termin stavové verbd nejednoznaéne pomenuva nemenny stav a jeho nositel’a, ako aj zmenu
stavu a jej nositel’a.

M. Sokolova (1993, s. 12 — 13) oznacuje Cinnostné slovesa ako dynamické akéné a stavové
slovesa ako dynamické neakcné a pri ¢leneni slovies vychadza zo spojenia klasifikacie slovies
na zéklade ich formalnej inten¢nej hodnoty a sémantickych priznakov kauzativnost' (spdsobové
slovesa poukazujuce na funkciu povodcu deja [kauzatora/iniciatora], ktory spdsobil realizaciou
deja zmenu, tykajicu sa objektu, napr. doviezt, poslat, pozvat, odniest a pod.), akcnost (¢in-
nostné slovesa), dianie (procesné slovesa), mutacnost (sloveso vyjadruje prechod zo situdcie x
do situacie y) a rozclenitelnost (maju l'avo- alebo pravointencny participant); pozri aj Ivanova,
2006, s. 27 — 29. O kolokacnych moznostiach a onomaziologickych modifikaciach réznych
typov slovies porov. Ivanova — Kysel'ova, 2013.

Cinnostné slovesa s velmi vieobecnym vyznamom (napr. ucit, podnikat, spievat) si vo vetich
zavazne vyzaduju pravovalenéné doplnenie a svojim vSeobecnym vyznamom sa priblizuji ku
kategorialnym slovesam (Ivanova, 2006, s. 222).
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metovym slovesom, ale len naznacuje vykonavatela deja (napr. Cestuje sa ndm
pomerne dobre.; Ale sa ti o polnoci zvoni.; Spi sa mu pomerne dobre. a pod.).?
Dativ v takychto konstrukciach vyjadruje akoby zretel' (vzhladom na koho sa
cestuje dobre, komu sa spi dobre?). M. Sokolova (1993, s. 17, 42) takéto kon-
Strukcie oznacuje terminom dispozi¢né pasivne parafrazy (dispozi¢né reflexivne
konstrukcie) a rozdel'uje ich na osobné (napr. Tieto Saty sa mi dobre nosia.) a ne-
osobné (napr. Dobre sa nam tu zije.).

Skupinu predmetovych slovies mozno podla uplnosti/netplnosti zdsahu pa-
ciensa dejom rozdelit na prechodné (tranzitivne), vyjadrujuce predmet v bez-
predlozkovom akuzative (rozbit' okno, vykopat’ studnu), ¢ize ide o plny zasah
dejom, a neprechodné (intranzitivne), ktoré vazbou vyzaduju predmet v pred-
lozkovom akuzative alebo v inom nepriamom pade (vynadat’ tebe, stat’ sa riou,
cakat’ narnho).

Akené slovesa mozno vymedzit’ na zéklade charakteristik: 1. odpovedaji na
otazku ,,co robi“, prip. ,,co sposobuje‘“ Tavointencny participant agens s pravo-
intenénym participantom paciensom, 2. maju sémantické priznaky ak¢nosti, dia-
nia, roz¢lenenosti (v intenc¢nej Struktire pritomnost’ aspoinl jedného participanta)
a moézu mat’ priznaky relacnosti (v intencnej Strukture pritomnost’ aspon dvoch
participantov), tranzitivnosti (predmet v bezpredlozkovom A) a mutacnosti (dura-
tivnost’ — trvanie deja/telickost’ — zaviSenie deja; dokonavé slovesa maju priznak
mutacnosti v primarnej forme, neutralizuje sa v sekundarnej forme [mutacnost’:
zbit’, nemutacnost’: zbijat] a pri nedokonavych slovesach naopak [nemutacnost’:
Citat, mutacnost’: precitat), 3. ich vS§eobecnym korelatom je sloveso robit/urobit,
4. takmer vo vsetkych slovesach sa realizuje kategodria spdsobu slovesného deja,
5. dé sa z nich utvarat’ zvratné a opisné (perifrastické) pasivum, 6. utvaraju re-
zultativne konstrukcie, 7. maji vidové dvojice, 8. da sa z nich utvarat’ imperativ.’

Stavové (procesné) slovesd st dynamické neakéné a chyba im v intencnej
schéme agens — maju tzv. nositel’a deja (procesudl), Cize pri tomto type slovies
agens (povodca deja) nie je znamy, ale subjekt deja sa stava nositelom deja. Sub-
jekt deja je preto len pasivnym tc¢astnikom, na ktorom sa dej realizuje (starnuit,
blednuit, dokdazat, cerveniet sa, vediet, opekniet).'"® Autorky VSSS. (s. 18 — 19)

8 Neosobné konstrukcie, v ktorych sice agens, resp. gramaticky subjekt deja nie je vyjadreny
priamo, ale nie je na rozdiel od inych neosobnych konstrukcii neznamy (napr. Napadalo snehu.;
Dlho sa nainho ¢akalo.), pretoze je inherentne obsiahnuty v predmete vety, sa daju utvarat’ aj pri
modalnych slovesach (napr. Chcelo sa jej plakat.; Mohlo sa mu zivat).

® VSSS., 2014, s. 17.

M. Sokolova (1993, s. 23 — 24) na zéklade pritomnosti alebo nepritomnosti 'avointenéného

participanta rozdel'uje procesné slovesd na 2 skupiny: 1. s lavointenénym participantom (da sa

z nich utvarat’ iba zvratny trpny rod, nie vSak trpné pricastie, a rezultativne konstrukcie [Umie-

ralo sa od hladu.,; Je zoslabnuty.], napr. zit, spat, trpiet, chorlaviet, vidiet, cut, citit, hmatat,

18



1. Slovesa (Verba)

vycleniuju 12 skupin procesnych slovies (napr. atmosférickeé: snezit, zatiahnut sa,
ochladit sa; existencné — rodit’ sa, vzniknut, zomriet, Zit, jestvovat, prezit, exis-
tovat’, pohybové a polohové — procesy vyjadrujiice nezamerny pohyb: potopit sa,
vyplavat, prepadnut’ sa; kognitivne — pomentvajui neaktivne kognitivne procesy:
pamditat’ si, tusit, chapat’; percepcné — slovesa vnimania'': pocut, citit, vidiet,
vnimat, sledovat’ a pod.) a mozno ich vymedzit’ na zaklade charakteristik: 1. od-
povedaju na otazku ,,co sa deje, stalo, stane s participantom nositelom diania,
akym sa stal nositel’ diania“, 2. maji sémantické priznaky diania a mézu mat’
priznaky roz¢lenenosti, relacnosti, tranzitivnosti a mutacnosti, 3. ich vS§eobecnym
korelatom je sloveso stat’ sa/stavat’ sa (diat’ sa/udiat’ sa), 4. daji sa sémanticky
temporalne a sposobovo, nie v§ak lokalne modifikovat’ (napr. doprsat, rozprsat,
naprsat), 5. spajaju sa s fazovymi, limitnymi a modalnymi slovesami bez ob-
medzeni, 6. ak je agens ziva osoba, d4 sa z nich utvarat’ zvratné pasivum, perif-
rastické vSak vacsinou nie, 7. utvaraju rezultativne konstrukcie, 8. maja vidové
dvojice, 9. neda sa z nich vzdy utvarat’ imperativ.'?

Statické slovesd predstavuju Specifickii skupinu slovies, pretoze niektoré
z nich maju vyrazne oslabeny dejovy priznak — zakladnu ¢rtu tohto slovného dru-
hu. Slovesa v tejto skupine vyjadruji neustale platné, opakujuce sa deje, trvalé
stavy a ¢innosti, pri ktorych je akénost’ deja maximalne oslabena. Autorky VSSS.
(s. 20 — 22) vyc¢lenuju 10 skupin statickych slovies (napr. lokalizacné: nachadzat
sa, byt, stat, lezat, byvat, zit, sidlit, pramenit, tycit' sa; partitivne — vyjadruju
vztah Casti a celku: obsahovat, pozostavat, skladat’ sa; evaluacné — hodnotenie:
pacit sa, hodit’ sa, pristat, uprednostiiovat’, posesivine — mat", disponovat, pat-

vediet, rozumiet, poznat, stratit, dostat); 2. bez I'avointen¢ného participanta (neda sa z nich
utvarat’ trpny rod, iba rezultativne konstrukcie, ktoré vyjadruji stav ako vysledok predchadza-
jucej zmeny diania [Oko je zahojené.; Hory su zasneZené.], napr. snezit, blyskat' sa, smddit,
zasnezit, mrziet, boliet, dozrievat, hnit, stratit sa).

Porov. aj Sokolova, 1993, s. 23 — 24; o slovesach vnimania (verba sentiendi) porov. Janockova,
2014.

2. VSSS.,, 2014, s. 19 — 20.

Do ¢innostnych slovies sa niekedy zarad'uje aj sloveso mat), hoci nevyjadruje vyznam ¢innosti,
ale vlastnictva — statickosti. M. Ivanova (porov. aj Ivanova, 2006, s. 169 — 183) pri posudzovani
textu Verbalne kategorie aspekt a tempus upozornila, ze vlastnictvo substancie moze byt ¢aso-
vo obmedzené [napr. Ma tu knihu uz dva mesiace.], relativne trvalé, ale aj casovo obmedzené
[napr. Brat ma dva domy.; Brat ma sluzobné auto.] a trvalé [napr. Viak ma kridla.]; Sokolova
— Zigo, 2014, s. 85), pretoze subjekt deja nie je agensom, ale skor nositelom trvalej vlastnosti
deja. Toto ho sémanticky zblizuje viac so statickymi ako ¢innostnymi slovesami. Na zaklade
jeho vyluénej nutnosti vyjadrit’ s vyznamom vlastnictva vo valen¢nej Struktire objekt a v in-
ten¢nej Struktire paciens deja (ako plnovyznamové sloveso je vo vete vzdy rozvité priamym
predmetom) ho vsak, pravdepodobne, treba zaradit’ do 1. inten¢ného typu, ¢ize medzi ¢in-
nostné slovesa. Sloveso mat’ vSak v netplnom vyzname plni funkciu limitného (malo niekoho
porazit), modalneho (mat urobit poriadok; v spojeni s podstatnym menom vyjadruje necesitu:
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rit’; schopnostné — pomenuvaju elementarne fyziologické dispozicie a socialne
zruénosti: vidiet, pocut, sediet, rozpravat, citat, pisat, kvalifikacné — pomenu-
vaju vnimatel'né fyzické vlastnosti 'udi: rackovat, vyzerat' [mat’ vyzor], tahat sa
[byt vlacny], nosit sa [byt v mode]; klasifikacné — Specifikuju povolanie, ¢innost,
zal'uby, sklony a pod.: ,,byt nie¢im* — pit’ [byt alkoholikom], skladat [byt skla-
datel'om], spievat’ [byt spevakom] a pod.)"* a mozno ich vymedzit' na zaklade
charakteristik: 1. odpovedaji na otazku ,,aky alebo v akom vztahu, kde, kedy, ci
je participant x“, 2. maju sémanticky priznak rozc¢lenenosti diania a moézu mat’
priznaky relacnosti a tranzitivnosti, 3. ich v§eobecnym korelatom je sloveso by,
4. je pri nich obmedzena modifikacia pomocou sémantickej kategorie priebehu
slovesného deja (napr. *navyskytovat sa, *dovyskytovat sa, *patrievat), okrem
frekventativnosti niektorych slovies (mdvat, byvat), 5. spajanie sa s fazovymi a li-
mitnymi slovesami nie je typicka, no s modalnymi slovesami sa pomerne casto
spajaju, 6. maju posilnent valenciu, nepodlichaji zvratnej ¢i perifrastickej pasivi-
zacii (iba zriedka napr. mnozina je tvorend prvkami), zriedkavé utvaranie ¢innych
pricasti, 7. neutvaraju rezultativne konstrukcie, 8. nemaju vidové dvojice (zriedka
kvazividové dvojice: obsahovat — obsiahnut, 9. neutvaraji imperativne tvary.'>

Niektoré slovesa moézu byt kontextovo ambivalentné, ¢o vplyva aj na intenciu
slovesa, a v istom kontexte mozu byt’ dynamické (napr. Este Zije.) alebo statické
(napr. Este Zije v Prahe.). Spolahlivou pomdckou na odlisenie statického a dy-
namického slovesa je, ze ked’ zo statického slovesa utvorime perfektivum, veta
nedava zmysel. (napr. dynamické: Este prezije dlho., ale statické: *Este preZije
v Prahe.).

1.1.2. Spbsob slovesného deja

Pri plnovyznamovych slovesach mozno rozliSovat’ aj lexikalno-sémanticku
kategoriu tzv. sposobu slovesného deja. Spdsob slovesného deja suvisi predo-
vietkym s prefixalnou derivaciou slovies, pricom predpona dopiia slovesu isté
sémy, no niekedy méze vplyvat aj na zmenu slovesného vidu. E. Sekaninova

Ma tmysel odist.— Chce odist.), sponového (mat sa dobre) zriedkavo kategorialneho slovesa
(nervovat' — mat nervy).

Pri slovesach vidiet, pocut ide o vyznam suvisiaci so zmyslovym vnimanim, slovesa #¢it sa,
pramenit so zakladnym vyznamom trvale platnych stavov (rieka Dunaj prameni, Tatry sa ty-
cia) a slovesa ako rdckovat, krivat, skulit su statické, ak sa berie do tivahy ich lexikalny vy-
znam suvisiaci s postihnutim, hendikepom, nie ¢asovo limitovanou ¢innost'ou. O inom ¢leneni
statickych slovies J. Kofenskym porov. Sokolova, 1993, s. 21.

15 VSSS., 2014, s. 15; porov. aj Ivanova, 2006.
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(1980)'® vymedzuje 3 zakladné sémy: lokalizovanost’ — priestor (napr. vypadnuit,
vyjst, vyletiet), modalitu — spdsob a mieru (vyfarbit, utrapit, nakricat sa, rozcer-
tit, zajest si, pospat’ si) a temporalnost’ — ¢as (napr. dohoriet, dolietat, rozkaslat
sa), v ramci ktorych vydel'uje este niekol’ko podsém (lokalizovanost’, napr.: in-
travertnost’ — akéné a procesné slovesa smerujuce dej do niecoho: vojst, viozZit
pervertnost’ — nasmerovat’ dej cez nieco: prechadzat, prepchat’; modalita, napr.:
inoptativnost’ — priliSnym vykonavanim deja dojst’ k nezelatelnym dosledkom:
preliat, prepalit, distributiva — dej je roz¢leneny na jednotlivé celky, pri derivacii
slovies sa meni vid, ¢ize okrem lexikalneho aj gramaticky vyznam: pokupovat,
povyvhadzovat, popredat’; temporalnost, napr. inchoativnost’ — zaciatok deja: roz-
hnevat, vzblknut). V suvislosti so sémou temporality a opakovanim deja sa roz-
liSuju tzv. determinativne (napr. ist, letiet) alebo indeterminativne slovesa (napr.
chodit, lietat). Determinativne slovesa vo svojej sémantickej Struktire vyjadruju
iba jedno zrealizovanie deja bez ohl'adu na vid, no vac¢sinou su dokonaveé, pretoze
nedokonavé slovesa vyjadruju ¢asovii neobmedzenost’ (trvanie) deja, pripadne aj
dlhsie trvajuci dej, preto sa oznacuju ako trvacie slovesa — durativa (napr. sekat,
trhat, niest, vidiet, letiet, ist, viezt, viest;, dokonavé: skocit, rozkazat, obnovit,
povzniest, povedat a pod.). Viacrazové slovesa vo svojej sémantickej Struktire
vyjadruju, ze sa dej opakuje viac raz. Zvacsa sa utvaraju supletivnostou ¢i alter-
naciou v KM (napr. nosit, vidat, lietat, chodit, vozit, vodit). Dalsimi $pecificky-
mi skupinami slovies st tzv. frekventativa'’ a iterativa, niekedy ich vsak tazko
od seba odlisit’. Frekventativa su nedokonavé slovesa, ktoré vyjadruji zvycajnost’
deja (byvat, mavat) a iterativa nedokonavé slovesa so sémantickym odtienkom
opakovania deja, oblibenosti, navyku, ktoré sa utvaraju prostrednictvom DM
-va- a jej variantmi -dva-, -iava-, -ieva-, -uva-'* (napr. hrat — hravat, byt —
byvat, pozicat — poziciavat, nosit — nosievat, nocovat — nocuvat, vyvolat
— wyvoldvat)." Opakovanie a s tym do istej miery suvisiaci sémanticky priznak
obl'ibenosti deja sa vSak dd naznacit’ aj inymi spésobmi, napr. pomocou slo-
vesa zvyknut/navyknut' s infinitivom plnovyznamového slovesa® (napr. zvyknem

16 Podrla Janockova, 2014, s. 228.

O vymedzeni a morfematickej $truktire frekventativ pozri viac Janockova, 2012, s. 171 — 183.

Rozdielne morfy ¢i ich varianty mozu vplyvat’ na temporalnost’ deja (napr. v slove sprac-ov-av-

-at MM -av- vyjadruje prebiehajici dej, teda meni vid na nedokonavy, no v slove sprac-uv-at

DM -uv- vyjadruje skor opakovany dej, ¢ize ide o frekventativum.

M. Sokolova (2009a, s. 8) uvadza, ze v bohemistike sa frekventativa a iterativa zacali vnimat’

ako treti vid, pretoze nevyjadruju aktualny prézent, ale nie st ani perfektivne. Podl'a nej vSak

ide o nové lexémy — sémanticky obohatené slovesa, ktoré obsahuju priznak pravidelnosti a ne-

aktualnosti.; porov. aj Sokolova, 2009b, s. 23; SG., 1955, s. 229.

20 Na rozdiel od inych konstrukeii (napr. ucit rozpravat, ucit ¢itat) vak podla nagho nazoru infi-
nitiv slovesa neplni funkciu predmetu, ale podobne ako pri spojeni neplnovyznamovych slovies
s plnovyznamovymi slovesami ide o jeden zlozeny prisudok (zvyknut + infinitiv).
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odpocivat, zvykne cvicit, zvyknu spavat, zvykne chodit)*' ¢i sprostredkovane aj
pomocou inych slovnych druhov, napr. prislovky miery ¢i nasobnych ¢isloviek
(Casto, vela rdz, mnohokrat).

1.1.3. Neplnovyznamové slovesa (pomocné)

Ide o skupinu slovies, ktorych vyznam sa v priebehu ich historického vyzna-
mu oslabil natol'ko, ze uz samostatne nedokazu vyjadrit’ dynamicky priznak a na
sémantické doplnenie potrebuju ¢i uz plnovyznamové sloveso, pripadne slovo
z mennych slovnych druhov (substantivum, adjektivum, numeralium, pronomi-
num). Ich znakom je aj to, Ze z nich nedokazeme utvorit’ vSetky slovesné tvary
(napr. zo slovesa byt neutvorime tvar trpného pricastia a povodny tvar ¢inného
pricastia pritomného v tvare sici je uz v sucasnosti adjektivom; zachoval sa iba
prechodnik siic).”? Do vety vstupuji ako pomocny morfologicko-lexikalny pro-
striedok a utvaraju zlozené sloveso, resp. zloZzeny prisudok, nie vSak analyticky
gramaticky tvar (ide o dva gramatické tvary, napr. nemozem pisat; sponové slo-
veso byt vSak sucast'ou analytickych tvarov je), hoci mozu byt samy analyticky-
mi tvarmi (napr. zacali sa ucit). Spomedzi neplnovyznamovych slovies mozno
vyclenit’ pat’ samostatnych skupin pomocnych slovies — fdazové, limitné, modal-
ne, sponové a kategoridlne >

1.1.3.1. Fazové slovesa

Uz zo samotného nazvu tejto skupiny slovies vyplyva, Ze vyjadruja jednotlivé
fazy priebehu deja (zaciatok [inchoativna faza]: zacat/zacinat®*; priebeh [konti-

21 Pouzitie frekventativa v tejto konstrukcii je mozné, no pésobi redundantne (napr. zvykne cvicie-
vat).

Formu pricastia v slovese byt vidno aj pri adjektive budiici.

3 Vo VSSS. (2014, s. 12 — 13) ozna¢uj autorky fazové, limitné a modalne slovesa ako grama-
tické funktory — modifikatory, pretoze modifikuju a variuju sémantické predikaty a zvycajne
preberaju valenciu od predikativnych aktantov v infinitive. Sponové a kategoriadlne slovesa
oznacuju ako gramatické funktory — operatory, ktoré sa nespajaju s infinitivom plnovyznamo-
vého slovesa, ale analyticky syntakticky slovesno-menny predikat utvaraju ako jedna onoma-
ziologicka baza spolu s predikativnym substantivom, adjektivom, numeraliom, pronominom
alebo adverbiom ako predikativnym aktantom.

Sloveso zacat’ sa/zacinat sa, vzdy so zvratnym komponentom, je pri spajani sa s nezivotnymi
substantivami plnovyznamové (vyjadrujuce vyznam ,,mat’ zaciatok*) a nepotrebuje sa spajat’
s inym plnovyznamovym slovesom v neurcitku (Skolsky rok sa zacina, zacalo sa leto, zacat
usedavym placom; zacinal ako robotnik, zacat’ od Adama a pod., ale zacinam pracovat je uz
fazové sloveso).
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nuativna fazal: ostat/ostavat, zostat/zostdavat, neprestat/neprestavat’; koniec [ter-
minativna faza): prestat/prestdavat’; napr. zacnem pracovat, zostava cvicit, nepre-
stava nadavat). Fazové slovesa dokazu vyjadrit’ obidva vidy, no dokazu sa spajat’
iba s plnovyznamovymi nedokonavymi slovesami v neurcitku. Fazové slovesa sa
dokazu spajat’ aj so sponovym slovesom byt a plny vyznam je doplneny mennou
Castou (prestava byt nepristupna).

1.1.3.2. Limitné slovesa

Tento typ slovies predikuje zac¢iatocnu fazu deja tesne pred uskutocnenim, no
samotna realizacia deja nenastava, respektive nemusi nastat’. Vyjadruje poslednt,
konec¢nt fazu pripravy na realizaciu deja. Limitné slovesa sa rovnako ako fazove
spajaju s plnovyznamovymi slovesami v neurcitku, no iba s dokonavym vidom.
Skupina obsahuje len dve slovesa — ist'a mat (I$lo ma porazit.; Ide mu srdce puk-
nut od zialu.; Mal ta Cert zobrat'.).” Treba si v8ak dat’ pozor na kontextové vyu-
zitie tychto slovies, ktoré moze byt aj v plnom vyzname (Mal dve sestry. Ideme
do Trnavy.). Limit deja sa d4 okrem tychto slovies vyjadrit’ aj expresivnymi re-
duplikovanymi ¢asovymi prislovkami, ktoré sice maji svojim vyznamom blizko
k ¢asticiam, no v tomto vyzname skor vyjadruja ¢asovi okolnost’ (uz-uz, len-len,
tak-tak). Z limitnych slovies sa nedaju utvarat’ tvary rozkazovacieho sposobu.

1.1.3.3. Modalne slovesa

Svojou funkciou su tieto slovesa sémanticky blizke s morfologickou sloves-
nou kategoriou sposobu, pretoze vyjadruji modalitu deja. Spajaju sa s plnovyz-
namovymi slovesami s obidvoma vidmi, no samy su jednovidové, pretoze maju
len nedokonavy vid. Modalne slovesa vyjadruju bud’ povinnost’ (necesitu; napr.
chciet, musiet, mat’ (ako povinnost v modalnom vyzname)), alebo moznost’
(posibilitu; moct, smiet, dat’ (sa)) vykonat’ urCity dej (napr. musim odist, chcete
kupit, dalo sa urobit, mozu cestovat). Pri zapore modalneho slovesa prechadza
sloveso z vyznamovej roviny povinnosti do roviny moznosti (necesita: chciet,
musiet «—— posibilita: nechciet, nemusiet) a naopak (posibilita: smiet, moct
«—— necesita: nesmiet, nemoct). Vzhl'adom na vol'u subjektu vykonavat’ dej ale-
bo participovat’ na hom mozno modalne slovesa rozdelit’ na extrasubjektivne,
pretoze nezavisia od vole subjektu, ale od vole niekoho iného (niekto prikazal:

2 Sloveso ist po spojeni s inymi slovesami v infinitive nema plny vyznam a nadobuda sémanticky

odtienok fazového slovesa zacat/zacinat’ (napr. Ideme pracovat.; Ideme pochovavat.). Pri spa-
jani slovies pohybu a posielania s imperfektivnymi slovesami v infinitive mozno vidiet relikt
historického supina (ideme spat); porov. Sokolova — Zigo, 2014, s. 269.
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musiet, mat; niekto dovolil: smiet, dat’ (sa)), a intrasubjektivne, pretoze zavisia
od vole objektu (chciet, moct).?®

Okrem modalnych slovies existuju aj polomodalne slovesa, ktoré¢ moézu vy-
jadrovat’ modalitu sekundarne (s vyznamom podobnym slovesu chciet’ tuzit,
potrebovat, patrit’ sa, dychtit’; s vyznamom podobnym slovesu mozem: viddat,
stacit). Modalita sa okrem modalnych slovies moze vyjadrovat’ aj obsahovymi
modalnymi prislovkami (mozno/nemozno, treba/netreba, hodno/nehodno apod.),
no v kondicionalovych konstrukciach ju dokazeme vyjadrit’ aj prislovkou rdd,
rada, rado, radi, rady (napr. Rad by spieval. — Chce spievat.; Rada by sa vratila
domov. — Chce prist domov.). Z modalnych slovies sa nedaju utvarat’ tvary roz-
kazovacieho sposobu (potencidlne *chci/*nechci, *méz/*nemoz; porov. SNK.).
V niektorych konstrukciach pri kontextovej nadvdznosti niektorych slovies so
vSeobecnym vyznamom a pri elipse takého vSeobecného slovesa (napr. mat, zis-
kat, vlastnit, robit a pod.) alebo pri prenasani vyznamu moézu niektoré modalne
slovesa nadobudat’ plny vyznam a samy plnia funkciu predikatu (napr. On to chce
[mat, ziskat, (u)robit].; Ja to velmi nemusim. [nemam to rad] a pod.).

1.1.3.4. Sponové slovesa

Do tejto skupiny patria slovesa s vyznamom existencie, ktory sa casom osla-
bil, a ich hlavnou funkciou zo syntaktického hl'adiska je utvarat’ slovesno-menny
prisudok, pretoze sa spajaju s mennymi slovnymi druhmi (substantivami, adjekti-
vami, prislovkami, zamenami, ¢islovkami), ¢i v spojeni s trpnym pri¢astim utva-
rat’ trpny rod (je noseny, bol bity, bude predizovany).”” Zakladnym sponovym
slovesom je sloveso byt/byvat®® (Matka je vradnicka.; Viera bolo teplo.; Potom
uz nebude mozno zaplatit.). Mozno spomenut’ aj nickol’ko ostatnych sponovych
slovies (prist: Prislo nam zle.; citit sa: Citim sa trocha nesvoj.; javit sa: Javi
sa mu to nedomyslené.; vidiet sa: Vidi sa nam to skreslené.; zdat sa: Zda sa mu
to trapne.; pripadat: Pripadalo jej to Spinave.; vyzerat: Vyzerd to lacné., ale
aj d’alSie, napr. predstieranie existencie: tvarit’ sa/tvarievat sa, robit’ sa/robievat

26 Porov. Ivanova, 2009a, 2009b.

27 Spona byt moze byt v niektorych rezultativnych pasivnych konstrukciach (trpny rod z trpnych
pricasti dokonavych slovies) nahradena sponou mat, ¢im sa meni neosobna spona na osobnu
a utvara sa tzv. posesivny typ pasivnych rezultativnych konstrukcii (je napecené — ma napece-
né, bolo pokosené — mala pokosené, bude postavené — budii mat’ postavené); porov. Sokolova
— Zigo, 2014, s. 24 — 25. E. Pauliny (1949, s. 55) tieto pasivne rezultaty ozna¢uje terminom
stavové perfektum.

Sloveso byt" a vsetky jeho gramatické tvary (som, si, su, je a pod.) s plnym vyznamom exis-
tencie, ale aj ako neplnovyznamové sloveso nema vo vete vlastny prizvuk, preto je priklonkou
(enklitikou).
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sa, ukazat' sa/ukazovat sa, predstavit’ sa/predstavovat’ sa a pod.). Niektoré spo-
nové slovesa su podobné s fazovymi slovesami, no ked’ sa pouzivaji vo vyzna-
me existencie a spajaju sa s mennym slovnym druhom, ide o sponové slovesa
(stat’ sa chorym (byt chorym), zostat/zostavat’ sam (byt sam)). Slovesno-menné
syntaktické konstrukcie so sponovym slovesom moézu byt rozvité pomocnymi
slovesami v ramci predchadzajucich skupin (napr. Prestava byt zla.; Mohla byt
nesvoja.). V niektorych vetnych vyuzitiach si vSak sponové slovesa svoj plny
vyznam existencie zachovavaju (Boli sme v Presove. Sme na hokeji.; Citia sa
dobre.; Zostavaju doma.; Vsetci vyzerali cudzincov.).

1.1.3.5. Kategorialne slovesa

Tato skupina slovies sa od slovies v predchadzajucich skupinach odlisuje
v tom, Ze ide o bezpredmetové slovesa, ktoré maji predmet obsiahnuty priamo
v deji. Jednoslovné sloveso v§ak mozno vyznamovo rozlozit — multiverbizovat
—na slovesnt a mennu Cast’, teda do dvoch slov. Slovesnu ¢ast’ dvojslovného slo-
vesno-menncho spojenia utvara kategorialne sloveso. Tento typ slovies sa utvaral
tak, ze sa v spojeni slovies so substantivami postupne oslabovala sémantika slo-
vesa® (bodovat — ziskat/ziskavat body; fotografovat — robit fotografie; radit
— davat'rady; Skodit’ — robit, spésobovat skodu; osozit' — priniest’ osoh, byt na
osoh; zaujimat’ sa — mat zaujem; zameriavat’ sa — mat, uskutocriovat’ zamer),
preto sa vyznacuju vyraznou mierou spajatelnosti (kolokability) so substantiva-
mi (napr. najvSeobecnejsie kategorialne verba mat, byt, dat, robit a pod.). Takyto
vyznamovo rozloziteI'ny typ slovies patri do 2. intenéného typu.*® Ked'Ze desé-
mantizacia slovesa je postupny proces, niekedy tazko urcit’ hranice medzi kate-
gorialnym a nekategorialnym verbom (napr. kategorialne verbum: citit’ potrebu
(— potrebovat)) — nekategorialne verbum: citit zapach).

2 M. Ivanova a M. Kyselova (2012, s. 161) uvadzaju, ze oslabovanie sémantiky verba v spoje-

niach s abstraktnymi substantivami dejovej a stavovej povahy vedie k vzniku verbo-nominal-
nych spojeni s kategorialnym verbom (napr. dat’ radu nieckomu) a dopliaji, Ze v teoretickej
literature o sémantike tejto skupiny verb existujii dva nazory: 1. kategorialne sloveso nema
takmer nijaky vyznam, 2. kategorialne sloveso participuje na sémantike verbo-nominalneho
spojenia.

M. Sokolova (1993, s. 25) o tychto slovesach uvadza, ze ide o Specificku skupinu akénych
slovies a oznacuje ich ako syntakticky intranzitivne, ale sémanticky tranzitivne. O vymedzeni
kategorialnych verb pozri viac Ivanova — Kysel'ova, 2012, s. 159 — 170.
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1.2. Gramatické morfologické kategarie slovies,
casovanie slovies (konjugacia)

Casovanim slovies sa rozumie ohybanie slovesnych tvarov podl'a slovesnych
gramatickych kategorii zhody, ¢asu, spdsobu, slovesného rodu a obmeny lexikal-
no-gramatickych kategorii vidu a inten¢ného typu. Vsetky slovesa dokazu vyjad-
rit minimalne lexikalno-gramaticku kategoriu vidu. Ostatné slovesné gramatické
kategorie su ¢iastocne limitované a vzt'ahuju sa iba na niektoré slovesé a slovesné
tvary (napr. slovesny rod maju iba prechodné slovesa, sposob a cas iba urcité
slovesné tvary, lexikalno-gramaticka kategoriu intencie dokazu vyjadrit’ iba pl-
novyznamové slovesa a pod.).

1.2.1. Kategorie, ktoré utvaraju zhodu (kongruenciu)

Zhoda nie je gramaticka kategoria, ale sluzi na vyjadrenie syntaktického vzta-
hu a vznika na zéklade stiladu niektorych gramatickych kategorii. Je podobne ako
pri inych mennych slovnych druhoch spéta so substanciou (¢initel'om, nositel'om
deja alebo vlastnosti). Spatost’ sa prejavuje v troch gramatickych kategéridch,
prostrednictvom ktorych moze sloveso a substantivum utvarat’ zhodu — kongru-
enciu, a to osoba, ¢islo a menny rod. Kategoria osoby nie je univerzalnou ka-
tegdriou pre vsetky slovesa — da sa vyjadrit’ iba pri osobnych slovesach. Prave
kategoriou osoby, ktora je v gramatickom tvare reflektovana na gramatickej mor-
féme (napr. vol-d-§, kric-i-me), sa slovesa od mennych slovnych druhov odlisuju.
Spétost’ osoby a menného rodu sa konkretizuje v kongruen¢nej morféme 3. oso-
by singularu minulého Casu (on robil, ona robil-a, ono robil-0), no rovnako aj
v gramatickej rela¢nej morféme v pricastiach (citan-y, citan-a, citan-é; robiac-i,
robiac-a, robiac-e; precitavs-i, precitavs-ia, precitavs-ie) a v slovesnom podstat-
nom mene (Citanie, pisanie). 1. a 2. osoba singularu a pluradlové osoby nie su spa-
té s mennym rodom. 1. osoba sg. a pl. zastupuje aktivneho ucastnika deja, 2. oso-
ba sg. a pl. neaktivneho adresata. 3. osoba zastupuje zivotné osoby aj nezivotné
veci s rodovou diferenciaciou. 3. osoba neutra ma dvojaké jazykové vyuzitie: na
vyjadrenie osoby/veci a rodu (Dieta place, ono sa boji.) a na vSeobecné utvaranie
neosobnych slovesnych tvarov (Pavia v noci dusilo. — [Ono] ho dusilo.).!

31V hovorovom §tyle sa 2. osoba slovies niekedy vyuziva na v8eobecné (neosobné) tvrdenia
(napr. Myslis si, ze niekomu pomozes, ale...; Ved, ked’ je nieco lacné, nekup si to.; Pozdravis sa
niekomu, a on nic. a pod.).
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1.2.2. Kategoria ¢asu (tempus)

Ide o typicka gramaticka kategoriu slovies, ktora vyjadruje realne, objektivne
Casové vztahy deja, vyjadreného slovesom, k momentu prehovoru, sekundarne sa
vsak vyuziva aj na vyjadrenie potencidlnych (predpokladanych) ¢asovych vztahov.

Z hladiska vztahu k momentu prehovoru rozliSujeme aktualny, pritomny cas
(prézent) a neaktualny, minuly Cas (préteritum). Z hl'adiska faktickosti, realnosti
deja mozno rozliSovat’ fakticky dej, ktory sa skutocne zrealizoval alebo sa rea-
lizuje (prézent, préteritum), a nefakticky, neredlny dej (budiici ¢as — futiirum).

Pritomny ¢as vyjadruje realizaciu deja v momente prehovoru a utvara sa tvarmi
prézentu — gramatickymi relaénymi morfémami (robi-m, robi-$, robi-x; robi-me,
robi-te, robia-s). Specifickymi tvarmi pritomného Gasu je tzv. historicky prézent
a gnomicky prézent. Pri historickom prézente dochadza k disproporcii medzi ja-
zykom a mimojazykovou skuto¢nost'ou, pretoze realne sa dej stal v minulosti, no
gramaticky sa vyjadruje pritomnym casom (V roku 1993 sa rozpada federdcia
Ceska a Slovenska.; Ideme véera po ulici a zasa tam stoji na chodniku.). Gno-
micky prézent v mimojazykovej skutocnosti vyjadruje trvalo platny, mimocasovy
(atemporalny) dej (Nasa zem je gulata. V nasich lesoch Zije plno lesnej zveri.).
Minuly Cas vyjadruje zrealizovanie deja pred momentom prehovoru. Dokonavé
slovesa v préterite vyjadruju deje, ktoré sa zrealizovali v minulosti, ale vysledok
ich realizacie moze presahovat’ aj do pritomnosti (Matka sa ho chytila., t. z., Ze
sa ho moze drzat’ eSte aj v pritomnosti; Otec sa na mna vcera nahneval., t. z., 7e
moze byt na mia stale nahnevany), naopak nedokonavé slovesa vyjadruju reali-
zovanie a zaroven aj ukoncéenie deja v minulosti bez presahov do pritomnosti (Cez
vikend som chytal ryby., t. z., Ze teraz uz nechytam; Otec sa v¢era na mna hneval.,
t. z., ze dnes sa uz nehneva). Minuly ¢as nedokonavych a dokonavych slovies sa
utvara prostrednictvom [-ového participia a pomocného sponového slovesa byt
v pritomnom ¢ase (plakal som, plakal si; plakali sme, plakali ste), no v 3. osobe
singularu a pluralu tvary pomocného slovesa byt historickym vyvinom zanikli*2,
no stale sa povazuju za analytické tvary. Na vyjadrenie dejov, ktoré sa odohrali
davno v minulosti, slizi predminuly ¢as — antepréteritum (utvara sa z nedoko-
navych slovies: Na tu chvilu som sa bol tesil.) a pluskvamperfektum (utvara sa
z dokonavych slovies: Pavol vsak uz bol zomrel.).*® Je vSak typicky najmd pre

Povodné tvary slovies v minulom ¢ase mali aj v 3. osobe sg. a pl. pomocné sloveso byz: 3. osoba
sg. neslv jesto (niesol jest (starsi tvar slovesa by, ktory je zachovany napriklad vo vysvetl'ova-
cej spojke to jest, Cize ,,to znamena, to je*)), pl. nesli sotv/sotv (niesli sit).

3 Niekedy sa v§ak predminuly ¢as vyuZiva aj na vyjadrenie deja, ktory je nasledny k ingym minu-
lym dejom (Aki to Slovania tvorili Velku Moravu, o tom v samej slavistike bola vznikla vel'ka
konfiizia. — Skultéty); Zigo, 1997, s. 28.
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neslovanské jazyky, v ktorych sa nerozlisuje kategoria slovesného vidu (napr. an-
glictina). V slovencine sa vyuziva zriedka, pretoze sa da nahradit’ minulym ¢asom,
je skor stylisticky limitovany. Vyuziva sa v umeleckom, zriedkavejsie v publicis-
tickom $tyle na zvyraznenie davnej minulosti alebo na naznacenie dejovej sukce-
sivnosti. Antepréteritum a pluskvamperfektum sa utvaraju pomocou /-ového par-
ticipia plnovyznamového slovesa, pomocného sponového slovesa byt' v minulom
Case a spony byt, vyjadrujucej slovesnu osobu, v pritomnom case (bol som to uz
raz niekde videl; bol ndm o tom uz raz porozpraval).** Buduci ¢as vyjadruje dej,
ktory sa mozno zrealizuje po momente prehovoru, no zrealizovat’ sa nemusi, preto
nejde o fakticky, ale potencialny dej. Tvary budiceho ¢asu nedokonavych slovies
sa utvaraju analytickym opisnym budtcim ¢asom prostrednictvom pomocného
sponového slovesa byt' v buducom ¢ase a neurcitkom nedokonavého slovesa (bu-
dem kreslit, budem citat). Dokonavé slovesa nedokazu utvorit’ analyticky buduci
¢as, ani vyznamovo nedokazu vyjadrit’ ¢ista realizaciu deja v buducnosti. Tvarom
prézentu, teda syntetickym tvarom, naznacuju trvanie deja od pritomnosti do bu-
ducnosti, ¢ize dochadza k prelinaniu prézenta s futirom (napisem list, zachytite
prihodu)®. Tvarmi futira vSak mozeme sekundarne vyjadrovat’ aj iné vyznamy,
nie v§ak uz ¢asové. Mozeme nim naznacovat isté modalne sémantické odtienky
(Oni budu este hore.; Kto ta bude tahat z problémov.). V hovorovom §tyle sa
takmer v kazdodennej tistnej ¢i pisomnej komunikacii medzi mladSou generaciou
zacina Coraz viac uplatiiovat’ aj, mozno povedat, budici prézent (Vidime sa v uto-
rok. Cez vikend si voldme.).>®

1.2.3. Kategoria sposobu (modus)

Tato gramaticka kategoria vyjadruje realnost alebo irealnost’ slovesného deja
z hladiska hovoriaceho. Oproti sebe podla tohto kritéria stoja dva druhy deja:

Casto sa pri nich redundantne vyuziva spona byt so sémou frekventativnosti (bol som o tom
byval pocul); porov. Sokolova — Zigo, 2014, s. 202.

N. Janockova pri recenzovani ucebnice doplnila, ze M. Sokolova tieto tvary hodnoti ako tzv.
syntetické futirum.

3¢ Pouzivanie tychto konstrukcii ako ¢asového pendantu k historickému prézentu sa javi aj J. Pav-
lovi¢ovi. Ten nas upozornil aj na skuto¢nost’, Ze prevzatie takychto tvarov pochadza z nemciny,
je vel'mi staré, a preto nie je iba vysadou komunikacie mladsej generacie (napr. V sobotu pijeme.;
V pondelok palime.). V sémantike uvedenych konstrukcii sa podl'a neho zvycajne vyjadruje ur-
¢ity optimizmus podavatela so zretelom na blizSie nepomenovany dej, ktoré¢ho Gspesny priebeh
sposobi dej pomenovany (napr. V sobotu urobime statnice, a preto budeme pit.). M. Avramovova
(2009, s. 332 — 333) pri tvare vidime sa s vyznamom futira predpoklada srbsky, chorvatsky
povod, pripadne ovplyvnenie niektorym z neslovanskych jazykov, ktoré nerozlisuju vid.
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realny, ktory sa vyjadruje oznamovacim spésobom (indikativ), a ireélny, podmie-
neny alebo pozadovany dej, ktory sa vyjadruje podmieniovacim sposobom (kon-
dicional), respektive rozkazovacim sposobom (imperativ).

Oznamovaci sposob je nepriznakovy sposob a dokaze vyjadrit’ vSetky tvary
slovesnych Casov (préteritum, prézent, futirum), no kondicional a imperativ st
casovo limitované.

Kondicional vyjadruje dej, ktory sa vyjadruje ako podmienka alebo Zela-
nie, a jeho analyticky tvar sa utvara pomocou l-ového participia, pomocného
sponového slovesa byt v prézente a morfémy by*’. Kondicional nedokaze vy-
jadrit’ buduci Cas, no pritomny ¢as je namiereny aj do budtcnosti (pritomny
¢as: spieval by som). Minuly ¢as sa utvara pridanim e$te jedného pomocného
sponového slovesa byt v minulom ¢ase (minuly ¢as: bol by som spieval). Pri-
danim frekventativa byvat’ so sponovou funkciou k minulému tvaru kondici-
onalu vyjadrime opakovanie deja v minulosti (bol by som byval spieval), no
v pripade konstrukcii so slovesno-mennym prisudkom utvara spona byt' v tvare
minulého Casu (byval/-a/-o/-i) minuly kondicional (napr. prézent: Bola by som
lekarkou. — préteritum: Bola by som byvala lekarkou.). Kondicional moéze mat’
aj sekundarne vyuzitie, ked’ uz nevyjadruje slovesny spdsob, napr. naznacuje
neisté tvrdenie (7o by bolo asi vsetko.) alebo ma ironicky vyznam (Mohol by
si sa vyjadrit. Mohli by ste uhnut.), pripadne sa vyuziva na zdvorilostné frazy
(Boli by ste taky laskavy...).

Jednotlivé spdsoby sa odliSuji aj v pouziti interpunkcie, pretoze indikativne
a kondicionalové vety sa koncia bodkou alebo otdznikom (v sekundarnom vyz-
name kondicionalu sa méze pouzit’ otaznik), no imperativna veta sa zvac¢sa konci
vykriénikom, pripadne kombinaciou vykri¢nika s otaznikom (porov. vSak napr.
Ty len plac a trp ako blazon, aj tak si nepomozes.).

Rozkazovaci sposob vyjadruje realizaciu deja ako prikaz, zakaz, poziadavku
alebo vyzvu vykonat’ hovoriacim pozadovany dej. Tento sposob dokaze vyjad-
rit’ iba pritomny cas s u¢inkami do buducnosti (gnémickost’ deja — imperativ
sa Casovo neprisposobuje gramatickému Casu vety, napr. Povedala mu: ,, Pis!*;
Budem ti stale opakovat’: ,, Len si trp. *; Vravia mi: ,, Davaj si pozor! ) a je limito-
vany aj kategoriou osoby, pretoze priamy rozkaz na vykonanie deja mozno zadat’

37 Okrem explicitnych kondicionalovych tvarov, v ktorych je Castica by samostatnym slovom,
mozu byt aj také, v ktorych je Castica by sucastou spojky (napr. keby, aby, akoby, zZeby), no
kondiciondlovy sposob vety je zrejmy (napr. Bol by som rdd, keby si prisiel. — ...ked’ by si
prisiel.; Zavolala mu, aby sa nepondhlal. — ...neponahlal by sa.; Stala nehybna, akoby sa z nej
stal solny stlp. — ...stal by sa z nej.; Odkdz mu, Zeby mi to priniesol. — ...priniesol by mi t0.).
G. Hordk (1993, s. 101) uvadza, ze tvarovy kondiciondl s aby ma v ramci kondicionalu osobitné
postavenie v tom, Ze jeho Casovi platnost’ uréuje sloveso hlavnej vety. Jednotlivé typy pravych
a nepravych hypotaktickych viet s kondiconalovym aby porov. tamze.
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iba 2. osobe singuldru a pluralu a 1. osobe pluralu (Pracuj! Pracujte! Pracuj-
me!). Tvary priameho imperativu s, zjednodusene povedané, rovnaké ako tvary
3. osoby plurdlu prézenta po odtrhnuti tematickej submorfémy (rob-ia, trp-ia),
respektive gramatickej relaénej morfémy (volaj-u, zasadaj-ir).*® Ked by vznikla
utvorenim imperativneho tvaru na jeho konci tazko vyslovite'na skupina spolu-
hlasok, na koniec tvarotvorného zakladu sa pridava samohlaska i (napr. odopriet
— odopri; utriet — utri; odopmit’ — odopni, rdast — rast/rasti).** Nepritom-
nému adresatovi (3. osobe sg. a pl.) mézeme zadat’ aj sprostredkovany rozkaz
analytickym tvarom pomocou Castice nech a prézentom slovesa 3. osoby v pris-
lusnom cisle (nech robi, nech pridu). Sekundarne mozno vyjadrit nanatenie deja
aj 1. osobe sg. (4 ja: len modli sa a pracuj!). Hoci sa vo vSeobecnosti modalnym
slovesam aj kvoli sémantickej disproporcii (rozkaz je nutnost’ — modalne vyjad-
ruju nutnost’ alebo moznost’) neutvaraju imperativne tvary, pri slovese chciet’ sa
najmé v neformalnej komunikacii vyuzivaju (napr. Zamysli sa, co to je, a chci
to.; Nelutuj veci, co ti zivot berie: Chci ich mat tolko, aby mal ¢o brat...; Okrem
zalohovania chcite, aby vasa budiuca UPS...; Tak chcite!; SNK.).

1.2.4. Kategoria slovesného rodu (genus verbi)

Kategoria slovesného rodu vyjadruje gramaticku totoznost/netotoznost” agen-
sa — vykondvatel'a deja — s gramatickym podmetom vety. V tejto suvislosti moz-
no rozliSovat’ medzi dvojakym slovesnym rodom — ¢inny rod (aktivum) a trpny
rod (pasivum). V ¢innom rode ide teda o akusi totoznost morfologickej a syn-
taktickej funkcie agensa a subjektu deja (sulad sémantickej a gramatickej Struk-
tury vety: Ag/S — D —P/O — agens je aj subjektom deja a v pripade niektorych
viet s opisnym trpnym rodom je paciens zaroven objektom deja), v trpnom rode
o ich nesulad (disproporcia sémantickej a gramatickej Struktury vety: P =S — D
—A,=0— paciens sa stava subjektom deja a v pripade niektorych viet s opis-
nym trpnym rodom je agens zarovei objektom deja). Nepriznakovym ¢lenom je
aktivum a priznakovostou sa vyznacuje pasivum. RozliSovanie medzi aktivom

38 Pri slovesach, ktoré maju pred interfigovanou submorfémou v 3. osobe pl. vokaly iy, v§ak toto zo-

v§eobecnenie neplati, pretoze z imperativu tento interfix vypadava (napr. umyt: umyj-u, ale umy,
ukryt: ukryj-u, ale ukry;, pit: pij-u, ale pi a pod.), pri niektorych tvaroch dochadza aj k alternaciam
(ist: idu, ale id’; jest: jedia, ale jedz; vediet: vedia, ale vedz). Zo slovesa byt'v prézente nedokéaze-
me utvorit’ imperativny tvar, utvorit’ sa da iba z tvaru futira a aj vyznamovo vyjadruje rozkaz do
budticnosti; v porovnani s 3. osobou plurdlu nastava aj alternacia (byt: budu, ale bud’).

Viac o spdsobe tvorenia imperativnych tvarov a ich frekvencii pozri Sokolova — Bénova, 2008,
s. 271 — 280.
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a pasivom je zvicsa relevantné iba pri prechodnych slovesach® (tranzitivnych;
musia mat’ predmet v bezpredlozkovom akuzative), ¢ize pri slovesach v 1. in-
tenénom type*!, a minimalne v dvojélennych vetach. Pri aktive je agens deja to-
tozny s gramatickym podmetom vety, ¢ize vetna syntagma vyjadruje akény vzt'ah
a aktualne clenenie vypovede je nepriznakové — ma zakladné usporiadanie (vy-
chodisko — tranzit — jadro; napr. Rodina (agens = gramaticky podmet) ocakava
(tranzit, dej) navstevu. (paciens = predmet)). Pri zmene aktiva na pasivum docha-
dza v povodne aktivnej vete k niekol’kym zmenam. Agens sa odstuva z pozicie
gramatického podmetu vety, rusi sa akény vztah vo vetnej syntagme; paciens sa
z determinativnej syntagmy (predmetovej) presuva do vetnej syntagmy a stava
sa gramatickym podmetom vety. V dosledku toho sa meni aj aktualne ¢lenenie
vypovede tak, Ze sa navzajom zamiena vychodisko a jadro vety (Jadro — Tranzit
— Vychodisko; Navsteva je ocakavanda rodinou. Navsteva sa ocakdva.). Pasivum
moze byt dvojaké: 1. zvratné pasivum; 2. opisné (perifrastické) pasivum.** V mi-
nulosti (napr. v gramatike M. Hattalu, S. Cambela) sa za trpny rod povazovali
len opisné pasivne tvary s trpnym pri¢astim. Za trpny rod zacal niektoré zvratné
zamena povazovat’ az J. Damborsky.*

1.2.4.1. Zvratné pasivum

Zvratny tvar pasiva sa utvara pridanim zvratného komponentu sa k neosobné-
mu slovesnému tvaru v 3. osobe singularu, pretoze zvratnym sposobom sa moze
utvarat’ pasivum iba pri nezivotnych veciach (zriedkavo pri zivotnych substanci-
ach, pri ktorych je z kontextu jasné, ze nie su schopné samy vykonavat’ dej, napr.
Dieta sa spociatku prebaluje aj 3 razy za noc.; Tazko zdravotne postihnuti sa
prevazaju sanitkou.), ktoré nie st v aktive schopné vykonavat dej (¢innost’ alebo
stav), vyjadreny slovesom. 1. a 2. osoba st aktivne, viaZu sa teda iba so Zivotny-
mi vykonavatel'mi ¢innosti, preto sa nimi zvratné pasivum utvarat’ neda. Ak by
sme chceli utvorit’ zvratny trpny rod pri zivotnom vykonavatel'ovi, aktivum by
sa nezmenilo, len by sme zmenili sloveso (napr. Ucitel’ chvali Ziacku. — Ziacka
sa chvali.; v obidvoch pripadoch ide o aktivum, no v prvom pripade ide o slove-
so chvalit' v 1. inten¢nom type a v druhom pripade o zvratné sloveso chvalit' sa

4 Pri rezultativnych konstrukciach mozno opisny trpny rod prostrednictvom trpného pricastia

utvorit’ aj z niektorych neprechodnych, zviésa dokonavych slovies (napr. zamracit: Nebo je
zamracene.).

Zvratné pasivum vSak mozno utvorit’ aj z niektorych slovies z iného intenéného typu (napr.
starne sa, chorlavie sa, bledne sa, chudne sa), no pri niektorych slovesach sémanticka stranka
limituje moznost’ utvorenia zvratného pasiva (*vysychd sa, *chatra sa).

Pri opisnom pasive je prisudok slovesno-menny, pri zvratnom pasive je slovesny.

O vyvine nazorov na kategoriu slovesného rodu pozri Sokolova, 1993, s. 15 — 16.
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v 2. inten¢nom type; podobne Mama umyva chlapca. — Chlapec sa umyva.). Pri
nezivotnych veciach vsak takato zmena aktiva nastava, pretoze v aktive nedokaze
tato nezivotna vec vykonavat’ ¢innost’ (Gazda rube drevo. — Drevo sa rube.).*

1.2.4.2. Opisné (perifrastické) pasivum

Tento typ pasiva mozno na rozdiel od zvratného pasiva pouzivat pri zivotnych
aj pri nezivotnych agensoch, preto ma tplnu paradigmu osoby, no pri niektorych
slovesach pohybu a polohy (3. IT) sa utvorit' neda (napr. ist, prist, lezat). Opisné
pasivum na rozdiel od zvratného pasiva dokaze vo vete vyjadrit’ pdvodny agens
vo funkcii predmetu alebo prislovkového urenia (Gazda ribe drevo.: Drevo je
rubané gazdom. <—— Drevo sa rube.).

Klasicky opisny trpny rod sa da utvorit’ prostrednictvom pomocného spono-
vého slovesa byt a trpného pricastia z nedokonavych slovies (napr. Zahradnik
kost travu. — Trava je kosend zahradnikom.; Dlho ta ocakavam. — Si [mnou]
dlho ocakavany.). Vacsina trpnych pricasti z dokonavych slovies v spojeni so
sponou byt neplni vo vete funkciu opisného trpného rodu, ale utvara rezultativne
konstrukcie, ktoré st reliktom praslovanského perfekta a su spojené s priznakom
mutacie. Sémanticky vyjadruju ukonéenost’ deja, stavovost, vysledok v minulos-
ti realizovaného deja a vo vete plnia funkciu slovesno-mennych rezultativnych
pasivnych konstrukcii s vyslednym stavom predtym prebiehajuceho deja s ¢a-
sovym posunom. Vyjadruju teda stav ako vysledok diania (procesné sloveso: Je
zostarnuty.) alebo procesu (akéné sloveso: Je napisany.), potlaca sa v nich pro-
cesualnost’ a sémanticky sa blizia k statickym slovesam. Pasivizécia je vSak pri
rezultativnych konstrukciach len sprievodna a primarna je ich rezultativnost’ ¢i
perfektovost’ (precitat — precitany — Kniha je precitana.; napisat’ — napisany
— Kniha je napisana.; zamknut — zamknuté — Dvere boli zamknuté., oproti
Citat — citany — Kniha je citand., pisat — pisany — Kniha je pisana.; zamykat/
zamkynat — zamykany/zamkynany — Casto je doma zamykany/zymkynany.).*
Vo zvratnych tvaroch vsak trpné pricastia z dokonavych slovies utvarat trpny rod
schopné st (V novindch sa toho nepravdivého popise dost.; V kréme sa toho vZdy

V niektorych vetach vSak nemusi byt’ jednoznacné, ¢i ide o aktivum, alebo pasivum a az pris-
lovkové urcenie (v tomto pripade tcelu) rozhoduje, aky ma veta slovesny rod (porovnajte napr.
vety: Ovce sa chovaju na vinu. (pasivum) <—— Ovce sa pasi na mlieko a mdso. (pasivum), ale
Ovce sa pasu. (aktivum)).

M. Sokolova a P. Zigo (2014, s. 203 — 204, 268) uvadzaju, Ze pasivum sa v slovenéine pouzi-
va menej ako rezultativne konstrukcie a tieto rezultativne participia delia na nepasivne (napr.
zamilovany, narodeny, prasknuty) a pasivne (napr. postaveny, schvaleny, nahradeny). Mozno
tvrdit, ze nepasivne sa zvic¢sa utvaraju zo zvratnych slovies a pasivne z tranzitivnych slovies;
porov. aj Sokolova, 1993, s. 35.
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vela namysli, ale nikdy sa nic z toho nevykond.; Zaujalo sa k tomu isté stanovis-
ko.; V boji sa pomerne casto padne.). Z trpného pricastia z vac¢siny dokonavych
slovies sa da opisny trpny rod utvorit’ iba vtedy, ked’ je spona byt’v préterite alebo
future, nenastava Casovy posun a trpny rod sa da ekvivalentne substituovat’ pri-
marnou aktivnou konstrukciou alebo reflexivnym transformatom (napr. Les bol
véera uplne zniceny vichricou.; Tovar bol poskodeny pocas dopravy.).*®

Na to, ¢i povazovat opisné pasivum za tvar, alebo uz za konstrukciu, st rozne
nazory. Nazdavame sa, Ze opisné pasivum by sa malo vnimat’ ako analyticky
gramaticky tvar (spona byt' + pricastie) len s trpnym pricastim, ktoré je utvore-
né z nedokonavych slovies, pretoze vyjadruje neukonéenost’ deja, priebeh deja,
a neplni vo vete funkciu slovesno-menného prisudku (7rdva je kosend.). Nao-
pak, rezultativne konstrukcie (opisné pasivum s trpnym pric¢astim z dokonavych
slovies) treba hodnotit” ako (syntaktické) konstrukcie, pretoze vyjadruji ukon-
¢enost’ deja, vo vete plnia funkciu slovesno-menného prisudku a vo vete mozno
sponu byt nahradit’ inymi sponovymi slovesami (napr. zostat, citit sa, zdat sa),
¢o pri trpnom participialnom rode z nedokonavych slovies urobit’ nedokazeme
(napr. Trdva je pokosena.: Trava sa zdala pokosena.; Trava zostala nepokose-
na.).

Zvratné a opisné pasivum sliizia najmi na zdoraznenie paciensa (Vecera sa
podava od siestej. Listky sa predavaju iba docasne.), na ktory chceme upriamit’
pozornost’ adresata (odborny, publicisticky, administrativny §tyl), a ma deagen-
tiza¢nu funkciu, odstuva z vety agens (7o hovori casto kazdy. — Hovori sa to
casto.; Pracovnici to robia zle. — Robi sa to zle.). Zvratné pasivum sa vsak vy-
uziva CastejSie ako opisné.*’” Zvratny komponent sa vSak nema vzdy len trpna

4 Podl'a E. Paulinyho malo pasivne participium dokonavych a nedokonavych slovies v slovan-

skych jazykoch povodne len rezultativny vyznam, preto moze nastat’ situacia, ked’ je opisné pa-
sivum (transformat) homonymné s rezultativnou konstrukciou (RZ.) a v niektorych pripadoch
je rozliSovacim prvkom prislovkové urcenie (napr. pasivum [pytame sa: co sa deje/dialo, robi/
robilo s x, pésobenim x|: Bola zavrazdend okolo polnoci.; rezultativna konstrukcia [pytame
sa: aky, v akom stave, v akom vztahu je x, po pésobeni x, na x,]: Bola zavraZdend.); porov.
Sokolova, 1993, s. 93). M. Sokolova (1993, s. s. 49 — 50) uvadza niekol’ko d’al$ich kritérii na
spolahlivé rozliSenie participialneho pasiva od rezultativnej konstrukcie: 1. RZ. nie st syno-
nymné s reflexivnymi transformatmi bez ¢asového posunu ako transformaty, 2. participialne
transformaty perfektiv neumoznuju vyjadrit’ aktualny prézent, pri RZ. sa v§ak bezne pouZziva,
3. pri RZ. sa da spona byt nahradit’ inymi sponami (pri futre sponou zostat), 4. doplnenia pri
RZ. zdoraziujt statickost’ (napr. Sté/ je postaveny v kuite.) a pri transformatoch procesudlnost’
diania (napr. St6!/ bol postaveny do kuta.).

E. Pauliny (1977, s. 226) uvadza, ze pasivne participium malo pévodne iba rezultativny vy-
znam a pasivum typu som chvdleny povodne v slovanskych jazykoch neexistovalo. Zasah deja
na nejaky predmet sa vyjadroval aktivnou konstrukciou (chvdalili ho) alebo zvratnym slovesom
(chvalil sa) a presne predvida, ze ,,vyuzivanie opisného pasiva nebude v spisovnej slovencine
este dlhsi cas ustalené®.
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funkciu, ale pri zvratnych slovesach sa zvratny komponent s funkciou derivacnej
morfémy vyuziva aj na vyjadrenie neustale platného deja (latka sa krci, dvere
sa otvaraju dovnutra, krava sa kole a pod.). V suvislosti so slovesnou katego-
riou rodu mozno vyc¢lenit’ 4 typy pasivnych viet: 1. bezpodmetovo-bezobjektové
(napr. Ide sa do kina.)*, 2. podmetovo-bezobjektové (napr. Budova bola posta-
vena v rokoch 1875 — 1880.), 3. podmetovo-objektové (napr. Budova je stavana
murarmi.)¥, 4. bezpodmetovo-objektové (napr. Spi sa nam dobre.; porov. termin
dispozicné pasivne parafrazy pri ¢innostnych slovesach).

1.3. Lexikalno-gramatické slovesné kategorie

Lexikélno-gramatické morfologické slovesné kategorie sa od Cisto grama-
tickych morfologickych slovesnych kategorii odliSuju v tom, Ze participuji na
vyjadreni tak lexikalneho, ako aj gramatického vyznamu. Lexikalnu zloZku za-
stupuje parcialna obmena lexikélneho vyznamu, ktora nastava pri zmene grama-
tického tvaru. Gramatickt zlozku zastupuje na jednej strane zmena gramatického
tvaru a na druhej strane pri niektorych gramatickych kategoriach aj obmena gra-
matického vyznamu slova. Medzi lexikalno-gramatické morfologické slovesné
kategorie patri intencia a vid.

1.3.1. Slovesna intencia

Slovesna intencia je zameranost  slovesného deja na substantivum (sekundarne
aj na zameno Ci substantivizovany slovny druh) alebo viaceré substantiva, ktoré

#V shvislosti s tymito deagentnymi neosobnymi konstrukciami existuje aj iny nazor. Niektorf
jazykovedci a jazykovedkyne ich nepovazuju za zvratné pasivum, ale za neosobné tvary osob-
ného slovesa. M. Sokolova (1993, s. 31) nehodnoti deagentné a depacientné vety typu ,,U nds
sa vari pre 60 0sob. a ,,Pri sviecke sa mu zle citalo.” za trpné, pretoze pre ucastnikov komu-
nikdcie st zname vSeobecné sémantické vlastnosti neSpecifikovaného paciensa (nieco, co sa
da varit; nieco, co sa da citat). RozliSuje preto aktivne a neaktivne slovesné tvary, pricom
neaktivne eSte deli na pasivne a nepasivne slovesné tvary. J. Kacala (1989, s. 193 — 201) roz-
liSuje gramaticku a sémanticka perspektivu vety a za gramaticky aktivnu povazuje vetu, ktora
ma subjekt a predikat, je teda zaloZena na aktive. Gramaticky neaktivna (pasivna) perspektiva
vety je zalozena na trpnom rode a vety, ktoré neobsahuji subjekt a predikat, st bez gramatickej
perspektivy, teda nie su ani gramaticky pasivnymi — patria sem podl'a neho aj bezpodmetové
zvratné tvary.

4 Niektori tento 3. typ pasivnych viet povazuju za synonymné s akénymi vetami, ¢o v§ak M. So-
kolova (1993, s. 28) odmieta, pretoze sa meni hierarchizacia priznakov akénost’ a dianie v sé-
mantickej Struktire.
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st so slovesom, vyjadrujucim dej, vyznamovo (dopinajii/nedopiiiaji vyznamova
zlozku slovesa) a gramaticky spité (vzt'ah rekcie). Intencia vyjadruje hibkovu
sémanticku Struktiru slovesného vyznamu a zaroven dejovy (akény) vztah slo-
vesa k vychodiskovému substantivu, zamenu alebo inému substantivizovanému
slovnému druhu (gramatickému podmetu vety), ktory sa vyjadruje kongruenciou
(korespondenciou), a k cielovému substantivu (predmet), ktory sa vyjadruje rek-
ciou (vdzbou). Intencia teda suvisi s lexikalnym, ale aj s gramatickym vyznamom
slovesa a nema formalne vyjadrenie, preto ide o lexikalno-gramatickt sloves-
nu kategoriu. Slovesd, ktoré dokdzu vyjadrit’ vzt'ah k vychodiskovej substancii
(k agensu, nositel'ovi stavu alebo vlastnosti), sa oznacuji ako osobné (1. az 6.
inten¢ny typ), ostatné (7. a 8. inten¢ny typ) su neosobné. Intenciu maju iba plno-
vyznamove slovesa — neplnovyznamové slovesa preberaju intenciu a valenciu od
plnovyznamovych slovies, s ktorymi sa spajaju. Intencia je navonok spita s Cisto
gramatickou (syntaktickou) kategoriou slovesnej valencie®!, ktora vyjadruje vSet-
ky realne, ale aj potencionalne aktanty slovesného deja vzhl'adom na sloveso.*
Valenciu urcitého slovesa vyjadrujeme valencnou schémou (S — D — O), ktora
musi obsahovat’ dej (D), ale potencidlne aj subjekt (S) a objekt deja (O), teda
podmet a predmet deja, pri¢om sa sloveso vnima ako hlavny vetny ¢len.>* Medzi
valenciou a intenciou je nepriamoumerny vzt'ah — ¢im je silnejSia slovesna inten-
cia, tym slabsie su d’alSie valenc¢né pozicie. Intencia sa obmedzuje maximalne na

30 TIntencia slovesného deja sa v slovenskej lingvistike zacala systematicky skamat’ od vydania prie-

kopnickej prace E. Paulinyho Struktira slovenského slovesa (1943; porov. s. 22 — 29), no ten
vsak intencne klasifikoval len akéné a stavové slovesa, neplnovyznamové a statické slovesa si
nevsimal. J. Ruzicka rozsiril aplikovatel'nost’ intenénych typov na vsetky plnovyznamové slove-
sa. J. Kacala vyraznejsie rozlisil intenént hodnotu slovies na trovni syntaktickej formy (valenciu)
a intenciu dynamického priznaku na urovni vyznamu (porov. Sokolova, 1993, s. 10 — 12).

J. Pavlovi¢ nas pri recenzovani prace upozornil, ze slovesna valencna tedria (uplatiiuje sa
najmi v zapadnych jazykoch) nie je nateraz v slovenskej jazykovede v plnej miere akcep-
tovana a niektori jazykovedci sa stale vo svojich pracach v danej problematike pohybuju iba
v rozmedzi inten¢ne;j Struktiry, ktora ma dve substruktiry — gramaticku a sémanticku Struktru
vety (GSV a SSV); porov. Pavlovi¢, Syntax slovenského jazyka I, 2012, s. 11 — 14.

Intencia je podl'a niektorych jazykovedcov v samotnej podstate slovesného deja a je zameranim
tohto deja od vychodiskového bodu k cielovému, kym valencia je akoby prejav tejto vntitornej
intencie navonok, zhmotnenej v potrebe slovesa viazat' na seba z l'avej alebo pravej strany
isty pocet participantov (Janockova, 2014, s. 11). Slovesa so vSeobecnej$im vyznamom mozu
mat’ vel'mi pestrti valenént a z nej vyplyvajlicu intenént $truktiru (s niekym vraviet' niekomu
nieco o niekom). Slovesa so $irokou intenciou v§ak maju slovesnych aktantov menej (bezat).
Vizobné a nevdzobné doplnenia valenénych aktantov pozri VSSS. (2014, s. 24 — 26); porov. aj
Niznikova, 2006.

Podl'a valencnej tedrie na spolahlivi identifikdciu vyznamu slovesa vo valen¢nej Struktire
okrem deja, subjektu a objektu je niekedy obligatornym ¢lenom aj prislovkové urcenie (napr.
Otec lezi. — Bratislava lezi (na Dunaji).), pretoze rozliSuje dva vyznamy — dynamicky a static-
ky — slovesa lezat.
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dva aktanty, valencia nie. Podl'a schopnosti slovesa vyjadrit’ subjekt a objekt deja,
pripadne obidva stucasne, rozliSujeme 4 valen¢né typy:

1. subjektovo-objektové vety: S — D — O (Chlapec — rozbil — okno.),
2. subjektovo-bezobjektové vety: S — D (Nepriatel’ sa smeje. Brat bezi.)™,
3. bezsubjektovo-objektové vety: D — O (Drevorubaca zavalilo.),

4. bezsubjektovo-bezobjektové vety: D (Blyska sa. Hrmi.).

Inten¢ny typ je skupina slovies s priblizne rovnakym lexikalnym vyznamom
a s rovnakym suborom substantivnych aktantov, ktoré ho dopiiiaji. Niektoré slo-
vesa mozno spol’ahlivo zaradit’ do inten¢ného typu az na zaklade vetného kon-
textu — st kontextovo ambivalentné, pretoze agens (Ag) alebo paciens deja (P)
mozu, ale aj nemusia vyjadrit, ¢im sa meni ich inten¢na Struktura (porov. napr.
fialka vonia s vyznamom ,,je vonavd‘ [statické sloveso; 6. I'T], s vyznamom ,,ak-
tudlne teraz vonia“ [¢innostné sloveso; 2. IT] alebo dievca vonia kvetinu 1. 1T).>
V intenc¢nej schéme v pozicii valenéného subjektu vystupuje agens (vykonavatel’)
deja, pripadne nositel’ deja alebo vlastnosti a v pozicii valen¢ného objektu deja
zasa paciens (produkt) deja.>¢ Kazdému valenénému typu zodpoveda jeden alebo
niekol’ko intencnych typov:

1. valenénému typu zodpoveda 1. intenény typ: Ag — D — Pt (agens — dej —
paciens)

Do tohto intencného typu patria prechodné a neprechodné osobné slovesa, ktoré
vyjadruju vztah medzi vychodiskovou a ciel'ovou substanciou. Prechodné slovesa
(tranzitivne) vyjadruju paciens v bezpredlozkovom akuzative, ¢ize vyjadruji plny
akény zasah (Chlapec — rozbil — okno.,; Dieta cita knihu., Robotnici kalia ocel'.),
neprechodné vyjadrujii paciens v predlozkovom akuzative ¢i v inom nepriamom
pade (Peter caka na Luciu.; Rozpravaju sa o Viadovi.; Marta je ovplyvnena Tebou.).
Vizba slovesa s podstatnym menom prostrednictvom padu moze byt vylucnd (via-
ze sa iba s jednym padom, napr. A: pit’ nieco, D: priecit sa, celit, odolat niekomu/
niecomu, G: dovolavat’ sa, chytat sa niekoho/niecoho, 1: napachnut’ niecim a pod.)
alebo zdruZend (viaze sa s viacerymi padmi, napr. A/G: zbavit niekoho viny, D/A:
pisat nieckomu list, A/l: zahadzat nieco niecim, obohatit niekoho niecim, A/infinitiv:
nutit niekoho pracovat, oducit niekoho fajcit'a pod.).”” Ak st nezivotné participanty

3% Slovesa v 4. valenénom type nazyvame avalentné.

55 Porov. Ivanova, 2006, s. 245.

Jednotlivé typy lavointencnych participantov — agensov, procesualov (pri procesnych slove-

sach) a statualov (pri statickych slovesach), a pravointen¢ného participanta — paciensa pozri

VSSS., 2014, s. 29 — 36.

57 Slovesa ako napr. mat’ (vlastnit)) a dostat’ (byt obdarovany) sice nie st akénymi slovesami (mat’
je statické a dostat’ je stavové sloveso), ale dokazu vyjadrit’ obidve Casti intencnej Struktary
(vychodiskovi aj ciel'ovl substanciu), preto by nemali byt stcastou 6., resp. 5. intenéného typu
ako iné statické ¢i stavové slovesa , ale sucastou 1. intenéného typu.
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deja v N a A (maskulina, neutra a feminina vzorov dlan a kost’), v tychto slovesnych
konstrukciach sa neda jednoznacne urcit’ subjekt (vychodiskova substancia) a objekt
deja (ciel'ova substancia), pretoze vo vete navzajom splyvaju a bez kontextu sa neda
spol’ahlivo urcit’, kto/Co je agens a kto/Co je paciens deja (napr. Obraz prekryva ram.
— &o prekryva ¢o?; Morské ryby casto napadaju cudzopasniky. — o napada ¢o?).%®

2. valencnému typu zodpoveda 2. — 6. intencny typ. Druhy inten¢ny typ ma
inten¢nu schému: Ag — D,

Inten¢na schéma tohto typu vyjadruje, Ze agens vykonava ¢innost’ vyjadrent
slovesom a vysledok (paciens) tejto ¢innosti je obsiahnuty v lexikalnom vyzna-
me slovesa, preto nie je sloveso vo vete rozvité predmetom. Ide o slovesa, ktoré
vyjadruji externt ¢innost’ agensa vnimatel'ni zmyslami: zvonit, Stekat, dymit,
hrmotat, Skripat, iskrit, horiet, spievat, psychické a fyziologické prejavy l'udi:
snit, stonat, plakat, smiat' sa a pod. Do tejto intencnej skupiny slovies v§ak moz-
no zaradit’ aj slovesa, ktoré pri multiverbizacii obsahuji kategorialne slovesa: bo-
dovat (ziskat/ziskavat body), pracovat (vykonavat pracu), skodit (robit’ skodu),
dierkovat (robit dierky), radit (davat rady), pomahat (poskytovat pomoc) a pod.

Treti inten¢ny typ ma inten¢nt schemu: Ag, — D

Inten¢na schéma vyjadruje, Ze na rozdiel od predchadzajiuceho intencného
typu nie je paciens obsiahnuty v lexikalnom vyzname slovesa, ale v lexikalnom
vyzname substantiva s funkciou agensa. Ide o slovesa, ktoré vyjadruju interna
(vnutorntl) C¢innost’ agensa a agens nielenze vykondva ¢innost’ vyjadrenu slove-
som, ale sam sa touto ¢innost'ou aj zasahuje, Cize je zaroven aj produktom deja.
Mozno sem zaradit' aj zvratné slovesa so zvratnym komponentom s funkciou
DM (napr. zabit sa, rozlucit sa, hrat sa, kupat sa). Patria sem slovesa pohybu
a vo vSeobecnosti aj slovesa, ktoré vyjadruju situovanie a lokalizaciu substancie
v urcitom priestore a ¢ase v oboch vidovych naprotivkoch (nejde vsak o vidové
dvojice): lezat/lahnut si; utekat/utiect; bezat/dobehnut; letiet, lietat/vzlietnut,
padat/padnut; cestovat/pricestovat; ist,; pochadzat, hniezdit, tycit sa, pramenit
(posledné 4 slovesa vsak iba s vyznamom ¢innosti) a iné. Tento typ slovies nedo-
kaze utvarat’ opisny trpny rod.

V prvych troch inten¢nych typoch slovies sa nachadzaja iba Cisto akéné slo-
vesa, v ostatnych troch typoch, prislichajicich druhému valenénému typu, sa
oslabuje dynamika (ak¢nost’) slovies a vyrazne sa statizuji. V doésledku toho sa
uz prestava v inten¢nej Struktire v plnej miere vyjadrovat’ agens ako vykonavatel
cinnosti.

Stvrty intenény typ mé intenéna schému: Ag/N — D

Inten¢na Struktara tohto typu zachytava prechod slovies od ¢innostnych k sta-

8 Porov. aj terminy hierarchizacia vypovede a konverzia u F. Danesa, resp. S. Ondrejovica (So-
kolova, 1993, s. 27); porov. aj Ondrejovi¢, 1989.
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vovym a statickym. Do6leziti tlohu pri urovani inten¢nej Struktury slovesa zo-
hrava lexikalny vyznam slovesa zapojeného do vetného kontextu. Sloveso teda
modze mat’ tak akény, ako aj staticky vyznam, ¢ize v intenénej Struktire sa variruje
agens deja a nositel’ stavu (N). Mozno sem zaradit’ slovesa, ktoré¢ vyjadruji rozne
povolania, ale v istom vyzname moéze sloveso vyjadrovat’ aj aktualnu ¢innost
(patria potom do 1. alebo 2. inten¢ného typu): Soférovat’: byt soférom z povolania
(nositel’ deja, 4. IT) alebo Soférovat’ (auto) — vykonavat’ ¢innost’ (1. IT); ucit
pracovat ako ucitel’ (nositel’ deja, 4. IT) alebo ucit’ (niekoho nieco) — vykonavat
cinnost’ (1. IT); tesarcit, véelarit, gazdovat, hostovat, hospodarit, lekarcit, bani-
¢it'a pod. Tento typ slovies mozno rozlozit’ na slovesno-menny prisudok so Struk-
tarou byt’ + substantivum (napr. Soférovat’ — byt Soférom, lekarcit — byt lekarom,
v niektorych kontextoch aj s vyznamom spravat sa ako lekar).

Piaty inten¢ny typ ma inten¢na schému: N — D

Inten¢na Struktira piateho inten¢ného typu vyjadruje uz iba nositela stavu
(procesuala), nie jeho vykonavatel'a, preto sem mozno zaradit’ iba procesné (sta-
vove) slovesa v oboch vidovych naprotivkoch: starnut/zostarnut, blednut/zbled-
nut, chudnut/schudnut, chorlaviet/schorlaviet, tvrdnut/zatvrdnut, vysychat/vy-
schnut, chdtrat/schatrat, rast/vyrast, tucniet/stucniet, Zit (vo vyzname byt zivy;
bez vidového naprotivku). Dej vyjadreny slovesom sa realizuje bez pri¢inenia
jeho nositel’a.

Siesty intenény typ, posledny prisluchajici 2. valenénému typu, ma intenénii
schému: N —D

Do tohto inten¢ného typu patria statické slovesa, ktoré maji najviac oslabent
vyznamovu akénost’, preto st vel'mi blizke neplnovyznamovym slovesdm. Sta-
tické slovesa maju vSak ovela silnejSie valencné vzt'ahy ako dynamické slovesa,
pretoze su akoby prechodom medzi slovesnym a slovesno-mennym prisudkom,
no nedaju sa tak valen¢ne modifikovat’, pretoze st zvdcSa viazané na l'avej aj
pravej strane.” Substancia v tomto intenénom type uZ nie je nositel'om stavu, ale
nositel'om istej dejovej vlastnosti (statudlom; N ), ktora Casto vyjadruje trvaly
stav, platnost’ deja (klat sa, pit, kopat, vonat, napr.. Kon kope. Krava sa kole.
Sused pije [je alkoholik].)®, schopnost/neschopnost’ (isty zdravotny hendikep)
substancie: rackovat, skulit, vidiet, pocut, krivat’ (napr.: Dieta rackuje a Skuli.
Slepy uz vidi [ma schopnost’ vidiet’].), pripadne ide o Cisto statické slovesa (napr.
byt, patrit, nachadzat sa, mat a pod.). Slovesa v tomto inten¢nom type sa na roz-
diel od 4. a 5. inten¢ného typu nedaju reflexivizovat’, teda uviest’ do neosobného

% O valencii statickych slovies pozri Ivanova, 2006; porov. aj Sokolova, 1993, s. 82.

Patria sem aj niektoré slovesa z 3. inten¢ného typu, ktoré vsak maji v tomto pripade statizovany
vyznam a vyjadruju trvalo platny dej (napr. y¢it’ sa, pramenit, hniezdit: Nad Slovenskom sa
tyéia Tatry.; Morava prameni v Cechdch. Orol hniezdi v korundch stromov.).
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zvratného tvaru (Starne sa nam zle. Uc¢ime sa pomaly., ale nie Nieco *sa Skuli
a rackuje sa.), a po kontextovom doplneni predmetom sa stavaji akénymi (Sused
pije [pivo]. Kon kope [do ohrady]. Vidim [ta] dobre.). Pri statickych slovesach
sa nedaju obligatorne Cleny pretransformovat’ na vedl'ajsiu vetu (napr. Bratisla-
va lezi na Dunaji. — *Bratislava lezi, ked je na Dunaji.; Nachadza sa v Skole.
— *Nachadza sa, ked’ je v Skole., ale Pise ulohu v Skole. — Pise ulohu, ked’ je
v Skole.).

Siestym intenénym typom sa kon¢i 2. valenény typ a tychto prvych Sest’ in-
tencnych typov obsahuje len osobné slovesa. Ostatné dva intencné typy (7. a 8.)
uz obsahuju slovesa neosobné. Tieto ostatné dve skupiny slovies teda nedokazu
vyjadrit’ gramaticka kategoriu osoby a prostrednictvom univerzalnej 3. osoby
singularu vyjadruju neosobné konstrukcie. Zo slovies 7. a 8. inten¢ného typu sa
neda utvorit’ bezpodmetovy zvratny tvar pasiva (napr. Mysli sa na to vzdy.; Stavia
sa tu dobre., ale nie *Prsi sa.; *Smddi sa.).

3. valen¢nému typu zodpoveda 7. intenény typ. Ide o neosobné slovesa, ktoré
nedokazu vyjadrit’ vykonavatela deja, pripadne nositel'a stavu alebo vlastnosti.
Siedmy inten¢ny typ ma inten¢ntt schému: D— P,

V tomto inten¢nom type sa nerealizuje vztah slovesa k vychodiskovej sub-
stancii, ale iba k cielovej substancii. Ide o slovesa, ktoré vyjadruju rdzne strasi-
delné, tragické deje a pocitové stavy: brata zabilo, otca matalo, dusi ma, smddi
Jju, banikov zasypalo, zalieha im, strasi ich a pod. Sloveso sa nachadza v uni-
verzalnom neosobnom tvare 3. osoby, no od osobného slovesa v 3. osobe sa lisi
(Nepustilo ma prec [napr. dieta/ono). Hlasno skuvinialo [napr. stena/ono)).

4. valen¢nému typu zodpoveda 8. inten¢ny typ. Rovnako ako pri predchadza-
jucom type ide o neosobné slovesa, ktoré nedokazu vyjadrit’ vykonavatel'a deja,
pripadne nositel’a stavu alebo vlastnosti, ale zaroven nedokazu vyjadrit’ ani vztah
k cielovej substancii, &ize nevyjadruju ani paciens deja. Osmy intenény typ ma
intencna schému: D

Do tohto intencného typu patria neosobné bezpredmetové slovesa, ktoré po-
menuvaju rozne atmosférické javy, prirodné zmeny, ale mozno sem zaradit’ aj
niektoré nové neosobné slovesa: prsat, fitkat, mracit sa, blyskat sa, stmievat sa,
hrmiet, mrznut, zvolebnievat' sa a pod.

1.3.1.1. Intencné prechody slovies

Ako sme uz spominali, inten¢né Struktira niektorych viacvyznamovych slo-
vies niekedy zalezi na vetnom kontexte, v ktorom sa konkretizuje iba jeden lexi-
kalny vyznam slovesa. Zmena intencie, valencie a vyznamu sa navzajom ovplyv-
nuju — zmena intencie vyvolava zmenu vyznamu (v istom kontexte je sloveso
statické, v inom je dynamické). Vyznam vplyva aj na potrebu vyjadrenia, res-
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pektive nevyjadrenia vychodiskovej alebo cielovej substancie, t. z. vypadnutie
Casti inten¢nej Struktary. Ak st akéné slovesa primarne bezobjektoveé, mozu bez
zmeny sémantickych priznakov sekundarne rozsirovat’ svoju pravovalené¢nu po-
ziciu (napr. tancovat valcik, bezat’ milu), objektové slovesa zasa moézu reduko-
vat’ pravovalencny aktant (napr. On teraz fajci [cigaretu]). V dosledku jednej ¢i
druhej realizacie nastava klasifikacia toho istého slovesa do 1. intenc¢ného typu
na jednej alebo do 2. az 8. inten¢ného typu na druhej strane: Malé dieta pije ma-
terske mlieko. (1. 1T) — Sused velmi casto pije. (6. 1T); Rieka huci svoju piesen.
(1. IT) — Voda v rieke huci. (2. 1T); Michal strasi svojho brata. (1. 1T) — V tom
dome vsetkych strasi. (7. 1T).; Bolelo ho v krku. (7. 1T) — Bolel ho krk. (1. 1T).;
Chlapec leje vodu. (1. 1T) — Vonku husto leje. (8. 1T).

Na zmenu intencie vSak nevplyva len kontextovy lexikalny vyznam slovesa,
ale aj jeho derivovany ¢i gramaticky vyznam, ktory sa vo vete vyuziva. Derivo-
vané sloveso (napr. prefixadlne) moze patrit’ do iného intencného typu ako jeho
slovotvorny motivant.®! Zmenu gramatického vyznamu slovesa mozno vykonat’
jeho reflexivizaciou prostrednictvom zvratného komponentu sa. Zvratny kom-
ponent vSak v tomto pripade musi plnit’ funkciu gramatickej relacnej morfémy,
teda sa nim musi utvarat’ pasivum — zvratnost’ redukuje jednu valen¢ni poziciu.
Nemozno preto vyuzivat’ zvratny komponent sz, ktory nema gramaticku funkciu,
ale iba participuje na derivacii lexikalneho vyznamu (vyjadruje zaujem cCinitela
na konani deja), alebo zvratny komponent sa v inom nez gramatickom vyzna-
me (funkcia derivaénej ¢i prazdnej morfémy)®. V pripade zvratnych zékladnych
zamen sa a si ide o samostatny slovny druh s vlastnou syntaktickou funkciou
(vetnocClenskd platnost’ predmetu), ktoré vyjadruju cielovll substanciu akénych
prechodnych slovies (viazu sa len na slovesa v 1. IT), preto nemaju schopnost’
menit inten¢nu Struktaru tychto slovies. Zvratné zamena len vzt'ahuju dej na jeho
vykonavatel'a, teda stotoznuju vychodisko a ciel’ deja (vykonavatel’ deja je za-
rovenl dejom aj zasiahnuty), a nahradzaju tak inu cielovl substanciu, ktora je
produktom deja (napr. Zuzana umyva auto. [1. 1T] — Zuzana sa umyva. [1. 1T];
Volejbalista vybija bloky. [1. 1T] — Futbalista si vybil zuby. [1. 1T]®). Pri tvoreni

61

Napr. Brat chodi do prdace peso. (3.17T), ale Brat uz vychodil strednii Skolu. (1. 1T); porov. Buza-
ssyova, 1974, s. 55.

2 Porov. funkcie zvratného komponentu sa.

% Pozor, v tychto prikladoch vychadzame z nezvratného slovesa vybit/vybijat a zvratny kompo-
nent si tu plni funkciu zvratného zamena. Reflexivne sloveso vybif sa/vybijat sa ma iny lexikal-
ny vyznam (1. ,stratit’ elektricky naboj*; 2. ,,dostat’ vol'ny priebeh, uvolnit’ sa“) a, prirodzene,
aj inu intenén Struktiru. Zvratny komponent sa tu plni funkciu derivacnej morfémy, ¢ize de-
rivuje novy vyznam slovesa vybit/vybijat. Akysi prechod medzi funkciou zvratného zdmena
a derivacnou funkciou pri zvratnom komponente sa vidno pri vyuzivani slovies s derivaénou
morfémou sa pri zivotnych agensoch (pri zivotnych substanciach patria do 3. IT), pretoze je
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1. Slovesa (Verba)

pasivnych konstrukcii slovesa z 1. az 5. inten¢ného typu prechadzaju do 7. alebo
8. inten¢ného typu, pretoze sa pasivnymi konstrukciami utvaraji deagentné vety,
ktoré nemaji znameho vykonavatel'a, pripadne ani paciens deja (Chodime na
navstevy. [3. 1T] — Chodi sa na navstevy. [8. I1T]; Stavbari stavajii mosty. [1. 1T]
— Stavaju sa mosty. [7. IT])*.

Pri oboch doteraz spominanych vyznamovych zmenach (lexikalnej a grama-
tickej) prechadza sloveso vzdy z vyssiecho intenéného typu do nizSieho intenc-
ného typu (z 1. IT do 2. az 7. IT). Opacny presun je skor zriedkavy a mozno
ho dosiahnut’ iba reflexivizaciou slovesa pomocou deriva¢nej morfémy sa, ktora
sposobi zmenu jeho lexikalneho vyznamu a odstrani z inten¢nej Struktiry slovesa
paciens (Brata v hore zabilo. (7. 1T) — Brat sa v hore zabil. (3. 1T))%, hoci pripas-
tame, Ze smer slovotvornej motivacie mohol byt aj opacny (zabit sa — zabit).

1.3.1.2. Osobné (personalia) a neosobné (impersonalia) slovesa

S lexikalno-gramatickou kategdriou slovesnej intencie uizko stvisi rozdelenie
slovies na osobné a neosobné. Osobné slovesa maju vo svojej vyznamove;j Struk-
ture neodnatelne zakomponovany vyznamovy priznak osobnosti, ktory utvara
integralnu sucast’ inten¢nej hodnoty slovesa a ma svoj bezprostredny vyraz v gra-
matickom systéme jazyka — osobné slovesd maju tiplna paradigmu urcitych slo-
vesnych tvarov v sg. aj pl., ojedinele aspoii obidva tvary 3. osoby sg. a pl. (napr.
boliet, svrbiet, oziabat).*®® Ide o slovesa v 1. az 6. intenénom type, pri ktorych je
znamy agens, teda vykonavatel’ deja. Neosobné slovesa st tiez ur€ité slovesné
tvary, dokazu vsak vyjadrit’ iba vSeobecnt 3. osobu sg. s mennym strednym ro-
dom v neosobnom vyzname. Ide o slovesa v 7. a 8. inten¢nom type (smddi ma,
stmieva sa, prsalo). Ak sa niektorym osobnym slovesam v urcitom vyzname od-

eSte mozno vnimat’ vztahovanie deja na jeho vykonavatel'a. Napriklad mozno porovnat’ funk-
ciu zvratného komponentu pri Zivotnom a nezivotnom agense v tychto vetach: Batéria sa nam
velmi rychlo vybija. [3. IT] — Futbalista sa vybija v subojoch. Sloveso vybijat’ sa ma v tejto
vete preneseny vyznam ,,stracat’ energiu, silu“ a zvratny komponent sa tu moze vzhl'adom na
lexikalny vyznam slovesa vztahovat dej na jeho vykonavatela, Cize Futbalista vybija seba
v sttbojoch. V pripade, Ze sloveso vnimame ako zvratné, patrilo by do 3. IT, no pokial’ zvratny
komponent pri slovese vnimame ako zvratné zameno, sloveso by patrilo do 1. IT.

Z hladiska syntaktickej valencie vSak slovo mosty ma vetnoc¢lensku platnost’ subjektu (podme-
tu), a teda ide o 2. valen¢nu schému S — D.

Vo vete Brat sa zabil mozno vnimat podobny problém ako v prechadzajucej poznamke, ked’
mozno zvratny komponent sa pri zivotnom vykonavatel'ovi vnimat’ ako zvratné zameno, ale
aj ako deriva¢nu morfému. Zvratné zameno by pomohlo interpretovat’ vyznam vety tak, ze sa
brat zabil sam, teda spachal samovrazdu (1. IT), no derivacnd morféma moze naznacovat’ aj iny
vyznam ,,neumyselne prist’ o zivot* (nezabil sa sam, ale ho zabilo nieco iné; 5. IT).

% Kadcala, 2014, s. 166.
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strani vychodiskova Cast’ intencnej Struktary, mozno aj z nich utvorit’ neosobné
tvary. V dosledku tejto vyznamovej zmeny sloveso prechadza z vysSieho intenc-
ného typu do nizsieho (napr. Drevorubaca zavalil strom. (1. 1T) — Drevorubaca
zavalilo. (7. 1T)).%7

1.3.2. Slovesny vid (aspekt)

Slovesny vid je lexikalno-gramaticka slovesna kategoria, ktora vyjadruje ¢a-
sovu limitaciu deja. Je typicka pre vSetky slovanské jazyky, len v rozli¢nej miere.
Lexikalno-gramatickou kategoriou je preto, lebo sa pri zmene slovesnej kategorie
vidu nemeni len gramaticky tvar, ale v niektorych pripadoch dochadza aj k zme-
ne lexikalneho vyznamu (pisat’ — prepisat, vyvolat — vyvolavat). Vztahuje
sa na vSetky slovesa. Tato gramaticka kategoria je bipolarna, ¢ize pri slovesach
rozliSujeme nedokonavy a dokonavy vid. Nedokonavy vid je bezpriznakovy, je
zakladny (vSeobecny) a vyjadruje priebeh (neukoncenost’) deja. Slovesa s nedo-
konavym vidom maju tiplnu ¢asovu paradigmu, ¢ize dokazu vyjadrit’ vsetky Casy.
Dokonavy vid je priznakovy a vyjadruje ucelenost’ a komplexnost’ (zaviSenost))
deja. Casové paradigma dokonavych slovies je formalno-sémanticky limitovana,
pretoze formalne nedokazu utvorit’ paradigmu budiceho ¢asu (pomocou spony
byt v budiucom case)®® a lexikalne nedokazu vyjadrit’ pritomny ¢as — prézentnou
formou vyjadruju dej v budicnosti (donesiem, pripravim).®® Okrem &asovej li-
mitacie su dokonavé slovesa zvac¢sa prefixdlne slovotvorne motivované a nedo-
kazu sa spajat’ s fazovymi slovesami (*prestavat’ napisat, *zacinat' dopracovat),
nedokonavé slovesa sa zasa nedokdzu spajat’ s limitnymi slovesami (*islo ich
trhat, *ma ho slak triafat). Vidova limitacia sa viaZe aj na utvaranie niektorych
neurcitych slovesnych tvarov, ked’ z nedokonavych slovies mozno utvarat’ len
¢inné pricastie pritomné a z dokonavych slovies iba ¢inné pricastie minulé. Roz-
diel medzi nedokonavymi a dokonavymi slovesami mozeme ukazat’ aj na inych
slovesnych tvaroch, napr. sloveso utierat: nedokonavy vid — Utieraj to! a do-
konavy vid — Utri to! Niektoré vidové naprotivky utvaraji supletivne dvojice:
brat’ (nedokonavé) — vziat’ (dokonavé), klast' (nedokonavé) — polozit' (dokonavé),
robit’ (nedokonave) — spravit' (dokonave; popri urobit) a pod.

¢ O neosobnych variantoch osobnych slovies pozri viac Kacala, 2014, s. 165.

Ako sme uz uvadzali skor, N. Janockova pri recenzovani uc¢ebnice doplnila, ze M. Sokolova
tieto tvary hodnoti ako tzv. syntetické futirum.

% Pri spojeni s modalnymi slovesami je v§ak mozné aj pri dokonavych slovesach vyjadrovat
opisny buduci ¢as, hoci ide skor o hovorovost’ (napr. Uz budem méct napisat riaditelovi. Bude
to smiet urobit tak o tyzden.)
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1.3.2.1. Zmena slovesného vidu

Pri lexikalno-gramatickej kategorii vidu sa pomerne vyrazne ukazuje prepoje-
nie morfologickej roviny a slovotvornej roviny jazykového systému. Medzi jazy-
kovedcami sa stale diskutuje aj o zaCleneni prefixalnej vidotvorby. Viaceri autori
existenciu ¢isto vidovych prefixov popieraju a prefixaciu povazuju za slovotvor-
ny postup, ini existenciu vidotvornych prefixov, naopak, uznavaju.” L. Vesely
(2010) rozlisuje pravé a nepravé vidové dvojice. Pravé sa utvaraju vtedy, ked’ sa
z dokonavého slovesa utvori nedokonavé opdtovnou sufixadciou — resufixaciou
(napr. vypracovat’ — vypracovavat, opisat' — opisovat), a nepravé sa zasa utva-
raju tak, ze sa z nedokonavého slovesa utvori dokonavy naprotivok prefixaciou
(napr. nicit — znicit, pisat — napisat).

Slovotvorne nemotivované slovesd maju zvacsa nedokonavy vid (éitat, ve-
rit) a slovotvorne motivované zasa maju dokonavy vid. Toto slovotvornomo-
tivacné pravidlo vSak uplne spolahlivé nie je, pretoze aj medzi synchréonne
nemotivovanymi slovesami sa najde zopar slovies s dokonavym vidom (napr.
kupit, skocit, strelit, slubit, sustredit [sa])”'. Verbalny aspekt je lexikalno-gra-
maticka kategoria, preto smer vidotvorby je nadradeny nad nepriznakovostou
imperfektiva (spravny smer vidotvorby je kupit — kupovat, nie kupovat' —
kupir).™

Zmena nedokonavého vidu na dokonavy (perfektivizacia)

Najcastejsim spdsobom perfektivizacie slovies je slovotvorny postup prefixa-
cie slovies. Perfektivizacia prefixaciou dokonavého slovesa je irelevantna (porov.
nizsie typ nadbytocného prefixu). Prefixaciou slovies dochddza k zmene lexikal-
neho vyznamu pomerne CastejSie ako pri sufixacii a ide skér o modifikacny typ
onomaziologickej kategorie, hoci niektori jazykovedci sa priklanaji k mutacné-
mu typu.” Podl'a toho, ¢i pri prefixacii dochadza k zmene sposobu slovesného
deja (lexikdlneho vyznamu), ¢i k jeho zmene nedochddza, pripadne sa meni vid
a zaroven aj sposob slovesného deja alebo sa nemeni ani jedno, mozno rozdelit
prefixy v slovesnych tvaroch na:’

7 QOlostiak — Ivanova, 2015, s. 115; o derivacnej a vidotvornej funkeii jednotlivych prefixov pozri

viac Ivanova — Kysel'ova — Perovska, 2015, s. 501 — 521.

Pozor, viacero slovies s podobnou hlaskovou vystavbou vsak patri k nedokonavym slovesam

(napr. mutit, slizit, tuzit, nutit' a pod.).

72 Sokolova, 2013, s. 137 — 138.

73 Porov. Jano¢kova, 2014, s. 52 — 59.

™ Klasifikacia prefixov a ich funkcii je podla S. Peciara. O dalsich klasifikaciach a funkcidch
pozri Janockova, 2014, s. 17.
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lexikalne — prefixalne sloveso modifikuje svoj vyznam, je schopné sekundar-
nej imperfektivizacie a vystupuje ako samostatna lexéma (napr. balit’ — vybalit
— sekundarna imperfektivizacia: vybalovat), pretoze pri takychto slovesach
sa prefixaciou zvacsa utvara novy lexikalny vyznam, ktory sa ustali a slove-
so vypadiva z povodnej vidovej dvojice a utvara si novy vidovy naprotivok
(napr. triet’ — transflexne: utriet/utierat, viest — transflexne: zviest/zvadzat,
velebit' — sufixalne: uvelebit' sa/uvelebovat sa; pytat sa — sufixalne: opytat
sa/opytovat sa)”, takto vznikaji tzv. vidové trojice’;

lexikalno-gramatické — prefixalne, pripadne prefixalno-reflexivne sloveso
vyjadruje urcity sposob slovesného deja (temporalnost’, lokalizovanost,, mo-
dalitnost’) a zaroven aj meni vid (napr. plakat’ — rozplakat sa, chystat’ — pri-
chystat, brusit' — zabrusit); okrem predpony do- (do-citat’) sem patria aj Cisto
vidové predpony, ktoré v urCitom slovesnom tvare menia aj lexikalny vyznam
(napr. na-pisat, ale na-kricat, u-verit, ale u-velebit sa, za-kricat, ale za-stie-
rat);"’

. gramatické (Cisto vidové) — prefixdlne sloveso neprindsa novy vyznam, ale

meni len vid, preto nejde o nova lexému, ale o iny slovesny tvar, a neda sa
z neho utvorit’ sekundarne imperfektivum (u-, na-, za-, pri-, s-, vy-: verit' —
u-verit — sekundarna imperfektivizacia sa neda utvorit: *uverievat’, pisat
— na-pisat, kricat — za-kricat, vitat' — pri-vitat, pachat — s-pdachat, tazit —
vy-tazit);

nadbyto¢né (redundantné) — prefix v dokonavom ¢i obojvidovom prefixalnom
slovese neprinasa novy vyznam a nemeni ani vid, len zvyraziuje jeho dokona-
vost’ (napr. chytit' — s-chytit, nahradit — vynahradit, vratit' — navratir).
Vel'mi ojedinele sa z nedokonavych slovies utvaraju dokonavé aj sufixaciou
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Zaujimavym slovesom z hl'adiska vidu je schnut (dokonavy pendant uschnut), ktoré ma ne-
dokonavé dvojtvary s viazanou KM sych-a-t/schyn-a-t (vSetky derivaty patria medzi vybrané
slova), ktoré aj po prefixacii zostavaji nedokonavé (napr. vysychat, zasychat, osychat) a doko-
navymi sa stavaju az d’alSou prefixaciou (napr. po-vysychat).

Porov. Sokolova, 2013, s. 141.

Pri lexikalno-gramatickych prefixoch ma morféma, predstavujuca prefix, dve funkcie — je
deriva¢nou morfémou (utvara novy lexikalny vyznam) a zaroven aj modifika¢nou morfémou
(utvéara novy gramaticky vyznam, teda meni gramaticky tvar a v dosledku toho aj vid). Ide o jav
polyfunkénosti morfém. M. Sokolova uvadza podmienky, za ktorych sa prefixy hodnotia ako
MM (nemeni sa vyznam slovesa, jeho vdzba, obe slovesa maji rovnaky Stylisticky kvalifikator
a su pouzité v rovnakom kontexte, z prefixalneho slovesa sa neda utvorit’ sekundarne imper-
fektivum, nie je mozny prefixalno-reflexivizacny sposob tvorenia, musia mat’ jeden ekvivalent
z jazyka bez kategorie slovesného vidu (napr. zhnit, nemecky verfaulen) a ako DM (menia
vyznam slovesa z hl'adiska sposobu slovesného deja, menia vdzbu slovesa, daji sa sekundarne
imperfektivizovat’, ak ide o rozloZeni morfému so zvratnym komponentom sa, si, ak bezpred-
ponové sloveso neexistuje); Janockova, 2014, s. 23.
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pomocou modifika¢nej morfémy -n-, nedochadza vsak na rozdiel od prefixacie
k zmene lexikalneho vyznamu a pripony maji pri perfektivizacii ¢isto vidova
funkciu (padat’ — pad-n-ut, sadat’ — sad-n-ut).”®

Zmena dokonavého vidu na nedokonavy (imperfektivizacia)

NajcastejsSim spdsobom imperfektivizacie slovies je slovotvorny postup sufi-
xacie slovies. Pri sufixacii nedochadza k obmene alebo zmene lexikalneho vyzna-
mu, pretoze sa pridava alebo zamiena morféma iba v gramatickej Casti gramatic-
kého tvaru. Imperfektivizaciu mozno realizovat’ viacerymi sposobmi:

1. prostrednictvom osobitnych modifika¢nych morfém -ov- (kupit — kup-ov-at,
slubit — slub-ov-at, oziarit — ozar-ov-at, odvodit — odvodz-ov-at), -(a/d)
v- (skryt — skry-v-at, zasit — zasi-v-at, podkut — podku-v-at, pocut’ — pocu-
-v-at) a pod.;

2. transflexne prostrednictvom zmeny tematickej submorfémy, ¢im dochadza
k polyfunkénosti morfy v gramatickom tvare (tematickd submorféma a za-
roven modifikacnd morféma): utriet’ — utier-a-t, ohnut — ohyb-a-t, skusit' —
skus-a-t (niekedy aj skus-ov-at), vidiet — vid-a-t).

Imperfektivizacia tymito dvoma spOsobmi sa Casto prejavuje aj roznymi

(vznikovymi a kvantitativnymi) alterndciami v korenovej morféme.

3. Treti sposob imperfektivizacie sa realizuje Cisto alternacnou zmenou v kore-
novej morféme bez participacie inych morfém (presypat’ — presypat [aj pre-
syp-av-at)).

1.3.2.2. Jednovidové a obojvidové slovesa

Okrem slovies, z ktorych sa da utvarat’ dokonavy aj nedokonavy vid, existuju
v slovencine aj také, ktoré nemaju vidovy naprotivok (jednovidové) alebo dokazu
jednym gramatickym tvarom vyjadrovat’ zaroven obidva vidy (obojvidové) a az
zapojenie slovesa do kontextu rozhodne, aky vid sa kontextovo aktualizuje.

Medzi jednovidové nedokonavé slovesa (imperfektiva tantum) patria najma
modalne (musiet, chciet, mat, moct), polomodalne, teda také, ktoré st modalne
iba v istom vyzname (potrebovat, dychtit, patrit [sa]), a niektoré slovotvorne de-
motivované slovesa (zastrdjat’ sa, dobiedzat, vyzerat a pod.), ale aj iné (napr. Zif,
stat, bezat, visiet, mavat, patrievat, chodievat). Jednovidové slovesa su zvacsa
nedokonavé, no existuje aj niekol’ko jednovidovych dokonavych slovies (per-
fektiva tantum) (napr. pretancovat, doskdkat — nemaji nedokonavé naprotivky

8 N. Jano¢kova nas upozornila, Ze sufixacia ma vplyv aj na zmenu lexikélneho vyznamu, pretoze

sa im popri vide meni aj sposob slovesného deja — vyjadruje sa jednorazovost’ deja.
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*pretancovavat’ a *doskdkavat; d’alej napr. vzplanut, rozplakat sa, zaplavat' si,
zjajknut, zalyZovat si, prelezat’ a pod.).”

Obojvidové slovesd mozu byt doméce, napr. darovat’ (darujem knihu tebe:
moze ist’ o vyjadrenie buduceho Casu prézentom, ¢ize mdze ist’ o dokonavy vid,
alebo ide o vyjadrenie pritomného casu, a teda nedokonavy vid), odpovedat
(odpovedam/odpoviem), pocut, hodit sa, vidiet, venovat, alebo cudzie, napr. ar-
gumentovat’ (napr. nedokonavy vid: uvdadzat argumenty, dokonavy vid: uviest
argumenty), informovat, aplikovat, dekorovat, absolvovat, agitovat, remizo-
vat, germanizovat, motivovat. Dynamika slovotvorného systému sa prejavuje aj
v perfektivizacii adaptovanych obojvidovych slovies (napr. komentovat — oko-
mentovat, inStalovat — nainstalovat).%

1.4. Zhrnutie vzdjomnej limitacie slovesnych
gramatickych kategorii®’

1. sposob (modus)
* niektoré neplnovyznamové slovesa: z limitnych a modalnych slovies sa ne-
daju utvarat’ tvary rozkazovacieho spdsobu;

7 N. Janockova (2010, s. 155) uvadza, ze pri tychto jednovidovych dokonavych slovesach ide

o zalezitost’ sposobu slovesného deja a pojem jednovidové slovesa je trocha nepresny, pretoze
kazdé sloveso je v podstate jednovidové, ak nedokonavu aj dokonavu podobu vnimame ako
samostatné jednotky (derivatologicky pohlad). M. Ivanova (2006, s. 71) upozoriiuje aj na slo-
vesa, ktoré s z formalneho hl'adiska dokonavé, no zo sémantického hl'adiska sa javia ako ne-
dokonavé (napr. pristat: Saty ti pristanii.).Rovnako rozliSuje aj terminy kvdzividovost (ak dve
slovesa utvarajt vidovy par len zdanlivo formalne; napr. zhodovat sa — statickost’ s vyznamom
,,byt v sulade/zhodnut’ sa — procesnost’ s vyznamom ,,dosiahnut’ stilad) a semividovost (pri
polysémickych slovesach mé svoj vidovy pendant iba niektory z jeho vyznamov, napr. podni-
kat’ 1. akénost s vyznamom ,.konat’, uskutoctiovat’ nieco*, 2. statickost’ s vyznamom ,,vykona-
vat’ ekonomicku ¢innost’ (byt’ podnikatel'om)*/podniknut: dokonavy korelat iba k 1. vyznamu
nedokonavého slovesa podnikat’; v 2. vyzname je sloveso imperfektivum tantum.).
L. Vesely (2010) uvadza, ze niektoré obojvidové slovesa asom stracaju svoju obojvidovost
tak, ze sa k obojvidovému tvaru v jazykovej praxi utvori prefixalny dokonavy naprotivok (napr.
nedokonavé aj dokonavé excerpovat, realizovat' — dokonavé vyexcerpovat, zrealizovat).; po-
rov. aj Janockova, 2014, s. 12.
81 M. Sokolové a P. Zigo (2014, s. 231 — 266) sa v ramci verbalnych kategorii vidu, Gasu a spdsobu
venovali aj ich vzajomnym vyznamovym korelaciam v jazykovej praxi, ¢asto vychadzajucim
z kontextu, ¢o exemplifikovali na materiali SNK., napr. indikativ/futirum — imperativ (7 sa mi
budes posmievat? — Neposmievaj sa mi!); indikativ/prézent — imperativ/gnomickost’ (ucitel’ka
hovori ziakom: Nebavime sa a piseme. — Nebavte sa a piste!; Nehanbis sa? — Hanbi sa!); in-
dikativ/prézent — negacia/prézent (Minas vela vody. Ty ju platis? — Ty ju neplatis.); indikativ/
prézent — kondicional/prézent; futirum (Nesejes — neznes. — kondicional/prézent: Ked' by si
nesial, tak by si nezal.; futirum: Ked’ nebudes siat, nebudes ani zat’); imperativ/gnomickost’ —
kondicional/prézent (KdzZem ti, nech si zajtra doma. — Kdzem ti, aby si bol zajtra doma.).
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* ¢as: kondicional nedokaze vyjadrit’ buduci Cas; imperativ nevyjadruje nijaky
Cas, je teda atemporalny;

e osoba: imperativ nedokaze priamo vyjadrit’ 3. osobu, vyjadruje len sprostred-
kovany rozkazom prostrednictvom Castice nech;

2. rod (genus)

e osoba: zvratné pasivum dokaze vyjadrit’ iba 3. osobu singularu a pluralu;

e Zivotnost’: zvratné pasivum mozno pouzit’ iba pri nezivotnych substanciach,
zriedkavo pri zivotnych substanciach, ktoré nie su schopné samy realizovat’
dej vyjadreny slovesom,;

e intencia: zvratné pasivum je relevantné iba pri prechodnych slovesach, teda
pri slovesach 1. intenéného typu; trpné pricastie a zaroven aj opisny trpny rod
nemozno utvorit’ z procesnych (stavovych) slovies a slovies polohy a pohybu
(mozno vsak z nich utvarat’ rezultativne konstrukcie, napr. je zamracené, bola
zamilovana);

3. vid (aspekt)

e pricastia: ¢inné priCastie pritomné sa neda utvorit' z dokonavych slovies
a ¢inné pricastie minulé zasa z nedokonavych slovies; trpné pricastie z doko-
navych slovies utvara skor konstrukceiu ako tvar;

e perfektiva: dokonavé slovesa sa nespajaju s fazovymi slovesami a neda sa pri
nich utvorit’ ani opisné futirum,;

* imperfektiva: nedokonavé slovesa sa nespajaju s limitnymi slovesami.

1.5. Klasifikacia slovesnych tvarov

Slovesné tvary mozno delit’ podla roznych kritérii. VSimnime si najmé tri
zakladné kritéria, a to kritérium povodu, funkéné kritérium a kritérium podla
zloZenia slovesného tvaru.

Podl'a povodu, teda z ktoré¢ho kmena st slovesné tvary utvorené, ich mozno
rozdelit’ na prézentné (prézent, cinné pricastie pritomné, ¢inné pricastie minulé)
a neurcitkové — infinitivne (neurcitok, l-ové pricastie, trpné pricastie, slovesné
podstatné meno).

Podla zloZenia mozno slovesné tvary rozdelit’ na syntetické a analytické.
Syntetické slovesné tvary v slovenc¢ine su dosledkom flektivnosti nasho jazyka
a ich znakom je to, ze lexikalny a gramaticky vyznam maju obsiahnuty v ramci
jedného slova (prézent, 1. os. pl. a 2. os. sg. a pl. imperativu, buduci ¢as dokona-
vych slovies, pricastia, prechodnik, neurcitok, slovesné podstatné meno). Analy-
tické tvary maju gramaticky (niekedy aj lexikalny) vyznam rozlozeny minimalne
do dvoch samostatnych slov (zvratné slovesné tvary, préteritum, antepréteritum,
analyticky budtici ¢as nedokonavych slovies, 3. os. sg. a pl. imperativu, zvratné
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a opisné pasivum, kondicional). Za analyticky tvar sa nepovazuje spojenie po-
mocného slovesa s infinitivom plnovyznamového slovesa a trpny rod z trpného
pricastia z dokonavych slovies (rezultativna konstrukcia) a spony, pretoze gra-
maticky vyznam je vyjadreny iba v rdmci pomocného alebo sponového slovesa.
Pri takychto spojeniach ide v syntaxi o zlozené predikaty, nie vSak o zlozené
slovesné tvary.®

Z hladiska funk¢ného hl'adiska mézeme slovesné tvary delit’ na urcité a ne-
urdité.

Kazdy urcity slovesny tvar (verbum finitum) dokéze vyjadrit minimalne as-
pon dve Cisto gramatické slovesné kategorie, a to slovesny sposob a slovesny cas,
a dokaze plnit’ syntakticku funkciu slovesného prisudku alebo vetného zakladu.

1.5.1. Neurcité slovesné tvary

Neurcity slovesny tvar (verbum infinitum) gramatické kategdrie spdsobu
a Casu vyjadrit’ nedokdze, no niektoré iné gramatické kategdrie moze vyjadrit
(napr. tyrany — ¢Cislo: sg., vid: nedokonavy, menny rod: muzsky). Rovnako vo
vete nedokaze plnit’ funkciu slovesného prisudku alebo vetného zakladu. Medzi
neurcité slovesné tvary patria prechodnik, pricastia, neurcitok a slovesné pod-
Statné meno.

1.5.1.1. Prechodnik (transgresiv)

Prechodnik je neurcity slovesny tvar, ktory ma funkciu vyjadrovat’ sprievodny
dej popri inom deji ¢i dejoch v akomkol'vek gramatickom case (gnomickost),
ktoré st vyjadrené urcitymi slovesnymi tvarmi. Spomedzi slovnych druhov ma
najblizsie k prislovkam a vo vete mdze plnit’ funkciu prislovkovej alebo dopln-
kovej polopredikativnej konstrukcie. Vo vete ma ekonomizac¢nu a operativnoko-
munikacnu funkciu — redukuje potencialne zlozené suvetia na jednoduché vety
s polopredikativnymi konstrukciami (Utekd po dedine, zalostne placuc a hlasno
horekujuc. — Uteka po dedine, pritom Zalostne place a hlasno horekuje.).

Prechodnikové tvary sa utvaraji z nedokonavych aj dokonavych slovies z pré-
zentného tvarotvorného zdkladu slovesa prostrednictvom formovej morfémy -iic

82 Zlozeny prisudok je holym prisudkom, jeho ¢leny neutvaraji samostatné syntagmy, pretoze
nejde o spojenie aspon dvoch plnovyznamovych slovies. Gramaticka ¢ast’ zlozené¢ho prisudku
je vyjadrend pomocnym slovesom alebo sponou, vyznamova cast’ je vyjadrend neur¢itkom pl-
novyznamového slovesa alebo menom (podst., prid.). Gramaticka aj vyznamova Cast’ st vyja-
drené analyticky (napr. zacnem pracovat, stanem sa ucitelom).
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alebo -iac (nes-uc, tes-iac (sa)), na eliminaciu hiatu sa niekedy (Casto slovesa
podl'a vzoru chytat a rozumiet, sicastou tohto neurcitého tvaru zostava aj tema-
tickd submorféma -a-, resp. -e-) vklada aj interfigovand fonologickd morféma
-j- (spieva-j-tic, chyta-j-uc, rozume-j-uc). Prechodniky z nedokonavych slovies
naznacuju paralelnost’ deja s dejom vyjadrenym urcitym tvarom nedokonavého
slovesa v pritomnom Case (Vychadza zo Skoly placuc.,; Sinko, svietiac na hla-
dinu, rozpaluje tvare okolitych rybdrov.), z dokonavych slovies zasa naznacuju
predcasnost’ deja k deju vyjadrenému slovesom (Vykrociac do zimy, citi zavan
studeného vzduchu.; Kalina, povysiac Zemana na hlavného vysetrovatela, Ziari
spokojnostou.; Prokurdtor, vznesuc obvinenie, ostro argumentoval proti kaucné-
mu prepusteniu obzalovaného.).® Vzhladom na reSpektovanie rytmického za-
kona v slovencine sa formova morféma -ic v pripade potreby (vyskytu dlhej
slabiky v tvarotvornom zéklade v bezprostrednom susedstve s touto formovou
morfémou) skracuje na -uc (hadz-uc, pis-uc, skac-uc, dokaz-uc). Formova pre-
chodnikova morféma -iac sa vSak neskracuje ani v pripade poruSovania pravidla
o rytmickom krateni (sud-iac, hlas-iac, chval-iac).

1.5.1.2. Pricastia (participia)

Pricastia su neurcité slovesné tvary, ktoré su spomedzi slovnych druhov
formalne podobné adjektivam. V porovnani s prechodnikom dokazu pricastia
okrem lexikalno-gramatickych kategorii vidu a intencie vyjadrit’ aj gramatic-
ka kategoriu slovesného a menného rodu. V stc¢asnej slovenéine sa zachovali
iba ¢inné pricastia (pritomné a minulé)® a trpné pricastie.®® Pri tvorbe trpného
pricastia z reflexivnych slovesnych tvarov vypadava reflexivizacny komponent

8 Ak je prechodnik utvoreny z nedokonavého slovesa a prézent z dokonavého slovesa, dej vy-

jadreny prechodnikom ¢asovo predchadza dej prézentného slovesa (Sinko svietiac na hladinu

rozpdli tvare okolitych rybdrov.); porov. Zigo, 1997, s. 19. V &eitine sa stale rozlisuje prechod-

nik pritomny (z nedokonavych slovies, napr. nemajic penize) a prechodnik minuly (z dokona-

vych slovies, napr. pristoupiv blize); porov. PCP., 2005, s. 92 — 93.

E. Pauliny (1949, s. 49) ich oznacuje ako aktivne slovesné pridavné meno a aktivne slovesné

pridavné meno minulé.

8V minulosti sa aj pri trpnom pricasti rozliSovalo, ¢i ide o pritomné, alebo minulé (napr. reliktom
starého trpného pricastia pritomného je tvar vedomy, ale aj Cast’ zmeravenej prislovky na-vidom-
-0CI, zrejme zo spojenia na vidomé oci). Sicasné tvary trpného pricastia sa vyvinuli z trpného
pricastia minulého a trpné pricastie pritomné sa prestalo pouzivat’. Okrem tychto pricasti sa rozli-
Sovalo aj tzv. [-ové pricastie, ktoré sa v§ak uz ako samostatny slovesny tvar na rozdiel od ¢estiny
(¢inné pricastie minulé; porov. PCP., 2005, s. 94) nevyélefiuje (porov. verbalne l-ové adjektiva
s priponou -ly: umrly, zrely, nevrly a pod.), pretoze slizi len ako stcast’ zlozenych slovesnych
tvarov pluskvamperfekta, antepréterita, préterita a kondicionalu (porov. Krajcovic, 1988, s. 146).
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sa alebo si (trapit’ sa — trapeny)®, no pri ¢innych pricastiach zostava zacho-
vany (bojaci sa, trapiaci sa; vyliavsie sa, vyhnuvsi sa). PriCastia tvoria akusi
prechodnu slovotvornu skupinu medzi slovesami a adjektivami, patria do sku-
piny adjektivalii a sklonuju sa podl'a vlastnostnych adjektivnych vzorov pekny
(trpné pricastie) a cudzi (Cinné pricastia). Mnohé z participii sa aj adjektivizo-
vali (vynikajuci, vyzrety, dlhohrajuci®’). Adjektiva, ktoré vznikli adjektiviza-
ciou ¢inného pricastia pritomného alebo trpného pricastia, od tohto pricastia
odlisime tak, ze adjektiva sa daju substantivizovat’, no pricastia vo vete nestoja
samostatne a zvicsa sa spajaju so substantivom, substantivizovanym slovnym
druhom ¢i zamenom (napr. adjektiva: Ten nasledujuci to mal uz tazké.; Obza-
lovaného z dvojndsobnej vrazdy prepustili na slobodu. — pri¢astia: Student, na-
sledujuci po niom, to uz mal tazké.; Muza, obzalovaného z dvojndasobnej vrazdy,
prepustili na slobodu.).

1.5.1.2.1. Cinné pricastie pritomné (prézentné aktivne participium)

Tento typ pricastia sluzi, podobne ako prechodnik, na vyjadrenie jedné¢ho deja
stcasne s inym dejom alebo dejmi, vyjadrenymi ur¢itymi slovesnymi tvarmi.
Rovnako ma ekonomiza¢ntl a operativnokomunika¢nu funkciu, no prechodnik je
adverbialium a ¢inné priCastie pritomné zasa adjektivalium a moze plnit’ syntak-
ticku funkciu privlastku. Cinné pricastie pritomné mozno utvarat’ prostrednictvom
gramatického sufixu -uici/-tica/~tice alebo -iaci/-iaca/-iace®® (spojenie formovej
a relanej morfémy), ktorym dokaze rozliSovat’ menny rod vykondvatela deja.
D4 sa vSak utvarat’ iba z nedokonavych slovies (skdcuci, citajuca, robiace, kri-
ciaci). Ked’ze niekedy tazko rozhodnut, ¢i ide o slovesny tvar, alebo adjektivum
(z pricasti sa rovnako ako z adjektiv daju utvorit’ vlastnostné prislovky, napr. od-
pudzujuci — odpudzujuco, vycerpdvajuci — vycerpavajuco), mozno spomenut
slovotvorno-gramaticky rozdiel medzi tymito dvoma gramatickymi tvarmi. Cinné
priCastie sa utvara z prézentného tvarotvorného zékladu prostrednictvom vyssie
uvedenych pripon (Zn-uic-i, oznamu-j-tic-i, lieta-j-ic-i), zato adjektiva sa utvaraju
z neurcitkového (infinitivneho) kmena (s tematickou submorfémou, ale bez for-
movej morfémy -£) prostrednictvom pripony -ci (Za-ci, oznamova-ci, lieta-ci)®.

Trpné pricastie sa moéze vztahovat’ na zvratné aj nezvratné sloveso, napr. habilitovany: 1., kto-
ry sa habilitoval; 2. ,,ktorého habilitovali.

Moze vsak ist’ iba o kalk z anglického LP (long play); v stvislosti s kompoziciou pricasti a ad-
verbii pozri aj ¢ast’ Pravopis adjektiv a ich vyuzitie v praxi.

V suvislosti s pravidlom o rytmickom krateni sa nan viazu rovnaké pravidla ako pri prechodni-
kovej formovej morféme (porov. napr. riadiaci).

Niektoré derivatémy adjektiv, v ktorych slovotvornom rade stoji na zaciatku ako pdvodny mo-
tivant sloveso, v§ak nie st odvodené priamo od slovies, ale st odvodené od inej derivatémy
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1.5.1.2.2. Cinné pri¢astie minulé (préteritové aktivne participium)

Toto pricastie sa v stiCasnej spisovnej slovencine pouziva vel'mi zriedkavo.
Mozno sa s nim niekedy stretnut’ v publicistickom, pripadne v umeleckom $ty-
le, no pomerne Casto sa pouzival v originalnych vydaniach starSich slovenskych
prozaikov (realizmus, medzivojnové obdobie). Tento typ pricastia slizi na ope-
rativne vyjadrenie zrealizovania deja eSte pred inym dejom v minulosti, ktory
je gramaticky vyjadreny préteritom. Syntakticky plni funkciu polopredikativne;j
doplnkovej konstrukcie, ktora nahradza celti podrad’ovaciu vetu (Domov sa vratil
vesely, uspesne urobivsi skusku. — Ked' uspesne urobil skusku, domov sa vratil
vesely.; Janka poutierala mlieko, vyliavsie sa z rozbitej kanvy. — Janka poutie-
rala mlieko, ktoré sa vylialo z rozbitej kanvy.). Cinné pri¢astie minulé moZno
utvarat’ iba z dokonavych slovies, ktoré maju tvarotvorny zaklad zakonceny na
samohlasku, a utvara sa prostrednictvom pripony -vsi/-vsia/-vsie (urobi-vs-i, vy-
lia-vs-ia, vyliahnu-vs-ie, zapadnu-vs-i) a rovnako ako ¢inné pricastie pritomné
dokaze vyjadrit menny rod.

1.5.1.2.3. Trpné pricastie (pasivne participium)

Trpné pricastie v siCasnosti sluzi primarne na utvaranie trpného rodu. Tvary
trpnych pricasti sa daju utvarat’ takmer zo vSetkych nedokonavych, ale aj doko-
navych slovies prostrednictvom pripon -#y/-td/-té (najma slovesa zo vzorov chud-
nut, hynut, okrem dvojtvaru vybraty/vybrany) a -ny/-nd/-né (formova a relacna
morféma) a dokazu vyjadrit, podobne ako ¢inné pricastia, menny rod (nose-n-
-y, cvice-n-d, robe-n-é, padnu-t-y, sia-t-a, dozre-t-¢).*° Tvary trpného pricastia
z dokonavych slovies, ktoré so sponou byt pri opisnom trpnom rode vacSinou
vyjadruju ukoncenost’, uzavretost, komplexnost’ deja a ¢innosti a vo vete utva-
raju slovesno-menné rezultativne konstrukcie, sa v porovnani s trpnymi tvarmi
nedokonavych slovies ovel’a Castejsie lexikalizuju, podliehaju lexikalizacii — ad-
jektivizacii (napr. verbum opit’ sa — adjektivum opity), sekundarne aj substanti-
vizacii.”! Mozno napriklad porovnat’ niektoré adjektivizované tvary dokonavych

v ramci slovotvornej paradigmy (napr. platit: plat-iac-i [¢inné priCastie pritomné]/platit —
plat-b-a — plat-ob-n-y [adjektivum]).

Trpné pricastie sa zo vSetkych sémantickych typov slovies utvarat’ neda (napr. procesné verba
su najcastejSie deadjektiva: starnut, blednut, chorlaviet, mladnut, ale aj iné slovesa napr. bat
sa, tvarit sa, hrmiet, cestovat, horiet a pod.). Rovnako sa neda utvarat’ ani z reflexiv tantum
a nemozno z nich preto utvorit’ ani opisny trpny rod (napr. lyzovat' sa, smiat’ sa, zdoverit' sa/
zdoverovat sa).

1 Niektoré trpné pricastia sa v kontexte mozu degramatikalizovat’ a nadobudaju novy vyznamovy

odtienok (napr. Nie ste vitany. — nevyjadruje dej, ale isty spoloCensky stav, status).
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slovies (namysleny «— namysliet (si), zaujaty «— zaujat,; padnuty, padly < pad-
nut, usmiaty <— usmiat sa, utrapeny <— utrdpit,; nacitany <— nacitat,; pripoisteny
« pripoistit, obzalovat < obzalovany) s tvarmi trpného pricastia nedokonavych
slovies (mysleny: Spociatku bolo vsetko myslené dobre.; balit: Novy tovar bol
baleny sprostredkovatel’skou firmou.).”?

Pri tvoreni trpného pricastia zvratné slovesa stracaju svoje zvratné komponen-
ty (ujat’ sa — ujaty). Ked'ze je trpné pricastie adjektivaliom, syntakticky plni vo
vete funkciu privlastku a doplnku.

1.5.1.3. Slovesné podstatné meno (verbalne substantivum)

Slovesné podstatné meno je neurcity slovesny tvar, ktory ma funkciu spred-
metiovat’ dej, pretoze je pri nom oslabena dejovost’, abstrahuje sa dej od jeho
¢initela alebo v pripade procesnych slovies od jeho nositel’a, ¢im sa priznak deja
stava od neho nezavislym a tvar nadobuda mennt charakteristiku. Slovesné pod-
statné mena z onomaziologického hl'adiska pomenuvaju abstraktné nazvy deja,
zarad’uju sa do transpozi¢ného typu onomaziologickej kategorie, a to do spred-
metnenia dynamického priznaku substancie, t. j. deja vyjadreného primarne slo-
vesom.” Spomedzi slovnych druhov ma preto najblizsie k substantivam a spada
aj do deklina¢ného systému, no tento tvar stale dokdze vyjadrit’ aj lexikalno-
-gramatické kategorie vidu a intencie a d’alSim znakom slovesnosti slovesného
podstatného mena je v niektorych pripadoch jeho zachovana vizba k predmetu
(porov. napr. konstrukcie: vyplatenie miezd hrdacov (G; nezhodny privlastok) —
vyplatenie miezd hracom (D; objekt), preto sa da vnimat’ aj ako slovesny tvar,
hoci J. Furdik argumentuje, ze vidové vztahy slovesnych podstatnych mien ne-
odrazaju presne vidové vztahy fundujicich slovies.”* Medzi jazykovedcami je
preto stale otvorend diskusia o klasifikéacii slovesnych podstatnych mien. K mor-
fologickej jednotke, teda k slovesnému tvaru, sa priklanaju autori MSJ. (1966),
SSSIM. (1984) a novsie M. Sokolova (2006), derivatologické argumenty maja
napr. J. Furdik (1967, 2005), F. Buffa (1966, 1967) a K. Buzassyova (1974)%,

%2 Utvaraju sa aj lexikalizované tvary trpného pricastia z nedokonavych slovies a vyuzivaji sa

najmi v suvislosti s potravinami (napr. varené zemiaky, chladené kurca, kysnuty kolac, dusend
ryza, ale aj vysivany obrus, pleteny sveter, adaptované slova, napr. infikovany « infikovat;
dehydrovany < dehydrovat’ a pod.). Starym reliktom trpného pricastia je adjektivum vedomy
(akoby s vyznamom ,,vediaci®, podobna pripona napr. nevid-om-y), ktory vznikol z psl. slovesa
*vedeti, ve(d)ms ,,vediet* (Kralik, 2015, s. 652; porov. aj Machek, 2010, s. 680 — 681).

% Janockova (2009, s. 112)

% 0O vide a vézbe slovesnych podstatnych mien pozri viac Furdik, 2005, s. 229 — 239.

% K. Buzéssyova (1974) oznacuje slovesné podstatné mend ako dejové menda. Podl'a N. Janoc-
kovej (2009, s. 112) rozlisuje K. Buzassyova nominalizaént (syntakticki) a nomina¢nu (lexi-
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ktori sa priklanaja k tomu, ze ich treba klasifikovat’ medzi substantiva a na ich
spatost’ s verbami poukazuje zvicsa iba ich slovotvorna struktara. N. Janockova
uvadza, ze slovesné podstatné mena predstavuji slovny druh ,,s dvomi tvarami®
— formalne odkazuju na substantivum, sémanticky suvisia s verbom a s verbami
ich spaja aj verbalny aspekt, ktory sa na nich odraza v oboch svojich podobach
— imperfektivnej aj perfektivnej, preto je zlozité ich jednoznacne slovnodruhovo
klasifikovat’.”

Slovesné podstatné meno ma podobny tvar ako trpné pricastie s n-ovou for-
movou morfémou, len relacnad morféma -y je nahradena relacnou morfémou -ie
(cCitan-y — citan-ie, rezan-y — rezan-ie, pocitan-y — pocitan-ie, zohrievan-y —
zohrievan-ie). Utvara sa vSak aj od takych slovies, ktoré nemaju tvary trpného
priCastia (napr. bytie, hynutie, hnutie a pod.). Ked’ze ma blizko k podstatnym
menam, moze vo vete plnit, podobne ako substantiva, také syntaktické funkcie
vetnych Clenov, aké plnia substantiva. Slovesné podstatné meno vyjadruje sa-
mostatny dej nezavisly od Cinitel'a alebo nositel'a (podmetu vety) a spolu s pri-
Castiami patri k mennym neurcitym slovesnym tvarom. Znakom substantivnosti
je aj ich mozna deklinacia (Fajceniu sa venujem pomerne dlho. Bez citania dlho
nevydrzim.) ¢i deverbativizacia a substantivizacia, niekedy aj s neosémiou (napr.
blahozelanie, vydanie, oddelenie, ospravedlnenie, parkovacie statie ,,parkova-
cie miesto®, dojednanie ,,dohoda, zmluva®, odvolanie ,,pisomna namietka voci
dajakému, zviacsa sudnemu rozhodnutiu®, dovolanie ,,mimoriadny opravny sud-
ny prostriedok®).

1.5.1.4. Neurcitok

Tento neurcity slovesny tvar je zakladnym slovesnym (slovnikovym) tvarom.
Kedze ide o zakladny tvar slovies, gramatické kategorie okrem vidu a intencie st
latentné, aktivizuju sa az konjugaciou slovesa. Utvara sa prostrednictvom formo-
vej morfémy -£, ktora sa nachadza na konci tvaru pred tematickou submorfémou

kalnu) funkciu slovesnych podstatnych mien — nominalizacia sa utvara transpoziciou dejového
priznaku na spredmetneny dej a pri nomindcii sa utvara samostatna lexikalna jednotka. Rozlisit’
ich mozno tak, ze pri nominalizacii mozno slovesné podstatné meno pretransformovat’ spat’ na
sloveso, ¢o pri nominacii nemozno (napr. Po chvilke mlcania sa sam priznal. — Ked' chvilu
mlical, sam sa priznal., ale V cene mate zahrnuté aj parkovacie statie. — ?).

O jednotlivych nazoroch na klasifikaciu slovesnych podstatnych mien a viac o sposobe utvara-
nia lexikalizovanych slovesnych podstatnych mien pozri Janoc¢kova (2009, s. 111 — 142). N. Ja-
nockova v posudku ucebnice zdoraznila, ze v kazdom pripade ide o proces, ktory do istej miery
reflektuje aj vykladova lexikografia (napr. v KSSJ sa uvadzaju ako samostatné hesla iba tie
slovesné podstatné mena, ktoré sa lexikalizovali, teda prehodnotili sa na substantiva, no v SSSJ
(2006) sa uvadzaju aj slovesné podstatné mena, napr. blahozelanie ako substantivum, ale je pri
nom odkaz aj na sloveso blahozelat’; podobne aj slova bluznenie, vydanie, stdtie a pod.).
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v tematickych slovesach, v atematickych za tvarotvornym zékladom (robit, spie-
vat, plakat, rozumiet, kricat)).

1.5.2. Zvratné a nezvratné slovesné tvary

Zvratné slovesa su také, ktoré ako sucast’ gramatického tvaru obsahuju zvrat-
ny komponent sa alebo si, ktory moze mat’ rozne funkcie (pozri nasledujucu ka-
pitolu).”” Slovesa, ktoré existuji vylucne iba so zvratnym komponentom, ozna-
Cujeme ako tzv. reflexiva tantum (smiat sa, stmievat sa, bat sa, ¢udovat sa).’®
Reflexivizovat’ sa daju s roznym lexikalnym ¢i gramatickym zamerom takmer
vsetky slovesné tvary s vynimkou trpnych pricasti, v neosobnych konstrukciach
dokonca aj neplnovyznamové slovesa (napr. (ne)chciet' — (ne)chciet sa: Nechce
sa mi spievat.; (ne)moct’ — (ne)ymoct sa: Tu sa nemoze kricat.; (ne)smiet — (ne)
smiet’ sa: Smie sa toto odstrdanit’).” Nezvratné su také slovesné tvary, ktoré re-
flexiviza¢ny komponent neobsahuju (bit’ [niekoho], venovat [nieco] [niekomu],
rozbit [nieco] [niekomu] a pod.).

1.6 Zvratné slovesa a ich morfematicka analyza'®®

Ako sme uvadzali uz skor, kazdy gramaticky tvar, pokial’ je sicastou autosé-
mantickych slovnych druhov, mé rovnako binarnu Struktiru. Sklada sa z dvoch
casti — lexikalnej a gramatickej. Lexikalna cast je nositel’kou lexikalneho a gra-
maticka gramatického vyznamu.'®! Obe Casti participuju na spolo¢nom vyzname
gramatického tvaru.

Syntetické gramatické tvary maju lexikalny a gramaticky vyznam obsiahnu-
ty v ramci jedného slova — st jednoslovné, slovencinu zarad'uju k flektivnym

7 Zvratné sloveso napr. vyjadruje zakladny pohyb (napr. valit' sa), nezvratné sloveso zasa uvadza

do pohybu (valit [nieco]); porov. aj Buzassyova, 1974.

O deleni reflexiv tantum na podmetové a predmetové porov. Ondrus, 1964, s. 112.

Podl'a A. Jarosovej (2003, s. 204 — 208) K. Oliva uvadza, ze slovesa s komponentom sa pred-
stavuju samostatné lexikalne jednotky, a to aj vtedy, ked’ su odvodené od nereflexivnych napro-
tivkov. Komponent sa pri slovesach hodnoti ako Casticu.

Viac o slovanskych reflexivach pozri Panevova, 2008, s. 153 — 163.

Z hladiska morfematickej Struktury tvori lexikalnu Cast’ tvaru slova korenova morféma, resp.
spojenie korenovej morfémy s derivacnou (afixy, afixoidy), gramaticku cast’ tvori gramaticka
morféma (rela¢nd, formova). Spolo¢ny prienik medzi lexikalnym a gramatickym vyznamom
pri niektorych tvaroch slov predstavuju modifika¢né a kongruen¢na morféma (formalne vyja-
druje mennu morfologicku kategoriu gramatického rodu; porov. Morfematicky slovnik sloven-
¢iny, 1999).
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a introflektivnym typom jazykov.'” Naopak analytické tvary maji gramaticky
vyznam rozdeleny minimalne do dvoch fonologicky samostatnych slov, priblizu-
ju slovencinu k analytickym typom jazyka. Prva Cast je spravidla (okrem napr.
analytického buduceho ¢asu, prip. kondicionalu v minulom case) nositel’kou le-
xikalneho vyznamu, d’al$ie slovo, resp. slova dopliaju celkovy vyznam uréitého
tvaru slova gramatickym vyznamom.

Mozno si pripomenit’, ze medzi analytické tvary slovies zarad'ujeme analy-
ticky budtci ¢as (budem + neurcitok nedokonavého plnovyznamového slovesa:
budem plakat’; buduci ¢as dokonavych slovies naznacuje ich synteticky prézent-
ny tvar'®), kondicional (l-ovy tvar slovies v minulom ¢ase + by + v 1. a 2. osobe
sg. a pl. sponové sloveso byt v pritomnom case: plakal by som; ak ide o kondi-
cional v minulom case, do tvaru (v 1. a 2. osobe sg. a pl.) sa pridava este jedno
sponové sloveso byt v minulom ¢ase a v porovnani s tvarom v pritomnom case
nastava inverzia: bol by som plakal), trpny rod (obidva sposoby: 1. sponové slo-
veso byt vo vSetkych Casoch (v minulom ¢ase sa podobne ako pri kondicionali
v 1. a 2. osobe sg. a pl. pridava esSte jedno sponové sloveso byt v minulom case)
+ trpné pricastie: som raneny, bol som raneny, budem raneny; 2. pri nezivotnych
substanciach pomocou zvratného sa: dom sa stavia), minuly Cas (za analytické
sa povazuju tvary vo vsetkych osobach sg. a pl., hoci 3. osoba uz nie je formalne
analyticka'™). Medzi analytické tvary patri aj v sucasnosti uz malo pouzivany
tvar predminulého ¢asu, pluskvamperfekta/antepréterita (tvary sponového slove-
sa byt: minuly Cas [bol] + pritomny ¢as [napr. som] + minuly ¢as [robil] + plno-
vyznamové sloveso v minulom ¢ase [pocul]).

Za analyticky povazujeme iba tvar slovesa so zvratnym komponentom sa, ak
plni dajakt gramaticka funkciu (zvratny trpny rod: napr. hovori sa; utvara neo-
sobné tvary: uz sa nam pracuje dobre)'®, vietky ostatné zvratné slovesa mozno
hodnotit’ ako syntetické tvary, hoci vo vSeobecnosti sa vSetky zvratné slovesa

192 Niektori jazykovedci su presvedéeni, ze indoeurdpcina na rozdiel od praslovan¢iny mala menej

analytickych prvkov a bola skor flektivnym jazykom (porov. Kofinek, 1948, s. 60).

Pri niektorych nedokonavych slovesach utvarame buduci Cas tiez synteticky, napr. ist’ — pdjdem,
resp. obidvoma spdsobmi, napr. bezat' — budem bezat, pobezim.

Pri analytickom hodnoteni 3. osoby sg. a pl. minulého ¢asu sa vychadza zo zlozenej paradigmy
v praslovancine (napr. sg.: nesl jesto/v, pl.: nesli sotv/v; porov. Ondrus, 1956, s. 111; o zaniku
pomocného slovesa v 3. osobe porov. Krajéovi¢, 1988, s. 140).

Za analyticky tvar by sme mohli povazovat’ aj plnovyznamové zvratné slovesa zacat sa/zacinat
sa, v ktorych zvratny komponent plni funkciu DM (oproti neplnovyznamovym fazovym slo-
vesam zacat/zacinat), no zaroven vplyva aj na gramaticky vyznam, ked’ rozliSuje aj zivotnost’
a nezivotnost’ vychodiskovej substancie, pretoze fazové slovesa sa spolu s neurcitkom plnovy-
znamoveého slovesa spdjaju so zivotnou substanciou (napr. Po rodicovskej dovolenke konecne
zacala pracovat’ aj manzelka.) a plnovyznamové slovesa so zvratnym komponentom sa iba
s nezivotnymi substanciami (napr. Zacina sa Skolsky rok.).
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hodnotia ako analytické tvary. Tieto zvratné komponenty, najmé vSak zvratny
komponent sa, su viacfunkcéne zatazené. Z ich funkcie v gramatickom tvare sa
vychadza aj pri morfematickej analyze. Zvratny komponent moéze mat’ pri slove-
se tieto 4 zakladné funkcie:

A komponent plni funkciu zvratného zamena

Zvratné komponenty sa/si plnia z morfologického hl'adiska funkciu krat§ich
variantov zvratnych zamen (dlhsie tvary seba/sebe), zo syntaktického hl'adiska
funkciu predmetu, ale v odlisSnych padoch — komponent sa v akuzative (vyjadruje
priamy predmet a sloveso uz iny priamy predmet vyjadrit’ nedokaze), komponent
si v dative (nepriamy predmet).

Vo funkcii zdmena je zvratny komponent vzhl'adom na sloveso relativne samo-
statny, ukazuje alebo odkazuje na substanciu tak, Ze stotoznuje objekt s Cinitel'om
deja (umyvala sa, utierat’ si ruky)'°, ma reciproény vyznam (napr. recipro¢né slo-
vesa polutuju sa, lubia sa, pomdhaji si, déveruju si)'", vyuziva sa namiesto osob-
ného zamena (Ziadali ste sa prelozit) a naostatok v citovom vyzname (daj si s nim
pokoj, pod'me si po svojom; porov. tzv. eticky dativ).'”® Zo syntaktického hl'adiska
utvara v tomto pripade sloveso so zvratnym komponentom determinativnu syntag-
mu, zvratny komponent je vo funkcii objektu (dej, ktory vykonava agens, priamo
agens aj zasahuje). Ked’ze zvratny komponent je relativne samostatny a so slove-
som utvara vidzbu, nemozno hovorit’ o jednom analytickom gramatickom tvare,
ale o syntagme. Preto plnovyznamové sloveso vyjadruje lexikalny aj gramaticky
vyznam, zvratny komponent plni syntakticka funkciu objektu, v niektorych pripa-
doch okrem toho aj expresivnu funkciu (eticky dativ).!” Pokial’ ide o0 morfematic-
ku $truktaru takychto zvratnych komponentov, morfematicky ich analyzujeme ako
samostatné tvary: sM-a/i®™ a ide o synteticky gramaticky tvar.

B komponent participuje na utvoreni nového lexikalneho vyznamu,

plni funkciu DM

Derivac¢ny komponent je v tomto pripade pevnou stucastou slovesného tva-
ru, pretoze v plnej miere participuje na utvoreni nového vyznamu. Takyto slo-

196 N. Jano¢kova nas upozornila, ze v poslednom obdobi sa nazory priklanaji k hodnoteniu slovies
typu umyt’ sa ako zvratnych slovies — sa tu uz teda nema charakter zdmena (porov. diskusie
o0 tejto problematike napr. Jarosova, 2003; K. Oliva, 2000, 2001; Panevova, 2008; Wagner,
2011). Pozri aj komentar pod Ciarou pri zvratnych zamenach v ucebnici Prednasky a praktika
z morfologie slovenského jazyka 1.

Reflexivne a recipro¢né slovesa s komponentom si v SSSJ samostatne spracované nie su (Ja-
nockova, 2014, s. §83).

18 Porov. SSSIM, 1984, s. 120.

19 Porov. MSJ., 1966, s. 377, 385 — 387.
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votvorny postup sa nazyva reflexivizacia.'® Plnovyznamové sloveso s derivac-
nym komponentom ma v lexikalnej zasobe jazyka aj tvar bez tohto komponentu.
V tomto pripade sa moze'!!, ale nemusi (zvratny komponent ma iba lexikalnu
funkciu) hodnotit’ gramaticky tvar ako analyticky, pretoze nositelom gramatic-
kého vyznamu je iba plnovyznamové sloveso a do viacerych slov sa rozklada
iba lexikalny vyznam — na sloveso a deriva¢ny komponent. V tomto pripade na
rozdiel od zvratného zamena komponent sa/si nevyjadruje zasah agensa dejom,
ktory vykonava, ale naznacuje aktivnu ucast’ agensa na deji, ktory vykonava,
t. z. agens aktivne participuje na deji. Napriklad sloveso bit' znamena ,,niekomu/
nieComu fyzicky ublizovat™, ide o jednostrannt agresivnu aktivitu voci objektu,
preto si sloveso svojou intenciou predmet (objekt) aj priamo vyzaduje (podob-
ne ako pozriet/pozriet’ sa — sloveso pozriet musi byt vzdy predmetové): Pozrel
sa. — Pozrel?. Pri slovese bit’ sa vsak je badatel'ny sémanticky posun; znamena
»aktivne sa podiel’at na vzajomnej bitke, v ktorej je fyzické ublizovanie reciproc-
né, méze byt namierené aj voc¢i samotnému subjektu®. Na druhej strane sa tento
tvar slovesa vyznamovo odliSuje od zamenného tvaru, pretoze sloveso bit sa by
v zamennom tvare znamenalo ,,bit’ samého seba, autoagresivitu* (podobne napr.
slovesa hnat — hnat sa, pisat’ — pisat’ si). Z hl'adiska morfematickej Struktiry
klasifikujeme derivaéné komponenty sa/si ako deriva¢né morfémy.!!?

Niekedy nie je hodnotenie komponentu sa/si ako zvratného zamena alebo de-
rivacnej morfémy Uplne jednoznacné, tazko urcit medzi nimi hranicu, pretoze
povodné zvratné zdmeno nemusi byt’ v ramci slovesa eSte uplne desémantizované
a medzi jednotlivymi vyznamami komponentov mézu byt prieniky.'”* O zvratné
zédmeno ide napr. pri slovesach ako holit’ sa, umyvat sa, krémovat’ sa, licit sa, no
v pripadoch ako krutit’ sa, odkopat sa, hodit sa (o zem), venovat sa to nie je také
jednoznaéné."* Slovesa venovat’ — venovat' sa maju sice rozdielnu sémantiku (ve-
novat ,,dat niekomu nie¢o ako dar*; venovat sa ,,obracat’, obratit’ pozornost’; plne
sa oddavat’, oddat’; KSSJ) a okrem toho si sloveso venovat’ vyzaduje aj predmet

10 Viac pozri Furdik, 2004, s. 69.

- Zyratny komponent okrem derivacnej funkcie niekedy odstrafiuje z inten¢nej Struktary slovesa
paciens (depacientizacia vety, napr. mat nieco — mat sa), pripadne sposobuje, ze niektoré
derivované slovesa zvratnym komponentom nemaji priamy predmet (detranzitivizacia vety,
napr. venovat nieco — venovat' sa niekomu, tesit' sa — tesit sa na nieco/niecomu, ale nie *tesit’
sa nieco).

112 Porov. Furdik, 2004, s. 69.

113 M. Sokolova a J. Kacala (Sokolova, 1993, s. 29) uvadzaj, Ze za deriva¢nu reflexivizaciu po-
vazuju to, ked’ sa v sémantickej Strukture slovesa nemeni hierarchia priznakov akcnost, dianie,
ale menia sa samotné priznaky a straca sa priznak akcnost' (zamernost). Podl'a N. Janockovej
(2014, s. 70) mozno pri reflexivizacii predpokladat’ smer vyvinu: zvratné zameno — DM —
prazdna morféma.

114 N. Janockova (2014, s. 83) uvadza, ze ,,v komponente trochu ,,citit* zamenny pévod*.
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(zakladna inten¢na schéma: agens — dej — paciens), no slovesny tvar s kompo-
nentom sa moze do istej miery naznac¢ovat aj zamenny vyznam. Ked’ sa nickomu,
resp. nieCcomu oddavam, venujem tomu svoju pozornost’, seba, a to uz je zamen-
ny vyznam. Niekedy samotny zvratny komponent rozhoduje o vyzname slovesa.
Napr. pri slovesach ako kupat’ sa, strihat' sa a pod., pretoze zvratné sloveso kupat’
sa mdze mat’ dvojaky vyznam (1. kupat seba, ¢ize ,,umyvat’ sa“ alebo 2. ,,0svie-
Zovat’ sa, najmé v lete®, pripadne s prenesenym vyznamom ,,mat’ niecoho vela
[napr. kupat sa v peniazoch]®) a sloveso strihat sa tak isto (1. ,,strihat’ seba®,
2. ,,davat’ sa niekomu strihat*). To isté plati aj pri dvojici slovies zabit’ a zabit
sa. Prvé sloveso zabit’ si rovnako vyzaduje predmet. Pri druhom slovese zabit' sa
potrebujeme mat k dispozicii tzv. minimalny kontext, aby sme dokazali spol'ah-
livo rozlisit' dva rozdielne vyznamy tohto slovesa, pretoze napr. veta ,, Brat sa
zabil. “ mdze znamenat, ze ,,brat spachal samovrazdu® (funkcia zamena) alebo,
ze sa mu stala dajaka ina tragicka udalost’ (napr. autohavaria), na ktorej sa aktivne
svojou osobou podiel’al (funkcia deriva¢ného komponentu; podobne napr. aj slo-
veso past (nieco) — past sa atd’.). Povodné zvratné zameno je desémantizované
a zvratny komponent mozno jednoznacne hodnotit’ ako DM v pripadoch ako Arat’
sa, dusit’ sa (neznamena to dusit seba), tesit' sa, podobat sa a pod.

Tym, Ze derivacny komponent derivuje novy vyznam, dokaze menit, resp.
obmedzovat’ aj intenciu slovies. Napriklad prestiva prechodné slovesa z 1. in-
tencného typu do 3. (napr. viiect — viiect sa, tahat' — tahat sa), 6. (napr. klat’ sa,
krcit sa. zeleniet sa; procesné slovesa vyjadrujuce trvalu ¢innost’, subjekt sa nimi
charakterizuje) a 7. intenéného typu (meni neosobné slovesa na osobné: muza za-
bilo — muz sa zabil; porov. vyssie sloveso zabit' sa; ide o vyjadrenie neumyselnej
¢innosti, ktora nema pdvodcu deja).!'s

Od niektorych slovotvorne nemotivovanych slovies pohybu (ist, bezat, utekat
a pod.), pripadne inych (jest, pit'a pod.), ktoré maju tranzitivny potencial a moézu
prejst’ do 1. inten¢ného typu, nie je mozné derivovat’ novy lexikalny vyznam
pomocou zvratného komponentu, s vynimkou priznakovych konstrukcii (utekam
si svojim tempom).

Okrem doteraz uvedeného ma komponent sa/si este tieto deriva¢né funkcie
(ide o zmenu spdsobu slovesného deja) — naznacuje vacsiu zaangazovanost’ Ci-
nitel'a na deji a vacsiu intenzitu deja, s dejom spaja predmet aj podmet (napr.
chlapec chytil plot — chlapec sa chytil plota).

V dalsich pripadoch vsak na rozdiel od predchadzajtcich nejde len o refle-
xivizaciu, ale o konfixaciu — okrem reflexivizacie tu nastava aj prefixacia, resp.
prefixalno-sufixalna derivacia:

— komponent sa naznacuje velkll mieru, intenzitu deja: nanosievat’ sa, napro-

"5 Porov. SSSJM, 1984, s. 131.
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sievat’ sa; komponent si k nemu stoji v opozicii a naopak naznacuje mald,
zmen$enu mieru, intenzitu deja: upit si, zajest’ si, pospat’ si;

— dostato¢ne vel'kt mieru deja: najest sa, napit sa, vyspat sa;

— velkl intenzitu zaciatku deja: rozplakat sa, rozkricat sa (porov. SSSIM, 1984,
s. 134).16

C komponent participuje na utvarani gramatického vyznamu

Komponent sa (na utvarani gramatického vyznamu neparticipuje komponent
si) sa aktivne spolupodiel’a na utvarani/zmene gramatického vyznamu, nositel'om
lexikalneho vyznamu je sloveso a nositel'om gramatického vyznamu komponent
sa, takze vo vSetkych pripadoch ide o analyticky gramaticky tvar. Komponent sa
v tomto pripade dokaze menit’ osobné slovesa na neosobné (Dnes sa caka nari-
ho.; Na Slovensku sa Zije dobre.), neutralizuje akéné a dejové vztahy osobnych
slovies (okrem 6. intencného typu) ¢i utvara zvratny trpny rod (Divadlo sa opra-
vuje.), ma teda deagentiza¢nu funkciu.!’

Komponent sa sa pri utvarani zvratného trpného rodu da pouzit’ iba pri nezi-
votnych substanciach, zriedka pri zivotnych substanciach, ktoré nie su schopné
samostatne vykonavat’ dej vyjadreny slovesom (napr. Chromy sa obracia nie-
kolkokrdt za den, aby nemal prelezaniny.). Ak by sa pouzil pri inych zivotnych
substanciach, nemenil by gramaticky, ale lexikalny vyznam, nevznikol by novy
tvar, ale novy vyznam. Na tvorenie trpného rodu pri zivotnych substanciach vy-
uzivame opisny trpny rod (spona + trpné pricastie).!"® Zvratny komponent sa sa
na rozdiel od opisného pasiva vyuziva najmé na tvorenie pasivnych tvarov pri
nedokonavych slovesach.!”” Od zvratného zamena sa da odlisit’ tak, Ze sa z neho
v zvratnom tvare neda utvorit’ roz$ireny zvratny tvar (napr. Ide sa/*seba do kina.)
a v inych tvaroch v ramci konjugacnej paradigmy sa zasa na rozdiel od derivac-
nej morfémy nezachovava (napr. ist’ idem, iSiel, idu, ale venovat sa: venujem sa,
venovala sa, budeme sa venovat).

D komponent nema funkciu ani vyznam — reflexivum tantum

Zvratné komponenty sa/si st v tomto pripade pevnou sucastou slovesného
tvaru, bez nich sa sloveso v zadkladnom tvare v lexikalnej zasobe slovenciny ne-
nachadza, resp. nie je schopné existovat’.'” Sloveso sa zbavuje zvratného kom-

16O deriva¢nych vyznamoch sa/si porov. MSJ., 1966, s. 380 — 384.

7O tom uZ napr. A. Bernoldk (Gramatické dielo A. Bernolaka, 1964, s. 285) a neskor . Stir
(Néuka reci slovenskej I, 2006, s. 189); porov. SSSIM, 1984, s. 132.

V jednotlivych pasivnych tvaroch je rozdiel vo vyzname viet viditeny: Zeny boli zanedbdvané.
Zeny sa zanedbdvali (porov. SSSIM, 1984, s. 133).

Pozri informacie o trpnom pricasti.

120 Porov. Mistrik (2003, s. 15).
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ponentu iba v pripade dvoch neurcitych slovesnych tvarov — trpnom pricasti
a niekedy pri slovesnom podstatnom mene (/iskat’ sa/liskany, liskanie; zotavit' sa/
zotaveny, zotavenie, pripadne pri tychto tvaroch neosobnych slovies: rozvodnit
sa/rozvodneny, rozvodnenie; vycasit’ sa/vycaseny, vycasenie a pod.). Vo vacsine
pripadov sa vsak trpné pricastie neda utvorit’ formovou morfémou priamo zo za-
kladného tvaru slovesa (pdvodného motivanta), ale az z jeho derivatu pomocou
derivacnych, resp. v niektorych pripadoch modifikaénych morfém; slovesné pod-
statné meno sa, naopak, skér vyuziva od bezpredponového slovesa (napr. cudo-
vat' sa/zacudovany, zacudovanie; tulat’ sa/zatulany, ale tulanie; bat' sa/obdavany,
obavanie; rehotat’ sa/rozrehotany, ale rehotanie a pod.). Ked’ze nie je zvratny
komponent pri reflexivach tantum nositel'om nijakého vyznamu (lexikalneho ani
gramatického) ani funkcie, treba ho povazovat’ za synteticky gramaticky tvar.'?!

Niektoré slovesa so zvratnym komponentom maju vel'mi stary povod, niekto-
ré pravdepodobne mladsi, od toho zrejme zavisi aj miera demotivacie povodne;j
funkcie zvratného komponentu pri slovese. Tieto slovesa by sme mohli rozdelit’
do niekol’kych skupin.

1.A:P-D

Do tejto skupiny by sme mohli zaradit’ reflexiva tantum, pri ktorych zvratny
komponent slizil na vzt'ahovanie u¢inkov deja na agensa, teda agens je dejom
zasahovany. Na to sluzilo v praslovancine, podobne ako v sucasnej slovencine,
zvratné zameno se. Zvratny komponent sa vSak neskor demotivoval. Dokazom
zvratnosti a participacie agensa na ucinkoch deja je aj to, Ze tieto slovesa maju
valen¢nu bezobjektovu vizbu. Patria sem napriklad slovesa: smiat sa, rehotat sa,
kajat sa, radovat sa, ligotat sa, rutit' sa, Smykat’ sa a pod. Pri tychto slovesach
vid nezohrava ziadnu ulohu (napr. pit’ je predmetové nedokonavé sloveso, ale
dokonavé napit’ sa uz nemusi, ale méze byt predmetové, takéto slovesa vsak st
intranzitivne: napit sa vody).

2A—D—-P

Reflexivne slovesa v tejto skupine mali povodne funkciu synchronnej derivac-
nej morfémy, ktorou sa naznacovala reciprocita, podobne ako v sucasnom jazy-
ku. Slovesa s reciproénym vyznamom vsak synchronne utvarame zo slovies bez
zvratného komponentu (bit/bit sa, rozpravat/rozprdavat sa), no reflexivne slove-
sa sa zachovali iba so zvratnym komponentom, napr. ruvat’ sa/ rut sa, klut sa/
kluvat sa (stsl. rvvati se; stsl. klvvati se; Stanislav, 1958, s. 500), priet’ sa (stsl.
purjeti sg; tamze, s. 459), hdadat sa a pod.

121 Porov. Olostiak — Ivanova, 2013, s. 108.
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3.N-D—-(P)

Do tejto skupiny patria stavové (procesné) reflexivne slovesa, ktorych akéna
participacia agensa na deji je vyrazne oslabend. Zvratny komponent je uplne de-
motivovany. Valencia tychto slovies umoziiuje utvarat’ aj objektové vézby, avSak
nie v akuzative: bat' sa (niekoho), diat’ sa (stsl. déjati s¢), divit' sa (stsl. diviti se;
s. 569), zlaknut sa, dozvediet sa a pod.

4.D

V tejto skupine sa nachadzaju reflexivne slovesa, ktoré patria do 8. slovesné-
ho inten¢ného typu. Zvratny komponent sa ma deagentizacnu a depacientizac¢nu
funkciu. V zakladnom, slovotvorne nemotivovanom tvare su vzdy nedokonavé.
Slovesa vyjadruju atmosférické a fyzikalne javy, ktoré nemajti gramaticky pod-
met ani predmet, neda sa ani prirodzene urcit’ vykonavatel’ ¢innosti pomenova-
nej slovesom. Sloveso ma tvar univerzalnej a neurcitej tretej osoby, ktory vsak
gramaticky tretiu osobu nevyjadruje: blyskat sa, briezdit' sa, mracit’ sa, zmrdkat
sa, stmievat sa, oteplievat’ sa, ochladzovat’ sa (posledné dva slovesné tvary su
nedokonavymi sufixalne utvorenymi vidovymi naprotivkami dokonavych tvarov
oteplit’ sa, ochladit sa).'*

Funkciu a povod kazdého zvratného komponentu reflexivnych slovies je dnes
narocné spolahlivo urcit’. Okrem par slovesnych tvarov st v mnohych reflexiv-
nych slovesach zvratné komponenty viac ¢i menej demotivované. Je pravde-
podobné, Ze reflexivne Casti povodne slovesa nemali, zvratny komponent plnil
v minulosti viaceré¢ funkcie, podobne ako v sucasnosti, bol teda viacfunk¢ne za-
tazeny. Castym pouzivanim takéhoto reflexivneho tvaru sa neskor mohli sloves-
né tvary aj lexikalizovat’. Jednou z doteraz neuvedenych moznosti mohla byt aj
skuto¢nost’, Ze utvaranie zvratnych tvarov niektorych slovies mozno dat’ do si-
vislosti s indoeurépskym médiom, pasivhym participiom v minulom ¢ase, a jeho
neskor$im praslovanskym nastupcom — zvratnym pasivom. '

1.7. Zaradenie slovies do ¢asovacieho (konjugacného)
vzoru (typu)

Casovaci typ, podobne ako sklofiovaci typ — vzor — pri mennych slovnych
druhoch, je paradigmatické sloveso, ktoré svojimi formalnymi vlastnostami ako
typicky priklad vhodne reprezentuje celt skupinu slovies s rovnakym ¢asovanim
— s rovnakymi tvarotvornymi (a slovotvornymi) znakmi. Sloveso sa do istého

122 Porov. SSSIM, 1984, s. 130.
123" Porov. napr. Stanislav, 1958, s. 373; Ondrus, 1958, s. 98; Petr, 1984, s. 95.
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casovacieho typu zarad’uje podla vokalickych kvalitativnych a kvantitativnych

modifikacii tematickych submorfém v roznych slovesnych tvaroch.

Rozlisuje sa prézentny (pritomnikovy) kmeii a infinitivny (neurcitkovy) kmer.
1. podoba prézentného kmena—z1.,2.,3.0s.sg.a 1., 2. os. pl. (padd-m, pada-

-8, pada-s, pada-me, pada-te)

2. podoba prézentného kmena — z 3. os. pl. (padaj-i)

. podoba infinitivneho kmena — z infinitivu (pada-t, nies-t, vidie-t)

. podoba infinitivneho kmema — z minulé¢ho ¢asu (pada-I, pad-la, pad-lo, pad-
-li; nies-ol, nies-la, nies-lo, nies-li; vid-el, vide-la, vide-lo, vide-li). 1de teda
najmi o tvary 3. os. sg. a pl. prézenta, l-ové pricastie préterita, imperativ
a neurCity slovesny tvar — infinitiv, pripadne trpné pricastie.

Podl’a toho, ¢i maju, respektive nemaju slovesa tieto obmeny pravidelné pod-
I'a vzoru, do ktorého sa zarad’'uju, ich mozno delit’ na pravidelné a nepravidelné.
Medzi pravidelné slovesa zarad’ujeme aj také, ktoré maju aj zavislé (fonologic-
ké) varianty (odchylky), no mozno ich vysvetlit ako pravidelné (napr. chytat’ —
chyta : buchat — bucha, vrieskat' — vrieska [vplyv rytmického zakona]). Nepra-
videlné slovesa su také, ktorych odchylky od paradigmy nemozno vysvetlit’ ako
zavislé varianty, ale ako konjugacné osobitosti (stat’ (sa): prézentné tvary podla
vzoru chudnt’ (chudnem, chudnu : stanem, stani), ale neurcitkovy tvar podla
vzoru brat’; sloveso dbat s rovnakou tematickou submorfémou, patriace do vzoru
chytat’, je uplne pravidelné podl'a tohto vzoru (dbdm, dbaju, dbal, dbaj, poten-
cialne *dbany). Medzi nepravidelné slovesa patri aj 5 tzv. atematickych slovies,
ktoré medzi kmenotvornym zakladom a gramatickou ohybacou priponou nemaju
tematicktl submorfému, a ich odvodeniny. Slovencina ich atematickost’ zdedila
z praslovanciny (byt, jest, vediet'®, chciet, ist; odvodeniny: zjest, dojest, najest
sa, vyjest, prejest sa, pojest, prist, dojst, vzist, zajst, podist, predist, odist, rozist
sa, prejst’ sa, prezvediet sa, ndjst, ujst, vyjst, zist sa). Nepravidelné s vsak aj
iné slovesa a ich odvodeniny (stat’ sa: prestat, nastat, vstat, dostat; stat, bat sa).
Vidové dvojice nemusia mat’ ten isty ¢asovaci typ, napriklad dokonavé sloveso
umyt patri do vzoru zut, ale nedokonavé umyvat patri do vzoru chytat.

Od prace J. Horeckého (1964) postupne vzniklo niekol'’ko navrhov ¢asovacich
paradigiem slovies, ktoré sa lisili vybratymi vzorovymi slovesami, ale aj ich poc-
tom (napr. J. Horecky, 1964; MSJ., 1966; J. Sabol, 1980; J. Oravec v SSSIM.,
1984; V. Benko — J. HaSanova — E. Kostolansky, 2004).!% V naSej praci vycha-
dzame z navrhu J. Ruzicku v MSJ. (1966) a J. Oravca v SSSIM. (1984), ktori
pri pravidelnych slovesach rozlisuju 5 zakladnych ¢asovacich typov, z ktorych

DN =

124 Sloveso vediet' v zdkladnom tvare tematicka submorfu ma (-ie-), no pri ¢asovani, ktoré je ne-
pravidelné, tato submorfa vypadava (vediet' — viem, vedia).
125 Viac o jednotlivych koncepciach pozri Sokolova, 2012, s. 149, 150.

62



1. Slovesa (Verba)

niektoré maju este Casovacie podtypy (spolu ide o 14 zakladnych paradigiem).'?
V sucasnosti M. Sokolova pripravuje navrh nového konjugacného systému slo-
vies, v ktorom budu slovesa usporiadané do konjugaénych tried, vzorov, podvzo-
rov a ich variantov, subvariantov, dubletnych a raritnych variantov na zaklade
tematickej submorfémy v urcitych (3. os. sg./pl. a imperativ) a neurcitych sloves-
nych tvaroch (infinitiv, I-ové a pasivne participium) ako I-ovy, A-ovy, E-ovy/J:E-
-ovy, IE-ovy a atematicky typ,'?’ no ked’Ze este jej ucelenu koncepciu nemame
k dispozicii, opierame sa o tu zauzivanu:

L. typ: chytat’

Tento vzor je pomerne produktivny: chytam, chytaju, chytal, chytaj, chytany.
tematickd submorféma a zavisl¢é varianty: -a-, -a=j/-ia-/-a-;

3. 0s. sg. -a (-ia,-a) chyt-d-=

(slovesa s makkymi spoluhlaskami maju zavislé varianty, napr. vonia; niektoré
podliehaju disimilécii, napr. ziskava, krdaca);

3. 0s. pl. -a=j-u chyt-a=j-u,
min. ¢as -a- chyt-a-1,
imperativ -a=j-s chyt-a=j
trpné pricastie -a- chyt-a-ny.

Patria sem napriklad slovesa: pozerat, umyvat, hajat, badat, zam#zat, usporadu-
vat, volavat.

Dvojhlaska -ia- je po spoluhlaskach 1, I, §, €, ¢, ¢, dz, dZ (r, v), -a- po dlhej sla-
bike, resp. v type ziskava a po spoluhlaske ;.

Upozornenie: Slovesa ako stavat, merat, vecerat' maju prézentné tvary staviam,
meriam, veCeriam, ale uz nie tvary *stavial, *merial, *vecerial. Takéto tvary nie
su spisovné, spravne tvary su staval, meral, veceral. Rovnako sloveso Arat nema
v 3. 0s. sg. tvar *hraje, ale hra.

IL. typ: rozumiet’

Tento vzor je menej produktivny: rozumie, rozumeju, rozumel, rozumej, rozumeny.
tematickd submorféma a zavislé varianty: -ie-/-e=j-/-e-;

126 Hoci M. Sokolova (2012, s. 149) uvadza, ze J. Oravec v SSSIM. vy¢lenil iba 13 vzorov a vzor
zat’ osobitne nevyclenuje, v ramcei 4. konjugacného typu ho uvadzame, pretoze J. Oravec ho
neuvadza iba pri lexikdlnej charakteristike jednotlivych vzorov (s. 158 — 165), no pri ich vseo-
becnom vyclenovani vzor zat' v ramci 4. typu uvadza (s. 154, 155).

127 Sokolova, 2012, s. 149 — 158
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3. 0s. sg. -ie- rozum-ie-s
(dvojhlaska v tvare nepodlieha disimilacii),

3. 0s. pl. -e=j-u rozum-e=j-u,
min. ¢as -e- rozum-e-I,
imperativ -e=j-a rozum-e=j-y,
trpné pricastie -e- rozum-e-ny.

Patria sem napriklad slovesa utvorené od adjektiv (deadjektiva): skviet, bdiet,
tliet, dospiet, nervozniet, mudriet, zosaliet.

III. typ ma viacero podtypov: niest’, triet’, hynut’, brat’

Tento typ nie je vel'mi produktivny, najproduktivnejsi podtyp je azda hynut. Vset-
ky slovesd maju v prézentnom tvare rovnaku tematickii morfému, odliSuju sa
vSak neur¢itkovym tvarom. V tomto type dochadza k mnohym alternaciam (v-ie-
-st' — v-e-diem, vie-d-la, n-ie-st' — n-e-siem, pie-c-t — pe-c-iem, pie-k-ol).
tematické submorfémy a zavislé varianty: -e-/-ie-/-ti-/-a-/-ie-/-e-;

vzor niest’ (v infinitive ma tvar s tematick(i submorfému; ak je v infinitive dvoj-
hlaska -ie-, v prézente maju tvary v KM -e-): nesie, nesu, niesol, nes, neseny;

3. 0s. sg. -le- nes-ie-s

(mozZno tu najst’ mnozstvo alternacii: ie/e, ia/a, a/a, s/d’ (viest/vedie), c/C (riect/
recie), 1a/a (zmiast/zmdtie);

3. 0s. pl. -u- nes-u-g,
min. ¢as -n- nies-s-ol,
imperativ -a- nes-s,
trpné pricastie -e- nes-e-ny.

Patria sem napriklad slovesa: viezt, piect, tiect, moct, viiect.

vzor triet’: trie, tru, trel, tri, treny/trety;

3. 0s. sg. -ie- tr-ie-y,
3.0s.pl. -u- tr-u-v,

min. ¢as -e- tr-e-1,
imperativ -i- tr-i,

trpné pricastie -e- tr-e-ny/tr-e-ty.

Patria sem napriklad slovesa: skriet, mliet, driet, uzriet, smiet.

vzor hynat’: hynie, hynu, hynul, hyn, uhynuty (od vzoru chudnut sa odliSuje
3. 0s. sg. a tvarom préterita; porov. aj morfematicku Struktaru: zyn®™-g™-¢™ ale
Chud™-pPM_g ™M),

3. 0s. sg. -ie hyn-ie-s,
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3. 0s.pl -U hyn-u-s,
min. ¢as -u- hyn-u-1,
imperativ N hyn-s,
trpné pricastie -u- uhyn-u-ty.

Patria sem napriklad slovesa: plynut, minut, presuniit, napomenut.

vzor brat’: berie, beru, bral, ber, brany/vybraty (v tvaroch prézenta sa realizuje
vznikova alternacia ~/-ie-);

3. 0s. sg. -ie ber-ie-s,

3. 0s. pl. -u ber-ui-v,

min. ¢as -a- br-a-1,

imperativ BN ber-s

trpné pricastie -a- br-a-ny/vybr-a-ty.

Patria sem napriklad slovesa: drat, hnat, orat, zrat, prat, stlat.
I'V. typ mé viacero podtypov: ¢esat’, Zat’, chudnut’, Zut’, pracovat’

V niektorych slovesach v ramci tohto typu sa petrifikovali relikty starych praslo-
vanskych palatalizacii (napr. pla-k-at — pla-¢-em) Ci starych alternacii (z-a-t —
Z-n-em).

tematické submorfémy a zavislé varianty: -e-, -j=e, -j-a, -i-

vzor Cesat’: cesSe, cesu, Cesal, ces, cesany (ustupujici stary slovansky vzor; nie-
ktoré slovesa z tohto typu jednym z dvojtvarov prechadzaju ku vzoru chytat’
ligotat’ sa — ligoce sa /ligota sa, trestat’ — tresce/trestd);

3. 0s. sg. -e- ces-e-x

(pred tematickou submorfémou -e- mozu alternovat’ vSetky spoluhlasky (4/z: lu-
hat/luze; k/¢: plakat/place; ch/s: brechat/brese, s/s: poslat/posle; t/c: ligotat sa/
ligoce sa, trestat/tresce; d/dz: vladat/viadze);

3. 0s. pl. -u ces-u-y,
min. ¢as -a- Ces-a-1,
imperativ BN ces-y,
trpné pricastie -a- Ces-a-ny.

vzor Zat’: Zne, znu, zal, zni, Zaty (neproduktivny typ; v KM sa realizuju staré vo-
kalicko-konsonantické alternacie -a-/-0i-: Zat/znem, zacat/zacnem; -a-/-m-: zajat/
zajme, prijat/prijme; -ia-/-m-: vziat/vezmem);

3. 0s. sg. -e Zn-e-y,
3. 0s. pl. -u Zn-u-y,
min. ¢as - za--1,
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imperativ -i Zn-i,

trpné pricastie -a- Za-s-ty.

Patria sem napriklad slovesa: tat, napdt, zacat, zajat, prijat, vziat.

vzor chudnut’: chudne, chudnu, chudol, chudni, schudnuty (obmedzene produk-
tivny typ; patria sem slovesa s DM alebo MM -n-);

3. 0s. sg. -e chudn-e-s,
3. 0s. pl. -u chudn-u-s,
min. ¢as -n- chud-s-ol,
imperativ -1 chudn-i,
trpné pricastie -u- schudn-u-ty.

Patria sem napriklad slovesa: starnut, padnut, bodnut, lahnut.

vzor Zut'®: Zuje, Zuju, zul, zuj, zuty (neproduktivny typ; vo vsetkych tvaroch
celej Casovacej paradigmy sa medzi KM a TM nachadza interfix -j-, pretoze tva-
rotvorny zaklad je zakoncéeny na vokal);

3. 0s. sg. -j=e Zu-j=e-y,

3. 0s.pl. -j=u ZU-j=u-y,

min. ¢as - Zu-s-1,

imperativ BN Zu-j=a

(ked’ je koren zakon¢eny na -i-/~y-, tak interfix -j- z tvaru vypadava: kry, pi),
trpné pricastie -n- Zu-o-1y.

Patria sem napriklad slovesa: kut, bit, kryt, umyt, pocut, obut, pit, liat, dut, kliat,
siat, priat, smiat sa.

vzor pracovat’: pracuje, pracuju, pracoval, pracuj, vypracovany (produktivny
typ; morféma -ov- v slovesach tohto typu moze byt DM, ale aj MM);

3. 0s. sg. j=e prac-u-j=e-g,
3.0s.pl. -j=u prac-u-j=u-g,
min. ¢as -a- prac-ov-a-1,
imperativ J= prac-u-j=y,
trpné pricastie -a- Vy-prac-ov-a-ny.

Patria sem napriklad slovesa: kupovat, studovat, hodovat, montovat, zhodovat.

128 Sloveso Zut' ma aj rovnocenny variant Zuvat' — prézentné tvary maja rovnaké (Zujem, Zujil), ale
odlisuju sa v l-ovych tvaroch minulého Casu (Zut — zZul : Zuvat’ — Zuval); podobne aj napr. kut/
kovat, plut/pluvat.
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1. Slovesa (Verba)
V. typ ma 3 podtypy: robit’, vidiet’, kric¢at’

Ide o produktivny typ. Podobne ako v 3. ¢asovacom type maju vsetky slovesa
v prézentnom tvare rovnaku tematicktl submorfému, odlisuju sa vSak neurcitko-
vym tvarom.

tematické submorfémy a zavislé varianty: -i-/-i-, -ia-, @, -i-/e-, -a-;

vzor robit’: robi, robia, robil, rob, robeny (produktivny typ);

3. 0s. sg. -1- rob-i-s,
3. 0s. pl. -ia- rob-ia-v,
min. ¢as -i- rob-i-1,
imperativ BN rob-v,
trpné pricastie -e- rob-e-ny.

Patria sem napriklad slovesa: hojit, zdobit, kosit, holit, tusit, chodit, kreslit, krad-
tit.

vzor vidiet’: vidi, vidia, videl, vid, videny (obmedzene produktivny typ);

3. 0s. sg. -1 vid-i-s,
3. 0s.pl. -ia vid-ia-s,
min. ¢as -e- vid-e-1,
imperativ - vid-s,
trpné pricastie -e- vid-e-ny.

Patria sem napriklad slovesa: sediet, mysliet, vrtiet, Sumiet, vraviet.

vzor Kri¢at’: krici, kricia, krical, kric, vykricany (neproduktivny typ);

3. 0s. sg. -l kric-i-s,

3. 0s. pl. -ia kric-ia-s,
min. ¢as -a- kric-a-1,
imperativ N kric-s,
trpné pricastie -a- vykric-a-ny.

Patria sem napriklad slovesa: prsat, tréat, vréat, chrcat, micat, drzat, bicat, hu-
cat.

Na zaklade produktivnosti mozno urobit’ orientaénti sumarizaciu ¢asovacich ty-
pov a podtypov'®:

1. chytat’, 2. pracovat, 3. robit’; 4. chudnut, 5. Cesat’, 6. rozumiet, 7. kricat,
8. zut, 9. niest’, 10. vidiet’, 11. hynut, 12. triet, 13. brat,, 14. zat’. Ide vSak skutoc-
ne o orientacné poradie, pretoze novsie vyskumy M. Sokolovej na materiali PSP

129" Porov. MSJ., 1966, s. 435 — 459.
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(2000) naznacuju, ze produktivnost’ niektorych typov alebo podtypov sa zmenila,
no bohatsi material z vykladovych slovnikov alebo zo SNK. méze frekventativ-
nost’ slovies v ramci konjugaénych typov este spresnit’ (frekvenciu jednotlivych
konjugacnych typov uvadzame podla jej nového navrhu: 1. (za)volat, 2. (na)pla-
novat, 3. (wrobit, 4. (s)chudnut, 5. (u)cCesat, 6. (vy)rozumiet, 7. (po)zut, 8. (za)
kricat, 9. (z)niest, 10. (z)horiet, 11. (w)triet, 12. (z)vinut, 13. (z)orat, 14. (z0)zat).

1.8. Pravopis slovies a ich vyuzitie v praxi

. zakoncenie l-ovych slovesnych tvarov v plurali je vzdy mékké (robili, sedeli,

plakali, spievali, rozumeli a pod.);

pri utvarani niektorych imperativnych tvarov vybranych slov treba respek-
tovat’ tvar koreiovej morfémy, preto mozu byt zakoncené na -y; porovnaj-
te dvojice slovies: umy-t, prikry-t, skry-t, doby-t (zmocnit sa, ziskat), vy-t
(vydéavat' zvuk), ry-t, pokry-t — umy-s, prikry-s, skry-s, doby-s, vy-s, ry-y,
pokry-s, ale utrie-t, dobi-t (vel'mi zbit,, dokoncit’ bitie), dosni-t' — utr-i, dob-
-I, dosn-i a pod.'*;

. tvary trpného pricastia sa v sucasnosti uz neutvaraju priponou -y (porov. star-

Sie tvary zomrely, umrly/umrely, zahynuly;®' v sti¢asnosti eSte napr. substan-
tivizované adjektivum zosnuly, dospely); podobne sa tato pripona nevyuziva
ani pri derivacii (zdrobnenina, nie zdrobnelina!; zachovana je napr. v dvojtva-
re skamenenina/skamenelina);

. v niektorych slovesnych tvaroch sa porusuje pravidlo o rytmickom krateni

(napr. frekventativa: pdlievat, trapievat, chvalievat’, neurcité slovesné tvary
a 3. os. pl. prézenta: chvdliac, chvaliaci, (oni/ony) chvalia; sudiac, sudiaci,
(oni/ony) sudia; hlasiac, hlasiaci, (oni/ony) hldsia; slovesa zo vzoru rozu-
miet’: sprisniet, zmudriet' a pod.);

negacna modifikacnd morfa sa od prézentu slovesa byt piSe na rozdiel od
inych tvarov tohto slovesa ¢i inych slovies osobitne — ide o samostatni modi-
fika¢nt morfému (nie som, nie si, nie je, nie sme, nie ste, nie su, ale nebol/-a/-
-0 som/si/-, neboli sme/ste/-, nebudem, nebudes, nebude, nebudeme, nebudete,
nebudu; nepracujes, nechodime a pod.);

130
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Pri utvarani imperativnych tvarov si treba dat’ pozor napriklad pri rozliSovani vidovych proti-
kladov niektorych slovies, ako je to napr. pri dvojici pozvat’ — pozyvat. Nedokonavé sloveso
pozyvat patri medzi vybrané slova a imperativny tvar ma pozyvaj, ale dokonavé sloveso pozvar’
nie je vybranym slovom a imperativny tvar ma pozvi.

Povodna formova morféma -/- sa v nich hodnoti ako derivaéna morféma; porov. MSS., 1999,
s. 27.



6.

1. Slovesa (Verba)

Rezultativne konstrukcie s trpnym pricastim z dokonavého slovesa (Bolo na-
pecené.) su sémanticky blizke inym vetnozakladovym vetam. Ako prispono-
vé vyrazy (obsahova ¢ast’ vetnych zakladov) sa vo vetnozakladovych vetach
pouzivaju vetné prislovky, ktoré vyjadrujt prirodné javy, psychické alebo fy-
zické stavy cloveka (napr. je chladno; je mi smutno), predlozkové pady s vy-
znamom predikativov (napr. je mi na vracanie), infinitiv (napr. bolo vidiet).

. Pri utvarani tvaru slovesného podstatného mena z reflexivnych slovies nieke-

dy zvratny komponent vypadava (napr. liskat sa — liskanie, rozvodnit' sa —
rozvodnenie), no niekedy, ¢asto so zvratnym komponentom s funkciou DM, sa
zachovava'??, inak by sloveso stratilo vyznam, ktory mu komponent sa dodava
(napr. odvolat sa [odvolat niekoho] — odvolanie sa, spojit' sa [spojit niecol—
spojenie sa, zapojit' sa [zapojit niekoho/nieco]l— zapojenie sa, spravat’ sa —
spravanie sa, pousmiat’ sa — pousmiatie sa)."** Podobne je to aj pri ¢innych
pricastiach (napr. trapiaci sa, zacinajuci sa, odpdjajuci sa).

. Pokial’ ide o vy¢lenovanie prechodnikov Ciarkou, uplatiuje sa pravidlo, Ze

¢iarkou sa vyclenuju iba rozvité prechodniky; niekedy vSak neodporacame
¢iarkou vyclenovat ani tie, pretoze tu vyznamnu Glohu zohrava prizvuk alebo
slovosled: napr. Wchaddzajic z charakteristiky tohto uzemia v minulosti () tu
mozno ndjst aj viacero nemeckych nazvov. — v tejto vete by sa Ciarka pisat’
nemala; vSimnite si, ako vplyva prizvuk na pisanie ¢i nepisanie Ciarky aj pri
modifikacii inych viet: Tu, vychadzajuc z charakteristiky tohto vuzemia v mi-
nulosti, mozno najst’ aj viacero nemeckych nazvov.; V jednom case ju postihlo
viacero kriz, ktoré, po prvé, spolu uzko suvisia, a po druhé, niet svetla na kon-
ci tunela. — Po prvé ti to malo byt jedno a po druhé, nemal si prist. Po prve,
malo ti to byt jedno, po druhé si nemal prist.; Je to skratka nieco podobné
ako pdtnast’ rokov stary otvoreny list.; Ciarkou sa slovo skratka v tejto vete
nevyclenuje, pretoze pauza a vydelenie tejto vysvetlovacej ¢astice si nevy-
zaduje konStrukcia vety, okrem toho, vysvetl'ovacie Castice sa na rozdiel od
hodnotiacich ¢astic nevymedzuji z oboch stran; ¢iarkou sa vSak vymedzuju
iba vtedy, ak stoja na zaciatku vety a za nimi nasleduje predikacné jadro, ktoré
je oddelené logickou pauzou a vetnym prizvukom (intonaciou): Skrdtka, je to
nieco podobné ako pdtndast rokov stary otvoreny list.;

. pri pisani Ciarky v bezslovesnych vetach, v ktorych chyba predchadzajuci

kontext so slovesom existencie, zalezi niekedy na kontexte a potrebe spojit’
¢i oddelit’ jednotlivé casti, ktoré su stiCastami hlavnej ¢i vedl'ajsej vety, napr.

132

133

V jazykovej praxi sa v§ak mozno stretntit’ aj s obidvoma podobami.

N. Janoc¢kova doplnila, ze M. Sokolova zvratny komponent pri slovesnom podstatnom mene
vyuziva ako rozliSovaci znak medzi verbom a substantivom — zvratny komponent = signal
slovesa a nezvratny tvar = signal substantiva.
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Hlboka — vodna nadrz, ktora vznikla po tazbe Strku a piesku(,) pri Janicko-
vom mlyne v katastri Kiitov — po slove piesku sa ¢iarkou vedlajsia privlast-
kovéa veta vyclenit’ nemusi, pretoze moze ist’ o rozvijanie syntagmy (Hlboka
— vodna nadrz, ktora vznikla po tazbe Strku a piesku pri Janickovom mlyne
v katastri Kutov);

10.¢iarka vSak nemusi mat’ vzdy len gramatick(, ale méze mat’ vo vetach aj od-

11.

70

¢lenovaciu funkciu — zdoraznit’ slovo alebo slovné spojenie, ktoré nasleduje
po nej (napr. Povedal som to neraz, aj v klube Smeru.);

pri niektorych vyznamovo blizkych slovesach, ktoré¢ maji rozdielnu rek-
ciu, niekedy dochadza k vzajomnému prekrizeniu ich vézieb a nastava tzv.
kontaminacia (krizenie slovesnych vézieb), ktora je defektnou syntaktickou
konstrukciou (napr. sloveso zabrdanit' mé rekciu s D, ale namiesto niecomu
sa chybne pouziva zabranit' *nieco; pri slovese zamedzit, ktoré ma véizbu
s A [nieco] zasa naopak, zamedzit' *niecomu (porov. priklad v KSSJ (2003):
zamedzit nestastiu; podobne aj iné: zdvisiet’ od niecoho (G), nie zavisiet' *na
niecom (L); zdlezat na niecom (L), nie zdlezat' *od niecoho (G); rozumiet’
comu (D), nie rozumiet’ *co (A); chapat nieco (A), nie chapat’ *comu (D)
a pod.).



2. PREDLOZKY (PREPOZICIE)

Do systému slovnych druhov sa dostali zasluhou gréckeho gramatika Diony-
sia Thraxa, autora prvej gréckej gramatiky.'** Je to neplnovyznamovy, neohyb-
ny a synsyntagmaticky pomocny slovny druh, ktory vyjadruje trojaké urcovacie
vzt'ahy nepriamych padov substantiv alebo ich ekvivalentov — okolnostné (pri-
slovkové — adverbialne, napr. Arat sa pred domom, stretnut’ sa na litke), objekto-
v¢é (predmetové, napr. rozpravat' sa o dievéatach, lucit' sa s niekym) a atributivne
(privlastkové, napr. odchod zo stanice, boj o Zivot), ktoré sa vyznacuji mennou
charakteristikou (zdmena, slovesné podstatné menad, substantivizované adjektiva,
substantivizované numeralid a pod.). Predlozky na rozdiel od spojok nedokazu
vyjadrovat’ syntagmatické vzt'ahy samostatne — iba pomocou padu pripojen¢ho
¢lena. S tymto pripojenym ¢lenom utvaraju nielen vyznamovu a funként, ale aj
zvukovl jednotu, ktora sa prejavuje asimilaciou (napr. so sestrou [zo sestrou],
k nasim [g nasim], s manzelkou [z manzelkot)], ale pri spojeni predloziek s tvar-
mi osobnych zamen sa predlozka nespodobuje: so mnou [so mnou], ku mne [ku
mne], k nej [k nei] a pod.), vokalizaciou (napr. zo zimy, ku kostolu) a (ne)pri-
zvucnostou predloziek (jednoslabicné s neprizvucné, dvoj- a viacslabicné su
prizvucné).

2.1. Klasifikacia predloziek

Z lexikalneho hladiska ich mozno diferencovat’ podla toho, ¢i maju vyznam
samy osebe (A), alebo plnia len Cisto syntaktickt funkciu (B).

A

Tento typ predloziek sa viaze s uréitym padom alebo viacerymi padmi a ich
vyznam spolu s gramatickym vyznamom padu sa kombinuje s lexikdlnym vyz-
namom mena, na ktoré sa vztahuje, respektive, pred ktorym stoji. Predlozka teda
dopliia gramaticky vyznam bezpredlozkového nepriameho padu svojim vlastnym
parcialnym lexikalnym vyznamom'® a ostatn@i ast’ lexikalneho vyznamu dopi-
na lexikalny vyznam substancie, pomenovanej menom (napr. pre chorobu: pad

13 Navratil, 2009, s. 43
135 Zakladné priestorové vyznamy a ich lexikalnosémantické varirovanie v kognitivnej gramatike
pozri Ivanova — Kysel'ova, 2013, s. 90 — 108; porov. aj Oravec, 1968, s. 11 — 15.
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A (koho? ¢o?) — gramaticky vyznam + predlozka pre — naznacuje pri¢inu +
substantivum choroba — lexikalnym vyznamom dopliia pri¢inu; pod mostom:
pad I (¢im?) — gramaticky vyznam + predlozka pod — naznacuje lokalizaciu,
priestor + substantivum most — lexikalnym vyznamom dopia lokalizaciu).

2.2, Pouzitie niektorych predloziek®

Vyznam dajakej predlozky nezavisi len od padu (napr. Stali sme pred skolou.
[I, miesto] — Prichadzali sme pred Skolu. [A, smer]), ale niekedy aj od lexikal-
neho vyznamu pripojeného slova (napr. Prisiel za niou. [ucel] — Urobil to za dve
hodiny. [trvanie] — Stalo sa to za vlady cisara Augusta. [Cas, obdobie]).
bez (G) — nepritomnost’ niekoho/niecoho (bez starosti); cez (A) — smer (s vyzna-
mom naprie¢ nie¢im: cez mesto; ponad: cez kopec), prostriedok (cez filter), Cas
(cez vojnu); do (G) — smer ,,dovnitra“ (do miestnosti), ¢as (do vecera), mieru
(do nemoty), spdsob ((zatat) do ziveho), ucel (do sluzby); k (D) — smer ((prist)
k dveram), predmet ((nepustit) k slovu); medzi (A): smer (medzi riadky), predmet
((nemiesa sa) medzi ne); (1): miesto (medzi nebom a zemou), Cas (medzi recou),
spdsob (medzi Styrmi ocami); na (A): smer (na povrch nie¢oho: na strechu), ticel
(na jedenie, na pitie; nie *k jedlu, *k pitiu!), mieru (na chvilu, na dva metre),
ucinok ((dusno) na omdletie), nastroj ((nabrat)) na vidly), pri¢ina ((budim sa) na
kikirikanie), predmet ((volat) na kamardta); (L): miesto (na povrchu nie¢oho:
na gauci), ¢as (na svitani), U¢el ((byt) na lieceni), prostriedok ((hrat) na kla-
viri), predmet ((jazdim) na tatre); o (A): miesto ((hodit’ sa) o zem), prostriedok
(o tanier), ¢as (po uplynuti istého ¢asového useku: (pridem) o hodinu, o mesiac);
(L): cas (o siedmej), nastroj (o palici), stav (o smdde), predmet (zvukové vnemy:
(rozpravat) o bratovi); okrem (G) — vynimka (okrem deti); s, so (1) — zluCovanie
(s bratom, so sestrou), vlastnost’ (s peknou tvarou); z, zo (G) — miesto (z prdace, zo
Skoly), Cas (zo soboty na nedelu), povod (z kovu), prostriedok (z flase).

B

Tento typ predloziek sluzi ako gramaticky prostriedok na spajanie nepriamych
padov s nadradenym slovom celého predlozkového spojenia, teda ma oslabent
sémanticku stranku a do popredia sa dostava len gramaticka funkcia, vplyva vSak
napriklad na sémantiku slovesa, ktoré s menom utvara rekciu (morfologicko-syn-
takticka funkcia: inten¢no-valen¢na struktura). Vyznam slovesa si teda vyzaduje
isty pad mena s istou predlozkou, aby sa realizoval jeho lexikalny vyznam (vy-

136 Na ilustraciu uvaddzame iba niektoré predlozky s vyznamami a padmi, komplexny vyznam

predloziek spolu s padovou rekciou pozri Oravec (1968), pripadne ho mozno vyhl'adat’ v kodi-
fika¢nych slovnikoch (napr. KSSJ); porov. aj SSSIM. (s. 185 — 191), MSJ., s. 633 — 667.
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zvedat' na nieco [UCel], na niekoho [nepriamy predmet]/vyzvedat nieco [priamy
predmet]).

Niektoré predlozky sa viazu vylucne iba s jednym padom (napr. s G: bez, od,
do, z, mimo, podla; s D: k, proti, kvdli, napriek; s A: cez, pre; s L: pri, popri; s I
s, hore, dolu), iné sa mozu viazat' s dvoma padmi (s A + L: o, po, na, v; A+ I
pred, nad, pod) ¢i dokonca az s tromi padmi (s G, A a I: za; Stalo sa to za® cisdara
Augusta./Za" teba dam aj ruku do ohia./VZdy si stoji za' slovom.)."’” Nominativ,
ked’ze ide o jediny priamy pad, je vylu¢ne bezpredlozkovy.

Z funkéného hl’adiska (p6vod) mozno este predlozky rozdelit’ na prvotné
(vlastné) a druhotné (nevlastné) a podla formy na jednoduché (syntetické)
a zloZené (analytické). Toto funkéné a formalne kritérium sa pri druhotnych
predlozkach navzajom prekryva.

Prvotné (primarne) predlozky st najstarsimi v tomto slovnom druhu a mnohé
z nich pochadzaju uz z praslovanciny. Podl'a J. Oravca (1968, s. 7) je takychto
predloziek v slovencine 22. Podl’a slabi¢nosti ich mozno rozdelit’ na jednoslabicné
(bez, do, od, na, pod, cez, pri, k, u, z, pre, nad, o, pred, za a pod.; tie, ktoré¢ sa mézu
vokalizovat’, sa po vokalizacii stavaju dvojslabi¢nymi, napr. predo mnou, odo dna,
podo dvermi) a dvojslabiéné (proti, medzi, okrem'*® a pod.). Mnohé z tychto pred-
loziek sa m6zu navzajom spdjat’, ¢im sa ich Ciasto¢ny lexikalny vyznam spresiiuje
a konkretizuje. Vznikaju tak tzv. podvojné (po-nad, po-pod, po-medzi, po-pred,
po-pri, s-pred, s-pod atd’.) a potrojné predlozky (s-po-nad, s-po-pod, s-po-pred,
s-po-medzi, s-po-za atd’.)'¥, ide vsak stale o syntetické tvary. Tieto predlozky sa
daja, podobne ako dvojslabi¢né a na rozdiel od jednoslabi¢nych predloziek, mor-
fematicky clenit’. L. Navratil (2009, s. 49) uvadza, ze cely systém primarnych
predloziek je postaveny na binarnych protikladoch: smerové (dynamickost’; pred-
lozky s A, G, D) — miestne (statickost’; predlozky s L, I); kontaktové (dotykové;
predlozky s G, L) — nekontaktové (pozi¢né; predlozky s D, I).140

Druhotné (sekundarne) predlozky povodne neboli predlozkami, ale vznikli
z inych slovnych druhov tak, ze sa stratil ich povodny lexikalny vyznam a na-

137 Sirsi vyznam predlozky za v A a I porov. Ivanova — Kyselova, 2013, s. 92 — 107.

Tieto predlozky nie su etymologickymi predlozkami, pretoze vznikli z inych slovnych druhov
— predlozka medzi je povodny bezpredlozkovy lokalovy tvar substantiva medza, proti etymolo-
gicky suvisi s verbom protivit sa, teda byt proti a predlozka okrem vznikla z pdvodného pred-
lozkovo-substantivneho spojenia *o kromé ,,na okraji“ (to z psl. *kroma ,,0kraj*), az neskor sa
utvoril vyznam ,,bez nie¢oho, mimo nie¢oho* (Kralik, 2015, s. 400; Machek, 2010, s. 294).
Podvojné predlozky s prvou ¢ast'ou po- sa vSetky viazu s akuzativom, okrem predlozky popri,
ktora sa viaze s lokalom. Potrojné predlozky s prvou castou s- sa vSetky viazu s genitivom,
Oravec, 1968, s. 103, 159 — 160.

140 Pri akuzativnych predlozkach sa protiklad kontaktnost/nekontaktnost’ neutralizuje. Predlozko-
vy kontakt mozno rozdelit' na 3 fazy: zaciatok kontaktu (napr. prist’ po hrdadzu), stred (trvanie)
kontaktu (napr. stdt’ na hradzi) a koniec kontaktu (napr. odist z hrdadze).

138

139

73



Andrej Zavodny: Prednasky a praktika z morfolégie slovenského jazyka II

dobudli ¢iastkovy lexikalny vyznam predlozky. Podl'a J. Oravca (1968, s. 8) je
takychto predloziek v slovencine asi 150. V porovnani s prvotnymi predlozkami
su vSak zvicsa iba jednovyznamové (prvotné predlozky maji univerzalne pouzi-
tie), ich vyznam vsak je konkrétnejsi a naznacuje miestne, casové alebo napriklad
pri¢inné vztahy. Sekundarne predlozky vznikli najmé z prisloviek (blizko, dolu,
hore, mimo) a rovnako ich spajanim mézu vznikat’ aj podvojné (po-nize, po-vyse)
¢i potrojné predlozky (s-po-nize, s-po-vyse). S tymto slovnym druhom utvaraja
predlozky aj vel'mi dynamicku slovnodruhovii homomorfiu (nasiel som ho lezat
powyse (prislovka) — nasiel som ho lezat’ povyse domu (predlozka); utekam rych-
lo hore (prislovka) — utekam rychlo /ore schodmi (predlozka)). Niektoré sekun-
darne predlozky vznikli aj zo substantiv, a to tak, ze urcity padovy tvar zmeravel,
desémantizoval sa a vypadol z deklina¢nej paradigmy substantiva. Takto vznikli
jednoduché (prostrednictvom, pomocou, vplyvom, kvéli, namiesto, voci, bokom,
koncom) alebo zlozené predlozky, ktoré¢ vo svojom tvare obsahuju okrem zme-
raveného tvaru substantiva aj jednu ¢i viacero prvotnych predloziek (v ramci,
v pripade, z hladiska, s pomocou, vo vztahu k, v protiklade k, na rozdiel od, bez
ohladu na/s ohladom na). Za sekundarne predlozky mozno povaZzovat’ aj tzv. ab-
solutne prechodniky, ktoré vznikli zo slovesnych tvarov a ako dosledok slovesnej
rekcie sa pevne viazu s istym padom (zacinajuc/konciac (I — ¢im), odhliadnuc
od (G — koho? coho?), vychadzajuc z (G — coho?), odvolavajuc sa na (A —
koho? ¢o?), vdaciac (D — komu? comu?)).""!

Takmer vsetky prvotné jednoduché predlozky maju svoje uplatnenie aj v de-
rivatologii, pretoze pri prefixacii slazia ako predpony a derivuji novy vyznam
derivatémy alebo modifikuju lexikalno-gramaticky vyznam ako modifikacné
morfémy (ist — vo-jst/od-ist, rozpravat — na-rozprdvat, hodnotit’ — nad-/pod-
-hodnotit, priemer — nad-/pod-priemer, podobne napriklad z-/ucit, s-priahnut,
pre-tancovat, pri-/za-lozZit, po-prosit, proti-chodny, cez-hranicny, bez-pravie, u-
-tvar, o-hovarat). Iba jedna predlozka nemdze byt predponou, a to predlozka £,
naopak, napr. prefix vz- zasa nema paralelu v predlozke (vz-chadzat).

S formalnou a zvukovou strankou predloziek suvisi aj spominana vokalizacia
niektorych z nich. Vokalizacia je pridanie vokalu o, niekedy aj u (pridava sa iba
k predlozke k) na koniec predlozky (jednoslabicnej ¢isto konsonantickej alebo
jedno- alebo viacslabi¢nej zakoncenej na konsonant) kvoli stazenej vyslovnosti,
ktora nastava vtedy, ked’ sa slovo zacina na ten isty konsonant, na ktory sa kon¢i
predlozka (vo vetre, zo zobdka, predo dvermi), ked’ sa spojenie koncového kon-
sonantu predlozky a za¢iato¢ného konsonantu slova t'azko vyslovuje (vo stvrtok,
zo dvora, ku skupine, so mnou, ku mne, odo mna), ked’ sa v predlozkovom tvare
dostavaju k sebe konsonanty s podobnou artikulaciou (zo Siat, zo zZialu, zo sveta,

1410 vyzname sekundarnych predloZiek pozri napr. Vojtekova, 2011, s. 200 — 205.
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vo fabrike, so zrnom) ¢i ked’ za prvotnou predlozkou, konciacou sa na konsonant,
nasleduje osobné zakladné zameno ja (bezo mna, nado mnou, ku mne, vo mne
a pod.)'*2. Predlozky bez a cez sa v8ak okrem spojeni s G tvarmi zdmena ja nevo-
kalizuju (napr. cezo mia, bezo mna, ale cez zimu, bez zvysku).

2.3. Pravopis predloziek a ich vyuzitie v praxi

. rozdiel medzi predlozkou a prislovkou bez SirSicho kontextu zistit’ nemozno,

no v minimalnom kontexte ich odli§ime tak, ze prislovka sa viaze vo vete na
sloveso a predlozka sa viaze na substantivum alebo jeho ekvivalent (napr.
hore: lezala hore [prislovka] — bezim hore schodmi [predlozka); mimo: stali
mimo [prislovka] — je mimo mesta; doprostred: postav sa doprostred [prislov-
ka] — postav sa doprostred izby [predlozkal);

. slovosled jednotlivych ¢asti v zloZzenych druhotnych predlozkach je pevny,

ma ustalentl Struktiru a nemozno ho nijako obmienat ani narusat’ vkladanim
inych slov medzi ¢asti predlozky, napr. porov. nezmyselné predlozkové kon-
Strukcie: v ,, sucasnom* ramci (nie¢oho) alebo v ,,ramcéeku“ (niecoho), bez
,velkeho* ohlPadu na, vo ,,vrelom* vzt’ahu k, na ,,velky * rozdiel od a pod.;

. spolu sa pisu podvojné a potrojné predlozky (napr. ponad, spopod), zmerave-

né predlozkové tvary a spojenia predloziek s prislovkami (napr. napriek, kvoli
[nie *k6li!]'®, zhora, ponize, povyse) a niektoré druhotné predlozky (napr.
namiesto, voci, prostrednictvom); osobitne sa pisu druhotné predlozky z pado-
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V spojeniach predloziek a osobnych zakladnych zamen nedochadza k znelostnej asimilacii
pri vokalizovanych ani nevokalizovanych predlozkach. Vyslovuju sa teda [so mnou, ku miie,
k nemu, k nei, s nami, k nim), nie [zo mnou, gu mie, g fiemu, g fnei, z nami, g fiim]. Je to relikt
starého jazykového javu, ktory odraza jazykovu situaciu este pred vznikom a vyvinom znelost-
nej neutralizécie v jazyku. Predlozky v spojeni s osobnymi posesivnymi zdmenami a menom sa
vsak uz spodobujt [g ich rod’icom, g jeho mame].

V predlozke k-véli sa k nevnima ako predpona, ale sucast’ zmeraveného predlozkového pado-
vého tvaru. Vyuziva sa na vyjadrenie prospechu, Gcelu (alebo pric¢iny, SSSJ, 2011) a spaja sa
zvacsa so zivotnymi substanciami (neuzil si zivot kvéli detom; budem meskat’ kvéli tebe), pri
spojeni s nezivotnymi substanciami na vyjadrenie pri¢iny sa azda javi systémovejsia predlozka
pre (neprisiel pre chorobu (nie kvéli chorobe!), pre zlé pocasie sa nedostavil (nie kvoli zlemu
pocasiu!), no SSSJ (2011, s. 878, 879) uvadza v prikladoch spojenie aj s nezivotnymi substan-
ciami (porov. aj KSSJ, 2003). Vo vete moze vsak byt aj prislovkou (Chce svojej laske urobit
kvoli.), no SSSJ (2011) ju uz hodnoti ako zastaravajicu.

A. Jarosova (2010, s. 159 — 169) sumarizuje kritické, ale aj pozitivne nazory na vyuzivanie
predlozky kvéli v pri¢innom vyzname a sama konstatuje, ze pricinny (dovodovy) vyznam tejto
predlozky je logicky a systémovo prijatelny, v pri¢innom vyzname st predlozky kvéli a pre sy-
nonymné a pri jazykovom stvarneni osoby ako pri¢iny konania sa predlozka kvéli v pri¢innom
vyzname uprednostiiuje.
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vych tvarov substantiv (napr. v rdmci, v suvislosti s, so zretelom na, na rozdiel
od, za cenu, v duchu, v dosledku, s dorazom na, v kooperacii s, z hladiska,
v nadvdznosti na, v (ne)zhode s, v neprospech a pod.) a druhotné predlozky zo
zmeravenych prechodnikov a prvotnych predloziek (napr. pocniic od, vycha-
dzajuc z, konciac s, (ne)ratajuc (do toho), nehovoriac o, nehladiac na a pod.);

. Stylistické vyuzitie predloziek: Gcel: na jedenie, na pitie, na odber (nie *k jed-

lu, *k pitiu, *k odberu!), po noviny, po kluc (nie *pre noviny, *pre kluc);
pricina: pre chorobu, pre zlé pocasie; as — trvanie: o dve hodiny, o styri roky
(pridem o hodinu, teda o aky dlhy Cas sa zacne vykonavat’ urcita ¢innost’) —
za dve hodiny, za Styri roky (urobim to za dve hodiny, teda kol’ko bude trvat
urcita ¢innost); lokalizdcia prostrednictvom u/pri: pri Batovi/u Batu, ale pri
strome (nie *u stromu!) — predlozku u s vyznamom polohy mozno pouzivat
iba pri Zivotnych substanciach; predlozka s, so sa v slovnych spojeniach s vy-
znamom nastroja vynechava (cestovat viakom, platit’ kartou);

. treba vyuzivat’ spravne prvotné predlozky v druhotnych zlozenych predloz-

kach: vzhladom na (nieco) (nie vzhladom k [nieComu)); v zavislosti od; v po-
mere k; v suvislosti s;

. enumeracia informacii sa viaze s predlozkou po: po prvé, po druhé (nie *za

prvé, *za druhé!);,

. v slovenskych slovnikoch (KSSJ, 2003) sa predlozka po v pripadoch ako pre-

davat’ pe pit korun, sedia po piati, hovorit’ po slovensky hodnoti ako castica,
no v tychto slovnych spojeniach po nevyjadruje dajaku subjektivitu, postoj,
hodnotenie a pod.; podl'a nasho nazoru ide o predlozky s distributivnym vy-
znamom, hoci by si predlozka vyzadovala tvar ¢islovky v lokali (nominativ
je bezpredlozkovy pad!), nominativny tvar ¢islovky vSak moze potvrdzovat
vSeobecnu tendenciu Cisloviek k nesklonnosti (rozdelenie niecoho nieko-
mu po urcitom mnozstve, respektive rozlozenie niekoho/niecoho po urcitom
pocte); slovnodruhova homomorfia s ¢asticou sa vSak napriklad realizuje pri
vokalizovanej predlozke zo, napr. odisiel zo dvora (predlozka), ale prislo zo
dvesto divakov (Castica s vyznamom ,,asi, priblizne®)!*;

. treba spravne pouzivat’ predlozky vzhl'adom na ich parcidlny vyznam a res-

pektovat’ ich vylucnu spitost’ s jednotlivymi padmi: nespravne pouZzivanie
predlozky o, €asto v zauzivanych tvaroch: skok cez zrd’ alebo skok so Zrdou,
chodit’ s barlami/s pomocou bariel, mdso s vahou 2 kg, zemetrasenie so si-
lou (nie *skok o zrdi, *chodit' o barlach, *mdso o vahe 2 kg, *zemetrase-
nie o sile!); dostat’ (nieco) kupit (nie *dostat’ ku kupeniu alebo *k dostaniu!);
prehrat proti (niekomu/niecomu) alebo prehrat’ s (niekym/niecim): predlozka
s naznacuje skor vzajomnost’, spolupracu, preto je v takychto konstrukciach
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Pozri aj bod €. 4 v Casti Pravopis Castic a ich vyuZitie v praxi.
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azda vhodnejsSia predlozka proti, ktora naznacuje opacnu stranu, protivnika,
nepriatel’a (v zurnalistickej praxi sa Casto pouziva konstrukcia s predlozkou
s: Slovensko prehralo s Danskom); podobne aj na vyjadrenie veci s istymi
Castami sa v predlozkovom tvare nepouziva predlozka o (napr. *obrus o troch
rohoch, *kurca o vahe..., *chlap o vyske...!), ale v takychto tvaroch sa vyu-
zivaju iné predlozky (obrus s tromi rohmi, kurca vo vahe/s vahou..., chlap
s vyskou/vysoky...);

9. predlozky sa pri slovotvornej derivacii prehodnocuji na predpony a vel'mi
frekventovane sa vyuzivajui ako derivacné morfémy: nad: nadskocit, nadhod-
notit, nadpriemerny, nadpozemsky, nadzvukovy, nadstavba, nadletiet, nad-
narodny; z, zo: zletiet, zostrit, zhrnut, zhostit, zvrhly, zostrelit, zhanat’; pri:
prilet, priskocit, pridruzit, pribeh, priroda, prirdzka; iba jedna predlozka ne-
moze plnit’ v derivatémach funkciu predpony, a to predlozka k;

10.v tvaroch cezen, poden, preden, naden a pod. nejde o vokalizované tvary pred-
loziek, ale samohlaska e tu ma spajaciu funkciu (spajacia submorféma pred-
lozky a tvaru osobného zamena) a konsonant -d- sa tu nemak¢i;

11.v niektorych konstrukciach, v ktorych je blizkost’ predlozky so substantivom
narus$ena naakumulovanim inych slov ¢i slovnych spojeni, dochadza k preru-
Seniu gramatickej vazby predlozky s padom (napr. Tak ako cely mytus stromu
Zivota a rajskej zahrady moze mat postava Lilith predobraz v pét'tisic rokov
starych mytoch mezopotamskych Sumerov. — lokalova predlozka v sa spaja
so slovom mytoch, ale medzi nimi sa nachadza slovné spojenie pdttisic rokov
(substantivum je v G, no predlozka v sa s tymto padom neviaze; spravne by
malo byt’: ...v mytoch mezopotamskych Sumerov, starych pittisic rokov.).
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Je to neplnovyznamovy, neohybny a synsyntagmaticky slovny druh, ktory do-
kaze samostatne bez pomoci gramatickych kategorii pripajanych clenov spajat’
slova do viacnasobnych vyrazov a vety do suveti. V porovnani s predlozkami
vsak maju z lexikalneho hl'adiska abstraktnejsi vyznam, prevazuje skor ich gra-
maticky vyznam (koordindcia — determinacia). Vo vete spojky spolu so spajacimi
prostriedkami'#® plnia Stylisticka funkciu tzv. konektorov — zabezpecuju kohéziu
textu.'** Od spojok ako slovného druhu sa spajacie prostriedky odlisuji v tom,
Ze nie su spojkami (st inymi slovnymi druhmi), ale maju schopnost’ spajat’ vety
do stveti a zachovavaju si platnost’ vetného ¢lena primarnej funkcie. Takymito
spajacimi prostriedkami mozu byt’ vzt’ainé zamend'’ (relativa; napr.: kto, aky,
o, ako, kedy, ktory, ¢im) — ide o opytovacie zamena, ktoré Casto s ukazovacimi
zdmenami vstupuju aj do stvzt'aznych vztahov (tzv. korelativa; napr. ten — ktory,
taky — ktory, taky — aky, to — ¢o a pod.) — a spojkové vyrazy — viacslovné ustale-
né kombinacie spojok s inymi slovnymi druhmi (napr. s pévodnymi prislovkami,
predlozkami alebo Casticami: nakoniec, najprv, najskor, potom, napokon, dalej,
nez aby, akoby, a predsa a pod.).

3.1. Klasifikacia spojok

Spojky mozno z hl'adiska povodu rozdelit’ na prvotné (primarne) a druhotné
(sekundarne).

Prvotné st najstarSie a slovencina ich zdedila z praslovanciny (a, i, @j, Ze,
ba, lez, ¢i, no, len...)."*® Druhotné spojky vznikli z tvarov inych slovnych druhov

145

J. Kesselova a kol. (2010, s. 326; 2013) namiesto terminu spojky, ktory nepokryva celt skupinu
spajacich prostriedkov, pouziva termin operatory — ,,jazykové prostriedky so spdjacou funkci-
ou, ktoré z jazykovych jednotiek niz§ieho radu (vetné ¢leny a vety) vytvaraju vyssie vypovedné
a textové celky.

146 Porov. napr. Findra, 2004, s. 115; Mistrik, 1997, s. 65; Pavlovi¢, 2011, s. 56.

W7 Vztazné zamena v podrad’ovacich vetach plnia funkciu vetného ¢lena (napr. predmet: Povedz
im, komu si to dal.; prislovkové urCenie Casu: Nikdy nevie, kedy pride domov.; podmet: Lahko
sa zamuci, kto chodi do mlyna.).

O vyvine, forme a funkciach spojok z diachronneho pohl'adu v starsich kodifikaciach a textoch
porov. Kesselova a kol., 2013, s. 205 — 283.
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(niektoré utvaraju slovnodruhovii homomorfiu) a spajaciu funkciu nadobudli se-
kundarne (porov. spojkové vyrazy vyssie).

Z hladiska formy ich mozno delit’ na jednoduché (syntetické), ktoré maja
jeden synteticky tvar (mézu byt jednotlivé [ale, a, i, lebo, aby, Ze...] alebo opako-
vané, a to bud’ dvojité [aj — aj, alebo — alebo, ani — ani, alebo — ¢i], alebo trojité,
pripadne maju viac opakovanych alebo kombinovanych ¢lenov [af — @ — aj, ci
— alebo — alebo, ani — ani — ani]'®, zloZzené (analytické), ktoré sa rozkladaju
do dvoj-, pripadne viacslovnych tvarov (a predsa, ale zato, ba aj, iba ak, nez aby,
ako ked, ako keby...)"" a v ramci zlozenych mozno vycClenit’ eSte tzv. suvzt’ainé
(nielen — ale aj, ¢cim — tym).

Z hrladiska toho, ¢o spojky spajaju, ich mozno rozdelit’ na ¢lenské (spajaju
slova do viacslovnych spojeni) a vetné (spajaju vety do suveti).

Z funkcného hl'adiska mozno spojky rozdelit na prirad’ovacie (parataktic-
ké) a podrad’ovacie (hypotaktické).

Parataktickymi spojkami sa prirad’'uji rovnocenné slova do viacnasobnych
vyrazov alebo rovnocenné vety do priradovacich stveti. Nachadzaju sa pred
priradenym c¢lenom alebo na zaciatku priradenej vety. Zakladnou parataktickou
spojkou je spojka a, ktora vSak moze niekedy spajat’ aj vyznamovo nerovnocenné
vetné Cleny (pozri pojem neprava parataxa).

Parataktické spojky mozno z hl'adiska vyznamu delit’ na zlucovacie — zlucuja
slova alebo vety do spolo¢ného vyznamového spojenia (a, i, aj, ani, aj — aj, tak —
ako aj...)"®', odporovacie — ¢leny alebo vety spojené tymito spojkami si navzajom
vyznamovo odporujt (ale, no, lez, iba, len, zato...)"%, vylucovacie — leny alebo
vety spojené tymito spojkami sa navzajom vyznamovo vylucuju (alebo, bud, i,
alebo — alebo, bud’ — alebo, alebo — ¢i...)'> a stuprovacie/odstupniovacie — na-

149 Syntetické spojky mozno podla slabi¢nosti este rozdelit’ na jednoslabicné (a, Ze, len) a viac-
slabicné (lebo, ani, alebo). Jednoslabi¢né spojky nemajii vo vete vlastny prizvuk, preto si
predklonkami (proklitikami).

J. Jacko (1974, s. 204) ich oznacuje ako spojkové vyrazy a uvadza, ze sa skladaju z viacerych
spojok, ale plnia syntagmaticku funkciu jednej spojky, ¢ize vyjadruju iba jeden syntagmaticky
vztah.

Tvorba sudrznych celkov je zakladnym vysledkom zrakovej percepcie prave tak, ako prosté
priradovanie obsahov do koherentného celku prostrednictvom zlu€ovacich spojok je komu-
nikacne, kognitivne i ontogeneticky zakladnym typom medzipropozi¢nej relacie (Kesselova
akol., 2013, s. 14, 27).

Odporovacie spojky sluzia na potvrdenie alebo popretie kauzality medzi udalost'ou a vysled-
kom (porov. Kesselova a kol., 2013, s. 47).

Mechanizmus zvazovania alternativ, vratane vylucovacej metddy, je beznou sucast'ou sprava-
nia sa 'udi. Podl'a J. Kesselovej a kol. (2013, s. 29 — 34) termin vylucovacie uplne nevystihuje
funkéné moznosti tohto typu spojok, pretoze osciluju na osi disjunkcia (vylucovanie; plati iba
jedna moznost) — eventualita (pripustenie aj inej moznosti) — konjunkcia (zlucovanie; platia
vsetky moznosti), preto mézu okrem vyluovania moznosti pri ich pouziti platit’ aj viaceré
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sledujucemu ¢lenu alebo nasledujucej vete spojenej tymito spojkami sa stupiiuje/
odstupiiuje vyznam (ba i, ba aj, nielen — ale/nie to, nie Ze...).

Hypotaktickymi spojkami sa nespajaji slova, ale iba nerovnocenné vety,
z ktorych jedna je nadradend a druhd podradena (determinativna). Nachadzaju sa
na zaciatku podradenej — vedlajSej — vety. Zakladnou determinativnou spojkou
je spojka Ze (niekedy byva jej vyznam spresneny tzv. konkretizatormi (Castica-
mi, substantivami): pod podmienkou — zZe, v pripade — ze). Hypotaktické spojky
mozno eSte rozdelit’ na vseobecné (maju vSeobecny vyznam a uvadzaju napr.
vedlajsie vety podmetové, predmetové, prisudkové, privlastkové, doplnkové: Ze,
¢o, ked'..; k tymto spojkam Casto pristupuju pomocné slova vo vedl'ajsej ale-
bo hlavnej vete na spresnenie ich vyznamu, napr. s tym — aby, natolko co (by)
a pod.) a Specifické (maji uzsi vyznam a uvadzaju vedlajsSie vety prislovkové:
casové [kym, pokym, len — co], pri¢inné [lebo, pretoze, kedZe]™*, podmienkové
[ak, keby], GCelové [nech, aby], pripustkové [hoci, co, co aj], spdsobové — porov-
navacie [ako, akoby, sta, nez, ani], G¢inkové [takZe, az], zretelové [pokial, ako,
¢o, nakolko; aj spojkové vyrazy, napr. vzhladom na to, Ze; v porovnani s tym, ze],
prostriedkové [tym — Ze]).

Niekedy v spajanych vetach dochadza k rozporu medzi formou spojenia viet
(podrl'a typu spojky) a ich obsahom (vzajomnym vyznamovym vztahom viet).
Takto vznika tzv. neprava parataxa a neprava hypotaxa.'>

Pri nepravej parataxe s vety formalne rovnocenné (spojené prirad’ovacou
spojkou), ale obsahovo je jedna veta druhej nadradena. Zvicésa ide o situacie,
ked’ je obsahovo podradena veta doplnenim, dosledkom alebo pripustkou tej
nadradenej. Takto mozno rozlisit’ vety vysvetlovacie (pricinné) — obsah druhe;j
(obsahovo podradenej) vety vysvetl'uje pric¢inu obsahu prvej (obsahovo nadra-

moznosti stibezne (Mnohé sa mozu spajat’ na zaciatku alebo na konci slabiky, alebo v oboch
poziciach sucasne.), alebo sa moznosti moézu menit’ v ¢ase (Bociani samec venuje vicsinu casu
staraniu sa o svoju rodinu tak, Ze pre fiu stavia hniezdo alebo sa so samicou strieda pri zahrie-
vani vajec.), no niekedy ma napr. spojka alebo aj zlu€ovaciu funkciu (Zdanenie pravnickych
0s6b vo Velkej Britanii, Rakusku, Francuzsku alebo Madarsku nie je vyssie ako 35 percent.).
Hlavnou funkciou pri¢innych spojok je zvyraznit’ pricinu tak, ze ju odstupnuju ako jadro vy-
povede (porov.: Prehrali sme, pretofe sme hrali slabo. — novou informaciou je v tejto vete
obsah hlavnej aj obsah pric¢innej vety — Prehrali sme preto, lebo sme hrali slabo. — v tejto vete
sa predpoklada, Ze je obsah vety prijemcovi z predchadzajuceho kontextu zndmy, preto novou
informéciou je len obsah pri¢innej vety). Cim viac méa uvadzana pri¢ina charakter objektivnej
podmienenosti javu (prirodna zakonitost’, vedecky verifikovatel'na pri¢inno-nasledkova stvis-
lost’), tym vi&§mi sa komunikaéne vyuZivaju spojky pretoze alebo kedze (napr. Tvrdia, Ze KSU
povolil novu skladku protipravne, pretoZe nerespektoval uizemny plan mesta.) a naopak, ¢im
viac ma uvadzana pricina charakter subjektivne vnimaného dovodu, tym vécsia je preferencia
spojky lebo (napr. Zadlzené nemocnice? Musime im dat peniaze, lebo inak nepreziji.); porov.
Kesselova a kol., 2013, s. 84 — 93.

155 Porov. Pavlovi¢, Syntax slovenského jazyka 11, 2012.
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denej) vety (spojky: a to, to jest, ved, vSak; napr. Strecha bola ihned’ hotovd,
v§ak bol zru¢nym majstrom.), désledkové — druha (obsahovo podradend) veta je
dosledkom prvej (obsahovo nadradenej) vety (spojky: preto/a preto, zato/a zato,
a tak, a teda, potom; napr. Nikto mu uz v dedine neveril, a tak sa musel poberat
prec.) a pripustkové — druha (obsahovo podradend) veta priptsta aj inu realizaciu
deja, ako naznacuje prva (obsahovo nadradend) veta (spojky: aj tak, i tak, beztak,
tak ¢i tak, jednako, pritom'; PriSiel medzi prvymi, pritom sa mu tam ist vobec
nechcelo.). Pripustkovym stvetiam st sémanticky blizke odporovacie stvetia,
no rozdiel je v tom, ze pri pripustke sa ocakavany vzt'ah medzi udalostou a na-
sledkom rusi, pretoze sa predpokladaji neo¢akavané udalosti (porov. Kesselova
akol., 2013, s. 47).

Pri nepravej hypotaxe su vety (ucelové, casové, vztazné) formalne nerovno-
cenné (spojené podrad’'ovacou spojkou), no obsahovo st koordinativne, a vedl'aj-
Sia veta rozvija celi nadradent vetu, nie iba jeden vetny ¢len, ako to je pri pravej
hypotaxe (napr. Vsetci z prdce odisli, kym®©® ja som tam zostal a pracoval dalej.
— vety su obsahovo v odporovacom vztahu a vedl'ajSia veta sa obsahovo viaze na
celt nadradenu vetu; porov. vetu s pravou hypotaxou: Vsetci z prace odisli, ked’
sa uz zvecerievalo. — vedlaj$ia veta rozvija hlavni vetu a dopliia ju o prislovkové
urcenie, ktoré v hlavnej vete nie je, preto sa vedl'ajsia veta viaze iba na prisudok
nadradenej vety: Kedy odisli?).

3.2, Pravopis spojok a ich vyuzitie v praxi

1. niektoré zlozené spojky sa mozu pisat’ spolu aj oddelene: iba Ze/ibaze, nie Ze/
nieze, no niektoré sa mozu pisat’ iba oddelene: len co, iba co;

2. niekedy byva sucastou spojok aj Castica: ba este aj, prdave ked’;

3. pred spojkou ake v prirovnaniach a pred doplnkom (prirad’ovacia [koordi-
nativna] spojka) ¢iarku nepiSeme; ak sa vSak spojkou zacina vedl'ajSia veta
(obsahuje predikac¢né jadro), Ciarku piseme (podrad’ovacia [determinativna]
spojka): Je nizsi ako Peter. On pracuje ako lekar. — Povedz mi, ako si to urobil.
U nas ziju rozne zvierata, ako napriklad jelen, vik, liska.;

4. spojky Zeby, akoby, keby sa pisu spolu (spojku zeby mozno nahradit’ spojkou
aby; spojka akoby sa vyuziva na prirovnanie a da sa nahradit’ spojenim ako
keby; keby sa vyuziva na vyjadrenie podmienkovej, pripadne pripustkovej
vety alebo prirovnania), osobitne sa Castica (morféma) by pise v kondiciona-
lovom tvare slovies (napr. spojka: Odkaz mu, zeby prisiel. — kondicionalovy

156 Podla M. Ivanovej (Kesselova a kol., 2013, s. 48) st najfrekventovanejs$imi pripustkovymi
spojkami spojky hoci, akokolvek, bars.
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tvar slovesa: Neviem o tom, Ze by to urobil.; spojka: Uteka, akoby mu horelo
za pdtami. — kondicionalovy tvar slovesa: Vysvetli nam, ako by si to urobil.;

. spojky kedy a ked’ sa vo vetach Casto nevhodne zamienaju: opytovacie zdme-

no kedy slizi na opytanie sa na ¢asovu okolnost’ realizacie deja v budtcnosti
alebo zrealizovania deja v minulosti, plni vSak aj funkciu relativa, ked’ sa
predmet, chybajici v hlavnej vete, vyjadruje vedlajSou vetou predmetovou
(napr. Daj mi vediet, kedy pride navsteva.;, Rozhodni sa, kedy sa mi budes ve-
novat.; Povedz mi, kedy sa to stalo.); podrad’ovacia spojka ked naopak uvadza
vedl'ajsiu vetu prislovkovi casovu a podmieiiujeme fiou realizaciu deja v nad-
radenej vete (Daj mi vediet, ked’ budes pripraveny.; Upozorni ma, ked sa mi
budes chciet venovat.; Povedz mi, ked’ sa to stane.); spojkou ked’ uréujeme
¢as, spojkou kedy ho neurcujeme, ale sa nai pytame;

spojka po tom — co alebo potom, ¢o: tato vztazna podrad’ovacia spojka uva-
dza vedl'ajsiu vetu prislovkovu, preto sa v pripade pisania potom — ¢o vysky-
tuji dve neadekvatne prislovky ¢asu vedl'a seba (prislovka potom a este jedna
¢asova okolnost’ za fiou); vhodnejsie by bolo teda tuto spojku pisat’ osobitne
v tvare po tom (po nieCom, po ¢om), ¢o sa ...; v zlozenej spojke prislovku po-
tom nie je vhodné pouzivat'!!! (napr. Diznici zaplatili az po tom, co im hrozila
exkucia., nie *Diznici zaplatili az potom, co im hrozila exekicia., ale: DIz-
nikom staci pohrozit' exekiiciou, potom zaplatia velmi rychlo.; porov. http://
jazykovaporadna.sme.sk/q/925/);

spojka preto alebo pre to: pri spojke preto ide o nepravu prirad’ovaciu do-
sledkovu spojku (pozor, v priradovacej vete nemusi byt hned’ za ¢iarkou;
napr. ...neprisli rokovat, stat im preto neustupil...; ...vSetko sa pokazilo, odisiel
preto bez uznania); spojenie pre to by sa nemalo pouzivat’ ako spojka, lebo sa
mdze zamienat’ so spojenim pric¢innej predlozky pre a ukazovacieho zdmena
to (napr. Uz Zijem iba pre deti. —Zijem uz len pre to (deti).; Ovce sa chovajii
pre vinu. Chovaju sa pre to (vinu).; Nepricestoval pre chorobu. — Nepricesto-
val pre to (chorobu));,

. Pred spojkami a tak, a teda, a preto sa pise Ciarka (Si moj dlhorocny priatel,

a preto som si ta vzdy zastaval.; Si najlepst kamarat mojho dlhorocného ka-
mardata, a teda si aj mojim kamardatom.); v niektorych textoch byva zlozena
spojka rozdelend sponovym slovesom byt ¢i dajakym inym neplnovyznamo-
vym slovesom ako sucastou slovesno-menného prisudku, ¢im sa porusuje
ustaleny slovosled spojky — ¢iarka by sa v takomto pripade pred spojkou pi-
sat nemala (napr. V fom case sa nachddzal na mieste cinu a je preto ofitym
svedkom. Komisia pri kontrole nasla viaceré pochybenia, @ mam sa k nim
teda dostavit co najrychlejsie.).;

. ak za sebou nasleduju dve spojky — parataktickd a hypotaktickd, z ktorych

kazda prinalezi inej vete, piSe sa pred nimi ¢iarka, ¢o si mozno l'ahko overit
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prestylizovanim viet (napr. Bolo pocut jej vzlykanie, a aby zakryla slzy, sklo-
nila hlavu. — Bolo pocut jej vzlykanie a sklonila hlavu, aby zakryla sizy.; Bola
rusnd noc, a ked zacali kotkodakat sliepky, uz sme nezaspali. — Bola rusna
noc a uz sme nezaspali, ked’ zacali kotkoddkat sliepky.);

10.Spojkové vyrazy (napr. vzhladom na to, zZe; vplyvom toho, Ze; v porovnani
s tym, ze; bez ohladu na to, ¢i a pod.) sa vyznacuju ustalenost’'ou, nerozvijatel’-
nost'ou jednotlivych Casti vyrazu a maji funkciu uvadzat’ pric¢inu, dovod alebo
motiv obsahu hlavnej vety (napr. substantivum vplyv: Vtedy bol pod (velmi
silnym) vplyvom alkoholu. — spojkovy vyraz: Tazko povedat, &i to bolo vply-
vom toho, Ze pozil alkohol.; porov. Kesselova a kol., 2013, s. 95).
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Je to neplnovyznamovy, neohybny a synsyntagmaticky slovny druh, ktorym
hovoriaci nadvizuje na urcity kontext, pripadne vyjadruje svoj subjektivny po-
stoj k casti vypovede alebo k celej vypovedi. Ide o najmladsi slovny druh. Autori
SG. (1955, s. 292) vy¢lenili Castice ako osobitny druh spojok so zddraziujucou
funkciou. Prvykrat ich ako osobitny slovny druh vyclenili ruski jazykovedci L.
V. Séerba a V. V. Vinogradov, ich klasifikdciu v spisovnej slovenéine prvykrat
vypracoval J. Mistrik v Morfologii slovenského jazyka.'”” Mnohé z Castic maju
univerzalne vyuzitie, pretoze moézu plnit’ funkciu viacerych druhov Castic (napr.
hadam, najmd, iba, len, uz a pod.). Hoci patria Castice k synsémantickym slov-
nym druhom, predsa len maju $pecificky vyznam, niektoré vSeobecny (uvadzacie
Castice — st sémanticky blizke spojkam), iné konkrétnejsi (vytyCovacie Castice —
st sémanticky blizke prislovkam). Niektoré Castice mozno dokonca synonymne
sémanticky gradovat’ a da sa tak naznacit’ rdzna miera intenzity (napr. Urobil si
to ty?: Nuz hej. — Ano. — Viak dno. — No dno!; Coby. — Nie. — Ale chod’ —
Esteze ¢o! — Coze?), preto je vytyéené sémantické poradie vzdy od &astic so vie-
obecnym vyznamom k tym so $pecifickej$im vyznamom a nemozno ich vo vete
I'ubovol'ne zamienat’. Niektoré Castice predstavuju samostatné vypovede (napr.
Isteze., Kdeze!, Bezpochyby.).'>

4.1. Klasifikacia ¢astic

Z funkéného hladiska ich mozno delit na A uvadzacie (introduktivne)
a B vyty€ovacie (demarkativne).

A

Maju abstraktnejsi vyznam, uvadzaju vetu a reaguju na predchadzajicu si-
tuaciu. Majii pomerne velky rozsah, ale maly obsah. Svojou charakteristikou
koresponduju so spojkami, pretoze maju funkciu akychsi expresivnych konek-

157 Problematike Castic, ich vymedzeniu vo¢i ostatnym neohybnym slovnym druhom a ich klasifi-

kacii (uvadzacie, obsahové, sposobové, vetné) sa vo svojom ¢lanku J. Mistrik venoval uz skor
(1959, s.201 — 228).

158 O gasticiach pozri viac aj v rukopise dizertaénej prace M. Simkovej o asticiach v slovensko-
-Ceskom porovnani.
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torov. Hovoriaci nimi zaujima svoj postoj k celej vypovedi. Stoja na zaciatku
vety, a ked’ sa za sebou nachadza viacero Castic, uvadzacie su prvé. Jednoslabi¢né
Castice, ktoré ¢asto utvaraju slovnodruhovi homomorfiu so spojkami, nemaji vo
vete vlastny prizvuk, preto su predklonkami (proklitikami). Ttto skupinu ¢astic
eSte mozno rozdelit’ na pripajacie (adjunktivne) — maju Siroky vyznam, stoja na
zaciatku oznamovacich viet, ktoré expresivizuju, a mozu sa synonymicky obmie-
nat’ (napr.: a, ale, i, indc, no, sice, len, nuz, tak; Nuz sa ti to podarilo. — Teda sa ti
to podarilo.) — a pobadacie (adhorativne) — stoja na zaciatku neoznamovacich
viet (opytovacich, rozkazovacich, zelacich a pod.), hovoriaci nimi niekoho po-
bada rozkazom (nech, keby, len, no, aby, zZe, az...), zelanim (kiez, bdrs, bodaj'”,
noze...), opytovanim (¢i, azda, hadam, vari...) alebo podmienkou (by).

B

Téato skupina Castic ma uzsi a Specifickej$i vyznam ako uvadzacie Castice
a priblizuju sa tak k autosémantickym slovnym druhom. Svojou charakteristikou
koresponduju s prislovkami a utvaraji s nimi bohati slovnodruhovi homomor-
fiu. Mozno ich rozdelit’ na vysvetl’ovacie (explikativne), hodnotiace (evalua-
tivne) a zdoéraziovacie (koroborativne).

Vysvetlovacie castice si svojou charakteristikou podobné uvadzacim casti-
ciam, ale neuvadzaju vetu, ale slizia na uvedenie spresnenia a doplnenia pred-
chadzajucej vypovede prostrednictvom vsuvky, polopredikativnej konstrukcie
(najcastejsie pristavkovej) alebo len jedného slova (Zasto ku kontextu dopliiaji
rektifikacny — vhodnejsi, primerane;js$i, pripadne synonymny vyraz). Tieto Castice
stoja vzdy na zaciatku tychto dopliiujucich konstrukeii, nieckedy mozu byt od-
delené od vsunutej vety, ktoru uvadzajua, ¢iarkou'®’: inak (indc), este, respektive,
prosto, jednoducho, slovom, skratka, pripadne, popripade, viastne, najmd, hlav-
ne, pripadne, fakticky, napriklad a pod.

Hodnotiace castice zvacsa stoja vo vete ako samostatné vypovede's' a sluzia
ako hodnotiaci prostriedok hovoriaceho k pravdivosti a platnosti vypovede na
osi ano (tzv. konfirmativa: prirodzene, hej, veru, isto, rozhodne, urcite, skutocne,
dobre, naozaj, samozrejme, pravdepodobne a pod.) — nie (negativa: ledva, sotva,
tazko, coze, akoze, naopak, kdezeby, Certa, figu, paroma a pod.). Aj samotné
krajné hodnotiace poly dno, nie st hodnotiacimi Casticami. Akymsi medzistup-
nom medzi konfirmativami a negativami st tzv. arbitrativa, ktoré predstavuju
strednti hodnotu modality (hadam, vari, azda, len-len, tak-tak, mozno, asi, zrejme
a pod.). Niektoré hodnotiace Castice nemusia vyjadrovat’ spol'ahlivost’ vypovede
v intervale dno — nie, ale hovoriaci nimi rovnako naznacuje isty hodnotiaci postoj

161

159 Castica bodaj ma svoj povod v slovnom spojeni Boh daj.
10 Pozri Pravopis Castic a ich vyuzitie v praxi.
161 Pozri Pravopis Castic a ich vyuZitie v praxi.
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k vypovedanému, no na osi pozitivny — negativny: napr. nastastie, nanestastie,
chvalabohu (chvalapanubohu), vd'akabohu, zial, Zialbohu, bohuzial'.

Zdorazinovacie castice sa od predchadzajicich dvoch typov cCastic odlisSuja
najma tym, ze sa Casto viazu a zdoraziuju iba jeden clen vo vete. Kladu doraz
na Clen, pred ktorym stoja, a vyzdvihuju ho ako dolezity. Zdoraziovacie Castice
maju najkonkrétnejsi vyznam: aj, ani, este, az, priam, prave, iba, hlavne, jedine,
najmd, vobec, uz, dokonca a pod.

Z formdalneho hladiska mozno castice rozdelit’ na primarne a sekundarne.
Mnoh¢ z priméarnych Castic sa povazuju za najpévodnejsie a synchronne sa uz
v sucasnosti nedaji morfematicky ¢lenit, z diachronneho pohl'adu vSak vznikli
z inych slovnych druhov (napr. najmd, vraj, bodaj'®?). Sekundarne Castice vznikli
synchronne z inych slovnych druhov a véc¢sina z nich sa rovnako nedd morfema-
ticky €lenit’ (napr. zo spojok: a, i, no, nuz, ¢i, ze; predloziek: navyse; prisloviek:
zasa, hlavne, skor, prirodzene, viastne, urcite; substantiv: doslova, dokonca, vdic-
Sinou, veelku, bezpochyby, naopak, figu, certa, paroma; adjektiv: prinajmensom;
zdmen: predovsSetkym; slovies: myslim, hadam, vies; niektoré aj zo syntaktickych
spojenti: takpovediac, bohuzial, bohvie, namojveru, namojdusu, dajsamisvete).
Niektoré z nich vSak vznikli spojenim viacerych zloziek do jedného tvaru, ktory
si eSte zachoval priezra¢ni morfematick Struktiru (napr. astice spojené s nesa-
mostatnymi Casticami — morfémami, -by, -Ze: bodajze, isteze, coby, kiezby, bar-
by... apod.).

Z hladiska zlozenia mozno Castice rozdelit’ na jednoslovné a viacslovné. Jed-
noslovné su takmer vSetky. Medzi viacslovné zarad’'ujeme najmé reduplikova-
né expresivne Castice, ale aj spojenia viacerych Castic do jednej zloZenej Castice
(napr. uz-uz, len-len, tak-tak; €o: len co, iba co, este co; len: este len, co len, uz
len, azda len; i: ¢o 1, hoci i, eSte 1; aj: uz aj, co aj, hned’ aj; ani: azda ani, dokonca
ani, uz ani, ba ani; tak: aj tak, len tak, co tak, tak ¢i tak a pod.).

Z hladiska postavenia Castic vzh'adom na ¢len, na ktory sa vo vete viazu, ich
eSte mozno rozdelit’ na anteponované — stoja pred ¢lenom, na ktory sa viazu (Ten
bude urcite doma.), a postponované — stoja za ¢lenom, na ktory sa viazu (Nesmial
by som sa vobec, pretoZe to je nevhodné.).

Podl’a toho, ¢i sa Castice viazu na celu vetu, alebo iba vytycuju jedno slovo
vo vete, ich mozno este rozdelit’ na vetné (vztahuju sa na celu vetu: pripajacie,
pobadacie, vysvetl'ovacie, hodnotiace) a ¢lenské (zdoraziovacie). Vzhl'adom na
pisanie Ciarky su ortograficky zaujimavé len tie vetné.

162 Castica najmd je velmi stara a vznikla z predlozkového spojenia na ime, &ize ,,na meno®, s po-
dobnym vyznamom ako Ceské zejména (porov. Krsko, 1995, s. 20), Castica vraj vznikla zo
slovesa vraviet' a bodaj zo slovného spojenia boh daj.
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4.2. Homomorfia castic s inymi slovhymi druhmi

Castice utvaraju homomorfny vztah najmi s prislovkami (astica: Mal si to,
prirodzene, priniest’ so sebou.; Ona bude o tom bezpecne nieco vediet’. — prislov-
ka: Zomrel Uplne prirodzene.; Nikdy sa tu necitime bezpecne.), ale aj s inymi
slovnymi druhmi (Castica: Oni mi to certa vysvetlili. — substantivum: Neboji sa
on ani Certa.; Castica: Ale horky jeho prisiel. — adjektivum: To je horky chlieb.;
Zastica: Snazime sa jej co najviac pomahat’., Ako sa inak mas? — zameno: Co to
mas na tvari?, Urobil to uplne inak.; Castica: Raz neviem na to prist. — ¢islovka:
Stalo sa mi to raz.; Castica: Urobil to dobre, povedzme, lepsie. — sloveso: Vsetko
si povedzme na rovinu.; Gastica: Co je to za ¢loveka. — predlozka: Skryva sa za
stromom.; ¢astica: Ci som si ja zajedol. — spojka: Napi§ mi, ¢7 prides.; Sastica: Ale
sa mi skoro vrat’! — citoslovce: Ale, ale, davaj pozor.).

4.3. Pravopis castic a ich vyuzitie v praxi

1. castica by vznikla gramatikalizaciou z plnovyznamového slovesa byt, Cize
rovnako patri medzi vybrané slova; vyuziva sa v tvaroch kondicionalu (plaka-
la by som) a ako sucast’ niektorych inych castic ¢i spojok (napr. kiezby, bars
by, keby, zZeby, cozeby, akoby);

2. na pisanie ¢iarok pred Casticami, pripadne po Casticiach ma okrem typu a vyu-
zitia Castice v niektorych pripadoch vplyv aj intonacia a slovosled vety, najma
priklonky; vysvetl'ovacie Castice, ak s suCastou stuvetia, a hodnotiace Casti-
ce, ktoré maju funkciu samostatnej vsuvky, oddel'ujeme od ostatnej vypove-
de ciarkou alebo ciarkami (pripadne pomlckou); ¢iarkou tieto vysvetlovacie
a hodnotiace Castice, ak sa nimi veta nekonci, vymedzujeme aj z druhej strany
okrem pripadov, ked’ bezprostredne po vysvetl'ovacej a hodnotiacej Castici
nasleduje priklonka (enklitika):

— vysvetl'ovacie Castice v nasledujucich vetach respektive a najmd stoja na
zaciatku vysvetlovacich viet a ked’ze st sucast'ou suvetia, piSe sa pred
nimi ¢iarka: Nikto to nevedel, respektive sa to nikto nenaucil. Vsetci t'a
cakali, vlastne ty si tam mal byt ten najdolezitejsi host’.;

— priklady na hodnotiacu ¢asticu, ked’ sa oddel'uje Ciarkou: Nastastie, smrt-
ka na Prazskom orloji uz mnohych nemata. Dorazili sme, nastastie, vcas.
Stalo sa to, pravdepodobne, niekedy v auguste.; priklady na hodnotiacu
Casticu, ktora sa kvoli priklonkam neoddel'uje ¢iarkou: Nastastie je posta-
va smrtky na Prazskom orloji uz opravend. Nastastie sme dorazili vcas.
Pravdepodobne ide o tazké postihnutie.;
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— pokial’ sa hodnotiace Castice vztahuju na celt vypoved (zvacsa na predi-
kacné jadro), oddel'uju sa od ostatnej vety ¢iarkou, ak s do vety vsunuté,
tak Ciarkami z obidvoch stran; ak sa v§ak hodnotiaca Castica vztahuje iba
na jedno slovo vo vete, vizba k tomu slovu je pevnejsia a ¢iarkou sa od
ostatnej Casti vety neoddel'uje: Moze ist, pravdepodobne, o tazké zlociny
proti ludskosti. — Je to pravdepodobne najstarsi ¢lovek na Zemi.,

— hodnotiaca Castica prirodzene by mala byt vzdy vo vete oddelena od ostat-
nej vety ¢iarkami, pretoze sa tym odlisSuje od prislovky v ramci slovnodru-
hovej homomorfie: On, prirodzene, nevedel, ze ho sledujeme.;

. pred zdoraznovacimi (Clenskymi) Casticami a po nich sa ¢iarka nepiSe (napr.

On bude isto eSte doma.; ale porov. napr. vetu: Iste, takym $tatom je aj Cina,
s ktorou USA udrziavaji diplomatické vztahy a veselo obchodujt., v ktorej
sa Ciarkou cCastica oddel’uje, pretoze ide o hodnotiacu Casticu, ktora vyjadruje
hodnotiaci postoj k celej vypovedi, nasledujicej po nej);

hodnotiace Castice dno, nie sa od ostatnej Casti vypovede zvacsa oddel'uju
&iarkou (4no, mal si pravdu.; Neposielaj jej to, nie.); ak sa tieto Gastice spa-
jaju s inou Casticou, napr. zddraznovacou, tak sa Castice vydel'uju Ciarkou
ako celok (Ur¢ite dno, mal si mi to povedat’.; Nemal si sa vracat’ naspat’, isto
nie.); Ciarkou sa tieto ¢astice nevymedzuju, ak nadvazuji na predchadzajiucu
vypoved (spolo¢nd funkcia s uvddzacimi Casticami) a v podstate zaroven po-
tvrdzuju alebo popieraju jej platnost’ — veta s touto hodnotiacou Casticou nema
predikat, pretoze je vyjadreny v predchadzajicej vete (Nemas tol’ko penazi.
— Oni dno.; Ona sa vyda znova, ale ty nie.)'®;

Castice sndd’ a naviac su nesystémové bohemizmy, namiesto nich je vhodné
pouzivat Castice snad” azda, vari, hadam; naviac: navyse'®,

v slovenskych slovnikoch (KSSJ, SSJ; porov. aj Navratil, 2009, s. 24) sa po
v slovnych spojeniach po anglicky, po slovensky hodnoti ako Castica; nazda-
vame sa, Ze by sa po malo hodnotit” ako predlozka, hoci by sa prislovky nema-
li spéjat’ s predlozkami, pretoze samy dokazu vyjadrovat priestorovy vyznam
— po vsak v spojeniach ucit’ sa po anglicky alebo po Spanielsky nevyjadruje
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J. Pavlovi¢ (2003, s. 54) uvadza podobné priklady pri odpoved’ovych replikach v dialogickej
re¢i pri negacnych Casticovych vetach alebo pri elipse prisudku znameho z kontextu.

Castica navyse (Ty si navyse ni¢ neoznamil a klamal si ich.) méze plnit’ aj funkciu prislovky
(Vydali nam dve eura navyse.) a predlozky s genitivom (Tato suma je uz navyse stanoveného
rozpoc¢tu.). V jazykovej praxi sa v poslednom obdobi mézeme stretntit’ s ¢astym pouZzivanim
tvaru naviac, nie v§ak vo funkcii prislovky, ¢astice ¢i predlozky (napr. Slovensko ma naviac.;
Pravica ma naviac.; Tento $portovec ma urcite naviac. a pod.). Tvar by sa nemal pisat’ spolu,
ale ide o predlozkovo-substantivne spojenie elidovaného a substantivizovaného tvaru neurcitej
&islovky vela pri vyuziti absolttnej komparacie (napr. Sportovec méze dosiahnut viac, [ako ...]
— Sportovec md na viac, [ako)...).



4. Castice (Partikuly)

nijaku subjektivitu, postoj, hodnotenie a pod., okrem toho sa mézu vyuzivat
aj tvary bez po, teda uCit’ sa anglicky alebo Spanielsky, ktoré sa vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti javia azda vhodnejsie;!'®

. Castica koniec-koncov (koniec-koncom) ma vyznam ,,napokon, nakoniec, ko-

necne KSSJ (2003, s. 232). Hoci by pri pisani tejto Castice koniec-koncov (aj
koniec-koncom) podobne ako pri tvaroch prisloviek hore-dole, kade-tade, kri-
zom-krdazom bolo vhodnej$ie pisat’ ju so spojovnikom (koniec-koncov, koniec-
-koncom), SSSJ (2011, s. 696) pripusta aj tvar bez spojovnika (koniec koncov,
koniec koncom), v KSSJ (s. 262) je dokonca iba tvar bez spojovnika; tato Cas-
tica v§ak ma vo vete minimalne dve rozne funkcie, vyplyvajice zo slovosledu,
¢o vplyva aj na pisanie, respektive nepisanie ¢iarky po nej — vysvetl'ovaciu
funkciu a zdoéraznovaciu funkciu, porovnajte nasledujucu modifikaciu viet:
,, Koniec-koncov, Spekuluje sa, Ze problémami sa zasycujuci cypersky bankovy
sektor bude isto-iste aj tak potrebovat dalsiu niekolkostomilioneurovi financ-
nu injekciu. “ — ,, Koniec-koncov sa Spekuluje, ze problémami sa zasycujuci
cypersky bankovy sektor bude isto-iste aj tak potrebovat’ dalsiu niekolkos-
tomilioneurovu financnu injekciu.*; Castica koniec-koncov ma v prvej vete
vysvetlovaciu funkciu (podobne ako napriklad Castice respektive, viastne),
pretoze hovoriaci vysvetluje, konstatuje, dopiiia, spresiiuje svoju vypoved
a vztahuje sa na predikacné jadro, a teda vyznam celej za fiou nasledujuce;j
vety. Vo vete je tato jej funkcia zvyraznena aj slovosledom, respektive postpo-
ziciou zvratného komponentu sa, ktory utvara trpny rod, a za Casticou sa na-
chadza slovesny tvar. Takato Castica by sa mala vo vete oddelit’ od nasleduji-
cej vety ¢iarkou. Takyto vyznam ¢astice je uvedeny aj v exemplifikacnej vete
v SSSJ (2011, s. 696): ,, Oni sa to casom naucia a koniec koncov, nikto uceny
z neba nespadol. “'%%; v druhej vete ma Castica do istej miery zdoraznovaciu
funkciu (podobny vyznam ako slovné spojenia ,,v kazdom pripade, v konec-
nom dosledku‘ alebo Castica napokon) a zvratny komponent je priklonkou
castice. Ked’ze sa v tomto pripade Castica vztahuje iba na najblizsie slovo
alebo slovné spojenie, nemala by sa od neho oddel'ovat’ ¢iarkou. VS§imnite si
rozdiel aj v inych vetach: Koniec-koncov, povedat si mi to mal. — Mal si mi to
koniec-koncov povedat. Zijeme koniec koncov iba raz. (KSSJ, s. 262) — Ko-
niec-koncov, zijeme iba raz.
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Pozri aj poznamku €. 7 v Casti Pravopis predloziek a ich vyuzitie v praxi a ¢. 3 v Casti Pravopis
prisloviek a ich vyuzitie v praxi v ucebnici Prednasky a praktika z morfologie slovenského
jazyka L.
Nazdavame sa, ze Ciarka by sa mala pisat’ aj pred spojkou a (...naucia a, koniec koncov, nikto
uceny...).
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5. CITOSLOVCIA (INTERJEKCIE)

Citoslovcia sl neplnovyznamovym, neohybnym a synsyntagmatickym slov-
nym druhom a vyjadruju sa nimi citové reakcie cloveka, prejavy jeho vole,
ale prostrednictvom nich sa v jazyku stvariuji aj rozne zvuky mimojazykovej
skuto¢nosti. Mnohé z takychto onomatopoickych citosloviec st len ustalenymi
a univerzalnymi, zato vSak netradi¢ne fonematicky usporiadanymi jazykovymi
prostriedkami, ktoré ¢o najvernejSie odrazaju imitaciu zvukov mimojazykove;j
skuto¢nosti, preto sa o citoslovciach hovori, Ze su beztvaré (amorfné), tak grama-
ticky, ako aj fonologicky (neStandardné tvary a tazko vyslovitel'né zvuky: b7 7,
chrr, hm, psst a pod.).

Z lexikalneho hladiska niektoré citoslovcia vyjadruji takmer Gplny vyznam
(volové citoslovcia), vdcsina vSak iba parcialny vyznam, ktoré ho mézu mat
uzky — iba jeden vyznam (napr. au ,,bolest™, psst ,,rozkaz byt ticho*, bdc ,,cito-
slovce padu®, chrr ,citoslovce chréania“ a pod.), alebo Siroky, mozno povedat’
kontextovy, pretoze presnejsi vyznam citoslovca doplni az kontext (napr. ech
»~fozhorcenie, irénia, hnev, povzdych®; jdj ,,radost, ale aj bolest’ ¢i ndhle pocho-
penie niecoho®; joj ,,0l'ava, pozitivny cit, ale aj povzdych a pod.).

Z gramatického hl'adiska st teda beztvaré, pretoZe sa svojou formou odlisuju
aj od ostatnych neohybnych slovnych druhov a vo vete predstavujia osobitné ¢as-
ti — vety, ktoré sa vyclenuju ¢iarkou alebo Ciarkami. Sekundarne v§ak mozu byt
inymi vetnymi ¢lenmi, ked’ citoslovce svojim parcidlnym lexikalnym vyznamom
gramaticky zastupuje iny vetny ¢len (napr. prisudok: Jano bdc na zem.; slovesno-
-menny prisudok: On je tak trochu §isi.; podmet: Hlasné buch sa ozvalo dolinou.;
predmet: Katarina mu rychlo povedala psst.; prislovkové urcenie: Praca bola uro-
bena tak halabala.; privlastok: Ona je h77 ¢lovek.).'s

167 Z mnohych citosloviec, ktoré s v sekundarnom vyzname schopné plnit’ funkciu vetného ¢lena,
vznikaji reprodukénym typom onomaziologickej kategdrie nové derivatémy — slovesa (napr.
bacnit, chréat, aukat, jojkat, achkat, clupnut, hmkat, mykat, dupotat, cupkat, cengat, kikiri-
kat' a pod.).
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5. Citoslovcia (Interjekcie)

5.1. Klasifikacia citosloviec

Z hladiska jazyka a mimojazykovej skutocnosti mozno citoslovcia rozdelit’
na vlastné (citové a vol'ové prejavy ¢loveka) a zvukomalebné (onomatopoje) —
zvuky viazuce sa na mimojazykovu skuto¢nost’. Vlastné citoslovcia mozno este
z hl'adiska aspektu hovoriaceho rozdelit’ na citové a volové. Citovymi citoslov-
cami hovoriaci zvi¢sa spontanne vyjadruje svoje vnuitorné pocity, emocie, ktoré
vznikaju ako reakcia na rézne vonkajsie alebo vnutorné podnety. Do istej miery
sa mozu prekryvat’ s niektorymi 'udskymi zvukomalebnymi (onomatopoickymi)
citoslovcami, no citové citoslovcia maju jazykovo ustalené a vSeobecne zauzi-
vané tvary, zvicsa s jednym vyznamom (pozitivny vyznam: juchu, jupi, hurda,
negativny: fuj, pch, au, och, ach). Rozdielom medzi citovymi a zvukomalebnymi
citoslovcami l'udi je teda miera Standardizacie a ustalenosti tvarov (napr. cito-
slovce chacha moze byt citovym aj zvukomalebnym, no mnohé zvukomalebné
citoslovce smiechu sa nedaji fonologicky zaznamenat), a tak ani preniest’ do pi-
somnej formy jazyka).

Volové citoslovcia vyjadruju jazykové prejavy vole hovoriaceho vzh'adom na
adresata. V porovnani s citovymi citoslovcami st lexikalne bohatSie a maji vac-
Siu komunikativnu funkciu, pretoze sii zamerané na adresata a vyjadruju rozne
rozkazy (imperativne vol'ové) (napr. hybaj, mars, psst, hes, prr), ale mézu byt aj
tzv. upozoriovacie, ktoré vyjadruju apely (hej, halo, pozor), pozdravy (ahoj, cau,
vitaj), hrozby (napr. no-no) a nadavky (tvojho ancidsa, betaha, ancikrist)'®8, pri-
padne sliizia na vyzadovanie pozornosti partnera alebo partnerov v komunikaécii,
tzv. kontaktové citoslovcia v 2. osobe sg. alebo pl. (hej, pocuj, pozri, vidis, vies,
pockaj, ahojte).

Zvukomalebné citoslovcia priamo odrazajii mimojazykovu skutocnost’ — ro6z-
ne zvuky prostredia (zvieracie zvuky: mé, bé, mu, haf-haf, hudry-hudry, kikiriki,
zalne zvuky: brnk, bac, tresk, plesk, ¢lup), ktoré sa prostrednictvom nich pre-
nasaju do jazyka. Mnohé z onomatopoickych citosloviec sa nedaji fonologicky
v nasom jazyku stvarnit’, preto s takéto zvuky Casto zastipené univerzalnymi
zvukomalebnymi citoslovcami.

Z hladiska pévodu mozno citoslovcia rozdelit’ na pévodné a odvodené. Po-
vodné (primdarne) citoslovcia su slovotvorne nemotivované a ide o najstarsie ci-
toslovcia (ej, o), fuj a pod.). Odvodené (sekundarne) citoslovcia su slovotvorne

1%V mnohych nadavkach sa na zvyraznenie ich intenzity a adresnosti vyuZzivaji aj iné slovné
druhy (napr. zamena: lucifer akysi, otca tvojho; Cislovky: pes jeden; predlozky: do psej matere,
do boha/doboha), no takéto slovné spojenia predstavuju jeden celok a celé slovné spojenie by
sa malo hodnotit’ ako jedno citoslovce.
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motivované a tieto citoslovcia vznikli z inych slovnych druhov, v niektorych pri-
padoch aj kombinaciou viacerych slovnych druhov, niekedy aj ich zmeravenim

(beda-prebeda, jezisSmaria, paneboze, vitaj, hybaj, prepanajana, jezisikriste, pre-
panaboha, fantdzia, bistu, bohuprisam'®, kristepane, panecku a pod.).

5.2. Pravopis citosloviec a ich vyuzitie v praxi

Pisanie citosloviec, zvd¢sa zvukomalebnych, ktoré predstavuju isté redupliko-
vané zvuky alebo kalamburové spojenia, sa v pravopise vyznacuju pomerne
vel'kou variantnost'ou, no odporac¢ame pisat’ ich so spojovnikom (napr. t1i-ti,
cingi-lingi, ding-dong, tresky-plesky, haf-haf, chro-chro, ¢virik-cvirik a pod.).;
Pravopisna Specifickost’ citosloviec spociva v tom, ze v domécich slovach sa
aj po tvrdych spoluhlaskach pise mékké i (napr. cingi-lingi, ding-dong, kikiri-
ki), y sa po nich pise len vynimo¢ne vplyvom analogie s pluralovymi tvarmi
substantiv (napr. tresky-plesky, hudry-hudry, ¢ary-mary).

Kedze sa citoslovcia vo vete gramaticky neviazu s nijakym vetnym clenom
a sémanticky su rovnako osobitnou ¢astou vety, vo vete sa od ostatnej vety
oddel'uju ¢iarkou alebo ¢iarkami (napr. Uf, to sme si vydychli. Ahoj, ako sa
mas. Ty sa mi bude$ posmievat, ancikrist jeden.).

V jazykovej praxi treba rozliSovat’ vol'ové citoslovce vitaj s kratkym -i- v KM
(Vitaj u nas.; Vitajte doma.) od imperativu vitqj s dlhym -i- v KM, ktoré sa
utvara zo slovesa vitat' s akuzativnou objektovou rekciou (Na letisku vitajte
vSetkych uspesnych slovenskych hokejistov.; Vitaj unaveného pocestného.);
ked’ze citoslovce vitaj plni v niektorych vetach zarovein aj funkciu prisudku,
nevycleitujeme ho v takychto vetach ¢iarkou (porov. Vitaj u nds., ale Vitaj,
som rdd, ze si prisiel.).
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Citoslovce bistu vzniklo zo slovného spojenia bohu istu (uistit' Boha) s podobnym vyznamom
ako bohuprisam (porov. Krsko, 1995, s. 20), ktoré moze plnit’ aj funkciu Castice, zrejme rovna-
ko s povodnou funkciou Castice. V sii¢asnosti vSak slovo bistu uz plni len funkciu citoslovca.



6. MORFOLOGICKE CVICENIA A ROZBORY

6.1. Slovesa (Verba)

Schéma analyzy slovies'”
SLOVESA (verba) — pomenovanie dynamického priznaku substancie.

1. vymedzit’ rozsah a hranice tvaru:
a) urcity — neurcity slovesny tvar (neurcitok, ¢inné pricastie pritomné, ¢inné
pricastie minulé, trpné pricastie, slovesné podstatné meno, prechodnik)
b) jednoduchy (synteticky) — zloZeny (analyticky) slovesny tvar
problémové spojenia:
— dva samostatné tvary, ale ide o zloZeny slovesny prisudok — modalne
(moze prsat), limitné (ide poprsat), fazové (zacalo prsat),
— dva samostatné tvary, ale ide o zloZeny slovesno-menny prisudok — ne-
plnovyznamové sloveso + meno (Bola este diet’a.),
— jeden analyticky tvar a jednoduchy prisudok:
— analytické futirum nedokonavych slovies s GRM budem (budem robit’;
vtedy budem morfematicky ne¢lenime),
— minuly ¢as s morfémami som, si, s, sme, ste, (robil som, robil si, robil,
robili sme, robili ste, robili),
— predminuly ¢as: bol som o tom pocul,
— kondicionaly by, bol a 1-ové pricastie (robil by som, bol by som robil),
— reflexivne tvary (hovori sa, Ze... = hovoria, Ze..),
— sprostredkovany rozkaz (nech place),
— opisné pasivne tvary s morfémami som, si, je, sme, ste, su, bol som, bu-
dem, bol by som, bol by som byval an-/t-ovym pri¢astim (bol vyrabany)
2. morfematicky rozbor
3. zaradenie do slovného druhu (tvarmi slovesa su aj neurcité slovesné tvary)
a sémantickej skupiny:

170 Pri schémach slovnodruhovych analyz vychadzame z cviceni a prikladov M. Sokolovej (1995,
s. 134 — 144).
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a) plnovyznamové: ¢innostné — dynamické akéné (pisar)

procesné — dynamické neakcéné (chudnuit)
statické — relacné (patrir)

b) neplnovyznamové: fazové (zacar)

4.

limitné (ist, mat)

modalne (moct, musiet, smiet, mat, chciet, dat, dat sa)

sponové (byr)

kategorialne (byt’ na osoh, dat’ radu, robit’ analyzu)
urcenie valen¢nej a inten¢nej Struktiry:

I. VT subjektovo-objektové [.ITa  Ag-D-Pt robit

I. ITb Proc-D-Pt  mirziet
I. ITc Stat-D-Pt  patrit

II. VT subjektovo-bezobjektové ILIT  Ag-DPt smiat’ sa

L. IT AgPt-D bezat
IV.IT  Ag/Proc-D  banicit
(byt’ banikom)

V.IT Proc-D starnut’
(D prebicha)
VL.IT  Proc/Stat-D beliet sa
(D neprebieha)
III. VT bezsubjektovo-objektové VIL IT D-Proc/Stat smddit
IV. VT bezsubjektovo-bezobjektové VIIL. IT D blyskat sa
5. predmetové (darovat nieco) — bezpredmetové sloveso (krdacat), pri pred-

metovom: prechodné/tranzitivne (ma predmet v bezpredlozkovom akuzati-
ve: pisat ulohu) — neprechodné/intranzitivne (ma predmet v predlozkovom
akuzative alebo v ostatnych padoch, okrem nominativu: venovat sa zalubam,
rozpravat' o niekom)

. urCenie podla zvratnosti (uviest’ funkciu zvratného komponentu sa, si) — ne-

zvratnosti

. urcenie gramatickych kategérii: osoba, ¢islo, ¢as, sposob (ozn., podmien.,

rozkaz. — robi, robil by, rob), vid (nedokonavé — dokonavé), slovesny rod (ak-
tivum: Tieto podniky vyrabaju chladnicky., pasivum — opisné: Su tu vyrabané
aj chladnicky., zvratné: Vyrabaju sa tu aj chladnicky.), osobny — neosobny
tvar slovesa (spalo sa nam dobre — neosobny tvar osobného slovesa)

. zaradenie slovesa do ¢asovacieho vzoru (podla 1. os. sg. prit. €., 3. os. pl. prit.

¢asu, neurcitku a pricastia)'”!
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Podobne ako pri substantivach aj tu plati, ze Student nemusi uréit’ presny vzor, ale staci, ak zan
uvedie nahradu v podobe slova, ktoré sa ¢asuje rovnako ako analyzované slovo.



6. Morfologické cvicenia a rozbory

. urcenie vetnoclenskej pozicie vo vete: prisudok (dieta place), gramaticky
funktor (prestal plakat), privlastok (placice dieta, tuzba odist’), podmet
(plakat’ bolo zakdazane), predmet (prikdazal mi odist’), prislovkové urcenie
(odisla nakupit’), doplnok (prisiel spievajuc), pristavok (Nasa tuzba, navsti-
vit’ Rim, sa nam splnila.).

Vypiste riadok so slovesami, v ktorom su v§etky slovesa innostné.
priat’, volat’, vadnut’ naklonit’, beliet’ sa, trabit’
odpovedat’, tvorit, pichnut’ platit’, zomriet’, napiect’

. NapiSte ¢o najpresnejsie, o aké slovesné tvary ide.
volajiceho........ccoeveeenenne. ;pasenych.....ooceeeenee. ;odchadzajic.......c.cueeeeee ;
predavsia ....oocveeeeeeieeieeieeee, ; MONItOrovanim ............ceeeuee.... ;

Vyberte riadok so slovesami, v ktorom sii vietky slovesda rovnakého vidu.
K tymto vybranym slovesdam utvorte vidové ndaprotivky.

posobil, kupovali, zapises volali, kupuju, spajas

spime, vyvolali, pripravi privital, ukradol, krizkovali

. Utvorte zo slovesa zapredat’ tvary 3. osoby pl. minulého asu kondicionalu,
cinné pricastie minulé (SR), 1. osobu sg. predminulého ¢asu a slovesné pod-
statné meno.

. Utvorte zo slovies imperativne tvary 2. osoby sg.
ukryt, zasit’, odopnut’, zastriet’, umyt’, dopit, rahat’ sa

. K uvedenym slovesam prirad’te ich ¢asovacie vzory.
skorovat, prosikat’, tesit’ sa, spysSniet, mlcat, najest’ sa, minut’, vrtiet, pocut,
padnut, predist, mliet, vziat’, brechat, piect’, orat’

. Urcte, ktoré 7 nasledujiicich dvojic slovies su a ktoré nie su cisto vidovymi
pdrmi.

ucit’ sa — vyucit’ sa, Cerviviet' — scerviviet, hlasovat’ — prehlasovat’, robit’ —
urobit’, kupit’ — kupovat, hynat' — uhynut’, pisat’ — podpisat’, palit’ — podpalit,
citovat’ — zacitovat’, triet’ — natriet’, skoc¢it’ — skékat’, podpisat’ — podpisovat’,
uhnat’ — uhynat’, lepit’ — rozlepit’

. Zmeiite aktivne vety na pasivne (v pripade potreby ich aj prestylizujte).

Travnik hospodar zavlazoval celu noc. Cestujtci si kupili listky do kupé vo
vozni historického vlaku. Dost’ ste osolili tu polievku? Lesnici v tomto roku
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vysadili tisice mladych strom¢ekov. Knihu som predsa polozila hned’ vedl'a
tej tvojej. Ustavny zakon schvalila dvojtretinova viésina zi&astnenych po-
slancov. Silna burka strhla z rodinnych domov niekol’ko striech a polamala
stovky stromov. Rozhlas vysiela nazivo az od piatej rano. Do kina chodievaju
casto v paroch. Jedlo v naSom hoteli podavame formou bufetovych stolov.
Nebezpecného medveda veterinari uspali a previezli ho do najblizsej zoo.
Kandidata na vstup do politickej strany prijali az po niekol’kych rokoch.Ved’
uz sme o tom niekol’kokrat hovorili na nasich poslednych pracovnych stretnu-
tiach! Ci mi verite, alebo nie, minuly rok ma prijali za riadneho ¢lena pol'ov-
nickeho zdruzenia. V Tatrach zachranari odporucaju chodit’ na tury aspoil vo
dvojici.

9. Analyzujte slovesd vo vetdch.

Vzdy a vsade nosil so sebou svoj vel’ky kufor. Jej rodi¢ia pracuju v rovnakej
firme, no prednedavnom prestali do prace cestovat’ spolu. Odtial’ sa veru bu-
deme rychlo vracat’ domov, pretoze sa tam kazdému iskri za patami.

6.2. Predlozky (Prepozicie)

Schéma analyzy predloZiek
PREDLOZKY (prepozicie) — slova na tirovni morfémy na vyjadrenie vztahu,

a to spolu s GRM substantiva.

1.

96

vymedzit’ rozsah lexémy a tvaru — pozor na zlozené druhotné predlozky

(v ramci, pod vplyvom, vo veci, z hl'adiska, vzhladom na, v porovnani s, v pro-

tiklade k, v mene, v suvislosti s, v dosledku, v priebehu...). Ako predlozky

sa povodné substantiva nedaji rozvijat’ (*vo velkom ramci), vztazné zdmena

stoja za predlozkami (*v ktorych ramci), tieto predlozky st neohybné a ne-

menné (*v ramceku nich), osobné zamena typu on maju po nich osobitné tvary

s - (*v ramci ich, jej, jeho, spravne teda v ramci nich, nej, neho).

morfematicky rozclenit’ zlozené predlozky ako podvojné (po-pri) a potrojné

(s-po-za) podla poctu KM (1 - 3).

zaradit’ predloZku z hl'adiska:

a) tvorenia: prvotné (v, u, s) — druhotné (kvoli, vo veci)

b) formy: jednoduché (v) — zloZené (sponad)

¢) vazby: s ktorym padom v danom kontexte sa spaja

d) zvukovej formy: slabi¢né (na, vo) — neslabic¢né (s, z, v), resp. nevokalizo-
vané (s, z, v, pod, bez) — vokalizované (so, zo, vo, podo, bezo miia)



6. Morfologické cvicenia a rozbory

. gramatické kategorie, skloiiovaci vzor a syntakticka funkcia sa neurcuju,
ked’Ze predlozky su neohybné a synsyntagmatické.

. Vyhladajte v texte predlozky.

Zacinajuc 1. septembrom vstipi do platnosti novy Skolsky zakon. Vzhl'adom
na jeho predchadzajucu bezihonnost’ sa mu zvysok trestu od tohto dia od-
pusta. Ja mam na to na rozdiel od teba vacsi narok. Prebehol mu poza chrbat
a cakal ho predo dvermi. Ona uZ sa prefi naplakala dosyta. Zajtrajsi vecer bude
o boji ja kontra ona. Bol najvyssi spomedzi vSetkych. Analyzu popularnych
piesni sme postavili v protiklade k 'udovkam. Odhliadnuc od jej komplikova-
nej povahy sa mi na t tlohu javi ako vhodna. Ak nevyjde ani druhy pokus,
skusime to cestou vécsieho natlaku.

. Preformulujte predloZkové slovné spojenia na vedl’ajSie vety s vyuZitim spoj-
ky alebo spdjacieho vyrazu.

Pri dobrom zdravi prekoname vsetky prekazky. Vsetky tieto opatrenia robi-
me len pre lepsi zivot buducich generacii. Napriek netspesnému referendu si
Gréci vybrali eurozonu. Zatulal sa az na koniec lesa. Priznala sa mu k nevere.
Bol k nej arogantny, nebertuc do uvahy jej tazky zivot. Vzdy po vstupe na
ihrisko sa mu roztriasli kolend. Nesustredene chodila medzi regdlmi, premys-
lajuc nad premarnenou Sancou. Pre chorobu nepriSiel do prace. Po névrate
domov sa smelo pustil do vykupovania pozemkov.

. Vo vetdach posud’te predlozky 7 hladiska jazykovej normy:

Zajst’ pre lieky do lekarne. Je to na smiech. Byt zavisly na ¢okolade. Vzhla-
dom na zvySeny pocet ochoreni treba deti ockovat’. Zalezi na tom, ¢i ste po-
stupovali spravne. Je presne za pat’ minut osem hodin. Behom dvoch rokov sa
z neho stala ruina. Puk sa ndhle ocitol mimo hraciu plochu. Vdaka nezamest-
nanosti sa situdcia eSte zhorsila. Bol po kazdej stranke lepsi. Rokovat’ o Ame-
ricanmi dohodnutom primeri. Mimo teba tam nikto nebol. Koncom tyzdina
ideme do Gavorov. Snehové prehanky sa budi vyskytovat uz aj na Spisi, na
Zempline a v Liptove.

. Dopliiajte predlozky podl’a gramatickych tvarov a naopak.

Suseda sa na nas pozerala .......... plota. Na hokeji som sa posadil nad strie-
dack.... Rychlo kl'u¢koval pomedzi strom.... Lietadlo letelo ............. nas dom.
Na hokeji som sedel nad striedack.... Aj ........... nelichotivému vysledku sme
odohrali dobry zapas. .......c.c.ec...... tieto vynimky, toto pravidlo vzdy plati.
Spev chlapcov sa v tichu niesol ................ dedinou.
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Z viet vypiste sekunddrne predloZky.

Tento autobus ide smerom na Zilinu. Vietci utekali rychlo hore na pojd. Sna-
zili sa prejst’ krizom cez cestu, ale zostali stat’ trocha bokom. Tentoraz sa vydal
skuto¢ne dobry smerom. Knihu vytlacia zaCiatkom septembra, no do rik ju
dostaneme az koncom semestra. Akreditaciu Skola nedostala vplyvom vyssej
moci, no prostrednictvom usilovnej prace sa z dna zasa odrazila nahor. Ja na
rozdiel od teba nemam cCisté svedomie, pretoZe som sa na to nariadenie vy-
kaslal. Sofér bol isto este niekol’ko hodin po zrazke pod vplyvom alkoholu.

Vyhladajte a analyzujte predloZky v texte:

Siel som na jej miesto. Siel som tam miesto nej. Zaplatit’ zajazd formou pou-
kazky. Bolo to koncom roka. Stanovili to na koniec roka. Prisli vSetci nevyni-
majuc Janka. Pracoval v oblasti priemyslu. V désledku choroby sa jej forma
zhorsila. Kramerova verzus Kramer. Jedlo 4 la Maria. Politici kontra ekono-
movia. V porovnani s tebou je on silnejsi. Na rozdiel od nich si priemerni
ziaci vyzaduju viac pozornosti. Poukazal na rozdiel medzi ziakmi. Zacinajuc
novy rok, rozhodli sme sa vela veci radikalne zmenit. Nehovoril za seba, ale
v mene vlady.

6.3. Spojky (Konjunkcie)

Schéma analyzy spojok
SPOJKY (konjunkeie) — slova — morfémy vyjadruju vztahy medzi vetami

alebo vetnymi ¢lenmi samostatne.
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. vymedzit’ rozsah lexémy a tvaru — pozor na viacslovné typy (len co, nielen

—ale aj, ba dokonca)
morfematické delenie — iba naznacit’, ak ide o zlozenu spojku (kedZe, ibaze)

. zaradit’ spojky medzi:

a) prvotné (a, aby) — druhotné (dalej)

b) jednoclenné (ked, ak, aby, aj, ba) — viacClenné (aj — aj, a predsa, a tak,
nielen — ale aj, ¢im— tym)

¢) prirad’ovacie (zékladna spojka a; zluCovacie, stupiiovacie, odporovacie,
vyluCovacie, dosledkové, pripustkové) — podrad’ovacie (zakladna spojka
ze; prisudkové, predmetové, podmetove, prislovkové, privlastkové, dopln-
kové)

d) clenské/vetné
Spajacie vyrazy (taky, Ze, ktory) maja funkciu spojok. Pozor — pri zame-
nach so spajacou funkciou (relativach) treba uviest’ aj vetnoclensku platnost’.



6. Morfologické cvicenia a rozbory

4. gramatické kategorie, sklofiovaci vzor a syntakticka funkecia pri spojkach
sa neurcuju.

1. Urcte, aké spojky sa v texte nachadzaju 7 hladiska zdkladnej klasifikdacie
spojok.
Snazila sa s nim stretavat’ o najcastejSie, aby sa mu dostala pod kozu a mohla
si s nim zametat’, ako sa jej zachce. Mesa¢nu pracu stihli dokoncit’ uz za tyz-
den, tak ¢i tak sa k nim vSak l'udia bali chodit. Sdm ma doma kopu problémov,
ale vyskakovat’ bude jedna radost’. V praci sa uz dlhu dobu Sepkalo, Ze sa bude
prepustat, no my sme sa lukrativnych pracovnych zmlav vzdat’ urcite nech-
celi. Udrzat si postavu pre niu nebol nikdy problém, vSak sa denne namahala
na posililovacich strojoch vo fitnescentre. Otec mu uz vraj nepozicia ani euro,
coby hned’ skoncil na ulici. Bud’ sa kone¢ne spamétate, alebo to poZeniem az
na sud, a to na ten najvyssi, ustavny. Stara mat’ uz zaspavali nad plapolajicim
kozubom, a tak sme sa po chvil’ke ticha poberali domov aj my, hoci sa nam
vel'mi nechcelo.

2. Komplexne analyzujte spojky a spojkové vyrazy vo vetdich:

Naucit’ sa tieto pravidla a riesit’ jednotlivé situacie nie je tazké, avsak treba
ich spravne a rychlo uplatnit’ v praxi. Odisiel, Ze sa mu cnelo. Hned’, ako sme
vosli, zistili sme, Ze tychto 'udi sme uz niekde stretli. Matka si ho zastavala,
a eSte nam ho aj zapierala. Zem zacala ozivat’, ved’ sa blizila jar. Co vietko sa
mi moze stat’, ak nezacnem poriadne jest? Ak vlani v novembri padal sneh,
tohto roku bolo teplo. Cim je starsi, tym menej vladze. Zopil ruky s takou si-
lou, az mu zaprastalo v kostiach. Svojimi referatmi nas potesili tak zahranicni,
ako aj domaéci ucastnici konferencie. Pocka naiho, ze sa raz vrati. Nevedel, o
si ma o tom mysliet’. Pracovat’ sa mu nechce, a peniaze by chcel.

3. PreStylizujte vety tak, aby ste vo vetdach nahradili predloZkové spojenie para-
taktickou ¢&i hypotaktickou spojkou.
Pozrite sa na vyvoj kazdodennych potrieb Slovakov v poslednom desatroci.
Slovenska posta uvazuje o vstupe na europsky trh. Emisny skandal nemecke;j
automobilky Volkswagen viedol k rozhodnutiu Francuzska zrealizovat’ ndhod-
né testy na autdch od réznych firiem. Kvoli nespravnemu sudnemu verdiktu
sa na slobodu v poslednom mesiaci dostalo z vizby na slobodu vel’a obzalo-
vanych. V cyklistickom zakulisi sa v stivislosti s d’alSou etapou v poslednom
¢ase hovori o vzrastajicom nebezpecenstve mokrych a zl'adovatenych trati.
Slovensky hokejista zakonc¢il Gspesny zapas premenenim posledného samo-
statného najazdu na gol. Slovenska tenistka Sest’krat neudrzala svoje podanie,
od stavu 1 : 2 v druhom sete uz neuhrala ani gem.
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4. Do viet dopliite spravnu interpunkciu.

Vysoka Skola zostala bez Studentov pretoze uz nema akreditovany ziadny ba-
kalarsky ani magistersky program usiluje sa vSak o odlozenie platného roz-
hodnutia aspon o rok. Tirolsky McDonald je pod nadvlddou rumunskych eko-
nomickych imigrantov no ma jeden z najvacsich obratov v Raktisku ¢o mu
zabezpecuje finanént stabilitu aj na d’alSie roky. VEera nam vsetkym oznamili
ze preplacat’ sa budu len nad¢asy na ktoré mozno z pracovnej zmluvy uplatnit’
narok a coskoro sa zavedu aj povinné sobotnajsie zmeny. Aj taky vsak byva
zivot ze sa hned’ stane krivda hned nepravost’ ba eSte t'a v tej chvili ani nikto
nechce vypoéut’. Ci je pre miliény Fudi ktori prisli do Ameriky s nddejou na
lepsi zivot Socha slobody symbolom otvorenosti alebo slobody a demokracie
v kazdom pripade ide o jeden z vysostnych znakov New Yorku a USA. Vodi¢
ktory pred dvoma rokmi narazil autom do l'udi na znamej plazi pri pobre-
7i Cierneho mora kde zabil Talianku na svadobnej ceste a zranil niekol’kych
chodcov bol v piatok odstideny na 42 rokov vézenia.

6.4. Castice (Partikuly)

Schéma analyzy castic
CASTICE (partikuly) — slovad — morfémy na vyjadrenie vztahu autora k vy-

povedi.

1.

2.

vymedzit’ rozsah lexémy a tvaru — vzhl'adom na viacslovné Castice (uZ aj,
asi sotva)
zaradit’ ¢astice podla klasifikacnych kritérii:
a) uvadzacie:
— pripajacie (a, nuz)
— pobadacie (nech, kiez)
b) vytyCovacie:
— vysvetlovacie (respektive)
— zdoraznovacie (iba, az)
— hodnotiace (hej, asi nie, mozno, ano)
¢) jednoclenné/viacclenné
d) primarne (nemozno ich morfematicky clenit’)/sekundarne
hodnotiace ¢astice tvoria jednoclenné vety (Dobre. Mozno.)

Vo vete ndjdite a klasifikujte Castice.
Noze sa usmej! Dnes je prijemné podasie, viak? Ze sa nehanbis! Niet tam
eSte nikoho. Akoby aj, lavicky su stale mokré. A neprezradis to? Ale prezra-
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dim. Bezpecne ho pozna. Vari si eSte hladny? Dom je bezpecne chraneny.
Hadam sa neurazila? Certa ti niekto pomoze. Joj, i je to krasne. Starka pri-
chystala do Sest'desiat kraslic. Teraz t'a uz vobec nepustim von! S nim nie je
fakticky ziadna rec. Apropo, ako budete prazdninovat? Hadam jej vek, no
bezlispesne.

2. Rozlisujte medzi Casticami a inymi slovnymi druhmi.

Dobre si si to zapamital. Zial’, takto ti isto neviem pomdct’. Obaja si uz davno
na radnici povedali svoje ano. Nepriniesol to, respektive na to zabudol. A to si
sa ho na to musel pytat’ vraj aj ty? Ved’ ona rada prisla, aj pomohla. Povedali
nam, ze sa mdzeme naisto stretntt’ okolo $tvrtej. Nemoze to, prirodzene, tak
byt nie. Azda sa ja mam onho donekoneéna starat’? Ci sa nam len dobre vodi.
Vsetci akurat dorazili. Toto dievca bude naozaj ta mlada herecka. Prosim, to
hadam nemyslite vazne? Ze sa to stalo rano, teda v mojej pritomnosti.

3. Do textu vkladajte Castice a pouvaZujte, ktoré 7 nich moézZu byt’ vo vete syno-
nymné.

Vrahom......... nebol jeho zamestnanec. (prirodzene, skutocne, asi, vraj, isto, fakt)

Musi§ sa rozhodnut' ............. ty. (najmd, iba, urcite, naisto, predovsetkym, aspoi)

............. by som mohol mysliet’ na nieCo in€. (ved, kiez, bars by, nech, keby, Zeby)

4. Rozhodnite, aku funkciu plnia Castice vo vetdch.
Skuto¢ne to nebol lacny tovar. Da sa s nimi isto aj nesthlasit’. Aj takto sa na to
niekedy moze nazerat’. Sneh bol, samozrejme, rozfukany vSade navokol. Aby
si sa ty uz pobral domov. Oni si akiste zmylili stanicu. Ci sa takto mame spolu
priatelit?! Kiez by sa uz nikdy nevratila. Neozval sa ten ani rodi¢om. Nie, len
sa opovaz o tom nickomu ¢osi povedat’! Vyslov ¢o len slovicko.

6.5. Citoslovcia (Interjekcie)

Schéma analyzy citosloviec
CITOSLOVCIA (interjekcie) — slova — vety vyjadrujuce prejavy citu, vole,
zvuky prostredia.

1. vymedzenie rozsahu je nepodstatné — citoslovcia su amorfné jednotky, pri-
padna analytickost’ viacslovnych citosloviec (do paroma, do certa) je len pra-
vopisnou zalezitost'ou.

2. to isté plati pre morfematicky rozbor
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3. zaradit’ podla:
— formy:
a) prvotné (brr, ach)
b) druhotné (zo slovies: vitaj, hybaj, zo substantiv: panecku)
— obsahu:
a) vlastné: citové (kladné — ¢j, zaporné — fiyj)
volové (na uputanie pozornosti: hej, ahoj, cau, rozkazovacie: mars!, ce-
lom vzad!)
b) zvukomalebné (onomatopoje): mee, bzz, tresk, chmat
4. Citoslovcia tvoria jednoclenné vety (Chacha! Vitaj! Pst!).
Osobitne hodnotime tzv. slovesné citoslovcia vo funkcii prisudku (Ona tresk
mu po hlave.) a citoslovcia vo funkceii podmetu (Hlasné jeeeeej sa ozvalo
Stadionom.) a predmetu (Uz ti nepoviem ani hm.).

1. Vyhladajte a klasifikujte vo vetdch citoslovcia. Jednotlivo uréte, ¢iide 7 hl’a-

diska povodu o primdrne, alebo sekunddrne citoslovce. Viimajte si aj ich
vetnoclensku funkciu.
Haj, husicky, haj. Ahoj, Peter, vitaj u nas. Hurd, zacinaju sa nam prazdniny.
Chfft, ozyvalo sa z nory. Na, ber, ked’ ti ddvam. Zrazu sa zasa ozvalo to timené
buch-buch. Psst, teraz uz treba mlc¢at. Pomaly roztvaral dlane a vtom li¢na
kobylka frng spét’ do travy. Doparoma, prac sa uz doparoma! Ty mas ale kras-
ne kopacky, fiha! Ach jaj, to bude zasa dlha porada. Hej, zmizni odtial’ prec!
Na jeho otazku odpovedala len hm. Vrzg a bum, nahnevane tresol ktipelno-
vymi dverami. Kone do kopca ledva vladali, no furman ich len tresk-plesk po
chrbtoch.

2. Dopliite do textu najvhodnejsie citoslovcia alebo slova od citosloviec odvo-
dené a nezabudnite aj na interpunkciu.
Tu niekde ma to vel'mi boli ............. Kamen sa dva razy odrazil od hladi-
NY @ covereenne do vody. ............... potesil sa tomu Peter. Idete, potvory akési
................ On vsak vstane, chyti palicu a .............. ho po hlave. ...................
zahrmelo im nad hlavami. ............ ved je to naSa Micka! ..........ccceeee. nebu-
dete ma vodit’ za nos, lebo to vel'mi, vel'mi olutujete! ................. Janka, tak si
predsa len prisla?

3. Dopliite pismend a interpunkciu.
F ha to sa ti podarilo. Tresk plesk nedari sa ndm to veru urobit. A on h_baj
kade lahSie. Viano¢ny zvoncéek sa predsa len neisto rozoznel ¢ ng 1 ng .
Nam_jpravdu stalo sa to presne tak. Ved’ pockaj b_stubohu ty sa spamaitas!
F dl_f dl_slaciky uz zarezavaju do strin huslic¢iek. Jup  zajtra sa predsa
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len ide na vylet. K k r k ozval sa kohut spod kurina. Kiizelnik sa obratil do
obecenstva ¢ar_mar_ zacalo sa kuzlit. Ch_ ch_ch_ smeju sa ndhodni okolo-
iduci, drziac sa za brucha.

6.6. Komplexna analyza slovnych druhov vo vete

Urobte komplexny morfologicky rozbor vSetkych slov vo vete.

1. Maly bracek sa hodil k stene, Cudka si zaborila hlavku do vankusa, ja som se-
diac¢ky hl'adela na prichodziu pomedzi prsty rik, za ktorymi som sa skryvala.

2. Do boja s neodbytnym hmyzom sa takmer tretikrat pustili technici z lesnych
zéavodov, no beztuspesne.

3. Ej, nikdy nezabudnes na ten prvy pohlad prenikavych ¢iernych oci.
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7. NACRTY RIESENI CVICENIi A ROZBOROV

Slovesa (Verba)
. odpovedat, tvorit, pichnut

. volajuceho — cinné pricastie pritomné (MR),; pasenych — trpné pricastie; od-
chadzajuc — prechodnik, predavsia — ¢inné pricastie minulé (ZR); monitoro-
vanim — slovesné podstatné meno;

. vsetky nedokonavé slovesa: volali, kupuju, spajas
vidove naprotivky: volat/zavolat, kupovat/kupit, spajat/spojit

. boli by zapredali, zapredavsie, bol som zapredal, zapredanie
. ukry, zasi, odopni, zastri, umy, dopi, riuhaj sa

. skorovat’ — pracovat, prosikat’' — chytat, tesit' sa — robit, spysniet' — rozumiet,
mlcat— kricat, najest sa — nepravidelné slovesom (odvodené zo slovesa jest),
minut — hynut, vrtiet — vidiet, pocut’ — zut, padnut’ — chudnut, predist— ne-
pravidelné sloveso (odvodené zo slovesa ist), mliet — triet, vziat — Zat, bre-
chat (aj tvar brese) — chytat (Cesat), piect’ — niest, orat’ — brat’

. Cisto vidové pary: Cerviviet' — scerviviet, robit — urobit, kupit' — kupovat,
hynut' — uhynut, citovat' — zacitovat, skocit' — skakat, podpisat — podpisovat,
uhnut — uhynat

vyznamovo modifikované: ucit sa — vyucit' sa, hlasovat' — prehlasovat, pisat
— podpisat, palit' — podpalit, triet — natriet, lepit — rozlepit

. Travnik sa zaviazoval celii noc./Travnik bol celii noc zavlazovany hospoda-
rom.; Listky sa kupili do kupé vo vozni historického viaku./Listky boli kupené
do kupé vo vozni historického viaku.; Ta polievka sa osolila dost?/Ta polievka
bola dost osolenad?

. nOSKM-TM MM ORM - sloveso, plnovyznamové, cinnostné, analyticky tvar,
urcity slovesny tvar, predmetové — prechodné (bezpredlozkovy akuzativ), ne-
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zvratné, osobné sloveso, GK: 3. osoba, sg., minuly cas, oznamovact sposob,
nedokonavy vid, aktivum, 1. VT/1. IT; vzor robit, jednoduchy slovesny prisudok
pracM-yPYjIPM_gTM_ORM - sloveso, plnovyznamové, cinnostné, synteticky tvar,
urcity slovesny tvar, nepredmetové, nezvratné, osobné sloveso, GK: 3. osoba,
pl., prézent, oznamovaci sposob, nedokonavy vid, aktivum, 2. VT/2. IT,; vzor
pracovat, jednoduchy slovesny prisudok

prePYostEMq™M_[PM_[CM_q GRM cos kM _gyPM_q™ M - sloveso, prestali: neplnovyz-
namové — fazové, analyticky tvar (gram. tvar je v minulom ¢ase)/cestovat” pl-
novyznamové — cinnostné, synteticky tvar, urcity slovesny tvar, nepredmetove,
nezvratné, osobné sloveso, GK: 3. osoba, pl., minuly c¢as, oznamovaci sposob,
nedokonavy vid, aktivum, 2. VT/3. IT,; vzor: prestat — brat/chudnut, cestovat
— pracovat, zloZeny slovesny prisudok

budeme“™ sa® vrac*-a™-t™: sloveso, plnovyznamové, cinnostné, analy-
ticky tvar, urcity slovesny tvar (no sloveso vracat sa je neurcity slovesny tvar),
nepredmetove, zvratné, osobné sloveso, GK: 1. osoba, pl., futurum, oznamo-
vaci sposob, nedokonavy vid, aktivum, 2. VT/3. IT,; vzor chytat, jednoduchy
slovesny prisudok

iSkrfM-TM_gORY gqPM: sloveso, plnovyznamové, procesné, analyticky tvar'”,
urcity slovesny tvar, predmetové — neprechodné, zvratné, neosobné sloveso,
GK: 3. osoba, sg., prézent, oznamovaci sposob, nedokonavy vid, aktivum,
3. VT/7. IT; vzor robit, jednoduchy slovesny prisudok

Poznamky:

I.

Neplnovyznamové slovesd rozliSime od plnovyznamovych tak, ze preveri-
me ich autosyntagmatickost, resp. synsyntagmatickost. Neplnovyznamové
slovesa su synsyntagmatické, nemaju vlastnu intenciu a sloveso v infinitive
pri nich nemozno nahradit’ vetou (napr. plnovyznamové nechat Nechajte ma
porozmyslat. — Nechajte ma, aby som porozmyslala.; neplnovyznamové dat”
Dajte mi porozmyslat. — Dajte mi, aby *som porozmyslala.); porov. Sokolo-

va, 1993, s. 83 — 84.

.V niektorych pripadoch pouzitie urcitej spojky ovplyviiuje aj slovesny vid.

Vidno to pri spojke ¢i v determinativnych suvetiach, pretoze si vyzaduje
dokonavé sloveso v hlavnej vete (porov. napr. spravne [dokonavé sloveso]:
Nemozno s istotou potvrdit, ¢i nazov vznikol az z madarského apelativneho
vychodiska., ale nespravne [nedokonavé sloveso]: *Nemozno s istotou tvrdit,
¢i nazov vznikol az z madarského apelativneho vychodiska.).
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Vzhl'adom na nerozlozenie gramatického vyznamu — do dvoch casti sa rozklada iba lexikal-
ny vyznam — by sme pripustili aj synteticky tvar (pozri komentare pri morfematickej analyze
zvratnych slovies v teoretickej Casti).
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Predlozky (Prepozicie)

1. zacinajuc; do; vzhladom na; od; na; na rozdiel od; poza, predo; pre (-n je
skrateny tvar zdmena zastupujuceho nezivotnu substanciu); o, kontra,; spome-
dzi; v protiklade k; odhliadnuc od; na; cestou

2. Ked' budeme mat dobré zdravie, prekoname vsetky prekazky. Vsetky tieto
opatrenia robime preto, aby mali lepsi Zivot budiice generdcie. Hoci bolo re-
ferendum neuspesné, Gréci si vybrali eurozonu...

3. po lieky, od cokolady, o pdt minut...

4. spoza plota, nad striedacku, pomedzi stromy, ponad nas dom, nad striedac-
kou, napriek, nehladiac na, hore dedinou

5. smerom na, krizom cez, zaciatkom, koncom semestra, vplyvom, prostrednic-
tvom, na rozdiel od

6. na: synteticky tvar, prvotnd, jednoduchda, spdja sa s A, slabi¢nad, nevokalizova-
nd, predlozka miesta
miesto: synteticky tvar, druhotna, jednoducha, spaja sa s G, slabicnd, nevoka-
lizovanad

Poznamky:

1. Predlozka d la je citatovym vyrazom s predlozkovym vyznamom ,,podl'a, na
spOsob* a Casto sa vyuziva najmé v gastronémii v nazvoch niektorych je-
dal, pripadne byva sti¢ast’ou oznacenia typu restauracii (napr. restaurdcia a la
carte [volny vyber jedal podla jedalneho listka, protiklad k dennym menu
jedlam], Kurca a la bazant, Rezy a la Florida a pod.).

2. Pri niektorych predlozkéch (napr. nad, pod, za, na, medzi, v) treba rozliSovat’
smerovy alebo miestny vyznam, ktoré su priamo spété s padom. Akuzativ
vyjadruje smerovanie, dynamiku (napr. umiestnit’ na nieco, medzi nieco, nad
nieco, pod nieco, za nieco; odchadzat’ v dial’) a lokal s in§trumentalom vyjad-
ruju miestny (lokalny, staticky) vyznam (napr. stat’ L: na niecom, v niecom; 1:
nad niecim, pod niecim, za niecim, medzi niecim); porov. Oravec, 1968, s. 12.
Podobne sa dynamickost’ alebo statickost’ rozliSuju napr. aj v nemcine (na
miestny vyznam sa pyta otazkou Wo? — Kde? a je spity s D; na smerovanie sa
pyta otazkou Wohin? — Kam? a je spété s A).

3. V niektorych textoch sa mozno stretntit’ so zastaravajucou predlozkou skrz,
skrze, ktora vyjadruje ,,prenikanie z jednej strany na druht, cez nieco; pro-
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strednictvo alebo prostrednika, pomocou niekoho/niecoho; pdvodcu alebo
pri¢inu, pre niekoho/nieco*. Jej slovotvorny motivat mozno vidiet’ v Castici
naskrz, naskrze s vyznamom ,,iplne, celkom®. V niektorych nare¢iach su do-
lozené predlozkové tvary skrzeva, skrzeva, ktoré sa viazu s genitivom a vyjad-
ruju ,,pri¢inu, povodcu, kvoli niekomu/nieComu®; porov. Oravec, 1968, s. 132
—133; KSSJ.

. Véacsina predloziek sa viaze na nepriame pady, no st predlozky, ktoré sa viazu
aj s priamym padom — nominativom (napr. kontra, d la, verzus).

Spojky (Konjunkcie)

. aby (podrad’ovacia, vetna, uvadza VV ucelové), a (prirad'ovacia, zluCovacia,
vetnad), ako (spajaci prostriedok podrad’ovaci, uvadza VV prislovkového urce-
nia, funkcia prislovkového urcenia spdsobu, vetna); tak ¢i tak (neprava para-
takticka spojka pripustkova, vetna); ale (priradovacia, odporovacia, vetna)...

. a: synteticky tvar, prvotnd, jednoclenna, priradovacia, zlucovacia, vetna
avSak: synteticky tvar, druhotna, jednoclennd, priradovacia, odporovacia,
vetnad

ze: synteticky tvar, prvotnd, jednoclennd, podradovacia (vyjadruje pricinu
a nahradza spojku lebo)

hned’ ako: analyticky tvar, druhotnd, dvojclennd, podradovacia (vyjadruje
bezprostrednu casovu naslednost), vetnd...

. Pozrite sa, ako sa vyvijali kazdodenné potreby Slovikov v poslednom desatro-
¢i. Slovenska posta uvazuje, ze vstupi na europsky trh. Emisny Skandal nemec-
kej automobilky Volkswagen viedol k rozhodnutiu Francuzska, ze zrealizuje
nahodné testy na autach od réznych firiem. V poslednom mesiaci sa dostalo
z vazby na slobodu vela obzalovanych, c¢o sposobili nespravne sudne verdik-

...

Vysoka Skola zostala bez Studentov, pretoze uz nema akreditovany Ziadny ba-
kalarsky ani magistersky program, usiluje sa vSak o odlozZenie platného roz-
hodnutia aspon o rok. Tirolsky McDonald je pod nadviddou rumunskych eko-
nomickych imigrantov, no md jeden z najvdcsich obratov v Rakisku, ¢o mu
zabezpecuje financnu stabilitu aj na dalsie roky. Vcera nam vsetkym oznamili,
ze prepldcat’ sa budii len nadcasy, na ktoré mozno z pracovnej zmluvy uplatnit
narok, a coskoro sa zavedu aj povinné sobotnajsie zmeny. Aj taky vsak byva
zivot, Ze sa hned’ stane krivda, hned nepravost, ba este ta v tej chvili ani nikto
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nechce vypocut. Ci je pre miliény ludi, ktori prisli do Ameriky s nadejou na
lepsi zivot, Socha slobody symbolom otvorenosti(,)!”* alebo slobody a demok-
racie, v kazdom pripade ide o jeden z vysostnych znakov New Yorku a USA.
Vodic, ktory pred dvoma rokmi narazil autom do ludi na znamej plazi pri
pobrezi Cierneho mora, kde zabil Talianku na svadobnej ceste a zranil niekol-
kych chodcov, bol v piatok odsudeny na 42 rokov vizenia.

Poznamky:

. Prirad’'ovacia spojka a a podrad’ovacia spojka Ze, ktoré¢ maji najvSeobecnejsi

vyznam, su v koordinativnych, resp. determinativnych syntagmach najfrek-
ventovanej$imi spojkami (spojka @ je v hovorenych textoch 9-krat a v pisa-
nych textoch SNK. 10-krat viac frekventovana ako vSetky ostatné zlucovacie
spojky dovedna; Kesselova a kol., 2013, s. 17; o frekventovanosti ostatnych
zlucovacich spojok v jednotlivych styloch pozri tamze) a oproti Specificke;j-
§im spojkam (napr. ale, ba, hoci, aby) maji najv§eobecnejsi vyznam, preto
sa nimi moézu nahradzat’ iné parataktické, resp. hypotaktické spojky (napr.
spojka a: matka a dcéra [zluCovanie], Blyskalo sa, a neprsalo. [odporovanie],
Odovzdal si to véera, a ¢i predvcerom? [vyluCovanie], Vratis mi to, a to uz
teraz. [stupnovanie], Vie uz c¢itat, a do skoly este nechodi. [pripustka]; spojka
ze: Dobre vedel, ze ho hladaju. [VV predmetova], On bol taky, Ze sa ho bali.
[VV prisudkova], Mal svokru, ze mu ju zavideli. [VV privlastkova], Prisia
z cudziny, zZe si oddychne. [VV prislovkova tucelu]).

. Parataktické a hypotaktické stivetie rozlisSime zmenou zamerovej modality.

Vedl'ajsia veta nemd samostatni zamerovu modalitu, pretoze vyznamovo za-
visi od hlavnej vety. Ak zmenime oznamovaciu vetu na opytovaciu a zmeni sa
zamerova modalita iba jednej vety v stveti, ide o hypotaktické suvetie a mo-
dalne nezmenena veta je hypotakticka (napr. Povedz mi, ¢i prides. — Povies
mi (?), i prides.; otazka sa viaze na prvu, nadradenu vetu). Ak sa zmeni mo-
dalnost’ v obidvoch vetach, ide o parataktické suvetie (napr. Prid’ k nam alebo
sa po to zastav az potom u nej. — Prides k nam (?) alebo sa po to zastavis
potom u nej(?); otdzka sa viaze na obe, rovnocenné vety); porov. Jacko, 1974,
s. 208.

. PodlaJ. Kesselovej a kol. (2013, s. 202 — 203) je v komunikacii 2- az 3-roc¢-

nych deti komunikac¢ne najfrekventovanejSou spojkou ale, ¢o isto suvisi s for-
mulaciou nesthlasu, odmietnutia, ohradenia sa, protestu, zakazu alebo neo-
chotného suhlasu s podmienkou.
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Ked'ze ide o spojku alebo — ¢i v spojeni a nie v suveti, ¢iarka sa pred alebo nemusi pisat. Ak
by sme vSak za spojkou alebo predpokladali elipsu opakovanej slovesno-mennej konstrukcie
(je symbolom), Ciarka by sa za alebo pisat’ mala.
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Castice (Partikuly)

1. noZe: uvadzacia — pobddacia, jednoslovna, primarna
vS§ak: vytycovacia — hodnotiaca, jednoslovnd, primarna
Ze: uvadzacia — pripdjacia, jednoslovna, sekunddarna
este: vytycovacia — zdoraziovacia, jednoslovna, primarna...

2. dobre — prislovka, zial’ — Castica, isto — Castica, uz — castica, adno — podstat-
né meno...

Poznamka:

Na rozliSenie Castice a prislovky v mnohych pripadoch posluzi opytovacie za-
meno ako, ktorym sa mozeme na prislovku spytat’ a tak ju od Castice odliSime
(napr. Sed’ pokojne. (ako?; pokojne), ale Pokojne sed’ (na Casticu sa neda spytat’
zamenom ako).

3. skutocne (vytyCovacia hodnotiaca), isto (vytyCovacia zdoraznovacia), aj (vy-
tyCovacia zdoraznovacia)...

Citoslovcia (Interjekcie)

1. hdj: prvotné, viastné, volové
ahoj: prvotné, viastné, volové
vitaj: druhotné, viastné, volové
hura: prvotné, viastné, citové
chfri: prvotné, zvukomalebné...

2. Tu niekde ma to velmi boli, au. Kamern sa dva razy odrazil od hladiny a clup
do vody. Hurd, potesil sa tomu Peter...

3. Fiha, to sa ti podarilo. Tresky-plesky, nedari sa nam to veru urobit. A on hy-
baj kade lahsie. Vianocny zvoncek sa predsa len neisto rozoznel, cingi-lingi.
Namojpravdu, stalo sa to presne tak. Ved pockaj, bistubohu, ty sa spamditds!
Fidli, fidli, slaciky uz zarezavaju do strun husliciek. Jupi, zajtra sa predsa
len ide na vylet. Kikiriki, ozval sa kohut spod kurina. Kuzelnik sa obratil do
obecenstva, cary-mary, zacalo sa kuzlit. Chi-chi-chi, smeju sa nahodni okolo-
iduci, drziac sa za brucha.

109



Andrej Zavodny: Prednasky a praktika z morfolégie slovenského jazyka II

KOMPLEXNA ANALYZA SLOVNYCH DRUHOV VO VETE

1. Mal}’,adjektivum braéeksubstamivum SaDM/zvramé zameno hodilverbum kprepozicia Stenesubstamivum,
Eudkasubstamivum SiDM/zvratné zameno (svoju) Zaborilaverbum hlévkusubstantivum doprepozicia van-
kﬁgasubstamivum, jazémeno som Sediaékyadverbium hl’adelaverbum naprepozicia prl’chodziusub-
stantivum pomedziprcpozicia prstysubstantivum rﬁksubstantivumj Zaprcpozicia ktor}’/misp'&jaci vyraz/vztazné
zameno som SaDM/zvramé zameno Skryvalaverbuln

MalKM_}’IGRM braéKM-ekDM-QGRM Sa'DM/zvratné zameno (sSKM-aGRM) hOdKM-iTM-lFM-QCM-QGRM
k StenKM-eGRM EudKM_kDM_aGRM SiDM/zvratnc' zameno (sKM- iGRM) ZaMM_borKM_iTM_lFM-
>

_aCM_QGRM hléVKM-kDM-uGRM dO VankﬁgKM_aGRM, jaKM SomGRM SedKM_iaéDM_kDM—

-yPM hlad*™M-e™-]"™M-a™ na priPM-chodz*M-iu®®M po*M-medzi*™ prsttM-ySRM
rUkEM_gORM 74 ktorKM_ymiGRM SOMGRM ggDM/zvratné zameno (sKM-aGRM) SDM_kr}’,KM_VMM-

~gTM_[FM_gCM_

maly: pridavné meno, synteticky tvar, vlastnostné, akostné, kvalitativnohod-
notiace, GK: MR, sg., N; vzor pekny; zhodny privlastok

bracek: podstatné meno, synteticky tvar, bezpredlozkové, apelativum, kon-
krétne, pocitatel'né, osobné, GK: MR, zivotné, sg., N; vzor chlap/syn; podmet

hodil (sa)'™: sloveso, ur¢ity tvar, analyticky tvar, plnovyznamové, ¢innostné,
zvratné, nepredmetoveé, GK: 3. osoba , sg., minuly ¢as, oznamovaci sposob, do-
konavy vid, aktivum, 2. VT/2. IT; vzor robit’; prisudok

k: predlozka, prvotna, jednoducha, spaja sa s D, neslabi¢na, nevokalizovana,
predlozka miesta

(k) stene: podstatné meno, synteticky tvar, predlozkové, apelativum, konkrét-
ne, pocitatelné, vecné; GK: ZR, sg., D; vzor Zena; prislovkové uréenie miesta

Ludka: podstatné meno, synteticky tvar, bezpredlozkové, proprium, konkrét-
ne, pocitatel'né, osobné, GK: 7R, sg., N; vzor zena; podmet

zaborila (si): sloveso, urCity tvar, analyticky slovesny tvar, plnovyznamo-
vé ¢innostné, zvratné, predmetové — tranzitivne, GK: 3. osoba, sg., minuly cas,
oznamovaci spdsob, dokonavy vid, aktivum, 1. VT/1. IT; vzor robit’; prisudok

hlavku: podstatné meno, synteticky tvar, bezpredlozkové, apelativum, kon-
krétne, pocitatelné, vecné, GK: 7R, sg., A; vzor zena/otazka; predmet priamy

do: predlozka, prvotna, jednoducha, spaja sa s G, slabi¢na, nevokalizovana,
predlozka miesta

(do) vankusa: podstatné meno, predlozkové, apelativum, konkrétne, pocita-
telné, vecné; GK: MR, nezivotné, sg., G; vzor stroj; prislovkové urcenie miesta

174 Ako sucasti slovies uvadzame zvratné komponenty iba v pripade ich hodnotenia ako DM (hodil
sa, zaborila si, skryvala som sa).
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Ja: zameno, synteticky tvar, substantivne, osobné, zakladné, ohybné, rodové,
GK: ZR, sg., N; osobitné sklonovanie; podmet

hladela som: sloveso, urCity tvar, analyticky tvar, plnovyznamové, ¢innostné,
nezvratné, predmetové, intranzitivne, GK: 1. osoba, sg., minuly ¢as, oznamovaci
spdsob, nedokonavy vid, aktivum, 1. VT/L. IT; vzor vidiet’; prisudok

sediacky: prislovka, synteticky tvar, okolnostna, prislovka spdsobu, nestupnu-
je sa; prislovkové urcenie sposobu

na: predlozka, synteticky tvar, prvotna, jednoducha, spaja sa s A, slabi¢na,
nevokalizovana, predlozka miesta

(na) prichodziu: substantivum (substantivizované adjektivum), synteticky
tvar, predlozkové, apelativum, konkrétne, po¢itatené, osobné, GK: ZR, sg., A;
vzor ulica; nepriamy predmet

pomedzi: predlozka, synteticky tvar, druhotna, spaja sa s A, slabi¢nd, nevoka-
lizovana, predlozka miesta

prsty: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, konkrétne, pocitatelné,
vecné, GK: MR, nezivotné, sg., A; vzor dub (ak reSpektujeme dvojtvar v I pl.:
-mi/-ami, do uvahy prichadza aj vzor vietor); prislovkové urcenie sposobu

ritk: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, konkrétne, pocitateIné,
vecné, GK: ZR, pl., G; vzor zena; nezhodny privlastok

za: predlozka, synteticky tvar, prvotnd, jednoducha, spaja sa s I, slabi¢na, ne-
vokalizovana, predlozka miesta

(za) ktorymi: zameno, synteticky tvar, vztazné s funkciou spojky, ohybné,
adjektivne, rodové, GK: MR, pl., |

skryvala som (sa): sloveso, urity tvar, analyticky tvar, ¢innostné, zvratné,
nepredmetové, GK: 1. osoba, sg., minuly ¢as, oznamovaci spdsob, nedokonavy
vid, aktivum, 2. VT/3. IT; vzor chytat’; prisudok

2 D 0 predlozka, prvotna, synteticka bOJ asubstamivum, abstraktum, pocitat’., apelat. Spredloika, prvotna, synteticka neOd-
bytn}’]madjektivum, vlastnostné/akostno-vzt'ahové hmyzomsubstantivum, konkrétne, nepocit., apelat. sa takmer—
Castica vytyCovacia tretikrétéiSIOVka’ nasobna pustilivcrbum, analytické, ur¢ité technicisubstamivum, konkrétne, po-
citat’., apelat. Zpredlozka, prvotna, synteticka lesnychadjeknvum, vlastnostné/vzt'ahové ZéVO dOVsubstantlvum, apelat.,

pocitat’., konkretne’ nOSpOJka, prirad’ovacia/odporovacia b ezuspeénepnslovka, Vlastnosma‘

Do bofM jIM_gGRM g pePM_odPM_phyKM_pPM_n CRY. 7KMo mS®M saPM takmer
(PR PM{GRM_fep- (DM (sufxoid) - pyyy o KM_jTM_JFM_jCMQGRM o fygKM_jcPM_jGRM 7 [ggKM-

-nPMych®M [za]vod™-ovrM, no bezPM-uPY-spe[s]<M-nPM-eRM,

do: predlozka, synteticky tvar, prvotna, jednoducha, spaja sa s G, slabi¢na,
nevokalizovana, predlozka miesta
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boja: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, abstraktné/nepravé, pocita-
telné, vecné, GK: MR, nezivotné, sg., G; vzor stroj; nepriamy predmet

s: predlozka, synteticky tvar, prvotna, jednoducha, spaja sa s I, neslabi¢na,
nevokalizovana, predlozka zlu¢ovacia

neodbytnym: adjektivum, synteticky tvar, vlastnostné/akostno-vzt'ahové, GK:
MR, sg., I; vzor: pekny; zhodny privlastok

(s) hmyzom: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, konkrétne, ne-
pocitatelné/hromadné, vecné, GK: MR, nezivotné, sg., I; vzor dub; nezhodny
privlastok

takmer: Castica, vytyCovacia zdoraziovacia, jednoslovna, primarna

tretikrat. Cislovka, synteticky tvar, nenumericka, nasobna, adverbialna, urcita,
nesklonna, prisl. ur¢. miery

pustili sa: verbum, urcity tvar, analyticky tvar, plnovyznamové/Cinnostné,
GK: 3. osoba, pl., min. ¢as, oznam. sposob, dokonavy vid, aktivum, 2. VT/3. IT,
zvratné, nepredmetové; vzor: robit’; prisudok

technici: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, konkrétne, pocitateI'né,
osobné, GK: MR, zivotné, pl., N; vzor chlap; podmet

z: predlozka, synteticky tvar, prvotna, jednoducha, spaja sa s G, neslabi¢na,
nevokalizovana, predlozka miesta

lesnych: pridavné meno, synteticky tvar, vlastnostné, vztahové, ¢isto vzt'aho-
vé, GK: MR, pl., G; vzor pekny; zhodny privlastok

zdavodov: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, konkrétne, pocitateI'né,
vecné, GK: MR, nezivotné, pl., G; vzor dub; nezhodny privlastok

no: spojka, jednoducha, prvotna, jednoClenna, priradovacia, odporovacia,
vetna

bezuspesne: prislovka, synteticky tvar, vlastnostna, prislovka t€¢inku, nestup-
nuje sa; prislovkové urcenie ucinku

3. chnoslovce cnove’ nikdyvymedzovame popieracie zameno nezabudneéprocesne sloveso naprvotna predlozka

tenukazovacw zameno prv}’/rudova cislovka pohl’adabstra.ktnc podstatné meno prenikaVyChakostnu-vzt’ahuvc
pridavné meno éiemychakosmé pridavné meno Oéikonkrétne podstatné meno

Ej, niPM-kdyxM neMM-[za]bud<M-nMM-¢™_§CRM g {[en]KM-qORM prVKM_}’,GRM
POPM-hFadkM-gORM prePM_pijkKM_g™_yDM_gehORM &jernKM-ychORM oEKM_{GRM,

ej: citoslovcee, prvotné, vlastné, citové

nikdy: zameno, synteticky tvar, prislovkové, vymedzovacie-popieracie, ne-
sklonné; prislovkové urcenie Casu

nezabudnes: verbum, synteticky tvar, ur€ity tvar, plnovyznamové/procesné,
GK: 2. 0s., sg., pritomny ¢as (ked’ze ide o dokonavé sloveso, ma dejovy priznak

112



7. Nacrty rieSeni cviceni a rozborov

futara), oznamovaci sp., dokonavy, aktivum, nezvratné, prechodné, 1. VT/1. IT,
vzor: chudnut’; prisudok

na: prepozicia, primarna, synteticka, slabi¢na, nevokalizovana, s A,

ten: zameno, synteticky tvar, substantivne, ukazovacie, sklonné, GK: MR, sg.,
A; vzor: ten; zhodny privlastok

prvy: Cislovka, synteticky tvar, nenumericka, radova, adjektivna, urcita, sklon-
na, GK: MR, sg., A; vzor: pekny, zhodny privlastok

pohlad: podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, abstraktné/nepravé, po-
Citate'né, neosobné, GK: MR, nezivotné, sg., A; vzor dub/zapas; predmet priamy

prenikavych: adjektivum, synteticky tvar, akostno-vztahové, da sa stupno-
vat’, GK: SR, pl., G; vzor: pekny; zhodny privlastok

Ciernych: adjektivum, synteticky tvar, Cisto akostné/Cisto kvalitativne, ne-
stupiiuje sa v zékladnom vyzname, GK: SR, pl., G; vzor: pekny (krasny); zhodny
privlastok

o podstatné meno, synteticky tvar, apelativum, konkrétne, pocitatel'né, vec-
né, GK: SR, pl., G; vzor mesto; nezhodny privlastok

NA VETACH SI PRECVICTE KOMPLEXNU MORFOLOGICKU ANALYZU

Urobte komplexny morfologicky rozbor slov vo vetach.

1. Najkrajsia dievka presla dvorom na druht stranu rubaniska k méjmu konovi
a rychlo mu podstr¢ila vedro s vodou.

2. Mrazivy jas sa uz pomaly drobil vo vysychajiicom ihli¢i a potom padal medzi
rySavé kmene starSich borovic.

3. Dlho som veru lezal na pri¢ni, ked’ som zistil, ako ma vzdialené Sumenie zne-
nazdajky uspavalo.

4. Jeho Zena sa dozvedela, ze dievca prislo domov okolo dvanastej hodiny a pri
babkinom dome bolo pocut’ akysi hurhaj.

5. JerguSov brat Rudko nahnevane pozeral na hrnce na spordku a strapaté vlasy
mu viseli do zvraskaveného cela.

6. Mladsi brat v slamenom klobuku sa bezmyslienkovito pozeral na stolik, kde
predtym ur€ite nechal lezat’ svoju novua knihu.

7. Mozog sa mi zmietal vo vire akychsi temnych myslienok, ked’ som raz stretol
tych 6smich neznamych mladencov.

nadielka uplne odrezala od sveta.

9. Vsetci l'udia v nasich konc¢inach boli oby¢ajne spoloc¢ensky zalozené bytosti,
ktorych zvyky sa vykrystalizovali samy a kracaju v §l'apajach ich predkov.
10.V africkych narodnych parkoch stali robotnici strazia najCastejSie zatoky, kde

krokodilie samice zvyknu klast’ vajcia
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