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GRM

ide.
IFM
IRM
1T

KSSJ

pl.

psl.
PSP

PSPSP.
sg.
SG.

SKMS.

SKRATKY A ZNACKY

(potencialna, aj nesystémova) rekonstrukcia tvaru
smer (slovotvornej, gramatickej) motivacie
prazdna alebo nulova morféma

akuzativ

kongruencnd morféma, morfa

dativ

deriva¢na morféma, morfa

Encyklopédia jazykovedy

formova morféma, morfa

genitiv

gramaticka rela¢na morféma, morfa
inStrumental

indoeurdpsky

interfigovana fonologick4 submorféma, submorfa
infigovana rozsirujica submorféma, submorfa
intencny typ

korenova morféma, morfa

Kratky slovnik slovenského jazyka
modifika¢na morféma, morfa

muzsky rod

Morfologia slovenského jazyka
Morfematicky slovnik slovenciny

lokal

nominativ

osoba

Pravidla ¢eského pravopisu

plural

praslovansky, praslovansky

Pravidla slovenského pravopisu

Prirucka slovenského pravopisu pre skoly a prax
singular

Slovenska gramatika

Slovnik korenovych morfém slovenciny
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SM spajacia submorféma,submorfa

SNK. Slovensky narodny korpus

SR stredny rod

SSJ Slovnik slovenského jazyka

SSS  Synonymicky slovnik slovenc¢iny

SSSJ  Slovnik sucasného slovenského jazyka

SSSJM. Sucasny slovensky spisovny jazyk — morfologia
SVP.  Statny vzdelavaci program

TF tvarotvorny formant

™ tematicka submorféma, submorfa

TZ tvarotvorny zaklad

A% vokativ

VSSS. Valen¢ny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zaklade
VT valencny typ

ZR zensky rod
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REGISTER TERMINOV"

adjektivalium: slovny druh, ktory ma formu adjektiva a je schopny vstupo-
vat’ do kongruenénych vzt'ahov so substantivom (napr. prvy, kazdy, otcov, samé)

¢asovaci (konjugacny) vzor (typ): paradigmatické sloveso, ktoré svojimi
formalnymi vlastnostami ako typicky priklad vhodne reprezentuje celu skupi-
nu slovies s rovnakym casovanim — s rovnakymi tvarotvornymi (a slovotvorny-
mi) znakmi; sloveso sa do istého Casovacieho typu zarad’uje podla vokalickych
kvalitativnych a kvantitativnych modifikacii tematickych submorfém v réznych
slovesnych tvaroch; hoci v zhode s niektorymi jazykovedcami povazujeme za
vhodne;jsi a systémovejsi termin casovaci (konjugacny) typ, vzhladom na skol-
sku prax zostavame pri tradicnom termine vzor; je nutné zdoraznit’, Ze ¢asovaci
vZor nemozno povazovat za gramaticku kategoriu

casovanie (konjugacia): ohybanie slovesnych tvarov podl'a slovesnych gra-
matickych kategorii zhody, ¢asu, spdsobu, slovesného rodu a obmeny lexikalno-
-gramatickych kategorii vidu a intené¢ného typu

derivatéma: zakladna jednotka slovotvorby (derivatologie); lexikalna jednot-
ka, ktora je stiCastou vzt'ahov slovotvornej motivacie; za derivatému poklada J.
Furdik slovotvorne motivujuce (samo vSak nemusi byt slovotvorne motivovang)
alebo slovotvorne motivované jedno- alebo viacslovné jednotky

fona (hlaska): menej abstraktny segment re¢ového akustického signalu — rea-
lizacia fonémy v neopakovatel'nom signale reci; zakladna jednotka fonetiky

fonéma: najmensia abstraktno-vztahova zvukova jednotka jazyka, ktora sa
vyznacuje diStinktivnostou — je schopnd menit’ vyznam slova alebo tvaru; zak-
ladna jednotka fonologie

gramaticka konStrukcia: vnutorna organizédcia gramatickej jednotky, ktora
je vysledkom syntagmatického konstruovania, t. j. sledu jednotiek vyznacujucich
sa funkénou zhodou v gramatike

gramaticky tvar: formalny prostriedok, ktory je nositel'om istého gramatic-
kého (v pripade plnovyznamovych slov aj lexikalneho) vyznamu; ide o vyjadre-
nie gramatického vyznamu — gramatickej kategorie alebo kategorii, vonkajsimi
jazykovymi prostriedkami; forma autosémantického (plnovyznamového) slova

Definicie a vysvetlenia terminov sme Cerpali z tejto ucebnice, Encyklopédie jazykovedy (1993),
monografii Slovenské slovotvorba (Furdik, 2004), Uvod do $tudia jazykov (Ondrus — Sabol,
1984), Morfologia slovenského jazyka (1966) a Lexikologia slovenského jazyka. Kompendium
nauky o slovnej zasobe (Pavlovic, 2012).
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vo vztahoch s inymi slovami vo vete; synsémantické (neplnovyznamové) slova
gramatické tvary nemaju, pretoze ich lexikalny vyznam je gramatického razu;
zakladna jednotka morfologie

gramaticky vyznam (graméma): obsah gramatickych jednotiek (tvarov
a konstrukceii), ktory vznika spojenim Ciastkovych abstraktnych vyznamov jed-
notlivych gramatickych kategorii prislusného slovného druhu (mennych, sloves-
nych), dialekticky spéty s gramatickou formou; predstavuje vyssiu abstrakciu ako
lexikalny vyznam — vyjadruje sa nim vztahova modifikacia lexikalneho vyzna-
mu daného slova, a na rozdiel od neho sa neviaze na jednotlivé slovo, ale na cely
slovny druh

neohybné slovo (indeklinabilium): slovo, ktoré nepodlieha flexii — nedaju sa
pri nom teda v ramci urcitej paradigmy obmienat’ gramatické kategorie, viazuce
sa na prislusny slovny druh

intencia (slovesna): zameranost’ slovesného deja na substantivum (sekundar-
ne aj na zameno ¢i substantivizovany slovny druh) alebo viaceré substantiva, kto-
ré su so slovesom, vyjadrujacim dej, vyznamovo a gramaticky spité; vyjadruje
hibkovt sémanticka $truktaru slovesného vyznamu

intencny typ (slovesny): skupina slovies s priblizne rovnakym lexikalnym
vyznamom a s rovnakym suborom substantivnych aktantov, ktoré ho dopliaju

konverzia: 1. zmena slovnodruhovej prislusnosti slova bez zmeny tvaru slo-
va; 2. slovotvorny postup, ktorym sa z motivujiceho slova utvara nové slovo
zmenou gramatickej pripony alebo jej zdnikom; primarne tvarotvorny formant
sa zaroven stava aj slovotvornym formantom (zlat-o — zlat-y, let-iet — let-s) —
v tomto vyzname je synonymny s terminom — transflexia

lexéma: zdkladnd jazykova jednotka slovnej zasoby, ktora je nositel'’kou vec-
n¢ho vyznamu, so vSetkymi jej tvarmi

lexikalny vyznam: slovny vyznam — komplexny obsah lexikalnej jednotky
(lexémy) v jazykovom systéme; slovny vyznam utvara seméma (monosémické
slovo) alebo viacero semém (polysémické slovo)

menny rod: jedna zo zakladnych substantivnych kategorii, vyjadrujtica vlast-
nost” substantiva, ktora pri gramatickej zhode podmieniuje rodovy tvar podrade-
ného slova v stlade s prislusnostou substantiva do jednej z troch formalnych
skupin gramatického rodu; na rozdiel od ostatnych dvoch mennych gramatic-
kych kategorii Cisla a padu zostdva menny rod (podobne ako pri maskulinach
aj kategoria zivotnosti/nezivotnosti) pri skloniovani substantiva (sprostredkovane
cez kongruenciu aj pridavného mena, zdmena, ¢islovky, pricastia ¢i slovesného
podstatného mena) v ramci jeho deklinacnej paradigmy konstantnou gramatickou
kategoriou, ktora sa d4 zmenit’ iba slovotvorne (napr. prechylenim)

modifikacia (slovotvorna): jeden z typov onomaziologickej kategorie, ked’
pri slovotvornom akte nedochadza k slovnodruhovej zmene a motivat sa od svoj-
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ho motivanta odlisuje len jednou sémou (napr. prechylovanie (sémanticky pri-
znak rodu): muzsky rod — ucitel’ — zensky rod — ucitel’ka)

morfa: najmens$ia konkrétna vyznamova Cast’ vydelitel'na v slovnom tvare;
kazda realizdcia — morfémy ako abstraktnej jednotky

morféma: najmensSia abstraktna znakova jednotka jazyka, ktora je nositel’-
kou urcitého vyznamu alebo (Strukturnej) funkcie; v gramatickom tvare slova
sa abstraktna morféma konkretizuje prostrednictvom — morfy; vyclenuje sa na
zéklade opakovatel'nosti vo vSetkych gramatickych tvaroch lexémy a rovnako aj
vo vsetkych slovach v rdmci slovotvorného hniezda

mutacia (slovotvorna): jeden z typov onomaziologickej kategorie, ked’ sa pri
slovotvornom akte realizuje vyznamova zmena motivatu, pricom k slovnodruho-
vej zmene mdze, ale nemusi dojst’ (napr. plavat’ — plavec)

neosémia: vznik nového lexikalneho vyznamu v urcitej lexéme alebo zmera-
venie gramatického tvaru a nadobudnutie nového vyznamu (napr. stdtie (slovesné
podstatné meno zo slovesa stdt) — (parkovacie) statie s vyznamom parkovacie
miesto); ak je lexéma monosémicka, stdva sa polysémickou (napr. nacitat sa: 1.
vela precitat, 2. novsi vyznam z oblasti informatiky: (ra webovu stranku, data
z iného zdroja) graficky sa zobrazit)

onomaziologicka kategéria: subor viacerych slovotvornych typov, zjed-
notenych rovnakym — slovotvornym vyznamom (onomaziologickou $truk-
tarou)

perintegracia: prehodnotenie, zmena, zanik alebo deetymologizécia povod-
nych morfémovych hranic v slove (napr. plnovyznamové sloveso byt: bud-e-m,
ale pomocné sloveso byt budem (kric-a-t); [ko]ryt-o: jedna z moznych etymo-
logii je z psl. *ryti ,,ryt* + predpona *ko- s vyznamom nieco vyryté, vydlabané;
Kralik, 2015, s. 292)

plurilium tantum: substantivum, ktorému sa zvacsa neda utvorit’ singularo-
vy tvar (napr. noznice, fasiangy, Topolcany)

reflexivum tantum: slovesny tvar, ktorého pevnou st¢ast’ou je zvratny kom-
ponent; vzdy zvratny tvar slovesa (napr. smiat’ sa, stmievat’ sa)

rezultativna konStrukcia: (syntaktickd) jednotka, ktord vyjadruje konecny
stav ako vysledok predchadzajucej zmeny diania, napr. konStrukcia so sponou
byt's infinitivom dokonavého slovesa (bolo navarene)

singularium tantum: substantivum (zriedka slovo z iného menného slovného
druhu), ktorému sa zvacsa neda utvorit’ plurdlovy tvar (napr. hmyz, popol, co,
kazdy, nikto)

sklonovaci (deklinacny) vzor (typ): paradigmatické slovo, ktoré svojimi for-
malnymi a vyznamovymi vlastnostami ako typicky priklad vhodne reprezentuje
celu skupinu slov s rovnakymi vlastnostami a sklofiovanim; hoci v zhode s nie-
ktorymi jazykovedcami povazujeme za vhodnej$i a systémovejsi termin sklorio-
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vaci typ, vzhl'adom na Skolsku prax zostavame pri tradiénom termine vzor; je nut-
né zdoraznit, ze sklonovaci vzor nemozno povazovat za gramaticka kategoriu

skloniovanie (deklinacia): typ flexie, ktora sa primarne viaze na substantiva
a sprostredkovane (pomocou kategorie zhody) aj na adjektiva, ¢islovky, zdmena,
pricastia a slovesné podstatné mena; je to uvadzanie slov do vztahov — obmiena-
nie tvarov slov v jednotlivych padoch oboch ¢iselnych paradigiem, ¢im sa zaro-
veil obmiena aj ich gramaticky vyznam

slovesny rod: vyjadruje gramatickl totoznost’/netotoznost’ agensa — vykona-
vatela deja — s gramatickym podmetom vety; rozliSuje sa ¢inny rod (aktivum)
a trpny rod (pasivum)

slovny druh: najv§eobecnejsia skupina slov, ktora klasifikuje do tejto spo-
lo¢nej skupiny vSetky slova v lexikalnej zasobe slovenského jazyka na zéaklade
spolo¢nych lexikalnych a gramatickych Specifik — preto ich mozno posudzovat
z lexikalneho, morfologického a syntaktického hl'adiska

slovotvorny formant: cast’ slovotvorne motivovaného slova, ktora sa zla-
va, sprava alebo z obidvoch stran sucasne pripaja k — slovotvornému zakladu
a vyznamovo ¢i funk¢éne ho modifikuje; pri niektorych derivatémach utvorenych
transflexne su slovotvorny a — tvarotvorny formant totozné (napr. pdvs#2-ist/1%,
Zlats?2-ySFIT)

slovotvorny vyznam: zoskupenie sémantickych prvkov naznacenych prvka-
mi slovotvornej formy odvodeného alebo zloZené slova; je ramcom a vychodis-
kom — lexikalneho vyznamu slovotvorne motivovaného slova — je abstraktnejsi
ako lexikalny vyznam; jeho zakladnymi konStituentmi su onomaziologicka baza
(sémanticky pendant slovotvorného formantu) a onomaziologicky priznak (sé-
manticky pendant slovotvorného zékladu)

slovotvorny zaklad: cast’ slovotvorne motivovaného slova, ktora zostane
po vycleneni slovotvorného formantu a ktora reprezentuje zakladové slovo;
J. Furdik (2004, s. 37) definuje slovotvorny zaklad ako ,, cast’ motivatu, ktora
je semanticky aj formalne spolocnd s tvarotvornym zdakladom (t. j. castou slova
bez gramatickych morfém) motivanta*; v niektorych pripadoch mézu byt —
tvarotvorny a slovotvorny zaklad identické (napr. pdvS?7%{SFE, Z]qSZTZ-pSPTE) ‘no
vzdy sa neprekryvaju (napr. SZ/SF: knizS%-nySt, chodS*-ecSt — TZ/TF: knizn™-y'™,
chodec™-s™)

sposob slovesného deja: lexikalno-sémanticka kategoria plnovyznamovych
slovies, ktora stvisi predovsetkym s prefixalnou derivaciou slovies, pricom pred-
pona dopliiia slovesu isté sémy, no niekedy méze vplyvat aj na zmenu slovesného
vidu (napr. dohoriet, nakricat sa)

stupriovanie (gradacia): lexikalno-gramaticka kategoria, ktora sluzi na vyjad-
rovanie rozli¢nej miery vlastnosti kvalitativnohodnotiacich adjektiv a sprostred-
kovane aj vlastnostnych adverbii; pri gradacii dochadza nielen k obmene lexikal-
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neho vyznamu (miera intenzity vlastnosti), ale pod vplyvom gradécie sa meni aj
gramaticky vyznam a tvar

submorfa: najmensia konkrétna Cast’ vydelitel'na v slovnom tvare, ktora je
nositel’kou istej (Struktirnej) funkcie; kazdé realizacia — submorfémy ako ab-
straktnej jednotky

submorféma: najmensia abstraktna znakova jednotka jazyka, ktora je nosi-
telkou (Struktarnej) funkcie; v gramatickom tvare slova sa abstraktna submorfé-
ma konkretizuje prostrednictvom — submorfy

transflexia: slovotvorny postup, ktorym sa z motivujtiiceho slova utvara nové
slovo zmenou gramatickej pripony alebo jej zanikom; primarne tvarotvorny for-
mant sa zaroven stava aj slovotvornym formantom (zlat-o — zlat-y, let-iet —
let-s) — v tomto vyzname je synonymny s terminom — konverzia

transpozicia (slovotvorna): jeden z typov onomaziologickej kategorie, ked’
pri slovotvornom akte dochadza k slovnodruhovej zmene, no lexikalny vyznam
motivatu sa od motivanta neodliSuje (napr. vykopat — vykop, smely — smelost)

tvarotvorny formant: Cast’ gramatického tvaru, ktora sa zl'ava ¢i sprava pri-
péja na — tvarotvorny zéklad; reprezentuje gramaticku Cast’ gramatického tvaru
a je nositel'om gramatického vyznamu; pri ohybani sa jeho forma obmiena

tvarotvorny zaklad: Cast’ gramatického tvaru, ktora zostane po od¢leneni —
tvarotvorného formantu; reprezentuje lexikalnu ¢ast’ gramatického tvaru, ktora
je nositel’kou lexikalneho vyznamu; pri ohybani sa az na pripadné alternacie for-
malne nemeni

typ onomaziologickej kategorie: jednotka vyssSieho radu, ktora zoskupuje
subor onomaziologickych kategdrii podl'a toho, s akym ucelom sa motivované
slovo utvori — zmena vyznamu (mutacny typ onomaziologickej kategorie), ob-
mena vyznamu (modifikacny typ OK), zmena syntaktickej funkcie (transpozi¢ny
typ OK)

(slovesna) valencia: gramaticka (syntakticka) kategoria, ktora je vonkajSim
prejavom vnutornej slovesnej intencie, ktora je zhmotnend v potrebe slovesa via-
zat’ na seba z l'avej alebo pravej strany isty pocet participantov

vid (slovesny): lexikalno-gramaticka slovesna kategoria, ktora vyjadruje ca-
sovu limitaciu deja — pri zmene slovesnej kategorie vidu sa nemeni len gramatic-
ky tvar, ale va¢Sinou dochadza aj k zmene lexikalneho vyznamu
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Hlavnym zamerom vysokoskolskej uc¢ebnice Prednasky a praktika z morfo-
logie slovenského jazyka I a jej nadvéznou Castou PrednaSky a praktikd z mor-
fologie slovenského jazyka II je pontiknut’ aktualizovany systémovolingvisticky
popularizacno-didakticky vyklad morfologie slovenského jazyka, Cerpajuci pod-
nety z tradicie morfologickych vyskumov, teoretickych a didaktickych vystupov
morfologie spisovnej slovenciny. Do ucebnic sme sa snazili zapracuvat’ aj po-
znatky z najnovsich gramatickych, v uzSom vyzname morfologickych, vysku-
mov na Slovensku, ktorych vysledky aktualizuji poznatky v akademickej Morfo-
logii slovenského jazyka (1966), pretoze prinasaju nové pohl'ady na gramatické,
v uzSom vnimani morfologické javy, ktoré st v nej spracované (prehl'adovu stu-
diu o dovtedajsich morfologickych vyskumoch na Slovensku pozri Furdik, 2003,
s. 42 — 48). V ucebniciach sme sa teda snazili kombinovat’ koncepcie starSich
vyskumov a teoretickych vychodisk s novsimi poznatkami, podlozenymi najma
korpusovym vyskumom z neustale sa rozsirujucej elektronickej textovej data-
bazy Slovenského narodného korpusu, ktord sa utvara od roku 2002 a systema-
ticky spracuva slovenské texty od roku 1955 (obsahuje vSak aj texty starSicho
datovania). Slovensky narodny korpus je vSak aj vedeckovyskumnym projektom
tvorby celého komplexu slovenskych elektronickych jazykovych zdrojov (para-
lelné korpusy, hovoreny korpus, narecovy korpus, historicky korpus, slovnikové
databazy) a digitalizacie jazykovedného vyskumu, ktory sa realizuje v oddele-
ni Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stara Slovenskej
akadémie vied v Bratislave s podporou Ministerstva kultary SR a Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (http://korpus.juls.savba.sk/).

Dynamickym jazykovym zmenam, prirodzene, nepodlicha len morfologicka
rovina jazykového systému, ale vSetky roviny, najma lexikalna, o sa naplno pre-
javilo najmi v spracovanej a spracuvanej lexike v ramci edicie Slovnika sucasné-
ho slovenského jazyka (1. zvdzok vysiel v roku 2006, 2. zvizok v roku 2011, 3.
zvazok v roku 2015) nielen v porovnani so Slovnikom slovenského jazyka (1959
—1968), ale aj v porovnani s Kratkym slovnikom slovenského jazyka (4. vydanie
[online], 2003). Rozdiely vidno nielen v prehodnocovani kvalifikatorov z ¢aso-
vého a Stylistického hl'adiska (zastaravajuce, zriedkavé, hovorové — nocionalne),
ale z morfologického hl'adiska aj v dynamickych zmenach v deklinacii a konju-
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gacii domacich a cudzich slov, v oblasti extenzie ¢i redukcie padovej synonymie
a variantnosti slovesnych tematickych morf, ¢o ma vplyv aj na fonologicky sys-
tém slovenéiny, najmé pokial’ ide o rozsirovanie vynimiek z rytmického zakona.
Zmeny vSak mozno badat’ aj v adaptacii cudzich slov a v désledku frekventativ-
nosti pouzivania v jazykovej praxi aj v ich priklone k flektivnosti a ortograficke;j
adaptacii, ¢asto pod vplyvom ortoepického faktora (mail/mejl, mailovy/mejlovy,
hardvér, pévodne hardware, softvér, povodne software, voyer/voyerizmus, guglo-
vat/guglit, foyer/vo foyeri/viaceré foyery a pod.).

Pri utvarani obsahového podlozia obidvoch uc¢ebnic sme konkrétne vychadza-
li zo zékladnych diel o slovenskom morfologickom systéme, najmi vSak z aka-
demickej Morfologie slovenského jazyka (1966), Stucasného slovenského spi-
sovného jazyka — morfologie (1984), Morfologie spisovnej slovenciny (1964),
Slovenského jazyka II. — Morfologie (1998), Slovenskej gramatiky (1955), Krat-
kej gramatiky slovenskej (1997), ale aj z inych diel, ktoré¢ uvadzame v literature.
Vel'mi osoznym bol aj rukopis prednasok a cviceni s praktickymi pozndmkami
zo Studentskych ¢ias od A. Ryzkovej (2003 — 2004) ¢i rukopis prednéasok a se-
minarnych cvic¢eni N. Janockovej pocas posobenia na Pedagogickej fakulte TU
v Trnave (2009). Oba tieto rukopisy sa stali teoreticko-praktickou obsahovou ko-
strou oboch ucebnic. Tam, kde sme to povazovali za potrebné, citacné odkazy
sme uvadzali priamo v texte, no ¢astejSie sme na citovanu ¢i dopliujtcu literatru
odkazovali formou poznamok pod c¢iarou. Pri vS§eobecne znamych morfologic-
kych poznatkoch, ktoré sa vyskytuju vo viacerych dielach o slovenskom mor-
fologickom systéme, sme sa snazili uvadzanie zdrojov minimalizovat, jednak
preto, Ze tieto poznatky mozno najst’ v kazdej ucebnici morfoldgie, no jednak aj
preto, aby sme tym vel'mi nezat'azovali aj tak dost’ obsirny obsah ucebnic. Vsetky
vyuzivané zdroje vSak mozno spol'ahlivo najst’ v zozname literatury a mozno si
z nich niektoré poznatky spractivané v jednotlivych obsahovych Castiach uceb-
nic rozsirit. Pokial’ ide o osnovnu koncepciu uéebnic, snazili sme sa vychadzat
z tradi¢ného poradia slovnych druhov, kapitolu o adverbidch a tlohy na ich pre-
cvicenie v ucebnici Prednésky a praktika z morfologie slovenského jazyka I sme
vsak netradi¢ne zaradili ihned’ za adjektiva, pretoze z vyznamového (adjektivum:
priznak substancie, adverbium: priznak (statickych aj dynamickych) priznakov:
staticky — adjektivum, dynamicky — verbum), slovotvorného (transflexia:
vlastnostné adjektiva — vlastnostné prislovky; ostatné slovné druhy, najmai sub-
stantiva — okolnostné prislovky) a morfologického hl'adiska (gradacia) su si oba
slovné druhy vel'mi blizke a odliSuju sa iba formalne (transflexnymi morfami
-0, -e, -y) a syntakticky (funkcia vetnych ¢lenov adjektiv a adverbii). V ramci
prvej ucebnice Prednasky a praktikd z morfologie slovenského jazyka I sa okrem
charakteristiky predmetu vyskumu morfologie, jej vztahu k inym jazykovym
rovinam a morfematiky zaoberame substantivami, adjektivami, uz spominany-
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mi adverbiami, pronominami a numeraliami. Obsah druhej uc¢ebnice Prednasky
a praktikd z morfologie slovenského jazyka II sa zacina kapitolou o slovesach,
ktoré sme do tejto druhej Casti zaradili z dévodu aspon priblizne vyvazeného
obsahu s prvou ucebnicou, ked’ze v tej je pomerne Siroky priestor venovany sub-
stantivam. V d’alSich kapitolach sa venujeme problematike neplnovyznamovych
a neohybnych slovnych druhov — predlozkam, spojkam, Casticiam a naostatok
citoslovciam.

Na miestach, kde by mohla byt narusenad zakladna obsahova linia ucelenej
témy, rozhodli sme sa pouzivat’ praktické komentare formou poznamok pod cia-
rou a v zavere kazdej kapitoly o prislusnom slovnom druhu uvadzame praktické
¢i diskusné poznamky, tykajice sa pouzivania slov v ramci tohto slovného druhu
v jazykovej praxi.

NajvysSou mierou diverzity od obsahu tradi¢nych u¢ebnic morfologie sa bude
zrejme javit’ podkapitola o deklinécii substantiv, pretoze do tradicného deklinac-
ného systému slovenskych substantiv sme sa pokusili parcialne zapracovat’ aj
novu systematiku deklina¢ného systému od M. Sokolovej (2007), v ktorej autor-
ka precizne prepracovanou tedriou navrhla novy deklinac¢ny systém slovenskych
substantiv, ktory je akymsi kompromisnym rieSenim medzi tradi¢nym deklinac-
nym systémom a pocitacovo spracovanym navrhom deklinaéného systému, zalo-
zenom asi na 200 vzoroch (V. Benko — J. HaSanova — E. Kostolansky, 1998). Aj
napriek tomu, Ze novy deklina¢ny systém je prehladny, systémovy a aplikova-
telny v §kolskej praxi, $kolské kurikulum slovenského jazyka a literatiry (SVP.
ISCED 2, 3A; inovované SVP., §kolské udebnice) stile vychadza z tradi¢nej te-
orie, na ktort treba Studentov a Studentky aprobacie slovensky jazyk a literati-
ra v ramci vysokoskolského stidia pripravovat’ primarne. Z tohto dévodu treba
oboznamovat’ buducich pedagogov a pedagogicky s novou tedriou o deklinacii
slovenskych substantiv a zavadzat’ ju najskor prienikovo s tradi¢nou tedriou, ¢o
umoziuje ich vzajomné prekryvanie, a tak pripravovat’ podu na uplnua aplikaciu
nového deklina¢ného systému do Skolskej praxe. O takyto pristup sme sa snazili
aj pri pisani ucebnic, a preto pri teorii o deklinacii slovenskych substantiv pri-
marne vychidzame z tradiénej deklinacie, ktora viak dopliiame informaciami
o novom deklina¢nom systéme tak na urovni apelativ, ako aj na urovni proprii
(M. Olostiak, 2010).

Pri koncipovani u¢ebnic sme vychadzali z tradi¢ného deskriptivno-klasifikac-
ného pristupu k morfolégii, hoci si uvedomujeme, Ze v siicasnosti sa uplatituju
aj pristupy sociolingvistické, komunika¢né, kognitivnogramatické, explana¢né
¢i tedria prirodzenej morfoldgie. Presun pozornosti od uvazovania o vnutornej
Struktire morfologického subsystému k sociolingvistickému sledovaniu toho,
ako sa kodifikovana morfologicka norma uplatiiuje v komunikécii vo vSetkych
variantoch narodného jazyka, povazuje J. Furdik (2003, s. 45) za jeden z oso-
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bitnych prejavov komunikacno-pragmatického obratu v sucasnej lingvistike.
Z komunikac¢ného pristupu vychadzala napr. J. Kesselova (2003) pri vyskumoch
o uplatiiovani a fungovani slovnych druhov v komunikacii deti. Tedriu prirodze-
nej morfoldgie, ktord sa realizuje na osi prirodzené — menej prirodzené — ne-
prirodzené, predstavuje J. Dolnik (2010). J. Dolnik vo viacerych pracach (napr.
2003, 2010) pri vyskume sucasnej spisovnej morfologie zdoraziiuje uplatiiovanie
explana¢no-deskriptivneho pristupu a vyjadruje potrebu pripravy a vydania novej
akademickej morfologie spisovnej slovenciny (2003, s. 32 — 37), ktorej koncep-
cia by mala byt’ zaloZena na 4 riadiacich principoch (pre doslednost’ ich citujem):
1. sformulovat’ a zd6vodnit’ zadkladné principy, ktoré riadia Struktiru morfolo-
gickych objektov a ich dynamiku, a vystihnat’ vztahy medzi nimi, ich vzajomni
kooperaciu a konkurenciu (ich sucinnost’ aj konfliktnost’); 2. opisat’ reprezenta-
tivne vzorky morfologickych objektov z aspektu danych principov, aby sa em-
piricky overila hypotéza o hierarchii principov vyplyvajicej z ich konfliktnosti
pri istych objektoch; 3. opisat’ celu sustavu morfologickych objektov v zornom
uhle hierarchie principov, a teda prezentovat’ taky opis, ktory zachytava zavislost’
kvality tychto objektov od hierarchizovanych principov; 4. opisat’ prebiehajuce
zmeny v sucasnej morfologickej sustave z hl'adiska tejto hierarchie, a tak suc¢asne
vysvetlit’ jej dynamiku. Takyto zamer mali aj autori odbornych prispevkov vo
vedeckom zborniku Morfologické aspekty sti¢asnej slovenéiny (2010, editor J.
Dolnik).

Ked’Ze je zéber spractivaného obsahu v ucebniciach pomerne rozsiahly, plne
si uvedomujeme, ze niektoré morfologické otazky nie st spolahlivo dorieSené
a nad’alej zostavaju otvorené (na niektorych miestach aj trocha zamerne), rovna-
ko na niektoré z nich, prirodzene, existuju aj odlisné odborné nazory, z ktorych
si kazdy jeden vazime a reSpektujeme. Rovnako si uvedomujeme, ze didakticky
text sa v dosledku mnohych komentéarov v poznamkach pod iarou javi ako tazko
Citatel'ny a takyto $tyl pisania je typicky skor pre iny zaner textu — odbornu, nie
didaktickt pracu, no hlavnym zamerom tychto komentéarov je v pripade zaujmu
nasmerovat’ Studentov na literatiru, prostrednictvom ktorej sa mozu detailnejSie
zoznamit s uréitou témou a prehibit’ si tak svoje poznatky, ako aj poukézat na
pluralitu ndzorov na niektoré morfologické javy, ¢ize neponukat’ vysvetlenie da-
jakého jazykového javu ako finalne a jediné mozné.

Nasa velkd vd’aka patri recenzentke oboch uc¢ebnic — doc. PhDr. Anne Ryz-
kovej, CSc., ktora nas k hlbsiemu zdujmu o morfologiu slovenského jazyka mo-
tivovala a vo vydani uéebnic nas podporovala. S Pani docentkou s velkym ,,P*
sme spolu o niektorych ¢iastkovych veciach v rukopisoch konzultovali a neskor
zacala finalne rukopisy aj posudzovat’, no, zial’, posudky prac nam uz odovzdat’
nestihla. Rovnako vSak patri vel’ka vd’aka aj recenzentke Mgr. Nicol Janockovej,
PhD., a recenzentovi doc. PaedDr. Jozefovi Pavlovicovi, CSc., ktori si poctivo
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rukopisy precitali, starostlivo ich postdili a svojou vel'kou odbornou rozhl'ade-
nostou nas nasmerovali na d’alSie publikacné zdroje a pomohli nam niektoré tvr-
denia a konstatacie vhodne prehodnotit’, upravit’ ¢i zmenit. Za mnohé odborné
odportcania a usmernenia vd’acime aj pani prof. PaedDr. Jane Kesselovej, CSc.,
a mojim kolegom z katedry slovenského jazyka a literatiry.

Pevne dufame, ze obe vysokoskolské ucebnice budi skromnym teoreticko-
-praktickym prispevkom k dopliujtcej literature na disciplinu sucasny slovensky
spisovny jazyk — morfoldgia a nenutene si najdu k Studentom slovenského jazyka
cestu. Zaroven budeme vel'mi vd’a¢ny za poznamky a pripomienky k textu oboch
ucebnic morfoldgie (kontakt: andrej.zavodny@truni.sk).

Autor
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1. MORFOLOGIA AKO VEDNA DISCIPLINA
A JEJVZTAH KINYM JAZYKOVYM ROVINAM

Slovo morfolégia pochadza z gréctiny a sklada sa z dvoch slov — morphos,
morfé (forma, tvar) a logos (slovo, nauka). Domacim terminom sa oznacuje ako
tvaroslovie.

Morfoldgia je jednou zo zakladnych jazykovych rovin slovenského jazyka
a zaobera sa ohybanim slov (flexiou), klasifikaciou a funkciami slovnych druhov
a gramatickych tvarov, gramatickymi kategoriami slovnych druhov a morféma-
mi, ktorymi sa zaobera subdisciplina morfolégie morfematika.> Za prvé dielo
gramatiky sa povazuje Techné grammatike od filozofa Dionysia Thraxa (170 — 90
pred n. L.), na ktoré nadvézovali d’alSie gramatické diela.

Univerzalnou jednotkou, ktort vyuzivaja v ramci jazykového systému vset-
ky vyznamovo-vyrazové jazykové roviny, je slovo. Kazdy z tychto subsystémov
vSak pracuje so slovom odlisnym spdsobom, no jednotlivé jazykové roviny su
navzajom medzi sebou poprepajané a recipro¢ne sa ovplyviiuju.

1.1. Vztah morfolégie k inym jazykovym rovinam
1.1.1. Morfolégia a zvukova rovina

Zo zvukovej roviny jazykového systému utvara s morfologiou uzsie vztahy
najmi fonologia. Jej zakladna jednotka fonéma vSak nema vyznam, ale ma iba
formu a dajaku funkciu. Gramaticky tvar ako zakladna jednotka morfologie vSak
ma svoj (gramaticky) vyznam aj formu. Spolo¢ny prienik tychto dvoch jazyko-
vych rovin sa prejavuje v tom, Ze fonetické zakonitosti o radeni hlasok v gra-
matickych tvaroch vplyvaji na vyber gramatickych pripon alebo na ich nulova
realizaciu na konci slova, pripadne vplyvaju na nepouzitie alebo pouzitie vklad-
nych hlasok, na ich kvantitu, kvalitu a pod. Hlaskové zakoncenie gramatickych
tvarov (alebo tematicka morféma v slovesnych tvaroch) ma vplyv na zaradenie
urc¢itého slova do deklina¢nej alebo konjugaénej paradigmy, napr. protikladnost’:
zakoncenie tvaru na samohlasku (hrdina, Zena, ulica) — spoluhlasku (chlap, dlan,

2V novSom chéapani sa morfematika vnima ako osobitna jazykovedna disciplina.
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kost); tvrdé — mékké zakoncenie tvarotvorného zakladu: dub — stroj, Zena — uli-
ca, mesto — srdce; spoluhlaska — spoluhlaskova skupina (tazko vyslovitelna) na
konci imperativnych tvarov: spoluhlaska (odmeri, uver) — samohléska -i (odopni,
utri).

Vzajomny vztah fonoloégie a morfoldgie sa prejavuje v spolo¢nej prienikovej
fonologickej subdiscipline morfonologii, ktora sa zaobera vyuzivanim fonologic-
kych jednotiek v morfologii a napriklad aj vplyvmi morfém na fonému v grama-
tickych tvaroch, ¢o spdsobuje alterna¢né zmeny.® V dosledku ohybania vznikaju
v gramatickych tvaroch rdzne typy alternacii (N sg. Zena, hradba — G pl. Zien,
hradieb; N sg. mesto — G pl. miest; N sg. Slovak — N pl. Slovdci; N sg. strelec
— G sg. strelca; infinitiv: pliest — 3. o0s. sg. préterita: plietol a pod.).* Na formu
gramatickych tvarov v§ak ma vplyv aj kvantitativna disimilacia, jeden z typov
neutralizacie (pekny — krdsny, utekajuic — pisuc, volim — chvalim oproti grama-
tickym tvarom, ktoré predstavuju vynimku z tohto pravidla, napr. niektoré slovesa
zo slovesného vzoru robit: bludia, sudia, hyria, trapia, mieria, alebo vzoru rozu-
miet: krdsniet).’ Zaujimavou skuto¢nost'ou je aj to, Ze znelostna neutralizacia sa
na morfematickom sviku medzi tvarotvornym zakladom a tvarotvornou priponou
pri ohybani tvarov nerealizuje — ide tu o postavenie foném v pozicii maximalne;j
fonologickej diferencidcie (napr. chlapmi, hat’ou [nie chlabmi, had’ou]), no pri
niektorych tvaroch nastava — ide o jednu z vynimiek, v ktorych neutralizécia pro-
tikladu znelost’ : neznelost’ aj v pozicii maximalnej fonologickej diferenciécie na-
stava (napr. imperativ pisme [piZme], platme [plad’me], letme [led’me].° Pravidlo
o rytmickom krateni pri utvarani novych derivatém a tvarov sa vSak nevzt'ahuje
len na domace ¢i zdomacnené tvary slov, ale aj na cudzie. T4to problematika vSak
uz predstavuje prechodnu oblast’ medzi morfonologiou a derivatologiou. Dlha
slabika v cudzom slove méze byt’ vyjadrena explicitne — vyplyva z formy slova
(napr. haagsky/haagskeho, liverpoolsky/liverpoolskemu, holywoodsky/holywood-
skymi, aberdeensky/aberdeenskym a pod.) alebo implicitne — formalne je slabika
kratka, ale vyslovuje sa ako dlhéd (napr. chicagsky [Sikédkski]). Do skupiny slov
s explicitne vyjadrenou dlhou slabikou by sme mohli zaradit’ aj cudzie slova,
v ktorych sa prehodnocuje alebo sa uz prehodnotila samohlaskova skupina s i-
-ovym komponentom a samohlaskou na slovensku dvojhlasku.” Prehodnotenie na

O vzt'ahu slovotvorby, morfematiky a morfonoldgie pozri viac Olostiak — Ivanova, 2015, s. 100

- 114.

4 Porov. Pauliny, 1968, s. 99 — 118.

5> Porov. Dvong, 1955.

¢ Sabol (Ondrus — Sabol), 1984, s. 80, 118, 119; porov. aj Bujalka — Dubnicek, 1998, s. 23; Pau-
liny, 1968, s. 91.

7 Porov. polemiku o dizke samohlaskovych skupin v cudzich slovach (Dvong, 1955, s. 191 —

193).
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dvojhlasku vidno napr. v slovach klientsky (aj s dvojtvarom klientsky®), oviedsky
s neutralizovanou diZkou v dlhom sufixe -sky (odvodenina zo slov klient, resp.
Oviedo),’ ale aj v inych (napr. diabol, pacient, pieta a pod.).'°

Z vacsej Casti je zalezitost'ou derivatologie aj fonologické prehodnocovanie
slabi¢nosti v niektorych gramatickych tvaroch sposobené perintegraciou (napr.
od + zbrojenie — odz-bro-je-nie).

1.1.2. Morfolégia a lexikalna rovina

Azda najvacsi prienik medzi morfoldgiou a lexikalnou rovinou jazyka predsta-
vuje oblast’ slovnych druhov, najmé vSak tych plnovyznamovych. Slovné druhy
su akymsi prechodom medzi tymito dvoma rovinami, pretoze plnovyznamové
a zaroven ohybné slovné druhy (vynimkou st prislovky) maju svoj lexikalny
a aj gramaticky vyznam (gramému). Napriklad substantiva st z lexikalnoséman-
tického hladiska pomenovania samostatne existujiicich substancii, ale zaroven
sa na ne viazu gramatické kategorie rodu (niekedy zivotnosti), ¢isla a padu, ad-
jektiva su statické priznaky substancii, ale s nadradenym substantivom prostred-
nictvom zhody (kongruencie) dokazu vyjadrit’ gramatické kategorie rodu, ¢isla
a padu a pod. Lexikologia sa s morfologiou prepéja aj v niektorych gramatickych
kategoriach, ktoré modifikuju nielen lexikalny, ale aj gramaticky vyznam. Ide
o lexikalno-gramatické kategorie vidu a intencie a o oblast’ gradacie.

Pocet slov vo vete je niekedy markantne odlisny ako pocet gramatickych tva-
rov (napr. vo vete ,,Ako sa do hory vola, tak sa z nej ozyva.“ vo vete je 10 sa-

8 SSSJ, 2011, s. 599; napr. v adaptovanych slovach fialka, fiatka, komediant sa vSak stale pri

samohlaskovej skupine i-a uplatiiuje dvojslabi¢nost’ vokalického spojenia.

V cudzich propriach, ktoré sa adaptovali domacim sufixom, sa spravidla prehodnotila sa-

mohlaskové skupina na dvojhlasku. Pomerne davno sa samohlaskova skupina na monosyla-

bicky diftong prehodnotila napr. v slove Taliansko (Kral’, 1984, s. 535), ktoré obsahovalo sa-
mohlaskovu skupinu z pévodného cudzieho propria [tal-i-a (v adjektive taliansky sa rovnako
pod vplyvom rytmického kratenia skratil dIhy sufix -sky; porov. napr. aj Svajc-ia-rsko, zrejme

z nemeckého Schweiz; porov. MSS., s. 401). Rozkolisanost’ medzi monosylabickou vyslovnos-

tou a samohlaskovou skupinou mozno pozorovat’ v slovach s mensou mierou adaptécie, napr.

v slove Montpellier sa vyslovuje aj samohlaskova skupina [i-e], no v adjektive montpelliersky

sa sufix pod vplyvom rytmického zakona skracuje (napr. montpellierska univerzita, montpel-

liersky dres; porov. SNK.). V Cestine sa samohlaskové skupiny (napr. eu, au, ou) oznacuju ako
klesavé diftongy.

10 M. Sokolova, A. JaroSova a M. Ivanova (2008, s. 281 — 292) sa tejto problematike venuji pod-
robnejSie a uvadzaju aj faktory, ktoré¢ sposobuji prehodnocovanie heterosylabickych skupin
(i-e, i-a) na tautosylabické (-7e-, -ia-), no poukazuju aj na rozkolisanost’ v ich prehodnocovani
v uze pouzivatel'ov a v kodifikaénych priru¢kach, kde sa pri zapise gramatickych pripon nedo-
sledne rozlisuju vokalické skupiny a diftongy.
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mostatnych slov, ale iba 8 gramatickych tvarov (ako, do, hora, volat, tak, z, nej
(ona), ozyvat); zvratné komponenty sa su sicast'ou gramatickych tvarov vold sa,
ozyva sa). Ak sa gramaticky vyznam rozklada do viacerych slov, mozno hovorit’
o analytickych gramatickych tvaroch.

1.1.3. Morfoldgia a slovotvorna rovina

V minulosti nebolo postavenie slovotvornej (derivatologickej) roviny vo
vzt'ahu k lexikalnej a morfologickej rovine jednoznacné. Derivatoldgiu ako su-
Cast’ morfologie uvadzali v starSich pracach viaceri jazykovedci,'' no neskor sa
zacala vnimat ako subdisciplina lexikologie,'? lebo sa pri derivacii ¢i kompozicii
utvara zo slovotvorného vyznamu novy, pripadne sa modifikuje podvodny lexikal-
ny vyznam, a tak sa utvaraji nové prvky pre lexikologiu. K. Buzassyova'® hovori
o slovotvorbe ako o lexikalnej morfologii. V sti¢asnosti sa vSak Coraz viac vnima
ako samostatna jazykovedna disciplina, pretoze ma vlastny inventar prostriedkov
(slovotvorny zaklad, slovotvorny formant).'* Obidve discipliny spaja najméi sub-
disciplina morfologie morfematika, pretoze zakladnymi konstitutivnymi prvkami
tvorenia gramatickych tvarov aj slovotvorne motivovanych slov st morfémy.'?

Slovotvorba mé semioticku funkciu a je jednym zo zdrojov obohacovania
lexikalnej zasoby, ked’ze vysledkom slovotvorného aktu je vznik novej lexikal-
nej jednotky; morfologia ma relaénu funkciu — vysledkom tvarotvorného aktu je
vznik gramatického tvaru jednej a tej istej lexikalnej jednotky, ¢ize ide o proti-
klad lexikalneho a gramatického vyznamu.'

Dal§im spolo¢nym prienikom je jeden zo slovotvornych postupov — transfle-
xia. Primérne tvarotvorny formant sa zaroven stava aj slovotvornym formantom.
Transflexia preto suvisi aj s morfologiou, pretoze sa nova derivatéma utvara zme-

Napr. Dokulil, Arany — Orlovsky, Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, porov. Bujalka — Dubnicek, 1998,
s. 7; Buzassyova, 1974, s. 13 — 15.

12 Napr. Horecky, 1971; Dolnik, 2007; Olostiak — Ivanova, 2015, s. 114.

Buzassyova, 1974, s. 13

4 Napr. Kacala, 1998; Furdik, 2004; Pavlovi¢, 2011.

J. Pavlovi¢ (2011, s. 12) uvadza ako zakladnu jednotku slovotvornej roviny morfému. No J.
Furdik pracuje s novym terminom — derivatémou (slovotvorne motivujice alebo slovotvor-
ne motivované jedno- alebo viacslovné jednotky). O vztahu morfémy a derivatémy uvadza,
ze slovotvornd struktira derivatémy je dvojclennd bez ohl'adu na to, kol'ko je v nej morfém,
a morfematicka clenitost’ slova nie je jednoznacnym ukazovatelom jeho slovotvornej moti-
vovanosti, pretoze niektoré slovd moézu byt synchronne nemotivované, demotivovali sa, no
niektoré morfémy sa v nich vy¢€lenit’ daju, napr. ob-raz : od-raz, s-por : za-por a pod. (Furdik,
2004, s. 30, 34).

16 QOlostiak — Ivanova, 2015, s. 114
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nou alebo zénikom gramatickej relatnej morfémy (napr. vSetky druhové pose-
sivne adjektiva: liSk-a — liS¢-i, vik-s — vic-i, ale aj iné slovné druhy: rychl-y —
rychl-0," breh-s — ndP™-brez-ie, let-iet — let-~ a pod.), no s morfoldgiou pri
derivacii stuvisia aj gramaticky zavislé varianty slovotvorného formantu (napr.
sufix MR -ov a ZR -in v posesivnych tvaroch adjektiv: otcov, matkin).'® Niekedy
modze v gramatickom tvare dochadzat’ k homomorfii ohybacich a slovotvornych
pripon (napr. v slove sused-a moze ist' o prechyleny tvar od maskulina sused
alebo o genitivnu formu singularu zékladného tvaru slova sused) a az na zaklade
kontextu dokazeme spolahlivo rozlisit, ¢i ide o ohybaciu (GRM), alebo slovo-
tvornu priponu (DM)."

Problematickym sa do istej miery javi neustalenost’ pri kompozicii prisloviek
a slovesnych participii do jednoslovnej derivatémy (podl'a ustalenych kompozit
napr. novovzniknuty, novovybudovany by sa analogicky mohli pisat’ kompozi-
ta *rychlonapredujuci, *dobrevyzerajuci, *odsudeniahodny, *nervydrdsajuci,
*okulahodiaci; porov. osobitné spojenia prisloviek a pridavnych mien: pekne
usmiaty, dobre stavany, ale zasa kristalovocisty®® a pod.).2! Naostatok mozno
spomenut’ aj zlozeniny, ktoré sa utvaraju integracne (ide o integracny typ onoma-
ziologickej kategorie),” maju jeden spolo¢ny lexikalny vyznam, no z morfolo-
gického hl'adiska sa sklomnuju obidve Casti tejto zlozeniny (napr. autor disident —
spomienka na autorov disidentov, montér udrzbar — montéra udrzbara a pod.).

Medzi jazykovedcami sa stale diskutuje aj o zacleneni prefixalnej vidotvorby.
Viaceri autori existenciu Cisto vidovych prefixov popieraju a prefixaciu povazuju
za slovotvorny postup, ini existenciu vidotvornych prefixov, naopak, uznavaju.?

Lexikalna zasoba je dynamickym vychodiskovym systémom, v ktorom sa re-
alizuju derivacné a adaptacné procesy, a ich vysledkom s nové derivatémy, neo-
sémy a adaptované cudzie slova (napr. vyhoriet — ucitelka vyhorela, (parkovacie)
statie, surfovat, bitcoin, startup/*stardap, napalit, login, predrogovat sa, odtabu-
izovat, nacitat’ sa (na webovu stranku, data z iného zdroja; vyznam z oblasti in-

Rozliénému hodnoteniu morfémy, ktorou sa utvaraju adverbia z Cisto akostnych adjektiv, sa
venujeme pri klasifikacii morfém.

18 Pozri Furdik, 2004, s. 40 — 41.

19 Scasti prienikovou zalezitost'ou je aj slovotvorny postup trunkacie. M. Ivanova (2004, s. 105)
ako jeden z typov trunkacie uvadza tzv. morfologicku trunkaciu, ktora sa realizuje pri gradacii
(napr. plytk-y — plyt-$-i), vidotvorbe (napr. Sep-k-a-t' — Sep-n-ui-t) a utvarani tvarov préterita
slovies pri konjugaénom vzore chudnut’ (napr. chud-n-u-t — chud-0-I-a).

Prislovkova cast’ kristalovo sa v jazykovej praxi samostatne, teda bez spojenia s inym adjekti-
vom, nevyuziva, preto by sme odporucali pisat’ ju spolu s adjektivom ako jedno kompozitum.
2l Pozri Furdik, 2004, s. 71.

22 Pozri Furdik, 2004, s. 88.

2 QOlostiak — Ivanova, 2015, s. 115
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formatiky) — v SSSJ (2015, s. 467) uz je tento vyznam zachyteny).** Po zacleneni
sa do lexikalnej zasoby sa sekundarne zaclenuju do deklina¢ného a konjuga¢ného
systému slovenciny. Tato naslednost’ (lexika — deklinacia/konjugacia) vSak ne-
plati v pripade cudzich slov na urovni parole.?

1.1.4. Morfoldgia a syntax (gramaticka rovina jazyka)

Medzi tymito dvoma jazykovymi rovinami je azda najviac styénych bodov,
pretoze predstavuji dva subsystémy gramatickej roviny jazyka. Morfologia ,,pri-
pravuje‘ gramatické tvary na to, aby boli schopné vzajomnej konexie a dokdzali
sa vo vete spajat’ do syntaktickych konstrukeii (syntagiem). Uzku prepojenost’
obidvoch rovin vidno aj v tom, Ze niekedy od seba t'azko odlisit’ zakladnu jednot-
ku morfologie (gramaticky tvar slova) od zakladnej jednotky syntaxe (gramatic-
ka konstrukciu), najmi ak ide o zloZzené gramatické tvary. V gramatickom tvare
vsetky jeho Casti participujll na celkovom gramatickom vyzname a tvar sa da roz-
vijat’ len ako celok, pretoze ich spaja jeden spolo¢ny lexikalny vyznam a s inym
vetnym ¢lenom utvaraji syntagmu len ako celok (napr. budem sa tesit, tesil som
sa, tesil by som sa). Casti gramatickej konstrukcie st viak osobitné, samy osebe
sa preto daju d’alej rozvijat’, obsahuju viac plnovyznamovych slov a utvaraju pre-
to viacero syntagiem ((rychle) bezim kosit (travu)).

Problematické je azda posudzovanie opisného trpného rodu s trpnymi pri-
Castiami, pretoze trpné pricastia z dokonavych slovies utvaraja skor konstrukciu
ako gramaticky tvar: napr. neosobny vyraz je pokosené a osobny vyraz (trdava) je
pokosena maju skor povahu konstrukcie, pretoze ide o sponovo-menny prisudok;
naopak vyraz (trdva) je kosend® je analytickym tvarom, pretoZze ide o opisné
pasivum (zvratné pasivum (lika) sa kosi.).”’

Urcity prienik medzi morfoldgiou a syntaxou predstavuji aj neplnovyzna-

2 Porov. Janockova, 2014, s. 12.

Porov. podkapitolu Deklina¢na dynamika antroponym — zamienanie vzorov chlap a kuli.

V SSJ st slova kosit a pokosit (ako dokonavy pendant tvaru kosit’) spracované v ramci jedného
hesla, no v KSSJ (2003) sa uz uvadzaju ako samostatné lexémy — v ich lexikalnom vyzname
vsak vidno rozdiel iba v priebehovosti, resp. ukoncenosti deja.

2 Pred vydanim akademickej Morfoldgie slovenského jazyka sa viedli rozsiahle diskusie o tom,
ktoré oblasti maju byt predmetom vyskumu morfologie a ktoré syntaxe (porov. napr. Jazyko-
vedné stadie IV, 1959). Jednym z problematickych okruhov bola aj otazka zaradenia stavového
perfekta (konstrukcie trpného rodu so sponami byt a mat a participiom z dokonavych slovies:
je navarené, maju upratané; novsie sa pomenuva ako rezultativna konstrukcia). M. Sokolova
a P. Zigo (2014, s. 204) uvadzaji, Ze rezultativne kongtrukcie sa v slovendine pouzivaji astej-
Sie ako pasivum. Porov. aj Sokolova (1995) a podkapitolu o opisnom trpnom rode (Prednasky
a praktika z morfologie slovenského jazyka II).
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mové a zaroven neohybné slovné druhy (okrem prisloviek). Predlozky uvadzaja
slova do vzt'ahov (utvaraju gramaticky vyznam), no maju aj syntaktick funkciu,
pretoze utvaraji slovné spojenia a niektoré z nich st ustalené (napr. vzhladom na
uspech, v sulade so systémom, na rozdiel od nich, s ohladom na ich vek). Rovna-
ko sa prostrednictvom nich a gramatickych kategorii nadradeného ¢lena utvaraju
determinativne syntagmy. Spojky a ¢astice st rovnako prienikovymi slovnymi
druhmi medzi morfologickou a syntaktickou rovinou a treba ich, podobne ako
ostatné slovné druhy, analyzovat vzdy vzhladom na ich aktudlne kontextové
vyuzitie (slovnodruhova homomorfia). Spojky spajaju tvary do viacnasobnych
syntagiem (mama aj otec, Jozef, brat a ostatni), Castice alebo spojky sa vSak ak-
tualizuju az vo vete — ale (spojka: Prisiel som, ale hned musim odist. — Castica:
Ja som tu ale preto neprisiel.), no (spojka: Kupil som si nové topanky, no nepdcia
sa mi. — Castica: No ty takto?), aj (spojka: Zobral tam kamarata aj jeho sestru. —
Castica: Ty sa aj priznas?), ani (spojka: Dnes mi nechuti chlieb ani pecivo. — Cas-
tica: To mi ani na um nezislo.) a pod. Castice su prienikovym slovnym druhom aj
v oblasti utvarania vetnej modalnosti (istotna modalnost’: Ten bude istotne doma.
Azda som to len nemal zatajit.).*® Vztah morfologie, syntaxe a aj zvukovej roviny
sa prejavuje v oblasti vetného slovosledu, ktory spolu s priklonkami ovplyviuje
aj vy¢lenenie ¢i nevy¢lenenie hodnotiacej Castice vo vete ¢iarkou: napr. Bohuzial
to niekedy dopadne takto nepresvedcivo. — Bohuzial, niekedy to dopadne takto
nepresvedcivo. V prvej vete by sa Ciarkou Castica vycClefiovat’ nemala, pretoze
slovosled vo vete je usporiadany tak, Ze bezprostredne za Casticou nasleduje pri-
klonka, ktora nemoze byt kvoli spoloénému prizvuku od predchadzajticej Castice
oddelena pauzou.

Prienikovym slovnym druhom st naostatok aj citoslovcia, pretoze utvaraju
samostatné vypovede a stoja takmer nezavisle od ostatnej vety (v niektorych pri-
padoch sa pripojena veta na vyznam citoslovca kontextovo nadpaja). Pri vyzna-
movom nadvidzovani méze ist’ o akusi presupozic¢nu nadvéznost’ (napr. 4hoj,...;
ak ide o ivodny pozdrav, predpokladé sa pokracovanie rozhovoru) a realnu nad-
véaznost’ (Au, ...pichlo ma v boku.).

Prepojenost’ morfoldgie a syntaxe si mozno povsimnut’ aj priamo v jazyko-
vej praxi, ked’ sa ¢asto vo vetach porusuje padova vizba a dochadza k nesula-
du gramatickej formy (napr. nespravne pouzita inStrumentalova vézba vo vete:
V horskej casti Horka hranici s obcami topolcianskeho okresu Zlatnikmi a Pod-
hradim.; inStrumentalova vézba sa viaze iba na slovo s obcami, ktoré je rozvité
nezhodnym privlastkom a rozvitie objektu vlastnym menom by sa malo uz reali-

28V savislosti s modélnostou vo vete su so syntaxou prienikové aj modalne slovesa a modalne
prislovky, ktorymi sa utvara vol'ova modalnost’ (Netreba sa tym zaoberat. Musel to ozndmit,
cheel sa ochranit pred spravodlivostou.).
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zovat’ v nominativnej vazbe: V horskej casti Horka hranici s obcami (topol¢cian-
skeho okresu) Zlatniky a Podhradie.).

1.1.5. Morfoldgia a Stylistika

Kedze stylisticka rovina stoji nad vSetkymi doteraz spominanymi jazykovymi
rovinami a zo vSetkych Cerpa jazykové prostriedky, utvara tzky vztah aj s morfo-
l6giou. Morfologické prostriedky sa vyuzivaji vzdy vzhl'adom na prislusny Styl
(napr. pre vedecky (nducny) styl st typické prechodniky, pricastia ako kondenza-
tory textu, zlozené predlozky, pasivne tvary a neosobné konstrukcie, utvarajuce
sa 3. osobou sg., vo vedeckom a administrativnom §tyle prevazuju analytické gra-
matické tvary, v hovorovom zasa syntetické; v umeleckom a hovorovom §tyle sa
¢asto vyuziva personifikacia, ktora vplyva na maskulinovi gramaticka kategdriu
zivotnosti, no aj napr. predminuly ¢as a historicky prézent; lexikalno-gramaticky
jav substantivizacie sa uplatiluje najméd v administrativnom $tyle). Obe roviny
spaja aj oblast’ Stylisticky nepriznakovych a Stylisticky priznakovych dvojtvarov
(napr. dvojtvary na Grovni starSi/novsi tvar: prasce/prasata, Stenata/stence, semd/
semeno, bremd/bremeno, hoden/hodny, dizen/dIzny, vinen/vinny, dvoma/dvomi,
autobusa/autobusu, ekonomi/ekonomovia a pod.), ale aj nestlad jazykovej a mi-
mojazykovej skutocnosti pri vykani (vy ste tam neprisli), onikani (...ej veru, nasa
stard mat, oni boli takd mild, dobrd...)* a pouzivani on-formy v umeleckom ¢&i
ironicky v hovorovom §tyle (jeho velicenstvo kral’; ...a jeho eminencia sa nerd-
Cila na schédzu dostavit?), autorského pluralu (plurdl majestatny) v odbornych
pracach (skumali sme, zistili sme, predkladame vam), pluralu Gcty v umeleckom
a hovorovom $tyle (mama su chora; otec uz vyzdraveli) a pouzivanie etického
dativu (idem ti po ulici, ja vam mam taky strach), no jeho pouZivanie uz stoji na
pomedzi so syntaxou.

2 Viac pozri napr. Hordk, 1993, s. 71 — 74.
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2.TVAR SLOVA, JEHO STRUKTURA
A DELENIE GRAMATICKYCH TVAROV

Zakladnou jednotkou morfologie je gramaticky tvar slova — forma autoséman-
tického (plnovyznamového) slova vo vztahoch s inymi slovami vo vete; synsé-
mantické (neplnovyznamové) slova gramatické tvary nemaju, pretoze ich lexikal-
ny vyznam je gramatického razu.*° Gramaticky tvar je forma, ktora je nositel’kou
istého gramatického (v pripade plnovyznamovych slov aj lexikalneho) vyznamu.
Kazdé ohybné slovo sa vzdy nachadza v dajakom tvare. Gramaticky tvar ma
podobne ako slovotvorne motivované slovo (derivatéma) binarnu Struktiru, ¢ize
ho mozno rozdelit’ na dve ¢asti. Kym slovotvorne motivované slovo (derivaté-
mu) mozno rozdelit’ na slovotvorny zaklad?' (¢ast’ slova s lexikalnym vyznamom,
ktora sa opakuje vo vSetkych derivatoch tohto slova) a slovotvorny formant (Cast’
slova, ktora meni alebo modifikuje lexikalny vyznam a zaroven je jeho koncovka
nositel’kou gramatického vyznamu), napr. podsiovorvemy formant 1 = prepoziény_y,  substantivny
slovotvorny zaklad_ skeh Oslovotvom}'/ formant 2 — adjektivny’ stola ,,._substantivny slovotvorny zaklad _ s kejslovotvom)'/ for-
mant —adjektivny - Struktira gramatického tvaru sa sklada z tvarotvorného zdkladu (Cast
slova, ktora je nositel'’kou lexikalneho, slovnikového, vyznamu) a tvarotvorného

formantu (skladé sa z ohybacej pripony a je nositelom gramatického vyznamu),
napr p 0 dm ors. kivarotvomy zéaklad (staticky priznak substancie suvisiaci s morom)_ éh Otvarotvorn)'/ formant (genitiv singularu

muzského rodu 4 tvarotvorny zaklad (staticky priznak substancie suvisiaci so stolarom stvarotvorny formant (dativ
), stolarsk- y (staticky p )-¢j y (

singuldru zenského rodu) 32 Ty arotyorny zaklad a formant, podobne ako slovotvorny zaklad
a formant, sa daju este delit’ na menSie ¢asti — morfémy.** Medzi tvarotvornym
zékladom a tvarotvornym formantom sa nachadza tzv. morfematicky svik, kde sa
Casto realizuju flektivne vokalické a konsonantické alternécie (napr. vojak-s —
vojac-i, vlk-s — vlc-i, ateist-a — ateist-i a pod.). Gramaticky tvar teda ma svo-
ju lexikalnu (pri plnovyznamovych slovnych druhoch) a gramaticku ¢ast’, ktoré

0 MSIJ., 1966, s. 37

V slovotvorne motivovanom slove, ktoré¢ je bezprostredne odvodené od slovotvorne nemoti-
vovaného slova (je na zaciatku slovotvorného radu), zodpoveda slovotvorny zéklad koreniovej
morféme (napr. list"™ — [ist5ZKM-ok).

J. Furdik (2004, s. 37) definuje slovotvorny zaklad ako ,, cast’ motivatu, ktord je sémanticky
aj formalne spolocna s tvarotvornym zdakladom (t. j. castou slova bez gramatickych morfém)
motivanta . Hoci v niektorych pripadoch mézu byt tvarotvorny a slovotvorny zaklad (dokonca
aj tvarotvorny a slovotvorny formant) identické (napr. pdvS?T4-SFTF z[qS2T2ySPTF) " yzdy sa
neprekryvaj (napr. SZ/SF: knizS2-nyS¥, chod*-ecSt — TZ/TF: knizn™-y™, chodec™-s™).

Pozri kapitolu o morfémach.
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spolu utvaraju jeden celok a navzajom sa v tvare ovplyviluju — gramaticka cast’
vsak z hladiska vyznamu determinuje lexikalnu. Podl'a toho, ¢i je pri ohybnych
slovnych druhoch gramaticky vyznam stuc¢astou jedného slova, alebo sa rozklada
do viacerych samostatnych slov, rozliSujeme syntetické (jednoduché) gramatické
tvary a analytické (zlozené) gramatické tvary: napr. Zen-e — lexikalny a grama-
ticky vyznam s0 vyjadrené v ramci jedného slova, preto ide o synteticky tvar;
¢ital som — gramaticky vyznam sa v tomto tvare rozklada do viacerych samo-
statnych slov, z ktorych kazda Cast’ participuje na celkovom gramatickom vyz-
name (cita-I: minuly ¢as; som: 1. osoba, singular), preto ide o analyticky tvar.3*
Od analytickych gramatickych tvarov treba odliSovat’ analytické lexémy, pretoze
lexéma je subor vSetkych gramatickych tvarov ur¢itého slova.** Posudzovat’ ana-
lytickost’ gramatickych tvarov je irelevantné pri neohybnych slovnych druhoch
(okrem stupniovateI'nych prisloviek), pretoze nedokazu vyjadrit’ gramaticky vyz-
nam, ale vyjadruju iba lexikalny vyznam (napr. okolnostné prislovky), pripadne
maju v slovnom spojeni ¢i vo vete iba istd lexikalnu alebo gramatick( funkciu
(predlozky, spojky, Castice, citoslovcia). Syntetickost’ i analytickost’ lexém vSak
gramaticky nie je limitovand a da sa rozliSovat’ pri v§etkych slovnych druhoch (aj
v ramci viacslovnych spojeni s vecnym ¢i prenesenym vyznamom — frazémy).*

Prehlad analytickych tvarov jednotlivych slovnych druhov:

* podstatné mena: za gramaticky tvar blizky analytickému tvaru by sa azda
mohlo povazovat predlozkovo-substantivne spojenie substantiva v lokali,
pretoze sa jeho gramaticky vyznam vzdy rozklada medzi predlozku a rela¢nt
morfému (prisiel s krizom po funuse, ¢asto o tebe rozprava);*’

* pridavné mena: analytické gradacné tvary: viac rychly, najviac rychly,; menej

3 Pri spojeni pomocnych slovies s druhym plnovyznamovym slovesom v neuréitku (v pripade

sponovych slovies s mennym slovnym druhom, napr. bol zdravy) ide o zlozeny prisudok, nie
vSak o analyticky gramaticky tvar, pretoze sloveso v neurcitku participuje iba na lexikalnom
vyzname (do dvoch samostatnych slov sa rozklada iba lexikalny vyznam), nie gramatickom vy-
zname (gramaticky vyznam vyjadruje iba pomocné sloveso, napr. zacinaju pracovat, nechcem
zivorit). Sponové sloveso byt je stiCastou analytického tvaru pri opisnom trpnom rode, ked’ sa
spaja s trpnym pricastim (napr. je karhany), minulom (napr. spievala som) ¢i budicom Case
(napr. budes rozmyslat).

3 Vzijomnym vztahom medzi lexémou a gramatickym tvarom sa zaobera M. Sokolova (2006,
s. 199) a rozdel'uje lexémy na syntetické — jedno fonicky vydelite'né slovo (tie sa d’alej delia na
syntetické gramatické tvary (napr. maluju) a analytické gramatické tvary (napr. malovali ste))
a analytické lexémy — viac nez jedno fonicky vydelitel'né slovo (tie sa rovnako d’alej delia na
syntetické gramatické tvary (napr. usmievaju sa) a analytické gramatické tvary (napr. usmievali
sme sa).

36 Porov. Olostiak — Ivanova, 2013, s. 107 — 109.

37 J. Variko (2010, s. 315) hodnoti lokal ako flektivno-analyticky tvar pozostavajici z padovej
koncovky ako hlavného prvku a predlozky ako prvku ,,pomocného®.
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rychly, najmenej rychly (porov. syntetické gradacné tvary: rychlejsie, najpo-
malsie a pod.);

slovesa: analytické futirum nedokonavych slovies: budem robit’; minuly Cas:
robil som, robil si, robil, robili sme, robili ste, robili; predminuly Cas: bol som
o tom pocul; kondicional v pritomnom a minulom Case: robil by som, bol
by som robil; sprostredkovany rozkaz 3. osobe: nech place, nech pracujii;*®
opisné pasivne tvary z nedokonavych slovies*a zvratné pasivne tvary: bol vy-
rabany, vyraba sa; neosobné tvary: dnes sa Zije tazko; rozliSovanie Zivotnos-
ti a nezivotnosti substancie pri plnovyznamovom, resp. neplnovyznamovom
bezobjektovom slovese zacinat (sa), koncit' (sa)* (napr. neZivotné substanti-
vum a plnovyznamové sloveso: zacala sa sezona; cesta sa zacina za zakrutou,
ale zivotné substantivum a neplnovyznamové sloveso: mama zacina nieco tu-
Sit, spevdk zacal spievat’ az po obligdatnom potlesku);*

prislovky: ako analytické gramatické tvary mozno vzhl'adom na analytické
gradacné tvary adjektiv azda hodnotit’ aj gradacné tvary adverbii, pretoze pri-
slovky utvorené z kvalitativnohodnotiacich adjektiv dokézu vyjadrit’ gramatic-
ky vyznam: viac uspesne, najviac uspesne; menej uspesne, najmenej uspesne;

Prehlad analytickych lexém jednotlivych slovnych druhov:

podstatné mena: viaczlozkové vlastné mend [Spisska Nova Ves, Stara Bys-
trica] a zdruzené pomenovania [triedna kniha, Studijny poriadok, l'ahka atle-
tika));

40

41

Vyuzitie Castice nech je viazané iba na prézentné tvary slovies, v rozkazovacom spdsobe zasa
na gnoémicky prézent, no najmé v hovorovom a umeleckom $tyle sa mozno sporadicky stretntit’
aj s tvarmi v budiicom &ase (napr. ...nech sa bude diat’ cokolvek...; porov. SNK).

Pozri aj kapitolu o opisnom trpnom rode v ucebnici Prednasky a praktika z morfologie sloven-
ského jazyka II.

Za analytické gramatické tvary nepovazujeme zvratné slovesd, ak: 1. zvratny komponent plni
derivaénu funkciu (priznat sa), funkciu zvratného zamena (umyvat sa) ¢i ak je prazdnou mor-
fémou (stmievat sa), pretoze v pripade zvratného zdmena ide o samostatnu Cast’ vo funkcii
predmetu a v ostatnych pripadoch ide o zlozentl lexému, nie vSak zlozeny tvar. Pozri aj diskusiu
o morfologickom ¢leneni slovesnych tvarov (Peciar, 1954, s. 248 — 266); porov. aj podkapitolu
Zvratné slovesa a ich morfematickd analyza (Prednasky a praktikd z morfoldgie slovenského-
jazyka II).

Pri personifikacii predmetov, ¢asto pomenovanych vlastnym menom, sa zvratny komponent
sa nevyuziva a substantivum sa vnima ako zZivotné (napr. Slovnaft zacina zamestnavat' no-
vych ludi., ale Slovnaft sa zacina pri Malom Dunaji.; KHL zacina marketingovo spolupracovat
s mnohymi sponzormi., ale KHL sa v dalSej sezone konci.; Skalica zacina sezonu v 1. lige., ale
Skalica sa zacina rozvijat.). Pri objektovych slovesach sa vSak zivotnost’ a nezivotnost’ sub-
stancii nerozliSuje a neplnovyznamové slovesa zacat’ (sa) a koncit’ (sa) sa mdzu pouzivat’ aj pri
nezivotnych substanciach (Cesta zacina naberat’ strmy spad. Tento terén koncil svoju rovinatu
etapu nedaleko od nds.).
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vymedzovacie a opytovacie zamena: kolky raz, ta ista, taky isty, tak isto;
¢islovky: zakladné ¢islovky (tristoStyridsiati piati) a nasobné so substantiv-
nou Castou raz, razy a raz (jeden raz, dva razy, pdt rdz) a niektoré zékladné
(podielové) ¢islovky (po dve, po Sest);

prislovky: ako analytické lexémy sa hodnotia formy typu za cerstva, do su-
cha, do nekonecna, na cerveno, hoci takéto tvary odporuji nespajatelnosti
predloziek s prislovkami; v jazykovej praxi sa vSak pouzivatel’ jazyka moze
rozhodnut’, ktory z tvarov pouzit’, no v sulade s PSP (2000) odporu¢ame upred-
nostiiovat’ syntetické tvary: zacerstva, dosucha, donekonecna,* nacerveno;
zloZené sekundarne predlozky: v rdamci, pod vplyvom, vo veci, z hladiska,
vzhladom na, v porovnani s,

zloZené spojky (niektoré su stuvzt'azné): len co, nielen — ale aj, ba aj, tak —
ako, tak — ako aj;

Castice: analytické formy typu na nestastie, na pocudovanie; aj tu sa moze
pouzivatel’ jazyka rozhodnut’, ¢i uprednostni synteticku ¢i analyticku lexému,
no podobne ako pri prislovkach odporucame uprednostiiovat’ syntetické tvary:
nanestastie, napocudovanie; reduplikované a iné zlozené Castice: len-len, uz-
-uz; len ze, len tolko Ze;

citoslovcia: analytické formy typu do paroma, do certa, do boha, do krista;
v sulade s nasim odporucanim pri prislovkach a ¢asticiach odpora¢ame upred-
nostiovat’ syntetické tvary: doparoma, docerta, doboha, dokrista.

Prehlad syntaktickych konstrukcii (zloZenych predikatov) z jednotlivych slo-

vesnych tvarov:

konstrukcia: pomocné sloveso (fazové, limitné, modalne) + infinitiv plno-
vyznamového slovesa: zacali pracovat, ide ju roztrhnut, nesmiete kricat;
konstrukcia: sponové slovesd (byt, mat, zostat/zostavat, citit sa) + pasivne
participium perfektivnych slovies: je navarené, citila sa podcenend;®
konstrukcia: sponové sloveso (byt, zostat' a pod.) + vlastnostnd alebo okol-
nostnd prislovka s vetnozdkladovou platnost’ou,* pripadne iny slovny druh,
ktorym sa utvdara mennd cast’ slovesno-menného predikdtu: je teplo, zostalo
zima, bude zle, bolo skoda, su zdravi, bol patolog, je sama.

42
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V SSSJ (2006) sa pripusta pouzivanie tvarov do nekonecna aj donekonecna, no nové PSP
(2013) obsahuju iba tvar donekonecna.

Porov. Sokolova — Zigo, 2014, s. 268.

Pozri ¢ast’ Obsahové prislovky.
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Gramatické tvary mozno okrem zloZenia klasifikovat' aj podla toho, ¢i ide
o zakladny, alebo nezakladny tvar.

Zakladny tvar pri jednotlivych ohybnych slovnych druhoch charakterizuju
niektoré gramatické kategorie.

Zdkladny tvar sa nazyva aj slovnikovy tvar: pri mennych slovnych druhoch
v jednotlivych rodoch ide o nominativ singularu (pri ¢islovkach je gramaticka
kategoria Cisla irelevantna, pretoze samy vyjadruja pocet), no pridavné mena
a adjektivalia maju okrem tychto gramatickych kategorii tvar muzského rodu,
pretoze muzsky rod je v slovenskom jazyku dominantny (pre kategoriu zivotnosti
ma osobitné koncovky: napr. N, A pl. pekni chlapci, peknych chlapcov, ale pekné
zeny, duby, deti atd’.) a univerzalne sa vyuZziva aj na r6zne suhrnné pomenovania
(napr. Studenti, divaci, priatelia: hoci tam mozu byt aj dievCata a Zeny).* Pre
slovesa je zédkladnym tvarom neurcitok, ktory explicitne nevyjadruje nijaké gra-
matické kategorie.

Nezdkladné tvary su gramatické tvary v ostatnych padoch (nepriamych) pri
mennych slovnych druhoch a ostatné slovesné tvary pri slovesach.

4 M. Sokolova (2007, s. 27) uvadza niekol’ko prikladov sthrnnych substantiv, pri ktorych je
zretel'né rodovo diferencované zastipenie, teda muz a zena (napr. svokrovci, kmotrovci) oproti
muz a muz (svokrovia, kmotrovia) a odporuca v pisanych textoch (napr. vo formularoch), ak to
nenarusa plynulost’ textu, vyuzivat’ formu splittingu (rozliSovania) — cakatel/-ka, pacient/-ka,
klient/-ka a pod.
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3. MORFOLOGICKE TYPY JAZYKOV

Podla morfologickych Specifik jednotlivych zndmych svetovych jazykov
mozno jazyky rozdelit’ do niekolkych skupin, a to podl'a dominancie jedného
z morfologickych protikladov: flektivnost’ (relacnost’)/aglutinacnost’, flektivnost’/
polysyntetickost’, syntetickost/analytickost’, ohybanie na konci tvaru/introflek-
tivnost'.

Flektivne typy jazykov dokéazu vyjadrit’ jednou gramatickou priponou (gra-
matickou morfémou) viac gramatickych kategorii. Tieto typy jazykov majui po-
merne velky pocet flektivnych paradigiem a vyznacuju sa asymetrickym dualiz-
mom medzi formou a vyznamom gramatickej kategorie (jedna forma ohybace;j
pripony dokaze vyjadrit’ viacero gramatickych kategoérii), ¢ize maji bohatt ho-
momorfiu padovych pripon, padovy synkretizmus, no na druhej strane aj padovi
supletivnost’. Cisty typ flektivneho jazyka tazko najst, no v mnohych jazykoch
flektivne prvky vyrazne dominuju (napr. v slovencine robime ,,1. osoba pluralu,
pritomny ¢as®; v Cestine prisel ,,3. osoba singuldru, minuly ¢as, menny muzsky
rod®).

Aglutinacné typy jazykov vyjadruju gramatické kategorie vzdy osobitnou
priponou tak, Ze sa k tvarotvornému zakladu pripaja niekol’ko ohybacich pripon;
utvaraju sa tvary s vel’kym mnozstvom pripon: napr. v mad’aréine a hdz ,,dom*
— a hdzban ,,v dome** — a hazakban ,,v domoch®; a hazamban ,,v mojom dome*
— a hazaimban ,,v mojich domoch®; aglutinacnym typom jazyka je napr. aj tu-
reCtina.*

V introflektivnych typoch jazykov sa gramatické tvary utvaraju formal-
nymi zmenami hlasok vnutri tvarotvorného zakladu slova (tvarotvornej bazy):
napr. v nem¢ine der V-a-ter ,,otec” — die V-d-ter ,,otcovia®, der Br-u-der ,brat"
— die Briider ,bratia; v angli¢tine foot ,,noha‘* — feet ,,nohy*; man ,,muz* — men
»muzi“, Ako typicky introflektivny jazyk sa oznacuje aj arabcina.

V analytickych jazykoch sa gramatické tvary utvaraju pomocou viacerych
osobitnych slov, ktoré participuju na spolocnom gramatickom vyzname zloze-
ného tvaru a maju pevny slovosled: napr. v angli¢tine / write ,,piSem®, you write
,»pises*, he didn 't sleep ,,nespal®; vo franctzstine: tu écris ,,piSes®, vous écrivez
»pisete®, il ecrit ,,on pise®, elle écrit ,,ona piSe™ a pod.

4 O porovnani madar¢iny a tureétiny (aglutinaénych typoch jazykov) s flektivnou slovencinou

pozri viac Ondru$ — Sabol, 1984, s. 277 — 281.
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3. Morfologické typy jazykov

V polysyntetickych typoch jazykov sa slova nesklonuju ani necasuji. Vyu-
ziva sa skladanie slov, ktoré utvaraju spolo¢ny lexikalny a gramaticky vyznam:
napr. v ¢instine sa slovo ¢instina sklada z troch slov cung-kuo-Ima ,,stred-Stat-ja-
zyk®; v indonézstine orang ,,Clovek™ — orang-orang ,ludia“, matahari ,,slnko*,
ale aj ,,slnku* a pod.

3.1. Morfologicka typoldgia slovenciny

Slovensky jazyk je stale dominantne flektivnym typom jazyka (synonymia
ohybacich pripon, mnozstvo ohybacich vzorov a pod.), no vyskytuji sa v flom aj
morfologické prvky z inych typov jazykov. V historickom vyvine nasho jazyka sa
niektorymi vyvinovymi zmenami (napriklad unifikaciou tvarov, zanikom dualo-
vej paradigmy, vokativu a niektorych vzorov (napr. zanik makkého vzoru kral’))
slovencina priblizovala, ale aj neustale priblizuje k aglutinacnym typom jazykov,
¢o je prejavom dynamiky morfologického systému slovenciny.*’” V sucasnosti
mozno za aglutinaéné prvky v slovencine povazovat’ napriklad neurcitkovy tvar
s -t, prechodnikové tvary, plural slovesnych tvarov s priponou -/i, tvary rozka-
zovacieho spdsobu, Castica by v podmieniovacom spdsobe, tvary pri stupfiovani,
vnutroparadigmatickd a medziparadigmaticka analogia tvarotvornych zékladov
a formantov*® a pod.). Analytické prvky v sloven¢ine mozno badat’ v analytic-
kych slovesnych tvaroch (bola burana, robili ste, bol som videl, budes spievat
a pod.). Slovencina ma vsak aj introflektivne znaky, ¢o vidno najmé v genitive
pluralu vzorov Zena, ulica, mesto a srdce (napr. z-e-na — z-ie-n, p-d-ta — p-ia-t,
ul-i-ca — ul-i-c, m-e-sto — m-ie-st, s-r-dce — s-F-dc a pod.), no limitovane aj po-
lysyntetické znaky, ktoré sa prejavuju skladanim neplnovyznamovych slovnych
druhov (napr. predlozky: ponad — sponad, spopod; spojky: akoby, pretoze; Cas-
tice: isteze, kdezeby; predlozky kvéli, voci (z pévodnych predlozkovo-substan-
tivnych tvarov &k véli, v oci a pod.), ale aj neohybnost'ou prisloviek a v§eobecnou
tendenciou k nesklonnosti pri ¢islovkach.*

47V morfologickom systéme sti¢asnej spisovnej slovenciny sa posiliiuju prejavy procesov, ktoré

su v stulade s poznatkom ziskanym pri porovnavani stavu tohto systému v rozli¢nych historic-
kych etapach existencie slovenciny, s poznatkom, Ze sa neupeviiuje jej flektivny charakter, ale
mierne sa posiliiuju tie jej Crty, ktoré sa spajaju s aglutinaénym typom jazyka.* (Dolnik, 2010,
s. 82).

4 Porov. Dolnik, 2010, s. 82.

4 Prostrednictvom jazyka reklamy sa do povedomia pouzivatelov jazyka stale pretlacaju ne-
sklonné tvary uz dlhSie adaptovanych vlastnych mien, ktoré sa zaclenili do slovenského dek-
lina¢ného systému (napr. nesklonné tvary: nakupte v Billa, navstivte Billa, dni (v) Peugeot
[pezo], pridte (si po auto) do Peugeot [pezd], namiesto sklonnych tvarov: nakupte v Bille,
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4. MORFEMATIKA, MORFEMY, MORFEMATICKA
ANALYZA GRAMATICKYCH TVAROV

Morfematika je subdisciplina morfologie, ktora sa zaobera morfémami — ich
charakteristikou, ich vzajomnymi vztahmi v tvare, ich variantmi, postavenim
v gramatickych tvaroch, ako aj vyznamovym a funkénym vyuzitim v gramatic-
kych tvaroch. Morfematika stoji na hranici medzi morfolégiou a slovotvorbou,
pretoze niektorymi morfémami sa utvarajii nové derivatémy (obsahuji derivac-
ni, modifikacnu alebo gramatick( (transflexia) morfému ¢i morfémy). Zaklad-
nou jednotkou morfematiky je morféma.

Morféma je najmensia abstraktna znakova jednotka jazyka, ktora je nositel’kou
urcitého vyznamu alebo (Struktirnej) funkcie. V gramatickom tvare slova sa ab-
straktna morféma konkretizuje prostrednictvom morfy,*® najmensej vymedzitel'nej
vyznamovej Casti tvaru (napr. gramaticka relacna morféma N pl. vzoru chlap ma
morfy: -i [chlap-i], -ia [ufitel-ia], -ovia [mim-ovia]). Od fonémy, najmensieho
zvukového segmentu slova, avSak bez samostatného vyznamu, sa morféma od-
liSuje prave tym, ze vacSina z nich je nositel’kou vyznamu. Na vyzname nie st
schopné participovat’ prave tie, ktoré¢ maju v slove iba urcita (Struktarnu) funkciu,
oznacujeme ich ako submorfémy.>! Tie st svojou funkciou najblizsie k fonémam.

Morféma sa sklada z jednej alebo viacerych foném, ktoré su usporiadané
v stulade s hlaskoslovnymi zékonmi nasho jazyka. Situacie, ked jedna morféma
zodpoveda jednej fonéme, st skor vynimkou (j-u, j-ej a pod.). Vo vSeobecnosti
plati zasada, ze kazdy gramaticky tvar domaceho ¢i prevzatého slova®? flektiv-
nych slovnych druhov sa musi skladat’ aspoii z jednej korenovej morfémy a jed-
nej relacnej morfémy, Cize z jednej morfémy s lexikalnym vyznamom a jedne;j

navstivte Billu, dni v Peugeote [pezote], pridte (si po auto) do Peugeotu [pezotu]). I. Ripka na
konferencii Lexikalne a frazeologické konfrontacie od Velkej Moravy po sicasnost’ v Nitre
(2016) sa v prispevku tymto deflektivizacnym trendom v slovencine osobitne venoval.
0 J. Horecky (1964, s. 181, 183) definuje morfému ako vyznamovu &ast’ tvaru a morfu ako Cast’
bez vyznamu. StarSie definicie porov. tamze, s. 9 — 11.
Submorféma sa v gramatickom tvare konkretizuje prostrednictvom submorfy s urcitou funkciou.
Prevzaté ohybné slova z neeurdpskych jazykov, ktoré sa v naSom jazyku hodnotia ako slovo-
tvorne nemotivované, sa zvac¢Sa morfematicky segmentuji iba na KM a GM, zato slova prevza-
té napr. z anglictiny ¢i francuzstiny sa aj v pripade nedomacich segmentov (KM, DM) vy¢lenit’
daju (napr. volef™!-pal*"-s, bulk™!-dog"™? -, lid"™-er™ -s, blam M-azPM-s, montt™M-GzPM -s,
bulviM-gr°M -s).
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4. Morfematika, morfémy, morfematicka analyza gramatickych tvarov

morfémy s gramatickym vyznamom.> Existuju vSak aj tvary, ktoré neobsahuju
koretiovi morfému (zdmenné tvary s-ho, o-mu). Neohybné gramatické tvary
rela¢nit morfému neobsahujt, spravidla obsahuju jednu alebo viac korenovych
a derivacnych morfém.

Struktira slova je pri slovotvornom a morfologickom rozbore binarna, &ize
slovo mozno rozdelit’ na dve formalne Casti — slovotvorny/tvarotvorny zaklad
a slovotvorny/tvarotvorny formant™: v susedkS-inej™* zdSt-hrads-keSt/v sused-
kin"-¢j™f zahradk™-e™. Morfematicka analyza slova® je vSak linearna, komplex-
na, pretoze slovotvorny/tvarotvorny zéklad a slovotvorny/tvarotvorny formant
modzeme v ramci morfematickej analyzy rozdelit’ eSte na niekol’ko morfém: v su-
SedKM_kDM_l'nDM_ejGRM ZdDM'hradKM'kDM'e.GRM

Morfematicka Struktiru ma kazda lexikdlna jednotka, no slovotvornu Struk-
turu mozno vyclenit’ len pri slovotvorne motivovanom slove. Niektoré morfémy,
najma vSak korenové, derivac¢né a relacné, mézu mat’ v ramci slovotvorného radu
alebo slovotvornej paradigmy viacero alterna¢nych alebo neutralizaénych reali-
zacii (KM: vik-s — vié-ica, vic-i, vI¢-i, V[E—a; DM: pomoc-n-ik-s — pomoc-n-ic-i,
pomoc-n-i¢-k-a; spev-ak-s — pytl-iak-~; GRM: pekn-y — krdsn-y).*°

Ro&zne, formalne odlisné realizacie tej istej morfémy su varianty morfémy, tzv.
alomorfémy.>’ Variantnost’ sa vSak mozZe realizovat’ aj pri submorfémach (TM:

33 J. Horecky (1964, s. 85): ,,...morfematicku Strukturu maju iba také slovd, resp. slovné tvary,

v ktorych su aspon dve morfémy.

3 M. Sokolova (2007, s. 46 — 47) vy¢leuje 4 typy TZ a 4 typy TF: TZ — nemenny (napr. hrdi-
na/hrdinu; dub/duby), TZ s alomorfunymi zmenami (vyrazné zmeny: Paris/Parida, Tetis/Tetidy;
nevyrazné zmeny: Student/Studenti, Zena/Zene, dieta/deti), rozsireny TZ (mat/mater, bremd/
bremenu, dievéa/dievéata/dievéatd/dievéence) a supletivny TZ (¢lovek/ludia, Zeus/Dia); TF —
Jjednoznacny TF (L pl. maskulin -och, I sg. feminin -ou), homonymny TF (D pl. a I sg. maskulin
-om), synonymny TF (N sg. zivotnych maskulin: -0, -o, -us, -os, -as, -es, -s, -u; L sg. nezivot-
nych maskulin: -e, -u, -i) a variantny TF (1 pl. -mi/-ami).

% KM - korefiova morféma; DM — deriva¢na morféma; GRM — gramaticka relaéna morféma;

FM — formova morféma; CM — kongruen¢na morféma; MM — modifikaéna morféma; SM —

spajacia submorféma; IFM — interfigovana fonologicka submorféma; TM — tematicka submor-

féma; IRM — roz§irujuca submorféma.

Alternacie vSak nevznikajli len v domacich slovach, ale na synchronnej tirovni sa o nich da

uvazovat’ aj v adaptovanych prevzatych slovach (napr. re-miz-a — re-miz-ov-a-t, tém-a — tem-

-at-ic-k-y, fyz-ik-a — fyz-ic-k-y, re-lac-i-a — re-lat-iv-n-y, de-kad-enc-i-a — de-kad-ent-n-y

a pod.). O roznych typoch alternacii na morfematickom $viku pozri Sokolova, 1995, s. 21.

E. Nida (1948) ako prvy pouzil terminy alomorfia a alomorfa ako analogické terminy k termi-

nom alofona a alofénia (Olostiak — Ivanova, 2015, s. 109). M. Sokolova (2000, s. 442, 443)

uvadza, ze varianty morf a submorf vznikaji dvojako a $pecifikuje ich: redukovanim (vznika

variant morfy) ¢i roz§irovanim (vznikéd hypermorféma) casti segmentov alebo morfonologicky

(vzniké alomorfa). Alterna¢né alomorfémy vsak treba odliSovat’ od hlaskoslovnych alomorfém,

ktoré nemozno alternacne odévodnit’ a v SKMS. st od seba okrem vychodiskovych rovnocen-

nych koreniov oddelené lomkou (napr. vrzg (vizg)/viz/vrzik, vizd’, porov. SKMS., 2005, s. 13).
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Andrej Zavodny: Prednasky a praktika z morfoldgie slovenského jazyka I

rozum-ie-t — rozum-e-j-u, kric-a-t — kric-ia). Je dolezité zdoraznit’, ze aj nulova
realizacia urcitej morfémy je jej alomorfémou. V tvaroch sa ako nulové zvicsa
realizuji gramatické relacné, zriedka gramatické kongruen¢né a koreniové, no aj
nulova realizdcia morfémy je dolezita, pretoze sa vyclefiuje na pozadi inej (nie
nulovej) gramatickej ¢i korefiovej morfémy (napr. manzel-s — manzel-a, postoj-
-8 — 0 postoj-i, Zen-a — zZien-s, plakal-~ — plakal-a, ~-ho — j-eho).

Pri flexii niektorych gramatickych tvarov sa mozeme stretnut’ so supletivnos-
tou korenovych morfém. O supletivnosti hovorime vtedy, ked’ sa iny gramaticky
tvar slova utvara z morfémy s inym formalnym zlozenim, ako ma zakladny gra-
maticky tvar (by-t — so-m — s-i — j-e — s-ii — bo-1 — bud-e-m*®; is-t — id-e-m; hn-
-a-t: Zen-ie-m). Supletivne zaklady morfém v§ak nemozno navzajom povazovat’
za alomorfémy. Supletivnost’ sa najCastejSie vyskytuje pri sklofiovani zadmen (ja
— mri-a — mn-e — mn-ou; on — n-e¢ho — fi-om — n-im).

4.1.Klasifikacia a charakteristika morfém?>°

Podl'a toho, ¢i maju morfémy v gramatickom tvare dajaky vyznam, alebo
(Struktarnu) funkciu, teda podl'a obsahového kritéria, ich mozno rozdelit’ na: vy-
znamové (koreniova morféma, derivatna morféma, gramatickd morféma, modifi-
kacna morféma (prienik medzi gramatickou a derivacnou morfémou)) a funkcné,
tzv. submorfémy (interfigované (interfixy):® fonologicka submorféma, spajacia
(konektivna) submorféma; infigované (infixy): tematickd submorféma, rozsiruju-
ca submorféma).

4.1.1.Vyznamové morfémy

Skupinu vyznamovych morfém mozno rozdelit na dve podskupiny podla
toho, ¢i morféma participuje na utvarani alebo modifikécii lexikalneho vyznamu,
alebo gramatického vyznamu, na lexikdalne a gramaticke.

Medzi lexikalne vyznamové morfémy zarad’ujeme koreiovu a derivacnu
morfému.

Sloveso budem sa morfematicky ¢leni iba v pripade, ze je plnovyznamové; ak plni funkciu
spony, je gramatickou relaénou morfémou (napr. budem®M kreslit, bol°™ sa smial, je“™ bity).
% Definicie zakladnych pojmov porov. Horecky, 1964, s. 181 — 184; MSS., 1999, s. 29 — 53.

€ J. Bosak a K. Buzassyova (1985, s. 57) hodnotia vzity termin interfix ako nie vel'mi vhodny,
pretoze evokuje iba spéjaciu funkciu a miesto medzi korelovymi morfémami a nepoukazuje
na iné funkcie a polohy v tvare (napr. tematicka submorféma je az za derivaénou morfémou
a nema spajaciu funkciu).
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4.1.1.1. Koreniova morféma

Korenova morféma je nositelkou zékladného lexikalneho vyznamu slova
a opakuje sa vo vSetkych derivatoch v rdmci slovotvorného hniezda. Korenova
morféma sa musi skladat’ minimalne z jednej fonémy, no vyskytujua sa aj pripa-
dy, ked je aj koreniovd morféma nulova (j-emu — ~-mu, j-eho/n-eho — x-ho),
no takéto pripady su skor zriedkavé. V niektorych pripadoch pri derivacii alebo
ohybani dochadza k alternaciam v koreiiovej morféme (napr. kvalitativno-kvanti-
tativna vokalicka alternacia: s-klon-i-t sa — s-klan-a-t sa; konsonanticka alterna-
cia nekorelovanych konsonantov: vik-s — vIé-i, vojak-s — vojac-i). Korefiova
morféma sa v gramatickom tvare moZze spajat’ s derivacnou, gramatickou, modi-
fika¢nou ¢i inou koreniovou morfémou. Spojenie minimalne dvoch ¢i viacerych
korenovych morfém z plnovyznamovych slov, z ktorych vsetky participuji na
komplexnom lexikdlnom vyzname, je zdkladom kompozicie a mozu sa spéjat’
spajacou submorfémou alebo bez spéjacej submorfémy (spéjacie submorfémy o,
e: drev-o-rub-a-c-s, vzduch-o-lod’-~, luk-o-strel-ec-s, povraz-o-lez-ec-s, zried-
kavejSie iné submorfémy: duch-a-pritomn-y, mier-u-milov-n-y; bez spajacej
submorfémy: hore-s-nos-s, v§ade-s-pri-t-om-n-y a pod.).®' Niektoré korenové
morfémy plnovyznamovych slovnych druhov, ktoré sa Ciastocne delexikalizu-
ju, mézu v inych derivatémach plnit’ funkciu tzv. afixoidov (napr. mdlo-c-o [od
Cislovky madlo], pdt-desiat [od Cislovky desat)] a pod.) a koreniové morfémy ne-
plnovyznamovych slovnych druhov mézu v inych plnovyznamovych derivaté-
mach plnit’ funkciu derivacnych morfém. Na zaklade uvedenych informécii moz-
no rozdelit’ koreiové morfémy na autosémantické (zo slov plnovyznamovych
slovnych druhov; su nositeI'mi lexikalneho vyznamu) a synsémantické (zo slov
neplnovyznamovych slovnych druhov; st nositel'mi najmé gramatickych funkcii,
napr. pod, iba-Ze). Niekedy mozno v ramci koretiovej morfémy vyclenit’ aj tzv.
etymologicku morfému %’ Ide o deriva¢ni morfému, ktorti synchréonne vnima-
me ako neodcClenitel'nt sucast’ korenovej morfémy, no z diachrénneho hl'adiska
by sa vyc€lenit’ dala. Toto prehodnotenie, zmena, zanik alebo deetymologizacia

¢ Treba si uvedomit’, ze za kompozitum pokladdme iba spojenie dvoch alebo viacerych slovo-
tvornych zéakladov, ktorych pdvodné motivanty patria do plnovyznamovych slovnych druhov.
Korenova morféma v plnovyznamovych derivatémach je iba ta, ktorda ma oporu v slovach,
patriacich do autosémantickych slovnych druhov (napr. derivatéma pod-chod-0 ma iba jednu
korenova morfému, a to chod (od verba chodit), pretoze morféma pod sa utvorila z predlozky,
synsémantického slovného druhu, a je preto iba derivac¢nou prefixalnou morfémou).

¢V Morfematickom slovniku sloven¢iny (1999) su $truktirne naznagené v hranatych zatvor-
kach. V SKMS. sa nejednoznacnost’ stanovenia potencialnych synchréonnych a diachronnych
hranic derivacie riesi indexovanim alebo hranatymi zatvorkami (porov. SKMS., 2005, s. 11).
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povodnych morfémovych hranic v slove sa oznacuje ako perintegracia® a moze
byt spdsobena roznymi faktormi, napr.: zanikom povodnej lexémy, ktora Cast’
sucasnej koreriovej morfémy obsahovala (/b]istu, [iJnu)®, korefiova morféma
obsahuje diachronne vyclenitel'nti derivacni morfému, ktora je s korefiovou mor-
fémou uz synchronne spita (/by/vol, sek[er]-a, kol[es]-o, pi[v]-0)®* a v inom slo-
votvornom hniezde sa spravidla systematicky nevyskytuje (/pre/tek-ar-s, [to]tiz,
[na]jmd, [nd]sobny, [o]pacit, [per]spektivny, [pri]-hoda, [po]-vedat. [ne]-bohy,
[ob]liect, lak[om]-y), pripadne adaptaciou prevzatych slov (/bajvina).
Osobitnou skupinou morfém, ktoré st akymsi prechodom medzi korenovou
a derivacnou morfémou, st uz skér spominané afixoidy. Uviedli sme, Ze niektoré
korenové morfémy plnovyznamovych slovnych druhov, ktoré sa Ciastocne delexi-
kalizuj, m6zu v inych derivatémach plnit’ funkciu afixoidov. S korenovymi morfé-
mami, pretoze povodne islo o korefiové morfémy, ich teda spaja povod a na rozdiel
od afixov maju aj konkrétne;jsi lexikalny vyznam. S afixami, teda derivaénymi mor-
fémami, ich zasa spaja to, Ze nie s nositelmi samostatného vyznamu, ale len de-
rivuji vyznam koreniovej morfémy, s ktorou sa spajaju, a takto utvaraja r6zne dlhé
slovotvorné rady.*® Afixoidy (povodom domace aj cudzie) mozno podl'a postavenia
v slove rozdelit’ na prefixoidy (ex-prezident, bohvie-ako, izo-fona, tele-gram, para-
-litwrgicky, pseudo-romdn a pod.), sufixoidy®” (sedem-desiat, dv-a-ndst’, alkal-oid,
desat-[nd[sob-ny a pod.) a naostatok aj postfixoidy®® (piat-y-krdt, st-y raz).

% MSS., 1999, s. 24

% Petrifikované korefiové morfémy, ktoré vznikli v minulosti reduplikaénym slovotvornym po-

stupom (napr. polpole — plapol-a-t, cholcholv — chlachol-i-t, perper- — préper- (r — ):

prepel-ic-a a pod.), porov. Krajcovic, 1988, s. 155.

Vo viacerych slovach ide o viazant koreniovii morfému, no na rozdiel od inych viazanych kore-

novych morfém nedokaze bez derivacnej morfémy vyjadrovat’ samostatny lexikalny vyznam.

Patria sem aj slova, ktoré¢ v minulosti vznikli alternaénym slovotvornym postupom (porov.

Krajcovic, 1988, s. 154 — 155) a po od¢leneni prefixalnej derivaénej morfémy sa ich alternova-

né varianty systematicky opakujui vo viacerych slovach (napr. vy-zor-s, po-zor-s, prie-zor-,

ob-zor-s, nd-zor-s, ale aj zr-ak-s, zr-acit, za-zr-ak-s, pri-zr-ak-~ a pod.).

Derivatémy s afixoidmi sa oznacuji ako kvazikompozita (Sokolova, 1995, s. 15).

M. Sokolova (1995, s. 15) uvadza 3 spdsoby vzniku sufixoidov: 1. z prehodnotenych KM stra-

cajucich lexikalny vyznam (napr. ped-iater, herbi-cid), 2. lexikalizovanim sufixov nadobuda-

jucich vyznam (napr. bronch-itid-a, psych-0z-a, karcin-om, lex-ém-a), 3. z umelo utvorenych
sufixov (napr. osm-icel-y; podl'a elektr-on napr. cykl-o-tron).

% Postfixoidy a postfixy sa od sufixoidov a sufixov odli§uju tym, Ze svojim postavenim v podstate
narusaju zakladné usporiadanie morfém v gramatickom tvare (DM — GRM) a nachadzaji sa az
za gramatickou rela¢nou morfémou (GRM — DM)), ¢ize k ohybaniu gramatického tvaru dochadza
pred postfixoidom, resp. postfixom (ktor-y-kolvek — ktor-ému-kolvek). J. Horecky (1964, s. 40,
48; porov. aj Mistrik, 2003, s. 13) hodnoti sufixoidy -kolvek, -Ze, -si ako enklitické modifikacné
morfémy, pretoze nasleduju po relacnej morféme a vyjadruju zosilnenie, zdoraznenie ¢i neurci-
tost’, a derivaéné morfy ni-, nie-, da-, hoci-, bar-, vola-, mal- (v neur¢itych zamenach napr. ni-kto,
ni-¢, nie-kto, da-co, hoci-kto, bar-co, vola-ktory, malo-co) hodnoti rovnako ako modifikacné.
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4.1.1.2. Deriva¢na morféma

Deriva¢na morféma sa vycleiiuje v odvodenych (derivovanych) slovach a par-
ticipuje na utvarani lexikalneho ¢i slovotvorného vyznamu tak, Ze od lexikalne-
ho vyznamu korenovej morfémy, pripadne od slovotvorného vyznamu predcha-
dzajucej derivatémy derivuje novy lexikdlny ¢i slovotvorny vyznam a utvara sa
nova derivatéma — nové slovotvorne motivované slovo.® Derivaéna morféma
sa v gramatickom tvare slovotvorne nemotivovaného slova pripaja priamo na
koreniova morfému (napr. vod*™-a“®™ — vod M-ickPM-q°"M), pri slovotvorne mo-
tivovanom slove na inu deriva¢ni morfému (napr. neh™-qf*M — pezkM-pPM_yGRM
— nezkM-pPM_o5t"M-s). Funkciu derivacnej morfémy v gramatickom tvare plnia
afixy — sthrn derivaénych morfém. Podl'a ich postavenia v derivatéme ich moz-
no, rovnako ako pri afixoidoch, rozdelit’ na prefixdlne (nad-skoc-i-t, pod-mor-
-sk-y, ob-chadz-a-t), sufixdlne (otec-k-o, dom-Eek-s, stres-n-y, kriz-ov-y, chud-
-n-u-t) a postfixalne (ktor-y-kolvek, ¢-o-si). Za derivacné morfémy sa pokladaju
aj prefixy a sufixy, ktoré spoésobuju zmenu slovesného deja (napr. frekventativa:
chod-iev-a-t; distributiva: pe-sp-a-t' si; intenziva: chich-un-a-t sa/chich-ut-a-t
sa), a v niektorych pripadoch sa tak hodnotia aj reflexiva, ktoré spolu s afixom ¢i
afixami v gramatickom tvare utvaraji rozloZent morfému (ven-ov-a-t sa, na-jes-
-t sa, po-sp-a-t’ si).

Dvojaké je morfematické hodnotenie utvarania vlastnostnych prisloviek, ked’
niektori autori hovoria o odvodzovani sufixom, ¢iZe deriva¢nou morfémou,” ¢o
sa da oddvodnit’ najmi vznikom nového slova, prisluchajuceho k inému slov-
nému druhu, ¢ize v takomto vnimani ide skuto¢ne o derivaciu. Ini’' tieto morfy
hodnotia ako rela¢né a uvadzajt, Ze sa prislovky utvaraju transflexne, preto ide
o zmenu gramatickej relacnej morfémy, nie derivacnej. J. Horecky (1964, s. 78)
zasa hodnotenie tychto morf ako rela¢nych oddévodniuje tvrdenim, Ze morfémy

®  Slovotvorna motivovanost’ a slovotvorné vzt'ahy medzi lexémami sa v SKMS. overuju najskor

na urovni spisovného a az potom na urovni narodného ¢i cudzieho jazyka. ,, Ak vytvaraju deri-
vacné afixy v lexikalnej zasobe slovenciny systém, mozno tymto afixom priznat’ systematizacnu
funkciu aj vtedy, ked' ide o ich pritomnost’ v nemotivovanych jednotkach s hypotetickym moti-
vantom. ““ (Sokolovéa — Ivanova — Dziakova, 2003; podl'a SKMS., 2005, s. 15).

Ked’ ide o cudzie slova, ktoré sa zaclenili do naSho slovotvorného systému, za motivanty sa
v SKMS. povazuju slovesa (-ov-a-t, -iz-ov-a-t) a adjektiva (-d/-n-y) a za motivaty substantiva
(-dc-i-a), napr. manifestovat' — manifestacia; individuum — individudalny — individualizacia
(SKMS., 2005, s. 15).

M. Sokolova (1995, s. 16) ich oznacuje ako negramatické slovnodruhové morfémy a vycleiuje
ich ako osobitny typ derivacnej morfémy.; porov. aj Sokolova — Musilova — Slancova, 2007, s. 35;
Ondrus, 1964, s. 154 — 155; Pauliny, 1997, s. 147 — 148; Mistrik, 2003, s. 77; Jacko, 1974, s. 185.
I Napr. MSS., 1999, s. 38; Bujalka — Dubnicek, 1998, s. 138; SSSIM., 1984, s. 26; MSJ., 1966,

s. 575.
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-e, -0, -y vyjadruju vztah k slovesu, adjektivu a prislovke, no pripusta, Ze zaro-
ven maju aj derivac¢nu funkciu.”” Ked’ze ma vsak slovotvorny spdsob transflexie
— prechod do iného ohybania prostrednictvom gramatickych morfém — blizsie
k derivacii (vznik4 novy slovny druh), priklaiame sa k hodnoteniu morfém -e,
-0, -y ako derivacnych.

4.1.1.3. Gramaticka morféma

Gramatickd morféma je na rozdiel od korefiovej morfémy nositel'kou grama-
tického vyznamu. Jej zakladnou funkciou je utvarat’ nové gramatické tvary. Kym
gramaticka morféma je zalezitostou ohybania (deklinacie alebo konjugacie), de-
rivaéna morféma je zalezitostou slovotvorby.” Gramaticka morféma sa v slovo-
tvorne nemotivovanom slove moze pripajat’ priamo na koreiovi morfému alebo
na modifika¢nii morfému, v slovotvorne motivovanom slove na deriva¢nt alebo
na modifika¢ni morfému. Podl'a funkcie v gramatickom tvare mozno gramatické
morfémy rozdelit’ na relacné, formové (tvarové) a kongruencne.

Relacné gramatické morfémy pri ohybnych mennych slovnych druhoch st no-
siteI'mi gramatickych vyznamov mennych slovnych druhov a predstavuju ohyba-
cie pripony (slon-s, slon-a, slon-ovi, slon-a, o slon-ovi, slon-om, slon-y, slon-ov,
slon-om, slon-y, slon-och, slon-mi, slecn-a, slecn-y, slecn-e, slecn-u, o slecn-e,
slecn-ou, slecn-y, slecien-s, slecn-am, slecn-y, slecn-dach, slecn-ami; dobr-d,
dobr-ej, dobr-ou; moj-, moj-ho, moj-imi; prv-y, prv-ému, prv-ymi; v cudzich
slovach napr. -um, -os, -us, -as, -es: gymndzi-um/gymndazi-a, kozm-os/kozm-u,
géni-us/géni-a a pod.), pri slovesach su zasa nositeI'mi slovesnych aktualizac-
nych kategorii v urCitych slovesnych tvaroch a predstavuji ¢asovacie pripony
(robi-m, robi-3, robi-s, robi-me, robi-te, robia-s).™ Pri substantivach mozno roz-
lisovat’ relaéné morfy rozliSujlice menny rod (napr. -¢, -ie, -d: srdc-e, vysvedcen-
-ie, gazdin-a) a nerozliSujlice rod (napr. -s: chlap-s, dub-s, stroj-s, ale aj dlan-s,
kost-w; -a: zen-a, ulic-a, ale aj hrdin-a, dievé-a; -o: uj-o, ale aj mest-o; -i: kul-i,
ale aj pan-i). Relaéné morfy (-y/s, -d/-a, -é/-0) dokazu rozliSovat’ menny rod

2 Pri prislovkach napr. podobrotky, posediacky uvadza, ze predlozkova morféma po- spolu s re-

la¢nou prislovkovou morfémou -ky utvaraju tzv. preryvanu morfému (s. 79); podl'a novsej mor-
fematickej teorie ide o rozstiepenti morfému.
V praxi Casto $tudenti povazuju iny gramaticky tvar slov za odvodené slovo, nova derivaté-
mu. Z jedného ohybného slovotvorne motivovaného alebo slovotvorne nemotivovaného slova
mozno utvorit’ niekol’ko réznych gramatickych tvarov, nie v§ak naopak (chlapéek: chlapceka,
chlapcekovi, chlapcekom, chlapcekovia, chlapcekov, chlapcekom, chlapcekoch, chlapcekmi).
" GRM mozno vy¢lenit aj pri niektorych neur¢itych slovesnych tvaroch (pricastia, slovesné pod-
statné meno), pretoZe sa daju skloniovat’ (napr. trp-e-n-ému™™, rob-ia-c-ou®™, vy-lia-vs-im®™M,
(bez) cit-a-n-ia"*™).
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iba v adjektivach a adjektivaliach prostrednictvom kongruencie so substantivom
(napr. adjektiva: MR — dobr-y, bratov-s, ZR — mlad-d, sestrin-a SR — iitl-e, Kat-
kin-o; adjektivalia: MR — nijak-y, ZR — prv-d, SR — mnohondsobn-é; aj pri men-
nych tvaroch: MR — hoden-w, ZR - Ziadn-a, SR: sam-o).

Do gramatickych relacnych morfém sa zarad’'ujl aj osobitné imperativne morfy
2. osoby singularu (s: rob-s, -i: natr-i)™ a kondicionalova morféma by. Vzhl'adom
na predchadzajuce funkcie jednotlivych typov gramatickych morfém by sme v§ak
morfému by nemuseli klasifikovat’ ako relacni morfému, ale mohla by sa vnimat’
ako formova morféma,” pretoze vyjadruje iba jednu gramaticka kategériu (spo-
sob) a vo vSetkych osobach singularu a pluralu, podobne ako tvarova morféma
-I- v 1-ovych tvaroch, ma rovnaky tvar. Imperativna morféma by sa rovnako dala
klasifikovat’ ako tvarové, no t4 na rozdiel od kondiciondlovej morfémy by okrem
kategorie spdsobu vyjadruje aj gramaticku kategoriu osoby, ¢o ju zblizuje s gra-
matickou relaénou morfémou. Gramatickymi relaénymi morfémami v slovesnych
tvaroch su tvary pomocného slovesa byt vyjadrujuce osobu v 1. a 2. osobe mi-
nulého ¢asu (v 3. osobe sg. aj pl. je nulova) a v kondicionali (plakal (by) som/
si; plakali (by) sme/ste), buduci tvar pomocného slovesa byt (budem/budes/bude/
budeme/budete/budu), zvratné sa a pomocné sloveso byt'v tvaroch pasiva (zvratné
pasivum: vravi sa, trpné pasivum: je navstevovany), minulého kondicionalu (bola
by spievala) a antepréterita (bol som pocul).”” J. Horecky (1964, s. 35) uvadza,
ze relacné morfémy sa niekedy spajaju s predlozkami a spolu tvoria Specifické
morfémy. Predlozkova submorféma vsak nevyjadruje kategoriu Cisla a rodu, ale
vyjadruje hlbsie sémantické rozdiely ako rela¢na morféma.” Rela¢né ani nijaké
iné morfy okrem koreniovych sa pri neohybnych slovnych druhoch ani v ramci
slovnodruhovej homomorfie nevyc¢leniuju (napr. hodnotiace Castice hddam, mys-
lim st lexikalizované zmeravené gramatické tvary slovies, ktoré na rozdiel od
slovesa nemozu byt’ v inej osobe: A ty si to hadam pocul?; On bude myslim doma.
— Stale had™-a™-m™M ale skutocne to neviem./Stale had™-a™-§*M  ale skutoc-
ne to nevies.; Ved na to myslM-i™-mM stale!/Ved’ na to mysI®™-i™-§RM stale!).

5V imperativnych tvaroch 2. os. sg., kon¢iacich sa na interfigovani morfu -j, je imperativna

morfa nulova (napr. vol-a-j-s, stan-u-j-s, kup-u-j-s; porov. Horecky, 1964, s. 43 — 44). Plura-
lové imperativne tvary uz obsahuji morfému, ktora nie je osobitna, ale zaroven plni funkciu aj
gramatickej relacnej morfémy (rob-me, rob-te).

Pozri nasledujuce informacie o formovej morféme.

Sloveso byt sa osobitne morfemticky ¢leni, len ak je plnovyznamové, inak ma ako celok plat-
nost’ GRM.

Napr. lokal ma vzdy rozlozeny gramaticky vyznam medzi predlozkovii submorfému a relac¢nti
morfému, bezpredlozkovy inStrumentdl je nastrojovy (krdajat’ nozom), s predlozkou s, so ma
komitativny vyznam — spolurealizacia deja (chodi s jeho sestrou) a s ostatnymi predlozkami
vyjadruje miestny vyznam (medzi priatelmi, nad mostom, pred dialnicou, za zahradou a pod.).
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Formové (tvarové) morfémy sa vyskytuju iba v neurcitych slovesnych tva-
roch, I-ovom tvare minulého ¢asu slovies a v inych slovnych druhoch odvode-
nych od slovies: neur€itok (stava-t’, riedi-t’), 1-ovy tvar (stava-1, riedi-l), prechod-
nik (stavaj-uic, ried-iac, stoj-ac), ¢inné pricastie pritomné (stavaj-uic-i, ried-iac-i,
stoj-ac-i), ¢inné pricastie minulé (precita-vs-i, doZi-v$-i), trpné pricastie (stava-
-n-y, riede-n-y, bi-t-y, lia-t-y) a slovesné podstatné meno (stava-n-ie, riede-n-ie,
Cita-n-ie).””

Kongruencné morfémy sa rovnako ako formové morfémy vyskytuju iba v slo-
vesnych tvaroch alebo v slovach z inych slovnych druhov, ktoré st od slovesnych
tvarov odvodené. Tieto morfémy sa vyskytuji iba v slovesnych tvaroch minu-
1ého ¢asu za formovou morfémou (Ziadal-s som, Ziadal-s si, Ziadal-s, Ziadal-a,
Ziadal-o, Ziadal-i [sme, ste, =]) a vyjadruju kongruenciu (zhodu) gramatickych
slovesnych kategorii osoby a Cisla a v 3. osobe singularu zarovein aj gramatickl
kategoriu menného rodu (MR, ZR, SR). Do istej miery je v tomto kongruenénej
morféme funkéne velmi blizka gramaticka relaéna morféma v neurcitych slo-
vesnych tvaroch pricastia (¢inného a trpného), pretoze rovnako dokéze vyjadrit
kategoriu menného rodu (Citan-y, vyliavs-ia, utekajiic-e) a utvara kongruenciu
mennych gramatickych kategorii rodu a ¢isla s koreSpondujicim substantivom
podopreta ich moznou deklinaciou (Studentovi citajucemu [text], voda vyliavsia
sa [z kanvy], komuniké pisané [do novin]).

4.1.1.4. Modifikaéna morféma

Uz zo samotného nazvu modifikacna morféma vyplyva, ze istym spésobom
modifikuje gramaticky tvar. Tato morféma je akymsi prienikom medzi lexikal-
nymi vyznamovymi a gramatickymi vyznamovymi morfémami, pretoZze v nie-
ktorych pripadoch modifikuje gramaticky, v inych zasa lexikalny vyznam, ba
v niektorych pripadoch aj oba vyznamy sucasne. Modifikatnd morféma moze
byt prefixalna alebo sufixdlna a modifikuje vyznam gramatického tvaru pri troch
morfologickych ukonoch: pri zmene vidu (aspektu; napr. robit’ — u-robit, sladit

7 Autori MSS. (1999, s. 46) uvadzaju, Ze pri prechodniku a ¢innom pricasti pritomnom nenazna-

¢uju hranicu medzi pévodnou gramatickou morfou (-i, -ia, -a), ktora sa po prehodnoteni stala
rezidualnou submorfou rozsirujucou jadrovi gramatickdt morfému -c- (~iic/-iac/-ac), lebo na
rozdiel od tematickych submorf nema funkciu. Nazdavame sa, Ze takto mozno vnimat’ formovi
morfému iba pri vychadzani z nazoru, Ze vsetky slovesné gramatické tvary sa utvaraji z inych
gramatickych tvarov. Ked’ by sme vSak vychadzali z tedrie, ze kazdy slovesny gramaticky tvar
sa utvara z tvarotvorného zakladu osobitne, submorfy -u-, -ia- a -a- by sme mali klasifikovat’
ako tematické, podobne ako to je v tvare trpného pricastia (rob-e™-n"™-y). J. Horecky (1964,
s. 42, 182) vymedzil morfémy -iac, -iic ako formové, no pri definicii formovej morfémy uz
vymedzuje iba morfu -c.
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— osladit, kupit — kup-ov-at), pri stupnovani adjektiv a adverbii (gradacii; napr.
rychly — rychlej-§-i — naj-rychlej-§-1)% a pri syntakticko-lexikalnej kategorii ne-
gacie slovesnych tvarov (napr. kosit' — ne-kosit, robit' — ne-robit).8! V niektorych
tvaroch sa m6zeme stretntit’ s tym, Ze modifikacnt funkciu by mohlo plnit’ viacero
morfém, no v jednom gramatickom tvare sa podla morfematickej tedrie zvac-
$a nachadza iba jedna modifika¢na morféma (okrem kombinacie predchadzaju-
cich troch modifikacii v jednom gramatickom tvare, napr. jedna morfa neguje dej
a druha meni vid ne"™-sek-n"™-ii-t, ne"™-roz-sir-ov"™-a-r). V takychto pripadoch
treba vychadzat’ z naslednosti slovotvorného radu a uvedomit’ si, aka int funkciu
moze urcita morféma v gramatickom tvare plnit. Ak mame napriklad gramaticky
tvar rozseknut, na prvy pohlad by sme mohli vnimat’ ako modifikaéné morfémy
dve morfy v tvare, a to morfu roz-, ktora mohla zmenit’ vid pévodnému gramatic-
kému tvaru sekat, a morfému -n-, ktord rovnako dokaze zmenit’ vid pévodnému
tvaru sekat. V takychto pripadoch je potrebné, ako sme uz spominali, utvorit’ si
¢iastkovy slovotvorny rad s pdvodnym motivantom a motivatmi a uvazovat’ nad
vSetkymi potencialnymi funkciami morfém v slovotvornych motivatoch.

K pévodnému motivantu sekat je Cisty vidovy naprotivok bez zmeny lexikal-
neho vyznamu iba sloveso seknut, takze v tomto tvare je -n- modifikacnou mor-
fou s ¢isto perfektivizacnou funkciou, pretoze lexikalny vyznam slovesa zostava
bez zmeny, meni sa len jeho gramaticky vyznam.®? Ak pridame k slovesu seknut’
morfému roz-, td uzZ nema nijaka gramaticka funkciu, meni iba lexikalny vyznam
(,,seknutim rozdelit’, roztat™, pripadne ,,seknutim poranit*), pretoze dokonavy

8 Modifikacia na arovni morfologicko-lexikalnej kategorie stupiiovania modifikuje lexikalny vy-

znam na pozadi jednotlivych stupiiov jednej lexémy (napr. stary — star-§-i — naj-star-§-i), no
slovotvorna modifikacia na urovni onomaziologickej kategorie sa vnima ako uzavretd v novej
samostatnej lexéme, ktora nepredpokladd porovnavanie s nemodifikovanym vyznamom mo-
tivujlicej lexémy a Casto byva aj Stylisticky priznakova (napr. star-uc-k-y, pre-mil-y a pod.);
Sokolova, 1995, s. 16.

Pri negaénych slovach mennych slovnych druhov nejde o modifikéciu, ¢ize tvary neobsahuju
modifikaén morfému, ale o derivaciu, preto obsahuju derivaénii morfému (ne®-priat™-e/®™
-eOM | ePM_dobrKM-yORM 3 oDM_gy0/KM) Kazdy tvar s nega¢nou modifikatnou morfémou ma
svoj nenegovany naprotivok (napr. ne-spievat' — spievat, ne-prist — prist a pod.), no pri men-
nych slovnych druhoch s DM to platit’ nemusi (napr. ne-svoj, ne-tykavka, ne-svar, ne-duh);
porov. MSS., s. 44, 45. O negacnej modifika¢nej morféme, ktorou sa utvara neprava antonymia,
by sme mohli uvazovat’ aj pri adjektivach, pretoze negacna morféma ovplyviiuje ich gramatiku
— nestupiiovatel'nost’ (napr. zndmy — zndamejsSi — najzndmejsi, ale neznamy; rychly — rychlejsi
— najrychlejsi, ale nerychly). Viac o negécii prostrednictvom morfémy re- porov. Pavlovic,
2003, s. 53 — 54; Pavlovic¢, Syntax slovenského jazyka II, 2012.

Hoci je sloveso seknut' uvedené v KSSJ (2003) ako ¢isty vidovy naprotivok slovesa sekat’s rov-
nakym lexikdlnym vyznamom, pri recenzovani prace nas N. Janockova upozornila na to, ze
sloveso seknut’ vyjadruje jednorazovost’ deja, sloveso teda vyjadruje isty spdsob slovesného
deja, preto by morfu -xn- hodnotila ako derivaénu.
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vid slovesa sekniit’ zostava zachovany. Morfa roz- je modifikacnou morfou iba
v gramatickom tvare rozsekat, pretoze iba tu meni vid z nedokonavého na doko-
navy, no popritom aj meni (zuzuje, $pecifikuje) lexikalny vyznam, ¢o potvrdzuje
hrani¢né postavenie modifikacnych morfém medzi lexikalnym a gramatickym
vyznamom a ich paralelnt participaciu na modifikacii oboch vyznamov. V slo-
vese rozseknut' ma teda platnost’ derivacnej morfémy, pretoze meni (zuzuje, Spe-
cifikuje) lexikalny vyznam slovesa seknut. Potvrdzuje to aj slovotvorna schéma:
sekat’ — seknut’ — rozseknut — rozsekdvat (sekat’ — seknut (MM: -n-) a roz-
seknut’ — rozsekdvat st vidové naprotivky; MM: -n-, -dv-); sekat’ — rozsekat'(MM:
roz-): okrem vidu meni morfa roz- aj lexikalny vyznam (,,sekanim rozdelit’ na Casti;
sekanim poskodit’, porusit*); podobne napr. sloveso prepldacat, vyzvdnat a pod.*®

Pri morfematickom rozbore a ur€ovani funkcii jednotlivych morfém musime
teda zavézne vychadzat’ z bezprostredného slovotvorného motivanta analyzova-
ného slova, pretoze funkcie niektorych morfém v tvarovych motivatoch, ako sme
si ukazali, sa mozu menit’.%

M. Sokolova (1995, s. 17) uvadza, ze prefixdlnu morfému mozno hodnotit
ako modifikacn: 1. ak sa nemeni vyznam slovesa, ale iba slovesny vid, 2. ak sa
nemeni vdzba slovesa a 3. od predponového slovesa nemozno utvorit’ imperfek-
tivum. Ak sa uvedené podmienky porusuju, pripadne ide o rozlozeni morfému
(napr. rozplakat' sa, pospat’ si) Ci pri slovese neexistuje bezpredponova lexéma
slovesa (napr. ponizit, rozlozit a pod.), prefix sa hodnoti ako derivacna morféma.

4.1.2. Funkéné morfémy (submorfémy)
Funkéné submorfémy nie su v gramatickych tvaroch nositel’kami lexikalne-

ho ¢i gramatického vyznamu, ale v nich plnia isti Struktirnu, fonologicku ¢i
slovotvornt funkciu, hoci niektoré mézu cCiastocne doplnat’ derivacné morfémy

8 J. Horecky (1964, s. 68) uvadza, Ze ak za slovesnou KM nasleduje TM, ma zvicsa predpono-

va DM aj modifikacnt funkciu, a ak za slovesnou KM nasleduje MM, predponova morféma
ma zvicsa iba derivac¢nu funkciu (napr. za KM — TM: do-liet-a-t, u-rob-i-t; za KM — MM:
na-kup-ov-a-t, vy-sed-av-a-t — vid sa pri nich méze menit’ d’alSou prefixdlnou MM: do-naku-
povat, po-nalievat, do-vysedavat). Ako nas upozornila N. Janoc¢kova, pri niektorych slovesach
mozno badat’ zaroven aj zmenu sposobu slovesného deja (do-nakupovat' — dokonéenie deja; po-
-nalievat’ — distributivnost’ deja a pod.), preto mozno morfy v tvaroch hodnotit’ ako derivacné.
J. Horecky (1964, s. 47) za modifikacné morfémy povazuje aj morfy -in-, -iv- v nedokonavych
slovesach ako z-has-in-a-t, zac-in-av-a-t, sn-iv-a-t, podobne autori SSSIM. (1984, s. 26) morfu
-iev- v nedokonavom slovese robievat, no tu by sa dalo uvazovat’ nad derivaénymi morfami,
pretoze morfy nemenia vid (zacat, snit, robit’ st nedokonavé a zhasnut ma vidovy naprotivok
hasnut), ale utvaraju frekventativa.; porov. MSS., 1999.
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a participovat’ tak aj na derivovani lexikalneho vyznamu slova (rozsirujiica sub-
morféma, napr. mal-il-in-k-y). Z hladiska ich funkcie ich mozno rozdelit’ na dve
podskupiny — interfigované submorfémy (tzv. interfixy) a infigované submorfémy
(tzv. infixy).

4.1.2.1. Interfigované submorfémy

Interfigované submorfémy mozu mat’ v gramatickych tvaroch dvojaka funk-
ciu — fonologicku (fonologicka submorféma) a slovotvornu (konektivna submor-
féma). Ako fonologicka submorféma sa v slovencine zviacSa vyuziva iba spo-
luhlaska j a nachadza sa v tvaroch, v ktorych by bez nej dochadzalo k stazenej
vyslovnosti slova, pripadne sluzi na odstranenie neziaduceho spojenia dvoch
vokalov na morfematickom $viku v tvare (odstranenie hiatu) alebo sa pre odstra-
nenie samohlaskovych skupin vnutri tvaru analogicky vklada do prevzatych slov
(ne-j-ak-y, pi-j-eme, s-pie[v]-a-j-ii, hlas-u-j-tic, Kore-j-ec-s, Nigér-i-j-c-an-s).%
Za interfigovant fonologicku submorfému mozno povazovat’ aj fonému j, ktora
vsak je stiCastou korenlovej morfémy, v tvaroch ako vy-js-t, ne-js-t. Uvedomu-
jeme si, ze fonologicky interfix ma v tvare svoje typické miesto a funkciu najma
medzi vokalmi v rdmci gramatickej ¢asti tvaru, no aj napriek tomu sa nazdavame,
7e za submorfémy s touto funkciou by sa vzhl'adom na predchadzajice priklady
fonologického interfixu v koreniovej morféme dali povazovat’ azda aj vkladné
vokaly -ie-, -0-, -d-, -0-, ktoré sa hodnotia ako vznikové alternacie a vkladaju
sa medzi spoluhlasky do gramatickych tvarov pri deklinacii z vyslovnostnych
pri¢in (napr. histor-k-a — histor-ie-k-s, sat-k-a — Sat-ie-k-s, latk-a — lat-o0-k-s,
s-chran-k-a — s-chran-o-k-s, dosk-a — dos-a-k-s, jam-k-a — jam-0-k-s), no
z vyslovnostnych pricin sa vkladaju aj do derivatém (plat-i-t — plat-b-a — plat-
-0-b-n-y; svad-b-a — svad-o0-b-n-y®°; druz-stv-o — druz-st-e-v-n-y)¥’ alebo do
l-ovych participii (moh-o-l/moh-I-a/moh-I-o/moh-1-i** a pod.).

8 J. Mistrik (2003, s. 14, 66) hodnoti tito morfu ako spajaciu.

8 J. Bosak a K. Buzassyova (1985, s. 56) v stlade s E. Slavickovou (1967) hodnotia vokal -o-
v slovach platobny, svadobny a pod. ako prazdny segment (bez vzt'ahu k vyznamu), ktory sa
moze pokladat’ za samostatni morfému, no aj za rozsirujici prvok susednej morfémy,

87 M. Sokolova (2000, s. 427 — 430) hodnoti tieto morfy ako epentetické s fonologickou funkciou

a daju sa vnimat’ ako alterna¢né varianty korefiovej ¢i derivaénej morfémy (napr. -(0)k, -(ie)k,

-(@)k, -(0)k, -ob, -ev a pod.), podobne ako napr. pri zanikovej alternacii v deriva¢nej morféme

(napr. chlap-ec — chlap-c-a).

Samohlasku -o- v l-ovych tvaroch préterita (napr. nies-o-/) hodnoti J. Horecky (1964, s. 84)

ako tematickd submorfému. M. Sokolova (1995, s. 20) uvadza, ze takéto segmenty sa daji cha-

pat’ ako vznikové alterndcie alebo interfigované segmenty. Nazdavame sa, Ze tuto samohlasku

v slovesnom tvare mozno predsa len hodnotit” ako interfigovana fonologickt submorfu, ktora

sa v tvare nachadza z hlaskoslovnych pri¢in, aby nevznikla t'azko vysloviteI'na skupina hlasok.
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Spéjaciu (konektivnu) funkciu maji v kompozitach spajacie (konektivne)
submorfémy, ktoré v kompozite spajaju dva a viac plnovyznamovych slovotvor-
nych zakladov, na morfematickej urovni spajaju dve a viac korefiovych morfém.
NajcastejSimi konektivnymi submorfami v kompozitach st vokaly o a e (napr.
pol-n-0-hospod-dr-s, pol-o-such-y, lud-o-jed-s, dobr-o-pis-s, tras-o-chvost-s,
zem-e-gul-a, zem-e-pis-s, mor-e-plav-b-a). Ako konektivne submorfémy auto-
ri MSS. hodnotia aj pévodne relaéné morfémy v nepravych (juxtaponovanych)
kompozitach (napr. chvdl-y-hodn-y, duch-a-pln-y, mier-u-milov-n-y, vlast-i-
-zrad-c-a a pod.).

4.1.2.2. Infigované submorfémy

Infigované submorfémy maju v gramatickych tvaroch rovnako dvojakt funk-
ciu — derivacnt (rozsSirujuce submorfémy) a struktarnu (tematické submorfémy).

Rozsirujace submorfémy su pozostatkom starych gramatickych tvarov (re-
zidudlne) alebo rozsiruju vplyvom analogie s uz existujicimi domacimi ¢i cu-
dzimi slovami mennych slovnych druhov v lexikalnej zasobe (kompletizujuce)
korenové (mat-er-s, noh-ej-bal-s, za-d-n-y)*°, derivaéné (mal-ul-in-k-y, sin-ieé-
-k-o, impulz-iv-n-y),°! gramatické (diev-¢-at-d, dv-aj-a) a modifikaéné morfémy
(rychli-ej-s-1).”* Za roz§irujicu submorfému derivaénej morfémy mozno povazo-

Tato situdcia nastala v slovesnych tvaroch préterita v starej slovencine po zaniku jerov, ked’
vzniklo na konci slovesnych tvarov spojenie spoluhlaska + sondra (padl, vedl, pletl). V strednej
slovencine sa zacala v tychto tvaroch uplatiiovat’ alternacia -o-/0 a vo vychodnej a zapadne;j slo-
venéine alternacia -e-, -é-/0 (porov. napr. Krajcovic, 1988, s. 146). Za IFM by sa do istej miery
dal povazovat’ aj vokalicky segment v prefixoch, pretoze tam je z vyslovnostnych dévodov
(porov. napr. v-chadz-a-t, ale vo-js-t, z-hrn-u-t, ale zo-stup-i-t).

Autori MSS. (1999, s. 47 — 48) zarad’'uju medzi konektivne submorfémy aj vokal i vo verba-
tivno-substantivnych (napr. lom-i-drev-o, stav-i-krv-s) ¢i juxtaponovanych kompozitach (napr.
utr-i-nos-s,vy-dr-i-duch-=). Nazdavame sa, Ze vo verbativno-substantivnych kompozitich ma
vokal i aj vyslovnostnu funkciu, preto sa tematickd submorféma z pévodného slovesa zachova-
la (lom-i-t drevo, stav-i-t' krv) a pri kompozitach ako utrinos a vydriduch ide o juxtaponované
imperativne verbativno-substantivne slovné spojenia (utri nos, vydri ducha).

V slovach nohejbal a zadny ide o analogicku derivaciu rozsirujicou submorfou podla koreno-
vych morfém v slovach volej-bal-0, pred-n-y (MSS., 1999, s. 48).

Verla rozsirujucich submorfém vzniklo na morfematickom $viku medzi KM a DM pri utvarani
deminutiv, ked’ hlaskové zakonitosti, pripadne vnutroparadigmaticka analdgia po zaniku je-
rov neumoziovali pripojenie deminutivnej DM bez rozsirenia KM, tak sa KM rozsirila (napr.
pri DM -k, -ek: ulic-k-a, ale perl-ic-k-a, kost-i¢-k-a, podobne mrav-c-ek, dom-c-ek, jelen-c-ek,
strom-c-ek a pod.). M. Sokolova (1995, s. 19) uvadza ako rozsirujuce submorfy aj -ic-, -oc-
napr. v slovach ¢lan-oc-ek, pn-ic¢-ek, no podl'a nasho nazoru tu uz ide o sekundarnu derivaciu
DM, pretoze vychodiskovymi motivantmi su neutralne ¢lan-ok a expresivne pnik.

Ked’ze ma submorfa -¢j- v komparativnych a superlativnych tvaroch adjektiv aj vyslovnostna
funkciu, bolo by ju mozné klasifikovat’ skor ako interfigovant fonologicktl submorfému.
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vat’ aj spoluhlasku ¢ v niektorych slovach, ktoré sa analogicky derivuju podla
zauzivanych derivatém (napr. Nigér-i-j-¢-an, Presov-¢-an-w, Bratislav-¢-an-s).
O rozsirujacu submorfu vs$ak nejde v obyvatel'skych nazvoch, kde ¢ je alternac-
nou sucastou koreniovej morfémy (napr. Trenc-an-s, KoSic-an-s a pod.) — pra-
ve podla tychto tvarov s alterndciou sa analogicky utvorili tvary s rozsirujicimi
submorfémami. Za rozSirujucu submorfu sa povazuje aj -i- v cudzich slovach
zakoncenych na spoluhlaskovu skupinu -ia, -ya (napr. funkc-i-a, harp-y-a).”* Ako
isty protiklad k rozsirovaniu jednotlivych morfém (do istej miery aj k vznikovym
alternaciam) mozno postavit’ jav tzv. trunkacie — zanik segmentu, ktory ma status
deriva¢nej morfémy, resp. minimalne dvoch segmentov v ramci korefiovej mor-
fémy®* (napr. chud-n-ui-t — chud-0-0-1-s).

Tematicky infix sa nachadza v morfematickej §truktiure verbativnych tvarov
a deverbativ. Ide o relikt praslovanskej diferenciacie atematickej a tematickej
konjugacie slovies. V slovesnych tvaroch sa pri konjugacii tematicka submorfé-
ma modifikuje a podla pravidelnosti tychto obmien mozno sloveso klasifikovat
do Casovacich typov (napr. chyt-a-t: chyt-a-m, chyt-a-j-u, chyt-a-I-s, chyt-a-j,
chyt-a-n-y; rozum-ie-t: rozum-ie-s, rozum-e-j-u, rozum-e-I-s, rozum-e-j, rozum-
-e-n-y a pod.).

Podrla formalneho kritéria, ¢ize podl'a postavenia v gramatickom tvare, moz-
no morfémy rozdelit’ na viacero typov podl'a typu morfémy (MSS., 1999, s. 30):

KM viazand viacndsob- | centrdlna: | samostatnd:
(zavisla od | na: pod-piit- tak-y ist-y
afixov): ohii-o-stroj- | ok-s
sotva-¢-o, B
za-¢-a-t
neviazand:
stol-ik-s,
vy-chddz-
a-t
DM prefixdalna: | sufixdlna: | postfixdlna: | rozStiepend: | rozloZend: | samostatnd:
vy-kip-i-t, | sol-n-y, ¢-o-kol'vek, | pod-brad- | na-kip-i-t | pozerat sa
pod-hlad-~ | Slov-dk-= ktor-y-si -0k-s, si
po-zem-sk-y
MM prefixalna: | sufixdlna: | rozStiepend: | samostatna:
ne-rob-i-§ star-§-1 naj-star-§-i | nie je

% Iné typy rozsirujicich submorf porov. Sokolova, 1995, s. 19 — 20.

% Tvanova, 2004, s. 102; o trunkaciach jednotlivych morfém pozri Palkova, 2015, s. 391 — 399.
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GRM

findlova:
otc-ovi,
okn-om

roz8tiepend:
po-jd-em

rozloZena:
po-jd-e sa

samostatnd:
vy-rab-a sa,
rob-i-1-i

by ste,
budem robit

FM sufixdlna:
trp-e-n-y,
trp-iac,
trp-e-l-s
som
sufixdlna:
trp-e-l-i
sme,
robil-o,
vol-a-l-a

CM

IFM medzihlas-
kova:

vol-a-j-ui

SM medzikore-
fova:
zem-e-gul-a

4.2, Morfematicka Struktara gramatickych tvarov

Treba zdoraznit’, ze kazda morféma ma v slove svoje pevné miesto, napr. na ko-
refiovll morfému sa v slovotvorne nemotivovanych substantivnych gramatickych
tvaroch priamo nadpaja relacna morféma (chlap*™-ovi®™, Zen*M-ou“*™) a v slo-
votvorne motivovanych substantivnych gramatickych tvaroch sa na nu nadpéa-
jaju derivacné morfémy (prefixalne, sufixalne: sto/M-n"M-ého™M, nd®M-brezkM-
-1e™M, pod®M-kolien*™-kPM-ySRM) "ktoré obmienaju jej vyznam. V adjektivach sa
na korefiovih morfému moze nadpéajat’ modifikaéna morféma (nov¥M-gMM-jORM,
najMM-poyM-gMM_[GRM) ' z4mennych tvaroch sa na korenovi morfému nadpaja
gramaticka rela¢na morféma, menej deriva¢na morféma (nie®-ktor™-ySfM, kq-
dePM-c*M-oGRM) " Azda najvyraznej$im znakom gramatickych tvarov cisloviek je
pritomnost’ viacerych korenovych morfém, obsahuju ich vsetky Cislovky vyssie
ako dvadsat’ s vynimkou ¢isloviek vyjadrujicich celé desiatky a vyssich Cislo-
viek ako sto, tisic, milion, miliarda, bilién a pod. (jeden*M-dst®™-cM, osem*™-
-ndstPM-aM | dya®™M_dsat®™-efM | devit™-desiat™-efM, sffM-gORM)  Prislovky
su flektivne limitované, pretoze si neohybnym slovnym druhom a skladaju sa
len z koreniovej a deriva¢nej morfémy, no Cast’ z nich (kvalitativno-hodnotiace)
sa moze stupnovat,, preto sa k ich koreniovej morféme moze pripajat’ modifikacna
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morféma (vese/M-sMM-jePM) 95 Slovesa maji najzlozitejSiu morfematicku Struk-
turu, pretoze moézu obsahovat’ rézne typy morfém, ktoré sa v mennych slovnych
druhoch nevyskytuji. Preto sa aj na korenovi morfému mozu pripajat’ rozne typy
morfém, napr. deriva¢na, modifikaéna morféma a tematicka submorféma (do™™-
_kOSKM_l'TM_tFM’ kupKM_OVMM_aTM_t’FM, rObKM-iTM-tFM, preDM—kladKM—aTM—tFM, OdDM-
~loZKM_T™M_fFM)

Sufixalna deriva¢na morféma sa vzdy pri ohybnych mennych gramatickych
tvaroch viaze na gramatickl rela¢ntt morfému, ktorou je gramaticky tvar ukon-
ceny. Formova morféma sa sprava nadpaja na tematick submorfému. V l-ovych
participiach sa na formovii morfému sprava nadpdja kongruencnd morféma,
v inych neur¢itych slovesnych tvaroch sa na fiu sprava nadpaja gramaticka re-
la¢nd morféma. Modifika¢na morféma sa nadpaja na korefiovit morfému sprava
a pri superlativnych tvaroch aj zl'ava. Spéjacia submorféma sa moze zl'ava a za-
roven sprava spajat’ iba s koreiovymi morfémami. Sprava sa spaja s korenovou
morfémou aj rozSirujuca submorféma, ktora sa sprava spaja s gramatickou re-
la¢nou alebo s derivaénou morfémou (PresovM-c"®M-qpPM-gGRM - diey kM. g RM-
-4ORM | KM g IRM_GRM) 'K ed’ze sa fonologicka interfigovana submorféma vklada
do slov z vyslovnostnych pri¢in, méze sa v slove nachadzat’ na réznych miestach
(kre<M-jIPM_gkDM_JGRM g5 KM_TM_jIFM_yjGRM)

Morfematicka Struktara gramatického tvaru je zalozena na principe opakova-
nia®® a morfematicka $truktura kazdého motivanta (motivujuceho slova) sa prena-
$a do morfematickej Struktiry bezprostredného motivatu (motivovaného slova):
zem — zem-iak-s — zem-iak-ar-s — zem-iak-ar-stv-o;
kvet-s — kvet-in-a  — kvet-in-ar-s — kvet-in-ar-sk-y

— kvet-in-ar-k-a
— kvet-in-ar-stv-o
— kvet-in-ov-y.

Princip opakovania niektorych morfém v gramatickom tvare:
prefixdalne

DMn-KM-GRM: vy-hr-a, pre-hr-a, su-hr-a, do-hr-a;
DM-KM, -GRM: vy-hr-a, vy-beh-s, vy-drz-s, vy-hlad-s;

% Nazory na klasifikaciu koncovej morfémy vo vlastnostnych prislovkach sa roznia. Niektori ju

hodnotia ako gramaticku rela¢nu morfému, pretoze takéto typy vlastnostnych adverbii vznikli
transflexiou z adjektiv, no ked’Zze podl'a nasho nazoru primarne odvodzujeme novy vyznam —
odvodzujeme novy slovny druh — priklaname sa k hodnoteniu tejto morfémy ako derivacne;.

% Porov. Morfematicka $truktura slovenciny a Morfematické sustavy (Horecky, 1964, s. 85 —
180; Bosak — Buzassyova, 1985, s. 61).
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sufixdlne
KM- DM -GRM: chlap-s-s — chlap-sk-y, chlap-ov-s, chlap-ec”-s;
KM, - DM-GRM: chlap-ov-s, otc-ov-s, brat-ov-y, svokr-ov-s.

4.3. Homomorfia a supletivhost morfém (morf)

Morfémy (morfy) sa moézu v rdznych gramatickych tvaroch vyznacovat’ vza-
jomnou homomorfiou a supletivnostou.”® Pri homomorfii morfém (morf) jedna
formalne rovnaka morfa ma v inom gramatickom tvare odlisny vyznam ¢i funk-
ciu : chlap -ovi (D sg., zivotnost’) — o chlap-ovi (L sg., zivotnost); chud-n-u-t' («—
chudy; DM) — pad-n-u-t (<« padat,; MM); rob-i-I-i (TM; CM) — chlap-i (GRM);
chlap-ov (G a A pl.; GRM) — otc-ov-~ (DM vyjadrujlca privlastiiovanie); s-chud-
-n-u-t (MM) — s-pod (DM). Supletivnost’ morfém (morf) je jav, ked’ rozdielne
formy morfém maju ten isty vyznam ¢i rovnaku funkciu: chlap-i — ucitel-ia — uj-
-ovia (GRM).

4.4. Polyfunkénost morfém (morf)

V niektorych gramatickych tvaroch sa mozno stretniit’ s morfémami, ktoré
plnia v prislusnom gramatickom tvare viacero funkcii. Zvécsa ide o participaciu
na utvarani gramatického vyznamu:

chyt-i-t — chyt-a-t: v tvare chytit mozno -i- hodnotit’ ako submorfu, ktora ma
funkciu zaradit’ sloveso do casovacej triedy slovies, ¢ize ide o tematicki submor-
fu; v tvare chytat’ v§ak ma submorfa -a- okrem rovnakej funkcie ako v prvom
tvare submorfa -i- eSte vidotvornu funkciu, ¢ize ide o tematicka submorfu, ale za-
roven aj o modifikacnti morfu, ktord meni dokonavy vid (chytit) na nedokonavy
vid (chytat); o rovnaku polyfunk¢énost’ morfémy ide napriklad aj v tvaroch, kde
sa realizuju staré alternacie: s-klon-i-t sa — s-klan-a-t sa, na-toc-i-t — na-tac-a-t,
sot-i-t — sac-a-t, po-nor-i-t — po-nar-a-t. tematicka submorfa -a- zdroven meni
vid slovesa, preto je aj modifika¢nou morfou; okrem toho je zmena vidu spreva-
dzana aj alternaciami v korenovej morfe.”

97

J. Horecky (1964, s. 23) za zakladni DM povazuje -c, pretoze sa na rozdiel od N sg. (DM -ec)
vyskytuje vo vSetkych ostatnych tvaroch.

J. Horecky (1964, s. 182) pouziva termin homofonicka morféma a (zavisly) variant morfémy,
no vzhl'adom na to, Ze sa morfémy (morfy) vyznacuju tvarovou, a teda, prirodzene, aj grafic-
kou totoznost'ou, a homof6nia sa vyznacuje grafickou rozdielnost'ou, javi sa vhodnejsi termin
homomorfia.

O alternaciach v jednotlivych morfémach a submorfémach pozri viac Sokolova, 2000, s. 417 — 444.
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4. Morfematika, morfémy, morfematicka analyza gramatickych tvarov

Pri transflexne utvorenych derivatémach sa mozno stretntit’ s dvojakou funk-
ciou morfém a pri morfematickej analyze a spol'ahlivom klasifikovani morfémy
si treba pomoct’ kontextovym vyznamom analyzovaného gramatického tvaru,
pretoze pri analyze izolovaného tvaru s mozné viaceré hodnotenia niektorych
morfém v tvare:

trnie:

1. t'n®*M-iePM: takto mozno klasifikovat’ morfémy v tvare iba v pripade, Ze sa
vychadza z pdvodného motivanta #7, z ktorého sme deriva¢nou morfémou
utvorili transflexne kolektivum trnie;

2. trn®*™M-jeO™M: takto zasa mozno klasifikovat’ morfémy v tomto tvare iba v ta-
kom pripade, Ze pri analyze vychadzame zo slovotvorne motivovaného slo-
va trnie (spdsob jeho utvorenia pozri vyssie), ktoré je samostatnou lexémou
s vlastnym lexikalnym vyznamom, ¢iZe morféma -ie je len ohybacou pripo-
nou, ktora sa pri flexii meni (t7n-ia, t/n-iu, trn-i, trn-im a pod.);
bokom:

1. bok*™-omS®™M: takto mozno klasifikovat’ morfémy v tvare iba v pripade, ze
sa vychadza zo substantiva bok, ktoré ma v inStrumentali singularu podobu
bokom (narazil doitho bokom; pri flexii sa meni: bok-u, bok-y, bok-ov a pod.);

2. bok®™-omPM: takto mozno klasifikovat’ morfémy v tvare iba v pripade, Ze sa
vychadza z po6vodného motivanta bok, z ktorého zmeravenim inStrumentélo-
vého tvaru vznikla prislovka bokom s vlastnym lexikalnym vyznamom (v po-
vodnom tvare bola morféma -om gramatickou relacnou morfémou; pozri vys-
Sie).!

100 Pozri aj Sokolova, 1995, s. 21.
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5. SLOVNE DRUHY (PARTES ORATIONES)

Slovné druhy st najvSeobecnejsie skupiny slov, ktoré klasifikuja do tychto
spolo¢nych skupin vsetky slova v lexikalnej zasobe slovenského jazyka na zakla-
de spolo¢nych lexikalnych a gramatickych $pecifik. Tradi¢ny systém 9 slovnych
druhov pochadza od Prisciana (prelom 5. a 6. storocia n. 1.) a v Starovskom ob-
dobi sa preniesol aj do slovenskej gramatiky.'®! Castice sa ako 10. slovny druh
zacali rozliSovat’ zéasluhou J. Mistrika a v MSJ. (1966) uz sa vycleiiuju osobitne.

Slovné druhy mozno posudzovat’ z lexikalneho, morfologického a syntaktic-
kého hl'adiska. Tak, ako mozno charakterizovat’ slovné druhy z lexikalneho hla-
diska, mozno ich charakterizovat’ aj z gramatického hl'adiska.

Z lexikalneho hl'adiska mozno slovné druhy delit’ na dve skupiny — plnovyz-
namové (autosémantické) a neplnovyznamové (synsémantické). Plnovyznamoveé
dokazu vyjadrit’ lexikalny vyznam samostatne — bez pomoci iného slova (napr.
Bol som v Prahe. [plnovyznamové sloveso byt s vyznamom existencie], ale Bol
som tyrany. [neplnovyznamové sloveso byt s gramatickou funkciou pomocného
slovesa, ktoré participuje na utvarani trpného rodu]). Do skupiny autosémantic-
kych slovnych druhov patria podstatné mena (substantiva), pridavné mena (ad-
jektiva), zamena (pronomind), ¢islovky (numeralid), slovesa (verba), prislovky
(adverbid) a do synsémantickych patria predlozky (prepozicie), spojky (konjunk-
cie), Castice (partikuly) a citoslovcia (interjekcie).

Sémanticka charakteristika slovnych druhov:

1. kvalitativne slovné druhy: pomenovanie samostatne existujucej substancie

(podstatné mena — substantiva), statické priznaky substancii (pridavné mena

— adjektiva), dynamické priznaky substancii (slovesa — verba), priznaky (sta-

tickych a dynamickych) priznakov (prislovky — adverbid);

2. kvantitativne priznaky: ¢islovky (numeralia);
3. deiktické priznaky (maju funkciu odkazovat alebo zastupovat): zamena (pro-
nomind).

Zo syntaktického hladiska mozno slovné druhy rozdelit na vetnoclenské
(autosyntagmatické) a nevetnoclenské (synsyntagmatické). Autosyntagmatické
slovné druhy st vo vete schopné plnit’ funkciu zakladného ¢i rozvijacieho vet-
ného Clena, no synsyntagmatické to nedokazu a niektoré z nich len pomahaju

101 Navratil, 2009, s. 12 — 13.
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5. Slovné druhy (Partes orationes)

autosyntagmatickym slovnym druhom uplatnit’ sa vo vete a vyjadrovat’ rdzne
koordinativne a determinativne syntagmatické vztahy. Sémanticka a syntakticka
klasifikacia slovnych druhov sa uplne prekryva, ¢ize tie, ktoré st autosémantické,
su zaroven aj autosyntagmatické a synsémantické su zaroven aj synsyntagmatic-
kymi.

Podl'a morfologického kritéria mozno slovné druhy rozdelit’ na ohybné (flek-
tivne) a neohybné (neflektivne). Pri tomto kritériu sa uz obe predchadzajice dele-
nia neprelinajl, pretoze sa prislovky, ktoré patria k autosémantickym a autosyn-
tagmatickym slovnym druhom, zarad’'uji medzi neohybné slovné druhy, hoci su
Ciastocne ohybné (stupiiovanie). Treba uviest’, Ze substantiva a slovesa st nosny-
mi slovnymi druhmi z celej lexikalnej zasoby.

Slovné druhy mozno vo vSeobecnosti podl'a uvadzanych kritérii rozdelit’ na
3 skupiny:

1. slovné druhy — vety

Do tejto skupiny ako samostatny slovny druh patria citoslovcia, pretoze vo
vete predstavuju samostatné vypovede, vety, preto sa od ostatnej Casti vety vyde-
Puja ¢iarkou.!%?

2. slovné druhy — morfémy

Ide o slovné druhy, ktoré maju vo vete iba Ciastkovu lexikalnu ¢i gramaticka
funkciu, nemaju vSak samostatny lexikalny ¢i gramaticky vyznam (predlozky —
parcidlny kontextovo viazany vyznam maji: polohy (spopod, ponad), ¢asu (o),
oba vyznamy (pred), objektovost’ (pisat’ o iom) a pod.; spojky, Castice).

3. slovné druhy — lexémy a gramatické tvary

V suvislosti s lexikalnou a gramatickou kategorizaciou slovnych druhov ne-
mozno nespomenut’, ze jednotlivé slovné druhy nepredstavuju uzavrety a nemen-
ny, ale dynamicky systém. Z lexikalneho hladiska aj niektoré autosémantické
slovné druhy mézu po zapojeni do vety povodny plny vyznam stracat’ alebo
naopak, synsémantické slovné druhy mézu parcidlny vyznam nadobudat’ (napr.
slovesa — Castice: hadam, myslim, dufam, verim; citoslovcia — slovesa, sub-
stantiva: A on bdc ti na zem. Hlasné buch sa ozvalo dolinou. Na to ti neodpoviem
ani im.). Na druhej strane citoslovcia su sémanticky také vagne, Ze ich niekedy
tazko spolahlivo identifikovat’ a navzajom odlisit’ medzi sebou (jdj: méze mat’
pozitivny aj negativny vyznam). Okrem toho, aj v ramci niektorych autoséman-
tickych slovnych druhov mozno vy¢lenit’ skupinu synsémantickych slov (fazové,
limitné, modalne, sponové slovesd). K morfologickej klasifikacii mozno uviest,
ze aj v ramci ohybnych slovnych druhov sa nachddza mnozstvo slov, ktoré su

102 Niektoré gramatické tedrie ich dokonca navrhuju vyc¢lenovat’ osobitne a nezarad’ovat’ ich pre
ich amorfnost’ medzi neohybné slovné druhy (porov. Navratil, 2009, s. 14).
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neohybné. Vel'mi Casto ide o prevzaté substantiva'®, ktoré sa v nasej slovnej za-
sobe este len udomacnuju (euro — sklonuje sa podl'a vzoru mesto, mozno sa vsak
stretnut’ aj s nesklonnym tvarom, napr. dve euro na hodinu a pod., know-how,
vape), no vyskytuju sa aj pripady, ked’ su slova uz udomacnené, no nad’alej zosta-
vaju nesklonné (kivi, Korfu, pyré, kupé)."** Morfologické kritérium nezohl'adiuje
ani isté vacsie i mensie gramatické dispozicie niektorych neohybnych slovnych
druhov (prislovky: Cast’ z nich sa sklonuje — stupniuje; hodnotiace ¢astice vy-
jadruju isté gramatické kategorie: myslime, hadam, dufame). Azda najdynamic-
kej$im javom, ktory naruSa morfologicku klasifikaciu slovnych druhov, je de-
flektivizacia Cisloviek, pretoze ako cely slovny druh maji vel'mi silna tendenciu
k nesklonnosti (s dvestoosemdesiatimi piatimi Zenami/s dvestoosemdesiatpat’ ze-
nami). Citoslovcia su Specifické aj z morfologického hl'adiska, pretoze sa ozna-
cuju ako beztvaré — amorfné, a niekedy maji dokonca taky tvar, ktory sa vymyka
zakonitostiam usporiadania foném v slovach lexikalnej zasoby slovenského jazy-
ka, a v slove majui fonémy také funkcie, ktoré v slovach v ramci inych slovnych
druhov nikdy nemaju (napr. psst, chir, hm — v inych slovach nikdy nemo6zu byt
spoluhlasky s a m slabikotvorné). Spolo¢nou asymetriou lexikalnej a morfologic-
kej charakteristiky slovnych druhov je nestlad medzi lexikalnym a gramatickym
vyznamom pri niektorych slovach, respektive nestilad medzi jazykom a mimoja-
zykovou skuto¢nost’ou — abstraktnym l'udskym myslenim:

napr. slovné spojenie zeleny strom pomenuva staticky priznak substancie a sub-
stanciu samotnl, ¢ize v tomto pripade je medzi jazykom a mimojazykovou skutoc-
nostou sulad. Ked’ vsak konkrétum zeleny zabstraktnime zmenou formy na zeler,
vznikne slovné spojenie zeleri stromu. Z mimojazykového hl'adiska sa nezmenilo
nic¢, pretoze stale dokazeme vnimat’ slovo zelen ako staticky priznak substancie,
no z gramatického hl'adiska uz nejde o adjektivno-substantivne spojenie, ale o dve
substantiva. Podobny nesulad mozno vnimat’ aj pri abstraktnych substantivach
utvorenych transpoziciou zo slovies (ndstup, pochod, strelba, spev).

Niektoré slovné druhy maji dokonca podobny lexikalny a odli$ny len grama-
ticky vyznam, pripadne naopak. Adjektiva spaja s adverbiami spolo¢ny lexikalny,
no odliSuju sa gramatickym vyznamom (vesely — veselo), adjektiva a numeralia
majui, naopak, zasa spolo¢ny gramaticky vyznam, no odli$uju sa lexikalnym vy-
znamom (pekny — prvy).

13 Neohybnost’ preberanych slov sa viaZze iba na menné slovné druhy, zvi¢sa iba na substantiva,
menej na adjektiva, pretoze slovesa sa slovotvorne prispésobujii domacim tvarom flektivizac-
nym formantom (porov. Furdik, 2004, s. 42, 43) a ithned’ sa zac¢lenuju do konjugacnych paradi-
giem (napr. sufix -(iz)ovat: mail (mejl) — mail-ovat’ (mejl-ovat), vape — vapeovat).

Postupné zaclenovanie do deklina¢ného systému vidno na predtym nesklonnych slovach ako
atasé, abbé a pod., ktoré sa Ciastoéne uz sklonuju (atasého, atasému, atasém; abbého, abbém,
abbéovia; SSSJ, 2006, s. 57, 177).
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5. Slovné druhy (Partes orationes)

Syntaktickej klasifikacii slovnych druhov odporuje, podobne ako pri séman-
tickom hl'adisku, moznost’ synsyntagmatickych slovnych druhov plnit’ v niekto-
rych pripadoch vo vete funkciu vetného ¢lena (Ko¢is prdsk bi¢om. Student bdc
dverami.), obsahové prislovky zasa dokazu utvarat’ jednoclenné vetnozakladové
vety (Bolo zima. Je smutno. Netreba plakat’) a citoslovcia predstavuju samostat-
né vypovede.

Na klasifikaciu slovnych druhov vsak existuju aj iné nazory. Niektori jazyko-
vedci rozliSuju az 20 slovnych druhov — ako samostatny slovny druh vyclenili
napr. obsahové prislovky, uvadzacie Castice ¢i vlastné mena, syntaktici upred-
nostiiuju ¢lenenie slovnych druhov na 4 skupiny podl'a vetnych ¢lenov (podmet,
prisudok, predmet, privlastok) a niektori vy¢leituju iba dve skupiny slovnych
druhov — menné a slovesné.

5.1.Tvarova totoznost slov odlisnych slovnych druhov —
slovnodruhova homomorfia

Niektoré tvary jedného slovného druhu sa vyznacuju formalnou totoznost'ou
so slovami iného slovného druhu. Jav homomorfie slovnych druhov sa vyskytuje
aj v inych jazykoch (napr. anglické slovo schoo! ma vyznam skola, ale aj Skolsky;
love ma vyznam laska, ale aj milovat).

Niektoré slova, slovné spojenia alebo tvary slov z jedného slovného druhu
sa tvarovo podobaju slovam, slovnym spojeniam alebo tvarom z iného slovného
druhu'® — ide o tvarovii podobnost’ a niekedy dochadza aj k zvukovej totoznosti
(homofodnii): napr. predlozkovo-substantivne spojenia prislovkam (napr. zrdna,
scasti, spociatku), substantiva Casticiam (bezmdla, dokonca) a pri neurcitych
tvaroch slovies — tvary pricasti adjektivam (vrdtivsi [¢inné pri¢astiec minulé] —
véerajsi [adjektivum], citiaci [Cinné priCastie pritomné] — smrtiaci [adjektivum],
noseny [trpné priCastie] — namysleny [adjektivum]), tvary prechodnika prislov-
kam (vidiac, placuc, tuziac) a slovesné podstatné meno substantivam (Citanie,
lezenie, chodenie). Hranica medzi takymito tvarmi a zaroven aj medzi odliSnymi
slovnymi druhmi je vel'mi tzka. Uvedené slovesné tvary vsak stale treba po-
vazovat' za slovesd, pretoze si zachovavajii moznost’ vyjadrit’ niektoré slovesné
morfologické (lexikalno-gramatické) kategorie — vid a intenciu. Hranice medzi
jednotlivymi slovnymi druhmi, ako sme uz uviedli, teda nie su pevné, prave nao-
pak, s pruzné a nieckedy moze slovo patrit’ do viacerych slovnych druhov a jeho
aktualna slovnodruhové prislusnost’ sa aktualizuje az priamo vo vete. Tento jav

105 Napr. slovesa svojou bohatou paradigmou (neurcité slovesné tvary) ,,zasahuju“ aj do inych
slovnych druhov.
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nazyvame slovnodruhova homomorfia — formalne rovnaké slovo méze byt zéro-
ven sucast’ou dvoch alebo viacerych slovnych druhov — ide o tvarova totoznost’.
Niekedy sa tento jav oznacuje aj ako konverzia,'* slovnodruhovy prechod alebo
slovnodruhova homonymia.'"” Slovnodruhova homomorfia sa realizuje tak medzi
ohybnymi, ako aj medzi neohybnymi slovnymi druhmi, pri ktorych je vSak po-
merne ¢astejsia, pretoze sa tvary nemusia formalne prispdsobovat’.

Ak slova s rovnakou formou prechadzajt z jedného slovného druhu do iného,
pripadne ak sa formalnou zmenou (napr. zmeravenim) istého gramatického tvaru
ohybného slovného druhu utvara gramatické (neohybné) slovo, ide o tzv. lexikali-
zaciu (napr. okolo — predlozka: okolo domu, prislovka: idem okolo, Castica: okolo
desiatej; sloveso 1. os. sg, prézenta hdadam — Castica hadam; G sg. z pociatku —
prislovka spociatku a pod.).'”® Opaény proces sa oznacuje ako gramatikalizdcia
— ide o prehodnotenie lexémy alebo gramatického tvaru na gramatickt relacnu
morfému (sloveso existencie byt — neplnovyznamova spona byt: napr. budem
kreslit, je skusany).!*

Priklady na slovnodruhovit homomorfiu:

* podstatné mend — predlozky (zaciatkom, koncom, vinou);

* podstatné mena — citoslovcia (pozor, lup);

» slovesa — pridavné mena (namysleny, pasterizovany, vynikajuci);

* slovesa — zamena (Prosim? [sloveso s vyznamom opytovacieho zamena
5»,C0“);

» zamena (4ko mu to chces povedat™?; Ono uz odislo.) — ¢astice (Ty mu to chces
ako vyzradit'?; Ono, vel'mi sa ti to nevyplati.) — spojky (On je vysoky ako ja.);

* podstatné mend (Na stenach sa zjavila tmava Aned’.) — prislovky (Idem hned’.)
— Castice (Pojdem tam hned’ zajtra.);

106 M. Dokulil (1962) rozlisuje konverziu dvojako: 1. v uzSom vyzname — zmena slovnodruho-

vej charakteristiky bez zmeny tvaru slova; 2. v SirSom vyzname je synonymny s terminom
transflexia. V derivatologickej terminologii sa uvadza aj pojem morfologicka motivacia (porov.
Olostiak — Ivanova, 2013, s. 18; 2015, s. 114).

V recenzentskom posudku uéebnice J. Pavlovi¢ odporuéil upustit’ od zauzivaného terminu
slovnodruhova homonymia, pretoze homonymia ako systémovy vztah sa vzdy viaze s jednym
slovnym druhom a rusi ju dokonca uz aj rozdielny rod (napr. (2d) druzba a (ten) druzba nie st
homonyma), preto sa priklaname k pouzivaniu terminu slovnodruhova homomorfia.

Ked’ze plnovyznamové slovné druhy st zaroven autosyntagmatické, ak sa neplnovyznamové
slovo stava plnovyznamovym, prebera aj vetno€lenské funkcie plnovyznamového slovného
druhu.

Autori Encyklopédie jazykovedy (s. 163, 262) definuji termin gramatikalizacia zo SirSieho
pohl'adu — ked’ sa povodne samostatnd lexéma stava prostriedkom na vyjadrenie gramatického
vyznamu alebo vztahu (spona byr), ale aj ked’ sa tvar plnovyznamového slova stava grama-
tickym slovom (napr. predlozkovo-substantivny tvar k véli — predlozka kvéli); porov. MSJ.,
1966, s. 29; Mucskova, 2009, s. 131 — 144.
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» prislovky (Zastavim sa, ked’ pdjdem okolo.) — predlozky (Nechce sa jej behat
stale okolo domu.) — Castice (Pridem okolo Stvrtej.).

Treba spomentt’, Ze v slovenskych vykladovych slovnikoch mozno badat’ roz-
diel v sposobe heslového spracovania homomorfnych/homonymnych lexém.!'°
Vo vSeobecnosti mozno uviest’, ze v KSSJ sa homomorfia/homonymia spracuva
dvojako: 1. ak ide o sémanticky nesuvisiace lexémy, spracivaji sa v ramci 0so-
bitnych hesiel a st odlisené hornym indexom (napr. letovat™ ,travit, prezivat
leto®, letovat? , spajkovat™), 2. ak spolu lexémy vyznamovo stvisia, spractvaju
sa v ramci jedného hesla a jednotlivé vyznamy st o¢islované rimskymi ¢islicami,
zarad’uju sa sem aj slovnodruhové homonyma (napr. mrtvy I. adjektivum ,.ktory
nezije, II. substantivum ,,zomrety ¢lovek®). V SSSJ sa homomorfné/homonym-
né lexémy spractivaju iba v ramci samostatnych hesiel, odliSené hornym indexom
(napr. hanba' substantivum (viacvyznamové slovo), napr. ,,potupa‘, hanba?cito-
slovce ,,vyjadruje zaporné pocity, napr. odpor, opovrhovanie®).

5.2. Slovnodruhova homomorfia prisloviek

Prislovky st slovnym druhom, ktory s ostatnymi slovnymi druhmi utva-
ra slovnodruhovi homomorfiu azda naj¢astejsie. Slovnodruhovii homomorfiu
zriedkavo utvaraju aj vlastnostné prislovky s adjektivami (homomorfia relacne;j
(derivacénej) morfémy prislovky v komparativnom tvare s gramatickou relacnou
morfémou komparativu adjektiva neutier v N singularu: bezi rychlejsie «<—— ma
rychlejsie auto), no ovel'a CastejSie okolnostné prislovky. Niektoré okolnostné
prislovky st homonymné so substantivami (pridem vecer «—— vecer je chladny;
Siel domov krokom «—— pomalym krokom sa blizil k dedine; d’alej napr. cicer-
kom, behom), pridavnymi menami (bolo nam super «—— super dievca), zame-
nami (UZ sme financie ako-tak skonsolidovali.: prislovka s vyznamom ,,trochu
alebo zameno s vyznamom ,,dajako®), predlozkami (postav sa ved/a «—— stojim
vedla teba; d’alej napr. hore, dolu, mimo), Casticami (zomrel prirodzene «——
prirodzene, mal si pravdu; prid’ skér «—— bol skér mensi; dalej napr. skutocne)
a citoslovcami (teraz je mu hej «—— hej, ¢o hl'adas; vsetko odislo dofrasa «——
dofrasa, €o chces).

110 Hoci v slovenskych vykladovych slovnikoch sa jav homonymie vnima zo SirSieho hladiska
a tvarovo rovnakeé slova s rozdielnou slovnodruhovou prislusnostou sa oznacuju ako slovno-
druhové homonyma, v tejto kapitole sme vysvetlili dovod nasho upustenia od terminu slovno-
druhova homonymia a priklonu k terminu slovnodruhova homomorfia.
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6. MORFOLOGICKE GRAMATICKE KATEGORIE
SLOVNYCH DRUHOV

Najabstraktnej$ie konstituenty gramatického vyznamu vyjadrené ustalenou
gramatickou formou alebo stiborom foriem, vzt'ahujice sa na ur¢ity slovny druh
a vyjadrujuce urcity vztah k mimojazykovej skutocnosti, nazyvame gramatické
kategorie. Ohybny gramaticky tvar je jednotou lexikalneho a gramatického vyz-
namu a ich vztah je subordinacny, pretoze lexikalny vyznam je determinovany
gramatickym vyznamom. Podl'a toho, ¢i sa gramatické kategorie viazu na kon-
Strukcie, alebo tvary, ich rozdel'ujeme na syntaktické (zhoda, vdzba, primkyna-
nie) a morfologické (MGK). MGK mozno este d’alej rozdelit’ podla toho, ¢i sa
viazu na menné slovné druhy, alebo slovesa, na menné (rod, ¢islo, pad) a sloves-
né (osoba, Cislo, Cas, sposob, rod). Prechodnymi MGK (vyjadruju lexikalny a za-
roven aj gramaticky vyznam) su lexikalno-gramatické morfologické kategorie,
ktoré sa viazu na menny slovny druh (stupiiovanie — gradacia), ako aj na slovesa
(vid, intencia). Systém MGK ma zvicsa binarnu, niekedy ternarnu (menny rod:
muzsky, Zzensky, stredny rod; slovesny ¢as: minuly, pritomny, buduci ¢as; sloves-
ny sposob: oznamovaci, podmienovaci a rozkazovaci spdsob) strukturu — vac¢Sina
jeho ¢lenov utvara binarne protiklady, z ktorych jeden €len je priznakovy a druhy
nepriznakovy (napr. nepriznakové Cleny: singuldr, ¢inny rod, nedokonavy vid
— priznakové Cleny: plural, trpny rod, dokonavy vid). Jazyk a prostrednictvom
neho aj jeho gramaticku stranku — podobne ako lexikalnosémantickil — nemozno
izolovat’ od mimojazykovej skuto¢nosti, pretoze niektoré MGK z nej vychadza-
ju. Podl’a toho, ako dokéazu jednotlivé MGK odrazat” mimojazykovu skutocnost’
v jazyku, moézeme rozliSovat’ odrazové MGK a klasifikacné MGK. Odrazové gra-
matické kategorie mimojazykova skuto¢nost’ odzrkadl'uji désledne. Pri mennych
slovnych druhoch ide o kategériu Cisla (jednotlivina — jednotné ¢islo [singular]
alebo viacero substancii — mnozné ¢islo [plural]). Pri slovesach najdoslednejsie
odzrkadl'uje mimojazykovl skutocnost’ v jazyku kategoria casu (dej sa realizoval
pred [minuly ¢as — préteritum], pocas [pritomny ¢as — prézent] alebo sa zreali-
zuje po momente prehovoru [buduci ¢as — futirum]). Za klasifikac¢na kategoriu
mozno povazovat napriklad kategériu menného rodu, pretoze pri nej dochadza
k rozporu medzi jazykom a mimojazykovou skuto¢nost’ou: prirodzeny rod (muz-
sky [maskulinum] a zensky rod [femininum]) a ¢isto gramaticky rod (stredny rod
[neutrum]). Tvary muzského a Zenského rodu maji niektoré tvary formalne po-
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6. Morfologické gramatické kategorie slovnych druhov

dobné, najmai pokial ide o tie, ktoré mali eSte v praslovancine spolo¢né skloniova-
nie, ¢ize patrili do spolo¢ného deklinacného kmena (Zena — hrdina, host — kost,
novsi vzor dlan). Stredny rod je najviac formalny, preto je jeho sklofiovacia para-
digma pomerne pravidelna. Pri plnovyznamovych slovnych druhoch mézeme ur-
covat aj niektoré lexikalnosémantické kategorie, ktoré rovnako utvaraju binarne
protiklady (substantiva: konkrétnost’ — abstraktnost’, apelativnost’ — proprialnost,
osobnost’ — neosobnost’, poCitateI'nost’ — nepocitatelnost’; ¢islovky: numerickost’
— nenumerickost’, ur¢itost’ — neurcitost’; slovesa: plnovyznamovost’ — neplno-
vyznamovost’ (pomocné slovesa), ¢innostnost’ — stavovost’, no vymedzujeme aj
statickost’ slovies). Niektoré slovesa mozu byt ¢innostné alebo stavové, no ak sa
historickym vyvinom oslabil (sloveso byt) alebo v istom kontexte minimalizoval
ich dynamicky priznak, stavaju sa statickymi (pocut, vidiet' vo vyzname zmyslo-
vého vnimania, ale vidiet niekoho, pocut nieco su ¢innostné).

Osobitne mozno este rozdelit’ slovesné gramatické kategorie:
1. vseobecné — intencia, vid,
2. predikacné — Cas, sposob, slovesny rod,
3. kongruencné — osoba, Cislo, niekedy aj menny rod (napr. pricastia a 3. osoba

sg. minulého Casu slovies).

Neohybné slovné druhy nemaju gramatické kategorie, pretoze ich zakladnou
funkciou je funkcia gramaticka a gramatické kategorie preto nepotrebuju.

111

1 Porov. Kacala, 2006, s. 48.
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7. OHYBANIE GRAMATICKYCH TVAROV
(FLEXIA)

Pravidelné formalne obmeny gramatického tvaru zjednotené spolo¢nym vec-
nym (lexikalnym) vyznamom a sucasne rozliSené gramatickymi vyznamami to-
hoze slova nazyvame ohybanie slov — flexia.

Subor vsetkych gramatickych tvarov ohybného slova (lexémy) nazyvame pa-
radigma. RozliSovat’ mozno uplnu (pri slove mozno utvorit’ vSetky tvary vzhla-
dom na slovny druh — pri substantivach vsetky tvary v sg. a pl.; pri slovesach
vsetky slovesné urcité a neurcité tvary), ciastkovu (Cast’ z Gplnej paradigmy, napr.
tvary singularu adjektiva; vSetky osoby buduceho Casu slovesa) a neuplnu para-
digmu (substantiva: singularid a pluralia tantum, verba: jednovidovost’, napr. iba
nedokonavy vid pri modalnych slovesach; temporalna limitacia pri dokonavych
slovesach a pod.).!'

Utvéranie vSetkych gramatickych tvarov jedného slova sa teda nazyva ohyba-
nie (flexia), ktoré¢ mozno roz¢lenit’ na deklinaciu (menné slovné druhy), konjuga-
ciu (slovesa) a gradaciu alebo komparaciu (adjektiva a adverbid).

7.1. Typy ohybania (flexie)

Sklonovanie (deklindcia)

1. gramatické nekongruentné sklonovanie: (substantiva, osobné zakladné za-
mena, substantivne opytovacie zamena (kfo, ¢o), niektoré zakladné Cislovky,
napr. nula, sto, milion, miliarda, bilién a pod.);

2. gramatické kongruentné skloniovanie:

» kvalitativne (pekny, cudzi: vlastnostné adjektiva, adjektivalia [zakladnd
Cislovka jeden v nepriamych padoch,' skupinova ¢éislovka jedny,'' ur¢ité

112 M. Sokolova (2007, s. 45) este rozlisuje neuplnii vznikajiicu paradigmu (niektorym indeklina-

biliam, ktoré sa Casto v istom tvare pouzivaji, sa v tomto tvare stavaju ohybnymi s naznakom
deklinacie aj v inych padoch (napr. promile/promilami, atasé/atasem) a slovd s jedinym repre-
zentantom lexémy — aparadigmatické indeklinabilia (napr. lady).

Zakladna Cislovka jeden je v Cislovkach od 21 nesklonna, no ak sa pouzije samostatne, tak sa
sklonuje. V N vo vsetkych rodoch a v A nezivotnych maskulin, feminin a neutier si ¢islovka
zachovava staré menné tvary.

Podra tohto typu sa sklotiovali aj star§ie nominativne tvary skupinovych ¢isloviek dvoje, troje
(podla vzoru cudzi).

113

114
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7. Ohybanie gramatickych tvarov (flexia)

aj neurcité adjektivne nasobné, radové a druhové Cislovky, adjektivne opy-
tovacie, vymedzovacie, neurCité a ukazovacie zamenal)),

kvantitativne (zakladné: pdt’; Specifické: zakladné Cislovky dva, tri, Styri),
deiktické (ten/td/to),

posesivne (otcov (matkin)), pavi: privlastiiovacie adjektiva; maj: adjekti-
valia — osobné a zvratné privlastiiovacie zdmena);

3. lexikalno-gramatické ohybanie — stupfiovanie (gradacia):

kongruentné stupiiovanie: vlastnostné kvalitativno-hodnotiace adjektiva,
akostno-vztahové a vztahovo-akostné adjektiva;

nekongruentné stupiiovanie: vlastnostné prislovky z kvalitativno-hodno-
tiacich adjektiv;

Casovanie (konjugdcia): viaze sa na slovesa.
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8. PODSTATNE MENA (SUBSTANTIVA)

Podstatné mena pomentvaju vSetky konkrétne, ale aj abstraktné substancie —
pomenuvaju osoby (Vladimir, Eva, otec, sestra), zvierata (kon, tava), veci (pero,
zosit), ale aj vlastnosti (rychlost, odvaha), stavy (spanok, beh) a deje (jedenie,
utrapy).

Substantiva patria medzi plnovyznamovy, ohybny a autosyntagmaticky slov-
ny druh, preto mozu plnit’ funkciu viacerych vetnych ¢lenov. NajcastejSie plnia
funkciu podmetu (Pes brese.) alebo predmetu (Rozbit’ okno kametiom.), no moézu
byt vo vete aj mennou ¢ast'ou slovesno-menného prisudku (Otec je lekdr.), ne-
zhodnym privlastkom (strecha domu), doplnkom (Mama pracuje ako uradnic-
ka.), vetnym zakladom (Samoobsluha.) ¢i prislovkovym urc¢enim (Sedeli sme na
liike.). Podl'a niektorych jazykovedcov''® predstavuji substantiva slovny druh, ku
ktorému sa v syntagme priklanaja vsetky slovné druhy okrem prisloviek, teda aj
slovesa, ¢ize podmet je vo vete nadradeny prisudku, pretoZe sloveso predpokla-
da substantivneho vykonavatel’a a substantivum ovplyviiuje slovesné gramatické
kategorie osobu a Cislo.

Ako sme uZ spominali, tym, Ze substantivami mozno pomenovat’ naozaj vset-
ko, o existuje, alebo vsetko, ¢o si dokdzeme predstavit, nepomenivame nimi
vzdy len konkrétne veci, ale aj abstraktd, preto mozno substantiva aj podl'a toh-
to pristupu delit’ na konkrétne substantiva a abstraktné substantiva. Konkréta
primarne pomenuvaju také javy skutocnosti, ktoré jestvuji alebo mozu jestvovat’
samostatne. Abstrakta zasa va¢sinou nepomenuvaji konkrétne veci, ale ide o syn-
chronne (myslienka, pohodInost) ¢i diachronne (boj «<— psl. *bojb ,,bitie (sa),
den «— ide. *dei ,lesknlit’ sa, ziarit’, svietit“)!'® spredmetnené deje, stavy alebo
vlastnosti, ¢ize v skutocnosti ide najmi o deadjektiva a deverbativa — substanti-
vami sa stali az sekundarne, pripadne oznacenia priestorovych, ¢asovych, spolo-
¢enskych, dusevnych ¢i inych javov (napr. rozum, cit, priestor, prdavo, pamdt).""’

115 Porov. napr. Kacala, 2006, s. 48; Jacko, 1974, s. 23 — 24; Ko¢i§, 2002 — 03, s. 65 — 70; Olostiak
— Ivanova, 2013, s. 32.

16 Kralik, 2015, s. 75, 117; porov. aj Machek, 2010, s. 54 — 55, 114.

7M. Sokolova (2007, s. 20) uvadza, Ze abstraktd su ,, denotdty ako samostatne chapané priznaky
substancii, ktoré sa myslienkovym procesom ponimaju ako samostatné . Abstrakta podl'a nej
(s. 21) charakterizuju vlastnosti: skor nepocitatel'nost’, pomenovanie vlastnosti, stavov, citov,
zmyslov, schopnosti, deja, nezivotnost, typické derivaéné morfémy (-ost, -ota), nepomentiva-
nie objektov, miest, nepritomnost’ kvantitativnej deminutivnosti.; pozri aj EJ., 1993, s. 52.
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8. Podstatné mena (substantiva)

Pre abstrakta je typické, ze su singuléria tantum, ¢ize vacSinou im nedokdzeme
utvorit’ plurdlovy tvar. Toto pravidlo vSak pri vSetkych abstraktach neplati (der/
dni, boj/boje) a pluralovy tvar sa pri nich utvorit’ da. Takéto abstrakta sa nazyvaji
nepravé.''® Pravé abstrakta mozu utvarat len tvary v singulari, no prenasanim
vyznamu — ich spredmetnenim — dokézeme aj pri nich utvorit’ plurdlové tvary
(rychlost [rychlostny stupen v aute, nie ako vlastnost’|/rychlosti; viazanie [na ly-
ziach)/viazania; laska [konkrétny ¢lovek, nie cit]/[moje byvalé] lasky; dobrota
[maskrta, nie vlastnost’)/[vypekat| dobroty a pod.)."" Niektoré substantiva mbzu
byt konkrétami a zaroven aj abstraktami, no az na zéklade kontextu, do ktoré¢ho ho
zapojime, mozno urcit, o aké substantivum ide (dohoda: 1. dohodnutie, dohovor
[abstraktum]; 2. pisomny zdvdzok ako vysledok dohovoru, zmluva [konkrétum]).'?

Podrla vzt'ahu k jedinecnosti a v§eobecnosti pomenuvania substancii ich moz-
no delit’ na v§eobecné mena (apelativa) a vlastné mena (propria).'?' Propria
pomenuvaju jedine¢né substancie a ich zakladnymi funkciami je identifikacia
a individualizacia, ¢ize dokazu jednoznaéne identifikovat’ predmet v triede rov-
nakych alebo podobnych predmetov a zaroven vlastné meno pomenovany objekt
aj individualizuje, robi ho jedine¢nym (Jozef, Katarina, Bratislava, Slovensko).
Vlastné mena st sémanticky (nie vSak motivacne!) vagne, pretoze forma slo-
va ni¢ nevypoveda o ich lexikalnom ¢i slovotvornom vyzname a pri onymickej
homonymii (formovo rovnaké mena pomenuvajice odlisné substancie) nedoka-
zu spolahlivo odlisit’ pomenované objekty. Az vSeobecné meno (pri antropony-
mach staci priezvisko) ich dokaze denotacne (sémanticky) diferencovat’ (Martin:
Martin Zapotocky, mesto Martin, pramen Martin a pod.). Vo vztahu niektorych
proprii (napr. toponyma — nazvy pevne fixovanych objektov v krajine) ku ka-
tegorii cCisla ide vzdy bud’ o singuléria tantum (7rnava), alebo pluralia tantum

118 Patria sem: SirSie spolo¢enské pomenovania (napr. vidda ,,vladnutie, ndjom ,,uZivanie nie¢oho

za zvéacsa finanénu odmenu majitelovi®, pldan ,,vysledok planovania®, no tieto slova oznacuju
aj fyzicky existujice denotaty), Casovo-priestorové pomenovania (cas, rok, mesiac, zima, ki-
logram, meter ,dizkova miera®, vek, vyska), kognitivne pomenovania (vaem, motiv, impulz,
rozum, nahoda, jazykoveda, filozofia) a metajazykové pomenovania (systém, rod, kvalita); So-
kolova, 2007, s. 21.

Plural ma viak pri va¢sine pravych &i nepravych abstrakt zviadsa Stylisticka funkciu (Ziale
a bole su uz za nami.; City idu teraz bokom.; Nezanechajme nadeje. Tam mozno zazit len samé
Spinavosti. a pod.).

O denotativnom vyzname a pluralizacii abstrakt viac pozri DSZSS., 1989, s. 135 — 139.
Apelativnost’ a proprialnost nie st len lexikalnosémantickymi kategoriami, ale ich rozdielnost’
sa prejavuje aj v gramatickej stranke, pretoze apelativa a propria maju rozdielny gramaticky
vyznam. Okrem toho, hoci je z gramatického hl'adiska rozliSovanie apelativ a proprii pevne
zviazané iba so slovnym druhom substantiv — vlastné meno je vzdy substantivum, z formalneho
hladiska tato kategoriu mozno rozliSovat’ aj pri ostatnych slovnych druhoch (napr. vyletel — Vy-
letel, vesely — Vesely, neboj sa — Nebojsa, kratky — Kratky, druhy — (Ramzes) Druhy a pod.).

119
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Andrej Zavodny: Prednasky a praktika z morfoldgie slovenského jazyka I

(Malzenice), ¢ize maju iba netipln paradigmu. Mnozné Cislo je pre ne vSak pri-
znakové, pretoze dochadza k rozporu medzi jazykom (formou) a mimojazykovou
skuto¢nost’ou (realitou) — rozpor jedinecnosti, individualnosti v protiklade s plu-
ralovou formou. Proprid mozno rozdelit’ rovnako na pravé a nepravé. Do skupi-
ny nepravych proprii sa zarad’uju skupinové antroponyma (etnonyma: Slovdci,
Nemci, Cesi; obyvatel'ské mena: Trnavcania, Presovcania, Banskobystricania),
ktoré st prechodnou skupinou medzi apelativami a pravymi propriami'? — tato
skupina nartsa zakladné funkcie vlastného mena. VSeobecné mena pomentvaji
substanciu len ako jednu z viacerych substancii v rovnakej skupine substancii,
ktort netreba identifikovat’ a individualizovat’ (apelativum most, ale proprium
Most SNP; apelativum hora, ale proprium Biela hora). Hranica medzi propriami
a apelativami nie je ostrd a medzi obidvoma skupinami sa realizujia pomerne dy-
namické prechody. Prechod apelativa k propridm sa nazyva proprializdcia (syno-
nyma: onymizacia, deapelativizacia; §tastny ¢lovek — Jan Stastny, dlhé pole —
DIhé pole) a prechod propria k apelativam sa nazyva apelativizdcia (synonyma:
deonymizacia, deproprializacia; Don Juan — donchuan, Xantipa — xantipa).

V suvislosti s gramatickou kategoriou ¢isla moézeme substantiva delit’ na po¢ita-
tel’né (singulativne) a nepocitatel’'né (nesingulativne). Pocitatelnym substantivam
dokazeme utvorit’ Gplnu ¢iselnu paradigmu, ¢ize utvorit’ im vsetky tvary v singu-
lari aj v plurali (lampa/lampy, vesiak/vesiaky). Pri nepocitatelnych substantivach
dochadza k disproporcii jazyka a mimojazykovej skutocnosti (realita = 1 objekt,
ale jazyk = pluralovy tvar, alebo naopak) a tieto slova maji netplnua Ciselnt pa-
radigmu, Cize vysklonovat’ ich dokazeme iba v jednom c¢isle. Takéto substantiva
vo vztahu k ¢islu nazyvame singularia tantum (maju iba singularova paradigmu)
alebo pluralia tantum (majt iba pluralovu paradigmu). Singularid tantum mozno
rozdelit’ na kolektiva (hromadné substantiva: prutie, trstie, svalstvo, dobytok, stu-
dentstvo), materialia (latkové substantiva; napr. latky: lan, bavina; materialy: koza,
drevo; kovy: zlato, med’, chemické latky: kysiik, dusik; tekutiny: voda; latky sklada-
jlce sa z malych Castic: piesok, vzduch, prach, sneh'®), pravé abstraktd (dobrota,
lahkost) a toponyma (nazvy geografickych a sidelnych objektov, napr. Stard Tura,
Zdhorie).'** Materialia mézu utvorit’ plural iba v dajakom ustalenom slovnom spo-
jeni €i pri vyjadreni druhovosti (viate piesky, niekolko druhov minerdlnych vod).
Medzi pluralia tantum patria pomnozné apelativa (napr. noznice, nohavice, osypky,
kiahne) a pomnozné toponyma (napr. Kosice, Banovce nad Bebravou).

12 Sokolova (2007, s. 17 — 20).

123 Porov. Sokolova (2007, s. 20).

124 Zaujimavym z hl'adiska ¢iselnej limitacie je slovo zdha (,,péalenie [v paZzeraku]“), ktoré ma iba
tvary v singulari, no nejde o abstraktum, hoci sa jeho vyznam vysvetl'uje abstraktnym synony-
mom, ale o konkrétum.
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8. Podstatné mena (substantiva)

Podra toho, ¢i substantiva pomenuvaju osoby, alebo veci, ich mozno rozdelit
na osobné a neosobné. Osobné substantiva pomentivaji zivé substancie a moz-
no pri nich v komunikacii vyuzit' aj oslovovaciu 1. a 2. osobu zamena (ofec,
Soférka: Otec, prid. Ty prid.; pri zvieratach ich pomenovanie mozno povazovat
za osobné¢ iba v pripade pomenovania vlastnym menom, napr. Azor, Maja: Azor,
ty si poslusny psicek.), neosobné substantiva pomentvaji nezivotné substancie
a v zakladnom vyzname ich mozno zastlpit’ iba 3. osobou, ktora nevyjadruje
vzt'ah k podavatel'ovi alebo prijimatelovi (kabdt, kniha).

8.1. Morfologické gramatické kategorie substantiv

Pre substantiva sit menné gramatické kategorie zadvéazné, dolezité, no pri ad-
jektivach ¢i ¢islovkach iba vyplyvaji z ich syntagmatickej suvztaznosti s pod-
statnym menom — utvaraju kongruenciu (zhodu). Ked’ sa substantivum dostava
v kontexte do pozicii, v ktorych sa oslabuju jeho gramatické kategorie, oslabuje
sa aj jeho substantivnost’, stava sa len akoby statickym priznakom iného substan-
tiva, s ktorym utvara syntagmu, a jeho tvar meravie. Zvicsa ide o rdzne expresiv-
ne slovné spojenia (napr. potvora chlap, dobrak muz, chuddik Zena, mrcha Zena,
nehanebnica dcéra a pod.)'” alebo substantivne vyjadrenie padovej posesivity
¢i vztahovosti (auto kamardata, Saty (nasej) dcéry, spevacky v krojoch, topanky
s opdtkami).

8.1.1.Rod

Jedna zo zakladnych substantivnych kategorii, ktora je so substantivami rov-
nako spita ako kategoria vidu so slovesami, pretoZe rod dokazeme urcit’ kazdé-
mu, aj nesklonnému substantivu, podobne ako vid pri vsetkych, aj neurcitych
slovesnych tvaroch. Na rozdiel od ostatnych dvoch mennych gramatickych ka-
tegorii Cisla a padu zostdva menny rod (podobne ako pri maskulinach aj kategoria
zivotnosti/nezivotnosti) pri sklofiovani substantiva (sprostredkovane cez kongru-
enciu aj pridavného mena, zamena, ¢islovky, pricastia ¢i slovesného podstatného
mena) v ramci jeho deklinacnej paradigmy konsStantnou gramatickou kategoriou,
ktora sa da zmenit’ iba slovotvorne (napr. prechylenim).

Podrla vzt'ahu k mimojazykovej skuto¢nosti mozno rozliSovat’ prirodzeny rod
a gramaticky rod. Prirodzeny rod — muzsky a zensky — doverne odraza mimo-

125V tychto spojeniach sa vyjadruje iba netplna zhoda, ked’ sa obe substantiva zhoduja len v pade
(porov. Olostiak — Ivanova, 2013, s. 131).
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jazykovu realitu, no v jazyku by neboli tieto dva rody postacujlice (rod treba ur-
¢it’ vSetkych substantivam, aj veciam, javom, stavom: beh, starost, kniha, piesen
a pod.), preto sa v ramci gramatického rodu vyc€lenuje aj stredny rod, ktory neod-
raza mimojazykovu skutoc¢nost’, preto je jeho deklinac¢na paradigma najpravidel-
nejia a Cisto formalna (nesémantickd — ma len gramaticky vyznam).'?® Stredny
rod sa v porovnani s ostatnymi rodmi prisudzuje vacsine nesklonnych substantiv.
Pri zivotnych muzskych substantivach je menny rod odrazovou kategoriou, no pri
nezivotnych muzskych substantivach, femininach a neutrach je len klasifikacnou
kategoriou (napr. zvierata muzského rodu su vzhl'adom na mimojazykovu skutoc-
nost’ zivotné (zivotné tvary maju iba psi, vtdci, vici,'” pri femininach a neutrach
sa zivotnost’ ani nerozliSuje).'?® V ramci kazdého rodu ako historicky jazykovy
relikt sa daju rozliSovat’ rodovo silné a rodovo slabé pripony: MR — silna = -=
(napr. chlap-s, ucitel-s, otec plakal-s, bratov-s Svagor), slabé = -a, -o (hrdin-a,
stryk-0); ZR — silné = -a (Zen-a, ulic-a, matka plakal-a, bratov-a sestra), slaba =
- (dlan-s, kost-s); SR — silna = -0 (mest-o, diet'a plakal-o, bratov-o auto), slabé
= -a (z pévodnej -d), -ce (-ence) (dievcen-ce, holib-d, ram-d, vic-a).

Pokial’ nejde o rodovo disparatne dvojice substantiv (napr. muz — Zena, bds-
nik — poetka, pan — pani, dedo — baba, otec — matka, teta — ujo, syn — dcéra,
brat — sestra, gundr — hus, kén — kobyla, baran — ovca'®), muzsky rod pri Zi-
votnych a zvieracich substantivach menime na zensky vacsinou derivaciou — pre-
chylovanim (napr. sufixy -ka: hra¢ — hrac-ka, tajomnik — tajomnic-ka, ucitel
— ucitel-ka; -yna (vacsinou po muzskych sufixoch -ec/-c, ale napr. milenec —
milen-ka): sprievodca — sprievodk-yna, letec — letk-yna, zastupca — zdstupk-
-yia'3’; -ica/-icka: lakomec — lakom-ica/lakomn-ica, orodovnik — orodovn-ica/
orodovnic-ka, chirurg — chirurg-icka, kacer — kac-ica, medved — medved-

126 KedZe stredny rod nie je spity s mimojazykovou skuto¢nost’ou, pri substantivach sa nezohl'ad-

fluje prirodzeny rod, ale substantiva sa do sklofiovacich typov klasifikuji na zéklade formalne-

ho hlaskového zakoncenia (o — mesto, e — srdce, ie — vysvedcenie, a — dievca).

V mnohych slovenskych nareciach, ako napr. aj v ¢estine sa zvieratd muzského rodu sklonuju

ako zivotné.

Niekedy zivotnost’ a nezivotnost’ neodraza pri maskulinach mimojazykovu skutocnost’ dosled-

ne (napr. nezivé substancie si vnimané ako zivotné: neboztik, utopenec, snehuliak; zivé sub-

stancie zasa ako nezivotné: virus, koral, mikrob), no prelinanie Zivotnosti a nezivotnosti mozno

vnimat’ aj pri depersonifikacii (napr. cinitele, Liptovsky Mikulds a pod.); porov. Sokolova, 2007,

s. 24, 36; Ondrus, 1964, s. 33 — 34.

Pri niektorych pomenovaniach zvierat dochadza k odstrafiovaniu pohlavnej disparatnosti alebo

k rozliSovaniu rodu prechylovanim (napr. jelesi — lari/jelenica, diviak — bachyna/diviacica,

zajac — zajacica).

130 Slovo pastorok s vyznamom ,,nevlastné dieta*“ mdzeme prechylit’ sufixom -yria (pastorkyiia
»hevlastna dcéra®; KSSJ, 2003), ale v SSJ je kodifikované aj neutrum pastorca ,nevlastné
diet’a“.
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-ica; transflexné prechylovanie GRM -a: kmotor — kmotr-a, hluchan — hlu-
chan-a, domdci — domdc-a; zriedkavo -ind/-na: gazda — gazd-ina, stryko —
stry-na; -ovnd/-(ez)nd: kral' — krdal-ovnd, princ — princ-(ez)nd)."*' Pri niekto-
rych zvieracich substantivach pomentvajicich najmi drobné zivoc¢ichy sa rod
nerozliSuje ani nemeni prechylovanim (napr. mucha, had, komar, pstruh, stuka,
potkan a pod.). Niekedy moze dochadzat’ aj ku kriZzeniu dvoch rodov, formalna
zhoda tvaru so strednym rodom sa prejavuje stieranim hranic medzi rodmi, najma
pri expresivnych slovach, zviacsa augmentativach (MR/SR: knieza, diviacisko,
psisko, nemehlo, trdlo; MR/ZR: milacik, bytost, osoba, sirota, druzba,'** [dobrd]
dusa, potvora, kreatura; ZR/SR: [zla/zle] babisko; MR/ZR/SR: Velicenstvo —
Velicenstvo krdl, jej Velicenstvo, to Velicenstvo).'>

Menny rod v§ak dokazeme urcit nielen pri substantivach, ale prostrednictvom
kongruencie aj pri ostatnych mennych slovnych druhoch, dokonca aj pri slove-
sach (l-ové participia 3. osoby sg.: robil (MR), robila (ZR), robilo (MR), vply-
vom zhody aj priCastia (beZiaci, Citajuca, sediace; vyliavsi, vrativsia sa, kupivsie;
sudeny, nosend, hresené).'**

Stredny rod je vSak pri slovesnych tvaroch zastiipeny viac, pretoze sa viaze
aj na slovesné podstatné mena, na vsetky neosobné tvary slovies v minulom Case
a na zvratny trpny rod v minulom Case (blyskalo sa, prsalo, brata zabilo, otca
smddilo, pozeralo sa ndm vel'mi dobre), hoci pri neosobnych a zvratnych tvaroch
uz nejde o stredny rod v pravom zmysle (neplni tu nijaku funkciu), ale len o for-
malnu zhodu tvarov.

Niektori jazykovedci hovoria aj o rozliSovani 4. rodu substantiv,'** a to je

131 M. Sokolova (2007, s. 26) uvadza aj niekol'’ko maskulinativ (z feminin prechylené maskulina),

napr. bosordk «— bosorka, strigon < striga, vdovec «— vdova, srnec < srna, Zabiak < Zaba,
moriak «— morka.

Pri sklonovani obojrodovych homonymnych ¢i depersonifikovanych substantiv pouziva M.
Sokolova (2007, s. 37) termin paralelné sklofiovanie (napr. MR: druzbovi, ZR: druzbe; MR
zivotné: Skodcovia, MR neZzivotné: §kodce; MR Zivotné proprium: Voltovi, MR nezivotné ape-
lativum: voltu; porov. aj vyznamy slov a ich vplyv na sklofiovanie: napr. zver; tenor, Cervern,
nosic, exponent, triedic¢ a pod.).

V jazykovej praxi vSak niekedy dochadza aj k priamej konfrontacii dvoch rodovo odlisnych
substantiv, viazucich sa na totozny objekt (napr. Muzska tenisova svetova jednotka Novak
Djokovic¢ porazil Rafaela Nadala. Osobnost’ televiznej obrazovky roka 2014 moderdtor Marcel
Meréiak.; porov. termin gramaticka metafora, Ivanova — Kyselova, 2013, s. 44). Specificka
situacia v suvislosti s rodom nastava pri kompozicii, ked’ dominantna druhé ¢ast’ kompozita,
uréujica gramatické kategorie, teda aj rod, mé iny rod ako celé kompozitum (napr. kv [ZR], ale
bylina stavikrv [MR]; byl’ [ZR], ale bylina cernobyl’ [MR]; porov. viak bylinu zlatobyl’ [ZR]).
Ked’ze sa menny rod niekedy explicitne odraza len v tvare adjektiva ¢i adjektivalia, M. Mo-
Satova (2010, s. 13 — 14) uvadza, ze v slovencine ma rodové zaradenie formalny syntakticky
charakter a kategoriu rodu mozno oznacit’ ako syntakticko-morfologicku.

135 Napr. E. Pauliny; MSJ., 1966, s. 33; M. Sokolova.
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kategoria Zivotnosti a nezZivotnosti. Kategoria zivotnosti/nezivotnosti je spolu
s mennym rodom pri sklofiovani substantiva v ramci jeho deklinacnej paradigmy
konstantnou gramatickou kategoriou, ktora sa da zmenit’ iba metaforizaciou, ¢o
vSak vplyva aj na pluralové ohybacie pripony (napr. sokol: N pl. sokoly/sokoli,
Apl. sokoly/sokolov). RozliSovanie tejto kategorie je relevantné iba pri muzskom
rode, pretoze sa muzské Zivotné substantiva vyznacuju v porovnani s nezivotny-
mi maskulinami, femininami a neutrami osobitnymi dvojtvarmi (MR méZe napr.
v slovnom spojeni s ¢islovkou mat’ tvar N, ale aj G): piati Sportovci/pdt sportov-
cov, siedmi ndpadnici/sedem néapadnikov; nezivotné maskulina, ZR, SR iba tvary
G: pdt smrekov, pdt Zien, pdt miest. Zivotné maskulina sa vyznaduju padovou
homonymiou v G a A sg. a pl. (chlapa/chlapa, chlapov/chlapov) a v D sg. maji
priponu -ovi, nezivotné¢ maskulina v N a A sg. a pl. (dub/dub, duby/duby) a v D
sg. maju priponu -u.

Rod mozno urcovat nielen pri beznych slovach, ale aj pri ohybnych aj neo-
hybnych domacich ¢i cudzich inicialovych skratkach a inicialovych skratkovych
slovach,'*® ked’ je rod skratky ¢i skratkového slova totozny s rodom substantiva,
pomenuvajuceho substanciu, ktoré je sicastou skratky. Rod substantiva v skratke
sa, prirodzene, v rimci kongruencie prenasa aj na ostatné slova, ktoré s inicialovou
skratkou alebo inicidlovym skratkovym slovom utvaraji syntagmu (napr. VUJE
bol zalozeny... [Vyskumny ustav jadrovych elektrarni]; ARRA uz vyhodnotila
kvalitu slovenskych univerzit [Akademicka rankingova a ratingova agentira];
OECD varovala pred nerovnovahou [Organisation for Economic Co-operation
and Development — Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj]; ZMOS
vyhlasilo, Ze...[ZdruZenie miest a obci Slovenska] a pod.).

8.1.2. Cislo

Gramaticka kategoria Cisla suvisi s vyjadrenim poc¢tu jednotlivin pomenova-
nych substantivami a v ramci nej rozliSujeme singuldr (jednotné ¢islo) a plural
(mnozné ¢islo). Ako sme spominali uz skor, spomedzi mennych MGK najviac
odraza vztah s mimojazykovou skutocnost'ou prave ¢islo. Tento stilad s mimo-
jazykovou skuto¢nost’ou sa vSak niekedy nartsa (singularia tantum, pluralia tan-

136 Tnicialova skratka vznika z inicidlnych grafém, no neutvara fonicka $truktaru priznaénu pre
abreviaéne nemotivované lexémy, ale realizuje sa slabi¢nou alebo hlaskovou vyslovnost'ou
(napr. EU — Eurdpska tnia, MVSR — Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky). Inicialové
skratkové slovo sa naopak sklada z takych inicidlovych komponentov abreviaéného motivan-
ta, ktoré utvaraju truktaru realizovatelnu splyvavou vyslovnostou (VUJE — Vyskumny tstav
jadrovych elektrarni, ULUV — Ustredie 'udovej umeleckej vyroby), pozri viac Gavurova, 2013,
s.32—35.
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tum), pripadne sa niekedy oslabuje, ¢o dokazuji najmé Specifické typy singularu
(druhovy: v nasich lesoch mozno najst medveda, jelena, lisku, ba aj vika; distri-
butivny: vSetci sme dvihali ~lavu, kolegovia mu podali ruku; synekdochicky: slo-
vensky vojak-chemik sa vo vojenskych misidch nestrati; clovek niekedy pochybi;
syty hladnému neveri) alebo pluralu (plural Gcty — vykanie: Vy ste tam boli sama,
pozdravili sme Vas; mamka su uz tam; autorsky plural — plural majestatny (vyu-
zivany aj v minulosti): v diplomovej praci sme zistili, vyskum nam potvrdil; my,
kral’ Rudolf I1.)."*7 Okrem uvedenych typov pluralu mozno este rozliSit’ viazany
a vwlucny plural. Viazany plurdl sa vyuziva pri substantivach, ktoré sa zvicsa
vyskytuju v paroch alebo vi¢som mnozstve a v singulari sa vyskytuju zriedkavo,
no utvorit’ sa im singularovy tvar da (napr. odpadky, rukavice, ponozky, promocie,
Jahody, viasy, topanky, nausnice a pod.). Vyluény plural sa viaze na pomnozné
substantiva — pluralia tantum (nohavice, dvere, sane, Vianoce, klieste a pod.). Na
vyjadrenie poctu pluralii tantum slizia skupinové ¢islovky.

Spomedzi mennych slovnych druhov je kategoria Cisla irelevantna pri Cis-
lovkach, pretoze je v nich singularnost’ alebo pluralnost’ inherentne sémanticky
obsiahnuta (jeden = singular, > 1 = plural), preto na vyjadrenie poctu v jazyku
sluzia primarne ¢islovky.

V minulosti sa rozliSovalo eSte jedno ¢islo — dudl, ktoré malo osobitny spo-
sob sklofiovania, hoci sa vyznacoval vyraznou padovou homonymiou (N/A/V,
G/L, D/T). Uz zo samotného nazvu vyplyva, Ze i$lo o dvojné Cislo, podl'a ktorého
sa skloniovali substantiva pomenuvajice substancie, ktoré sa nachadzali v pocte
dva, teda v paroch. Dual v slovencine zanikol a vSetky jeho sémantické a gra-
matické funkcie prevzal plural."*® Osobitné dualové tvary zanikli, no ¢ast’ z nich
sa zachovala v niektorych nareciach (ocu, usu), ba v tvare I ¢islovky dva je aj
v spisovnom jazyku dodnes zachovana stard dativna a inStrumentalova dualova
ohybacia pripona -ma (dvoma).'*

8.1.3. Pad

Abstraktna gramaticka kategodria, ktora uvadza slova do vzt'ahov a vyjadruje

137 G. Horak (1993, s. 75) uvadza, ze plural ucty sa viaZe na vykanie, ale aj na zdvorilostné kon-
Strukcie v 3. osobe pl., no s onikanim ho nemozno stotoziovat, pretoze sa podl'a neho potvr-
dilo, Ze plural tcty je bezny a konven¢ne pozadovany tam, kde sa starSiemu spolubesednikovi
vyka. Naopak v prostredi, v ktorom sa starSiemu spolubesednikovi, najcastejsie rodi¢om, onika,
Casto byva plural iicty neznamy.

138 Dudl sa iasto¢ne zachoval v Gestine a pol'Stine, v plnej miere napr. v slovinéine.

139 Tvar I tejto Cislovky sa vSak analogicky vyrovnal s tvarmi ostatnych ¢&isloviek (dvomi, tromi,
Styrmi, piatimi a pod.) a bol kodifikovany ako variantny tvar.
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sémanticku a syntagmaticka spolupatricnost’ substantiva s inymi slovnymi druh-
mi — so slovesom, adjektivom alebo inym substantivom (rozbit’ okno, peknému
dievcatu, kytica ruzi a pod.). Pad nepriamo udava postavenie, v akom sa denotat,
pomenovany substantivom, nachadza vzhl'adom na jav, ktory sa na fiom zucast-
fyje alebo s nim v akomkol'vek zmysle suvisi. Viaze sa iba na menné slovné
druhy — primarne sa viaze na substantiva a prostrednictvom zhody aj na iné men-
né slovné druhy. Padova ohybacia pripona slizi na vyjadrenie padového vyzna-
mu, no zaroven vyjadruje aj iné gramatické kategorie — menny rod a cislo, ktoré
spolu utvaraji gramaticky vyznam slova. Vo vete o pade objektového substantiva
rozhoduje sloveso, ktoré si svojou intenciou a sémantikou vyzaduje isty padovy
tvar substantiva. Tato padova zavislost’ substantiva od slovesa sa nazyva vizba
(rekcia).'*°

Rozlisujeme dve kategorie padov — funkcéné a tvarové. Funkénych padov je
12 (okrem singularii a pluralii tantum) — Sest’ v singulari a Sest’ v plurali (1. no-
minativ, 2. genitiv, 3. dativ, 4. akuzativ, 6. lokal, 7. inStrumental).'*! Ked’ze sa
pri niektorych substantivnych vzoroch pri ohybani mozno stretnat’ s padovou
homonymiou (tvarovo rovnaké ohybacie pripony odlisnych padov), moézeme
rozliSovat’ aj tvarové pady, ktoré charakterizuje formalna odlisnost’ ohybacich
pripon jednotlivych padov. Tvarovych padov je kvoli spominanej padovej homo-
nymii menej ako funkénych padov (napr. z padovej homonymie pri vzore chlap
— G/A sg.: chlap-a, D/Lsg.: chlapovi,'* G/A pl.: chlapov, 1 sg./D pl.: chlapom
vyplyva, ze ma iba 8 tvarovych padov).

Vsetky funkéné pady mozno podla jednotlivych kritérii rozdelit vzdy do
dvoch protikladnych skupin: podla pomeniivacej funkcie — priame (slizia na
priame pomentvanie substancie; patri sem iba nominativ)/nepriame (vyjadru-
ju rozne gramatické vyznamy substancie pomenovanej slovom; vSetky ostatné
pady), podla vyznamu — gramatické/sémantické a zaroven podla déleZitosti pre
vystavbu vety — centralne (st dolezité pre gramaticku vystavbu vety, preto tu
patria vSetky gramatické pady: N, A)/periférne (nie su z hladiska gramaticke;j
vystavby vety také dolezité; patria sem sémantické pady: D, 1), podl’a aktivnej
ucasti na deji — aktivne (na deji aktivne participuju, napr. N (agens), I)/pasivne
(na deji sa zucastiiuju pasivne, napr. A (paciens)), podl’a plnej alebo obmedzenej

140 Systematicky monograficky spracovant vizbu slovenskych slovies porov. Oravec, 1967; kolo-
ka¢né sémantické dispozicie verba s padmi porov. Ivanova — Kyselova, 2013, s. 161 — 185.

V padovej Struktiare sa v sti¢asnom spisovnom jazyku neuvadza 5. pad — vokativ, ktory sa
v priebehu historického vyvinu spisovného jazyka prestal pouzivat’ a jeho oslovovaciu funkciu
prevzal nominativ.

Hoci je D a L sg. tvarovo totozny, predsa mozno uvazovat, ¢i tieto dva pady moézu utvarat’
padovi homonymiu, ked’ L nemdze byt bezpredlozkovy a vzdy musi byt v tvare s predlozkou
(o chlapovi).
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ucasti na deji — partitivne (Ciastkova Gcast’ na deji vyjadruje genitiv)/neparti-
tivne (na deji sa zacastiiuju v plnej miere; vSetky ostatné pady), podl’a vecnosti
alebo osobnosti objektu — vecné (zviacsa sa viazu na veci, napr. objekt, nastroj,
A, I)/osobnostné (pomentivaju osoby, ale aj veci, napr. N, D), podl’a statiky alebo
dynamiky objektu — statické (pomenuvaju alebo vyjadrujl iné statické gramatic-

ké priznaky, napr. N, L, I)/dynamické (G, D, A).

Suhrnné tabul’ka padovych charakteristik'*

pomentiva- padovy aktivna plna/ vecnost’/ statika/
cia vyznam ucast’ obmedzena osobnost’ dynamika
funkcia a doleZitost’ na deji ucast’
pre vystav- na deji
bu vety
N | priamy gramaticky/ | aktivny nepartitivny | osobnostny/ | staticky
centralny vecny
G | nepriamy gramaticky/ | aktivny/ partitivny osobnostny/ | dynamicky
centralny pasivny vecny
D | nepriamy sémanticky/ | pasivny nepartitivny | zvacSa dynamicky
periférny osobnostny
A | nepriamy gramaticky/ | pasivny nepartitivny | zvédcSa vecny | dynamicky
centralny
L | nepriamy sémanticky/ | pasivny nepartitivny | osobnostny/ | staticky
periférny vecny
I | nepriamy sémanticky/ | aktivny nepartitivny | vecny staticky
periférny

Nominativ je priamy pomenuvaci pad, ktory sa nespaja s predlozkou, preto-
Ze substanciu priamo pomentva, a tak popiera vztahy subjektu k inym javom.
Je teda bezpriznakovym ¢lenom. K jeho zakladnym funkciam patri oslovovanie
a dokaze vyjadrovat’ mennu ¢ast’ slovesno-menného prisudku, vetny zaklad, pri-
slovkové urCenie.

Genitiv je jedinym partitivnym padom, pretoze v pozicii gramatického pod-
metu ¢i predmetu vety nedokaze vyjadrit’ plnt, ale iba ¢iasto¢nu Gcast’ na deji
(napr. napadlo snehu, nanosil vody, nakrdjal chleba). Okrem toho moze mat’ aj
iné rozne funkcie, napr. dokdze vyjadrit’ posesivitu alebo vzt'ahovost’: posesivny
bezpredlozkovy genitiv, adnominalny genitiv prislusnosti, vyjadruje Cisti pose-
sivitu — auto kamardta, Saty (nasej) dcéry, slovo chlapa;'** predlozkovy genitiv

1430 funkciach a sémantike padov pozri viac napr. Vaiko, 2010, s. 265 — 325.
144 F. Miko (1959, s. 187 — 200) genitiv prislu$nosti a posesivny genitiv osobitne rozli§uje (napr.
prislusnost’: strecha domu, Sirka cesty, riaditel’ skoly; posesivita: dom otca, peniaze dobrovol-
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vyjadruje vztahovost — obec bez ulic, dievEa bez mena, cesta z kopca. Rozlisovat
eSte mozno napr. genitiv nositela alebo trpitela deja, ked’ je nositel’ alebo trpitel
deja vyjadreny podradenym substantivom v bezpredlozkovom spojeni s nadrade-
nym substantivom — transpozi¢ne utvorenym deverbativom (napr. plac diefata,
vystrel pusky; vystavba priehrady, pachatel cinu) a zaporovy genitiv — ked’ sa vo
vete nachadza negac¢né sloveso, genitiv zdoraziuje negaciu (napr. nepovedal ani
slova, nedali mu ani koruny).

Dativ je padom, ktorého funkcie vo vete st zna¢ne obmedzené, pretoze dej
k objektu v dative smeruje az po inom, hlavnom objekte. Tento pad dokaze vy-
jadrit nepriamy objekt (niekomu/nie¢omu) ¢i nezhodny privlastok (pozdrav rodi-
c¢om), ale CastejSie vyjadruje len prislovkové uréenie. Sekundarne vyuzitie dativu
suvisi s tzv. etickym dativom (napr. idem vam po ulici, tak si sedim na stolicke,
to ¢i bola parada).

Akuzativ dokaze vyjadrit’ neobmedzenu ucast’ objektu na deji a bezpredloz-
kovy akuzativ vyjadruje priamy predmet. M6ze vSak vyjadrovat’ aj nezhodny
atribut (stretnutie kazda nedelu) a prislovkové urcenie (preplakat’ celi noc).

Lokadl je periférny pad, pretoze gramaticky vyznam a vzt'ah k slovesu dokaze
vyjadrit’ iba s predlozkou, je vzdy predlozkovy, preto sa jeho gramaticky vyznam
rozklada medzi predlozku a tvar slova. Vo vete dokaze zriedkavo vyjadrit’ nepria-
my predmet (hovorit’ v §kole), nezhodny atribut (debata o skuske), CastejSie vSak
vyjadruje prislovkové urcenie (tancovat’ v subore). Lokdl moze niekedy nazna-
covat’, podobne ako genitiv, ¢iasto¢nu posesivnost’ aj vzt'ahovost’ (debata o Jane,
spevacky v krojoch, futbalisti v dresoch, ¢aj na terase).

InStrumentadl je aktivny pad, ktory vo vete dokaze vyjadrit’ néstroj, na ktory
sa dej zameriava az sekundarne po inej veci, teda vyjadruje prislovkové urcenie
(napr. krajat’ maslo noZom, vyzdvihnit' niekoho autom), ale dokaze vyjadrit’ aj
nezhodny privlastok (cesta sorou) ¢i predmet (ratat’ s niekym). Tento pad, rov-
nako ako genitiv a lokal, moze tieZ vyjadrovat’ posesivnost’ aj vztahovost’ (napr.
topanky s opdtkami, kon so sedlom, utek kominom).

Vokativ je v stiCasnosti uz zaniknuty pad (zachoval sa napr. v Cestine), ktory
mal osobitné tvary a slizil na oslovenie Zivotnej substancie (oslovenie v minulos-
ti domine — latinsky vokativny tvar slova dominus ,,pan*; amice). Po jeho zaniku
v spisovnom jazyku prevzal jeho funkcie nominativ. Do sucasnosti sa zachoval
v nabozenskom $tyle (Ofce, Boze, Kriste a pod.) a v niektorych nareciach (napr.
v zédhorskom nareCi: mamo, Jane, Petre, Marino a pod.), no jeho stopy mozno

nikov). RozliSuje aj d’alSie typy adnominalneho genitivu, napr. genitiv obsahu (kus chleba),
mnozstva (sedem starcov, mnozstvo ukonov), druhu (obdobie reformdcie), ¢estného nazvu
(Ulica Janka Krala), vlastnosti (muz dvoch tvdri), miery (vykon siedmich konskych si/); porov.
aj Chomova, 2011, s. 81 — 97.
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vidiet’ aj v spisovnom jazyku (pane, otce, clovece, syn(k)u, chlapce;'* oslovenia

ako tetka, stryko, dedo a pod. nemaju vokativne tvary a s iba v nominative).!4¢

8.2.Sklonovanie (deklinacia) substantiv

Sklonovanie substantiv je obmiefianie tvarov slov v jednotlivych padoch
oboch ¢iselnych paradigiem, ¢im sa zaroven obmiena aj ich gramaticky vyznam.
Ide o uvadzanie slov do vztahov."*” V jednotlivych tvaroch slov sa menia gra-
matické relacné morfémy, v niektorych pripadoch dochadza aj k introflektivnym
alternaciam (v korenovej morféme; napr. Zena/Zien, srdce/svdc, mesto/miest) ¢i
alternadciam na morfematickych Svikoch (medzi korenovou, resp. derivacnou
a gramatickou relacnou morfémou; napr. vojak/vojaci, pekelnik/pekelnici, hrasok/
hraskom). Gramaticka relacna morféma je materialnym jazykovym prostriedkom
na vyjadrenie gramatického vyznamu a padového vztahu substantiva (prip. iného
menného slovného druhu) k inym slovam (adjektivam, substantivam, slovesam)
vo vete alebo v syntagme, a tym sprostredkovane aj na vyjadrenie vztahov medzi
prislusnymi javmi v skutocnosti.

Sklonovat’ mézeme vsetky ohybné podstatné mend. Nesklonné substantiva
(indeklinabilid) st zvicsa cudzieho pdvodu a maju pre prislusny rod netradicné
zakoncenie. Vacsine z nich sa prirad’uje stredny rod (MR: kakadu, zebu, marabu,
atasé, chargé d'affaires, nandu; ZR: lady, madam, miss, whisky, jury, avenue; SR:
alibi, kupé, tofu, drazé, harakiri, defile, tabu, taxi, dementi, menu, kivi, biendle,
know-how, komuniké, cili, brandy, play-off, findle)."* Indeklinabilia su gramatic-
ky limitované, nedokazu konstituovat’ komponenty komplexné¢ho gramatického
vyznamu prostrednictvom gramatickych kategorii — su kategoricky limitované
(napr. bud’ su, podobne ako vlastné mena nezivych objektov, singularia tantum,
alebo pluralia tantum). Ohybanie pévodne nesklonného substantiva je znakom

145 Funkcii vokativu a jeho tvarom su v sucasnosti vel'mi blizke hypokoristické oslovenia: mami,

oci, Vladi, Miri, babi, Jozi, Peti a pod.

Viac o vyznamoch jednotlivych padov okrem MSIJ. pozri napr. Jakobson, 1936.

M. Sokolova (2007, s. 34) uvadza, ze: ,,Deklindcia je obmienanie gramatickych vyznamov

rodu, cisla a padu substantiva v ramci jednej lexémy. “ Ako sme vSak uvadzali uz pri mennom

rode, nazdavame sa, Ze na rozdiel od ostatnych dvoch mennych gramatickych kategorii ¢isla

a padu zostava menny rod (podobne ako pri maskulinach aj kategoria Zivotnosti/nezivotnosti)

pri sklonovani substantiva (sprostredkovane cez kongruenciu aj pridavného mena, zamena, ¢is-

lovky, pricastia ¢i slovesného podstatného mena) v rameci jeho deklina¢nej paradigmy konstant-

nou gramatickou kategdriou, ktora sa da zmenit’ iba slovotvorne (napr. prechylenim).

148 Znakom adaptacie cudzich slov je Ciasto¢né sklonovanie niektorych substantiv, napr. G sg.:
nandu-a, chargé d’affair-a, kivi ,,ovocie®, hovor. kiva: G sg./pl. — kivy/kiv; kivi ,,vtak*: G sg./N
pl. — kiviho/kiviovia (porov. SCS, KSSJ).

146

147
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zdomaciovania — adaptacie (Tesco: Tesca, Tescu; euro: eur, eurom; lkea: lkei,
Ikey; startup: startupu, startupom a pod.).

Ohybacie pripony moézeme rozdelit’ na dve skupiny — homonymné a variant-
né. Pri homonymii ohybacich pripon (gramatickych relacnych morfém) v rdmci
vzorového slova ide o vyskyt formalne rovnakej, ale gramatickym vyznamom
odlisnej gramatickej relaénej morfémy vo viacerych padoch, napr. v ramci pris-
lusného vzoru v N a A sg. vzorov dub, stroj, dlan, kost’, mesto, srdce, vysvedce-
nie, dievca).

Pri variantnosti gramatickych relacnych morfém ide v porovnani s homo-
nymiou o opak, pretoze jeden pad moze mat’ viacero formalne odliSnych, ale
gramatickym vyznamom rovnakych gramatickych rela¢nych morfém. Vyuzi-
tie najvhodnejsej morfémy v urCitom tvare slova vo vacSine pripadov zavisi od
diachronnych, foneticko-fonologickych, ortoepickych, ortografickych, mor-
fonologickych, sémantickych, slovotvornych, morfologickych, syntaktickych
a Stylistickych limitacii ur¢itého tvaru slova.'®

Diachronna limitdcia deklindcie substantiv suvisi napr. s realizaciou ohyba-
cich pripon -ia v N pl. Zivotnych maskulin povodnych n-kmenov (napr. krestan),
zanikom mikkostnej korelacie niektorych konsonantov (» — "), ktora spdsobila
zmieSané sklonovanie nezivotnych maskulin ¢i nepravidelnosti v deklinacii fe-
minin (Ziara, zora nie vzor zena, ale vzor ulica) a zanikom rozliSovania tvrdého
a mékkého sklonovania pri zivotnych maskulinach (tvrdy vzor: chlap — makky
vzor: kral).

Pri foneticko-fonologickej limitacii zohrava déleziti tlohu formalne zakon-
¢enie slova, napr.: vzor mesto alebo dub ma v L sg. variantnu priponu -u (o mest-
-e, ale o gymnazi-u; nezivotné maskulina zakoncené na velary k, g, ch: na dub-e,
ale na prak-u, o klag-u, o prach-u); vzor chlap ma v N pl. primarnu priponu
-i (chlap-i), ale maskulina zakon¢ené na -o maji priponu -ovia (uj-ovia, ded-
-ovia); vzor hrdina méa v N pl. variantna priponu -i (hrdin-ovia/ateist-i); v 1 pl.
maju niektoré maskulina variantné pripony -mi alebo -ami (dub-mi/dom-ami, hr-
din-ami/husit-mi); takmer vSetky tvary v pl. vzoru diev¢a maju variantnu priponu
-ence (dievé-ata, ale dievé-ence)'™. Tato limitacia v8ak vplyva aj na hlaskoslovné
zékonitosti slovenciny, napr. pripona -i v D a L sg. feminin na -ea, aby nevznikla
samohlaskova skupina -ee, pripadne limitacia, Ze po mékkej spoluhlaske nemoze
ist’ -y a po tvrdej zasa -e (Zeny — ulice), po velare g a laryngale 4 nemdze ist’ ohy-
bacia pripona -i (N pl. vzor chlap: mdag/mdgovia, vrah/vrahovia).

Ortoepicka limitacia sa uplatiiuje najma pri sklofiovani cudzich ¢i prevzatych

1499 Porov. Sokolova, 2007, s. 40 — 45.
150 Substantiva oznadujiice mlad’ata (napr. mldda, jahiia, muflonca) vsak variantni ohybaciu pri-
ponu -ence v pl. nemaj.
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slov, ked’ dochéadza k disproporcii vyslovnosti a pravopisu slova (rozpor langue
— parole’™") — dominantnej$i ortoepicky faktor rozhoduje o deklinaénom vzore,
napr. Bologna (Zena), ale [bolona] — ulica, Cize v Bologni; Rudnay (kuli), ale
[rudnaj] — chlap, ¢ize o Rudnayovi (Rudnajovi).'>*

Ortograficka limitdcia sa uplatiiuje pri menej znamych anglicizmoch, ked’ dis-
proporcia s ortoepiou slova spdsobuje paralelné sklonovanie, napr. Leeds/v Leed-
se (dub/zapas) alebo [lic]/[v lici] — stroj/Zial’; Chelsea/v Chelsei (Zzena/idea) alebo
[Celzi] — nesklonné. '™

Morfonologické limitacia sa uplatiiuje pri deklinacnych alternaciach, napr.
alternacie korelovanych a nekorelovanych konsonantov: vojak (N pl. vojaci),
otec (V sg. otce), vznikové alternacie: vyhra (G pl. vher/vyhier), branka (G pl.
branok); zanikova alternacia vplyva na uplatnenie ohybacej pripony -ami (napr.
manéver/manévrami, ale hotel/hotelmi).

Pri sémantickej limitacii vplyva na pouzitie primarnej ¢i sekundarnej (va-
riantnej) pripony vyznam substantiva. Zvi¢sa ide o rozdiely suvisiace s binar-
nymi sémantickymi charakteristikami substantiv (konkrétnost/abstraktnost,
pocitate'nost/nepocitatelnost, apelativnost/proprialnost’), napr.: konkrétnost’/
abstraktnost: G sg. bez dub-a, ale bez rozum-u; pocitatelnost’/nepocitatelnost’
(latkovost): L sg. o dub-e, ale o sneh-u; pocitate'nost/nepocitatelnost: G sg. bez
jedného hrdask-a bude polievka (vyjadruje presny pocet — 1), ale robit’ hraSkova
polievku bez hrask-u (nevyjadruje presny pocet, pretoze ide o nepocitatelné ma-
teridlium, singularium tantum); rod + apelativnost/rod + proprialnost’: N sg. apel.
hus — G sg. bez hus-i, ale proprium N sg. (Jan) Hus — G sg. bez (Jana) Hus-a.

Pri slovotvornej limitacii méze na pouzitie ohybacej pripony vplyvat napr.
sufix, ktorym bola derivatéma odvodena: napr. vzor chlap ma v N pl. primarnu
priponu -i, ale maskulina so sufixom -fe/’ maju variantnil priponu -ia (ucitelia,
spracovatelia, riaditelia).

Morfologicka limitacia sa uplatituje pri deklinacnej determinécii gramatickej
relacnej morfémy pri neutrach (-o, -e, -ie, -a), ale gramatickd relacna morféma
niekedy rozliSuje aj maskulinovi kategoriu Zivotnosti a nezivotnosti (napr. jedi-
nec — N/A pl.: jedinci/jedincov |Zivotnost’] a jedince/jedince [nezivotnost’]; cini-
tel’— N/A pl. cinitelia/cCinitelov [zivotnost] a cinitele/Cinitele [neZivotnost’]).

Pri syntaktickej limitdcii vplyva na pouzitie primarnej ¢i sekundarnej padovej
pripony izolované pouzitie ur¢itého tvaru substantiva alebo spojenie substantiva
do syntagmy: napr. v G sg. (stalo sa to) tohto rok-u, ale z rok-a na rok (sa zije
horsie); dam to pan-ovi/pan-u docentovi Olostiakovi, ale dam to tomuto pan-ovi.

151" Porov. podkapitolu Deklinacnd dynamika antroponym — zamienanie vzorov chlap a kuli.
152 Porov. podkapitolu Deklinacnd dynamika antroponym — zamierianie vzorov chlap a kuli.
153 Sokolova, 2007, s. 42, 49.
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Pri Stylistickej limitacii ide o Stylisticky neutralne (nepriznakové) alebo Sty-
listicky priznakové pouzitie istého tvaru substantiva: napr. v G sg. neutralny tvar
autobus-u, hovorovy autobus-a; neutralny tvar v N pl. agronom-i, ekonom-i,
v kniznom §tyle v8ak prevladaja formy agroném-ovia, ekoném-ovia.'>*

Okrajovo sa ista limitacia, alebo skor nepravidelna deklinécia realizuje aj pri
frazémach (napr. my o viku a vlk za humnami, ist' v certy, branit’ sa zubami-nech-
tami, za horami za dolami a pod.).

8.3. Dynamické tendencie substantivnej deklinacie’>*

Dynamické zmeny v jazykovom systéme sa najviac prejavuju v lexike. V mor-
fologii sa zmeny realizuju najmé na principe analdgie a unifikacie tvarov — analo-
gické prisposobovanie sa niektorych tvarov dominantnym tvarom, odstraniovanie
odchylok a pod.

— uz od pociatkov vyvinu slovenciny ako samostatného jazyka sa v jej dekli-
nacnom systéme realizovali dva typy analogii: medziparadigmaticka analo-
gia (napr. I pl. vSetkych vzorov (-mi/-ami/-iami), pri vSetkych maskulinach
D a L pl. -om, resp. -och, D a L pl. -am/-iam/-am, resp. -ach/-iach/-ach pri
femininach a neutrach, I sg. tvar ulic-ou [pdvodny tvar ulic-eu] analogickym
vyrovnanim s tvarom Zen-ou v rovnakom pade a Cisle) a vnutroparadigmatic-
ka analogia (napr. pri zivotnych maskulinach L sg. podla D sg., vyrovnanie
D a L sg. pri femininach, pri vzore kost' [moznost] vyrovnanie G, D, L sg. a N
a A pl., rovnaké tvary G a A sg. vzoru chlap [chlap-a));'>

— zrodov je najdynamickej$i muzsky rod — zivotny (Zensky a stredny su ustale-
nejsie): napr. slova na nemé -e prechadzaju zo vzoru chlap do vzoru kuli (napr.
Garrone-s — Garrone-ho),"’ no niektoré, ktoré nie su zakonéené na nemé -e,
sa zasa sklonuju podl'a vzoru chlap, nie kuli (napr. meno Noe ma v G sg. tvar
Noe-ma, nie Noe-ho);

— vplyvom dynamiky deklina¢ného systému sa v iom realizuje mnoho zmien aj
v suvislosti s padovymi dvojtvarmi. Mnohé tvary v ramci dvojtvarov ustupuji
do uzadia alebo zanikaju (napr. v N pl. ustupuje do tizadia tvar klasikovia,
na ukor tvaru klasici; v SNK. je pomer klasikovia — klasici asi 1 : 53; porov.

154 Pomer tvarov autobusu a autobusa je v SNK. asi 100 : 1 (ak zoberieme do (ivahy rovnaky tvar

v dative — autobusu, aj tak je to vel’ky nepomer), ekonomovia a ekonomi asi 93 : 1 a agronomo-
via a agronomi asi4 : 1.
155 Porov. Dolnik, 2010, s. 78 — 82; Dvon¢, 1984, s. 21 — 79; Sokolova, 2007, s. 32 — 33.
156 E. Pauliny podl'a M. Sokolovej pouZil na tieto analogické javy termin aglutinacnd flexia; porov.
Zigo, 2012, s. 12 — 46; Sokolova, 2007, s. 32.
V SNK. (2016) je pomer tvarov Garroneho : Garrona asi 22 : 3.
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KSSJ, SSSJ), pripadne sa vplyvom analdgie utvaraju nové dvojtvary (tisu/
tisa, schodu/schoda);

v ramci zenského rodu vznikaji vplyvom pragmatickych ¢initel'ov a analdgie
s inymi tvarmi aj neutrdlne dvojtvary: visieni/visni, sukien/sukni, Sabiel/Sabli,
no aj v ramci ostatnych vzorov dvojtvary ako prejav zjednocovania pouziva-
nia vkladného vokalu -ie- a jeho posiliiovanie aj za cenu porusovania pravidla
o rytmickom krateni (napr. vyhra — vyher/vyhier, ucastnicka — ucastnicok/
ucastniciek, ziabre — Ziaber/Ziabier, pismo — pisem/pisiem, pasmo — pdsem/
pasiem, kridlo — kridel/kridiel, kiizlo — kuzel/kuziel a pod.);

v ramci dynamiky deklina¢ného systému nastava vo femininach prechod sub-
stantiv zo vzoru kost’ do vzoru dlan;'®

v ramci analégie sa v slovach v ramci vzoru ulica v D a L pl. za¢ina uplatio-
vat’ dlhé variantna pripona -iam, -iach aj za cenu poruSenia rytmického zako-
na (napr. dielniam, dielniach podl'a uliciam, uliciach);,

v ramci vnutroparadigmatického vyrovnavania s D a L pl. sa zacina v [ pl. pri
vzore srdce uplatiovat’ aj dlha variantna pripona -iami (napr. srdc-iami)'*’;

z Cisla je dynamickejsi pl.;

najtypickejsi dynamicky pad je genitiv;

proces prechodu nesklonnych substantiv medzi sklonné (napr. pévodné in-
deklinabilia Hanoj, Oslo — G sg. z Hanoja, z Osla; potencidlna komplexnd
ohybnost’ utvaranim niektorych frekventovanych tvarov pri indeklinabiliach,
napr. promile/promilami);

vSeobecne sa prejavuje tendencia po zjednoduSeni tvarotvorného zakladu vo
vSetkych padoch substantiva (napr. posilnenie koncoviek so zadnymi vokalmi
-u, -ovia, ktoré nevyvolavaju alternacie, napr. o rychliku, kolegovia,'® odstra-
novanie alternacii nekorelovanych konsonantov, napr. na ruke, na nohe) a od-
stranovanie starych alternacii v slovesnych tvaroch (napr. hlce, zahace — hitd,
zahata podla vzoru chytat);

zakladné a sekundarne padové pripony — posiliiovanie zakladnych pripon (-,
-ia, -ovia pri maskuline v prospech -i);

existencia variantov — rovnocennych alebo vyznamovych (neziv. barany/ziv.
barani) ¢i stylistickych (dievcatd odb./dievéence hovor.).

158

159

160

Dynamiku tohto prechodu mozno vidiet’ napr. pri porovnani PSP z roku 1931 a 1940 (Jacko,
1974, s. 57 — 59); pozri aj Furdik, 1993, s. 60 — 68.

Porov. Guricanova — Guric¢an, 2016, s. 257 — 274.

Porov. Sokolova, 2007, s. 33.
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8.4. Sklonovaci (deklinaény) vzor (typ)'s’!

Sklonovaci vzor (paradigma) je slovo, ktoré svojimi formalnymi a vyznamo-
vymi vlastnostami ako typicky priklad vhodne reprezentuje celti skupinu slov
s rovnakymi vlastnostami a sklonovanim. Treba zdoéraznit’, Ze sklofiovaci vzor
nemozno povazovat’ za gramaticku kategoriu. Sklonovaci vzor obsahuje najcas-
tejSie dva podvzory, ktoré sa formalne odlisuji niektorymi priponami v désledku
rytmického kratenia (napr. hlavny/znamy, ulica/prdaca, dlan/elektraren a pod.).

Do sklofiovacieho vzoru sa zarad’uji slova na zdklade gramatického rodu,
zakoncenia slova alebo zakoncenia tvarotvorného zakladu slova. Zakoncenie
slova alebo tvarotvorného zéakladu slova je Cisto formalnym kritériom na zara-
denie slova do urcitej deklina¢nej paradigmy. Sklonovanie substantiv len podl'a
formalneho kritéria sa uplatiiovalo najma v praslovancine, v ktorej sa kategoria
menného rodu substantiva pri zaclefiovani do deklina¢nej paradigmy nezohlad-
novala.'®? V désledku takéhoto sklofiovania, ked’ sa niektoré substantiva muz-
ského a zenského rodu, pripadne muzského a stredného rodu sklonovali v ramci
jednej deklinacnej paradigmy, sa dodnes zachovali niektoré¢ praslovanské relikty
v spolo¢nych padovych tvaroch v substantivach odlisnych rodov: napr. substan-
tiva Zena a hrdina maji v N a A sg. (Zena/hrdina; zenu/hrdinu) a v 1 pl. (Zenami/
hrdinami) rovnaké padové pripony. V sucasnosti sa formalne kritérium v dekli-
nacii uplatituje az sekundérne, primarnym kritériom je menny rod substantiva.
Od starovského obdobia az po sucasnost’ sa menili aj niektoré vzorové slova,
v 50. rokoch 20. storo¢ia si mozno v§imnut’ aj istu ideologizaciu vzorovych slov
(sluha — hrdina, me¢ — stroj, krdlovnd — gazdindg).'®

8.5. Novy deklinacny systém slovenskych substantiv

V roku 2007 navrhla svojou precizne spracovanou monografiou — vysledkom
viac ako desatro¢ného vyskumu — M. Sokolova novy deklina¢ny systém slo-

161" Niektori jazykovedci (napr. J. Furdik, 1993, s. 67) odporuéaji namiesto terminu skloriovaci
vzor pouzivat termin skloriovaci typ. Hoci rovnako povazujeme za vhodnejsi a systémovejsi
termin skloniovaci typ, vzhladom na $kolskt prax zostavame pri tradi¢énom termine vzor.
Substantiva sa v tomto jazykovom konstrukte sklofiovali podl'a formalneho alebo vyslovnost-
ného zakoncenia slova (samohlaskové kmene — a-kmene: Zen-a, o-kmene: /ét-0; spoluhlaskové
kmene — n-kmene: séme (vyslovovalo sa sjeme-n, v sii¢asnosti semeno), tvarotvorného zakladu
slova (tvrdé a-kmene: Zen-a, miakké ia-kmene: dus-a) alebo podl'a niektorych padovych tvarov
(i-kmene: kost-i, gost-i (v siCasnosti hostia); r-kmene: okrem N a vokativu sg. (napr. mati) sa
vo vSetkych tvaroch rozsiroval tvarotvorny zaklad o spoluhlasku r, napr. v G sg. mate-r-e).

163 Vyvin jednotlivych vzorov porov. Sokolova, 2007, s. 54 — 55.
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venskych substantiv, ktory je akymsi kompromisnym rieSenim medzi tradicnym
deklinacnym systémom, pozostavajicim zo 14 vzorov, a pocitacovo spracova-
nym navrhom deklinaéného systému, postavenym na asi 200 vzoroch (Pales,
1995; Benko — HaSanova — Kostolansky, 1998; porov. Sokolova, 2007, s. 31).
Podl'a nej tradi¢ny deklinacny systém 14 vzorov precenuje tradiciu a vyrazne
podceniuje receptivitu vzorov.'* Jej deklinacny systém dokaze zachytit' dynami-
ku substantivnej lexiky (preberanie a adaptaciu cudzich slov, vznik novych slov,
najma afixaciou, klasifikaciu povodnych indeklinabilii do deklina¢nych vzorov
a pod.), symetriu a asymetriu obsahu a formy ¢i su¢innost’ viacerych jazykovych
rovin (fonologickej, morfonologickej, morfologickej, derivacnej), ktora na roz-
diel od tradi¢nej deklinacie nie je vnimana ako dosledok limitacie variantnosti
ohybacich pripon,'® ale jazykovorovinné limitacie pri vy¢lefiovani jednotlivych
skloniovacich algoritmov, tried, vzorov a podvzorov plne zohl'adnuje tak, ze tato
variantnost’ ohybacich pripon vyrazne redukuje az eliminuje. Novy deklinac-
ny systém nezachytava iba ohybacie pripony slov, ktoré patria medzi vynimky
a z celkového pohladu st zanedbateI'né (napr. pan-u/pdan-ovi). Vyclenuje 3 typy
deklinacie: mennu deklinaciu (apelativa a proprid), adjektivalnu deklinaciu (sub-
stantivizované adjektivalia) a indeklinabilia (nesklonné substantiva). Cely dekli-
nacny systém ohybnych substantiv ma vejarovu struktiru a stoji na 4 zakladnych
algoritmoch,'® ktoré mozno este rozdelit’ na menné a adjektivalne algoritmy —
Algoritmus 1 (Menna deklinacia zivotnych maskulin a Adjektivalna deklinacia
zivotnych maskulin), Algoritmus 2 (Menna deklinacia nezivotnych maskulin
a Adjektivalna deklinacia nezivotnych maskulin), Algoritmus 3 (Menna deklina-
cia feminin [a prechodna deklindcia] a Adjektivalna deklindcia feminin) a Algo-
ritmus 4 (Menna deklindcia neutier a Adjektivalna deklinacia neutier). Algoritmus
alebo aj deklinacnd makroskupina sa vymedzuje na zaklade klasifikatorov rod
(v priestore vSetkych substantiv), Zivotnost a persondlnost (sémantické kritérium
v priestore maskulin: Zivotné personalne maji zhodu v G a A sg. a pl., nezivotné
nepersondlne v N a A sg. a pl.) a napokon persondlnost/nepersonalnost’ (rovnako
iba pri maskulinach: personalne maskulina majia zhodu v G a A sg. a pl. a zviera-
cie nepersonalne maskulina v singulari v G a A ako zZivotné personalne maskuli-
na, no v plurali v N a A ako nezivotné nepersondlne maskulina). V rdmci mennej
deklina¢nej makroskupiny (algoritmu) sa vyclenuje niekol’ko deklina¢nych tried,
no pri adjektivalnych substantivach sa uz triedy nevyclenujiu. Deklinacna trieda

164 Termin receptivita deklinaénych vzorov pouzil J. Furdik a vyjadruje schopnost’ vzorov prijimat

lexémy na zaklade relevantnych faktorov (porov. Sokolova, 2007, s. 33).

165 Porov. limitacie variantnosti v uvode kapitoly Deklinacia substantiv.

1% Algoritmy pouZila M. Sokolova kvdli tomu, aby rozsirenie poctu vzorov nezniZilo prehl'adnost’
deklina¢ného systému.
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je mnozina slov s rovnakou deklinaciou, ktora sa od inej triedy odliSuje padovou
priponou — determinujucou gramatickou morfou — relevantnou pre zaclenenie
substantiva do danej triedy (podl'a G sg. zivotnych maskulin a feminin, N sg. ne-
utier, A pl. maskulin, zhoda medzi G a A sg. pri Zivotnych a N a A sg. pri nezivot-
nych maskulinach).'*” Triedy sa takmer zhoduju s tradiénymi vzormi (z nového
deklina¢ného systému boli tradicné vzory kost’ a vysvedcenie nahradené vzormi
moznost a stretnutie, pretoze vlastnosti tychto dvoch vzorov boli v rozpore s iny-
mi dominantnymi faktormi, napr. abstraktnost’ pomentuvanych substancii /z/os?,
rychlost, prianie, posobenie] oproti konkrétnosti substancii kost’ a vysvedcenie).
Vycletuje sa 15 deklinan¢nych tried: pri zZivotnych maskulinach 4 (osobné mas-
kulina: 7., II., III.; neosobné maskulina: /V)), pri nezivotnych maskulinach 2 (V,,
V1), pri femininach 5 (VII., VIII., IX., X., X1) a pri neutrach 4 (XII., XIII., X1V,
XV)). Kazda deklina¢na trieda obsahuje niekol'’ko deklina¢nych vzorov a niektoré
vzory este jeden deklinaény podvzor. Deklinacny vzor je mnozina slov s rov-
nakou determinujucou gramatickou morfou a diferencujicou morfou, ktorou sa
vzor odliSuje od iného vzoru. Diferencujucou morfou — uréitou padovou pripo-
nou — sa urcity vzor odliSuje od iného vzoru v ramci spolo¢ne;j triedy (G sg. nezi-
votnych maskulin, D a L sg. feminin, L sg. nezivotnych maskulin a neutier, N pl.
zivotnych maskulin). Vy¢lenuje sa 32 mennych vzorov: pri zivotnych maskuli-
nach v ramci L. triedy 3 (chlap, syn, priatel), 11. triedy 2 (futbalista, hrdina), 111.
triedy 1 (kuli), IV. triedy 2 (had, medved), pri nezivotnych maskulinach v rdmci
V. triedy 7 (apelativa: zapas, dub, jazyk, vztah, material, hotel; propria: Topolca-
ny), VL triedy 3 (apelativa: stroj, zial’, proprid: Levare), pri femininach v ramci
VIL triedy 2 (Zena, idea), VIII. triedy 3 (situdcia, poistovia, ulica), IX. triedy 1
(moznost), X. triedy 1 (dlan) a XI. triedy 1 (gazdina), pri neutrach v ramci XII.
triedy 3 (mesto, riziko, médium), X111. triedy 1 (srdce), XIV. triedy 1 (stretnutie)
a XV. triedy 1 (dievéa).

Adjektivalny deklina¢ny systém substantiv pozostava z 8 adjektivalnych vzo-
rov, ktoré sa odliSuju tvrdym a mékkym zakoncenim tvarotvorného zakladu a sa
rovnomerne rozdelené medzi jednotlivé algoritmy — makroskupiny: zZivotné mas-
kulina (hlavny, starejsi), nezivotné maskulina (zlaty, bicie), feminina (hlavnad,
starejSia) a neutrd (Sampanske, hovdidzie).

Deklinacny podvzor je mnozina slov s rovnakou determinujucou a diferen-
cujucou morfou, no od nadradeného vzoru sa odliSuje jednou variantnou morfou
(I pl. maskulin, N pl. neutier, D a L pl. feminin a neutier, plurdlové tvary vzoru
dievca a podvzoru zviera). Vy€lenuje sa 19 mennych podvzorov: pri zivotnych

167 Ked’Ze sa podl'a ohybacej pripony G sg. da 'ahsie zaradit’ substantivum do ur¢itého sklofiova-
cieho vzoru, uvadza sa ako sucast’ gramatickych informacii v heslovom slove aj v slovnikoch
(Sokolova, 2007, s. 38 — 39).
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maskulinach v ramci L. triedy 2 (chlapec [« chlap], svedok [« syn]), II. triedy 1
(husita [« futbalista]), I'V. triedy 2 (orol [« had], dravec [« medved]), pri ne-
zivotnych maskulinach v ramci V. triedy 4 (problém [« zapas], vietor [« dub],
kusok [« jazyk], vysledok [« vzt'ah]), VL. triedy 2 (koniec [« stroj], manéver
[« zial']), pri femininach v ramci VIL triedy 1 (otdzka [« zena]), VIIL. triedy 2
(dielna [« poistovia)], praca [« ulica]), X. triedy 1 (elektraren [« dlan]), pri
neutrach v ramci XII. triedy 2 (miesto [« mesto], vajicko [« riziko]), XIII. trie-
dy 1 (lice [« srdce]) a XV. triedy 1 (zviera [« dievca)).

Adjektivalny deklinacny systém substantiv sa sklada zo 6 adjektivalnych pod-
vzorov, ktoré sa odlisuju kratkou ohybacou priponou vplyvom rytmického krate-
nia: zivotné maskulina 2 podvzory (zndmy [« hlavny], veduici [« starej$i]), ne-
zivotné maskulina 1 (rynsky [« zlaty]), feminina 2 (zndma [« hlavna], veduca
[« starejSia]) a neutra 1 (hriate [« Sampanské]).

M. Sokolova (2007, s. 68 — 73) vymedzuje aj reprezentativne typy indeklina-
bilii: nesklonné zivotné maskulina (Petri, emu), nesklonné nezivotné maskulina
(lei), nesklonné feminina (madam) a nesklonné neutra (findle).

8.5.1. Muzsky rod

Maskulina sa do jednotlivych vzorov muzského rodu zatried’uju podl'a troch

kritérii:

1. rod,

2. zivotnost’ (pri muzskom rode tvarova zhoda G a A sg. a pl.) — nezivotnost™®®
(tvarova zhoda v N a A sg. a pl.),

3. zakoncenie slova (spoluhlaska — samohlaska: chlap — hrdina; mikka — tvrda
spoluhléaska: dub — stroj).

8.5.1.1. Zivotné vzory maskulin

(1. algoritmus: G sg. = A sg.; 4 triedy [osoby: G pl. = A pl., zvierata: N pl. =
A pl.], 8 vzorov, 5 podvzorov)

8.5.1.1.1.Vzor chlap

osoby: I trieda [G sg. -a]: chlap [N pl. -i] — syn [N pl. -ovia] — priatel’ [N pl.
-ia]; chlap/chlapec [I pl. -mi/~-ami] — syn/svedok [I pl. -mi/-ami] + zvierata: IV.

18V jazyku sa vychddza z gramatickej Zivotnosti, v ktorej sa na rozdiel od mimojazykovej zivot-
nosti za nezivotné povazuju aj substantiva, pomenuvajlce zvierata.
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trieda [G sg. -a]: had [N pl. -y] — medved’ [N pl. -e]; had/orol [I pl. -mi/-ami] —
medved’/dravec [1 pl. -mi/-ami)

V starej slovencine sa aj v ramci zivotnych maskulin rozliSovala tvrdost ale-
bo mikkost’ zakoncenia tvarotvorného zékladu (tvrdy vzor: chlap/mikky vzor:
kral)), no vzor kral’ zanikol a mikké skloniovanie sa prenieslo do padovych pripon
vzoru chlap (napr. v N pl. chlapi).

Sklonuju sa podl'a neho vsetky zivotné maskulina, ktoré st1 v N sg. zakoncené
na nulovu relaéni morfému alebo na morfému -o (ocko, dedo, ujo), no sklonuju
sa podl’a neho aj cudzie zivotné maskulina zakoncené na pripony -as, -es, -os, -us,
-e, -u (Achilles, Sokrates, génius).'® V zdomacnenych slovach, ktoré su zakon-
¢ené na pripony -us, -os, -as, -es, tieto pripony pri sklonovani nevypaduvaju, ale
sa v jednotlivych padovych tvaroch zachovévaju (napr. Jalius: Juliusa, Juliusovi,
fiskus: fiskusa, fiskusovi; Rafus: Rufusa, Rufusovi), v cudzich (nezdomécnenych)
slovach sa vynechavaju (Achilles: Achilla, Achillovi; Herkules: Herkula, Herku-
lovi; Sizyfos: Sizyfa, Sizyfovi).'™ Pri sklonovani niektorych cudzich mien moze
dochédzat’ k supletivizmu korenovej morfémy (Paris/Parida, Zeus/Dia, Cicero/
Cicerona, no pouziva sa aj tvar Cicera). Azda pod vplyvom adaptacie sa niektoré
slova cudzieho (grécko-latinského) povodu prestavaju sklonovat’ s vynechanim
tychto koncoviek (napr. Pius — Pia/Piusa). V ramci vzoru sa vyskytuje padova
homonymia v G a A sg. apl.alsg.aD pl. Pri sklofiovani v ramci tohto vzoru na-
stavaju podobne ako pri inych vzoroch rozne alternacie, napr. chlapec — chlap-
ca, $vagor — Svagra, svedok — svedka, Student — Studenti, vojak — vojaci.'™

Pri augmentativach zakon¢enych na sufix -isko a odvodenych od Zivotnych
maskulin dochddza ku krizeniu muzského a stredného rodu (porov. vzor mesto).

Padové pripony vzoru chlap a priklady
— N sg.: spoluhlaska/-o, -e, -u (napr. pomocnik/stryko, Noe, Caucescu);'"

19 Slovotvorna pripona v cudzich osobnych menach -¢j ako Timotej, Bartolomej, Andrej a pod.

vznikli zrejme adaptaciou lat. genitivneho tvaru -(2)ei, -(m)ei, -(r)ei po vypadnuti koncového
-us, -os, -as, -es. Analogicky sa tak potom utvarali niektoré d’alSie preberané grécke mena (Ti-
mothe-us — G Timothe-i, Bartholome-us — G Bartholome-i, Andre-as — G Andre-i; porov.
Caban, 2002, s. 21).
170 J. Dolnik (2010, s. 79) vSak v ramci uvadzania dynamickych tendencii v sucasnej spisovnej
slovencine hovori o silnejicom priklone cudzich muzskych mien k vzoru chlap (Sizyfosa, So-
foklesa pod.).
Zanikova alternacia (vypadavanie pohyblivych vokalov -e- a -0-) podobne ako pri vzore dub
suvisi s vyvinovym zanikom a vokalizaciou jerov (v, &) pri deklinacii substantiv (napr. *mlade-
nocoy (mlddenec), ale *mladensvca (mladenca); *otvco (otec), ale *otvca; *orvlv (orol/orel), ale
*orvla (orla); porov. Stanislav, 1956a, s. 103 — 105.
172 Ako priklady uviddzame aj vlastné men4, ale ich deklina¢nym $pecifikam sa systémovo venuje-
me v osobitnej kapitole.
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v G sg. -a, -u: pri substantivach zakoncenych na -o (Krasko — Kraska/Krasku,
Botto — Botta/Bottu) predstavuje pripona -a novsiu rela¢ntt morfému ako -u;

v D sg. -ovi, zriedkavo -u: pri dvojtvaroch duchu/duchovi, Bohu/Bohovi ide
v tvaroch s priponou -ovi o zosobnenie; v pripade dvojtvaru clovekovi/clo-
veku modzeme priponou -ovi konkretizovat’ osobu (tomuto clovekovi neddm
ani cent, ale ¢lovek ¢loveku uz neveri), v pripade dvojtvaru panovi/panu zasa
plati, Ze v osobitnom postaveni slova pan sa zvaésa vyuziva tvar s -ovi (auto
predal tomuto pdanovi), no pred menom alebo titulom sa zvacsa pouzivaju obi-
dva tvary (panovi doktorovi/panu doktorovi, panovi M. Majtanovi/panu M.
Majtinovi);'

v L sg. -ovi, zriedkavé variantné pripony -u/-i sa vyuzivaji napr. pri zvie-
racom substantive k671 v spojeni s predlozkou na (na konikovi/na koniku/na
koni) alebo vo frazémach (my o viku a vlk za humnami);

N pl. -i, -ia, -ovia: -ia maju slova s derivacnou priponou -tel, -an, -¢an (napr.
priatel, dedincan, zeman, Bratislavéan, ale aj slova brat, sused, rodi¢)'™;
-ovia'”> maju slova zakoncené na -o: dedo, chmulo, na velary k, g, ch: chirurg,
vrah, vlastné mena: Jdn, Jozef, rodinni prislusnici, niektoré jednoslabi¢né slo-
va: Sach, duch, cudzie: génius, nuncius);'’

G a A pl. -ov, vynimocne -i: host, ¢lovek (hosti, ludi);

I pl. -mi, -ami: v slovach zakoncenych na 1 spoluhlasku (napr. tréner, mnich,
Cech, syn), na skupinu spoluhldsok sonéra + nesonéra (napr. Student, policajt,
lord, chirurg) a na velary (napr. vrah) je primarna pripona -mi; v slovach za-
kon¢enych na spoluhlasku -m (napr. ekonom, mim, Adam, moslim), na spolu-
hlasku zaroven so zanikovou alternaciou (vypaduvaja pohyblivé samohlasky
-e, -0), ked’ by v tvare vznikla tazko vysloviteI'nd skupina hlasok (napr. obor/
obra, otec/otca, majster/majstra, strelec/strelca), a v slovach zakonc¢enych na
-o (napr. dedo/dedami, ujo/ujami).

173

174

175

176

Niekedy sa jeden z tvarov pouziva v dosledku analdgie s inym tvarom slova (napr. napisy na
pomnikoch: Tu v Kristu Panu odpociva..., pripadne: Tu v Kristovi Panovi odpociva...).
Kolisanie pripon -i/-ia je napr. pri slovach pohani/pohania (v pomere asi 1 : 11), dedici/dedicia
(vyskytuje sa v pomere asi 1 : 2), ale napr. slovo nosi¢ ma iba tvar nosici rovnako ako niektoré
slova zakoncené na sufix -an (trhan, dekan, oplan, skokan, furman, superman a pod.).
Kolisanie medzi priponami -i/-ovia, ako sme uz spominali, nastdva napr. v slovach agronémi/
agronomovia, ekonomi/ekonomovia.

Vo vsetkych maskulinach, ktoré st zakonéené na velaru k, nastava v N pluralu alternacia ne-
korelovanych konsonantov (vojak — vojaci, mladik — mladici, pracovnik — pracovnici), no
v slovach zakon€enych na velaru c/ nastavaju dve realizacie: bud’ nastava alternacia nekorelo-
vanych konsonantov (napr. mnich — mnisi, divoch — divosi, Cech — Cesi, valach — valasi,
slaboch — slabosi), alebo sa vyuziva sekundarna pripona -ovia (napr. ozembuchovia, vydri-
duchovia), podobne ako pri velare g (mdgovia, begovia, stratégovia, chirurgovia, Vikingovia)
a laryngale i (dobrodruhovia, vrahovia).
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Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru chlap (v pl.: chlap/chlapec, priatel’, syn/svedok)

sg. pl
N primarna: -e, variantna: -o primarna: -i (chlap),
variantné: -ia (priatel’), -ovia (syn)

G primarna: -a, variantna: -u primarna: -ov, variantna: -i

D primarna: -ovi, variantna: -u primarna: -om

A primarna: -a primarna: -ov, variantna: -i

L primarna: -ovi, variantné: -u, -i primarna: -och

I primérna: -om primarna: -mi (chlap : syn),

variantna: -ami (chlapec : svedok)

Sklonovanie zvieracich substantiv muzského rodu

zvierata: IV, trieda [spolu s 1. triedou G sg. -a]: had [N pl. -y] — medved’ [N
pl. -e]; had/orol [I pl. -mi/~-ami] — medved’/dravec [I pl. -mi/-ami]

Pri zvieracich substantivach muzského rodu je rozliSovanie kategorie Zivotnosti
relevantné iba v plurali, pretoze v singulari sa vSetky zvieracie substantiva zakonce-
né na spoluhlasku sklotiuju podl'a vzoru chlap (kén/o kornovi).' V plurali sa rozli-
Suje ich sklonovanie podla zakonc¢enia bud’ podl'a vzoru dub (kohuty, kocury, voly),
alebo stroj (medvede, zajace, tigre).'”™ Medzi vynimky patria slova vtak, vik, pes,
ktoré maju v plurali aj Zivotné sklonovanie (tie vtaky, viky, psy — ti vtaci, vici, psi).

Zvieracie substantiva s prenesenym vyznamom (personifikacia) nadobtudaju
zivotnu podobu a aj v plurali sa sklonuju podl'a zivotného vzoru chlap (supi, psi,
medvedi, sloni'). Ked'ze sa fonémy y a i neodlisuju kvalitativne, ale iba formal-
ne, v Ustnej podobe textu na rozliSenie toho, ¢i ide o zakladny, alebo preneseny
vyznam zvieracicho substantiva, nieckedy mdze pomoct’ tvar rozvijacieho adjek-
tiva (nenazraté supy, tazké slony [zakladny vyznam]/nenazrati supi, tazki sloni
[preneseny vyznam]). V prirovnaniach sa vSak vzdy vyuziva neZivotna forma
zvieracieho substantiva, pretoZe prirovnavanim chceme primarne vyuzit' vlast-
nosti zvierat'a: biju sa ako kohuty na smetisku.'*°

177 Zvieracie substantiva, ktoré pomentvaju substancie jednoznaéne muzského rodu a st zakonce-

né na samohlasku -a, sa sklonuju podl'a zenskych vzorov (napr. vyzla ,,polovny pes s kratkou
srstou”, mulica ,krizenec oslice a kona“; sluka ,,stahovavy bahenny vtak*).
178V zakladnom vyzname sa pri zvieracich substantivach muzského rodu uplatiiuje padova homo-
nymia N a A pl., no v hovorovom §tyle zasa homonymia G a A pl. (napr. kohuty — vidim troch
kohuitov, namiesto vidim tri kohuty).
Zaujimavost'ou je, ze slovo k671 ma rovnaky tvar v zakladnom aj prenesenom vyzname (N pl.
kone).
180 Porov. napr. vetu ,, Ste nenazrati ako supy. “ — zivotna forma adjektiva sa vzt'ahuje na osoby, na
ktoré sa obraciame, za porovnavacou podrad’ovacou spojkou ,,ako uz je nezivotny tvar zviera-
cieho substantiva.
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Zhrnutie ohybacich pripon zvieracich substantiv (chlap, had/orol, medved’/dravec)

sg.: vzor chlap pl
N nezivotnost’: -y (had), -e (medved’)/Zivotnost’: -i (chlap)
G -ov
D -om

A nezivotnost: -y (had), -e (medved)/zivotnost’: -ov (chlap)
L -och

I -mi (had : medved), -ami (orol : dravec)

8.5.1.1.2.Vzor hrdina

osoby: I trieda [G sg. -u]: hrdina [N pl. -ovia] — futbalista [N pl. -i]; futba-
lista/husita [I pl. -ami/-mi]

Vzor hrdina je menej produktivny a pravidelnej$i (ma vel'mi malo variantnych
pripon) ako vzor chlap a sklonuju sa podl'a neho zivotné maskulina zakoncené
na samohlasku -a. Pri vzore hrdina sa padova homonymia prejavuje v G a A sg.
apl. alsg. aD pl. Ohybacie pripony vzoru hrdina ma v pluralovych tvaroch aj
perifémy vzor kuli.

Pdadové pripony vzoru hrdina a priklady:

— N sg. -a (napr. predseda, zachranca, bandita, katechéta, hokejista);

— N pl. -ovia, -i: slova zakoncené na sufixy -ta alebo -ista (napr. banditi, hoke-
Jisti, tankisti, komunisti);'®!

— Ipl. -ami, -mi: ak v slovach s tvarotvornym zakladom zakonc¢enym na -¢ stoji
pred touto spoluhlaskou samohlaska, uplatiiuje sa variantna pripona -mi (napr.
husitmi, poetmi, banditmi), ak tam vSak stoji skupina spoluhlasok, uplatiiuje
sa primarna pripona -ami (napr. komunistami, anarchistami, hokejistami).

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru hrdina (v pl.: hrdina, futbalista/husita)

sg. plL
N primarna: -a primarna: -ovia (hrdina), variantna: -i (futbalista)
G primarna: -u primarna: -ov
D primarna: -ovi primarna: -om
A primérna: -u primarna: -ov
L primérna: -ovi primarna: -och
I primarna: -om primarna: -ami (futbalista), variantna: -mi (husita)

181 Aj tu sa podobne ako pri vzore chlap vyskytuje tendencia k variantnosti (napr. slovo zdujemca
ma dvojtvary zdujemcovia/zaujemci asi v pomere 16 : 1 a slovo vyherca s dvojtvarom vyherco-
via/vyherci dokonca v pomere az 148 : 1).
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8.5.1.1.3. Specificky sklonovaci vzor maskulin

Vzor kuli (osoby: II1. trieda [G sg. -ho])

Podrla vzoru kuli sa sklonuji v§eobecné a najma vlastné mena cudzieho poévo-
du zakonéené na -i, -1, -y-, -e (-6, -€, d), 6, 1i (napr. yeti, pony, grizly, Skultéty, Jégé,
abbé, André, Palfi; Ceské priezviskd Hrabée, Purkyné). Tento vzor nema variantné
ohybacie pripony a osobitné padové pripony ma iba v singulari, pretoze v plurali
uz ma padové pripony zhodné so vzorom hrdina.'®?

Pri sklonovani si treba uvedomit’, ze tvarotvorny zaklad apelativ a proprii zo-
stava pri skloflovani zachovany a relaéné morfémy sa pripajaji nan (napr. grizly-
-ho; nie podl'a tvaru kuli-ho adaptovat’ tvar *grizli-ho)!

Ohybacie pripony vzoru kuli

sg. pl
N kuli/Skultéty kuliovia/Skultétyovia
G kuliho/Skultétyho kuliov/Skultétyov
D kulimu/Skultétymu kuliom/Skultétyom
A kuliho/Skultétyho kuliov/Skultétyov
L kulim/Skultétym kulioch/Skultétyoch
I kulim/Skultétym kuliami/Skultétyami

8.5.1.2. Nezivotné vzory maskulin
2. algoritmus: N sg. a pl. = A sg. a pl.; 2 triedy, 10 vzorov, 6 podvzorov
8.5.1.2.1.Vzor dub

V. trieda [N pl. -y]: G pl. -ov: dub, zapas, vztah, material, jazyk, hotel — G pl.
-x: Topol'¢any; G sg. -a: dub [L sg. -e], jazyk [L sg. -u], hotel [L sg. -i] — G sg. -u:
zépas [L sg. -e], vztah [L sg. -u], materidl [L sg. -i]; dub/vietor, jazyk/kusok [I pl.
-mi/~ami| — zapas/problém, vzt'ah/vysledok [I pl. -mi/~ami]

Podl’a vzoru dub sa sklonuju vSetky nezivotné maskulina (v plurali aj zvieracie
substantiva, napr. orly, slony, kamziky), ktoré su zakoncené na tvrda alebo oboja-
ka spoluhlasku, a cudzie nezivotné maskulina zakoncené na sufixy -us, -os, -as,
-es. Podobne ako pri vzore chlap plati, Ze v nezdomacnenych slovach tieto sufixy
pri sklofiovani z tvarov vypaduvaju, no znakom adaptacie je zachovavanie tejto

182 Vzor kuli sa nachddza, podobne ako periférny vzor feminin gazdind, na rozhrani medzi sub-
stantivnym a adjektivnym sklonovanim — v singulari (okrem N) adjektivne sklofiovanie (adjek-
tivalium), v plurali substantivne sklofiovanie.
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pripony (napr. rytmu, sylabu, kozmu, ale humusu, virusu, chorusu'®®). Pri vzore
dub sa padova homonymia prejavuje v N a A sg. a pl. a I sg. a D pl. Deklina¢na
paradigma sa vyznacuje mnozstvom alternacii (napr. mrdz — mrazu, poriadok —
poriadku, chrbat — chrbta, zmysel — zmyslu, chlieb — chleba, ocot — octu).

Pdadové pripony vzoru dub a priklady:

— G sg. -a, -u: ohybacie pripony niekedy rozliuju vyznamy slov, napr. hArdasok
— hrasku (latkové)/hraska (pocitatelné: jedno zrnko, napr. vo velkosti hras-
ka), tenor — tenora (spevak)/tenoru (hlas), kolokaciu slova, napr. rok: -a bez
privlastku a v predloZzkovom spojeni (z roka na rok); -u s privlastkom (minu-
lého roku) ¢i Stylistické dvojtvary (autobusu/autobusa);'®* variantnii priponu
-u maju aj:

1. slova, ktoré su zakonCené na spoluhlasku -m, pripadne je v nich tato va-
riantna pripona petrefaktom starych praslovanskych u-kmenov'® (napr.
domu, stromu, sadu, dymu, snemu, gramu);

2. slova zakoncené na velary &, g, ch a laryngalu h: maku, prachu, stohu,
dialogu, strachu, praku, gongu a pod.;

3. abstrakta, najméa zo slovies (komplex, let, idedl, zaciatok, skok, utlm, za-
por);

4. latkové substantiva (med, cukor, piesok, drot, mak, hodvab, ocot);

cast’ hromadnych substantiv (hmyz, persondl);

6. domace aj cudzie slova zakoncené na s, z (klasu, dzusu, nonsensu, kokosu,
kolapsu, tenisu, gypsu, kompromisu, [0su, zakazu, vyrazu, obrazu mrazu,
Suezu, dzezu, ale nosa, ovsa) a adaptované aj neadaptované slova zakonce-
né na -us, -0s, -as, -es (virusu, humusu, citrusu, patosu, chaosu, majalesu,
kongresu, pankreasu, atlasu, cenzu, mytu, kozmu, humanizmu, Zurnaliz-
mu);

7. dalsie slova bez Specifikacie (napr. brod, plod, chren, Sport, zdvet).

— L sg. -e, -u: variantna ohybacia pripona -u sa vyskytuje pri slovach s rovna-
kym fonologickym parametrom z tvaru G sg.: slova zakoncené na velary £,

e

183V sucasnych slovnikoch je toto slovo zachytené aj bez cudzej pripony -us ako dvojtvar chdrus/chor

s rovnakym vyznamom (,,vyvysené miesto v kostole pre organ a spevakov*‘; porov. KSSJ, SSSJ).
V tomto pade sa vyskytuju aj dvojtvary bez blizSej Specifikacie, ktoré vznikaju zvicsa ako
dosledok analdgie s primarnou priponou -a (napr. schodu/schoda napr. pomer asi 5 : 1, brloha/
brlohu, tisu/tisa).

Substantiva v rameci praslovanskych o-kmeriov mali v G sg. ohybaciu priponu -a a v rdmci u-
-kmernov ohybaciu priponu -u. Oba praslovanské kmene sa neskor zIucili a analogicky sa vy-
rovnali niektoré ohybacie pripony (napr. u-kmetiova priponu -ovi prevzal v D sg. [synovi] vzor
chlap [povodne chlapu] a z o-kmenov povodné u-kmeiiové maskulina [pévodne synu] prevzali
v G sg. ohybaciu priponu -a [chlapa]).

184
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g, ch alaryngalu h (napr. o viaku, na Sperku, po glgu, v dialogu, v strachu,

v machu, v okamihu).

Niekedy sa v tomto pade ako variantna ohybacia pripona uvadza aj -i. Na-
dobudaju ju tvary niektorych nezivotnych maskulin zakoncenych na likvidy -7
-['8¢ (napr. material, hotel, meter; apel, jun, jul, april, klavir, AlZir), no mozno sa
stretnit’ aj s pojmom zmieSané sklonovanie. Tento termin sa vSak nespaja iba
s varirovanim L sg. (stroj: -i) a N pl. (dub: -y), ale formalne rovnako zakoncené
slova sa odlisuju varirovanim ohybacich pripon alebo sa dosledne sklofiuji podl'a
jedného ¢i druhého vzoru (napr. bojil-er: L sg. o bojleri [stroj], N pl. bojlery [dub]
— odb-er: L sg. o odbere [dub], N pl. odbery [dub] — kvad-er: L sg. na kvadri
[stroj], N pl. kvddre [stroj]).

Dosledné a zmieSané skloniovanie podla formalneho zakoncenia

dub stroj

-al, -ar: dural, cval, bar -dr/-iar: kalendar, skicar, suchar, koSiar,
grajciar, poziar

-il, -ir: dril, gril, ventil, elixir, zafir, kaSmir, | -#/: jal
vesmir

-ol/-6l/-01: kudol, idol, gol, pol, kol -ier: vikier, mier, tanier

-ur, -yr/-yr. kalambar, mar, mechur, syr, chyr,
pyr
-pl/~yl: omyl, §tyl

-él: gél

-ul: faul, vestibul, stimul

-iel: rozdiel, diel

zmieSané skloniovanie (L sg./N pl.)

-or: dub: o odbore/odbory, v prapore/prapory, na radiatore/radiatory, v otvore/otvory — stroj:
v kufri/kufre, v Siatri/Siatre

-er/-ér: dub: o odbere/odbery, o dZbere/dzbery, v zadere/zadery — stroj: v kadri/kadre, na kvadri/
kvadre, pri cédri/cédre — stroj/dub: o jeri/jery, v bojleri/bojlery, o ampéri/ampéry, o izoméri/
izoméry, pri adaptéri/adaptéry

-il: dub: na ile/ily — stroj: v aprili/aprile

-al: dub: na bale/baly, o Skandale/skandaly, o $ale/saly — stroj: na pedali/pedale, na sandali/
sandale — stroj/dub: v regéli/regaly, v areali/aredly, o ideali/idealy, na muzikali/muzikaly,
v lokali/lokaly (pad aj podnik), o vokali/vokaly, pri kanali/kanaly/-e, o signali/signaly

-el: dub: o ucele/tcely, o pridele/pridely, pri odstrele/odstrely — stroj: v keli/kele (,,zelenina®;
s vyznamom ,,zub“ sa sklonuje dosledne podl'a vzoru dub, ale so zanikovou alternaciou: kel/
kla) — stroj/dub: dueli/duely, bordeli/bordely, modeli/modely

18 M. Sokolova (2007, s. 42, 45) uvadza, Ze toto nejednoznacné sklofiovanie sa najviac prejavuje
pri prevzatych maskulinach a vzniklo v dosledku splynutia korelacie » — r".
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— G pl. -ov, -=: primarna pripona -ov sa pouziva pri vacSine maskulin podl'a
p s p prip p p p

vzoru dub; variantna pripona -s je zriedkava a pomaly ustupuje: pri pomoc-
nom substantive raz/rdz a slove cas/Cias;"®" pri pomnoznych toponymach, pri
ktorych sa nepocituje suvislost’ s apelativnym motivantom (napr. Piestany/
Piestan, Viachy/Vlach, Kostolany/Kostolian);'™

I pl. -mi, variantna -ami: variantna pripona -ami sa uplatiuje v ustalenych
spojeniach (napr. zubami-nechtami, za horami za dolami); z vyslovnostnych
dovodov pri slovach zakoncenych na konsonant -m (napr. strom, zaznam, dom,
rym); pri slovach zakon€enych na cudzie pripony -us, -os (napr. rytmus, rea-
lizmus) a pri slovach, v ktorych sa realizuje zanikova alternacia (napr. sviatok,
smutok, ulomok) — v tvaroch, v ktorych vznikne t'azSie vyslovite'na skupina
spoluhléasok, ale tvar sa vyslovit’ d4, mézu sa utvarat’ dvojtvary (most — most-
mi/mostami, Sperk — Sperkmi/sperkami).

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru dub (dub/vietor, zapas/problém, vztah/vysledok,
material, jazyk/kusok, hotel, Topol'¢any)

sg. pl.
N primarna: -& primarna: -y
G primarna: -a (dub, jazyk, hotel), primarna: -ov (dub : zapas : vztah : material : jazyk :
variantna: -u (zapas, vzt'ah, material) hotel), variantna: - (Topol'¢any)
D primarna: -u primarna: -om
A primarna: -= primarna: -y

L primarna: -e (dub : zapas), variantna: | primarna: -och
-u (vztah : jazyk)'®®

I primérna: -om primarna: -mi (dub : zapas : vztah : jazyk), variantna:
-ami (vietor : problém : vysledok : kusok)

8.5.1.2.2.Vzor stroj

VI. trieda [N pl. -e]: G pl. -ov: stroj, zial' — G pl. -=: Levare; stroj [G sg. -a] —
zial' [G sg. -u]; stroj/koniec [I pl. -mi/~-ami] — zial/manéver [I pl. -mi/-ami)
Podra vzoru stroj sa sklofiuju vSetky nezivotné maskulina (v plurali aj zviera-
cie substantiva, napr. datle, sviste, hrabose), ktoré su zakonc¢ené na makku spo-

87V jazykovej praxi sa v§ak moZno stretnit’ uz aj s pouzivanim tvaru razov (porov. SNK.) a pri
slove cas sa ako rovnocenny dvojtvar pouZziva aj tvar casov.
188V pomnoznych toponymach, v ktorych nenastala demotivacia — desémantizacia s povodnym ape-
lativom, sa uplatituje primarna pripona -ov (napr. Kuty/Kutov, [Nové] Zamky/[Novych] Zamkov).
Viac sa tejto problematike venujeme v kapitole o sklonovani vlastnych mien.
18 NDSSS. (2007) osobitne nevy¢lefiuje zmie$ané sklofiovanie, ale variantn priponu -i zahffia do
V. triedy so vzormi materidl : hotel.
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luhlasku. V porovnani so vzorom dub ide o menej produktivny vzor. Padova
homonymia sa tu rovnako prejavuje v N a A sg. a pl. a I sg. a D pl. a deklina¢na
paradigma sa vyznacuje alternaciami (napr. dazd’ — dazda, puder — pudru, mo-
tocykel — motocykla).

Pdadové pripony vzoru stroj a priklady:

— G sg. -a, -u: variantnu priponu -u maju latkové substantiva a abstraktad (napr.
¢aj, chmel, pel, plys, puder, Zial, plac, bol);

— D sg. -u, vynimocne -ovi (KSSJ, SSSJ, SSJ pri slove citatel’ popri primarne;j
pripone -u pripiist'aju aj variantnu priponu -ovi, napr. ¢itatelovi pripocitame x),

— L sg. -i, vynimo¢ne -e (slovo deri ma s predlozkou o tvar o dni, ale s predloz-
kou vo tvar vo dne);

— Gl -ov, -, -i: variantna pripona -s sa uplatituje podobne ako pri vzore dub
pri pomnoznych toponymach, pri ktorych sa nepocituje suvislost’ s apelativ-
nym motivantom (napr. Ladce/Ladiec);'° variantna pripona - je periférna:
uplatituje sa pri slovach ako dern, ko, v pomnoznom substantive peniaze/pe-
nazi (v hromadnom vyzname platidla, napr. suma penazi, pranie Spinavych
penazi) a pri slove gros/grosi (vo vSeobecnosti peniaze, napr. mat’ par gro-
$0);1!

— I pl. -mi, -ami: variantnd pripona -ami sa uplatituje pri slovach, v ktorych sa
realizuje zanikova alternacia alebo sa na konci tvarotvorného zakladu vyskyt-
ne tazko vyslovitel'na konsonanticka skupina (napr. ohen, puder, der, veniec,
dazd).

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru stroj (stroj/koniec, zial/manéver, Levare)

sg. pl

N primarna: -= primarna: -e

G primarna: -a (stroj), variantna: -u (zial') | primarna: -ov (stroj : zial’), variantné: -= (Levare),
-i

D primarna: -u, periférna: -ovi primarna: -om

A primarna: -& primarna: -e

L primarna: -i, periférna: -e primarna: -och

I primérna: -om primarna: -mi (stroj : zial'), variantna: -ami

(koniec : manéver)

190V toponymach, podobne ako pri vzore dub, kde nenastala desémantizacia s pdvodnym apela-
tivom, uplatiiuje sa pripona -ov (napr. Hamre/Hdmrov), no tato tendencia sa prejavuje aj pri
demotivovanych toponymach (napr. T/mace— Tlmac, Vrable — Vrabel, ale zacinaju sa pouzivat
aj tvary Tlmacov a Vrablov).

1 Substantivum peniaz ma viak priponu -ov a slovo gros ma aj dvojtvar grosov.
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Pri niektorych slovach rozhoduje lexikalny vyznam slova o Zivotnom ¢i neZi-
votnom sklonovani (napr. slovo citatel’ ,kto ¢ita knihy je Zivotné substantivum
a N pl. ma podla vzoru chlap tvar citatelia; citatel’ s matematickym vyznamom
,»Cislo nad zlomkovou ¢iarou® je nezivotné a N pl. mé podl'a vzoru stroj tvar citate-
le; porov. aj D sg. pri vzore stroj; slovo gastan v nezivotnom vyzname ma v A sg.
tvar gastan [napr. Zdvihol gastan zo zeme.], ale v zivotnom vyzname — vSeobecné
pomenovanie konia— ma v A sg. tvar gastana [napr. Tohto gastana = korna chcem.)).
Pri pomenuvani napr. Sachovych figurok, umeleckych diel a pod. sa uplatiuje zi-
votné sklonovanie (napr. postavit strelca, citat'v Eugenovi Oneginovi).'”?

8.5.2. Zensky rod

3. algoritmus: N sg. -a (osoby aj veci), - (nie osoby), -d (osoby); 5 tried,
8 vzorov, 4 podvzory
Feminina sa do jednotlivych vzorov Zzenského rodu zatried'uju podl’a troch kritérii:
1. rod,
2. zakoncenie slova (samohlaska: Zena — ulica, spoluhlaska, resp. nulova relac-
na morféma: dlan — kost),
3. tvrdé alebo mikké zakoncenie tvarotvorného zakladu (tvrdé: Zen-a — makké:
ulic-a).

8.5.2.1.Vzor Zzena

VILI. trieda |G sg. = N pl. -y]: Zena [G pl. -=] — idea [G pl. -i]; zena/otazka [D,
L pl. -dm, -ach/-am, -ach]

Sklofiuju sa podl'a neho feminina zakoncené na samohlasku -a, ktoré maju
tvarotvorny zaklad zakonceny na tvrdu alebo obojaku spoluhlasku. Niektoré pro-
pridlne feminina vSak mozu byt zakoncené aj na spoluhlasku, ale v ostatnych
padoch uz majt padové pripony zhodné so vzorom Zena (napr. Juno, Artemis).'
Podla vzoru Zena sa sklofiuju aj cudzie feminina zakonéené na samohlaskové
skupiny -ea, -0a, -ua (napr. Lea, aloa, Nikaragua). Isté nepravidelnosti a pre-
linanie so vzorom ulica (N pl.) v désledku diachronneho faktora vznikaju pri
apelativach s tvarotvornym zakladom zakoncenym na -r (zora: G sg. zory, ale N
pl. zore; ziara: G sg. Ziary, ale N pl. Ziare).!*

192V pripadoch typu kipit Opel/Opela, Opla; dat gol/géla genitivne podoby vyjadruju citovy
vztah k oznacovanej realite.

193 Viac v kapitole o sklofiovani vlastnych mien.

1% Tde o relikt zaniknutého rozliSovania mékkostnej korelacie konsonantov » (a-kmene, sicasny
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Pdadové pripony vzoru Zena a priklady:

D, L sg. -e, -i: variantni priponu -i maji cudzie feminina zakoncené na -ea
(napr. idea, orchidea, vinea, Eurovea, Korea, Médea, Andrea), no zakoncené
na pripony -oa, -ua maju primarnu priponu -e;'*?

G pl. =, -i: vyuzivanie jednotlivych pripon mozno zhrnut takto: 1. primarna
nulova pripona + realizicia prediZenia poslednej slabiky tvarotvorného
zakladu (napr. pravda — pravd, pdta — piat, osoba — 0s6b) — zaklad sa nepredl-
zuje v domacich slovach s kratkym -o- alebo ak v susedstve stoji spoluhléska j
(napr. sova — sov, vdova — vdov, obhajoba — obhajob) alebo v cudzich slovach
(anekdota — anekdot, parabola — parabol); 2. primarna nulova pripona +
vloZenie vkladnej hlasky ie, 6 alebo a: slova, ked’ sa tvarotvorny zaklad konci
na 2 spoluhlésky, pricom druha je sonéra (napr. kréma, metla, Selma, hymna),'
ked’ sa kon¢i na 2 sonory, zvacsa sa utvaraju dvojtvary (napr. slivka — sliviek/
slivak; tvar slivak sa hodnoti ako expresivny variant; podobne karta — kariet/
karat, matka — matiek, kvapka — kvapiek, v KSSJ (2003) sa uvadza aj variant
kvapak a v SSJ bol este uvedeny dokonca aj tvar kvapok, takze su v tychto
tvaroch vyuzité vSetky vkladné vokaly);'*” ak sa nemdze pouzit’ vkladné -ie-,
pouZije sa -0-, -e-, a to: ak sa na morfematickom $viku nachadza spoluhlaska
J, pretoze po j nemdze ist’ diftong (napr. dvojka — dvojok, stojka — stojok, bajka
— bdjok, linajka — linajok, ale aj vojna — vojen); diftong sa nahradza kratkym
vokalom, ked’ je predchadzajuca slabika dlha (napr. otdzka — otdzok, nie *ota-
ziek/otdzok, plavky/plaviek, ale plavky/plavok; latky/latiek, ale ldatky/ldtok);'%
3. variantna pripona -i sa vyuziva pri cudzich femininach zakoncenych na -eq,
-oa, -ua, ale aj pri inych cudzich slovach Zzenského rodu (napr. idea, orchidea,
vinea, Korea, Médea, Andrea, medaila, pera, skepsa, hypotaxa), no nickde sa
pripastaju dvojtvary (napr. nuansa — nuansi/nudns);'*
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vzor zena) — r’ (ja-kmene: Ziarja, zorja; sicasny vzor ulica); porov. Gebauer, 1960, s. 190;
Stanislav, 1956a, s. 217.

V jazykovej praxi sa vSak zrejme prostrednictvom analdgie zacinaju v D a L sg. pouzivat’ pri
slovach zakon¢enych na samohlaskovi skupinu -ea tvary s relaénou morfémou -e (napr. Koree,
Andree; porov. SNK.).

Introflexia bez vkladného vokalu sa realizuje zvi¢sa v jedno- a dvojslabi¢nych slovach (ale
napr. metla — metiel). V troj- a viacslabi¢nych slovach zasa prevazuje vkladanie vokalu bez
introflexie (napr. pokladnicka — pokladniciek, ale napr. zasa pokladnica — pokladnic).
Vkladny vokal sa vklada zvd¢sa na morfematickom $viku, no pri vSetkych slovach to neplati
(napr. mzda — miezd, nie *mzied).

V praxi sa vSak prejavuje snaha o zjednocovanie pouzivania vkladného vokalu -ie- a jeho po-
sililovanie aj za cenu porusovania pravidla o rytmickom krateni, a to aj v ramci ostatnych vzo-
rov. Utvaraju sa tak dvojtvary (napr. vyhra — vyher/vyhier, ucastnicka — ucastnicok/ucastniciek,
zZiabre — Ziaber/Ziabier, pismo — pisem/pisiem, pdsmo — pdsem/pasiem).

Uvedené deklina¢né zakonitosti v G pl. platia rovnako aj pre vzory ulica, mesto a srdce.
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— D. pl. -Am/-am: variantnd pripona -am sa vyuZziva, ak je predchadzajuca slabi-
ka v slove dlha v ramci pravidla o rytmickom krateni (napr. trieda — triedam,
otazka — otazkam, nozka — nozkam, vyhra — vyhram);

— L. pl -ach, -ach: variantna pripona -ach, sa podobne ako v D pl. vyuziva, ak
je predchadzajtica slabika v slove dlha v ramci pravidla o rytmickom krateni
(napr. zZiacka — Ziackach, snurka — Snurkam).

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru Zena (zena/otazka, idea)

sg. pl
N primarna: -a, variantna: -= primarna: -y
G primarna: -y primarna: -& (Zena), variantna: -i (idea)
D primarna: -e, variantna: -i primarna: -am (Zena), variantna: -am (otazka)
A primérna: -u primarna: -y
L primarna: -e, variantna: -i primarna: -ach (Zena), variantna: -ach (otazka)
I primérna: -ou primarna: -ami

8.5.2.2.Vzor ulica

VIIL. trieda |G sg. = N pl. -e]: ulica [G pl. -=] — situacia : poistovna [G pl. -i];
situacia [D, L pl. -dm, -dch| — poistovia [D, L pl. -iam, -iach]; poistovna/dielha
[D, L pl. -iam, -iach/-am, -ach] : ulica/praca [D, L pl. -iam, -iach/-am, -ach)

Sklonujui sa podla neho feminina zakoncené na samohlasku -a, ktoré maju
tvarotvorny zaklad zakonceny na mékku spoluhlasku. Podl'a vzoru ulica sa sklo-
nuju aj cudzie feminina zakonc¢ené na samohlaskové skupiny -ia, -ya (funkcia,
harpya), ale aj cudzie propria s tvrdym zakoncenim tvarotvorného zakladu, pre-
toze obycajne rozhoduje vyslovnostna podoba (napr. Bologna [bolonal, pizza
[pica]). Podl'a vzoru ulica sa sklonuju aj vynimky, ktoré by sa syst¢émovo mali
sklonovat’ podl'a vzoru zena (napr. vecera, konopa).

Padové pripony vzoru ulica a priklady:

— G sg. -e, -i: vznikaju tu mozné dvojtvary (napr. Soria — Sone, Tana — Tane, ale
v hovorovom §tyle aj tvary Soni, Tani; porov. SNK.);

— Gpl. =, -i: vyuzivanie jednotlivych pripon mozno zhrnut’ takto: 1. primarna
nulova pripona + prediZenie poslednej slabiky tvarotvorného zakladu, ak
nie je dlha (y, i, u + mikka spoluhlaska: svityna — svdtyn, tabula — tabul’,
prdca — prac, mila — mil, chvila — chvil, gula — gul’), 2. primarna nulova
pripona + vkladna hlaska (napr. oveca — oviec, fakla — fakiel); utvaraju sa tu
podobne ako pri vzore Zena dvojtvary (napr. jasle — jasiel/jasli, ribezla — ri-
beziel/ribezli, visiia— viSien/visni); 3. variantna pripona -i sa pouziva najma pri
cudzich slovach zakoncenych na samohlaskové skupiny -ia, -ya a sposobuje
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ich hiatové zakoncenie (napr. situdcia — situacii, harpya — harpyr), no nadobu-
daju ju aj substantiva s priponami -7iq, -oviia, -Sa, -dza, -ca, -da, -ta, -la, -ola,
-ola (napr. herna, bana, ucebna, véla, mandla), niektoré propria (napr. Mdsa,
Sona, Dadsa, Brona), substantiva s tvarotvornym zdkladom zakoncenym na
-j (napr. boja, kopija), ale aj slova v tvaroch viazaného pluralu (napr. lyZe/
lyzi);?® ak ma tvar v G pl. padovt priponu -7, m6Ze dochadzat’ k poruseniu
pravidla o rytmickom krateni (napr. boja/boji, dielna/dielni, hradza/hradzi,
spalna/spalni); variantnl priponu -/ ma aj pomnozné slovo dvere — dvojtvar
dvier-s/dver-i — v spojeni s vokalizovanou predlozkou iba zo dveri, bez vo-
kalizovanej predlozky iba z dvier;
D pl. -iam, -am, -am: variantna pripona -dm sa uplatiuje pri prevzatych fe-
mininach, zakon¢enych na samohlaskové skupiny -ia a -ya; variantna pripona
-am sa vyuziva, ak je predchadzajuca slabika v slove dlha v ramci pravidla
o rytmickom krateni (napr. dielnia — dieliiam, hradza — hradzam);
L pl. -iach, -ach, -ach: variantna pripona -dch sa uplatiiuje pri prevzatych fe-
mininach, zakon¢enych na samohléaskové skupiny -ia a -ya; variantna pripona
-ach, sa podobne ako v D pl. vyuziva, ak je predchadzajuca slabika v slove
dlha v ramci pravidla o rytmickom krateni (Sija — Sijach, boja — bojach);**!
— I pl. -ami, -mi: variantna pripona -mi sa uplatiiuje napr. v rdmci dvojtvaru

dverami/dvermi.

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru ulica (ulica/préca, situacia, poistoviia/dieliia)

sg. pl.

N primarna: -a primarna: -e

G primarna: -e, variantna: -i primarna: -= (ulica), variantna: -i (situécia :
poistovia)

D primarna: -i primarna: -iam (poistovia), variantné: -am
(situacia), -am (dielna : praca)

A primarna: -u primarna: -e

L primarna: -i primarna: -iach (poist'oviia), variantné: -ach

(situdcia), -ach (dielna : praca)

I primérna: -ou primarna: -ami, variantna: -mi

200 L. Dvon¢ (1984, s. 47 — 48) uvadza, Ze nulova pripona sa pouZziva skor v hovorovych tvaroch,

pripona -7 skor v kniznych tvaroch a pri tvaroch G pl. sa nulovou priponou vzor ulica zblizuje

S0 vzorom zena a variantnou priponou -7 so vzormi dlan, kost’.

21 L. Dvoné (1984, s. 48 — 49) uvadza, Ze sa za¢inaji vplyvom analdgie uplatiiovat’ aj tvary s dl-

hymi priponami (napr. dielniam, dielniach) a dlha pripona aj po -j- (Sijam, béjam). Hoci v SNK.
takéto tvary najst mozno (okrem tvaru bdjam), v KSSJ a SSSJ sa uvadzajh iba kratke tvary.
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8.5.2.3. Vzor kost?°?

IX. trieda |G sg. = N pl. -i]

Podrla vzoru kost’ sa sklonuju substantiva, ktoré v praslovancine patrili k sa-
mohlaskovym i-kmenom. V sucasnosti ide o chudobny vzor, no jeho produktivi-
tu zabezpecuje najma produktivnost’ slovotvornej pripony -ost, ktorou sa tvoria
abstrakta (napr. sladkost, rychlost, velkost, vynimocnost, ale aj moc, bolest, rec¢
a pod.), ale sklonuju sa podl'a neho aj latkové substantiva (sol, med, mast, zmes,
krv), kolektiva (mlad), ale aj iné slova (napr. zakon¢ené na -c, -p, -s, -st, -V, -7,
-t obuv, step, rukovit, hus, os, radost, zver’ a pod.). V ramci sklofovania sa
zriedkavo vyskytuju aj zanikové alternacie v korenovej morféme (napr. loz — IZi,
vos — vsi, redkev — redkvi, cirkev — cirkvi, cest — cti, ctou). V ramci dynamiky
deklina¢ného systému nastava prechod substantiv zo vzoru kost’ do vzoru dlan
(v minulosti aj do vzoru Zena, porov. napr. starSie tvary slov rakev, mrkev —
rakva, mrkva, v sicasnosti uz len slova cirkev, redkev), ¢im vznikaji aj dvoj-
tvary (napr. N pl. tvdre/tvari, mysle/mysli).?* Pri niektorych slovach rozhoduje
ich lexikalny vyznam o ich sklofiovacej paradigme (napr. pamdt — G. sg. pamdit-
-i [ludskej pamditi — abstraktné] — vzor kost, ale pamdit-e [pocitacovej pamdite
— konkrétne| — vzor dlan).

Padové pripony vzoru kost’ a priklady:
— D, L pl. -iam/-iach, -am/-ach: variantné pripony sa v tychto padoch realizuju
len zriedkavo (napr. cirkev — cirkvam/cirkvach, red'kev — redkvam/vedkvach).

Ohybacie pripony vzoru kest’ (moznost)

sg. pl
N primarna: -= primarna: -i
G primarna: -i primarna: -i
D primarna: -i primarna: -iam, variantnd: -am
A primarna: -= primarna: -i
L primarna: -i primarna: -iach, variantna: -ach
I primérna: -ou primarna: -ami

202V NDSSS. (2007) je tento vzor nahradeny vzorom moznost.

203 Slovo zver méze mat’ dva vyznamy a vzhl'adom na to aj rozli¢né rody: ta zver (vzor kost), teda
hromadné femininum — singularium tantum, méa vyznam ,,(vol'ne) v prirode zijuce zvierata®,
a ten zver (vzor dub), maskulinum, ma vyznam ,,vacsie (dravé) zviera“ a mozno ho sklonovat’
v singulari aj plurali.

Hoci sa v slovnikoch priptistaju pri slove rukovit tvary iba podl'a vzoru kost’, v SNK. mozno
najst’ aj tvary podl'a vzoru dlan s priblizne rovnakou frekventovanostou.

204
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8.5.2.4.Vzor dlan

X. trieda [G sg. = N pl. -e]; dlan/elektraren [D, L pl. -iam, -iach/-am, -ach]

Vzor dlan predstavuje kombinaciu vzorov ulica a kost’. Ide o produktivny vzor,
podrla ktorého sa sklofiuju viaceré, v protiklade so vzorom kost’ najma konkrétne
feminina zakoncené nulovou rela¢nou morfémou so zakoncenim tvarotvorného
zéakladu na mékku spoluhlasku (napr. -7, -¢ [okrem rec a sec], -Z [okrem loZ], -z,
-l [okrem sol, bel], -d’ [okrem med, mlad, -j, -s [okrem mys, vos], -m, -dz, -st’
a cudzie slovéa zakoncené na spoluhlasky -c/ a -x). Vac§ina padovych pripon sa
zhoduje so vzorom ulica (v plurali okrem G vSetky). Ako sme uz spominali pri
vzore kost,, do vzoru dlan prechadzaju slova zo vzoru kost’ (napr. ndzvy pocita-
telnych veci ako pdst, plt, nit, lod).

Pddové pripony vzoru dlait a priklady:

— G pl. ma iba primarnu priponu -i, no pri slovach s dizkou v tvarotvornom
zaklade moze dochadzat aj k poruSeniu pravidla o rytmickom krateni: (napr.
basen/basni, piesen/piesni, tovaren/tovarni); v ostatnych padovych tvaroch sa
vSak rytmicky zakon uplatiiuje désledne (porov. D a L pl.);

— D, L pl. -iam/-iach, -am/-ach: variantné pripony sa v tychto padoch realizuju
v ramci uplatiovania pravidla o rytmickom krateni (napr. basrnam, piesniam,
jeddliiam), ale aj po spoluhlaske -j- (napr. esej — esejam, Slapaj — slapajam).*®

Ohybacie pripony vzoru dlari (dlai/elektraren)

sg. pl.
N primarna: -= primarna: -e
G primarna: -e primarna: -i
D primarna: -i primarna: -iam (dlan), variantna: -am (elektrarer)
A primarna: -= primarna: -e
L primarna: -i primarna: -iach (dlan), variantna: -ach (elektraren)
I primarna: -ou primarna: -ami

8.5.2.5. Specificky sklofovaci vzor feminin, relikty pani a mat

Vzor gazdina (XI. trieda)
Pri tomto vzore ide o kriZenie adjektivno-substantivneho sklofiovania a sklo-

205 Veobecne (porov. SNK.) v8ak prevlada tendencia pouzivania dlhych pripon -iam, -iach (napr.
basniam, basniach) a -dm, -dch po -j- (napr. esejam, esejach) aj po dlhej slabike, no v slovni-
koch sa uvadzaju len kratke tvary.
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nuju sa podla neho feminina s adjektivnym zakoncenim na sufix -(ov)/(ez)nd
(napr. princeznd, kralovna, strynd, ujcinag, Svagrind, testina, $lachticna). Je to
neproduktivny vzor, pretoze od neho nastdva prechod slov do inych vzorov po-
mocou pripony -ka (gazdinka = vzor zena) a nevyznacuje sa nijakou variant-
nostou. Tento vzor sa podobne ako maskulinovy vzor ku/i nachadza na rozhrani
medzi adjektivnym a substantivnym sklonovanim. V singulari ma padové pripo-
ny podl'a adjektivneho vzoru pekny (peknd), v plurali sa zasa okrem osobitnych
tvarov v N a A pl. (gazdiné) sklonuje podla vzoru Zena.”® V G pl. je iba nulova
primarna pripona (podl'a vzoru Zena), no nastava bud’ prediZenie poslednej slabi-
ky (napr. gazdin), alebo sa do tvaru vlozi vkladna dvojhlaska (princezien).

Ohybacie pripony vzoru gazdind

sg. pL

N gazdin-d/kralovn-a

gazdin-é/kralovn-é

G gazdin-ej/kralovn-ej

gazdin-s/kralovien-s

D gazdin-ej/kralovn-ej

gazdin-am/kralovn-am

A gazdin-u/kralovn-u

gazdin-é/kralovn-é

L gazdin-ej/kralovn-ej

gazdin-ach/kralovn-ach

I gazdin-ou/kralovn-ou

gazdin-ami/kralovn-ami

Pani

Nejde o skloniovaci vzor, pretoze sa podl'a neho iné slova nesklonuju. V jeho
ohybacich priponach sa odzrkadl'uju relikty starého sklonovania*”’ a nevyznacu-
je sa ani nijakou variantnostou pripon. Osobitné sklonovanie ma iba v plurali,
pretoze v singulari méa okrem N adjektivne ohybacie pripony vzoru cudzi/cudzia,
v plurali ma s tymto vzorom zhodné ohybacie pripony v D a L. Sklofiuyje sa, len
ak stoji samostatne (napr. idem od panej) alebo je rozvité zhodnym privlastkom
(napr. tou parnou). Ak je vo funkcii privlastku, napr. ako sucast’ oslovenia, pred
titulom ¢i funkciou (pani susedka — pani susedky; pani docentka Ryzkovd — pani

docentke Ryzkovej), nesklonuje sa.

206 Existuju vSak aj slova, pri ktorych sa dosledne uplatiiuje adjektivne skloniovanie aj v plurali
(napr. komornd: komorné, komornych, komornym, komorné, komornych, komornymi).

27 Slovo sa vyvinulo z pévodnych ja-kmenov (*pansja) a relikty jeho povodnej mikkosti (-j-)
mozno vidiet' v tvaroch s dvojhlaskami (pan-ie, pan-iu, pan-iam, pan-iach, paniami); porov.
Gebauer, 1960, s. 237 — 238.
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Ohybacie pripony slova pani

sg. pl
N pan-i pan-ie
G pan-ej pan-i
D pan-ej pan-iam
A pan-iu pan-ie
L pan-¢j pan-iach
I pan-ou pan-iami
Mat’/mati/mater

Mat takisto nie je vzorovych slovom. Ide o pozostatok starého praslovan-
ského skloniovania podla spoluhlaskovych r-kmeniov. Pri skloniovani tohto slova
sa rozsiruje korenova morféma o rozsirujucu submorfu -7- vo vsetkych padoch
okrem N a A sg. V sucasnosti sa takto sklonuje uz iba slovo mat**® a podobne ako
vZzor pani sa nevyznacuje nijakou variantnostou.

Ohybacie pripony slova mat’

sg. pL
N mat-s, mater-s, mat-i**® mater-e
G mater-e mater-i
D mater-i mater-iam
A mat-s, mater-s mater-e
L mater-i mater-iach
I mater-ou mater-ami

8.5.3. Stredny rod

4. algoritmus: N sg. -o/-um/-on, -e, -ie, -a/-d; 4 triedy, 7 vzorov, 3 podvzory

Stredny rod, ako sme uz spominali, neodraZza mimojazykovu skuto¢nost’, pretoze
nie je prirodzenym, ale iba gramatickym rodom — ide o kombinaciu deklina¢nych
paradigiem maskulin a feminin: v sg. sa sklofiuju podl'a maskulin, v pl. podl'a femi-
nin. Z tohto dévodu ma najpravidelnejsiu deklinacni paradigmu a najdoslednejsie
sa v iom uplatiuju fonologické kritéria — zakoncenie slova a tvarotvorného zakladu.
V strednom rode mozno rozliSovat’ tvrdy vzor (mesto), mékké vzory (srdce, vysved-
Cenie) a zmieSany vzor (dievca) — v sg. ide o miakky vzor, v pl. o tvrdy vzor.

208V rustine vidno este relikty r-kmefia napr. v slove dcéra (N sg. doc-s [noub-g], G sg. doce-r-i [node-
-p-u], no v slovencine je spoluhlaska -7- uz sucastou korefiovej morfémy vo vsetkych tvaroch.
2%V nominative uvadzame aj vokativny tvar mati a analogicky utvoreny zakladny tvar s infixom -r-.
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8.5.3.1.Vzor mesto

XII. trieda [N sg. -o/~-um/-on]. mesto [L sg. -e] — stredisko : médium [L sg.
-u]; stredisko [G pl. -] — médium [G pl. -]; mesto/miesto [N, D, L pl. -d, -dm,
-dch/-a, -am, -ach] — stredisko/vaji¢ko [N, D, L pl. -d, -dm, -ach/-a, -am, -ach]

Podra tohto vzoru sa sklofiuji domace slova zakoncené na -o, cudzie slova
zakonc¢ené na -io, -ao, -um, -on, pomnozné substantiva zakoncené na -d/-a (usta,
vrata, Kosariska), no aj ojedinelé basnické (archaické) tvary neutier zakonéené
na -d (napr. bremd, semd, ramd — neutralne bremeno, semeno, rameno). Pri aug-
mentativach zakoncenych na sufix -isko a odvodenych od Zivotnych maskulin
dochadza ku kriZeniu rodov a v sg. sa mézu skloniovat’ podl'a vzoru chlap (ten
chlapcisko/psisko, chlapciska/psiska, chlapciskovi/psiskovi...) alebo podl'a vzoru
mesto (to chlapcisko/psisko, chlapciska/psiska, chlapcisku/psisku...). V plurali
sa vSak uz dosledne sklofiuju podl'a vzoru mesto (tie chlapciska/psiska). Proces
zdomécnovania cudzich slov sa prejavuje tak, Ze sa pri deklinacii v niektorych
zachovavaju cudzie slovotvorné pripony (napr. pri slove centrum este sufix pri
sklonovani odpadava — od centra, centru, v propriu Centrum sa v§ak zachovava —
od Centrumu;, pri slove album v starSom sklofiovani sufix odpadéaval [porov. SSJ]
— od alba, albu a vnimal sa ako neutrum, no novsie sa povodny sufix -um vnima
ako sucast’ tvarotvorného zékladu a pri sklofiovani sa zachovava: od albumu,
albumu, ¢o vSak spdsobilo aj zmenu rodu a prechod tohto substantiva k masku-
linam; porov. KSSJ, SSSJ; podobne aj slovo datum — datumy/data, porov. SSJ,
KSSJ, SSSJ).

Padové pripony vzoru mesto a priklady:

— L. sg. -e, -u, -i: variantna pripona -u sa uplatnuje pri cudzich slovach zakon-
¢enych na -io, -ao, -um, -on (napr. radio — radiu, kakao — kakau, muzeum
— muzeu, gymndazium — gymndaziu), ale z fonologickych dovodov aj v slo-
vach s tvarotvornym zakladom zakon¢enym na &, g, ch, h (napr. brucho — na
bruchu, oko — na oku, ihrisko — na ihrisku, mango — v mangu, vrecko — vo
vrecku, dievcatko — o dievcatku, richo — na ruchu); variantna pripona -i je
periférna (napr. vautro — vo vnutri, nebo — v nebi);

— N, Apl -4, -a, -i: kratka pripona -a sa uplatiiuje v ramci dodrziavania pra-
vidla o rytmickom krateni pri slovach, ktoré maji pred ohybacou priponou
dlhu slabiku (napr. myto — myta, cislo — cisla, hniezdo — hniezda); variantna
pripona -i sa uplatiiuje pri slovach oko a ucho, ktoré¢ mézu mat’ v tomto pade
vyznamové dvojtvary — oc-i, us-i (organy zraku, sluchu)/ok-d, uch-a (na zak-
lade metafory, napr. okd na sieti, uchd na dzbane);

— G.pl. ==, -i: vyuzivanie jednotlivych pripon mozno zhrnut takto: 1. primarna
nulova pripona + prediZenie poslednej slabiky v tvare, ak uZ nie je dlha —
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slova zakoncené na spoluhlasku okrem velar alebo na dve spoluhlasky okrem
morfematickych Svikov (napr. leto, tango, dielo, hniezdo, vino, fiasko); ak ide
o cudzie slova, kvantitativna alternacia hlasok -e-, -o- sa nerealizuje (percento
— percent, gesto — gest,; dueto — duet, tempo — temp);*'° 2. primarna nulo-
va pripona + vkladna hlaska na morfematickom §viku, resp. alternicia
nula/vokal: vkladny diftong -ie- pri skupine spoluhlasok konsonant + sondra
(napr. svetlo — svetiel, mydlo — mydiel, divadlo — divadiel), pri neodvodenych
slovach (napr. sklo — skiel, jadro — jadier)*'"; vkladné -d- (napr. jedlo — jeddl);
vkladné -o- a -e- sa uplatniuju pri uplatiiovani pravidla o rytmickom kraten,
vkladné -o- najcastejsie pri deminutivach (okienko — okienok, zrniecko — zr-
niecok, skielko — skielok, Zrddlo — Zradel *'* sidlo — sidel, pddlo — padel, ale
aj sidiel, padiel); 3. variantna pripona -i: vyuZziva sa zvicSa pri prevzatych
slovach zakoncenych na -o, -um, -on, ak je pred ohybacou priponou samohlas-
ka (napr. Studio — Studii, radio — radii, kakao — kakai, duo — dui, mizeum
— muzei, vakuum — vdkui); v tomto pade sa pri slovach oko, ucho utvaraju
tvary dudlu — oc-i/o¢-u (ocu vsak len v ustalenych spojeniach), us-i/us-u, slo-
va s tvarom N pl. okd, uchd maji v tomto pade tvary ok, uch;

D, L pl. -am/-ach, -am/-ach: kratke variantné pripony sa v tychto padoch reali-
zuju v ramei dodrziavania pravidla o rytmickom krateni po predchadzajucej dl-
hej slabike alebo po spoluhlaske -j- (napr. miesto, kridlo, richo, okienko, jojo).

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru mesto (mesto/miesto, stredisko/vajicko, médium)

sg. pl

N primarna: -0, variantné: -4, -um, -on primarna: -a (mesto : stredisko),

variantné: -a (miesto : vajicko), -i

G primarna: -a primarna: - (stredisko),

variantna: -i (médium), dudlova: -i

D primérna: -u primarna: -am (mesto : stredisko),

variantna: -am (miesto : vajicko)

A primarna: -0, variantné: -4, -um, -on primarna: -a (mesto : stredisko),

variantné: -a (miesto : vajicko), -i

210

211

212

Kvantitativna alternacia nenastava z fonologickych dévodov napr. ani pri domacom slove slovo
(slov), pretoze sa utvara vokalicko-konsonantické spojenie o + v (porov. pri vzore Zena v G pl.
slova sova, vdova).

Pri niektorych slovach sa v tomto pade porusuje pravidlo o rytmickom krateni (napr. kader-
nictvo — kadernictiev), no vplyvom analdgie sa utvaraju aj dvojtvary, z ktorych jeden porusuje
rytmické kratenie (napr. kridlo — kridel/kridiel, kizlo — kuzel/kiiziel).

Slovo zrddlo sa v§ak v porovnani s vyznamom slova jedlo (jedld) vyuziva skor ako hromadné
(singularium tantum).
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L primarna: -e (mesto), variantné:
-u (stredisko : médium), -i

primarna: -ach (mesto : stredisko),
variantna: -ach (miesto : vajicko)

I primérna: -om

primarna: -ami

8.5.3.2.Vzor srdce

XIIL. trieda [N sg. -e]: stdce/lice [N, D, L pl. -ia, -iam, -iach/-a, -am, -ach)|
Podl’a tohto vzoru sa sklofiuju neutrd s mékkym zakoncenim tvarotvorného

zéakladu a relacnou morfémou e (napr. aj archaické tvary na sufixy -ce, -iste: ve-
dierce, loviste, jazierce, mydielce),*" ale aj pomnozné substantiva (napr. pliica).

Padové pripony vzoru srdce a priklady:

N, A, D, L pl. -ia/-iam/-iach, -a/-am/-ach: kratke pripony -a, -am, -ach sa
uplatiiuju v rdmei dodrziavania pravidla o rytmickom krateni po dlhej slabike
alebo po spoluhlaske -j- (napr. lice, skielce, drievce);

G pl. -s, -i: vyuzivanie jednotlivych pripon mozno zhrnat’ takto: 1. primarna
nulova pripona + prediZenie poslednej slabiky, ak uZ nie je dlha (napr.
srdce — stde, vrece — vriec, since— sinc, uciliste — ucilist); 2. primarna nulova
pripona + vkladna hlaska na morfematickom $viku, resp. alternacia vo-
kal/nula (napr. citoslovce — citosloviec, vajce — vajec, skielce— skielec, driev-
ce — drievec); 3. variantna pripona -i (napr. more, pole,*' oje);

I pl. -ami/-iami: v rdmci vnatroparadigmatického vyrovnavania tohto pado-
vého tvaru s D a L pl. sa za¢ina uplatiovat’ aj dlha variantna pripona -iami*'>.

Zhrnutie primarnych a variantnych pripon vzoru srdce (srdce/lice)

sg.

pl

N primarna: -e

primarna: -ia (srdce), variantna: -a (lice)

G primarna: -a

primarna: -e, variantna: -i

D primarna: -u

primarna: -iam (srdce), variantna: -am (lice)

A primarna: -e

primarna: -ia (srdce), variantna: -a

L primarna: -i

primarna: -iach (srdce), variantna: -ach (lice)

I primarna: -om

primarna: -ami, variantna: -iami

213 Tieto slova maji novsie tvary s priponami -ko, -sko a sklofiuju sa uz podl’a vzoru mesto (vedier-

ko, lovisko, jazierko, mydielko).

214V slovach more a pole, ktoré poévodne mali v tvare G pl. tiez nulova ohybaciu priponu (*mor’,
*pol’), sa prejavil zanik mékkostnej korelacie konsonantov »’, " (*mor jo — *mor je, *pol jo —
*pol je) a priponu -/ nadobudli vplyvom analdgie az sekundarne (porov. Gebauer, 1960, s. 157).

215 Porov. Guri¢anova — Guri¢an, 2016, s. 257 — 274; aj SNK.
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8.5.3.3.Vzor vysvedcenie?'®

X1V. trieda [N sg. -ie]

Tento vzor ma najpravidelnejsie skloniovanie a ma pdvod v historickom vzo-
re znamenie (znamenvie)*’. Sklonuju sa podl'a neho najméi slovesné podstatné
mena (napr. chvenie, citenie, bytie). Niektoré slova, sklonujuce sa podl'a tohto
vzoru, uz v zakladnom tvare, rovnako vsak aj v ostatnych tvaroch predstavuju
vynimku z pravidla o rytmickom krateni (napr. trnie, trnia, trniu). Ako jediny
substantivny vzor mé v I pl. dlhu primarnu ohybaciu priponu. Medzi Specifické
slova v tomto vzore patri slovo storocie, ktoré ma v N pl. dvojtvar storocia/sta-
rocia) ¢i hromadné slovo chvoje, ktoré ma v I sg. tvar s chvojim — po spoluhlaske
-j- by zva¢sa nemal v tvare nasledovat’ dlhy vokal (porov. napr. aj slovo bdyji,
Slapaji a pod.).

Ohybacie pripony vzoru vysvedcenie (stretnutie)

sg. pl
N vysvedcen-ie vysvedcen-ia
G vysvedcen-ia vysvedcen-i
D vysvedcen-iu vysvedcen-iam
A vysvedcen-ie vysvedcen-ia
L vysvedcen-i vysvedcen-iach
I vysvedcen-im vysvedcen-iami
8.5.3.4.Vzor dievca

XV trieda [N sg. -a/-d]: dievéa [N a A pl. -atd/~ence] — zviera [N a A pl. -atd)|

Podl’a tohto vzoru sa sklofiuju najmé neutra pomenutvajuce mlad’ata zvierat
(napr. s#ita, vica) alebo deminutivne tvary ozna¢ujtice mladych l'udi (napr. chlap-
Ca, Ziena, paza, zriebd), ktoré si zakoncené na -a alebo -d. V plurali ide o kom-
binaciu muzského a Zenského sklonovania. V deklina¢nej paradigme sa v jednot-
livych tvaroch vyuzivaju infixy -at-, -at-, -enc-. Slovo knieza moze mat’ muzsky,
ale aj stredny rod (ten, to), no v N pl. ma iba tvar kniezata. Problém s rozliSenim
rodu méze vzniknit' aj pri slove kura, pretoze td kura s vyznamom sliepka je
femininum), ale fo kura s vyznamom kurca je neutrum. Slovo dvojéa ma v N plu-
ralu dvojtvar dvojcatd/dvojcence, teda systémovo utvoreny podla vzoru diev¢a,
bohemizovany tvar dvojicky nie je systémovy! Rovnako nie su systémové ani

216V NDSSS. (2007) je tento vzor nahradeny vzorom stretnutie.
217 Porov. Krajéovic, 1988, s. 108 — 109
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tvary I pl. s priponou -mi (napr. dievéatmi!), pretoze v tomto pade sa vyuziva iba
primarna pripona -(at)ami (dievéatami).

Pddové pripony vzoru dievcéa a priklady:

— N, A sg. -a, -4: variantna pripona -d sa vyuZziva v tvarotvornych zakladoch
zakon¢enych na pernicu (napr. Zriebd, babd);

— v pluralovej paradigme ma tento vzor variantné pripony -atd/-ence: pripona
-ata je podla vzoru zena (dievcatam, dievcatich/Zenam, Zendch) a pripona
-ence podl'a vzoru hrdina (dievéencom, dievéencoch/hrdinom, hrdinoch); nie-
ktoré slova maji aj dvojtvary (-atd/-(en)ce), no tvary so sufixom -(en)ce si
hovorové: napr. Steria — Steniatd/Stence, hisa — husatda/husence, prasa — pra-
sata/prasce, ale zviera — zvieratd, kurca — kurcatad, kura — kurence, zZriebd —
zriebdta (v SSJ je este uvedeny aj tvar Zriebence, v KSSJ vak uz nie).

Ohybacie pripony vzoru dievéa (dievca, zviera)

sg. pl
N dievé-a/zrieb-d dievé-(at)a, dievc-(en)ce/zrieb-(dt)a/zvier-(at)d
G dievc-(at)a/zrieb-(it)a dievé-(at)s, dievi-(eniec)s/Zrieb-(dt)s
D dievé-(at)u/zrieb-(dt)u dievc-(at)am, dievc-(en)com/zZrieb-(dit)am
A dievi-a/zrieb-d dievé-(at)a, dievc-(en)ce/Zrieb-(dt)a/zvier-(at)a
L dievcé-(at)i/zZrieb-(dt)i dievé-(at)dch, dievc-(en)coch/Zrieb-(dt)dch
I dievc-(at)om/zrieb-(it)om dievc-(at)ami, dievc-(enc)ami/Zrieb-(dt)ami

8.6. Sklonovanie pomnoznych substantiv

Pri sklonovani pomnoznych substantiv sa uplatiiuju ¢isto formalne kritéria
podla ohybacej pripony v N pl. Prirodzene, v muzskom rode je kategoéria zi-
votnosti a nezivotnosti irelevantnd, pretoze tieto pomnozné substantiva, ked’ze
pomenuvaju nezivotné substancie, s nezivotné. Pri rozhodovani sa medzi muz-
skym a zenskym vzorom si treba utvorit’ tvary rozdielovych padov (D a L pl.)
a podl'a ohybacej pripony zistime, podl'a akého vzoru sa pomnozné substanti-
vum sklofiuje. V ramci tejto kapitoly spractivame a dokladujeme aj sklofiovanie
pomnoznych proprii, pretoze ak maju plurdlovy tvar, tak st pluralia tantum.
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Vzory pomnoznych substantiv
N pl. D/L pL

Zena: Helsinkam/Helsinkach, hodinam/hodinach

-y, -i: dostihy, Helsinki, hodiny, Kuty

dub: dostihom/dostihoch, Kutom/Kutoch

ulica: husliam/husliach, nohoviciam/nohaviciach

-e?'%: Hamre, husle, éachre, nohavice

stroj: Hamrom/Hamroch, cachrom/Cachroch

-4/-a (vplyvom rytmické kratenia) mesto: krosnd, usta

-ia/-a (vplyvom rytmického kratenia) srdce: prsia, plica

8.7. Sklonovanie proprii

Vlastné mena mozno vseobecne rozdelit’ na dve velké skupiny — bionyma,
¢ize vlastné mena zivych bytosti (antroponyma a zoonyma), a abionyma — vlast-
né mena nezivych objektov, ktoré este mozno rozdelit’ na toponyma (nazvy pri-
rodnych geografickych objektov a sidelnych objektov) a chrématonyma (nazvy
produktov materialnej a duchovnej kultary ¢loveka). Hoci mé kazdé proprium
prostrednictvom bezprostrednej alebo sprostredkovanej motivacie*' svoj pévod
v apelativnej lexike, predstavuje Specifickt ¢ast’ lexikalnej zasoby tak z lexikal-
no-sémantického, ako aj gramatického hl'adiska.??’ Vlastné mena sa teda vyzna-
cuju viacerymi jazykovymi Specifikami. Ked’ sa proprium sklada z viacerych
slov, vystupuje ako jedna zlozena lexikalna jednotka (kazda z Casti propria ma
spravidla réznu slovnodruhovi prislusnost’ a skloniuje sa podl'a inych vzorov),
proprium sa vSak od apelativa odliSuje aj vyznamovo, najma vSak svojou identifi-
kacnou a individualizacnou funkciou, rovnako sa v nich na rozdiel od apelativ ne-
musia odrazat’ kodifikacné Gpravy spisovného jazyka a v mnohych propriach sa

218 Vynimku predstavuje slovo dvere, ktoré ma v N a A pl. ohybacie pripony vzoru ulica, ale pado-
vé pripony v D a L pl. ma podl'a vzoru Zena (napr. dvier/dveri, dverdam, dverdch, dverami/dver-
mi), a napriklad slovo Ziabre sa zasa dosledne sklofiuje podl'a vzoru ulica, ale padové pripony
sa z dovodu uplatiiovania rytmického zakona skracuju (Ziaber/Ziabier, Ziabram, Ziabrach).
Bezprostrednti motivaciu vnimame ako priamy vznik vlastného mena z apelativa proprializa-
ciou, niekedy sprevadzant aj derivaciou (napr. suchy — Suchy,; kamen/kamenny — Kamenica),
a sprostredkovanti motivaciu ako vznik vlastného mena transonymizaciou — odvodenim z iné-
ho propria (napr. Trnava [rieka] — Trnava [mesto] — Trndvka [rieka)).

220 Porov. Olostiak, 2010, s. 99.

219
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petrifikovali aj v stcasnosti uz nespisovné (narecové) ¢i archaické jazykoveé prv-
ky (napr. posesivne adjektiva z antroponym: Borcin (jarok), Sisulakovych mlyn,
Balazoviech (dvor) — spisovne Borkin (jarok), mlyn Sisuldkovcov, dvor Baldzov-
cov; toponyma z apelativ a antroponym: Kaci kandl, Dankacky potok, Brozkdci
— spisovne Kacaci kandl, Dankovsky potok, Brozkovci a pod.). Z gramatického
hl'adiska si propria vyzaduju osobitny druh sklofiovania, pretoze vlastné meno
vzdy pomenuva dajaku substanciu a je preto vzdy substantivom, hoci m6Ze mat’
formy aj inych slovnych druhov (adjektivnu, slovesnu, zamennu, adverbidlnu).
Ako uvadza M. Majtan (1996, s. 17): ,, Substantivizacia je jednym z formalnych
znakov toponymizacie.

8.7.1. Gramatické kategorie proprii

Kedze su propria ohybné, maju, rovnako ako apelativa, menné gramatické
kategorie (rod, cislo, pad), no su vyrazne limitované — degramatikalizované.

8.7.1.1. Rod proprii

Pre zaclenovanie do rodovych tried v onymickej lexike je dolezity sémanticky
faktor zivotnost’, ktory podmieiiuje opoziciu bionymum (antroponymum, zoony-
mum) — abionymum (toponymum, chrématonymum).?!

Pri antroponymdch sa nevychddza z gramatického rozliSovania rodov, ale
z prirodzen¢ho vnimania rodu (porov. napr. A/lex — muzské meno, ale aj zenské
hypokoristikum od mena Alexandra; Zenské meno Ruf ma tvrdé spoluhlaskové
zakoncenie a pod.), preto sa pri ich sklofiovani nevyuZziva stredny rod.??> Antro-
ponyma (osobné [krstné] men4, priezviskd) a zoonyma (mena zvierat) maju teda
iba muzsky alebo zensky rod. MuZzské antroponyma maju, prirodzene, iba zivot-
ny rod. Pri zoonymach sa najviac prejavuje rozdiel medzi apelativami a propria-
mi v tom, Ze mena zvierat sa aj v plurali sklofiuji podl'a Zivotnych vzorov, hoci
ich apelativne oznacenia sa v plurali sklonuju podl'a nezivotnych vzorov (napr.
Ben — Benovia, ale pes — psy).

Pri abionymach nevychadzame z prirodzeného, ale gramatického rodu, preto
mozu mat’ aj stredny rod. Pri toponymach a chrématonymach mozno gramaticky
rod ur¢ovat’ dvoma spdsobmi, a to afixdlnym hodnotenim (rod urcujeme podla

21 Qlostiak, 2010, s. 102.

222 Na pomenuvanie deti sa v netiradnej komunikécii niekedy pouZivaju deminutivne podoby muz-
skych alebo zenskych priezvisk alebo primen, alebo podoby utvorené ,, mlddacimi‘ priponami
stredného rodu (-a, -¢a a pod.); porov. Majtan, 1996, s. 17.
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pripon — muzské toponyméa maju nulovl ohybaciu priponu, ¢asto so slovotvor-
nymi priponami: -ovec, -ec, -in: napr. Poprad, Laborec, Trencin, Zvolen, Ruzom-
berok; zenské rodové pripony: -ka, -ava, -ica: napr. Trnavka, Myjava, Latorica,
Bratislava, Orava; pripony stredného rodu: -o, -ce, -ie: napr. Krasno nad Kysu-
cou, Sajdikove Humence, Omsenie) a podla gramatického rodu druhovej &asti
toponyma vo viacslovnych nazvoch (napr. Cerveny potok a kiipele Slia¢ si muz-
ského rodu, pretoze je muzského rodu apelativum potok a kupele; Hlboka voda je
zenského rodu, pretoze apelativum voda ja zenského rodu; Dihé pole je stredného
rodu, pretoze apelativum pole je stredného rodu). V bezpriponovych geografic-
kych nazvoch sa gramaticky rod uplatiiuje v zasade podl'a gramatického rodu
vychodiskového apelativa (napr. nazov vrchu Miesok je muzského rodu, pretoze
apelativum miesok, ale, prirodzene, aj apelativum vrch, je muzského rodu; po-
dobne napr. nazvy, ktorych vychodiskové apelativum ¢i proprium bolo Zivotné
(alebo zvieracie), su nezivotnymi, napr. antroponymum Mikulds sa vnima ako
zivotné, ale osadny nazov (Liptovsky/Plavecky) Mikulas a pramen Mikulas ako
nezivotné??).

Pri deverbativnych propriach moéze niekedy dochadzat” aj ku krizeniu rodov
a iba prostrednictvom rodu apelativom pomenuvanej substancie dokazeme roz-
hodnut, o aky rod ide (napr. Nete¢ — potok, takze maskulinum; ak by islo o po-
menovanie rieky, toponymum by bolo zenského rodu).

8.7.1.2. Cislo proprii

Pre vlastné meno ako pomenovanie jedného jedine¢ného objektu je prirodze-
né jednotné Cislo (singular), daktoré toponyma sa vSak vyskytuji v mnoznom
Cisle (plurali). Gramatické ¢islo v propriach (s vynimkou antroponym a zoonym)
neplni funkciu gramatickej kategorie v plnej miere, stalo sa kategoriou lexikal-
nou. Podl'a M. Majtana (1996, s. 17) su toponyma v zasade singularia tantum
(Lomnicky stit, Jablonica) alebo pluralid tantum (Kosice, Topolcany) — nazvy
singularového typu maju iba tvary jednotného a nazvy pluralového typu iba tvary
mnozného ¢isla. To isté vSak plati aj pri chrématonymach, pretoze pomenuvaju
jeden vynimoény produkt kultarnej Pudskej &innosti (kipalisko Sliava, Malokar-
patska salama, Jazykovedny vistav L. Stira SAV, ale napr. aj pl. nazov Korbaciky
obycajné***).

223 Porov. napr. L sg. propria Mikulds: vidi sa v Mikulas-ovi (zivotné, chlap) — byva v (Plaveckom)
Mikulasi (nezivotné, stroj); podobne: v Petrovi/v (Plaveckom) Petre, o Jurovi/vo (Svitom) Jure,
v Martinovi/v Martine.

224 Porov. Garancovska, 2010, s. 67.
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8.7.1.3. Pad proprii

Kategoria padu sa pri vlastnych menéch pouZziva ako pri apelativach s vynim-
kou vokativu, ktory sa pri toponymach a chrématonymach nepouziva, pretoze
su nezivotné, no pri antroponymach a zoonymach sa pouziva. Niektoré topony-
ma a chrématonyma sa dokonca nachddzaju v tvare nepriameho padu (napr. Pod
vrchom, Pri krizi, Od Brozkov, Ku kandlu, Oproti mlynu, Nad hornu luku). Pri
nazvoch, ktoré¢ vznikli zmeravenim pévodnych predlozkovych tvarov, sa prehod-
nocuje kategéria padu z nepriameho na priamy — nominativ (napr. I sg.: Za hrbom
— N sg.: Zahrb; G sg.: Z Ancinho potocika — N sg.: Zanci potocik; L sg.: Kanal
pri ceste — N sg.: Pricestny kanal a pod.).*”

8.7.2. Sklonovanie antroponym a zoonym

Antroponyma m6zu mat’ okrem substantivnej formy pomerne ¢asto adjektiv-
nu (Zavodny, Hladky, Veselska, Petrov) alebo slovesnu formu (Wietel, Zavadil,
Skovajsa, Smikal, Revalo). Mena, ktoré sa viazu na muzského nositel’a, si mas-
kulina tantum??¢ a sklofiuju sa podl'a vzoru chlap a hrdina s rovnakymi formalny-
mi deklina¢nymi limitaciami ako pri apelativach, a to aj v pripade, ze majua formu
iného rodu (napr. Micka, Strnisko, Kukucka, §upka, S'idlo). Zviacsa cudzie muz-
ské mend zakoncené na dlhé a kratke vokaly i/7, e/é (nie nemé¢), u a iné fonetické
realizacie neslovenskych foném (4, &, @, 4, €) sa sklofiuju podl'a vzoru kuli.*”
Zenské mena st iba feminina tantum a z muzskych priezvisk so substantivnou
¢i slovesnou formou sa prechyl'uji sufixom -ovd**® (Poldak — Poldk-ovd, Kovac
— Kovac-ovd, Peter — Petrovad) a z adjektivnych foriem priezvisk sa utvaraji
transflexne gramatickou rela¢nou morfou -¢ podobne ako pri apelativach (napr.
Hladky — Hladka, Suchovsky — Suchovska, Zablacky — Zablacka). Vsetky pre-

25 Existuju v8ak aj také zmeravené a transflexne derivované predlozkové nazvy, pri ktorych para-
lelne nastala zmena ¢isla a zarovei aj padu (napr. zmena nepriameho padu na priamy pad a za-
roven zmena pluralového tvaru na singularia tantum (hromadnost): Pod jel§Sami — Podjelsie,
Za vrchmi — Zavrsie, Za kopcami — Zakopcie, Pod dielcami — Poddielcie, Za jarkami —
Zajarcie, Za potokmi — Zapotocie, Medzi brodmi — Medzibrodie a pod.), hoci vzhl'adom na
absenciu povodnych dokladov mozno pripustit’, ze pri niektorych uvedenych nazvoch mohlo
ist povodne aj o singularovy tvar nazvu, teda Za potokom — Zdpotocie.

Gramaticky rod muzskych osobnych mien je vzdy muzsky, kryje sa s prirodzenym rodom, a to aj
v bezpriponovych osobnych menach bez ohl'adu na gramaticky rod vychodiskového apelativa.
Porov. kapitolu o rozliSovani sklofiovania antroponym podl'a vzoru chlap a kuli.

Prechyl'ovaci sufix -ovd sa vyvinul z posesivneho sufixu -ova a naznacoval akoby vlastnictvo,
prislusnost’ (porov. tento topoformant pri pravopisnych osobitostiach substantiv). V nareciach,
ale aj v hovorovom §tyle s produktivne aj sufixy -(ic¢/ov)ka (napr. Galik — Gali¢-ka).
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chylené podoby Zenskych priezvisk by vSak mali mat’ v ramci systémovosti slo-
venéiny iba adjektivnu formu.?” Adjektivne muzské a vSetky prechylené zenské
priezviska (napr. Hladky, Veselovsky, Zavodny, Hlavaty, Novomesky, Konecny,
Rydzi, Martisova, Zubdkova a pod.) by sa mali sklofiovat’ podla vzoru pekny/-d
(krasny/-a) alebo cudzi/-ia (vydzi/-a). Pri muzskych antroponymach s cudzimi
priponami -us, -os, -es pri sklofiovani podobne ako pri apelativach tieto pripony
odpadaju (napr. Orfeus — Orfea, Achilles — Achilla, Kerberos — Kerbera) okrem
pripony -as (napr. Midas — Midasa, Kozmas — Kozmasa), znakom adaptacie je
zachovavanie tychto pripon aj pri sklofiovani (napr. Julius — Juliusa, Herkules —
Herkulesa/Herkula). Od substantivnych antroponym (osobné mena aj priezviska)
a zoonym muzského rodu sa tvary N pl. utvaraji vyhradne variantnou priponou
-ovia (napr. Jan — Janovia, Martin — Martinovia, Pavol — Pavlovia, Beio —
Benovia, Jurkovi¢ — Jurkovicovia, Olostiak — Olostiakovia).?° Pri adjektivnych

22 Novsi, zapadnokultirny trend, ktory vSak v mnohych pripadoch skor narusa systémovost
a spisovnost’ jazyka, sa realizuje najmé v dvoj- ¢i troj¢lennej antroponymickej sstave vyda-
tych zien, ked’ si muzské priezviskd zeny po sobasi nezvyknu prechyl'ovat’ a nechavaju si ich
v muzskej forme bez sufixu -ovd & -d (Sagdt Turanova, Lelkes Sklovskd a pod.). Neprechylené
zenské priezviskd mozno v nasom jazyku vnimat’ dvojako: ako silno priznakové sa vyznacu-
ju zenské neprechylené priezviska, ktorych povod priezviska manzela je doméci (napr. Sagdt
Turanovd, Lelkes Sklovskd, Gindl-Tatdrovd, Cengel Sol¢anskd a pod.), ako menej priznakové
by sa azda mohli vnimat’ neprechylené podoby Zenskych priezvisk s nedomacim pévodom
priezviska manzela (napr. Abdelgalil Bollovd, Guillaume, Zaynab, Simoncicova Hoxha, Ali,
Boukabous Hatnancikova a pod.). Ked’ si Zeny po vydaji nenechaju svoje dievEenské priezvis-
ko, pri nedomacom krstnom mene (v sucasnosti je davat’ cudzie, Casto az exotické mena rov-
nako popularne) by mohlo ¢asto dochadzat’ k neziaducej homonymii, ktora si mozno v§imntt
najmi v anglofonnych krajinach (mena Ricky, Sam alebo Terry Williams — he (on) alebo she
(ona)?). K disproporcii dochadza aj medzi poradim priezvisk v mene, pretoze logické poradie
by malo vychadzat’ z ustalenosti osobného a dievéenského mena (4nna Sklovska, Petra Tura-
nova) a priezvisko, ktoré je ziskané sobasom, by sa malo nachadzat’ az na konci trojmennej
antroponymickej ststavy a od dievéenského priezviska by malo byt oddelené spojovnikom
(Turanova-Sagatovd, Sklovska-Lelkesova); porov. kolisanie medzi adjektivalnou deklindciou
a indeklinabiliami (Sokolova, 2007, s. 49 — 50) a pojem diskurz feminizmu, Pavlovi¢, 2011, s.
168 — 173. Problematike prechyl'ovania zenskych priezvisk z hl'adiska historického, onomas-
tického, sociolingvistického a pravneho u nas a v inych krajinach bol venovany aj vedecky
seminar s nazvom Prechylovanie: ano — nie?, ktory 9. — 10. februara 2016 zorganizoval Jazy-
kovedny ustav I. Stira SAV v Bratislave, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Slo-
venska onomasticka komisia; porov. stanovisko JU L. Stara SAV k novele zdkona o matrikach,
ktoré sa tykaji navrhu zapisovat’ do uradnych dokladov Zenské priezviska bez prechylovacej
pripony (http://www.juls.savba.sk/attachments/Archiv_aktualit/stanovisko.pdf.).

Pripona -ovia vSak na rozdiel od variantnej pripony -ovci nevyjadruje pribuzenstvo nositel'ov
priezviska, ale prave naopak, dvaja Beri-ovia nemaju nijaky pribuzensky vztah. Pribuzenstvo
nositel’'ov substantivnych priezvisk sa vyjadruje sufixom -ovci (Beriovci, Raffajovci, Beldkovci).
Oba sufixy st navzajom variantné vo vsetkych tvaroch plurdlu (napr. -ovci/-ovcov/-ovcom :
-ovia/-ov/-om).
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tvaroch priezvisk je v N pl. vhodnejsia adjektivna pripona -/ (napr. Zavodny —
Zavodni, Hladky — Hladki, Konecny — Konecni) ako systémova substantivna pri-
pona -ovci (napr. Zavodnovci, Hladkovci; podobne rodina Hladkych, Zavodnych,
nie rodina Hladkovcov, Zavodnovcov).

Pri sklofiovani priezvisk, ktoré obsahuju tzv. posuvné vokaly, sa obvykle tieto
vokaly zachovavaji iba tam, kde by mohli tvary viest’ k nezrozumitel'nosti, k t'az-
Sej identifikacii tvaru v N sg. alebo k tazkej vyslovitel'nosti skupiny spoluhlasok
(Marcek — Marceka, Jancek/Janceka, v cudzich slovach Herder — Herdera), no
zachovavanie vkladnych vokalov potlaca spisovnost’. Pisanie priezvisk s pohyb-
livymi vokalmi sa v jazykovej praxi vyznacuje vyraznou neustalenost'ou (napr.
Mlacek — Mlaceka/Mlacka, Bartek — Barteka/Bartka, Bartko — Bartka). Nazdava-
me sa, ze ak slabika obsahuje aspoii jednu sonéru (napr. 7 /), vkladné vokaly by
sa pri sklonovani mali désledne vynechavat v krstnych (rodnych) menach, priro-
dzene, pokial’ vkladné vokaly nie st dolezité pre I'ahSiu vyslovnost’ (napr. Peter/
Petra, Marek/Marka, Pavol/Pavia, ale Platon, nie Platna, ale Platéna),”' no pri
sklofiovani priezvisk by sa v jednotlivych tvaroch, najmé kvoli zrozumitel'nosti
mali zachovavat,, co ich odliSuje od apelativ (napr. apel. hudec/hudca, ale Hudec/
Hudeca; porov. v§ak vrabec/vrabca : Vrabec/Vrabca, nie Vrabeca! — tu sa zrejme
pocituje men§ia miera desémantizacie s povodnym apelativom?3?).23

Zenské domace, ale aj cudzie osobné mena sa sklofiujii podla rovnakych
deklinacnych kritérii ako apelativa Zenského rodu podla vzoru Zena alebo uli-
ca (napr. zena: Miroslava, Andrea, Viadimira, Katarina, Jana, Daniela; ulica:
Sona, Klaudia, Lucia, Terézia),”* hoci mdzu byt niektoré cudzie mena zakon-
¢ené aj na spoluhlasku, no v ostatnych padoch uz maji padové pripony zhodné
s tymito vzormi (napr. cudzie propria: Izis, Ceres, Juno). V niektorych takychto
menach dochadza pri sklofiovani aj k padovému supletivizmu: Izis — od Izidy,
Ceres — od Cerery (niekedy sa vSak nesklonuju), Juno — od Junony, Artemis —
Artemidy a pod.). Niektoré cudzie zenské osobné mena su nesklonné (napr. /nge,
Rut, Hekaté, Nyx), no niektoré indeklinabilia st potencidlne ohybné (napr. Ester,

21 Mena ako Xavér, Ezechiel, Valér a pod. neobsahuju pohyblivé vokaly, ale vokaly su etymolgic-

kou sucast’ou tvaru, preto sa pri skloiiovani zachovéavaju.
32 Porov. aj Dolnik, 2010, s. 80.
23V tvaroch G sg. Tomka alebo D sg. Tomkovi, pripadne v inych nepriamych padoch nie je jasné,
¢i zakladny tvar priezviska je Tomek, Tomko, Tomka; rovnako je to aj pri prechylenej podobe
priezviska jeho Zeny: Tomkovd moze byt manzelka Tomka, Tomku, ale aj Tomeka; podobne je
vhodnejsie sklofiovanie a derivacia priezviska Fandel — Fandela — Fandelom, nie Fandla —
Fandlom, a prechyleny tvar Fandelova, nie Fandlova, pretoze existuje aj priezvisko Fandly
— Fandla — Fandlom; — Fandlova.
Mena ako Tatiana, Bronislava a pod. sa sklonuju podla vzoru Zena, ale ich hypokoristické
podoby Tdria, Brofia uz sa sklonuji podl'a vzoru ulica.
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Dagmar, potencialne napr. bez Estery, Estere; Dagmary/Dagmare podl'a varian-
tu mena Dagmara a pod.). V singulari je sklonovanie Zenskych osobnych mien
pomerne pravidelné, variantnost’ sa vyskytuje v G plurélu pri vzore Zena aj ulica
(primarna -s: Viera/Vier, Tatiana/Tatian, Daniela/Daniel; Alica/Alic; variantna
je -1 Andrea/Andrei; Sona/Soni, Klaudia/Klaudii), V D a L pl. sa pod vplyvom
hlaskoslovnych zéakonitosti slovenciny ¢i rytmického zakona vyskytuji kratke
variantné pripony -am, -ach (napr. Rendata/Rendtam, Bedta/Bedatam, Zoja/Zojam/
Zojach).

Deklinaéna dynamika antroponym — zamiefanie vzorov chlap a kuli

Sklonovaniu cudzich muzskych mien sa venovala a venuje stale dostato¢na
pozornost’ (J. Damborsky, J. Orlovsky — L. Arany, L. Dvon¢, E. Pauliny — J. Ru-
zi¢ka — J. Stolc, J. Oravec — E. Bajzikova — J. Furdik, M. Olostiak a ini), no
v jazykovej praxi vidno stale pomerne vel’ku neustalenost’ a disproporciu v sklo-
novani takychto substantiv. Systemizujuce vysledky svojho vyskumu o proble-
matike skloniovania anglickych proprii v slovencine a cudzich muzskych mien
zakoncenych na nemé e priniesol M. Olostiak.?*

Pri sklonovani cudzich maskulin, napr. cudzich priezvisk ako Corey, Perry,
Camus, Murray, White, Crosby, Queneville, Bale, Dave, Dane, Zidane, Kane,
ktoré sa Casto pouzivaju v publicistickom Style, ale aj pri sklofiovani osobnych
mien ako René, José, Johny, Miky, Sidney, Stanley a pod., sa vel'mi Casto recip-
ro¢ne zamienaju dve sklonovacie paradigmy maskulin. Ide o zamienanie vzoru
chlap s periférnym vzorom kuli (napr. Coreya Perryho, Sidneya Crosbyho, casa
lorda Stanleya, ... Vo Stvrtfindle v Cincinnati prehry Nadala, Djokovica i Mur-
raya, Davidenko kritizuje Murraya; ...Po takej sezone je prakticky nemozne,
aby sa o Bala nezaujimali tie najvdcsie kluby sveta...; ...Parizania by z Bala
radi urobili symbol novej éry klubu...; ...Do hry o Bala by vsak mohol vstupit
i Manchester United, ktory nezvykol za éry trénera Fergusona minat na nd-
kupy hracov gigantické sumy...; ...24-ro¢ného Patricka Kaneho...; ... Tim trénera
Joela Quenevilleho pokracuje tam, kde skoncil...; ...vyrovnali golmi Hiadlovské-
ho a Whiteho... atd’.).

NajcastejSim problémom pri sklonovani cudzich muzskych mien je nerozliso-
vanie spravnej vyslovnosti tychto mien a vyhradné pridrziavanie sa len graficke;j
formy cudzieho mena. Je do6lezité si uvedomit’, ze pri niektorych cudzich menach
dochadza k disproporcii medzi ich grafickym a vyslovnostnym (fonetickym) tva-
rom. Napr. priezvisko White sa graficky kon¢i na samohlasku e, ale jeho vyslov-
nost’ sa kon¢i na spoluhlasku ¢ [v/uajt], priezvisko Stanley sa graficky konc¢i na
samohlasku -y a aj foneticky sa tvar kon¢i na samohlasku i [stenl/i]. Pri sklono-

25 Porov. Olostiak, 2007, 2008.
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vani cudzich muzskych mien treba primarne vychadzat’ z vyslovnostného tvaru,
nie z ortografického, a v takom pripade mozno aplikovat’ rovnaké principy sklo-
novania, aké sa uplatiiuja pri sklonovani domacich maskulin, ktoré vsak v ramci
kategorie zivotnosti naopak vychadzaju z formalnych, ortografickych principov.
Podl'a vzoru chlap teda mozno odporucat’ sklonovat’ vsetky cudzie muzské priez-
viska s vyslovnost'ou konc¢iacou sa na spoluhlasku, pripadne na samohlasku o,
ako je to pri domacich slovach.

Vyslovnost' cudzich mien ako Bale, Dave, Dane, White, Laplace, Zidane,
Kane, Queneville a pod. sa kon¢i na spoluhlasku, resp. tzv. nemé >, a vyslovujt
sa [bejl, dejv, dejn, v/uajt, laplas, zidan, kejn, kenevil], preto by sa mali sklonovat’
podl'a vzoru chlap. Ked'Ze v§ak ma na vyslovnost’ vplyv aj koncova samohlaska,
nemala by preto pri sklofiovani z mena vypaduvat, ale mala by zostat’ zachovana
(napr. futbalistu Garetha Bale-a [gereta bejla]; tim trénera Quenevillea [kenevila]
a pod.). Cudzie muzské mena zakoncené na o, ¢, u (napr. Tukko, Szabo, Cau-
cescu;, vyslovnost’ [tako, sabo, caucesku]) by sa rovnako mali sklonovat’ podla
vzoru chlap, no s tym rozdielom, Ze rela¢nd morféma o, o, ktora zostava aj na
konci ohybného vyslovnostného tvaru, by mala vypaduvat’ (Takka, Caucesca).”’
V pripadoch, ked’ ma koncové o, ¢ vplyv na vyslovnost’ priezviska, suvisi s jeho
povodom alebo ma dajakt inu funkciu (zachovanie tvaru priezviska), by vsak
malo zostat’ zachované (napr. Sacco, G sg. Saccoa; vyslovnost' [sekou], G sg.
[sekoua]; Szabo, Szaboa [saboal; Lassu, Lassua; Nehru, Nehrua). Ako sme uz
spominali, cudzie muzské mena, ktorych vyslovnost’ sa kon¢i na samohlasku i, e
(nie nemé), prirodzene, aj s dlhymi (7, é, ) a inymi fonetickymi realizaciami ne-
slovenskych foném (9, 6, i, i, €), by sa mali sklonovat’ podl'a vzoru kuli (Corey,
Murray, Dite, Perry, Johny, Mi(c)ky, Sidney, Crosby, Stanley, Ladanyi, Ladi ¢i
Rene, José s vyslovnost'ou [kori, mari, dite, peri, dzoni, miki, sidni, krosbi, stenli,
ladani, ladi, rené, chozé)).

Pozor, pri pdvodne mad’arskych priezviskach sa mézu niektoré samohlasky
vyslovovat’ v slovencine ako spoluhlasky a v takom pripade sa nesklofiuju podl'a
vzoru kuli, ale chlap. Niektoré z nich sa dokonca podl'a PSP prepisuju so spolu-
hlaskou (napr. Levdi, Dulay, Rudnay/Rudnaj a pod.).

Naostatok mozno este spomenut’, ze v ramci dynamiky deklinacného systému
v slovach zakoncenych na nemé -e sa toto nemé -e v tvaroch nepriamych padov za-
chovava a priezviska pri skloiiovani prechadzaju zo vzoru chlap do vzoru kuli (napr.
Garrone-s [garon], ale Garrone-ho [garoneho)). Niektoré mena, ktoré by sa mali pod-

236 Porov. Olostiak, 2007, s. 92 — 99; 2008, s. 79 — 88.

57 Portugalské a brazilske priezviska ako Bento, Pinto, Bebeto, Ronaldo, Ronaldinho [bentu, pin-
tu, bebetu, ronaldu, ronaldinu] su v zakladnom tvare zakoncené na samohlasku -o, foneticky sa
vSak vyslovuju s -u a v nepriamych padoch sa rovnako sklofiuju podl'a vzoru chlap.
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l'a zakladného tvaru sklofiovat’ podl'a vzoru kuli, sa zasa skloniuji podl'a vzoru chlap
(napr. meno Noe ma v nepriamych padoch tvar rozsireny o infix -m-: v G sg. Noe-m-a,
v D sg. Noe-m-ovi, nie Noe-ho, Noe-mu).

Cudzie muzské priezviska zakoncené na samohlasku -a by sa mali désledne
skloniovat’ podl'a vzoru hrdina (Filppula, Filppulu, Filppulom; Obama, Obamu,
Obamom).

Uvedené principy sklonovania sa v8ak, prirodzene, nedaji vyuzivat pri vSet-
kych cudzich priezviskach, pretoze niektoré cudzie priezviskd mozu byt aj ne-
sklonné (napr. Descombes Sevoie [dekomb savod];*® Jirkii, Jankii a pod.).

Komplexna adaptacia cudzieho slova sa zvac¢$a prejavuje aj zaclenenim tohto
slova do deklinaéného, pripadne konjuga¢ného systému nasho jazyka.?** Dekli-
nacia vSetkych cudzich mien v8ak nemusi byt’ zdvizne spojenad s ich preberanim
a adaptaciou, mohli by sme ju situovat’ iba do interferen¢nej fazy,**® nemusime
teda tieto cudzie slova preberat’ a adaptovat’ ich. Do istej miery to suvisi so sku-
to¢nost'ou, ze ich prispdsobenie nasmu jazykovému systému sa moze realizovat’
iba v komunikdcii na urovni parole, pretoze sa pouzivanie dajakého cudzieho an-
troponyma realizuje iba okazionalne, pocas pisomného (Sportové spravodajstvo)
¢i ustneho komentovania $portovych zapasov, a iba na Grovni parole v publicis-
tickom $tyle (tla¢, televizia, rozhlas), no do nasho jazyka sa tieto antroponyma
neadaptuju, preto vzrasta dbleZitost’ ortoepického faktora.?!

238 Pri tomto francuzskom priezvisku by sa vSak prva Cast’ priezviska dala sklonovat’ podl'a vzoru

chlap [dekomba sevod, dekombovi sevod, dekombom sevod].

Adaptacia gramatickych tvarov v deklinacnom a konjugacnom systéme spisovnej slovenciny

sa oznacuje terminom transmorfologizacia (o termine J. Furdika viac Gianitsova-Olostiakova —

Olostiak, 2007, s. 16).

Proces preberania a zdomacnovania dajakého slova mozno rozdelit’ na tri fazy — interferencna,

adapta¢nu a integracnu (porov. Gianitsova-Olostiakova — Olostiak, 2007, s. 15 — 16).

241 Na materiali cudzich priezvisk futbalistov, ktori sa zGcastnili na 20. majstrovstvach sveta vo
futbale v Brazilii v roku 2014, sme si overili, ze skloniovatel'né podl'a nasich deklina¢nych vzo-
rov boli takmer vSetky (frekvencia priezvisk podl'a vzorov [stipiska timov obsahovala priblizne
25 futbalistov]: chlap [Rusko/Bosna a Hercegovina: 21 priezvisk], hrdina [Spanielsko/Cile:
10], kuli [Iran: 13/Taliansko: 12]; porov. Zavodny, 2014.
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Zhrnutie principov sklofnovania muzskych antroponym a zoonym?#2*%3

sg. 1.
chlap/hrfh'na/kuli chlap/hgdina/kuli
N Prokop-~/Otépk-a/Laddnyi** -ovia /-ovci*®
G Prokop-a/Otépk-u/Ladanyi-ho -ov/-ovcov
D Prokop-ovi/Otépk-ovi/Ladanyi-mu -om/-ovcom
A Prokop-a/Otépk-u/Laddnyi-ho -ov/-ovcov
L o Prokop-ovi/o Otépk-ovi/o Ladanyi-m -och/-ovcoch
I Prokop-om/Otépk-om/Laddanyi-m -ami/-ovcami

Zhrnutie principov sklonovania Zenskych antroponym a zoonym

sg. pl

Zena/ulica Zena/ulica
N Petr-a/Sor-a Petr-y/Son-e
G Petr-y/Son-¢** Petier-s, Andre-i/Alic-s, Son-i
D Petr-e/Son-i Petr-am, Renat-am/Son-iam, Zoj-am
A Petr-u/Son-u Petr-y/Son-e
L o Petr-e/o Son-i o Petrach, Rendt-ach/o Son-iach, Zoj-ach
1 Petr-ou/Son-ou Petr-ami/Son-ami

8.7.3. Sklonovanie toponym a chrématonym

Toponymad, zriedkavo aj chrématonymad, maju okrem substantiv aj formu
inych slovnych druhov (Krdtke, Druhé, Zabité, Netec), hoci rovnako ako vset-
ky proprid slovnodruhovo prinalezia substantivam, pretoze vznikaju substanti-
vizaciou.* Spomedzi toponym maju najblizsie k apelativam chotarne nazvy, no
rovnako aj chrématonyma. Vsetky abionyma mozno podla ohybnosti rozdelit
na ohybné a neohybné. Nesklonuju sa toponyma majtice podobu vypovede, tzv.
vetné nazvy. Pri nazvoch tohto typu sa pouziva opisny sposob (napr. Zastali pod
pasienkom Kde Pala stali.; Majtan, 1996, s. 18). Viacslovné ndzvy mozno rozde-
Povat’ na: viacslovné nazvy so zhodou, ktoré sa najcastejsie skladaji z vlastnost-

22 KedZe ide aj o sucasné priezvisko, nezapisujeme ho podl'a fonetickych principov v tvare La-

dani (porov. PSP).

Ako sme spominali uz skor, pri priezviskdch maju v N pl. a vo vsetkych nepriamych padoch

pl. ohybacie pripony vplyv aj na lexikalny vyznam, pretoze rozliSuje pribuznost’ (napr. -ovci/-

-ovcov/-ovcom)/nepribuznost’ (-ovia/-ov/-om) nositel'ov priezviska.

V jazykovej praxi sa zacinaju vyuzivat aj tvary od Soni, od Tani (porov. SNK.).

25 Vynimocne su na Slovensku doloZené aj vetné typy nazvov (napr. Kde Pala stali.; Stard masa,
kde sa ruda léla).
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nych a privlastiiovacich adjektiv a substantiv, napr. Michalovskad tehla, Sojové
rezy, Cierny princ, Suchy potok, Stard Bystrica, Spisska Novad Ves, Bacov ja-
rok, DIhé pole a pod.), viacslovné nazvy bez zhody, v ktorych je ¢asto urcujucim
¢lenom predlozkova konstrukcia v postpozicii (su vSak vel'mi zriedkavé) alebo
nazvy s posesivinym ¢i predlozkovym genitivom,** pripadne predlozkovou kon-
Strukciou v inom pade (napr. meno + predlozka + meno: napr. Drahosky pod
Oborskym vrchom, Luky za Brezinou, Krdasno nad Kysucou, Ziar nad Hronom,
Luky na viskoch, Pole od Osuského; meno + (atribut) + meno v (predlozkovom)
genitive €1 v inom pdde s predlozkou: Kaplnka svitého Juraja, Namestie svidtej
Alzbety, Most SNP, Dedina mladeZe a pod.) a prienikovou skupinou su kombino-
vané viacslovné nazvy, ked’ je dolezitym funkénym ¢lenom nielen kongruencna,
ale aj nekongruenéné konstrukcia (napr. Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV,
Nové Mesto nad Vahom, Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Ministerstvo za-
hranic¢nych veci SR a pod.).

Vsetky substantivne maskulinne abionyma sklonujeme podl'a nezivotnych
vzorov dub a stroj s rovnakymi formalnymi deklina¢nymi limitdciami ako pri
apelativach.?*’ Pri skloniovani muzskych abionym zakoncenych na cudzie pred-
pony v porovnani s apelativami neodpadavaju pripony -us, -os, -as, -es, pretoze
propria by nemali podlichat’ deformacii tvaru (napr. Kozmos — Kozmosu, Santos
— Santosu). Substantivne abionyma Zenského rodu, ked’ze kategdria zivotnosti
je tu irelevantna, sa sklonuji podla vSetkych zakladnych vzorov Zenskych sub-
stantiv podl'a formalnych kritérii ako pri apelativach (napr. Zena: Milka, Nivea,
Bratislava, Zemplinska Sirava; ulica: Banska Bystrica, [S'nirova] ulica, Skandi-
navia, Kia; kost’: Budapest, Bukurest, Sibir, Mlada Boleslav, Lest; dlai: Poproc,
Sered, Vieden, Lodz, Cv’iert’arzﬁ. Podrla vzoru Zena a ulica sklonujeme aj pomnozné
toponyma (napr. Zena: Tatry, Pieniny, Alpy; ulica: Mlynarovce, Kosice, Micha-
lovce a pod.). Substantivne abionyma stredného rodu sklonujeme podl'a vzorov
neutier, vychddzajtc z formalnych kritérii ako pri apelativach (napr. mesto: Kon-
go, Thajsko, Rajo, Tchibo; srdce: DIhé pole; vysved&enie: Poriadie, Osrblie, Za-
kopcie, Naklie, [ Plavecké] Podhradie). Nie st ndm zname abionyma, ktoré by sa
sklonovali podla vzoru dievca, pretoze abionyma so zakoncenim na sufix -ca sa
priklanaju k zenskému vzoru ulica (napr. Bytca, Suca, [Partizanska/Slovenska]
Lupca a pod.).

246 Posesivnym genitivom nemusi byt vzdy vyjadrené skuto¢né privlastnenie objektu, ale pose-
sivna forma méze zvécsa vyjadrovat’ aj iné sémantické odtienky (napr. oslavnost, pamditnost
a pod.); porov. podkapitolu /ndividudlne priviastiiovacie adjektiva.

247 Zlozené toponyma s Cast'ou -hrad (z praslovanského gradw), ale aj toponyma s topobazou i
topoformantom na -z maju v G sg. variantntl priponu -u (Petrohrad-u, Senohrad-u, Suchod-
hrad-u; Bolerdz-u).
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Nesklonné abionyma su cudzieho povodu, vicsina je stredného rodu a vyzna-
¢uju sa netypickou formou pre dany rod abionyma (napr. SR: Sydney, Dilli, Santa
Fé, Bordeaux, Nantes, Skopje).

Osobitnt pozornost’ treba venovat’ deklinacii pomnoznych toponym, kde sa
mozno stretnut’ s variantost'ou a istymi deklinacnymi nepravidelnostami. Podl'a
vzoru dub sklonujeme pomnozné toponyma zakoncené v N pl. na -y (napr. K/a-
cany, Piestany a pod.) a podl'a vzoru stroj zakonéené na -e (napr. Veldre, Ortase,
Psiare, Timace, Vrable a pod.). Rovnaky formalny princip sa uplatiuje aj pri Zen-
skom rode, no tvary pomnoznych toponym podla vzorov dub a stroj sa od tva-
rov pomnoznych toponym podl'a vzorov Zena a ulica odlisuji tvarmi D, L a I pl.
(porov. sklonovanie pomnoznych substantiv). V strednom rode mame dolozené
iba pomnozné toponyma podl'a vzoru srdce. Azda najSpecifickej$Sim funkénym
padom je pri tychto pomnoznych toponymach G pl.:

8.7.3.1. Pomnozné toponyma muzského rodu

Pri abionymach muzského rodu je v G pl. primérnou priponou pri oboch vzo-
roch ohybacia pripona -ov a variantnou priponou -s.

dub: ako sme uvadzali uz pri apelativnom sklofiovani, primarna pripona -ov
sa uplatituje najma pri nazvoch, pri ktorych nenastala demotivacia s apelativnym
motivantom (Vinohrady nad Vahom, Zlaté Klasy, Potocky, Slatinské Lazy, Nové
Sady, Vinosady a pod.); variantnd pripona -s sa uplatiiuje najmé pri nazvoch, pri
ktorych nastala demotivacia s apelativnym motivantom alebo nastala derivacia
a zaroven proprializacia povodného apelativneho motivanta (napr. zlato — Zlat-
niky, topol’ — Topolniky, stran — Stranany a pod.); nulova pripona vSak byva
Casto sprevadzand aj morfonologickymi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez
vokalickej alternacie v topobaze (napr. Domaniky, Smrdaky, Novacany, Rakusy,
Kosuty a pod.); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi a konsonanticky-
mi kvantitativnymi alterndciami v topobaze (napr. a — ia: Borcany/Borcian,
Dubovany/Dubovian, Kravany/Kravian, Podhorany/Podhorian, Turany/Turian;
a — d: Cakany/Cakan, Donovaly/Donoval, Gajary/Gajar, Krskany/Krskan, Vo-
Jany/Vojan; e — ie: Gbely/Gbiel, Kalameny/Kalamien, Sebechleby/Sebechlieb,
Zabokreky/Zabokriek; i — i: Kristy/Krist, u — 1i: Prusy/Priis, Sterusy/Steriis, ba
dokonca [ — [: Prestaviky/Prestavik, Viky/Vik).

stroj: rozliSovanie primarnej pripony -ov (napr. Balaze, Krize, Majere, Remet-
ské Hamre, Sliace) a variantnej pripony -« sa v ramci tohto vzoru realizuje podla
rovnakého demotiva¢ného pravidla ako pri vzore dub; nulova pripona vsak byva
rovnako ako pri vzore dub sprevadzana aj morfonologickymi javmi: 1. nulova
ohybacia pripona bez vokalickej alternicie v topobaze (napr. Celdre/Celdr,
Holiare/Holiar, Kolare/Kolar, [Velké, Malé] Levare/| Velkych, Malych] Levar, Te-
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sare/Tesar a pod.); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi kvantitativny-
mi alternaciami v topobaze (napr. i — i: Hlivistia/HIivist, Lukovistia/Lukovist,
[Malé] Straciny/[Malych] Stracin; a — a: Tlmace/TImac, [Vysné] Repase/[ Vys-
nych] Repas); 3. nulova ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong (napr. -e-:
Vrable/Vrabel’; -ie-: Ladce/Ladiec).

8.7.3.2. Pomnozné toponyma zenského rodu

Zena: na rozdiel od maskulinnych pomnoznych toponym tu na ohybaciu pri-
ponu nevplyva, ¢i nastala demotivacia povodného apelativneho motivanta, alebo
nie; ohybacia pripona v pade tohto vzoru je iba jedna, a to nulova, no nulova pri-
pona byva rovnako ako pri vzoroch muzského rodu sprevadzana morfonologic-
kymi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez vokalickej alternacie v topobaze
(napr. Bodzianske Luky/Bodzianskych Luk, Dubravy/Dubrav, Malatiny/Malatin,
Stranavy/Stranav a pod.); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi kvan-
titativnymi alterniaciami v topobaze (napr. i — i: Breziny/Brezin, [Hronské]
Kosihy/[Hronskych] Kosih, Lestiny/LesStin, Remeniny/Remenin, [Velké] Straciny/
[Velkych] Stracin; a — a: Ohrady/Ohrad; u — u: Huty/Hut; o — 6-: Roztoky/
Roztok, [Slovenské] Darmoty/[Slovenskych] Darmét; e — ie: [Vysné] Remety/
[Wsnych] Remiet a pod.); 3. nulova ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong
(napr. -o-: Dvorianky/Dvorianok, LuZianky/Luzianok, Secianky/Secianok, Topol*-
Cianky/Topolcianok, Vrutky/Vrutok; -ie-: Bojnicky/Bojniciek, Malacky/Malaciek,
Rybky/Rybiek, Torysky/Torysiek a pod.);**3

ulica: na ohybaciu priponu tu rovnako nevplyva demotivacia apelativneho
motivanta, no na rozdiel od vzoru Zena nie je ohybacia pripona v pade tohto
vzoru iba jedna; primarna pripona je tu nulova, ktora byva sprevadzana daja-
kym morfonologickym javom, a variantnou priponou je -i: 1. nulova ohybacia
pripona bez vokalickej alternacie v topobaze (napr. [Liptovské] Reviice/[Lip-
tovskych)] Revuc); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi kvantitativnymi
alternaciami v topobaze (napr. i (y) — i (¥): Beladice/Beladic, [Horné] Zeleni-
ce/|Hornych) Zelenic, Kosice/Kosic, Obyce/Obyc, Smolenice/Smolenic; u — u:
Krahule/Krahul, Sekule/Sekul’ a pod.); 3. nulova ohybacia pripona + vkladny
vokal/diftong (napr. -e-: [Malé, Velké] Zlievce/{Malych, Vel'kych] Zlievec; naj-
frekventovanej$im typom v ramci tohto vzoru je vkladny diftong -ie-: Aleksince/

28 Do tejto skupiny by bolo mozné zaradit’ aj niektoré pomnozné chrématonyma (napr. Horalky/

Horaliek, Tatranky/Tatraniek), hoci sa v slovnikoch (SSSJ, 2011; KSSJ, 2003) vyskytuju aj ich
apelativizované singularové pendanty s vlastnym lexikalnym vyznamom (horalka, tatranka),
pretoze povodne iSlo o nazov vyrobku, ktory sa apelativizoval a zacali ho vyuzivat' viaceri
vyrobcovia.
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Aleksiniec, Diakovce/Diakoviec, Michalovce/Michaloviec, Sobrance/Sobraniec,
Zakovce/Zakoviec a pod.); variantni priponu -i ma iba niekol’ko nazvov (napr.
DIhé Straze/DIlhych Strazi, [Lednické] Rovne/|Lednickych] Rovni, [Kremnické,
Stiavnické] Bane/[Kremnickych, Stiavnickych] Bani, Svituse/Svitusi, Vyhne/Vy-
hni, Visolaje/Visolaji).

8.7.3.3. Pomnozné toponyma stredného rodu

PomnoZzné toponyma stredné¢ho rodu st najmenej zastupené, realizuju sa pri
nich iba vzory mesto (Kosariska) a srdce (Hlivistia). Pre oba vzory je v G pl. ty-
picka iba nulova ohybacia pripona, sprevadzana vokalickou kvantitativnou alter-
naciou (i — i: mesto — Kosariska/Kosarisk; stdce — Hlivistia/HIivist, Lukovistia/
Lukovist, [Blatné, Velké] Revistia/| Blatnych, Velkych| Revist).

Zaujimavostou je, ze pri vSetkych vzoroch sa v G pl. pomnoznych toponym
dosledne uplatituje rytmicky zakon (porov. uplathovanie rytmického zakona pri
tychto vzoroch apelativnych substantiv).

8.7.3.4. Adjektivne abionyma

Adjektivne abionyma (tvary vlastnostnych a posesivnych adjektiv), abiony-
mické adjektivalia (deverbativa, kardinalid) a adjektivne Casti viacslovnych naz-
vov skloniujeme podl'a adjektivnych vzorov pekny, cudzi**/otcov, matkin s ohl’a-
dom na rod abionyma (napr. pekny/cudzi: Prvy [rybnik], DIhy, Novy [dvor],
Zlaty [nugat], Najdolsi [jarok]; pekna*‘/cudzia: Spisskda Nova [Ves]|, Horna
[Streda], Svinna,?! Holcia; pekné/cudzie: Krdtke, Suché, Staré [Mesto], Najniz-
Sie [Zliabky], Horiace [jazero]; otcov-s, -a, -o/matkin-s, -a, -0>2: Koldrovo, Na

24 Vzhl'adom na Standardizovany korpus geografickych nazvov mozZno konstatovat’, Ze spomedzi

adjektivnych vlastnostnych nazvov prevazuju tie, ktoré maja tvrdé sklonovanie podl'a vzoru pek-
ny, pretoze v ramci toponym jednozna¢ne dominuju dvojslovné adjektivno-substantivne nazvy,
v ktorych sa adjektivna ¢ast’ nazvu sklada zo vzt'ahového adjektiva (sufixy -sky, i-(c)ky a pod.).
Vychadzajic zo substantivnej slovnodruhovej charakteristiky kazdého propria by bolo mozné
singularové adjektivne tvary nazvov zenského rodu paradigmaticky priradit’ aj k vzoru gazdind,
pretoze maju v singuldri oba vzory rovnaké ohybacie pripony; ked'ze mé vSak vzor gazdind
v plurali uz substantivne pripony, s adjektivnym vzorom peknd sa zhoduju iba v N a A.

Azda mozno spomenut’, Ze existuje aj osadny nazov Svinia, ktory sa vSak sklonuje podl'a vzoru
cudzi (cudzia), teda zo Svinej, nad Sviriou a pod.

Ked’Ze je proprium vzdy substantivum, pri sklofiovani proprii Zenského rodu so sufixom -ina
modze dochadzat’ k zamienaniu substantivneho a adjektivneho sklonovania. V takychto pripa-
doch treba vychadzat’ z lexikalneho vyznamu apelativneho motivanta (pri propridlnom antro-
ponymickom motivante je rieSenie zrejmé) — ¢i sa danej substancii da privlastnit’ alebo vyjadrit’
prislusnost’, ¢ize treba rozliSovat’ lexikalnosémanticku kategdriu osobnost — vecnost’ (porov.
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Ondrovom, Fedorkin [jarok), Albertkino; pav-i/-ia, -ie: Havrani [potok], Jazve-
Cia, Vtacia [hora), Bycia [hora], Hadie [jazierko)).

M. Olostiak (2010, s. 108 — 129), inSpirujiic sa novym algoritmickym dek-
lina¢nym systémom slovenskych substantiv M. Sokolovej, vypracoval rovnakeé
deklinacné algoritmy aj na oblast’ bionym (antroponyma a zoonymad) a abionym
(toponyma a chrématonyma). Pri mennych bionymach vyclenuje tieto triedy:
vzdy zivotny MR (3 vzory, 1 podvzor) — G sg. -a: Jan/podvzor Jano (rozdiel-
nost’ v I pl.: Janmi/Janami); G sg. -u: Varga; G sg. -ho: Skultéty; ZR (4 vzory,
3 podvzory) — G sg. -y, G pl. -~: Zuzana/podvzor Kristina (D a L pl. -am, -dach/-
-am, -ach) : G pl. -i Andrea; G sg. -e, G pl. -i: Mdria/podvzory Sona a Dasa
(D a L pl. -dm, -dch/-iam, -iach/-am, -ach) : G pl. -s: Alica. Pri adjektivalnych
bionymach vyclenuje triedy: MR (4 vzory) — N sg. -y, y: Novotny, Kratky (skra-
covanie koncoviek vplyvom rytmického kratenia); N sg. -7, -i: Starsi, Rydzi; ZR
(4 vzory) — N sg. -d, -a: Kovacovd, Cierna; N sg. -ia, -a: Starsia, Rydza. Ked'ze
su abionyma singularia tantum alebo pluralia tantum, vy¢lenuje pre ne paradigmy
pre singulér aj plural osobitne. Menné abionyma: vzdy nezivotny MR singuléria
tantum (6 vzorov) — L sg. -e: Presov/Poprad (G sg. -a/-u); L sg. -u: Ruzomberok/
Kezmarok (G sg. -a/-u); L sg. -i: Lucenec/Ziar (G sg. -a/-u); MR pluralia tantum
(8 vzorov) — N pl. -y + G pl. -: Topol¢any/Kristy (1 pl. -mi/-ami) : G pl. -ov: Vi-
nohrady/Zamky (1 pl. -mi/-ami); N pl. -e + G pl. -x: Levare/Vrable (1 pl. -mi/-ami)
: G pl. -ov: Sliace/Hdamre (1 pl. -mi/-ami); ZR singularia tantum (5 vzorov) — N sg.
-a + G sg. -y: Bratislava/Korea (D sg. -e/-i) : G sg. -e: Bystrica; N sg. -s: Radvan/
Ves (G sg. -e/-i); ZR pluralia tantum (5 vzorov) — N pl. -e + G pl. -s: Michalovce
: G pl. -i: Bane/Straze (D a L pl. -iam, -iach/-am, -ach); N pl. -y: Tatry/Topol-
cianky (D a L pl. -am, -dch/-am, -ach); SR singularia tantum (4 vzory) — N sg. -o:
Slovensko/Gabcikovo (L sg. -u/-e); N sg. -e: Hradiste; N sg. -ie: Podhradie; SR
pluralia tantum (2 vzory) — N pl. -a: Kosariskd; N pl. -ia: Revistia.

Adjektivalne abionyma st rovnako zastupené vo vSetkych rodoch: singula-
rid tantum MR (2 vzory — rozhoduje tvrdé a mékké sklonovanie, 1 podvzor) —
Groznyj/podvzor Kratky (skracovanie koncoviek vplyvom rytmického kratenia),
VIci; ZR singularia tantum (3 vzory): N sg. -d: Beld; N sg. -a: Reviica; N sg. -ia:
Svinia; ZR pluralia tantum (1 vzor): N pl. -e: Reviice; SR (2 vzory): Humenné/
Partizanske (N sg. -é/-e).

Medz jednotlivymi bionymami a abionymami vy¢lenuje, podobne ako M. So-
kolova medzi apelativami, reprezentativne vzory indeklinabilii (bionyméa — MR:
Stevove, ZR: Mary; abionyma — MR: Dachau, ZR: Chelsea, SR: Cile.

kapitolu o klasifikacii substantiv), napr. Buc-ina, Hlboc-ina, Siroc-ina (vzor Zena), ale llonk-
-ina, Husdark-ina [ples), Juhdsk-ina [debra] — vzor matkin(-a).
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8.8. Pravopisné osobitosti substantiv a ich vyuzitie v praxi

. Vlastné meno by vo vete nemalo stat’ v pozicii pristavku, pretoze ide o dolezi-
ty identifika¢ny, nie synonymny, ako v pripade apelativnych pomenovani, pr-
vok o objekte (napr. Studentka prvého rocnika stidia na pedagogickej fakulte
Andrea Peterkova. — Andrea Peterkova, Studentka prvého rocnika Studia na
pedagogickej fakulte.) Ak vsak vo vete za sebou nasleduju dve alebo viacero
substantivnych apelativnych pomenovani, oznacujucich jeden objekt, mozno
vnimat’ druhé substantivne spojenie ako synonymné, hoci sa aj spaja s vlast-
nym menom, a oddelit’ ho od prvého apelativneho oznacenia ¢iarkou (napr.
Starobyla krizovatka ciest, obec Jablonica sa neustdle rozrastad., Verajsi vi-
taz 15. etapy Tour de France, cyklista Alberto Contador nedokoncil etapu.,
Najlepsie zarabajiici Sportovec sveta, boxer F. Mayweather zvitazil na body.
apod.).;

. rozdiel medzi apelativami a propriami sa prejavuje aj v slovotvorbe; v propri-
alnej lexike sa nerealizuje rovnaka slovotvorna postupnost’ (slovotvorny rad,
slovotvorna paradigma), pretoze k slovotvornej analyze abionym mozno pri-
stupovat’ zo synchréonneho alebo diachronneho hl'adiska a slovotvorny vyvin
nazvu, ako sme naznacili uz skor, sa ani v spisovnom obdobi vyvinu jazyka
nemusi realizovat’ iba prostrednictvom spisovnych, ale aj nespisovnych lexi-
kalnych jednotiek, najmi narecovych; mnohé toponyma mohli napr. vzniknat
z apelativ, ktoré zanikli, a teda v spisovnej slovencine sa uz nenachadzaju,
preto v rekonstruovanej slovotvornej Struktire zo synchronneho pohladu
moze v slovotvornom rade chybat’ jeden alebo viac slovotvornych medzistup-
nov; na druhej strane zasa moze pri analyze nazvu dochadzat’ k rozporu medzi
onymickou a slovotvornou motivaciou; napr. pri toponyme Briavsky potok
nejde o typické slovnikové vztahové adjektivum, ktoré mozno najst’ v lexike
nasho jazyka, pretoze toto adjektivum a predpokladany apelativny motivant
briava v kodifikovanych slovnikoch nendjdeme — ide len o adjektivnu for-
mu nazvu bez vlastného lexikalneho vyznamu, ktory sa vztahuje k vlastnému
menu Briava (nazov vrchu); s podobnym problémom sa mozno stretniit’ aj
pri nazvoch, ako je napriklad nazov Kamenica, pretoze z onymickomotivac-
ného hl'adiska mozno predpokladat’ priamy vznik nazvu z apelativa kamen,
no zo slovotvorného hl'adiska nemozno obist’ slovotvorny medzistupen v po-
dobe adjektiva kamenny (— Kamenica), podobne napr. ndzvy Kyzkov potok
a Buchtov potok z onymickomotivacného hladiska vznikli z osadného nazvu
Kyzkovci (ten z osobného mena Kyzek), respektive z terénneho nazvu Buch-
tova, no zo slovotvorného hl'adiska je z formalnej Struktiry nazvov vidno,
ze sa utvorili priamo z osobného mena Kyzek, respektive z osobného mena
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Buchta;*? pri abionymach, najmé pri toponymach teda treba zobrat’ do Givahy
skuto¢nost’, ze povodnymi pomentivateI'mi objektov najstarSimi nazvami bol
dedinsky l'ud, ktory nevnimal a neriadil sa dajakymi slovotvornymi pravidla-
mi, ¢ize slovnikova kodifikdcia ako pri apelativach sa tu nerealizuje, preto-
ze Standardizacnd nazvoslovna komisia pri Standardizéacii nazvov formalne
upravuje tieto nazvy podla pravopisnych principov iba v nevyhnutnej miere,
nezasahuje vSak do motiva¢ného ¢i slovotvorného procesu;

. gramaticky rozdiel medzi apelativom a propriom sa prejavuje napr. v slovno-

druhovej oblasti (pri toponymach so sufixom -ovd nejde o vlastnostné adjek-
tivum, ale v mnohych pripadoch ide o narecové splynutie Zenského posesiv-
neho sufixu -ova s adjektivnym skloniovanim, ktoré sa realizovalo prevazne
v dvojélennych adjektivno-substantivnych nazvoch po ich skrateni (elipse)
a substantivizacii, napr. Drzkova Lhota — Drzkova; Ronckova [asi vodal]
— Ronckova; Galikova baiia — Gdlikovd®*), ale aj pri jave obojrodovosti
niektorych sufixov, s ¢im sa pri apelativach stretnit’ nemozno (napr. sufixy
-ka a -i¢-ka m6zu v ndzvoch zastupovat’ motivant v podobe osobného mena
muzského, ale v prechylenej podobe aj zenského rodu; bez poznania presne;j
motivacie nazvu nevieme rod osobného mena spolahlivo uréit: napr. nazov
potoka Galicka mohol vzniknat’ z osobného mena Galik, ale aj Galikova);

pri utvarani obyvatel'skych mien od cudzich ndzvov miest zakoncenych na
samohlasku by sa malo rozliSovat, ¢i ide v slovenskom jazyku o sklonné,
resp. nesklonné substantivum; uvedeny navrh mozno potvrdit’ na niekol-
kych prikladoch: napr. nazov mesta Oslo je ohybné (v Osl-e, Osl-a, Osl-om
a pod.) a jeho gramaticka relacna morféma by mala pri slovotvorbe vypadnut’,
¢ize nie Oslocan, Oslocanka ¢i adjektivum oslosky (porov. KSSJ, 2003), ale
Osl-an, Osl-anka a adjektivum osl-ansky; podobne sa v slovencine utvaraju
slovotvorné motivaty z nazvov ako Brezno (Breziian — Breznianka a adjek-
tivam brezniansky) ¢i Raztocno (Raztocnan — Rdztocnianka a adjektivum
raztocniansky)*?; ina situacia nastava, ked’ je nazov cudzieho mesta nesklon-
ny, v takom pripade by z nazvu rovnako mali vypadnut’ samohlaskové, poten-
cialne relacné morfémy, pripadne by sa z neho pri pridavani deriva¢nej mor-
fémy mali odstranit’ tzv. nemé hlasky, ktoré sa pri vyslovnosti neartikulujt,

253
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Porov. Kr§ko — Veli¢ka, 2011, s. 32.

Porov. Sramek, 1999, s. 47.

Rovnako zaujimavym nazvom je cudzi nazov Kartago. Podl'a KSSJ (2003) ma obyvatel'sky
nazov tvar Kartaginec (adj. kartaginsky), hoci napr. z nazvu Kongo je utvoreny obyvatel'sky
nazov Konzan (adj. konzsky). Ked’ze v§eobecna tendencia v jazyku smeruje k odstraiiovaniu al-
ternacii, za tvahu stoji, ¢i by neboli systémovejsie nie alternované tvary Kartadzan, kartadzsky
(podobne ako Konzan, konzsky), ale tvary utvorené rovnakou deriva¢nou morfémou Kartdgan,
kartagsky.
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a obyvatelia a vztahové adjektiva by sa mali utvarat’ pridanim najvhodnejsej
obyvatel'skej, respektive adjektivnej slovotvornej pripony (napr. Marseille —
Marseillcan — Marseillcanka a adjektivam marseillsky; Soci — Socan —
Socianka a adjektivum sociansky, pripadne socsky atd’.); najjednoduchsie sa
utvaraju obyvatel'ské ndzvy od ndzvov miest, ktoré su zakoncené na spolu-
hlasku, v takom pripade utvarame obyvatel’ské meno sufixaciou obyvatel'skou
priponou a nijakd morféma z tvaru nazvu nevypadtva (napr. Pariz — Parizan,
parizsky; New York — Newyorcan, newyorsky; Londyn — Londyncan, lon-
dynsky a pod.);

v dvojslovnych nézvoch, v ktorych sa apelativna ¢ast’, oznacujuca druh ob-
jektu, desémantizovala, ¢ize v zakladnom vyzname lexikalny vyznam tohto
slova vébec nesuvisi s pomenuvanym objektom (mozno iba metonymicky), sa
aj tato Cast’ pise s vel’kym zaciatocnym pismenom: napr. Krdsna Horka — ide
o nazov hradu, ale druhé slovo v nazve neoznacuje druh objektu, ale skor lo-
kalizaciu (hrad nachadzajuci sa na vrchu, hore, pripadne vznikol transonymi-
zéaciou z iného vlastného mena; existuje vSak aj ndzov Krdsna horka, ktory je
pomerne Casty a skutocne sémanticky suvisi s oznaovanym denotatom (na-
priklad nazov lesa v Bratislave-Vinohradoch, nazov vrchu v obci Kraskovo
pri Rimavskej Sobote); v tychto pripadoch uz vsak apelativum Aérka (hora)
sémanticky suvisi s objektmi les a vrch, ktoré pomenuva, preto sa pise s ma-
lym zaciatoénym pismenom (porov. KSSJ, 2003, s. 193; SSSJ, 2011, s. 143,
144); rovnako mozno rozlisit nazov Cerveny Kameii, ktory pomentiva hrad,
no slovo kameit v nazve sémanticky nesuvisi s hradom; v nazve vrchu Cer-
veny kamen vsak uz apelativum kamern sémanticky s apelativom vrch suvisi,
preto sa piSe s malym zaciatoénym pismenom; v uvedenych prikladoch a pri
osadnych nazvoch sa ukazuje ortograficka norma zapisu proprii ako zalezitost’
konsenzu, pretoze sa nariisa pomer: 1 individualny objekt = 1 meno/nazov;>*

. v niektorych cudzich a prevzatych substantivach sa nachddzaju samohlaskové

zoskupenia, ktoré sa formalne podobaju dvojhlaskam v domacich slovach (-ia,
-ie, -iu); tieto samohlaskové skupiny vSak netvoria jednu dlhi slabiku — kazda
prinalezi inej slabike alebo je sama slabikou (gymndzi-um, akci-a, financi-e,
Li-vi-a, na fun-kci-u), preto ani nepodliehaju rytmickému zakonu (ko-a-li-ci-
-a, pre-zen-td-ci-a; spaln-ach, ale kritéri-ach); pri ohybani slov, v ktorych sa
nachadza samohlaskova skupina, si pri ohybani treba dat’ pozor aj na to, Ze
v singulari zapisujeme samohlasku, ktora sa v samohlaskovej skupine ohyba,
ako kratku hlasku (napr. na nasej akcii, v tejto reakcii) a v plurali zapisujeme

256

V sulade s ortografickou normou sa vo viacslovnych osadnych nazvoch pisu vsetky plnovyzna-
mové slova s vel’kym zaéiatoénym pismenom, no pomenuvame len jeden denotat (porov. vsak
osadny nazov Zdavada pod Ciernym vrchom).
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samohlasku, ktora sa v samohlaskovej skupine ohyba, ako dlhu hlasku (napr.
z tychto financii, z nasich akcii, v tychto reakciach, z vasich reakcii);

7. pri slovnych spojeniach obsahujicich okrem vlastného mena objektu aj ape-
lativne oznacenie objektu by sa pri vSetkych takychto spojeniach v ramci
systémovosti mal do padovych gramatickych vzt'ahov zapéjat’ iba apelativny
komponent a vlastné meno v pozicii nezhodného privlastku by malo zostat’
v nesklonnom nominativnom tvare; pri niektorych apelativno-propridlnych
slovnych spojeniach moze dokonca dochadzat’ aj k rodovej a Ciselnej dis-
proporcii (napr. cestujem do obce Jablonica, nie *do obce Jablonice; byvam
v meste’® Bratislava’?, nie *v meste Bratislave; vykiipal som sa v rieke’® Du-
naf™R, nie *v rieke Dunaji; Zijem v mesteS® Topol’CanyM® P, nie *v meste
Topolcanoch a pod.).
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9. PRIDAVNE MENA (ADJEKTIVA)

Adjektiva patria medzi plnovyznamové (statické priznaky substancii, kvalita-
tivne slova), ohybné (sklofiuju sa a stupniuji) a autosyntagmatické slovné druhy
(vo vete plnia funkciu vetného ¢lena). NajcCastejSie plnia vo vete funkciu rozvi-
jacieho vetného clena substantiv (vo funkcii podmetu alebo predmetu) v podo-
be zhodného alebo nezhodného privlastku (Peter ma cervenu loptu.; Vajanského
nabrezie), no mézu plnit’ aj funkciu mennej Casti slovesno-menného prisudku
(Sestra je zdrava.), doplnku (Dievca nasli uplakané.) a po substantivizacii moézu
plnit’ aj funkciu podmetu (Hlavny nam priniesol Ucet.), predmetu (Cely tyzden
hl'adali nezvestného.) ¢i prislovkového urcenia (PriSiel som na nocni.). Tym,
ze najfrekventovanejsie plnia adjektiva funkciu rozvijacieho vetného ¢lena sub-
stantiv, si substantivu vo vete gramaticky podradené, no zriedkavo moze byt
adjektivum substantivu aj nadradené. Takato situdcia nastava pri adjektivizacii
verbativnych tvarov (deverbativach) v slovnych spojeniach, ked’ sa v sémantic-
kej Strukture adjektiva zachovala inten¢na vizbova (rekénd) Struktura slovesného
motivanta. V takomto pripade plni substantivum funkciu nezhodného privlastku
adjektiva (plnit vodou — plny vody, podobat’ sa rodicom — podobny rodi¢om,
dizit' susedovi — dlzny susedovi, vd’ait’ matke — vdacny matke, zavisiet' od
¢oho — zavisly od ¢oho a pod.). Niektori jazykovedci dokonca v takychto pri-
padoch hovoria o intencii adjektiv ako o lexikalno-gramatickom pozostatku po
slovesnom motivante.>’

Adjektiva st spomedzi slovnych druhov sémanticky aj gramaticky najuzsie
spité so substantivami, historicky sa vyc¢lenili ako osobitny slovny druh adjekti-
va prave zo substantiv. V spisovnom jazyku st zachované niektoré staré menné
tvary adjektiv (napr. knizné tvary vinen, hoden/hodna/hodno; ale aj Stylisticky
neutralny tvar dlZen; v niektorych padoch maji menné tvary aj posesivne adjek-
tiva: otcov kamarat, otcovi kamarati, otcove boje, otcova sestra, otcovo miesto
a pod.>?), ktoré vSak maju aj neutralne adjektivne varianty vinny, hodny, dizny.
Tieto adjektiva vS§ak maju zmeraveny menny tvar iba v N sg., ale v nepriamych
padoch sa uz sklonuju a nadobtdaju adjektivnu formu (hodného, vinnému, diz-

257 Pozri SSSIM., 1984, s. 77; Nabélkova, 1993, s. 18.

28 Staré menné tvary mozno vidiet’ aj v zdmennych tvaroch sdm, vsetok, ten, td, to, onen, Ziaden,
svoj, tvoj, on, ona, ono, pri ¢islovke jeden a prislovke rdd. V Eestine je ich v adjektivach zacho-
vanych viac (mrtev, zdrav, Ziv, znam a pod.).
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nym). Z jazykového hl'adiska si premenu substancii na staticky priznak substan-
cie mozno v§imnut aj v niektorych expresivnych ustalenych slovnych spoje-
niach, v ktorych sa jedno substantivum oznacujice substanciu postupne prestava
vnimat’ ako samostatna substancia a zac¢ina sa vnimat’ len ako priznak druhej
substancie pomenovanej substantivom (mrcha ¢lovek — mrchavy Clovek, pluha
chlap — pluhavy chlap, choroba srdca — srdcova choroba). Takéto utvaranie
adjektiv je vSak v stG¢asnosti malo produktivne, pretoze nedokaze vyjadrovat
gramatickll zhodu s nadradenym substantivom. Vzajomny vzt'ah adjektiva a sub-
stantiva v jazyku teda mozno vnimat’ ako nerozlu¢nu spéatost’ veci a jej vlastnosti
v mimojazykovej skuto¢nosti.

Pokial’ ide o slovotvorni motivovanost’ v su¢asnom jazyku, adjektiva moz-
no rozdelit’ na slovotvorne nemotivované a slovotvorne motivované. Slovotvorne
nemotivované sa vnimajui ako najpévodnejSie (pravé) adjektiva a uz len etymo-
logicky rozbor v niektorych pripadoch méze odhalit’ ich slovotvorni motivova-
nost’, va¢sinou vSak maju svoj povod az v praslovanéine ¢i indoeurdpéine (napr.
hlupy, dlhy, maly, biely a pod.). Slovotvorne motivované mozno podl’a slovotvor-
ného spdsobu rozdelit’ na derivaty (st odvodené z inych slovnych druhov alebo
aj z inych adjektiv: desubstantiva (zlaty, stolny, deravy), deadjektiva (kyslasty,
prekrasny, nasprostasty), depronomina (svojsky, nesvoj,** tunajsi), denumeralia
(prvy),*® deverbativa®! (hraci, zurivy, nendsytny), deadverbia (véerajsi, dnesny,
horny, dolny), departikuly (naozajstny, ozajstny), deinterjekcie (¢acany)) a kom-
pozita (mdsozravy, hluchonemy, zelenomodry/zeleno-modry, rimskokatolicky,
gréckokatolicky).

Adjektiva substantivam spresniuji a konkretizuju vyznam, pretoze adjektivum
substantivu obohacuje vyznamovy obsah (intenziu), no zaroven tym zuzuje vyz-
namovy rozsah (extenziu):

napr. slovo sveter ma vel'mi v§eobecny vyznam, ¢ize ma chudobnu intenziu,
no ma vel'mi velky rozsah, extenziu, pretoze pomenuva vsetky svetre bez ohl'adu
na dajaku ich blizsiu $pecifikaciu; pridanim adjektiva (napr. cerveny sveter) sa

2% Adjektivum nesvoj je nesklonné, pluralovi podobu vSak mozno utvorit', a pouziva sa iba so
slovesom existencie byt (som nesvoj, su nesvoji ,,necitim/necitia sa dobre®).

260 Radova ¢islovka prvy v niektorych kontextoch nadobuda adjektivny vyznam (napr. prvd po-
vinnost' ,,najddlezitejsia, prvorada®, prva kvalita ,,najlepSia, vybrana®, prvy muz v Stdte ,naj-
vyznamnej$i, najmocnej$i®) a znakom adjektivizacie je aj to, ze ju nickedy mozno stupniovat’
(prvsi, najprvsi).

Adjektiva, ktoré vznikli slovnodruhovou homomorfiou (konverziou) zo slovies, nemaji anto-
nymické negacné naprotivky vyjadrujiice nulovil antonymiu, ich antonyma st formalne dispa-
ratne a nedokazu vyjadrit’ absolutnu antonymiu (vynikajici — zly; namysleny — zdvorily, uctivy,
altruisticky; sebavedomy — pokorny). Negovat sa tieto adjektiva daju iba prostrednictvom za-
poru spony byt (nie je namysleny, nie som vynikajuci, nie je sebavedomy).

261
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obohacuje obsah, vyznam (intenzia), no zmensuje sa rozsah, pretoze slovné spo-
jenie sa nemodze viazat’ uz na vsetky svetre, ale iba na tie, ktoré maji vlastnost’
vyjadrentl adjektivom; adjektivum v slovnom spojeni teda limituje substancie,
ktoré mézeme tymto slovnym spojenim pomenovat’; d’alsim pridanim adjektiva
k slovnému spojeniu zasa zvySujeme intenziu a znizujeme extenziu (pleteny cer-
veny sveter — velky pleteny Cerveny sveter — moj dlhy pleteny Cerveny sveter
atd’.).

Vyznamové pdsobenie adjektiva a substantiva je vSak reciprocné, pretoze
niektoré adjektiva ako izolované lexémy su sémanticky vagne a aZ po zapojeni
do slovného spojenia so substantivom sa ich vyznam sprestiuje a konkretizuje®®?
(napr. slepy: slepy €lovek ,,nevidiaci®, slepa cesta ,,nikam nepokracujuca®, slepa
laska ,,nerozvazna, bez racionality®, slepy naboj ,,nepravy, bez ostrej strely®, sle-
py oblok ,,neprepustajuci svetlo®; studeny: studeny pot ,,chladny, majuci nizku
teplotu®, studeny vztah ,bez citu, lasky*, studeny nufak prenesene ,,bezcitny,
nevladny, odmerany ¢lovek®, studend vojna ,,vyostreny politicky vzt'ah medzi
krajinami, hroziaci vojnovy konflikt*, studené farby ,,vyvolavajice pocit chladu,
zimy, napr. modra, siva“, studend kuchyna ,,vychladnuté jedla alebo jedla bez
tepelnej upravy®; cierny: cierna farba, cierny den ,,zly, smutny, nestastny den*,
Cierne myslienky ,,pesimistické®, cierna listina ,,zoznam negativnych alebo ne-
ziaducich veci, pripadne 0s6b*, ¢ierna skrinka ,,zaznamnik s idajmi o lete lietad-
la®, ¢ierny pasazier ,,bez platného cestovného listka, letenky* a pod.*, rovnako
moze takto dochadzat’ aj k prendSaniu vyznamu slovnych spojeni, ich ustalovaniu
az frazeologizacii (zdruzené pomenovania: vysokd Skola, Zivotné prostredie, pri-
davné meno; frazémy: Augiasov chliev, Tantalove muky, zlaté casy a pod.). Pre-
javom spojitosti tychto dvoch slovnych druhov je vSak aj osobitny spésob obo-
hacovania lexikalnej zasoby, substantivizacia, ked’ po elipse substantivnej Casti
v slovnom spojeni prebera adjektivum lexikalny a gramaticky vyznam elidova-
ného substantiva, napr. raneny (vojak): V nemocnici osetrili raneného.; studijné
(oddelenie): Studijné dnes nevydava nijaké potvrdenia.; Uzemdistd a Najkrajsia
(ironické a pejorativne oznacenia dvoch sucasnych slovenskych tenistiek). Do-
kazom samostatnosti substantivizovaného adjektiva je aj skutocnost, Ze moéze
byt rozvijané 'ubovolnym poc¢tom rozvijacich adjektiv (nove studijné, mlady ra-
neny). Substantivizacia sa vSak neprejavuje len medzi apelativami, ale realizuje
sa aj pri tvorbe proprii. Mozno povedat’, Ze substantivizacia je zakladnym jazy-
kovym spdsobom tvorby proprii, pretoze vsetky vlastné mena st jazykovo sub-
stantiva (pomenavaju vzdy dajaka substanciu, ¢o je jedna zo zakladnych funkcii
propria), hoci formalne mézu mat’ aj formu iného slovného druhu (jednoslovné
mena a nazvy) alebo formu viacslovného spojenia (toponymad, napr. DIhé pole),

262 Porov. Furdik, 2004, s. 101 — 102.
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¢o ich zblizuje so zdruzenymi pomenovaniami, no zriedkavé su aj vetné typy
nazvov (Kde Pala stali). Problematickym sa do iste miery zda pohl’ad na tvorbu
a skloniovanie antroponym — priezvisk. Substantivne rodinné mena sa utvaraji
derivaciou pomocou sufixu -ovci (Kova¢ — Kovacovci, Smrek — Smrekovci),
¢o je bezproblémové a systémové. Rodinné priezviska s adjektivnou formou by
sa v8ak podrla pravidiel mali utvarat’ rovnakou priponou a sklonovat sa ako sub-
stantiva (Hladky — Hladkovci, Hladkovcom, Zavodny — Zavodnovci, Zdvod-
novcami),*® no autori pripastaju, ze si adjektivne priezviska v hovorovom §tyle
mozu zachovat’ aj adjektivny tvar a sklonovat’ sa adjektivne (Hladki — Hlad-
kym; Zavodni — Zavodnym). Treba povedat’, Ze Stylisticky neutralne utvaranie
adjektivnych priezvisk substantivnym sufixom -ovci a ich nasledné substantivne
skloniovanie vSak posobi nasilne a umelo. Vzhl'adom na systémovost’ zachovava-
nia adjektivnej formy pri substantivizacii apelativ a ich adjektivnom sklofiovani
nie je jasné, preco by sa rovnaky systémovy pristup nemohol aplikovat’ aj pri
substantivizacii priezvisk a ich skloniovani, ¢ize ponechat’ adjektivnym rodinnym
priezviskam ich adjektivny tvar a sklonovat’ ich ako adjektiva. Takyto navrh ma
oporu aj v slovotvornom postupe utvarania prechylenych tvarov muzskych ad-
jektivnych priezvisk, ked’ sa tvoria transflexne zmenou rela¢nej morfémy -y na -d
(Hladk-y — Hladk-ad), nie sufixaciou pomocou sufixu -ovd, ako sa to realizuje pri
prechylovani substantivnych tvarov muzskych priezvisk (Smrek — Smrekova,
Jedlicka — Jedlickova).

Pridavné mena teda pomentivaju staticky priznak substancie, co méze byt re-
lativne stala, ¢asovo neobmedzena vlastnost’ alebo prislusnost’, ktorej nositel'om
je vec pomenovana substantivom.

9.1. Gramatické morfologické kategorie adjektiv,
sklonovanie adjektiv

Blizky vzt'ah adjektiv a substantiv sa prejavuje aj v najcastejsej forme vyjad-
renia ich vzt'ahu — gramatickej kategorii zhody (kongruencie). Gramaticka zho-
da je formalny reflex mennych gramatickych kategorii rodu, ¢isla a pddu nadra-
den¢ho substantiva na tvare podraden¢ho adjektiva. Znamena to, ze akakol'vek
zmena gramatického vyznamu (gramatickych kategorii) substantiva sa prejavi aj
na zmene gramatického vyznamu adjektiva, no aj na zmene jeho formy (dobr-d
Zen-a — dobr-¢j zZen-e, dobr-ou zen-ou). NajvyraznejSim konstituentom zhody
je rod substantiva. V porovnani so substantivami je paradigma adjektiv o nieCo
zlozitejSia, pretoze sa pri nich nevyskytuje tol’ko padovej homonymie a niektoré

263 Porov. napr. PSPSP,, 2008, s. 103.
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adjektiva sa moZzu aj stupiiovat, hoci padovy synkretizmus je, prirodzene, pri-
tomny aj tu (napr. G, D, L sg.: dobr-¢j zeny, dobr-¢j Zene, (0) dobr-ej zene).

Zaujimava situacia nastdva pri adjektivno-substantivnych slovnych spoje-
niach, v ktorych je substantivum nesklonné, pretoze gramaticky vyznam sub-
stantiva sprostredkava adjektivum, ktoré explicitne vyjadruje aj gramaticky rod
(siln-a whisky — siln-ej whisky; tlacov-y atasé — tlacov-ym atasé,; Spinav-é kupé
— Spinav-om kupé).

Gramaticku kategdriu zhody vSak so substantivami neutvaraju len adjektiva,
ale m6zu ju utvarat’ aj iné slovné druhy s adjektivnou formou (napr. niektoré ¢is-
lovky, zamena, niektoré tvary slovies). Tieto iné slovné druhy, ktoré maji formu
adjektiv a s schopné vstupovat' do kongruenénych vztahov so substantivom,
sa nazyvaju adjektivalid. Spolo¢nou vlastnost'ou adjektivalii je to, Ze maju spo-
lo¢né formalne Crty s adjektivami. Spomedzi Cisloviek st to radové (prvy, stvr-
ty a pod.), niektoré nasobné s Castou -ndsobny (napr. stondasobny, pdtnasobny),
adjektivne druhové (napr. trojaky, desatoraky)** a ¢iastone skupinové Cislovky
(tvar jedny), zo zdmen su to opytovacie (napr. aky, ¢i), ukazovacie (napr. taky,
takyto), vymedzovacie (napr. ten isty, kazdy, sam, nijaky), privlastiovacie (napr.
maoj, vas) a neurité zamena (napr. nieci, nejaky, daktory) a zo slovesnych tvarov
ide o pricastia (napr. bity, ¢itany, vrdtivsi, robiaci, pocuvajici) >

V minulosti (v praslovancine) sa adjektiva sklonovali dvojako — existovalo
menné a zlozené sklofiovanie. Menné sklonovanie spocivalo v tom, ze relacné
morfémy substantiva nadobudal aj adjektivny tvar (napr. dobr-a moza, dobr-
-u mozu). Toto sklonovanie sa viazalo aj na mimojazykovu skuto¢nost’, pretoze
sa podla neho sklofiovali len adjektiva, ktoré vyjadrovali vlastnost’ dajakej ne-
znamej, neurcitej, nepritomnej substancie. Do sucasného jazyka sa toto sklono-
vanie nezachovalo, no ako jeho pozostatok mozno vnimat’ uvadzané adjektiva
hoden, dizen, vinen. Podl'a zloZeného sklonovania (dobrvjego moza, dobrvjemu
mozu) sa sklonovali adjektiva, ktoré vyjadrovali vlastnost’ urcitej, znamej sub-
stancie.?® Zachovalo sa dodnes, len pévodné dlhé tvary sa jazykovym vyvinom
kontrahovali na tvary kratSie. V sG¢asnosti sa adjektiva a adjektivalia vzhl'adom

264 Okrem prislovkovych nasobnych ¢&isloviek so sufixoidmi -krdt, -ndsobne a samostatnou ¢ast'ou
nasobnych Cisloviek raz, razy a raz (dvakrat, dvojndsobne, dva razy) a prislovkovych druho-
vych &isloviek (trojako, desatorako).

Adjektiva su Specifickym slovnym druhom z toho hl'adiska, ze majii formalne alebo lexikalne
prieniky s inymi slovnymi druhmi. S adjektivaliami ich spaja rovnaka forma, odlisuju sa vyz-
namom, s vlastnostnymi prislovkami ich zasa spaja rovnaky vyznam, no maju odlisnt formu.
Dokaz tohto mimojazykového vplyvu na rozliSovanie menného a zlozeného adjektivneho sklo-
flovania moze byt aj skutocnost, ze zlozeny tvar adjektiva obsahoval v praslovancine staré
rodovo rozliSovacie posesivne pripony -uj, -bja, -vje, ktorymi sa privlastiiovalo konkrétnym
a uréitym substanciam.
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na zhodu so substantivom sklofiuju podla tzv. kongruentného skloniovania. 1de
o vyjadrenie sustavy relaénych morfém na realizaciu zhody (kongruencie) ad-
jektiva alebo adjektivalia s nadradenym substantivom. Kongruentné sklofiovanie
modze byt kvalitativne a posesivne. Podl'a kvalitativneho kongruentného sklomo-
vania sa sklofuju vlastnostné adjektiva a adjektivalia (radové, nasobné, druhové
a skupinové Cislovky, opytovacie, ukazovacie, vymedzovacie a neurCité zamena
a slovesné tvary pricasti). Sklonovacimi paradigmami kvalitativneho kongruent-
ného skloniovania su vzory pekny a cudzi. Podl'a posesivneho (privlastiiovacie-
ho) kongruentného sklofiovania sa sklonuji individualne a druhové posesivne
adjektiva. Sklonovacimi paradigmami tohto typu sklofiovania st vzory pavi,*’
otcov a matkin.?®® V slovenskom jazyku sa v8ak, rovnako ako pri inych flektiv-
nych slovnych druhoch, nachadzaju aj nesklonné adjektiva (napr. bordo, nesvoj,
senzi, nobl, kaki, pepito, plisé, buklé, froté, glacé, fajn*®).

Specifickou gramatickou kategoriou adjektiv je stupiiovanie (gradacia). Ide
o lexikalno-gramaticku kategoriu, ktora sluzi na vyjadrovanie rozlicnej miery
vlastnosti. Lexikalno-gramatickou kategoriou je preto, Ze pri gradacii sa popri
zmene gramatického tvaru a jeho gramatického vyznamu meni aj lexikalny vyz-
nam (miera intenzity vlastnosti). Sekundarne sa kategoria gradacie preniesla aj na
prislovky (adverbid), no synteticka gradacia je mozna len pri adverbiach, ktoré su
transflexnymi slovotvornymi motivatmi kvalitativnohodnotiacich adjektiv (vese-
lo, rychlo, slusne). Analyticky stupniovat’ sa vSak daju aj iné prislovky (porov.
napr. zima — zimsie; Dnes je menej tma.).

Mozno rozlisovat’ tri stupne gradacie — 1. pozitiv (nepriznakovy, zakladny
tvar, napr. teply, pomaly), 2. komparativ (tepl-ej-s-i, pomal-s-i) a 3. superlativ
(naj-tepl-ej-s-i, naj-pomal-s-i). Tvary komparativu sa synteticky utvaraji modifi-
kacnou morfémou -s-, no do niektorych tvarov sa kvoli lepsej vyslovnosti vsiiva
variant interfigovanej fonologickej morfémy -¢j-. V superlative sa ku kompara-
tivnemu tvaru pridava modifika¢na morféma naj-.

9.2. Typy stupnovania

1. syntetické — analytické: syntetické stupiiovanie sa realizuje prostrednictvom
modifikacnych morfém naj- a -(ej)-si v ramci jedného tvaru (rychi-ej-si, naj-

27 Vzory cudzi a pavi maji rovnaké padové pripony, no vzor pdvi sa osobitne vy¢lenuje len kvoli

vynimke z pravidla o rytmickom krateni. Prave kvoli uplatiiovaniu tohto pravidla sa k vzoru

pekny ako variant uvadza aj vzor krdsny a k vzoru cudzi sa uvadza variant rydzi.

Vzor matkin sa neodliSuje od vzoru otcov padovymi koncovkami, ale posesivnou derivaénou

morfémou -in (otcov-ho, matk-in-ho).

26 Nesklonné adjektivum fajn moze byt aj vlastnostnou ¢&i vetnou prislovkou (napr. Je fajn, Ze si
prisiel.; Mame sa fajn.).
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-pomal-§i), analytické sa realizuje prostrednictvom prisloviek miery mdlo,
vela,?® v 2. a 3. stupni aj gradaciou tychto prisloviek, v rimci dvoch samo-
statnych slov (najmenej odhodlany, viac pritazlivy);

. vzostupné — zostupné: pri vzostupnom stupfiovani sa miera intenzity vlastnos-

ti zvySuje (rychly — rychlejsi — najrychlejsi; velmi pritazlivy — viac pritaz-
livy — najviac pritazlivy), pri zostupnom sa znizuje (mdalo mudry — menej
mudry — najmenej mudry); vzostupna gradacia svojim vyznamom indikuje
zvysenie miery vlastnosti aj pri negacnych adjektivach: napr. nepristupny —
nepristupnejsi — najnepristupnejsi) a da sa realizovat’ synteticky aj analytic-
ky — zostupna gradacia sa da realizovat len analyticky;

. relativne — absolatne: pri relativnej gradacii (zvyraznenie porovnavania sa

pri komparative dosahuje pomocou podrad’ovacej spojky ako, pri superlati-
ve prostrednictvom predloziek: spomedzi, z, medzi) porovnavame intenzitu
vlastnosti jednej substancie s vlastnost'ou inej substancie ¢i substancii (je
krajsi ako ty; je najvyssi spomedzi vietkych; je najlepsi pracovnik vo firme)
a pri absolutnej gradacii nejde o porovnavanie vlastnosti substancii, ale ide
o vyjadrenie vicsej €i vel'kej, nie vSak najvyssej intenzity vlastnosti (pri tomto
type sa teda nemusi utvarat’ superlativ: vratil sa z dlhsej cesty, uz bol najvyssi
cas odist; radil sa s najlepsimi lekarmi; ministri viedli dlhsie rokovania);
pravidelné — nepravidelné: pri nepravidelnom stupfiovani v komparative a su-
perlative dochadza k supletivizmu korefiovej morfémy; v slovencine je 5 ad-
jektiv, ktoré sa stupiiuju nepravidelne (antonymické dvojice: dobry (— lepsi
— najlepsi)/zly (— horsi — najhorsi); velky (— vdcsi — najvdcsi)/maly (—
mensi — najmensi) a pekny — krajsi — najkrajsi).>"

9.3. Klasifikacia adjektiv

Pri klasifikacii adjektiv J. Furdik?”> zohl'adnil niekol’ko hl'adisk. S jazykom

suvisi sémantické hl'adisko: napr. ¢i adjektivum vyjadruje viastnost' (pekny, Ze-

v ovr

lezny) alebo prislusnost (otcov, lisci); ¢i je schopné adjektivum vstupovat’ do
sémantickych vztahov — synonymie (pekny — krasny — nadherny, ale vcerajsi
— ?), antonymie (dlhy «—— kradtky, ale morsky <—— ?); slovotvorné hl'adisko:

270
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272

Prislovka vel'a sa vSak v zakladnom tvare pri adjektive zo sémantického hl'adiska da t'azko po-
uzit’ a mala by sa nahradzat’ prislovkou ve/mi. Prislovka vela je sémanticky viazana na sloveso
(vela rozprava).

V jazykovej praxi v§ak mozeme komparovat’ a naznaCovat’ zvySenie intenzity aj inymi sposob-
mi, napr. zvyraznenie komparativu prislovkami miery (ovela viac, vyrazne bohatsi) ¢i asticou
(pomerne chudobnejsi).

SSSIM. (1984, s. 78 — 88).
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slovotvorna motivovanost’ (otcov, inziniersky, vtaci) alebo nemotivovanost’ ad-
jektiva (vysoky, chudy, slepy); schopnost’ utvarat’ z nich adjektiva modifika¢ného
typu (elacia): sladky — sladucky, ale lipovy — ?; schopnost’ utvarat’ z nich spred-
metnenu vlastnost: rychly — rychlost, ale ocny — ?; schopnost’ odvodzovat
z nich vlastnostné prislovky: pekny — pekne, ale lis¢i — ?; schopnost’ utvarat
z nich stavové slovesa: stary — starnut, ale izbovy — ?); lexikalno-morfologic-
ké hladisko: moznosti gradacie adjektiva (rychly — rychlejsi — najrychlejsi,
ale slovensky — ?); syntagmatické hladisko: spajatelnost’ s prislovkami miery:
velmi pekny, ale ? podlahovy;*” kontextové hl'adisko: zakladny ¢i preneseny vy-
znam adjektiva: dreveny most ,,vyrobeny z dreva“ (zakladny vyznam), ale dre-
veny clovek ,neSikovny* (preneseny vyznam). Gnozeologicko-logické hl'adisko
zasa vychodi z mimojazykovej skutocnosti: ¢i je vlastnost’ vyjadrena adjektivom
priamo spéta so substanciou, alebo len vyplyva zo vztahu k inym javom mimoja-
zykovej skuto¢nosti (napr. dlhy tenis ,ktory sa dlho hra“ [ide o vlastnost’] — stolny
tenis ,,hrajuci sa na stole (pingpong)“ [vyjadruje vztah k substancii]).

Z takejto jazykovej operabilnosti adjektiv mozno pri klasifikacii adjektiv
utvorit’ dva okrajové poly, napr. individudlne posesivne adjektiva st slovotvorne
motivovang, ale nijakl ina jazykovu operaciu uz nedokazu vykonavat’, na druhej
strane kvalitativnohodnotiace adjektiva si slovotvorne nemotivované, ale inak st
maximalne operabilné a mozno s nimi vykonavat’ vSetky uvadzané sémantickeé,
slovotvorné a lexikalno-morfologické jazykové operacie.

Vo vseobecnosti mozno adjektiva rozdelit' na dve vel'ké skupiny: privlastiio-
vacie (posesivne) a vlastnostné.?’

9.3.1. Privlastiiovacie adjektiva

Privlastiiovacie adjektiva vyjadruju priznak substancie ako prislus§nost’
k inej substancii. Zo slovotvorného hl'adiska ide o desubstantiva, ¢ize adjektiva
odvodené od substantiv. Podl'a hlbsej Specifikacie ich mozno eSte rozdelit’ na
individualne privlastiiovacie adjektiva a druhové privlastiiovacie adjektiva.

23 M. Nabélkova (1993, s. 28) ist obmedzenu spajatel'nost’ indvidualnych privlastiiovacich ad-
jektiv s prislovkami miery pripusta (napr. Ma celkom mamin pohlad.; Ten pan ma takmer
otcov postoj.).

274 Delenie adjektiv byva, najmi v starSich pracach, rozne. Napr. v SG. (1955) autori vydeluju
individualne a druhové adjektiva v ramci vztahovych adjektiv. V MSJ. (1966) sa posesivne
druhové adjektiva pomentivaju ako Zivo€iSne a uvadzaju sa v ramci vlastnostnych adjektiv.
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9.3.1.1. Individualne privlastiovacie adjektiva

Tento typ privlastiovacich adjektiv vyjadruje vlastnictvo alebo prislusnost’
urcitej substancie k individualnej (jednej) substancii, no ked’Ze st deriva¢né pro-
striedky jazyka limitované, posesivnou formou sa méze vyjadrovat’ aj dajaky iny
sémanticky odtienok substancie viazuci sa k inej substancii (napr. sémanticky od-
tienok oslavnosti, pamétnosti (tragickosti), obl'ibenosti, autorstva a pod. — slovné
spojenie ofcov obraz moze vyjadrovat vyznamy ,, patriaci otcovi“, ,, otec je jeho
autorom “, ,, jeho oblubeny “, ,, s jeho podobou “ a pod.; to isté plati aj pre onymic-
ka lexiku, napr. Janov potok méze vyjadrovat’ motivacie: ,, viastnictvo uzemia,
cez ktoré potok tecie“, ,, dajaku humornu/tragicku udalost”, ,, lokalizaciu potoka
vzhladom na iny blizky objekt* a pod.).?” Ked'Ze je tento typ adjektiv pomerne
uzko prepojeny s mimojazykovou skuto¢nost’ou, privlastiiovat’ nimi mézeme iba
zivotnym substantivam prirodzeného rodu, teda muzského a zenského, a niekto-
rym zvieracim substantivam. Z neutier tento typ adjektiv utvarat’ nemozno (malo
frekventovany tvar dievcatin vz skor naznacuje prirodzeny Zensky rod) a zo zvie-
racich substantiv iba takym, ktoré su zosobnené (napr. Azorova buda, Mickino
pradenie). Na potrebné odliSenie individualnosti a druhovosti priznaku prislus-
nosti pri zvieratach sa vSak vyuZziva aj tento typ adjektiv (napr. v umeleckom
Style, v rozpravkach, st Casté tvary liskin chvost, havranov spev, medvedov brloh
[stvisi to najméd s uz spominanou personifikaciou zvierat] a v odbornom $tyle sa
vyuzivaju vyhradne druhové adjektiva: liscia nora, medvedi brloh). Tento typ ad-
jektiv sa sklonuje podla posesivnych paradigiem otcov a matkin.*’® Vzor matkin,
ako sme uz uviedli, nema v porovnani so vzorom otcov pri skloflovani osobitné
padové pripony, no odliSuje sa mikkou posesivnou derivatnou morfémou -in,
typickou pre feminina. Pre oba vzory na rozdiel od kvalitativneho kongruentného
sklonovania (pekny, cudzi) s typické kratke padové pripony (otcov-f0, otcov-
-mu, matkin-ho, matkin-mu).

Pri prenasani vyznamu ustalenych slovnych spojeni dochadza k potlac¢aniu
posesivnosti na ukor vyjadrenia vlastnosti (napr. vo frazeologizmoch: Tantalove
muky ,,vel'ké, nepredstaviteI'né utrpenie®, Jobova zvest ,,z1a sprava®, Achillova
pdta ,zraniteI'né miesto* a pod.).

Individualnost’ ako osobity znak tohto typu adjektiv sa naplno prejavuje aj

275 Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze tento typ adjektiv dokaZe okrem posesivneho vzt'ahu k sub-
stancii vyjadrovat’ aj rozne iné typy vztahov. M. Nabélkova (1993, s. 27) odporuca namiesto
zauzivaného pomenovania ,individualne privlastiiovacie adjektiva“ (vztah prislusnosti je
podla nej len jednou, hoci dominantnou, vyznamovou konkretizaciou individualneho adjek-
tiva) pouzivat’ oznacenie ,,individudlne vztahové adjektiva“. Hoci stihlasime s argumentaciou
M. Nabélkovej, vzhl'adom na $kolsku prax sa pridizame zauzivaného terminu.

276 QOba vzory su pozostatkom starého menné sklofiovania.
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v tom, Ze tymito adjektivami nemozno privlastnit’ istd substanciu viacerym sub-
stanciam, ¢ize maju len obmedzent1 ¢iselnu paradigmu a nemozno z nich utvorit’
tvary v plurali — st singularia tantum. Pri utvoreni pluralového tvaru sa posesivne
adjektivum utvorené z antroponyma z pozicie zhodného privlastku v N dostdva
do pozicie nezhodného privlastku v G, posesivne adjektivum utvorené z apelati-
va mozno utvorit rovnako ako pri adjektive z vlastného mena alebo ho zmenit’ na
vzt'ahové adjektivum bez zmeny padu (napr. Janov zosit/Janove zosity, Mariina
hracka/Mariine hracky, ale zosity Janov, hracky Mariti; otcova rada/otcove rady,
ale rady otcov/otcovské rady).

9.3.1.2. Druhové privlastiovacie adjektiva

Ide o typ privlastiiovacich adjektiv, ktoré vyjadruji priznak substancie ako jej
prislusnost’ k druhu. Tento typ adjektiv sa utvara najCastejsie transflexne (pripo-
na -i) alebo deriva¢ne (pripona -ac-f) najma zo zvieracich substantiv (pavi, rybi/
rybact, lis¢i, psi a pod.), ale zriedkavo aj zo substantiv pomenuvajucich zivé Ci
fiktivne osoby (obri, cloveci, trpaslici, stridzi, bozi, Zobraci). Niektori jazykoved-
ci*”” uvadzaju vynimo¢né utvaranie tohto typu adjektiv aj z pomenovani nezivych
substancii (smreci, sosi), no v novsich lexikografickych pracach (KSSJ, 2003) su
kodifikované tvary smrekovy, sosny (v SSI je tvar sochovy), ¢ize ide o vztahové ad-
jektiva. Tento typ adjektiv sa sklofiuje podl'a posesivnej druhovej paradigmy pavi,
ktora je typicka porusovanim pravidla o rytmickom krateni uz v zdkladnom tvare.

Od niektorych substantiv sa neda utvorit’ druhové adjektivum transflexne,
preto sa tvary utvaraju derivaénou morfémou -sk-, ¢o ich formalne zblizuje so
vzt'ahovymi adjektivami (krava — kravsky). Pri oboch slovotvornych postupoch
dochadza pomerne Casto k alternaciam (had — hadi, vtak — vtaci, vél — vol-
sky, kon — konsky). Druhové posesivne adjektiva sa vSak nepriblizuju vzt'aho-
vym adjektivam len svojou formou, ale pri zapajani do kontextu so substantiva-
mi sa postuva k vztahovosti aj ich vyznam, preto mozno vidiet’ pri klasifikacii
tohto druhu adjektiv u niektorych jazykovedcov neustalenost’.?”® Nazdavame sa,
ze spol'ahlivo klasifikovat’ tento druh adjektiv ako posesivne druhové adjektiva
mozno iba vtedy, ak v spojeni so substantivom v kontexte vyjadruji sémanticky
odtienok posesivity (napr. rybia/-acia Supina, rybi/-aci chvost, rybia/-acia plu-

27 SSSIM., MSJ.

278V MSJ. (1966, s. 203 — 204) sa vymedzuju osobitne ako zivoéisne pridavné mena, hoci o ad-
jektivach typu ovci sa uvadza, ze ide o sekundarne vztahové adjektiva, lebo majii podobny
vyznam so vztahovymi adjektivami (napr. ovct syr ,,syr pochadzajuci z ovee — lipovy caj ,.Caj
pochédzajuci z lipy*. V SG. (1955) su zaradené do vztahovych adjektiv, v SSSIM. (1984) sa
klasifikuju ako druhové privlastiiovacie adjektiva; podobne ich vymedzuje aj P. Ondrus (1964).
M. Nabélkova (1993, s. 30) ich zarad'uje medzi vlastnostné vztahové adjektiva.
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tva; levia hriva, psia buda, lisc¢ia nora, zajaci nufak, medvedia laba). Pri inom
ako posesivnom sémantickom odtienku ich v§ak mozno hodnotit’ ako vzt'ahové
(napr. rybia/-acia polievka ,,polievka z ryby/ryb®, kuracie mdso ,,miso z kura-
ta“; na spolahliva klasifikaciu, ked’ze mozu zaroven vyjadrovat’ prislusnost’ aj
vztahovost), je treba $irSi kontext, napr. pri spojeniach ako husacia peceri ,,pecenn
husi®, ale aj ,,pecen z husi*, ovéia vina ,,vlna ovce®, ale aj ,,vlna z ovce®). Niekto-
ré ustalené slovné spojenia pri prenasani vyznamu zacinaju vyjadrovat aj kvalitu
(Zirafi krk ,,dlhy krk®, mravcia praca ,,usilovna, poctiva praca®).

9.3.2.Vlastnostné adjektiva

Vlastnostné adjektiva vyjadruju priznak substancie ako vlastnost’ tejto sub-
stancie bez blizsej Specifikacie tejto vlastnosti vzh'adom na substanciu samot-
na. Tuato velkd skupinu mozno rovnako rozdelit' na dve podskupiny — vz£’ahové
a akostné adjektiva.

9.3.2.1. Vztahové adjektiva (klasifikacné, relacné)

Vzt'ahové adjektiva vyjadrujil priznak substancie ako vlastnost’ substancie
vyplyvajicu z jej vzahu k inej substancii alebo dajakému javu mimojazy-
kovej skuto¢nosti (dej, okolnost’, vlastnost’). , Vzrahové adjektiva maju kon-
denzacnu schopnost a su synonymné s adnomindlnym genitivom, ktory je vSak
konkrétnejsi (napr. pivova flasa — flasa od piva, konzumné jahody — jahody (ur-
cené) na konzum a pod.).“*”° Tato podskupina vlastnostnych adjektiv je slovo-
tvorné motivovana,’® najéastejSie slovotvornym sposobom derivaciou a postu-
pom sufixaciou. Ide o odvodenost z inych slovnych druhov. Cast’ tychto adjektiv
sa utvara esSte konfixaciou (kompozicia + sufixacia: hmyzozravy; prefixacia + su-
fixacia: primorsky; prefixacia + transflexia: bezruky), prefixaciou a transflexne sa
utvara len mala skupina vztahovych adjektiv (neslovensky, zlaty).

V ramci tejto podskupiny vztahovych adjektiv mozno vyclenit’ este dve sku-
piny — éisto vzt’ahové adjektiva (klasifikacné) a vit’ahovo-akostné adjektiva.

Cisto vztahové adjektiva vyjadruji zékladny (nepreneseny) vyznam vzta-
hovosti, preto porovnavanie, zvySovanie miery a akékol'vek hodnotenie je ire-

2 Sokolova — Musilova — Slancova, 2007, s. 81; slovné spojenie jahody (urcené) na konzum vsak
ma akuzativnu védzbu, nie genitivnu, preto nemoze ist’ o adnominalny genitiv!

280 Podla M. Nabélkovej (1993, s. 32) predstavuje tato skupina adjektiv adjektivne derivaty pome-
navajuce priznak (vlastnost’) predmetu pomocou odkazu na iny predmet (ontologicky predmet,
dej, vlastnost’, okolnost’) pomenovany v odvodzovacom zaklade.
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levantné. Preto sa takmer vSetky nestupiiuji (vel'mi zriedka napr. jadrovejsi).
Podl'a morfonologickej formy (podla spoluhlasky pred relacnou morfémou) ich
mozno rozdelit’ na 6 skupin:®!

n-ovy typ (-ny, -eny): stolny, dreveny, oloveny,

v-ovy typ (-vy, -ovy, -avy): tulavy, krvavy, vodovy;

k-ovy typ (-sky, -ky): morsky, marsovsky, robotnicky, mechanicky;**

t-ovy typ (-ty, -aty, -ity): kryty, rohaty, zrnity;

c-ovy typ (-ci, -iaci): zaci, baliaci,

§-ovy typ (-aj$i): vierajsi*®

Prechodnou skupinou medzi vztahovymi a akostnymi adjektivami je skupina
vztahovo-akostnych adjektiv. Tvoria sa od Cisto vzt'ahovych adjektiv prendSanim
ich vyznamu. Ked’ sa Cisto vztahové adjektiva spdjaji do slovnych spojeni so
substantivami, m6ze dochadzat k ich ustalovaniu a k nadobiidaniu r6znych sé-
mantickych priznakov. Takyto preneseny vyznam potlaca vztahovost’ a vyjadruje
kvalitu (v slovnom spojeni dreveny kél je adjektivum vztahové, ale v slovnom
spojeni dreveny clovek (,,neSikovny*) sa stava akostnym). Takéto adjektiva teda
patria v zakladnom vyzname stale medzi vztahové, ale ich sekundarny vyznam
je akostny, a preto sa mozu aj stupnovat’ (drevenejsi clovek, najdrevenejsi clovek)
a vstupovat' s akostnymi adjektivami do sémantickych vzt'ahov synonymie a an-
tonymie (Zeleznd (vola); synonyma: tvrda, nezlomnd, odolna; antonyma: mdkka,
slaba, chilostiva, neodolnd).*®

V proprialnej lexike (v uzSom vyzname v skupine toponym) mozu niekedy
aj formovo vztahové adjektiva v jedno- ¢i dvojslovnych nazvoch v obsahovej
Struktire naznacovat’ sémanticky priznak posesivity, ktora zosilituje mimojazy-
kovy faktor motiva¢ného priznaku (napr. terénny nazov Farské: nejde tu o (mo-

2810 slovotvorbe adjektiv pozri Furdik, 2004, s. 102 — 104.

282 Casto sa v sivislosti s tymto typom adjektiv podla nasho nazoru nespravne uvadza ako derivad-
ny sufix -cky, pretoze konsonant -c- je v takychto adjektivnych tvaroch vysledkom alterncie
nekorelovanych konsonantov v tvarotvornom zaklade (Afri-k-a — afri-c-ky, robotni-k — ro-
botni-c-ky a pod.), ¢ize samotny derivaény sufix je iba -ky. V niektorych slovach zasa mozno
predpokladat’ neutralizaciu v kontraste sykavost/nesykavost’ spoluhlaskovej skupiny -zs- na
-c-. Dve DM sa segmentuju napr. v slove chem-ic-k-y, no tam mozno predpokladat’ tiez alter-
naciu -ik- na -ic- (chem-ik), hoci slovo chemicky méze byt aj bezprostrednym motivatom slova
chémia.

28 Niektoré sufixy dokazu rozliSovat’ lexikalny vyznam adjektiva s rovnakym slovotvornym zakla-
dom (napr. plastic-ky — plastik-ovy; stol-ny — stol-ovy; Zelez-ny — Zelez-ity, hlin-eny — hlin-ovy,
vodny — vodovy), no niektoré len utvaraji formalne odlisné varianty jedného adjektiva s rovna-
kym lexikalnym vyznamom (dver-ovy — dver-ny; ryb-i — ryb-aci); porov. Nabélkova, 1993.

284 Viac prikladov (napr. vztahové: oddychovy €as s vyznamom ,,uréeny na oddych* — akostné:
oddychové citanie s vyznamom ,,lahké, nenaro¢né*; podobne napr. kulturny referent — kultir-
ny clovek, mikroskopické pozorovania — mirkoskopicka trhlinka) pozri M. Nabélkova (1993,
s.36 —41).
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tivacny) vyznam ,,vztahujuce sa k fare®, ale ,,patriace farnosti, fare*; podobne
napr. Farska luka, Urbarsky les, Certovd, Stuzkovad, Ciganska studienka, Cibul-
kova remiza, Hodonovské studne, Galikovské a pod.).

Pri priezviskach sa menne, ¢ize individualnym posesivnym privlastiovanim
v tvare nominativu privlastiuje iba substantivnym formam priezvisk. Pri adjek-
tivnych formach priezvisk sa posesivita vyjadruje tvarom genitivu vlastnostného
adjektiva (napr. Kollar: Kollarova ulica, ale Jilemnicky: Jilemnického ulica).*

9.3.2.2. Akostné adjektiva (kvalitativne)

Tento typ adjektiv pomentiva priznak substancie ako vlastnost’, ktora vyply-
va z bezprostredného poznania substancie alebo javu, z jeho subjektivneho
alebo objektivneho hodnotenia a vnimania. Aj tito podskupinu adjektiv moz-
no rozdelit’ na mensie skupiny — {isto akostné (kvalifikaéné) adjektiva a akost-
no-vzt’ahové adjektiva.

Cisto akostné adjektiva st najstar§ou a najpdvodnejsou skupinou adjektiv. Vy-
jadruju priznak substancie bezprostredne, nevztahovo, preto st az na zopar vyni-
miek (nega¢na modifikacia: nepekny, nemaly a pod.) slovotvorne nemotivované.
Podra toho, ¢i ide o objektivne, alebo subjektivne hodnotenie kvality substancii
ich mozno rozdelit' na &isto kvalitativne a kvalitativnohodnotiace. Cisto kvali-
tativne vyjadruju absolitnu kvalitu objektivne, bez moznosti subjektivneho hod-
notenia a zvySovania miery tejto kvality. V zédkladnom vyzname tieto adjektiva
preto nemozno stupnovat’ (napr. hluchy, slepy, kolmy, nebohy, bosy, nahy, mrtvy,
chory, holy a pod.). Kvalitativnohodnotiace adjektiva vyjadruja relativne subjek-
tivne hodnotenie kvality a ich mieru preto mozno zvysovat. Tento typ adjektiv
predstavuje najoperabilnejSiu skupinu adjektiv, utvara napriklad pravé antony-
mické pary (maly — velky, pomaly — rychly, pekny — Skaredy a pod.), mozno ich
stuptiovat’ (rychly — rychlejsi — najrychlejsi) a pod.?

Sémantické posuny a s tym spojené prenaSanie vyznamu povodne vztahovych
adjektiv vedie k trvalému prechodu tychto vztahovych adjektiv medzi akostné

25 J. Dolnik (2010, s. 81) ako jeden z prejavov dynamiky su¢asného morfologického systému slo-
venciny uvadza aj prlklon mennych tvarov propridlnych posesivnych adjektiv k vlastnostnym
adjektivam (napr. Stirova ulica — Stirovd, na Bernoldkovu cestu — na Bernoldkovii a pod.).
J. Pavlovi¢ vsak v recenzentskom posudku ucebnice upozoriiuje, Ze tu nemusi ist’ o nova dy-
namickd tendenciu, ale o jazykovu chybu, ked’ rozkolisanost’ posesivity vychadza z prostej
analogie jazykovo menej zdatnych pouzivatel'ov.

M. Nabélkova (1993, s. 42) skupinu kvalifikaénych adjektiv podla typu pomentivaného pri-
znaku rozdel'uje na ikonické (pomentivaju zmyslami vnimatel'né vlastnosti objektov ako ich
objektivne priznaky) a apreciativne (vlastnosti vyplyvajice z rézneho stupnia subjektivneho
hodnotenia).

286
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adjektiva (opacny postup sa nerealizuje). Od vzt'ahovo-akostnych adjektiv sa
skupina akoestno-vzt’ahovych adjektiv odliSuje v tom, Ze pri akostno-vztahovych
adjektivach sa oslabuje slovotvorna motivovanost’ (hoci formalnu slovotvorna
Struktiru je mozné stale vyclenit) a aj v zakladnom vyzname uz vyjadruju pri-
marne akostnost’, nie vztahovost. So vzt'ahovymi adjektivami ich spaja uz iba
spominana odvodenost’ (napr. hiumorny (pribeh): akostnost’ (,,vtipny, vesely*)/
vzt'ahovost’ (,,obsahujuci humor); mocaristy (kraj): akostnost’ (,,mokry, vilhky*)/
vztahovost’ (,,majuci vel'a mociarov*; zndmy (kostol).: akostnost’ (,,povestny, vy-
chyreny, slavny*)/vztahovost’ (,,odvodeny od slovesa (po)znat*; podobne napr.
usaty, maznavy, priebercivy, hrdinsky, skladny®7). Tato skupina substantiv, ke-
d’ze vyjadruje primarne akostnost, sa da stupnovat’ (humorny — humornejsi —
najhumornejsi pribeh).

9.4.Pravopis pridavnych mien a ich vyuzitie v praxi

1. cudzie adjektiva ultra a super nadobudaji v spojeni s inymi adjektivami skor
prislovkovu ako adjektivnu charakteristiku (KSSJ, 2003, a SCS, 2005: hod-
notia ho ako nesklonné adjektivum) s vyznamom ,,vel'mi, nadmerne®: ultra
tenky notebook, super rychly procesor (s vyznamom velmi tenky notebook,
resp. velmi rychly procesor); pravdou vsak je, Ze ak stoja samostatne (je to
super, to je nieco ultra), maji skor adjektivnu charakteristiku, no v takomto
pripade by sme odporuacali pisat’ ich spolu so $pecifikaénym adjektivom ako
jedno kompozitum (ultratenky, superrychly);

2. aj nezékladné tvary adjektiv podliehaju v jazykovej praxi substantivizacii
(napr. basketbalistky Good Angels KoSice sa tento rok nedostali medzi naj-
lepsich; rychlejsi vyhrava a pod.);

3. druhové posesivne adjektiva, sklonujuce sa podla vzoru pavi, si zachovavaji
mikky tvarotvorny zéklad v celej deklinacnej paradigme; napr. substantivum
véel-a, ale adjektiva vcel-i (med)/véel-om (mede); vcel-ia (kolonia)/véel-ou
(koloniou);

4. z pravopisného hl'adiska je zaujimavé spomenut’ problematiku rozliSovania
adjektiv a adjektivalii vo funkcii synonymickych a postupne rozvijajucich

87 Ako sme uvazovali uz v kapitole o morfémach o nega¢nej modifika¢nej morféme, ktorou sa

zvacsa utvara neprava antonymia, by sme o nej mohli uvazovat’ aj pri deverbativnych ¢i inych
adjektivach, pretoze v nich negacna morféma ovplyviuje ich nestupiiovatel'nost. Niektoré ne-
pravé antonyma kvalitativnohodnotiacich adjektiv preto nevyjadruju kvalitativne hodnotenie,
ale vyjadruju skor absolitnu mieru vlastnosti, ¢ize ich mozno zaradit’ do Cisto kvalitativnych
adjektiv (napr. neznamy; v hovorovom $tyle sa vSak niekedy stupiiuju aj tie, napr. mne najne-
zndamejsi clovek).
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privlastkov; napr. v postupne rozvijajucich privlastkovych spojeniach sa €iar-
ka medzi jednotlivymi privlastkami nepise, pretoze kazdé z nich nadvizuje
na predchadzajuci privlastok a sémanticky doplia nadradené substantivum
z roznych hladisk (moj novy biely semisovy kabat, vysoka Sestposchodova
biela administrativna budova, urastené zarastené staré chlapisko, mlady vy-
soky muz), no pri synonymickych privlastkoch je kazdy privlastok samostat-
nou ¢astou a kazdy rozvija nadradené substantivum z toho istého hl'adiska (on
je mlady, vysoky, stihly chlap; chladné, sychravé, uprsané pocasie; vysoky,
Stihly, statny mldadenec);

5. zoblasti derivacie adjektiv hodno spomenut’ aj utvaranie novych adjektivnych
derivatém ¢istou kompoziciou pricasti a vlastnostnych prisloviek (zriedka aj
inych slovnych druhov), ktorych pouzivanie je v jazykovej praxi ¢asto neusta-
lené, pretoze sa pisSu aj oddelene, hoci ide o jednu lexému so samostatnym
vyznamom, napr. novovzmiknuty (novo vzmiknuty), novovybudovany (novo
vybudovany), novozvoleny (novo zvoleny), celouniverzitny (celo univerzitny),
okulahodiaci (oku lahodiaci), okoloiduci (okolo iduci); treba to vSak odliso-
vat’ od spojenia v opa¢nom poradi ¢inné pricastie + prislovka, napr. Student,
iduci okolo skoly, si to nevsimol.), niekolkodesatrocny (niekolko desatrocny
tu ma iny vyznam aj int padovu rekciu: niekolkodesatrocny mlidenec ,,ma
niekol’ko desiatok rokov [20, 30, 40 a pod.]*, ale niekol’ko desatro¢nych
chlapcov ,.,niekol’ko chlapcov, ktori maju vsetci desat’ rokov*), potencialne
aj napr. *rychlonapredujuci, *dobrevyzerajuci. Okolnostné prislovky sa s pri-
castiami do adjektivnych kompozit nespajaji (napr. kedysi pésobiaci);

6. pri utvarani vztahovych adjektiv z niektorych cudzich neutier zakonéenych
na -um sa medzi koreniovu a deriva¢ni morfému vklada interfigovana fonolo-
gicka submorféma -j- (napr. Studium — Studijny, muzeum — muzejny, lyceum
— [ycejny)®8, no pri femininach zakon¢enych na -ia, -ya sa interfix nevyuziva
(napr. Maria — Mariin, Sofia — Sofiin, Viktoria — Viktoriin, Konstancia —
KonsStanciin, harpya — harpyin a pod.) a vznika hiat, o vedie ¢asto k chyb-
nému zapisu takychto slov (napr. *Marijin, *Sofijin!).

28 Derivaény sufix -ny je v8ak malo frekventovany a dominuju sufixy -dlny, -ovy: lycedlny, muze-
alny, gymnazium — gymnazialny; kolégium — kolégiovy, podium — podiovy).
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Adverbia patria medzi plnovyznamové slovné druhy. Oznacujt sa ako prizna-
ky statickych a dynamickych priznakov, pretoze lexikalne dopliaju vlastnostné
adjektiva (napr. ve/mi pekny)® a slovesa (prisiel véera), no rozvijaji aj samy
seba (ve/mi pekne), zriedkavejSie vSak aj substantiva (cesta domov). Ich pri-
marnou lexikalnou funkciou je v§ak pomenuvat’ vlastnost’ alebo okolnost’ deja
pomenovaného slovesom &i napliat’ konkrétnym obsahom (vlastnostnym alebo
okolnostnym) dejovy ramec niektorych slovies s netiplnym vyznamom (sponové
slovesd) alebo vyjadrovat’ modalnost’ deja plnovyznamovym slovesam. Z mor-
fologického hl'adiska ide o neohybny slovny druh, hoci sa od ostatnych neohyb-
nych slovnych druhov prislovky odliSuju — ¢ast’ z nich sa méze stupiiovat’, preto
na rozdiel od inych neohybnych slovnych druhov nie st amorfné. Zo syntagma-
tického hl'adiska st autosyntagmatické, ¢ize mozu plnit’ funkciu vetného c¢lena.
NajfrekventovanejSie plnia funkciu prislovkového urcenia (bezat’ rychlo, prisiel
véera, ¢aka hore), ale aj nezhodného privlastku, Casto pri deverbativach (Citanie
nahlas, strel'ba lezmo) a substantivach (cesta nahor, s hlavou hore), ¢i vetného
zékladu jednoClennej vety (bolo teplo). Syntakticka zavislost prislovky od nad-
radeného vetného Clena sa nazyva primkynanie. Prislovky podla L. Navratila®®
vznikaju trojakym sposobom: 1. sémantickou derivaciou®' (napr. velmi, prilis
dobre — strasne dobre), 2. slovotvornou derivaciou (napr. nepretrzite, bezsta-
rostne) a 3. lexikalizaciou padovych tvarov (napr. radom, behom, odusu).

Prislovky mozno z lexikalneho, ale aj gramatického hl'adiska rozdelit’ na tri
skupiny — vlastnostné, okolnostné a obsahové.*:

10.1. Vlastnostné prislovky

Tento druh prisloviek pomenuva priznak deja, ktory sa chape ako vnutorna
(inherentnd) charakteristika tohto deja pomenovaného slovesom. Prislovky vy-

29 Prislovky spravidla posesivne adjektiva nerozvijaju (napr. *cerstvo ovci syr, *veelku Janov ka-

bar); Sikra, 1991, s. 179.

20 Navratil, 2009, s. 30 — 31.

1 Vhodnejsi by bol azda termin expresivizacia ¢i metaforizacia vyznamu.

22 J. Sikra (1991) klasifikuje prislovky na inherentné a adherentné, ale toto rozdelenie v podstate
zodpoveda tradi¢nému deleniu na vlastnostné a okolnostné (porov. SSSIM., 1984, s. 169 — 175).
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jadruju ten isty lexikalny vyznam ako adjektiva, ale maja odlisntl formu a adjek-
tiva sa lexikalne a gramaticky viazu na substantiva a adverbia zasa na slovesa.
Najcastejsie sa utvaraju transflexnym slovotvornym postupom z akostnych kvali-
tativnohodnotiacich adjektiv pomocou morfém -o, -y, -¢*** (ide o transpozi¢ny typ
onomaziologickej kategorie),* preto sa mozu aj synteticky stupiiovat’ (rychly —
rychlo/rychlejsie/najrychlejsie, pomaly — pomaly/pomalsie/najpomalsie, pekny
— pekne/krajsie/najkrajsie a pod.). Menej ¢asto vznikaji vlastnostné prislovky
aj z Cisto akostnych ¢i zo vztahovych adjektiv, no tie uz, prirodzene, stupiovat’
nemozno (bosy — boso/naboso, bratsky — bratsky).

Niektoré vlastnostné prislovky utvaraji varianty s odlisnou prislovkovou
koncovou morfémou, tzv. dublety, napr. iste/isto, délezite/dolezito, trvale/trvalo,
prisne/prisno (dvojtvar v SSS.), zanovito/zanovite (v KSSJ uz sa ako dvojtvar
neuvadza).?”

10.2. Okolnostné prislovky

Tento druh prisloviek pomenuva priznak deja, ktory sa chape ako vedl'ajsia,
sprievodna okolnost’ deja pomenovaného slovesom. Ide o najpdvodnejsie pri-
slovky (hore, dolu, véera, zajtra, dnes*, spdt, teraz), no mnohé z okolnostnych
prisloviek vznikli z rdznych tvarov inych slovnych druhov (z adjektiv: zlahka,
dobiela; zo slovies: iducky, lezmo; z inych prisloviek: zdola, doteraz),”” najmi
7o substantiv, s ktorymi aj vyznamovo stvisia. Desubstantiva s teda pomerne

23 Pripony prisloviek sa vzhl'adom na slovotvorné formanty ich motivantov vyznaduji istou pra-
videlnost'ou. Morféma -o je najfrekventovanejsia a vyuziva sa pri slovach s tvarotvornou ba-
zou konéiacou na -v (dotierav-o, hrav-o, mikv-0), -d (mlad-o, bled-o), -b (slab-o, pochab-o),
-dz (cudz-o), -h (nah-o, lahk-o), -ch (plach-o, jednoduch-o), -k (vysok-o, hlbok-o0), -r (bystr-o,
mokr-o), -p (hlup-0), -s (bos-o), -Z (sviez-0), -§ (pes-o). Morféma -e sa vyuziva pri slovach
s tvarotvornou bazou konc¢iacou na -n (juzn-e, bojovn-e). Kolisanie medzi oboma morfémami
sa vyskytuje pri spoluhlaskach -t (pldanovit-o/-e, mrzut-o/-e, roztrZit-o/-e) a -1 (zavisl-o/-e, nahl-
-o/-e, umel-o/-e). Morféma -y sa uplatituje po poévodnych adjektivnych priponach -sky, -(c)ky
(hrdinsk-y, chlapsk-y, historick-y, anglick-y); porov. SNK.

Porov. morfematické hodnotenie morfém -o, -e, -y pri gramatickej relaénej morféme.

J. Jacko (1974, s. 181) skupinu vlastnostnych prisloviek rozdel'uje v stilade s adjektivami na
akostné (napr. jemne, mocne) a vztahové (napr. denne, rocne), no nazdavame sa, ze takéto
delenie je redundantné, pretoze nepoukazuje na ich sémantiku, ale skor na povod prislovky
(slovotvorny motivant), a prislovky sa neviazu na substanciu, ale vyjadruju vlastnost’ alebo
okolnost’ deja.

Prislovka dnes etymologicky stvisi so slovom der (*dvns sv), sb bolo postponované ukazova-
cie zameno s vyznamom ,.tento®, ¢ize slovo dnes malo vyznam ,,(v) tento deii*, podobne ako
Ceské slovo leto-s ,,tohto roku® (Kralik, 2015, s. 128; porov. aj Machek, 2010, s. 114).

7 Porov. napr. Navratil (2009, s. 25).
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najfrekventovanejsie (vecer, chvilu®®, nahodou) a mnohé vznikli z roznych sub-

stantivnych padovych tvarov tak, Ze v istom vyzname zacala prevladat’ okolnost’
nad substanciou a padovy tvar vypadol zo substantivnej paradigmy, zmeravel
a lexikalizoval sa (bok: G sg. do boku — doboku, A sg. na bok — nabok; tma: L
sg. po tme — potme). Niekedy vSak hranica medzi substantivnym tvarom a pri-
slovkou nie je Gplne pevnd a identifikovat’ slovnodruhovu prislusnost’ takéhoto
slova spol'ahlivo dokazeme iba prostrednictvom jeho zapojenia do kontextu (kro-
kom: Siel pomalym krokom (substantivum), Siel krokom (prislovka); vecer: vecer
je chladny (substantivum), vratil sa vecer (prislovka)).

Najstarsie prislovky st synchronne nemotivované, ostatné okolnostné sa utva-
raji najma sufixaciou (chvilku, vecer, nahodou, krokom) ¢i konfixaciou (prefixal-
no-transflexne: poruke, dohola, nanovo; prefixadlno-sufixalne: doteraz, dodnes,
nabok, navecer®™).

K okolnostnym prislovkam patria aj expresivne zlozené prislovky, napr.
chtiac-nechtiac, krizom-krdazom, skor-neskor, dnes-zajtra, horko-tazko, scista-
-jasna a pod.

Vlastnostné a okolnostné prislovky niekedy utvéraju aj synonymické pary
(hlasno/nahlas, nahodne/nahodou, ticho/potichu, silno/nasilu, schvalne/naschval
a pod.), okolnostné mavajt dublety zriedkavo (napr. dole/dolu, trocha/trochu).

Vlastnostné prislovky sa spajaju so slovesami a s adjektivami (napr. Zalost-
ne plakat, veselo spievat, velmi pekny, rychlo unaveny), okolnostné sa okrem
slovies spajaju aj so substantivami ¢i deverbativnymi substantivami (napr. prist
vecer, v sobotu vecer, cesta domov, strelba lezmo, malba namokro). Pri niekto-
rych prislovkéch je tazko spolahlivo urcit’, ¢i ide o vlastnostnu, alebo okolnost-
nu prislovku, no rozdiel medzi nimi sa prejavi v adnominalnom postaveni pri
transpozicii nadradeného slovného druhu v syntagme (verbum — deverbativum):
ak zmenime sloveso na substantivum pri okolnostnej prislovke, jeho forma sa
nezmeni, zmeni sa len jeho vetnoclenska platnost’ (napr. strielat postojacky, citat

% Dt - . . Lo Oy
28 Prelinanie substantiva a prislovky si mozno do istej miery v§imnat' pri spajani prepozicii

so substantivom chvila. Slovo chvila je lexikadlnym vyznamom substantivum (,,neur¢ity ¢asovy
usek®, podobne ako slova hodina, minuta, rok, tyZden) a je ohybné, preto sa pise oddelene od
predlozky (o chvilu to urobim, pre (tuto) chvilu som zil, na tuto chvilu som cakal). V niektorych
kontextoch vsak uz niektoré prepozi¢no-substantivne slovné spojenia nevyjadruji substantiv-
nost’ slova chvila, ale skor ¢asovu okolnost’, preto by sa dali hodnotit’ ako prislovky a pisat’ sa
spolu, hoci slovo chvila méze byt rozvita adjektivom (napr. prid’ nachvilu, urobil to zachvilu
«— na kratku chvilu, za kratku chvilu; porov. Casové prislovky nadlho, nakratko, ktoré sa pisu
spolu, lebo maju druhé Casti prislovkové a nesklonné a pod.).

Pri prislovkach ako nabok, navecer a inych, ktoré vznikli lexikalizdciou zo substantivneho
tvaru, by sa dalo na rozdiel od autorov SSSJM. uvazovat o prefixalno-transflexnom slovotvor-
nom postupe, pretoze pdvodny padovy tvar mal nulovi, hoci potencialne pritomnti gramaticka
relacnit morfému.
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lezmo [prislovkové urCenia spdsobu] — strelba postojacky, citanie lezmo [ne-
zhodné privlastky]); ak pretransponujeme slovny druh pri vlastnostnej prislovke,
prislovka sa meni na adjektivum a plni syntaktickdl funkciu zhodného privlastku
(napr. neumyselne prezradit tajomstvo [prislovkové urcenie zretela], undhlene
odist [prislovkové ur€enie spdsobu] — neumyselné prezradenie tajomstva, undh-
leny odchod [adjektiva, zhodné privlastky]).3*

10.3. Obsahové prislovky>®"

Obsahov¢ prislovky plnia osobitni sémanticko-gramaticka funkciu, pretoze
napliiaju konkrétnym obsahom (vlastnostnym alebo okolnostnym) dejovy ramec
niektorych slovies s neuplnym vyznamom (sponové slovesd) alebo vyjadruju
modalnost’ deja plnovyznamovych slovies, z morfologického hl'adiska utvaraju
neosobné tvary a zo syntaktického hl'adiska funguju ako vetny zaklad jednoclen-
nej vety, zriedkavo vSak mozu utvarat’ aj mennu Cast’ dvojclennej slovesno-men-
nej vety (napr. 7o bolo davno., To je neskoro., To je dlho.)*** V minulosti ich
niektori jazykovedci povazovali za osobitny slovny druh — predikativy, no takéto
hodnotenie sa neujalo. Oznac¢uju sa aj ako vetné prislovky, no podl'a L. Navratila
(2009, s. 31 — 32) tento termin vystihuje len ich syntaktick, nie v§ak sémantickt
funkciu. NajcCastejSie sa utvaraju priponou -0, ¢im sa niekedy formalne odlisuju
od vlastnostnych prisloviek (napr. vlastnostné: smutne pozeral, prijal ho chladne,
neslobodne sa spravat obsahové: je mu smutno, je chladno, neslobodno kritizo-
vat’). Mozno ich rozdelit’ na stavové a moddlne.

10.3.1. Stavové obsahové prislovky

Hoci ako celok v spojeni so sponovym slovesom vyjadruji rdzne stavy, ich
udrziavanie alebo zmenu,*® tito skupinu prisloviek by zo sémantického hl'adiska

3% Pri niektorych prislovkach vsak toto kritérium méze zavadzat' k nespravnej klasifikécii pri-

slovky (napr. vlastnostné prislovky Sikmo, vysoko: rezat’ sikmo — Sikmy rez aj rez Sikmo, lietat

vysoko — vysoky let aj let vysoko); porov. Jacko, 1974, s. 185.

J. Sikra (1991, s. 169) vo svojej klasifikacii pouZiva namiesto terminu obsahové prislovky ter-

min stavové prislovky.

Zameno fo tu plni odkazovaciu funkciu na podmet (porov. Nieco sa stalo davno., Nieco sa stalo

neskoro., Nieco trvalo dlho.).

303 . Sikra (1991, s. 172 — 176) podra jednotlivych sém vyélefuje viacero typov stavovych pri-
sloviek: 1. klasifika¢na séma podobnosti (je mdjovo, je letne), 2. klasifikaéna séma Casu, ktora
sa da diferencovat este na identifikaénii sému ¢asového trvania (to je krdatko, to je dlho), iden-
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azda ani nebolo potrebné osobitne vycleniovat’, pretoze ich Struktura sa sklada
z neplnovyznamového sponového slovesa®™ a vlastnostnej ¢i okolnostnej pri-
slovky, hoci v niektorych pripadoch formalne odlisnych od zakladnych druhov
prisloviek (smutne postava — zostalo smutno). 1de skor o zélezitost’ syntaxe — su
to syntaktické konstrukcie, nie gramatické tvary (napr. Je teplo. Je obla¢no. Bolo
zima. Je véas. Bolo Skoda.*” Zostalo zima. Prislo tma. Je mi to jedno. Je hanba.
Zostal mu poruke. Nie je to namieste.). Osobitnym druhom stavovych prisloviek
su tvary vidno/nevidno a vedno/nevedno, ktoré sa v pritomnom Case pouzivaju
bez spony byt' (v takom pripade ma prislovka aj funkciu predikatu), ta sa vyuziva
iba v minulom a budiucom ¢ase (napr. Vidno, zZe si sa ucil./Bolo vidno, Ze si sa
ucil./Bude vidno, ¢i sa naucis.). Treba si uvedomit’, Ze o jednoclenné vety so sta-
vovou obsahovou prislovkou ide iba v pripade neosobnych tvarov s neplnovyz-
namovym sponovym slovesom.** Syntakticka divergencia méze vznikat pri ne-
rozvitych vetach v prézente a future, pretoze napr. sloveso byt ma pre osobny aj
neosobny tvar rovnakt formu (je, bude: Bude tma. Je tma.; v obidvoch pripadoch
moze ist’ rovnako o jednoclennu vetu s obsahovou prislovkou, ako aj o dvoj-
¢lennu vetu so slovesno-mennym prisudkom). V nerozvitych vetach v minulom
case kongruen¢na morféma muzského a zenského menného rodu vyjadruje, ¢i
ide o obsahov prislovku a jedno¢lennu neosobnil vetu, alebo slovesno-menny
prisudok a dvojclennt vetu (obsahova prislovka: Bolo zima., ale slovesno-menny
prisudok: Bola zima.). Kongruen¢na morféma stredného menného rodu je vSak

tifikaénu sému ¢asovej normy (je skoro, je véas) a identifikacni sému ¢asového obdobia (bolo
uz jarne), 3. klasifikaéna séma kvantity s identifika¢nou sémou celku (je spolu, je pohromade),
4. klasifika¢na séma pdsobenia s identifikatnou sémou vzhladu (je tu pusto, je tu utulne), 5.
klasifika¢na séma hodnotenia, ktora sa da diferencovat’ eSte na identifika¢ni sému racionalne-
ho hodnotenia (to je dobre), identifikacnll sému aprecia¢nej normy (spolu s identifik. sémou
racion. hodnotenia: je tu draho) a identifika¢nt1 sému senzitivneho hodnotenia (doma je prijem-
ne, bolo vynikajuco), 6. identifika¢na séma momentalneho psychického stavu (je radostne, je
smutno) a 7. identifika¢na séma prirodnych javov (je oblacno, je hmlisto, je vidno [je vidiet —
nie je napr. hmla]).

Sponové slovesa st v tychto tvaroch vzdy v singulari (napr. Je Skoda., Zostalo teplo., nie Su
Skody. Zostali tepla.).

Casto sa tato obsahova prislovka pouziva aj bez spony byt (Skoda sa rozéulovat. Skoda dobré-
ho trénera hokejovej reprezentacie.). Takéto jej pouzitie vzhl'adom na funkciu vo vete mozno
stale vnimat’ ako okolnost’ deja. Bezsponové vyuZzivanie tejto prislovky vSak podl'a nasho nazo-
ru nickedy straca platnost’ okolnosti deja, utvara slovnodruhovi homomorfiu a nadobuda funk-
ciu hodnotiacej &astice, ktora sa vo vete oddeluje &iarkou (Skoda, mohol si prist. Mal si mu to
povedat, Skoda.). Slovenskeé slovniky (KSSJ, SSJ) ju vSak aj v takomto vetnom postaveni stale
hodnotia ako vetnu prislovku. Nazdavame sa, ze tu vSak uz slovo skoda nevyjadruje okolnost’
deja, ale subjektivny postoj hovoriaceho k deju.

Neplnovyznamové sponové slovesa vSak maju aj svoje plnovyznamové varianty (napr. byt
v Prahe, zostat doma, prist rychlo a pod.).
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aj v tvaroch minulého Casu rovnaka, pretoze stredny rod slizi aj na vyjadrenie
neosobnych konstrukcii. Spol'ahlivou pomockou na v§eobecné rozlisenie obsa-
hovej prislovky od slovesno-menného prisudku je vSak vo vSetkych tvaroch jed-
notlivych casov to, Ze mennu Cast’ dvojclennej vety mozno rozvit' adjektivom
(napr. Je dlhd zima.), jednoclennu vetu s obsahovou prislovkou mozno rozvit’
iba d’alSou prislovkou (Je dlho zima.), zvac$a sa vak daju odlisit’ aj slovosledom
(jednoc€lenna veta: Bolo teplo. — dvojélenna veta: Teplo bolo neunosné.).

10.3.2. Modalne obsahové prislovky

Ide o druh obsahovych prisloviek, ktoré v spojeni so slovesom vyjadruji moz-
nost/nemoznost’, potrebnost/nepotrebnost’, nevyhnutnost’ a vél'u vykonat’ isty
dej pomenovany slovesom. Ich §truktira sa sklada z modalnej prislovky a ne-
ur¢itku plnovyznamového slovesa (treba/netreba spievat, slobodno/neslobod-
no pit, moino/nemozno sa usmievat, radno/neradno sa zahrdavat; dalej napr.
dvojice hodno/nehodno, nacim, tazko (tazko povedat), volno/nevolno).>” Tieto
prislovky maju rovnaky Ciastkovy lexikalny vyznam ako modalne slovesa a po-
dobne ako ony musia byt’ eSte vyznamovo doplnené plnovyznamovym slovesom,
odliSuju sa len v tom, Ze tvar modalneho slovesa dokaze vyjadrit’ gramatickl
kategoriu osoby, modalna prislovka tvori neosobnu konstrukciu (nemozno fajcit/
nemoct (nemézem, nemozes, nemozeme) fajcit). Minuly a budci ¢as utvarame
pridanim sponového slovesa byt v prisluSnom ¢asovom tvare do Struktiry obsa-
hovej modalnej prislovky (Nebude mozno fajcit. Bolo treba platit’), v pritomnom
Case sa spona zvycajne nevyuziva.’%

10.4. Sémanticko-syntakticka charakteristika prisloviek

Z hladiska sémanticko-syntaktickej charakteristiky sa pri prislovkach prekry-
va ich delenie na tie, ktoré vyjadruji vlastnost, a tie, ktoré vyjadruji okolnost’
deja. Dochadza teda k prekryvaniu ich vyznamovej konkretizacie. Podl'a tejto
charakteristiky ich mozno rozdelit’ na prislovky miesta (hore, nabok, zdola), ¢asu
(véera, teraz), priciny*®” (i€elu [S akym zamerom, naco?]: vyjadrujua priebezny

37 Pri negacii obsahovej modalnej prislovky plni predpona ne- (ne-mozno, ne-treba, ne-slobodno)

funkciu modifika¢nej morfémy, pretoze neguje dej.

398 S modalnymi prislovkami mozu so sponou byt v prézente varirovat’ adjektiva (napr. treba — je
potrebné, tazko — je tazké a pod.).

309, Sikra (1991, s. 61) na zaklade sémantickych komponentov vo v§znamovej $truktire prisloviek
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ucel, zamer vykonavatel'a deja; dej vSak eSte nie je na rozdiel od G¢inku ukon-
¢eny, napr. bezdovodne, pracovne, poruke, naproti, uradne; u¢inku [Aky malo
nie¢o ucinok?]: vyjadruji koneény ucinok, vysledok deja, napr. navnivoc, na-
zmar, nadarmo, daromne, nevhodne, pravom, tispesne, mdrne; pripustky [napriek
c¢omu; hoci nieco..., aj tak nieco iné...]: pripistaju protikladnu realizaciu deja, aj
napriek ¢omu sa realizuje dej, napr. nechtiac, volky-nevolky, naschval/schval-
ne, mimovolne, narocky), ktoré vyjadruju okolnost’ deja, a prislovky spdsobu
(hlupo, povznesene), miery (vyjadruji mieru, intenzitu deja: silno, dost), zretel’a
(vyjadruju, z akého hladiska sa realizuje dej: citovo, navzdjom), ktoré vyjadruju
vlastnost’ deja.

Ro&znorodé prislovky sa do syntagmy spajat’ nedaju, ale kazda z nich osobitne
rozvija dej (Vcera prisiel bezdovodne domov.: kedy, ako (tcel), kam).

10.5. Stupnovanie prisloviek

Prislovky sa mézu stupniovat’ synteticky a analyticky. Synteticky sa stuptiu-
ju iba vlastnostné prislovky, ktoré vznikli z akostnych kvalitativnohodnotiacich
adjektiv, a stupfiované tvary su formalne zhodné so stupniovanymi tvarmi adjek-
tiv v strednom rode (rychly — rychlo/rychlejsie/najrychlejsie;*' pri niektorych
vznikajl aj dvojtvary: skor — skorsie/skorej, najskorsie/najskorej). Analyticky,
prostrednictvom prisloviek miery, sa v§ak mozu stupiiovat’ aj niektoré okolnostné
a obsahové prislovky3!! (Citil sa viac doma na dedine ako v meste. Nadrdnom
bolo najvdcsmi zima.). Prislovky miery maji nepravidelné (supletivne) stupiio-

vanie: malo — menej — najmenej;*'* vela — viac — najviac.’

vo svojej adverbialnej klasifikacii vyclenuje 6 tzv. syntakticko-sémantickych typov (vo vSeobec-

nosti prislovky sposobu, zretel’a, miesta a Casu a osobitne vyc¢lenuje aj stavové prislovky — v tra-

di¢nej klasifikécii ide o obsahové prislovky), v rdmci nich niekol’ko lexikalno-sémantickych

poli, ktoré d’alej ¢leni na viacero lexikalno-sémantickych skupin. Vo svoje;j klasifikacii osobitne

nevyc¢lenuje adverbia miery, uvadza ich ako stcast’ prisloviek sposobu, a vobec neuvadza ad-

verbia priciny, pretoze podl'a neho vyjadrenie priciny nie je primarnou lexikalno-sémantickou

vlastnost'ou prisloviek a podl'a neho ich spolo¢nou integracnou sémou je séma spdsobu, preto

ich klasifikuje medzi spdsobové prislovky, ktoré¢ d’alej rozdeluje na prislovky so sémantikou

zameru (napr. umyselne) a prislovky so sémantikou zdévodnenia (napr. bezdévodne).

Porov. rychle auto — rychlejSie/najrychlejsie auto — Plavaj rychlejSie/najrychlejsie.; pekné

dievéa — krajSie/najkrajsie dievéa — On to nakreslil krajsie/najkrajsie.

V SSSJM. sa uvadza, Ze ojedinele sa daju synteticky stuptiovat’ aj okolnostné prislovky (zima

— zimSie — najzimsie).

312 Porov. SSSJ, 2015, s. 59.

313 Prislovky miery, ako sme to spominali uz pri stupfiovani adjektiv, maju zvy$eni mieru inten-
zity inherentne obsiahnutl v lexikdlnom vyzname (napr. vyrazne, ovela, omnoho, nepomerne),
spajaju sa s adjektivami v komparative a vyjadruju mensiu ¢i va¢s§iu mieru vlastnosti.
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10.6. Pravopis prisloviek a ich vyuzitie v praxi

. prislovky zhora, zdola, zlava, sprava a pod. su pozostatkom starého menné-

ho sklofiovania (porov. prislovku navidomoci «— *na vidiet' oci, rad; zamena
sam/sama/samo, Cislovku jeden, adjektiva hoden, vinen, dizen), pisu sa spolu
a po spojeni s pévodnou padovou predlozkou sa ich tvar asimiloval (porov.
prislovku vskutku bez asimilacie);

. pri prislovkach zrdna, doobeda, dopoludnia, poobede, popoludni, predpolud-

nim, navecer ide o ustalené pomenovania ¢asového obdobia, ¢ize okolnosti,
no niektoré z nich maju substantivny slovotvorny motivant (napr. rano, po-
ludnie, obed, vecer) a v praxi si treba davat’ pozor a spravne rozliSovat, ¢i ide
o predlozkovy tvar substancie, alebo prislovku; najjednoduchsie ich rozli§ime
tak, Ze v substantivno-predlozkovom spojeni moZeme medzi predlozku a sub-
stantivum vlozit' zhodny privlastok, do prislovky sa vSak vlozit' neda (napr.
z rdana ,,z nie¢oho* [z uprsaného ranal/zrana ,;rano*, do obeda ,,do nie¢oho*
[do mdjho obeda nieco padlo]/doobeda ,,Casovy tGsek do 12. hodiny dopo-
ludnia® [stalo sa to doobeda], na vecer ,,na nieco* [tesim sa na dlhy vecer]/
navecer ,,Casova okolnost™ [prisiel navecer), na poludnie ,,okolo 12. hodiny*
[prisiel na pravé poludniel/napoludnie ,,Casovy Usek urcujuci polovicu dna“
[prisiel napoludnie));

. hoci su prislovky nesklonné a nedokazu vyjadrit’ gramaticky vyznam pros-

trednictvom gramatickych kategorii, niektoré adverbialne gramatické tvary
je mozné gramaticky modifikovat’ — moznost’ syntetickej gradacie prisloviek
utvorenych z kvalitativno-hodnotiacich adjektiv: dobre — lepsie — najlepsie,
rychlo — rychlejsie — najrychlejsie);

. proces lexikalizacie padovych tvarov na dajaku prislovku je postupny, pre-

to je niekedy forma prisloviek rozkolisana, no padové predlozkové varianty
prisloviek su, da sa povedat’, redundantné; uz PSP z roku 1991 kodifikovali
variantny spdsob pisania prisloviek aj ako predlozkovych spojeni (napr. do
biela, do hneda, na nestastie); ako uvadzame uz skor, v jazykovej praxi je
na pouzivatel'ovi jazyka, ktory z tvarov (synteticky ¢i analyticky) pouzije,*'*
no na to, aby sa prislovky lahSie odliSili od predlozkovych spojeni, ich od-
porucame pisat’ spolu, pretoze by sa prislovka s predlozkou spéjat’ nemala
— predlozky sa viazu na substantiva (okrem vynimiek: napr. po anglicky, po

314

Prirodzene, existuju pripady, ked’ nie je mozné pouzit’ analyticky tvar prislovky, pretoze by sa
prislovka mohla zamienat’ s predlozkovo-substantivnym spojenim, ¢o by spdsobovalo skresle-
nie vyznamu celej vety (napr. na mieste, po obede (predlozka + substantivum): Zostarn stat na
mieste., Po (dobrom) obede si dam pivo./namieste, poobede (prislovky): Tvoje pripomienky nie
su namieste., Dnes poobede uZ isto pridem.).
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rusky; hoci aj tu by sme si vedeli predstavit’ synteticky spdsob zapisu, teda
poanglicky,’" porusky a pod., pripadne pouZivat’ tvary rusky, anglicky, silni
zauzivanost’ analytickych tvarov potvrdzuje aj SNK., v ktorom jednoznacne
prevlada analyticky spdsob zapisu — pomer tvaru po anglicky a poanglicky je
asi 1455 : 1); porov. aj prislovky pokope, podobrotky, pozlotky, podomacky,
odmalicka, odnepamditi, docervena — niektoré sa vsak pisu aj oddelene, napr.
po domdcky vyrobenej trhaviny);*'

5. hoci sa v KSSJ (2003) hodnoti slovo namieste iba ako vetna prislovka (napr.
zartovanie tu nie je namieste), v istych kontextoch, hoci sa vtedy v jazykovej
praxi podl'a formy hodnoti ako predlozkovo-substantivne spojenie, skor nado-
buda okolnostny ¢asovy vyznam a da sa vnimat’ rovnako ako prislovka (napr.
motorkar bol namieste mftvy — s vyznamom hned, ihned’) — tento prislovkovy
vyznam je v SSSJ (2015, s. 590) uz zachyteny;

6. hoci sa v KSSJ (2003) klasifikuje slovo raz v istom ¢asovom vyzname ako
prislovka (napr. bol raz jeden kral), v casovom kontexte sa da skor hodnotit’
ako neurcité prislovkové zameno, pretoze nevyjadruje urcitu, ale iba neurcitu
casovu okolnost’ — ,,niekedy, kedysi‘.

315V niektorych slovach by v8ak vzniklo neziaduce spojenie samohlasok p-oa-nglicky.
316 Pozri aj poznamku €. 6 v Casti Pravopis Castic a ich vyuZitie v praxi a €. 7 v Casti Pravopis pred-
loziek a ich vyuzitie v praxi v ucebnici Prednasky a praktika z morfologie SJ II.
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11. ZAMENA (PRONOMINA)

Ide o plnovyznamovy, ohybny a autosyntagmaticky slovny druh. Z lexikalne-
ho hl'adiska ide o slova so v§eobecnym vyznamom, ktoré nepomentvajui substan-
cie alebo javy mimojazykovej skutocnosti, ale iba na ne ukazuju alebo odkazuji
(nepriamo zastupuji, nahradzaji iné slovné druhy: predmetnost’ — substantiva,
kvalitativnost’ — adjektiva, kvantitativnost — numeralia, okolnost’ — adverbia?®'")
v texte.*'® Hoci je pocet zamen obmedzeny, prostrednictvom ich funkcii a schop-
nosti zastupovat’ iné slovné druhy je ich frekvencia pomerne velka. Tieto dve za-
kladné funkcie zamen mo6zu byt realizované dvojakym sposobom, a to dopredu
(kataforicky: Dlho ho nosila v srdci, no Michal stale neprichadzal.) alebo dozadu
(anaforicky: Vsetci sme Cakali na Janu, no td eSte urcite doma spala.). Zamena
nemaju vlastné gramatické kategorie, ale preberaju flektivnost’, gramatické ka-
tegorie a vetnoclenskl platnost’ tych slovnych druhov, ktoré v texte zastupuju.
Preto m6zu mat’ Stvorak(l gramatick(l formu: substantivau (v§eobecny vyznam
predmetnosti) — majui formu substantiv a ukazuju alebo odkazuju v texte na sub-
stancie a preberaju substantivne gramatické kategorie, napr. osobné (ja, vy, oni),
zvratné (seba, si), opytovacie (kto, ¢o), neurcité (niekto, nieco), ukazovacie (ten,
tamta) a vymedzovacie zamena (nikto, nic, vSetok); substantivne zamena mozu
vo vete plnit’ funkciu podmetu alebo predmetu; adjektivnu (sémanticky priznak
kvalitativnosti) — ide o adjektivalia, ktoré ukazuju alebo odkazuju na urcita vlast-
nost’ alebo vlastnika, napr. opytovacie (ktory, aky, ¢i), ukazovacie (takd, takéto),
osobné a zvratné privlastiiovacie (mdj, vas, svoj) a vymedzovacie (iny, kazdy);
vo vete mdzu plnit’ adjektivne zdmena funkciu priviastku, dopinku alebo men-
nej casti slovesno-menného prisudku; adverbidlnu (sémanticky priznak priznaku
deja) — ukazuju alebo odkazuju na kvalitu alebo okolnost’ deja; st neohybné,
¢ize nemaju gramatické kategorie (napr. opytovacie: ako, kde; vkazovacie: tak,
tam, vtedy, vymedzovacie: nikde, nijako, tak isto, vsade), no vo vete mézu plnit

317 Kesselova, 1999, s. 6.

318 Vzhladom na $tyl sa moZzu uplatiiovat’ aj d’alie funkcie zamen (napr. v hovorovom a ume-
leckom §tyle nahradzajii pomenovanie predmetu, na ktory si ucastnik komunikacie nevie spo-
menut, pripadne pomenovanie predmetu nepoznd, zabudol nan alebo ho z réznych dévodov
nechce priamo pomenovat (Daj prec to oné.; On teda za tamto uz dva roky sedi?), pripadne
zédmeno vyuzije ako expletivum (4ko ti to len ...oné...vysvetlit.; Myslel som ...to...stretnutie.),
no zameno sa moze pouzit’ aj pri doraze (Ako to mohol urobit, ja skutocne neviem.; Budes sa mi
ty posmievat?!).
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funkciu prislovkového urcenia; numerdlne (sémanticky priznak kvantitativnosti)
— ukazuju alebo odkazuju na urcity alebo neurcity pocet; ¢islovkové ukazovacie
a opytovacie zdmena (napr. kolky, tolky, tolko, kolko, tolkordz) by sa dali pod-
l'a formy klasifikovat’ medzi adjektivne, respektive adverbidlne zdmena, no zo
sémantického hl'adiska sa kvantitativnym priznakom od adjektivnych a adverbi-
alnych zamen odlisuju, preto sa vyclenuji osobitne; vo vete mozu plnit’ funkciu
prislovkového urcenia miery alebo kvantitativneho priviastku (napr. tolko vela
l'udi).

Vsetky zadmena teda podl'a gramatickej formy mozno rozdelit’ aj na ohybné
a neohybné. Ohybné zamena mozno podl'a schopnosti vyjadrovat’ prislusnost’
k uréitému gramatickému rodu rozdelit' na redové (napr. on, ona, ono, oni,
ony, ktory, také isté, aka, cie, ten) a bezrodové (kto, co, ja, ty, my, vy, sa, si,
niekto).

Vo vete vSak zamena plnia aj Stylisticka funkciu jazykovych konektorov,
ktoré zabezpecuji sémantickl a niekedy aj gramaticka (relativa) nadvaznost
v texte.

11.1. Klasifikacia zamen

11.2. Osobné zamena (personalia)

Tato skupina zamen méa dve zékladné funkcie — zastupovat, ukazovat’, pripad-
ne odkazovat’ na rdzne substantiva alebo r6znym substanciam nieco privlastio-
vat’. Vzhl'adom na to sa osobné zamena moézu delit’ na zdkladné a priviastiiova-
cie (posesivne).

11.2.1. Osobné zadkladné zamena

V obidvoch ¢iselnych paradigmach mame spolu Sest’ osobnych zakladnych
zéamen, pricom 3. osoba v singulari a plurali este prostrednictvom troch, respek-
tive dvoch tvarov rozliSuje rodovost’ a nedokaze vyjadrit’ vzt'ah k podavatel'ovi,
ale len k nezti¢astnenej osobe, zvieratu alebo veci, pripadne odkazuje len na da-
jaké pomenovanie v texte (on, ona, ono, oni, ony). 1. a 2. osoba v singuléari a plu-
rali st bezrodové a vyjadruju vztah k autorovi na jednej (ja, my) a adresatovi na
druhej strane (2, vy).
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Sklofiovanie osobnych zakladnych zamen:

N G D A L I
singular | 1.ja | mia/ma mne/mi mna/ma omne | mnou
2.ty |teba/ta tebe/ti teba/ta o tebe | tebou
3.0on | jeho/neho/ho/-ntho/-ni | jemu/nemu/mu | jeho/neho/ho/- | o iom | nim
nho/-n
ona | jej/nej Jej/nej Ju/fiu o nej nou
ono | jeho/neho/ho/-riho/-i | jemu/nemu/mu | ho/-i oniom | nim
plural 1.my | nds nam nas 0 nds nami
2.vy |vads vam vas o vds vami
3. oni | ich/nich im/nim ich/nich o nich | nimi
ony*'" | ich/nich im/nim ich/ne o nich | nimi

Dlhsie tvary osobnych zékladnych zamen (miia, mne, teba, tebe, jeho/neho, jemu/
nemu) sa pouzivaju pri doraze a po predlozke (doraz: Daj to jemu. [ale Daj mu to.];
Priniesol to predsa mne! [ale Priniesol mi to.]; po predlozke: Ja to tu bez teba nevy-
drzim.; Bezo mria ste vsetci strateni. [ale Azda sa ra niekedy dockam.]), v ostatnych
pripadoch sa pouzivaji najma kratSie tvary (ma, ta, mi, ti). Tvary 3. osoby so zacia-
to¢nym 7- sa pouzivaju iba v predlozkovych tvaroch (bez neho, s fiou), no v instru-
mentali samdZzu tieto tvary pouzivat’ aj bez predlozky (Nechéava sa nim ovplyviiovat’.;
Bol 7iou vel'mi posadnuty.). Tvary muzského a stredného rodu 3. osoby s ¢ast’'ou -72/0
a -7 st nesamostatné — viazané, pretoze sa samostatnymi stavaju az po spojeni do jed-
ného syntetického tvaru s predlozkami zakon¢enymi na samohlasku (doriho, zariho,
prenho, don, zan, preit). Tvary s Castou -7tho sa pouzivaju pri zivotnych substanciach
(napr. Chlapec sa jej velmi pacil. Hned’ sa doriho zal'ibila.; Dobry zamestnavatel
si vazi $ikovného zamestnanca. Presiho je schopny aj ¢o-to obetovat’.) a tvary s -7z
pri nezivotnych substanciach (napr. Na stole je poloZzeny dzban. Schovaj mi to zar.;
Vidi$ tam ten velky zasobnik. Naloz naklad dor.).**® Samostatny predlozkovy tvar
(neho) nie je limitovany Zivotnostou/nezivotnostou a moze sa ako bezpriznakovy
pouzivat’ pri zivotnych, ako aj pri nezivotnych substanciach (Zalibila sa do neho.[do
chlapca]; Schovaj mi to za neho. [za dZzban]). Mnohé z osobnych zakladnych zdmen
(kratSie tvary: ma, ta, mi, ti, mu, ho; ale aj iné zamenné tvary: jej, ju, nam, vam, im,
nds, vas, ich) nemaju vo vete vlastny prizvuk, preto su priklonkami (enklitikami) —
priklanaju sa k predchadzajiicemu prizvu¢nému slovu.

Osobné zdkladné zdmena v zakladnom (nominativnom) tvare sa pri spojeni
so slovesnymi konStrukciami v beznej oznamovacej vete nepouzivaju, pretoze

319 Zameno ony a jeho tvary sa vztahuju na neZivotné maskulina, feminina a neutra.
320 Hoci KSSJ (2003) pripasta pouzivanie kratSich tvarov aj pri Zivotnych substanciach, takéto
pouzitie sa javi ako priznakové.
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gramatické kategorie slovesa dokdzu samy vyjadrit’ osobu vykonavatela deja
(plac¢eme «— my [1. osoba pluralu]; spievas <« 7y [2. osoba singularu]). Je to jeden
zo znakov flektivnosti nasho jazyka. Zakladné tvary sa vSak vyuzivaju pri doraze
alebo pri expresivnom vyuZiti (napr. Oni aby odisli sami?!; Ono vSak tresk na
zem.; Vy sa nam budete posmievat’?!). Tvary 2. osoby v dative singularu a pluralu
sa vyuZzivaju aj v tzv. etickom dative (napr. Idem vam po ulici a zrazu je pocut’
vel’ky krik.; Tak # tu sedim a ¢akam.).*!

11.2.2. Osobné privlasthovacie zamena

Osobné privlastiiovacie zamena primarne sliZia na vyjadrenie vlastnictva ale-
bo dajakej prislusnosti (napr. pribuzenske;j, priatel’'skej, institu¢nej, oslavnej a pod.)
k urcitej substancii alebo substanciam, na ktoré zdmeno odkazuje alebo ktoré v ko-
munikacii zastupuje.®?? Sekundarne moézu vyjadrovat’ aj vzt'ah subjektu k deju (jej
strel’ba, moje vylihovanie) alebo vztah povodcu k vysledku deja (fvoje Citanie).
V tejto podskupine osobnych zdmen mozeme privlastiiovacie zamena podla flek-
tivnosti rozdelit’' na ohybné (1. a 2. osoba singularu a pluralu), ktoré su adjektivalia-
mi a sklonuju sa podl'a vzoru maj,*> a neohybné (3. osoba singularu a pluralu).’>

N G D A L 1
singuldr | 1. mdj, nds | méjho, mojmu, mojho, 0 mojom, mojim,
nasho nasmu nasho 0 nasom nasim
2. tvoj, vas | tvojho, tvojmu, tvojho, 0 tvojom, tvojim,
vasho vasmu vasho 0 vasom vasim
3. jeho jeho
Jjej Jjej
jeho jeho

321 Tieto tvary etického dativu st synonymné s tvarom zvratného zakladného zdmena si (napr.
Idem si po ulici a zrazu je pocut’ velky krik.; Tak si tu sedim a cakam.).

322 Privlastiovacie zamena mdj a tvoj sémanticky vyjadruju vlastnictvo (prislusnost) iba jedného
vlastnika a zdmena nds a vds viacerych vlastnikov.

33 Mikky posesivny vzor mdj ma v singulari okrem N a I sg. neutier a I sg. maskulin rovnaké
ohybacie pripony ako tvrdy vzor otcov. V plurali sa vSak okrem N vsetkych rodov ich tvary
odlisuju kvantitou (napr. mojich, ale otcovych).

324 Zamena 3. osoby singularu a pluralu sice stoja vo vete v pozicii zhodného privlastku (napr. ich
vlastnictvom, jeho Zeny, jej portrétu), ale neutvaraju s nadradenym substantivom alebo substan-
tivnym tvarom kongruenciu. Pozor, nemozno si pliest’ tvar genitivu singularu zamena on (jeho:
Obavam sa najma jeho.) a privlastiiovacie osobné zameno jeho, ktoré je nesklonné (Obavam sa
najma jeho surovosti.).
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plural 1. moji/ mojich, mojim, mojich/ 0 mojich, mojimi,
moje, nasi/ | nasich nasim moje, na- 0 nasich nasimi
nase’” Sich/nase
2. tvoji/ tvojich, tvojim, tvojich/tvo- | o tvojich, tvojimi,
tvoje, vasi/ | vasich vasim je, vasich/ o vasich vasimi
vase vase
3.ich ]
- ich
ich

Privlastiiovacie zdmena sa niekedy vyuzivaju aj v expresivnom vyzname
a moZu naznacovat’ pozitivny (laska moja) alebo negativny citovy odtienok (nas
génius, to nase nemehlo). Tento typ zamen vel'mi Casto podlicha substantivizacii
a stava sa sucast'ou expresivnej lexiky (moja s vyznamom ,,Zena, manzelka®, moj
,manzel, muz®).

11.3. Ukazovacie zamena (demonstrativa)

Ide o zakladn®i skupinu zdmen, ktora ukazuje na isté substancie (fen), vlast-
nost’ (taky), okolnost’ (tade) alebo kvantitu (folko). Adverbialne (aj Cislovkové
s adverbidlnou formou) ukazovacie zamena su, prirodzene, nesklonné. Ukazo-
vacie zdmena mozu ukazovat’ na substancie blizke (tento, tu), vzdialenejsie (ten,
to) a vel'mi vzdialené (tamten, onen). Adjektivne (aj Cislovkové s adjektivnou
formou) ukazovacie zamena sa skloiiuju podl'a vzoru pekny a substantivne uka-
zovacie zamena maju osobitné skloiiovanie podla vzoru ten(to)/td(to)/to(to):

N G D A L I
MR ten(to) toho(to)/
inouls toho(to) tomu(to) ten(to) o tom(to) tym(to)
SIEWAr 1 SR 10(t0) to(t0)
ZR ti(to) | tej(to) tej(to) tii(to) o tej(to) tou(to)
MR ti(to)/ tych(to)/
tie(to) tie(to)
plural 7ZR tych(to) tym(to) tie(to) o tych(to) tymi(to)
tie(to)
SR

335 Tvary moji, tvoji/nasi, vasi v nominative pluralu a mojich, tvojich/nasich, vasich v akuzative
pluralu sa vztahuji na Zivotné maskulina. Na nezivotné maskulina, feminina a neutra odkazuja
tvary moje, tvoje/nase, vase v nominative a akuzative pluralu.
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Ukazovacie zameno fen(to)/td(to) sa mdze vzhl'adom na substantivum, na kto-
ré odkazuje, rézne gramaticky realizovat: 1. uplna zhoda (v rode, Cisle a pade)
so substantivom (Jana nam nezdvihala telefon. Neozvala sa td ani po tyzdni.); 2.
Ciastocna zhoda (v rode a ¢isle) so substantivom (Zaplatili sme peniazmi™strment!,
Napokon nam vsak prave tie™™ chybali.); 3. zhoda substantiva iba v ¢isle (On
je niekol’konasobnym drzitelom kristalovych pohdroyeenitiv. plurdl | Ty instrumentdl, singuldr
vSak tohtoro¢ny vitaz uz oceneny nebude.).

Ukazovacie zdmeno fo ma okrem A singularu a N a A pluralu vSetky tvary
zhodné so vzorovym zamenom ten, no jeho vyuzitie je v porovnani so zamenom
ten dvojaké. Zakladnou funkciou je ukazovat’ na substancie pomenované neutra-
mi, no ma aj gramatickll funkciu, ked’ neukazuje na substantivum v strednom
rode, ale ako bezrodové ma vo vete funkciu konektora (nadvézuje na predchadza-
jucu vypoved) a ukazuje na viacero slov, slovnych spojeni, syntagmu alebo cela
vetu. Pri takomto vyuziti zdmeno fo nevyjadruje gramatické kategorie a je teda
nesklonné (M9j priatel’ mi uz davno nedéveroval. To bolo citit' z kazdého jeho
slova.; Je to podly a falo$ny clovek. Viem to uz aj bez teba.; Kto to bol? Boli to
nase spolupracovnicky.; Ponukli ndm pohostenie. To aby sa akoZe nepovedalo.).

Ukazovacie zdmena maji okrem primarnej funkcie — ukazovacej — aj rozne
sekundarne funkcie. Po spojeni s opytovacimi zamenami (relativami) plnia vo
vete funkciu stivztaznych konektorov (ten — ktory, taka — ktora, to — co, také
— aké, tak — ako a pod.), napr.: PriSiel ten, ktorého sme uz davno Cakali. Stara
mama pred nami nebyvala takd, aka bola pri svojich susedkach.; Povedz mi len
to, ¢o si o tom mysli$ ty.; Pricestovali presne fak, ako sme sa na tom dohodli.
Ukazovacie zdmend v§ak mozu plnit’ aj expresivnu funkciu, napr. Ten zdmok
vam bol taky Gzasny.; A to okolie!; Na zemi sa zle lezi, mat’ tu teraz taku postel’!
Prigiel tam fen idiot. Co bude s tou hudbou? Ale nam toho snehu napadalo!

11.4. Opytovacie zamena (interogativa)

Tato skupina zdmen sluzi na pytanie sa na nezname zivé ¢i nezivé substancie,
ich vlastnosti, vlastnictvo (prislusnost’) a na okolnost’ deja. Z hl'adiska formy
mozu byt substantivne (kto, ¢o), adjektivne (ktory, ¢i), kvantitativne (kolky, kol-
koraky) a adverbialne (kde, preco). Opytovacie zamena plnia okrem svojej zak-
ladnej funkcie aj Specificka funkciu tzv. relativ (vztaznych zamen), ktoré maja
vo vete osobitne spajaciu funkciu (ako spajacie vyrazy [spojky], stoja na zaciatku
podradenych viet a spajaju hlavna vetu s vedlajsou vetou, napr. Travnik, ktory
sa nepolieva, onedlho vysycha.; Patrik si kiipil novy terénny motocykel, aky ma
len malokto.) alebo v spojeni s ukazovacimi zamenami plnia suvztaznu funkciu
(Fero sa vzdy zdal takym, akym T'udia hovoria prelietavci.; Ucitel’ bol napokon
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ten, ¢o sa spomedzi nas bal najviac.). Opytovacie zdmena st ohybné (substantiv-
ne, adjektivne, napr. kto, co, ktory, aky, kolky) aj neohybné (adverbialne, napr.
kedy, kde, ako, kolko a pod.). Substantivne zamena kto, ¢o su singularia tantum,
predstavuju zakladné padové otazky a maju osobitné sklofiovanie — okrem proti-
kladu osobnost/vecnost vyjadrujl aj protiklad tvrdost/mdkkost (kto — kym oproti
¢o — ¢im). Adjektivne a numeralne opytovacie zadmena sa sklonuji podl'a vzorov
pekny (napr. ktory, aky, kol'ky) a cudzi (napr. ¢i).

Ohybné opytovacie zdmena v opytovacej vete vzdy kataforicky naznacuju
gramatické kategorie slova, na ktoré sa pytaji (napr. Ktorému z vas sa to tu nepa-
&i? Janovi.; Cim sa chce$ v budiicnosti zaoberat™? Analytickou chémiou.).?

N G D A L |
kto kto koho komu koho 0 kom kym
¢o o coho comu ¢o 0 com ¢im

Vsetky opytovacie zdmena bez ohl'adu na ich formu obsahuju r6zne sémantic-
ké priznaky, na ktoré sa pytaji (napr. kto ,,pytaji sa na osobu®, co ,,vec, zviera“,
kde ,,miesto”, kam, kade, kadial’ ,,smer, smerovanie®, skadial, odkial’ ,,pdvod-
né miesto®, aky ,,vlastnost, charakteristika®, ktory ,,vydelenie jednej substancie
¢i vlastnosti z viacerych®, ¢7 ,,vlastnictvo®, kolky, kolko ,kvantita“, preco, zaco
»pri¢ina®, naco ,,0¢el“ a pod.).

V expresivnom vyzname mozu opytovacie zamena plnit’ aj funkciu ukazova-
cich zamen (napr. Aky pekny! Kolko mudrosti!).

11.5. Zvratné zamena (reflexiva)

Zvratné zamena mozno podl’a ich funkcie rozdelit na dve skupiny — zdkladné
a privlastiovacie.

11.5.1. Zvratné zakladné zamena

Zvratnym zékladnym zdmenom je dvojtvar seba/sa a jeho primarnou funk-
ciou je stotoznovat subjekt deja (vykonavatela: vec, osobu) s objektom deja.

326 Vynimkou je v niektorych pripadoch azda len gramaticka kategoria rodu a ¢isla pri substantiv-
nych zamendach kfo, ¢o a ich neurcitych derivatoch (dakto, nieco a pod.), pretoze tie su singu-
laria tantum a st bezrodové (napr. Ktosineutir bezrodovost . 4o nds hadze kamene? Deti Pluril. stredny rod,
Cosingutir, bezrodovost’ i myj to v&era natarala? Vela veci.plurdl zenskyrod
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Znamena to, ze vykonavatel vykonava dajaky dej a zasahuje nim samého seba
(umyvam sa).*?’ V sekundarnom vyzname vsak pri Zivotnych substanciach v plu-
rali naznaCuju zvratné zakladné zamena aj reciprocitu (pomahali si, biju sa),
pripadne naznac¢uju dajaky expresivny vyznam (eticky dativ: idem si po ulici*?®
alebo privlastiiovaci dativ: poznala si otca). V niektorych pripadoch dokéaze do-
konca nahradit’ osobné zakladné zamena (Ziadali ste, aby som vds objednal. —
Ziadali ste objednat’ sa.). Zvratné zikladné zamena ukazuji alebo odkazuju na
substancie nie z hl'adiska hovoriaceho (sémantické hl'adisko), ale vzdy z hladis-
ka subjektu vety (gramatické hladisko), preto sa vzt'ahuju na vSetky osoby vo
vsetkych rodoch v singulari a plurali. Gramatické morfologické kategorie rodu,
osoby a ¢isla sa teda pri sklonovani nerozlisuju. Tento typ zamen ma substantivnu
formu a sklofiuje sa podobne ako osobné zakladné zdmena (rovnaké gramatické
relacné morfémy), no na rozdiel od nich nema nominativny tvar:

N G D A L I

singular, plural - seba sebe/si seba/sa o sebe sebou

Dlhsie tvary zamen seba, sebe sa vo vete pouzivaji, podobne ako je to pri
osobnych zdkladnych zdmendach, pri doraze a po predlozke (Urobil veceru sebe/
pre seba.; Do prezencnej listiny dopisal seba.), inak sa zvacsa vyuzivaju kratSie

327 N. Jano¢kova nas upozornila, Ze v poslednom obdobi sa nazory priklanaji k hodnoteniu slovies
typu umyt sa ako zvratnych slovies — sa tu uz teda nema charakter zdmena (porov. diskusie
o tejto problematike napr. JaroSova, 2003; K. Oliva, 2000, 2001; Panevova, 2008; Wagner,
2011). A. JaroSova (2003, s. 204 — 208) uvadza, ze zvratné zdmeno ma funkciu vyradit  intenciu
na agens nezvratného slovesa, pricom subjektom sa stava objekt zasiahnuty dejom. Takyto sub-
jekt vykonava Cinnost’ sdm na sebe a intencia tohto typu slovies sa zhoduje s intenciou slovies
typu ,,ist**. Rovnako uvadza, Ze tvary sa a seba sa nedaji zamienat, pretoze su vyznamovo od-
lisné: tvar seba stotoznuje objekt so subjektom a vyjadruje objekt ako nieco externé; tvar sa uz
tuto funkciu neplni a jedinou jeho funkciou je intranzitivizacia (odstranenie prechodnosti) a sa
je deriva¢nou morfémou. Ku klasifikacii tejto morfémy treba poznamenat’, Ze intranzitivizacia
suvisi nielen s lexikalnou zmenou, ale najmi so zmenou gramatického vyznamu, preto by sa
morféma mala hodnotit’ ako gramaticka relacna. V ¢eskom jazyku sa na rozliSenie zvratného
zédmena a zvratného komponentu sa vyuziva tzv. Havrankov test (porov. JaroSova, 2003, s. 204
— 208). Vychadza z nemoznosti utvorenia kongruencie medzi doplnkom a tvarom sa (Cesky
se) ako s objektom syntagmy (napr. Myl jsem ¢ celého. — kongruencia doplnku a objektu;
Myl jsem se cely [nie celého]. — doplnok s objektom neutvara kongruenciu, preto sa v ¢estine
zvratné sa (napr. v tvare umyvam sa [myju se]) nehodnoti ako zvratné zameno v akuzative,
ale ako zvratné sloveso. Pri spojeni slovesa a zvratného zdmena v akuzative vo vete dochadza
k rozporu medzi mimojazykovou skuto¢nostou, v ktorej ide o jeden referent (Umyvam sa.),
a jazykovym vyznamom (inten¢na Struktara predikatu), v ktorej sa subjekt a objekt deja vnima-
ju ako dva samostatné elementy (porov. JaroSova, 2003, s. 204 — 208).

328 Porov. sekundarne vyuzitie osobnych zakladnych zamen.
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tvary sa, si (Urobil si dobru veceru. Dopisal sa na prezencntl listinu.). Zvratny
tvar sa je viacfunkCne zatazeny a okrem zvratného zakladného zamena plni aj
viacero inych funkcii, v ktorych uz zdmenom nie je (moéze byt prazdnou mor-
fémou [reflexiva tantum]: smiat’ sa; derivacnou morfémou: venovat sa alebo
gramatickou rela¢nou morfémou: kniha sa predava dobre). Zvratny komponent
sa a jeho dativny tvar si maji funkciu zvratnych zamen iba vtedy, ak obracaju
vysledok, rezultat deja na samotny subjekt deja, no vykonavatel'om deja musi byt
vyhradne subjekt samotny, pripadne ak vyjadruji vyznam reciprocity. V takomto
pripade sa agens stava aj paciensom a zvratny komponent ma vyznam ,,samého
seba®, ,,pre seba”“, respektive ,,sebe navzajom* (napr. kupil si (pre seba) oblek
[zameno]; doveruju si (sebe navzajom)).

11.5.2. Zvratné privlastiovacie zamena

Této skupina zdmen sluzi na vyjadrenie vlastnictva alebo prislusnosti istej
substancie, no na rozdiel od osobnych privlastiovacich zdmen dokaze privlastnit’
iba gramatickému podmetu vety. Zvratné privlastiiovacie zamena su flektivne,
maju adjektivnu formu (st adjektivaliami) a sklofiuju sa podla vzoru maj.

N G D A L I
MR svoj svojho/
. A svojho svojmu svoj*’ 0 svojom svojim
singular ) ;
SR svoje svoje
ZR svoja svojej svojej svoju o svojej svojou
MR  svoji/ svojich/
) svoje B B svoje 0 svojich -
plural > - svojich svojim svojimi
ZR svoje svoje
SR

Privlastiovat’ zvratnym posesivnym zdmenom svoj, svoja, svoje teda mdzeme
iba subjektu, ktory je gramatickym podmetom vety, ¢iZe iba vykonavatel'ovi istej
¢innosti, stavu, deja alebo nositel'ovi vlastnosti (v niektorych pripadoch, napr.
pri doraze a pod. vSak mozno pouzit’ aj osobné privlastiiovacie zameno, napr. na
uvod mojho listu). Ak chceme privlastnit’ dajaka substanciu subjektu, ktory nie
je gramatickym podmetom vety, na tento ti¢el vyuzivame osobné privlastiiovacie

32 Singuldrovy akuzativny tvar svojho, plurdlovy nominativny tvar svoji a akuzativny tvar svo-
Jjich sa viazu na Zivotné substantiva a singularovy akuzativny tvar svoj, pluralovy nominativny
a akuzativny tvar svoje sa viaZzu na nezivotné substantiva muzského rodu.
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zamena (napr. Viastnik bytu je povinny umoznit’ vstup do svojho bytu. «<—— Na
uvod sme sa starostu Kostolista opytali na historiu jeho/ich obce. [substantivum
starosta nie je gramatickym podmetom, ale objektom vety]).

11.6. Vymedzovacie zamena (determinativa)3°

Tato skupina zamen sluzi na odkazovanie alebo zastupovanie substancii, sta-
tickych a kvantitativnych priznakov alebo urcitej okolnosti tak, ze vymedzuje ich
rozsah z hl'adiska kvality ako stotoznenie alebo odliSenie alebo vymedzuje ich
rozsah z hl'adiska maximalneho alebo minimalneho kvantitativnheho ohranicenia,
pripadne absolutneho kvantitativneho popretia substancie, priznaku alebo okol-
nosti. St podobné s neurcitymi zdmenami, ale vymedzovacie na rozdiel od neur-
¢itych zamen nadobudaju v kontexte presny vyznam. Podl’a tychto sémantickych
priznakov ich mozno aj rozdelit’ na kvalitativne a kvantitativne.

Kvalitativne vymedzovacie zamena mozno z hladiska stotoznenia alebo od-
lisenia kvality substancii, priznakov alebo okolnosti eSte rozdelit’ na stotoznova-
cie (ten isty, tenze, taky isty, takze, tak isto/takisto, tamze, tolkoze, takyze), kto-
ré stotoznuju substanciu, priznak alebo okolnost’ so skupinou inych substancii,
priznakov alebo okolnosti, a odliSovacie (iny, inaksi, inak, insie, inde, inokedy,
inam, inokade, inokadial), ktoré st opakom stotoznovacich, a substancie, prizna-
ky a okolnosti od skupiny inych substancii, priznakov a okolnosti zasa odliuju.

Kvantitativne vymedzovacie zamena z hl'adiska rozliSenia suhrnnosti, obme-
dzenia, pripadne absolutneho popretia kvantitativneho priznaku substancie, pri-
znaku ¢i okolnosti mozno rozdelit’ na suhrnové®! (vsetok, vsetka, vietko, kazdy,
vSade, vzdy, vsadial), obmedzovacie (sam, samy**?) a popieracie — st negativnym
sémantickym protikladom k sthrnovym a obmedzovacim zamenam (nikto, nikdy,
nik, nic, nijaky, niktory, Ziadny, Ziaden, nikde, nikam, nikade, nijako, nikolko).

Z formalneho hl'adiska mozno vymedzovacie zdmena delit’ na substantivne
(nikto, nic, niekto), adjektivne — adjektivalia (kazdy, vietok®, iny, inaksi, samy,

30 Vymedzovacie zamena samostatne vy¢lenil E. Pauliny v Kratkej gramatike slovenskej (1960).
31 Hoci je termin suhrnové (zamend) zauzivany (napr. v SSSIM. [1984, s. 121] a v MSJ. [1966,
s. 306]), vhodnejsi a slovotvorne systémovejsi sa javi termin suhrnné (zamena).

Hoci sa toto vymedzovacie zameno kategorizuje ako kvantitativne obmedzovacie, v jeho vyzna-
me sa krizia kvantitativne, ale aj kvalitativne sémantické priznaky. Na jednej strane sa vyznacuji
obmedzovanim kvantity na vylu¢nost’ jedného druhu, no na druhej strane zasa kvalitativne sto-
tozinuju substancie v rovnakej skupine substancii. Zameno samy je do istej miery synonymné so
zdmenami kazdy, vSetci, vSetky. Pozrite aj 6. bod v Casti Pravopis zamen a ich vyuZitie v praxi.
Vymedzovacie zamena vsSetok, vsetka, vsetko maju v N a A sg. a N a A pl. menny tvar, no v os-
tatnych padoch maju adjektivnu podobu a sklofiuju sa podl'a vzoru pekny. Vo vete sa mozu spa-
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sam), deiktické (tenze)***, numerdlne (nikolko, tolkoze) a adverbidalne (vzdy, ino-
kedy, tak isto, tamze, nikde).

Z hladiska flektivnosti ich mozno delit’ na ohybné (substantivne a adjektiva-
lid) a neohybné (s adverbialnou formou); niektoré su singuléria tantum (kazdy,
kazda, kazde, nikto, nic).

11.7. Neurcité zamena (indefinita)

Neurcité zamena neukazuju alebo nezastupuju dajakd substanciu, priznak
alebo okolnost’ priamo, ale ich len vS§eobecne a neurcito naznacuju. Vsetky ne-
urCité zamena su afixalnymi slovotvornymi motivantmi opytovacich zdmen. Ich
forma a ohybnost’ zavisi od formy a ohybnosti opytovacieho zdmena, z ktoré¢ho
sa utvorili. Prefixalne utvorené neurcité zdmena sa derivuju najcastejsie neur-
¢itymi prefixmi s najv§eobecnej$im vyznamom: nie- (niekto, nieco, niekedy),
da- (daco, dakto, dakedy), vola- (volakto, volaco, volakedy), no mozu sa utva-
rat’ aj prefixmi, ktoré okrem neurc¢it¢ho vyznamu naznacuju aj isty kvantitativ-
ny sémanticky odtienok zvysujuci alebo znizujuci kvantitu: poda- (podaktory),
vSeli- (vSelijako®), hoci- (hocikedy), mdlo- (mdloktory), zriedka- (zriedkake-
dy), sotva- (sotvakto, sotvaco). Sufixalne utvorenych neurcitych zamen je v po-
rovnani s prefixdlnymi ovel'a menej a v podstate sa derivuju iba postfixmi**
-si (kedysi, ktorysi, ¢isi, ktosi, cosi, akosi) a -kolvek (ktokolvek, cokolvek®’).
Prostrednictvom expresivnych prefixoidov sa mézu utvarat’ aj neurcité zdmena
s expresivnym vyznamom: Certvie- (Certviekam), bohvie- (bohviepreco), ktovie-

jat’ so substantivom a vtedy plnia funkcii privlastku a doplnku (Zmizla vsetka voda.; Na ihrisko
uz prisli vietci futbalisti.), no vo vete mozu substantivum/substantiva aj zastupovat’ a v takom
pripade mézu plnit’ funkciu podmetu alebo predmetu (Vsetci uz boli pripraveni.; On aj tak raz
opusti vsetky.).

Ked’ze toto vymedzovacie zameno vzniklo z ukazovacieho zamena fen a to ma osobitné deik-
tické sklofiovanie, prisudzujeme mu deikticka formu. Vymedzovacie zamena ten isty, ta istd, to
isté maji kombinovani deikticko-adjektivnu formu.

V tvaroch neuréitych zamen, v ktorych sa prefix kon¢i na samohlasku, a opytovacie zame-
no, ktoré predstavuje slovotvorny zaklad, sa na samohlasku za¢ina (vseli «— aky/-ako, nie <
aky/-ako, hoci «— aky/-ako, kde — aky/-ako), je medzi obidvoma samohlaskami interfigovana
fonologicka submorféma, aby sa odstranil hiat (vseli-j-aky/-ako, ne-j-aky/-ako, hoci-j-aky/-ako,
kdejaky/-ako). V neurlitom zamene sotvaaky/sotvaako sa vSak interfigovana fonologicka sub-
morféma nenachadza.

Postfixalne utvorené ohybné neurcité zamena maju gramatickl relaéntt morfému umiestnenu
v gramatickom tvare pred tymto postfixom (ktosi, komusi, kohosi, komsi, kymsi; akykolvek,
akéhokolvek, akémukolvek, akomkolvek, akymkolvek).

Aj neuréité zdmena so sufixom -kolvek, podobne ako niektoré prefixalne utvorené neurcité
zamena, naznacuju okrem neuréitého vyznamu aj isty kvantitativny sémanticky odtienok.
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(ktoviekedy), kade- (kadeco), kde- (kdejaky). Niektoré stivzt'azné dvojice zamen
maju ustaleny vyznam a mozno ich rovnako zaradit’ medzi neurcité zdmena (co-
-to, co-aky, ktory-ten, kedy-tedy, kolky-tolky, kolko-tolko, aky-taky, kam-tam,
sem-tam a pod.).

11.8. Pravopis zamen a ich vyuzitie v praxi

1. v novsich slovnikoch (KSSJ, 2003; PSP, 2013) v G a A sg. ukazovacicho za-
mena fento vypadava relacnd morféma -o pred postfixom -to — tohto, nie to-
hoto (SSJ este tento tvar pripusta);

2. prislovkové zameno tak treba pouzivat’ len v spojeni s prislovkovych vyrazom
(tak d’aleko, tak Casto); adjektivne zdmeno taky zasa iba s adjektivnym vyra-
zom (taky pekny, taky lahostajny);

3. treba rozliSovat’ medzi zloZzenou spojkou a fo a susedstvom zlucovacej spojky
a aukazovacieho zdmena to vo vete; zlozena spojka a fo ma zvicsa enumera-
tivny vyznam a piSe sa pred fiou vo vete Ciarka (V pekarni bolo citit’ viacero
voni, a to vonu kolacov, Cerstvého, este teplého peciva, najviac tu vsak roz-
voniaval chlieb.); ked’ plni zdmeno o ukazovaciu funkciu a nahodne sa pred
nim nachadza spojka a, ¢iarka sa pred nimi nepiSe (Do mostnej konstrukcie
naplénovali statici malo Zelezobetonu a to sa robotnikom pri Kurimanoch sta-
lo osudnym.);

4. privlastiiovacie tvary osobnych a zvratnych zamen muzského a stredného
rodu maja v in§trumentali singuldru dlha ohybaciu priponu (mojim autom, so
svojim priatel'om, s tvojim rodi¢om [iba s jednym]) a vo vSetkych nepriamych
padoch pluralu maji naopak kratku ohybaciu priponu (mojimi autami, mojich
aut, so svojimi priatel'mi, tvojim rodi¢om [obidvom]);

5. sam/sama/samo — vymedzovacie zamena kvantitativne obmedzovacie su po-
zostatkom starého menného sklofiovania; obmedzuju isty pocet osob alebo
veci na minimalne mnozstvo (pocet = jeden objekt alebo jedna skupina); tieto
zdmena maju vo vete vymedzenu svoju pevnu poziciu a vetnoc¢lensku platnost’
— vo vete st doplnkom: Muz tam priSiel sdm (nikto iny s nim neprisiel, nikto
ho nesprevadzal). Deti boli doma samy (bez dospelych, nikto iny okrem deti
doma nebol; veta moZze presuponovat’ aj to, ze im mohlo hrozit’ nebezpecen-
stvo);

6. samy/samd/samé — tieto vymedzovacie zamena sa na jednej strane vyznacuju
obmedzovanim kvantity na vylu¢nost’ jedného druhu, no na druhej strane zasa
kvalitativne stotoznuji homogénne substancie v rovnakej skupine substancii;
rovnako aj tento typ zdmen ma presnil vetni poziciu a vetnoclensku platnost’
— vo vete st v pozicii zhodného privlastku: Boli tam samé deti (boli tam iba
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deti, nijaky dospely; bolo ich tam vel'a).; Saty boli sama diera.; Tvar mal samii

Jjazvu.; v§imnite si rozdiel v podobnych vetach: Na faSiangové slavnosti prisli
sami muzi (neprisla ani jedna zena; vymedzovacie zameno kvalitativne stotoz-
novacie). — Na fasiangové slavnosti prisli muzi sami (bez sprievodu Zien, pri-
padne deti; vymedzovacie zdmeno kvantitativne obmedzovacie).; Tuto skusku
musi tvoje srdce zvladnut’ samo. — Obal jej ziackej knizky bol samé srdce.;
oba typy zamen maja rovnaké adjektivne skloniovanie podl'a vzoru pekny, no
obmedzovacie zdmena sdm, sama, samo maju v N a A sg. a pl. menné tvary
(okrem A sg. a pl. zivotnych maskulin: samého (muza)/samych (muzov)):

MR: samy/ZR: samd/SR: samé MR: sdm/ZR: sama/SR: samo
sg. pl sg. pl.

MR: samy MR: sami, MR: sam MR: sami
ZR: samd MR (nezivotnost)), ZR: sama MR (nezivotnost),
SR: sameé 7R, SR: samé SR: samo 7R, SR: samy
MR, SR: samého MR, ZR, SR: MR, SR: samého MR, ZR, SR:
ZR: samej samych ZR: samej samych
MR, SR: samému MR, 7R, SR: samym | MR, SR: samému MR, ZR, SR: samym
ZR: samej ZR: samej
MR: samého, samy | MR: samych MR: samého, sam MR: samych
(nezivotnost’) MR (nezivotnost’), (nezivotnost’) MR (nezivotnost),
7ZR: sami, SR: samé ZR, SR: samé 7R: samu, SR: samo ZR, SR: samy
MR, SR: 0 samom | MR, ZR, SR: MR, SR: 0 samom | MR, ZR, SR:
ZR: 0 samej 0 samych 7R: 0 samej o samych
MR, SR: samym MR, ZR, SR: MR, SR: samym MR, ZR, SR:
ZR: samou samymi ZR: samou samymi

Akakol'vek iné vetna pozicia a vetnoc¢lenska platnost’ spominanych typov za-
men je priznakova.;

. oni/ony, jedni/jedny, sami/samy, radi/rady: zamena oni, jedni, sami a prislov-
ka radi sa viaze na Zivotné sklonovacie paradigmy maskulin (oni (muzi, ale
aj vo vSeobecnosti vSetci I'udia) sa k nam radi vracaju; zavitali k ndm jedni
tovarisi, no prisli sami); zamena ony, jedny, samy a prislovka rady sa sklofuje
podla skloniovacej paradigmy nezivotnych maskulin, feminin a neutier (ony
(zeny, deti) sa k nam uz rady nevracaju; boli tam jedny Zeny so svojimi muz-
mi, iba deti prisli samy).;

. onen/ond/ono: su ohybné ukazovacie zdmend, ktoré zastupujii konkrétny
objekt v prislusnom rode (ukazuju na nieCo vzdialené alebo uz spominané,
pripadne na nieCo vSeobecne zname: onen clovek uz medzi nami nie je; oni
spisovatelia sa tym uz davno nezaoberajl; oné zeny uz davno odisli na décho-
dok);
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9. ony/ond/oné: tieto ohybné ukazovacie zamena, Casto spolu s inym ukazova-
cimi zdmenami (ten, ta, to), nahradzaju konkrétne pomenovania objektov,
na ktor¢ si autor vypovede nevie spomenut’ alebo ich zamerne nechce, alebo
nemoze vyslovit' (nechal som tam lezat’ ti onu...napr. pistol’; odisiel bez tej
onej...napr. jeho priatel’ky a pod.);

10.treba rozliSovat' zékladné a privlastiiovacie zamenné tvary — genitivny

a akuzativny sg. tvar ohybného osobného zakladného zdmena on v tvare jeho

(Zober si jeho, nie mna!) a neohybny tvar 3. osoby osobného posesivneho

zédmena jeho (s jeho manzelkou, jeho priatelom, jeho kolegovi; Boli to jeho

napady, nie moje! a pod.); nickedy mdze v pisanom texte nespravne pouzitie
zédmena, ktorého tvar sa v désledku prizvuku v hovorenej reci neda rozlisit,
vyzniet' Zartovne (Bol to mudry, pohodovy chlap. Jeho velka Skoda.); tvary
zédmena on so supletivnou korenovou morfou 7- sa vyuzivaji po predlozke

(napr. Idem k nemu na navstevu.; Cakdam na neho.);

.splynutie predlozkovych tvarov osobnych zamen do jedného slova: V suvis-
losti s ekonomizaciou vyjadrovania a synonymickom obmienani niektorych
tvarov vo vete sa mozu vyuzivat' dvojaké tvary predlozkovych tvarov osob-
nych zamen maskulin — predlozkové a zrazené. Tvary vSak mézu splynut’ do
jedného slova iba s takou predlozkou, ktora sa kon¢i na samohlasku (do, pre,
za a pod.). Niektoré tvary maskulin su vSak limitované gramatickou kategd-
riou Zivotnosti:

— predlozkové tvary osobnych zamen, napr. do neho, za neho, pre neho
(mbézu sa vyuzivat pre zivotné aj pre nezivotné maskulina), m6ézu mat’
synonymné tvary doiho, zafiho, preitho (Tomas je sympaticky mladenec.
Prenho sa dievcatd pohadali.); tieto tvary sa vSak viazu iba so Zivotnymi
maskulinami; nezivotné maskulina moézu utvarat’ eSte kratSie tvary don,
zai, pren (Vidis ten dzban, poloz ten zosit’ zari.);

12.predlozkové tvary zamen s predlozkami s, so, k, ku a tvarmi osobnych zamen
sa pri vyslovnosti nespodobuji so mnou, s nami, ku mne, k nam [so mnou,
s nami, ku mne, k nam]; nie [*zo mnou, *z nami, *gu mne, *g ndm];

13.ukazovacie zamena ten, ti, tie, tieto, tito, tej a pod. sa vyslovuju tvrdo [ten, ti,
tie, tieto, tito, tej]; nie [*ten, *t'i, *tie, *tieto, *tito, *t'ej];

14.tvary posesivnych zdmen maskulin a neutier maju v I singularu dlhé zakon-
¢enie (mojim perom, nasim otcom je on), ale v pluralovych padoch uz je
padova pripona kratka (mojimi perami, naSim otcom zagratulujeme spolu);

15.zamena s velkym pismenom piSeme na znak ticty v listoch, mejloch a pod.:
By, Vy, Teba, Vas, Ti a pod.;

16.kratke tvary osobnych zamen pouzivame v nedérazovom postaveni v podobe
enklitik (ma, t'a, mi, ti, mu, ho: Daj mi to. Strelil mu zaucho.); v dérazovom
postaveni alebo po predlozke (po predlozke sa pri tvaroch zamen on alebo ona

1

—_—
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pouzivaju tvary s 7i-: neho, nemu, nej) pouzivame dlhSie tvary (miia, teba,
mne, tebe, jemu/nemu, jeho/neho: Mne to daj! Jemu to skus povedat’. Bez
nej sa uz dajako zaobideme.);

17.v niektorych neurcitych zdmenach sa porusuje pravidlo o rytmickom krateni,
napr. nieci, niekym, barscim, barskym, odniekial’,

18.opytovacie zamend kde (s vyznamom ,lokalizacie®) a kam (s vyznamom
»smerovania“) sa mézu okrem svojich zakladnych, opytovacich a vztaznych,
funkcii spajat’ do konstrukcii aj s infinitivmi slovies (ne)mat, (ne)byt a vyjad-
ruju, podobne ako obsahové prislovky, (ne)moznost, (ne)schopnost’ realizo-
vat’ urCity dej (napr. nemat’ kde byvat, nie je kam utekat, nie je kde veci polozit
a pod.);

19.pred nerozvitou vedl'ajSou vetou predmetovou, ktora je tvorend dajakym opy-
tovacim zdmenom, sa spravidla neodporaca pisat’ ¢iarka (napr. Jozef neprisiel
domov, no nikto sa nedozvedel preco), no hoci eliptickd predmetova veta nie je
rozvita predikaénym jadrom a je tvorena len jednym ¢lenom, mala by sa pod-
I'a ndsho nazoru od nadradenej vety v stuveti predsa len vymedzovat’ Ciarkou,
pretoze tento pravopisny princip ,,nepisania Ciarky* pred touto podrad’ovacou
vetou t'azko systematicky vysvetlit' a ukotvit’ do pravopisnych a zaroven aj
syntaktickych principov jazyka — podradena veta neobsahuje predikacné jad-
ro z toho dovodu, Ze je sémanticky, a zaroven aj gramaticky tizko kontexto-
vo naviazana na predikacné jadro predchadzajucej vety mimo suvetia; keby
podradend veta anaforicky nenadvdzovala na predchadzajuci kontext, musela
by toto predikacné jadro obsahovat’ (napr. Jozef neprisiel domov. Nikto sa
nedozvedelC” sa nikto nedozvedel?’ preéo Jozef neprisiel domov'); okrem toho, pri rozdeleni
dvoch hlavnych viet prirad'ovacieho suvetia na dve samostatné vety a zmene
poradia slov v nami avizovanom jednoduchom podrad’ovacom suveti v druhe;j
vete povodného prirad’ovacieho suvetia si mozno vSimnut, ze v suveti sa musi
automaticky pristapit’ k oddeleniu oboch viet ¢iarkou (Jozef nepriSiel domov.
Preco, nikto nevie.); podradovacia veta v stiveti rovnako anaforicky nadvé-
zuje na predchadzajuci kontext, respektive na predikac¢né jadro predchadza-
jucej vety; takéto eliptické typy viet vznikaju pravdepodobne z dévodu eko-
nomizacie vo vyjadrovani, aby sa nemuselo opakovat’ vychodisko vypovede,
ktoré uz je zname; okrem toho, ak by sme v druhej samostatnej vete z pdvod-
ného prirad’ovacieho suvetia (Preco, nikto nevie.) ¢iarkou predmetovi Cast
nevyc¢lenili, bez kontextu sa da veta chapat’ nie ako podrad’ovacie suvetie, ale
ako opytovacia jednoduché veta; mozno teda skonsStatovat, Zze podl'a nasho
nazoru by sa aj v takychto stuvetiach, v ktorych je nerozvitd podrad’ovacia
veta utvorena len z jedného slova, mali nadradena a vedlajsia veta od seba
oddelovat’ ¢iarkou, sémanticky a gramaticky totiz ide o samostatné vety, len
v podrad’ovacej vete nastala kontextova elipsa predikacného jadra (porov. aj
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iné vety: Vsetci vedeli, Ze to niekde musel schovat’, no ani jeden nepovedal,
kde.; Raz musel prist. Otazkou vSak zostava, kedy.; Peter si do svojej skryse
ukryval vel'a zbyto¢nych, no prenho cennych veci. Matka sa ho vzdy pytala,
naco.; Nezriedka sa stavalo, ze sa l'udia hanbili priznat, Ze s veriaci. Dnes uz
je jasné, preco.);

20.ukazovacie prislovkové zameno tak sa v niektorych kontextoch moéze pribli-
zovat funkcii Castice (napr. Preco ides tak neskoro?, Ako mozes tak klamat?,
Naozaj to tak velmi chces?), pretoze tu je oslabena ich ukazovacia funkcia
a vyjadruju skor subjektivny postoj hovoriaceho k deju;

21.niektoré adjektivne zamena podliechaji substantivizacii (napr. svoj: Priviedla
nam ukdzat' toho svojho.; Uz su davno svoji.; moj: Musis odist, kym sa moj
vrati z prace.).
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12. CISLOVKY (NUMERALIA)

Ide o plnovyznamovy, ohybny aj neohybny a autosyntagmaticky slovny druh,
ktory pomentva kvantitativne priznaky najma substancii, ale aj dejov a prizna-
kov, no pomentiva aj samostatné pojmy poctu. Vzhl'adom na to mézu ¢islovky pl-
nit’ vo vete syntakticku funkciu rovnaku ako podstatné mena (napr. podmet: Siesti
prisli v¢as.; predmet: Klasifikoval som iba prvého.), pridavné mena (privlastok:
Stalo sa to siedmim 'ud'om.) alebo prislovky (prislovkové urcenie: Zopakoval
nam to dvakrat.).

Cislovky su z hladiska flexie $pecifickym slovnym druhom, pretoZe aj na-
priek tomu, Ze sa zarad’uji medzi ohybné slovné druhy, ako celok maju v§eobec-
nu tendenciu k nesklonnosti, o je vedica vyvinova tendencia ich morfologicke;j
formy?**®. Nesklonnost’ ¢isloviek sa najskor prejavovala najmé pri vyssich Cis-
lovkach (sto, tisic), ale uz aj nizsie zakladné ¢islovky v hovorovom S$tyle maja
tendenciu k nesklonnosti (Sultdan mal harem so stopdtdesiat zenami.).’® Cislovky
ako jediné spomedzi mennych slovnych druhov nemaji gramatickt morfologic-
ku kategoriu Cisla, pretoze maju ¢islo implicitne obsiahnuté v lexikalnom vyzna-
me (1 = singular, va¢si alebo rovny 2 = plural).

Podrla vztahu k ¢iselnym pojmom, teda schopnostou vyjadrit’ uréity ¢i neurci-
ty Ciselny pocet, mozno vsetky Cislovky rozdelit’ na urcité a neurcite.

Iba ur¢ité &islovky v plnej miere spiiaju sémantickt funkciu &isloviek, pre-
toze iba ony dokazu vyjadrit’ presntl kvantitu substancii, dejov alebo priznakov
a mozno ich nahradit’ jednou cislicou, resp. ¢islicami. Neurcité ¢islovky nevy-
jadruju urcity pocet, ale vyjadruju ho len priblizne na zédklade odhadu alebo sub-
jektivneho postoja, preto sa presnou Cislicou nahradit’ nedaju. Niekedy sa pocet
vyjadreny neurcitou ¢islovkou da vyjadrit’ ¢iselnym intervalom. Neurcité ¢islov-
ky teda nespliaju zakladné kritérium ¢&isloviek vyjadrovat ciselny vyznam, ale
patria do tohto slovného druhu, pretoze neurcity pocet nieckedy vyjadruju aj urcité

338 SSSIM., 1984, s. 96.

3% Neohybné su aj niektoré slova v ramci inych slovnych druhov (napr. substantiva, adjektiva), ale
ich neohybnost’ je zvicsa sposobena nedomacim pévodom, neadaptovanost'ou a s fiou sivisia-
cou disproporciou formy slova a rodu, no medzi ¢islovkami st aj mnohé pévodom doméce a aj
napriek tomu su nesklonné (napr. stvrt, pol, sto; porov. Jacko, 1974, s. 118 — 119). Nesklonnost’
sa prejavuje aj pri predlozkovych tvaroch, ked’ sa pred ¢islovkou nartsa tradicna substantivna
padova vizba predlozky (napr. tridsat’ bez sedem je dvadsattri sa narGi$a genitivna vizba pred-
lozKy bez a realizuje sa N).
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¢islovky pri naznaceni neurcitosti prostrednictvom spojovnika (dve-tri noci, Sty-
ri-pdt Tudi) alebo pri spojeni s ¢asticami (napr. vysSe dvadsat’ ziakov, zo tridsat
Jjablk a pod.). Medzi neurgité &islovky patria aj vyrazy mnoho, vela, mdlo (aj ich
stupne: viac, najviac, menej, najmenej), trochu, dost a pod., hoci st vel'mi blizke
adverbiam, no stale eSte dokazu vyjadrit protiklad k presnému vyznamu urc€itych
¢isloviek, no musia sa viazat’ na substanciu (mdlo/vela/mnoho/dost Tudi; trocha
vody), inak patria medzi prislovky (mdlo/vela/dost rozpraval; trocha klame).

Cislovky z hladiska flexie mozno rozdelit na ohybné a neohybné. Niektoré
z ohybnych maju osobitné skloniovanie, iné sa sklofiuji podl'a substantivnych
¢i vlastnych ¢islovkovych paradigiem a niektoré patria do skupiny adjektivalii,
preto sa sklonuji podl'a kongruentnych vzorov kvalitativnej deklinacie. Z kon-
gruencie s nadradenym substantivom vyplyvaja gramatické kategorie rodu (pri
muzskom rode aj rozliSovanie zivotnosti/nezivotnosti) a padu. Pri sémantickom
odtienku kvantity deja a priznaku su ¢islovky nesklonné a neurcujeme pri nich
gramatické kategorie.

Z hladiska sémantickych odtienkov mozno Cislovky rozdelit' na zdkladné
(kardindlia), skupinové (kolektiva), nasobné (multiplikativa), radové (ordind-
lia) a druhové (specidlid).

12.1. Zakladné ¢islovky (kardinalia)

Spolu so skupinovymi ¢islovkami predstavuju centralnu Cast’ vSetkych Cis-
loviek, pretoze ostatné druhy cisloviek su z nich odvodené. Zakladné Cislovky
vyjadruju samostatné pojmy poctu (dva, tri, sto) alebo zakladny Ciselny pocet
substancii (dvadsat’ vedier, tisicdvesto eur). Otazka na zakladny pocet je kol-
ko? Vyssie zakladné ¢islovky obsahuji viacero korenovych morfém a v tvare su
usporiadané logicky od najvyssieho po najmensie (napr. od miliénov, tisicov, sto-
viek, desiatok az po jednotky).3*

Medzi zakladné ¢islovky niektori jazykovedci zarad’uju aj zlomkové cislovky
(napr. J. Damborsky, SG., MSJ.), ini ich vyclenuji osobitne (napr. Morfologia
spisovnej slovenciny, 1964; Sokolova — Musilova — Slan¢ova, 2007, s. 94; porov.
aj Ondrus, 1969, s. 37). Zlomkové ¢islovky maju charakteristiku substantiv, aj
povod maju substantivny, a utvaraju sa pomerne pravidelne (okrem zlomkovych
Cisloviek pol a §tvrt®*V/Stvrtina) sufixaciou sufixom -(2)ina (napr. pdt-ina, sedm-

30V archaickych tvaroch sa mozno stretntit’ s opaénym usporiadanim desiatok a jednotiek v &is-
lovke podl'a vzoru nemeckych tvarov ¢isloviek (napr. dvaadvadsat, styriatridsat).

341 Zlomkové &islovky pol a §tvrt (pol jablka, Stvrt hodiny) st nesklonné, substantivum je pri nich
v G a st singularia tantum, no $tvrt’ méze mat’ aj plurdlovy tvar podl'a vzoru dlan (¢ Stvrte

168



12. Cislovky (Numeralia)

-ina, tisic-ina, dvadsatSest-ina a pod.), pricom spoluhlaska ¢ v sufixe slizi na

zabranenie hiatu (sto-tina). Niektoré zo zlomkov sa substantivizuji (hokejova

tretina, loptu vystrelil z polovice). V minulosti (napr. SG., 1955, s. 203; Ondrus,

1969, s. 20 — 24) sa osobitne vyclenovali aj podielové cislovky, no mozno ich rov-

nako zaradit’ medzi zakladné ¢islovky. Sliizia na vyjadrenie rovnakého distribuc-

ného poctu v jednotlivych skupinach alebo rozdelenie rovnakého poctu substan-
cii jednotlivcom (rozdat’ niektorym po pdt eur, darovat’ vietkym po desat jabik).

Neurcité Cislovky zakladnych ¢isloviek predstavuju neurcity zakladny pocet
(mnoho, vela, malo, mnohi, viaceri). Sekundarne sa vSak da neurcitost’ vyjadrit
aj uréitymi Cislovkami pomocou spojovnika (napr. dve-tri lyzice, sedem-osem
minut, dva-tri dni).

Zhoda tvaru zdakladnych cisloviek s nadradenym substantivom sa moze reali-
zovat’ trojako:

» tvar Cislovky utvara s nadradenym substantivom Uplnu kongruenciu (napr.
trom chlapom, so Styrmi Zenami, v pdtdesiatich dvoch tovarnach),

+ tvar cCislovky nemusi v N zivotného muzského rodu utvarat’ s nadradenym
substantivom kongruenciu (pdt chlapov, sedemdesiatsedem inZinierov, ale
zhodu aj moze utvarat’: piati chlapi, sedemdesiati siedmi inZinieri);,

» tvar Cislovky neutvara s nadradenym substantivom kongruenciu, ide o ne-
sklonné Cislovky (napr. sto chlapov, tisic Zendam).

Viacer¢ zakladné Cislovky (v intervale 5 — 99) sa sklofiuju podla osobitné-
ho kvantitativneho kongruentného vzoru pét’ (dvadsiatich piatich obyvateloch,
pdtstoSestdesiatim siedmim Zenam, osemstotridsiatimi deviatimi domami). Pri
vzore pdt sa prejavuje dominantnost’ muzského zivotného rodu, ktory moze mat’
dvojtvary, odliSujuce sa padovym tvarom nadradeného substantiva (substanti-
vum mdze byt v N alebo v G; N: piati chlapi, dvadsiati 6smi chuligani**; G:
pdt chlapov, dvadsat osem chuligdnov).3*® Muzsky nezivotny rod, zensky rod
a stredny rod v8ak maju iba jeden tvar, v ktorom je nadradené substantivum v G
(pdt zien, desat topolov, dvadsatosem deti).*** Vo vyssich zakladnych ¢islovkach

na dve). Casto sa &islovky pol a Stvrt’'s vyznamom poétu nahradzajii substantivami polovica
(polovica zapasu, polovica kolaca), resp. Stvrtina (Stvrtina pizze).
342 Pri sklonovani zakladnych ¢isloviek podla vzoru pt ¢asto dochadza k vokalickym kvantitativ-
nym a zénikovym alternaciam (osem — o-s-mim, sedem — s-ie-d-mich).
V tvare N sg. sa nachadza substantivum v spojeni s ¢islovkou jeden (jeden muz), v tvare N pl.
zasa substantiva v spojeni s ¢islovkou dva, tri, Styri (napr. dva stoly, tri stolicky, Styri knihy), ale
substantiva v spojeni s ¢islovkami vy$$imi ako 4 uz maju tvar G pl. (sedem stolov, dvadsatdva
stoliciek, sto knih). V pripadoch genitivnej formy substantiva by sa v tomto vztahu dalo uvazo-
vat’ nad nadradenost'ou ¢islovky, no tento determinativny vzt'ah je iba formalny, zo sémantic-
kého hl'adiska je substantivum vo funkcii podmetu alebo predmetu nadradené a ¢islovka je len
jeho kvantitativnym privlastkom (porov. Miko, 1959, s. 196).
344 Specifickost’” muzského Zivotného rodu sa prejavuje aj rozdielnymi tvarmi substantiva v N

343
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sa kongruentne sklonuju desiatky aj jednotky (#ridsiatimi siedmimi pretekarmi,
pdtdesiatim trom Gradnickam), no v hovorovom §tyle sa prejavuje ich tendencia
k nesklonnosti (s dvadsat’ dva G¢astnickami, sedemdesiatosem chlapom).

Dominancia muzského rodu sa prejavuje aj pri tvaroch vyssSich Cisloviek
s ¢islovkou jeden, ktord ma v tychto vyssich Cislovkach vzdy iba tvar muzského
rodu aj pri spojeni so substantivami iné¢ho rodu (napr. sedemdesiatjeden muzov,
sedemdesiatjeden stromov, sedemdesiatjeden Zien, sedemdesiatjeden deti, o je-
den a pol hodinu [tvary sedemdesiatjedna Zien, sedemdesiatjedna deti, o jedna
a pol hodinu st nespravne!]). Ak obsahuje vyssia Cislovka ¢islovku jeden, stava
sa cela ¢islovka nesklonnou a v ramci tvaru sa od desiatok neoddel'uje (dvad-
satjeden muzov, osemdesiatjeden Zendm, Sestdesiatjeden detom). Cislovka jeden
s Ciselnym vyznamom sa samostatne pouziva iba zriedka (Casto iba pri dora-
ze, vyclenovani alebo odliSovani: Jeden nedokéze tol'ko, ¢o dvaja. Bol to jeden
z nasich najlepsich. Jednu ruku ma dokali¢ent.’#), pretoZe ju nahradza singular.
Ak sa vSak vyskytuje samostatne, sklofiuje sa: v N md tvary zhodné so starymi
mennymi adjektivami hoden, dilzen, vinen**®, no v nepriamych padoch sa sklo-
nuje pravidelne podla vzoru pekny (jedného, jednému, jednym, jednej, jednou,).
Zakladné Cislovky dva, tri, Styri maju osobitné sklonovanie (dva: dvoch, dvom,
dvoch, dvoch, dvoma/dvomi;** tri: troch, trom, troch, tromi; Styri: Styroch, $ty-
rom, Styroch, Styrmi). Cislovky sto, tisic a nula su sklonné iba v samostatnom
Ciselnom pouziti (delit’ stom, vyzit' zo sta, delit’ tromi tisicmi, pripoCitat’ nulu),
inak st nesklonné (s dvesto l'ud'mi, o tisic eurach, s nula Zenami). Tieto Cislovky
nadobudaju substantivny vyznam (stovka, tisicka, std,**® tisice, nuly ,,bezvyznam-
ni l'udia®). Zékladné cislovky milion, bilion a miliarda si ohybné, majt substan-
tivnu charakteristiku a sklofiuju sa podl'a substantivnych vzorov (milion, bilion =
dub, miliarda = zena). Niekedy sa oznacuju aj ako Ciselné podstatné mena.

a A a dvojtvarom Cislovky v A (N: piati chlapi, A: pdt/piatich chlapov). Muzsky nezivotny rod,
zensky a stredny rod maji v N a A tvary rovnaké (N a A: pdt domov, zZien, deti).

345 (Cislovka jeden sa pri poéitani ¢asto nahradza nasobnou &islovkou raz (raz [jeden], dva, tri)
a moze utvarat’ slovnodruhovi homomorfiu so zamenami (napr. neur¢ité zameno: Stretol som
sa s jednym panom.; vymedzovacie zadmeno: Vsetci prisli v jeden def.), substantivom (Len jed-
no ho stale trapilo.) ¢i adjektivom (Urobili to jednym vrzom.); porov. Ondrus, 1969, s. 68 — 69.

3% Tieto menné adjektivne tvary sa v suasnom spisovnom jazyku uz hodnotia skér ako knizné
a maju Stylisticky bezpriznakové ekvivalenty hodny, dizny, vinny.

37 Tvar ¢islovky dvoma je pozostatok starého dualneho sklofiovania, ktory sa v spisovnej sloven-
¢ine nepriznakovo zachoval iba v tvare tejto ¢islovky (porov. archaické tvary substantiv oc,
usu). V niektorych nareciach su staré¢ dualové tvary pomerne dobre petrifikované. Dvojtvar
dvomi predstavuje analogické vyrovnavanie sa tvaru ¢islovky podla inStrumentalovych tvarov
zékladnych cisloviek #i a Styri (naopak, pri ¢islovke #i sa v I analogicky utvoril dvojtvar (#ro-
mi/troma) podl'a tvaru dvoma.

38V G pl. je vSak substantivizovany tvar std nesklonny (N std, D stdm, L stdch, 1 stami, ale G sto).
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12. Cislovky (Numeralia)

Podielové ¢islovky sa niekedy vyc¢leniuju osobitne (napr. SG., 1955, s. 217 —
218) a podla slovenskych slovnikov (napr. KSSJ, 2003) sa skladaju z Castice po
a nominativneho tvaru ¢islovky (napr. predavat po pdr korun, sedia po piati).
Nazdavame sa, Ze v tychto slovnych spojeniach po nepredstavuje Casticu, Cize
dajaku subjektivitu, postoj, hodnotenie a pod., ale ide o predlozku po s distribu-
tivnym vyznamom. Hoci by si predlozka, prirodzene, vyzadovala tvar ¢islovky
v lokali, nominativny tvar ¢islovky mdze potvrdzovat vSeobecnu tendenciu ¢is-
loviek k nesklonnosti (rozdelenie nieCoho niekomu po uré¢itom mnozstve, respek-
tive rozlozenie niekoho/nie¢oho po ur¢itom pocte).

12.2. Skupinové cislovky (kolektiva)

Skupinové Cislovky sa oznacuju aj ako rozclenovacie a pomenuvaju pocet
jednotlivych substancii ako suhrn, ¢ize ide v podstate o vyjadrenie zakladného
poctu substancii (podobne ako zakladné ¢islovky) pri pomnoznych substantivach
(jedny nohavice, stvoro hodin), hoci mézu vyjadrovat’ aj pocet jednotlivin, no
vyznieva to priznakovo. Aj skupinové Cislovky dokazu vyjadrovat’ neur€ity po-
et (napr. viacero, viaceri, viaceré). Skupinové Cislovky sa 'ahko substantivizuju
(Desatoro ,,desat’ Bozich prikdzani“, bezpe¢nostné desatoro a pod.).

Pri skupinovej Cislovke dvojtvarom jedni/jedny rozliSujeme muzsky zivotny
rod na jednej strane a ostatné rody na druhej strane (jedni muzi, ale jedny slipy,
ponozky, krosna). Tato Cislovka sa okrem tvaru N, pri nezivotnych substantivach
aj v A, sklonuje podla vzoru pekny (jednymi nohavicami, jednych nohaviciach).
Skupinové cislovky dvoje a troje mézu mat’ substantivum v N, ale aj v G (napr.
dvoje, troje nohavice/nohavic).** V novsich slovnikoch (SSSJ, KSSJ) sa v§ak uz
hodnotia ako nesklonné, no v SSJ sa v spojeni s pomnoznymi substantivami hod-
notia ako ohybné (dvojim nohaviciam, dvojich nohaviciach). Skupinové ¢islovky
vyssie ako §tyri st rovnako nesklonné, utvaraju sa vsak prostrednictvom sufixu
-oro (Stvoro nohavic, Sestoro topanok).3>°

12.3. Nasobné cCislovky (multiplikativa)

Nasobné ¢islovky nevyjadruju, vychadzajuc z ich nazvu, klasické nasobenie
ako matematicky tkon, ale vyjadrujt isté znasobenie alebo opakovanie sa sub-

39 Porov. SSSIM. (1984, s. 103).

30 Skupinova &islovka tisic ma v novsich slovnikoch (KSSJ, 2003) tvar tisicoro (zrejme analo-
gickym vyrovnanim tvaru s ostatnymi skupinovymi ¢islovkami vy$$imi ako $tyri), no v SSJ sa
uvadza aj tvar tisicero. Obidva tvary s vSak nesklonné.
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stancie pomenovanej substantivom (zvéicsa ide o deverbativa), pripadne na vy-
jadrenie opakovania deja pomenovaného slovesom ¢i intenzity vlastnosti pome-
novanej adjektivom alebo prislovkou (v tvare pozitivu alebo komparativu). Tento
druh ¢isloviek pri spojeni so substantivom mé adjektivnu formu (adjektivalium),
napriklad dvojndsobny vitaz, a po spojeni s verbom, adjektivom alebo adverbiom
ma formu prislovky, napriklad dvojnasobne lepsi, pdtndsobne rychlo, dvakrat/
dva razy sa stalo. Adjektivne nasobné Cislovky sa sklonuju podla adjektivneho
vzoru pekny, prislovkové nasobné Cislovky st nesklonné.

Utvarat’ nasobné ¢islovky mozno niekol’kymi typmi sufixov ¢i sufixoidov,
preto vsak ide skor o slovotvorbu ako flexiu:

adjektivne tvary nasobnych ¢isloviek adverbialne tvary nasobnych ¢isloviek
-nasobny (stvornasobny) -nasobne (stvornasobne)

-ity (Stvority) -krat (Styrikrat)

-ny (dvojny) raz/razy/rdz (jeden raz, dva razy, pdt riz)*"

-mo (Stvormo)

Medzi neurcité nasobné Cislovky patria Cislovky ako mnoho rdz, vela raz,
mnohonasobny/mnohondsobne, niekolkokrat a pod.

7

12.4. Radové cislovky (ordinalia)

Radové ¢islovky sluzia na vyjadrenie poradia, umiestnenia substancie alebo
dajakého okolnostného priznaku v skupine rovnakych substancii alebo okolnost-
nych priznakov. VSetky radové ¢islovky s adjektivaliami a vacSinou sa sklofnu-
ju podla vzoru pekny, okrem radovych Cisloviek treti a tisici, ktoré sa sklomuju
podla vzoru cudzi*>* Zo zakladnych ¢isloviek nula, milion a miliarda sa radové
¢islovky utvaraju prostrednictvom sufixu -ty (nulty, milionty, miliardty). Rado-
vé Cislovky 1. — 4. sa pri sklofiovani vyznacuju padovym supletivizmom, preto
maju nepravidelné sklofiovanie (jeden — prvy, dva — druhy, tri — treti, Styri —
Stvrty). Utvaranie niektorych radovych cisloviek sprevadzaju alternacie v kore-
novej morféme, nickedy aj neutralizacia kvantity (pdt — p-ia-t-y, Sest — $-ie-st-
-y, osem — 0-sm-y, milion — milion-ty).

31 Ak pomocné podstatné meno raz nie je sucastou prislovkovej ¢islovky, ale stoji samostatne
a vyjadruje ¢islovkovy vyraz, sklofuje sa, a to podl'a vzoru dub (po dvoch razoch, po prvom
raze, zo siedmich razov a pod.).

32 Radové ¢islovky sa mozu spéjat’ aj s prislovkovymi tvarmi nasobnych ¢isloviek (tvar takejto
radovej ¢islovky je nesklonny), no ¢islovkova ¢ast’ mé vzdy adjektivnu formu (napr. tretikrat,
druhy raz). Pisanie tychto prislovkovych ¢isloviek (osobitne alebo dovedna) ma rovnaké prin-
cipy ako pri pisani nasobnych ¢isloviek.
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Radové ¢islovky nemaju vel'mi vel'a neurcitych tvarov (napr. ostatny (v Cisel-
nom vyzname), dalsi, posledny).

12.5. Druhové cislovky (specialia)®>?

Skupinové Cislovky vyjadruju pocet druhov, v ktorych sa substancie alebo
okolnostné priznaky nachddzaju. Podl’a toho, na aky slovny druh sa viazu, mézu
mat’ formu adjektivnu (viazu sa na substantiva; slovotvorny sufix -aky: dvojaké
vino, Stvoraky piesok) alebo adverbialnu (viazu sa na slovesa; slovotvorny sufix
-ako: pracu vykonal dvojako). Pri substantivach v singulari vyjadruje tento typ
¢isloviek druhovost’ materialii a kolektiv (trojake pritie, dvojaka voda), va¢Sinou
sa vSak spaja so substantivami v plurdli (desatoraké napady, storake vymysly).
Medzi neurcité skupinové ¢islovky patria napriklad ¢islovky mnohoraky, niekol-
korako, ale v sekundarnom vyzname aj niektoré vyssie urcité skupinové ¢islovky
s pribliznym (neurcitym) vyznamom (napr. tisicoraké nezmysly).

Okrem tradi¢nych cisloviek isty neurcity kvantitativny odtienok ¢i priamo
kvantitu naznacuju aj ostatné slovné druhy, zvécsa substantiva a adjektiva, nie-
kedy aj v slovnych spojeniach (napr. jednotka, dvojka, pdtorka, trojica, Sestica,
hrniec polievky, hrba 'udi, kopa/kopec obilia, dlhé roky, kus chleba, velké pe-
niaze).

12.6. Pravopis cisloviek a ich vyuzitie v praxi

1. ak su vyssie zakladné ¢islovky v zakladnom tvare, mozno v tvare oddelit
tisicky, stovky, desiatky a jednotky (napr. sedemstostyridsattisic Seststo pdt-
desiat tri), ale mozno c¢islovku pisat’ aj spolu (sedemstostyridsattisicSeststo-
pdtdesiattri); ak je vSak zékladna Cislovka v inom ako zékladnom tvare, treba
v tvare oddelit’ tisicky, stovky, desiatky a jednotky, alebo minimalne od seba
oddelit’ casti, ktoré sa sklonuju, teda desiatky od jednotiek (v sedemstostyrid-
sattisic Seststo pdtdesiatich troch pripadoch alebo v sedemstostyridsattisic-
Seststopdtdesiatich troch pripadoch); v zivotnych tvaroch cisloviek sa desiat-
ky a jednotky oddel'uju aj v zdkladnom tvare (napr. dvadsiati siedmi futbalisti,
sedemstostyridsiati piati volici); vo vysSich radovych ¢islovkach v nominativ-
nom tvare, ako aj v tvaroch nepriamych padov sa od seba oddel'uju desiatky
a jednotky (jednotky sa piSu ako samostatné slovo), aby boli od seba oddelené

353 P. Ondrus (1964, s. 88) zarad’uje druhové &islovky a zakladnu ¢islovku mnohy (on ju hodnotil
ako radovi) medzi zamena.
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relacné morfémy (stodvadsiaty Siesty, pdtstoosemdesiatemu tretiemu). Pokial
sa v tvare radovej ¢islovky nenachadzaju desiatky, radova ¢islovka sa moze
pisat’ ako jedno slovo (napr. stosiedmy, dvetisicprvy); ak vysSia zadkladna Cis-
lovka neobsahuje desiatky, jednotky sa od tisicok alebo stoviek rovnako ako
pri radovych ¢islovkach tiez nemusia oddelovat’ (napr. tritisicsiedmy, stostvr-
ty, dvestosiedmim robotnikom, tisicstopiatim zdachrandrkam);

2. zékladné Cislovky obaja a obidvaja (podobne pri zenskom rode obidve/obe)
su rovnocenné dvojtvary a naznacuju sthrnnost’; ich muzskymi nezivotnymi
ekvivalentmi su tvary oba/obidva;

3. nasobné ¢islovky so sufixoidmi -krdt, -nasobny/-ndsobne, -ity, -ny/-ne a -mo
sa piSu spolu s ostatnou ¢ast'ou ¢islovky ako jedno slovo (dvakrdt, sedemkrat,
pdtdesiatdvanasobny, stondasobne); nasobna Cast’ raz, razy, rdz sa pise osobit-
ne — ide o analyticky tvar Cislovky;

4. pouzivanie Cislovkového tvaru castokrdt je sémanticky nespravne, pretoze
Casto je Casova okolnostna prislovka, ktorda ma sama osebe ¢asovy vyznam
neurcitej nasobnej ¢islovky (,,mnoho raz, velakrat), preto k nej pridavat’ su-
fixoid -krdt je sémanticky redundantné (podobne porovnaj nespravne pouZzi-
vanie slovného spojenia dost vel'a, napriklad dost vela navstevnikov);

5. v spojeni zakladnych &isloviek vyssich ako 4 a substantiv v ZR, SR a neZivot-
ného MR (aj jeden z tvarov zivotného MR) akoby nebola ¢islovka podradena
substantivu, ¢islovka si vyzaduje G vézbu a tym ovplyviiuje tvar substantiva;
tato vizba je vSak iba formalna a sémanticky je substantivum nadradené Cis-
lovke — ¢islovka je len kvantitativnym privlastkom substantiva (napr. sedem
Zien, dvadsat’ deti, jedenast stromov, ale aj pdt chlapov; piati chlapi uz je N
vizba);

6. vyrazy ako kolko, tolko, tolkokrat, kolkonasobny, niekolko, dakolko, kolkosi
a pod. v zakladnom vyzname (opytovacom, vzt'aznom, ukazovacom) nepatria
medzi ¢islovky, ale medzi Cislovkové zamena; iba v sekundarnom vyzname
vyjadrujt neurcity pocet a maju charakteristiku ¢isloviek (napr. Bolo ich tam
tolko.; Pozri, kolko hladnych I'udi chodi po svete.); slova ako kus, cast, hro-
mada, kopa, hoci parcialne naznac¢uju kvantitu, nie su ¢islovkami, ale patria
medzi substantiva; rovnako aj vyrazy ako kazdy, vsetci, sam, vsetok a pod. ne-
patria medzi ¢islovky, pretoze nevyjadruju pocet, ale horna, respektive dolnt
hranicu poctu, preto ide o zamena;

7. pri urovani slovnodruhovej prislusnosti si netreba zamienat’ ¢islovku jeden
so substantivom jednotka (napr. nasa tenisova jednotka Magdaléna Rybariko-
va), slovo jednicka je nespisovngé;

8. pri matematickych ukonoch ustupuje do tizadia koreSpondencia podmetu
a prisudku, ktoré nie st na rozdiel od iného jazykového vyuzitia v zhode, ne-
pocituje sa pri nich preto ani plural a ¢islovky sa nespéjaji s predmetom;
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sloveso byt sa teda aj pri vyssich ¢islovkach pouziva v singulari (napr. Styri
kone su ranené, ale dva plus tri je pdt);*>*

9. v mnohych, najmé v ndsobnych ¢islovkach s ¢astami -nasobny, -krat, sa po-
rusuje pravidlo o rytmickom krateni, napr. tisicndasobny, tisickrat, prvykrat,
tretikrat, ale aj v kompozitach, napr. viacmiestny;

10.v publicistickom $tyle, najma v Sportovej zZurnalistike, sa vel'mi Casto pri vy-
sledkoch pouziva nesklonna &islovka jeden v ZR (napr. 1: 0, 1 : 1 — jedna :
nula, jedna : jedna), odporuca sa vSak pouzivat’ Cislovku v MR (jeden : nula,
Jeden : jeden).

34 O matematickom vyuzivani ¢isloviek porov. Ondrus, 1969, s. 51 — 59.
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13. MORFOLOGICKE CVICENIA A ROZBORY

13.1. Vztah morfolégie k inym jazykovym rovinam,
gramaticky tvar

Vysvetlite, aké vzt’ahy sa prejavujii medzi zvukovou a morfologickou rovi-
nou jazyka v tychto tvaroch.

zastaviek — zastavok, zbledol — zbledli, mesta — miesta, nespadni — nemin,
masliam — kopijam, stolicka — stoli¢iek, uliciam — chodzam, novsi — stalejsi,
spravny kupec — spravnych kupcov, mraz — bez mrazu, horiaci ker — horiacich
krov, vojen — vyher/vyhier, kariet/karat — tuzob, sediaci — bojaci sa, peknymi
veSiakmi — krasnymi domami, zahradnik — zéhradnici, chlapmi — chlapcami,
kra¢am — vraciam, vojak — vojaci, na viSniach — na galejach, behajiac — pisuc,
srdcia — plica, robotnicka — robotnicok, raz — raz, namydlime — namydlime,
sused — susedia, vodia — stoja;

Z jednotlivych slov utvorte slovotvorné hniezda tak, Ze v ramci kaZdej sku-
pinky ndjdite alebo k nim utvorte prvotny slovotvorny motivant, od ktorého
su vSetky d’alSie odvodené. Urcte, ktoré z nich su derivdatmi a ktoré tvarmi
prvotného slova. Nezdkladné tvary dajte kvoli lepSej prehladnosti do zdk-
ladnych tvarov.>>

let, letiet, letiace;j, letec, let, lietaci, lietadlo, zalietat’ sa, poletovat’, odlet, do-
lietal, zaletenie, odlietanie, zaletnik, lietadielko, leti, zaletnickemu, letiaci,
preletime, lietadlovy, budem lietat’, priletevsi, podletime, letiet’ si;

Sitie, zaSivsi, Sijaci, zasit, prisit, $ity, presi, Svecovi, §iju, Sijuce, Sijem, Silo by
si, nech §ij0, Sidlom, zasijem, doSijeme, presity, budete $it’, zasivat’, presije-
me, zaSiva sa;

pekavat’, pekarka, pekaren, dopekanec, upiect, dopeCend, pecené, budeme
piect’, zapeceny, nepiect’, pekarne, pekarovi, upect, pecivom, pecuci, dopec-
te, peCenie, piekli sme, neupiekol by si, pe¢ivovym, pekarkinou, pecienkam,
pieklo sa;

355

Zakladny tvar uréitého slova je zaroven, prirodzene, aj slovotvornym motivatom (napr. adj.
zaletnicky je zékladny tvar adjektiva, ale zaroven je aj derivatom slova zdletnik).
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13. Morfologické cvicenia a rozbory

Rozhodnite, ci ide o tvar, alebo konstrukciu.

Prisiel vel'mi rad.; bol by som byval priSiel, musel prist, prid’, su zvoleni, je
teplo, nechcel jest’, zacina rozpravat, je ucitel’, neprestava jacat’, si v Prahe;
musel byt odsudeny, neslobodno klamat’, malo porazit’ (niekoho), boli v Tr-
nave, bude volena, netreba vzlykat', byva trestany, Hori!;

Morfologia a Stylistika. Dopliite vynechané Casti.

Dopliite spravne tvary: byt (minuly ¢as, plural, kondicional); ukazovacie za-
meno; adjektivum ldskavy.

Pane, nepoznam Vis, .............. a predstavili by ste sa mi? Pani, nepoznam vas,
.................................... a predstavili by ste sa mi?

Z viet vyberte gramatické tvary a naznacte ich tvarotvornu Struktiru:
Cisarovi Rudolfovi Il. sa doniesla sprava, ze jeho pecivo rozdal chudobnym
ludom akysi nepricetny pekar. KedZe sa nam pomerne rychlo zvecerievalo,
nemohli sme dalej patrat po stopach tajomného yetiho. Sneh sa zacal v dazdi
topit’ a kopec sa zaraz pokryl mlazgavym bahnom, v ktorom sa nohy bez lyzi
zabarali az po clenky.

Urcte slovné druhy vo vete, pri nezdkladnych tvaroch utvorte zdakladny tvar,
ndjdite vo vetach zloZené gramatické tvary.

Dlho nanho ml¢ky hl'adela, bleda, rozochvena, akoby zvadzala tazky vnu-
torny zapas s mnozstvom siz v o¢iach. Nepochyboval, Ze teraz sa uZ s Janou
zmieri aj bez zbyto¢nych viet. Vrucne ju objal okolo pliec a ona si polozila
tvar na jeho plece, fikajliic ako $tastné diet’a, ktoré dostalo pod stromcek vy-
tuzent hracku. Raz by sa bol Ferovi aj zdoveril, ale nepokladal to za dolezité.
V robote som byval do siedmej, ale nech sa na mna $éf nehneva, je to hlupak.
Ked’ budes zly, budu sa ti posmievat’ a ja sa ti uz nebudem moct’ venovat’. Ro-
bil som, ¢o som mohol, ale uvidime. Najskor by zacal trucovat’, no po chvili
uz bol bity. Ziak je chvaleny, ale uéil by sa aj tak.

V predchddzajiicom texte ndjdite v tvaroch rozne aglutinacné, analytické,
flektivne, polysyntetické a introflektivne prvky.

Akymi slovaymi druhmi mozZu byt uvedené slova? DokdZte slovnodruhovi
prisluSnost’ slova vo vete alebo v krdtkom slovno spojent.

doprostred, pravda, zo, poskodeny, cestou, stuha, hned’, dokopy, Cisto, faktic-
ky, zima, ¢arodejnicky, akurat, ndhodou, prirodzene
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13.2. Morfematika

1. Morfematicky analyzujte gramatické tvary.
topol, slecna, hrdinom, s podmorskym zivotom, bratskymi, prirodzenou smr-
tou, bosoractvo, dvadsiatim siedmim, astrofyzi¢kou, tren¢ianskemu, o tma-
vomodrom svetri, novsi, spevak, hrdzavych trubiek, najlepsiemu robotnikovi,
nenasytnych hriesnikov, najzafalej§im politikom, s vaSimi rodi¢mi, pojdem,
pracoval by som

2. WVydleiite vo vietkych tvaroch viet morfematické segmenty.
Morky, ktorych mdso mozno pripravovat na devitoraky spésob, prepadol ne-
Cakany a vel'ky nepokoj.
Spisovatel zachytil tridsatdva prihod zo Zivota deti, akoby ich bol s nimi uz
raz kdesi preZil.

3. Morfematicky analyzujte vSetky tvary vo vetdch.
Do boja s neodbytnym hmyzom sa takmer tretikrat pustili technici z lesnych
zévodov, no bezuspesne.
Ked’ sa z dediny siedmy raz ozyval hlas kohuta, kazdy sa rychlo rozbehol do
tajuplnej hory.
Neuspech beries tak isto, ako keby si bol skon€il prvy a ostatni za tebou za-
ostali.

4. Rozhodnite, aku funkciu plni zvratny komponent v tychto tvaroch.
rano sa oholil, pomahaju si pri praci, v sobotu sa nepracuje, usmieva sa kazdy
defi, umyvame sa studenou vodou, ubera sa chodnikom, objednal si obed,
rozleteli sa na vSetky strany, zacalo sa stmievat’, deti sa hraji na ulici, rychlo
sa rozhodol, rano si zajedol, kupil si novy oblek, domy sa stavaju z drevotries-
kovych dosiek, po obede si rad pospi, napit’ sa ¢aju, chytil sa stola, uz sa tam
nachodil dost’, poktisil sa o novy rekord
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13.3. Slovné druhy

13.3.1. Podstatné mena (Substantiva)
Schéma analyzy substantiv**

morfematicky rozbor;

vymedzenie lexémy a tvaru: syntetickost/analytickost’ (viaczlozkové vlast-
né mend: Spisska Nova Ves, Kysucké Nové Mesto; zlozené apelativa: mecha-
nik sustruznik, mechanik frézar; zdruzené pomenovania: vysoka $kola, I'ahka
atletika, triedna kniha); bezpredlozkovost/predlozkovost’;
konkrétum/abstraktum, pocitatelnost/nepocitatel'nost, apelativnost/proprial-
nost’, osobnost’/neosobnost’;

GK: rod (MR: Zivotnost/nezivotnost’), ¢islo, pad (pri slovesnych podstatnych
menach (éitanie, myslenie, vaimanie) uviest aj vid a intenciu);>’

vzors®

urcenie vetnoclenskej pozicie vo vete: podmet (diet’a place; deti tam ne-

bolo), predmet (hovoril o diet’ati), predikativum (menna ¢ast’ prisudku: bol
diet'a/diet’at’om), prislovkové urcenie (zostal pri diet’ati; smiala sa ako zvon-
Cek), nezhodny privlastok (plac diet’at’a), doplnok (dieta vybehlo bez Ciapky),
pristavok (Peter, diet’a nasej lasky.).

Urcte rod substantiv (poméZte si vyhlPadanim slova v slovniku).

efendi, whisky, Uruguaj, Soprofl, avenue, zebu, Sibir, Osvien¢im, Pfibram,
abbé¢, Ruban, Litomysl, dementi, Hali¢, Vroclav, Radvan, Holi¢, Plzen, taxi,
Vieden

356

357

358

Pri schémach slovnodruhovych analyz vychadzame z cviceni a prikladov M. Sokolovej (1995,
s. 134 — 144).

Pozor pri niektorych slovach na spravne urcenie rodu (ddtum: datumy [vzor dub; ,,Ciselné ozna-
¢enie konkrétneho dna“, napr. dnesny datum je 10. 10. 1981], data [vzor mesto; ,,0daj", napr.
pocitacové datum], centrum: Centrumy [vzor dub; ,,obchody s takymto ndzvom*], centra [vzor
mesto; ,,stred, ustredie nie¢oho*], pamdt’: pamite [vzor dlan; ,,zariadenie na zapis a uchova-
vanie informacii®, napr. poc¢itatova pamét’], paméti [vzor kost’; ,,l'udska schopnost’ uchovavat
a vybavovat’ si rdzne vnemy*]).

Ak sa pri analyze substantiva odliSuje tradicny deklina¢ny vzor od novej paradigmatiky M. So-
kolovej, za lomkou uvadzame jej novy vzor. Vzhl'adom na to, ze nechceme klast’ déraz na
nadmerné memorovanie vzorovych slov, o zvacsa na potreby jazykovej praxe ani nie je vel'mi
osozné, ak Student nevie ur€it’ presny vzor, staci, ak zan uvedie ndhradu v podobe slova, ktoré
sa skloniuje rovnako ako analyzované slovo.
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Porovnajte substantiva a ich rod v jazyku, 7 ktorého boli prevzaté, a v slo-
vencine.

blamaz (z francizstiny — MR), drdma (z gréctiny — SR), komuniké (z fran-
cuzstiny — MR), schéma (z gréctiny — SR), téma (z gréctiny — SR), systém
(z gréétiny — SR), balzam (z gréétiny — SR), Zelé (z francuzstiny — ZR), sabo-
taz (z francizstiny — MR), organ (z gréctiny — MR).

Poznamka: Slovo balzam nie je spisovné, ide o bohemizmus. Spravne sa slovo piSe v tvare balzam.

3.

Prechyl’te maskulina.
knaz, host’, magister, lakomec, predseda, letec, basnik, maskrtnik, hrobar, ba-
nik, tankista

Urcte vzor pomnoZnych substantiv.

husle, Hamre, ¢achre, dostihy, KoSice, Helsinki, dvere, Usta, okuliare, prsia,
Tatry, krosnd, Kuty, hodinky, nohavice, memoare, ziabre, dozinky, Levice,
Saty, liace

Urcte a napiste pod prislusny tvar sklofiovaci vzor substantiva.
pomyje, o holuboch, vo dverach, o zveri, v duchu, Papua, na koni

Utvorte tvary L sg. a N pl. Urcite, Ci ide o zmieSané skloiiovanie, alebo nie.
Spravnost’ rieSenia si overte v slovniku.

fascikel, kilometer, karambol, ideal, pedal, hardvér, poster, popolvar, §al, sve-
ter

Vysklonujte slova.
princeznd, Andrea, aloa, Papua-Nova Guinea, pani, grizly

Utvorte G pl.
kanva, medaila, astma, pera, kvapka, kakao

Utvorte I pl.
chlapec, vlak, asistent, sluha, oko, ¢asopis, kamarat, meter, strom, zub

10.Vo vetach analyzujte substantiva.

Do boja s neodbytnym hmyzom sa pustili technici z lesnych zavodov, no
bezuspesne. Ked’ sa z dediny tretikrat ozyval hlas kohuta, kazdy sa rychlo
rozbehol do tajuplnej hory. Netspech beries tak isto, ako keby si bol skon¢il
prvy a ostatni za tebou zaostali. Morky, ktorych miso mozno pripravovat’ na
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devétoraky spdsob, prepadol neCakany a velky nepokoj. Spisovatel’ zachytil
tridsatdva prihod zo Zivota deti, akoby ich bol s nimi uz raz kdesi prezil.

13.3.2. Pridavné mena (Adjektiva)
Schéma analyzy adjektiv

* morfematicky rozbor;

* vymedzenie lexémy a tvaru — brat’ do uvahy zriedkavé pripady analytického
stupiiovania (najviac hokejovd tretina, menej vphodny ndkup) a zlozené farby
(Cerveno-biely);

* urcenie slovného druhu — treba spravne odlisit’ adjektivum od trpného pri-
Castia (vypracovany plan [verbum vypracovat] — trpné pricastie, teda slovesny
tvar, nie adjektivum); na odliSenie vzt'ahovych a akostnych adjektiv je vhodné
pouzit’ ¢o najviac kritérii: spajatelnost’ s prislovkami miery, tvorenie abstrakt-
nych substantiv, prisloviek, stupiiovatel'nost’ (niekto je pripraveny, no moze
byt pripravenejsi, preto ide o adjektivum pripraveny; niekto je postaveny, no
nemdze byt postavenejsi, preto ide o trpné pricastie postaveny), vytvaranie
synonymickych a antonymickych radov;

* GK: kongruencia — rod, Cislo, pad, stupiiovatel'nost’; menné adjektiva (ho-
den/hodna, dlZen, knizne aj vinen; podobne prislovka rdd) su v N sg. nesklon-
né, ale v nepriamych padoch sa uz sklonuju (hodneho, vinnému); adjektivne
rodinné priezviskd sa v hovorovom $tyle mézu sklonovat’ adjektivne (Hladki
— Hladkym; Benkovski — Benkovskym), ale komplexne a systémovo sa tvo-
ria pomocou sufixu -ovci a s tym sa aj substantivne sklonuju (Hladkovcom,
Benkovskovcom); takéto skloniovanie vSak posobi umelo;

* vzor
vetnoclenska platnost’: zhodny privlastok (pekny deri), menna ¢ast’ sloves-

no-menného prisudku (deri bol pekny), doplnok (chodi bosy)

1. Ndjdite adjektiva a rozhodnite, o aky druh adjektiva ide.
Byval to taky zlaty mesiac. Vysiel na vysoky dosteny rebrik. Stari banski te-
sari davno nemali takého Sikovného pomocnika. Spoza krovia na okraji lesa
bolo vidno iba hrdzavy 1i§¢i chvost. Prezivali uz od minulého roku len tak-tak.
Tovareii i vSetky l'udské sily v nej patria jemu. Navecer mu priniesla vSetky
cvicenia, no prisla bez bratovej domacej ulohy.

2. Uwvorte druhové posesivne adjektiva.
striga, kapor, vretenica, zmija, papagéj
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3. Do uvedenych slov dopliite spravne pismend a vase rieSenie vysvetlite:

Vierk na radost, s p_$n_m kralom, okat bratia, na $ir_ch moriach, zab m_
stehienkami, tetk no prianie, obr _¢lovek, star rodi¢ia, Evk n_ bratia, ho-
rac_ vzduch, fialov_ kral , Jankov_m spoluziakom, ps_nufak, ra¢_ mlade-
nec, skiisend letk tia, otcov_ pribuzn_, bystr_valas_, zriv_ byc , priatelov_
slovo, so vée ou mastou

13.3.3. Prislovky (Adverbia)
Schéma analyzy prisloviek

PRISLOVKY (adverbi4) — pomenovania priznaku dynamického alebo sta-

tického priznaku.

1.

vymedzenie lexémy a hranic tvaru — analytické formy typu za cerstva, po
slovensky, do sucha chapeme ako jednu jednotku; oddelené pisanie je len kon-
vencia; analytické stupiiovanie prisloviek (menej uzitocne, najviac pohodine).
Pozor na odliSenie prisloviek, zamen (kde, kam, kedy...) a substantivnych pri-
slovkovych ureni (ISiel do Skoly.)!
morfematicky rozbor — morfémy, ktorymi sa tvoria prislovky, nazyvame
slovnodruhovymi derivaénymi morfémami (komentar k ich hodnoteniu ako
GRM sme uviedli v teoretickej Casti). Pri vlastnostnych ide o morfémy -y, -e,
-o (bratsky, bezohladne, surove), pri okolnostnych o prehodnotené prefixal-
no-sufixalne alebo sufixalne morfémy (napr. bezkom).
zaradit’ medzi prislovky:
a) podla odvodenosti:
— vlastnostné (vysoko, nezne) — okolnostné (krokom, iducky, chvilu)
b) podla vyznamovej modifikacie:
— priestoru (doma), ¢asu (vecer),
— sposobu (dobre, umyselne), podskupina miera (vel’'mi dobre, dost’
unavne),
— zretela — zretel vymedzuje intenciu predikatu (ekonomicky: ako?
z akého hladiska? vzhl'adom na ¢o? pokial’ ide o ¢o?),
— predikativne (obsahové) prislovky — z(c¢astiiuji sa na predikacii: a)
stavové (bolo zima), b) modalne (bolo treba ist)

. prislovka nema vlastné gramatické kategorie, pri rozbore treba len upo-

zornit' na pripadnt stupiiovatelnost’ vlastnostnych prisloviek, odvodenych
z akostnych adjektiv.

. prislovky st nesklonné (okrem stupifiovania)
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6. urcit’ syntaktickua poziciu vo vete: prislovkové urcenie (bola doma, pridu
zajtra, hovori nahlas, trochu si poplakal), predikativam (bolo jasno, treba
sa to naucit), nezhodny privlastok (cesta domov).

1. Dopliite spravne prislovku alebo predloZkové spojenie vzhl’adom na vyznam
vety. Prislovky spravne klasifikujte 7 lexikdlnosémantického a gramaticke-
ho hladiska.

Tesne pred obedom/predobedom si umyte ruky a hned’ poobede/po obede
uzite liek. V tom/Vtom otvoril dvere a povedal, ze ani po obede/poobede
nebude mat’ ¢as. Nerozpravaj nahlas/na hlas! Hokejisti si nevydobyli ani tre-
tie miesto, a pritom/pri tom boli spokojni. Dlhy sme zaplatili s¢asti/z Casti
vynosov. Neskryli sme to veru ani pritom/pri tom strome. Na oko/naoko
som mu odoka/od oka prilozila pit’ roznych obkladov. Chodite kade-tade
a zasa nepridete na ¢as/macas. Z takého krehkého taniera mézete polahky/po
Pahky kusok odbit’. Host upozornil na vlas/navlas v polievke. Odbocte vl’a-
vo/v Pavo, ale nezabudnite dat’ sprava/z prava prednost’ vozidlam. Dokedy/
do kedy tu chce$ zostat? Ten obraz ti nikdy nevymizne z paméti/spamiiti.
Zostan sediet’ na mieste/namieste. Vtom/V tom dome strasi. Bol vesely len
naoko/na oko. Neuc sa to z paméti/spamiti. Nakupné centrum vyrastlo na
mieste/namieste starej bytovky. Elektricky spravidla/z pravidla prichadzaju
sprava/z prava. Sudca vskutku/v skutku lupeze odsudil troch pachatelov.
Kracaj po tichu/potichu! Vtom/v tom sa Jozo vel'mi rozplakal. P6jdeme na
obed/naobed do reStauricie? VaSa poznamka nebola namieste/na mieste.
Sé¢asti/z €asti boli skuto¢ne nadsSeni. VSetci chlapi st navlas/na vlas rovnaki.

2. Vymyslite vety alebo slovné spojenia na prislovku a predloikové spojenie
a tak ich od seba navzdjom odliste.
zvecera/z veCera, nadobro/na dobro, donekone¢na/do nekone¢na, zrana/z rana,
pohromade/po hromade, nato/na to

3. Ktory z dvoch tvarov je spravny a preco?
stadeto/z tadeto, nateraz/na teraz, z blizka/zblizka, pozajtra/po zajtra, z nieka-
de/zniekade, nadnes/na dnes, dokial’/do kial

4. Najdite a analyzujte vo vete adjektiva a adverbia.

Minule som sa naro¢ky zamotala do hustej lesnej kriainy a isla krivému Mi-
Sovi, ktory si oskulil kriva nohu a dlho potom vylihoval.
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13.3.4. Zdmena (Pronomind)
Schéma analyzy zamen

ZAMENA (pronomin4) — slova s deiktickou funkciou, zastupuju alebo odka-

Zuju na substantiva, adjektiva, adverbia a ¢islovky.

1.

vymedzit’ rozsah lexémy a tvaru — osobitosti:

a) brat’ do uvahy predlozkové pady (dva syntetické tvary: predlozka + zdme-
no, napr. s niekym, k comu;, ale typ dornho — jeden synteticky tvar)

b) pri opytovacich a vymedzovacich zamenach si mozné analytické lexémy
(kolky raz, ten isty)

morfematicky rozbor — je komplikovany, Casté pripady supletivnych KM

(my — n-as), nulovej realizdcie KM (j-eho— s-ho). Pri neur€itych zamenach

ide o derivacéné prefixy, KM, derivaéné postfixy (nie-¢-i, z-ried-k-a-¢-o, sotva-

-C-0, ¢-i-si, kedy-kolvek).

. zaradit’ do slovného druhu — pozor: slova inde, kde, tam, sem, kam, tu, ako,

inak, dakde, vzdy, vsade, tak, inak, kolko, tolko, preto, preco, vtedy, nikdy,
nikde patria k zdmenam, pretoZe na rozdiel od prisloviek (napr. hore, dole,
zajtra) nepomenuvaju konkrétnu okolnost’, ale maju iba v§eobecny (zastupny)
vyznam;

. zaradit’ do sémanticko-gramatickej skupiny:

a) z hladiska formy:

substantivne (ja)

— adjektivne (aky)

adverbialne (1u)

numeralne (tolko)

b) z lexikalno-sémantického hl'adiska:

— osobné: zakladné (7y), privlastiiovacie — posesivne (1voj)

— zvratné: zakladné (sa), privlastiiovacie — posesivne (svoj)

— ukazovacie: (ten)

— opytovacie (kto, co, aky), vo vztaznej funkcii ako vzt’azné zamena —
relativa (Ozval sa ten, kto sa uz raz pytal. Blesk udrel do stromu, ¢o
sme posadili pred piatimi rokmi.)

— neurcité: (niekto)

— vymedzovacie: (ten isty, kazdy).

5. gramatické kategorie — urCovat’ podla slovnodruhovej paralelnosti zamena

s prislusnym pomenovacim slovnym druhom.

6. urcenie vetnoclenskej pozicie vo vete: podmet (Kto pride na veceru?),
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predmet (O tom sa nehovori.), prislovkové urcenie (Kam ides?), predika-
tivum (On je taky isty.), privlastok (mdj brat), doplnok (Deti zostali doma
samy.), pristavok (Oni, ti isti, zrazu o nicom nechceli ani pocut’.).

1. Posud’te zamend 7 hl’adiska vyznamu aj normy a nesprdvne zamenné tvary
nahrad’te spravnymi:
Nebolo to ni¢ nového. Nenut'te nas, samé sa rozhodneme. Ak ma slovo viac
vyznamov, su tieto zoradené abecedne. Je to jav, ktorym sa autor cely zivot
zaoberal a objasnil ho v svojom diele.

2. Do viet dopliite spravne osobné privilastiiovacie zameno (mdaj, tvoj, jeho (jej),
nds, vas, ich) alebo zvratné privlastitovacie zameno (svoj):

Vlastnik bytu je povinny umoznit’ vstup do ............. bytu. Nechajte ich, nech
sami vyslovia .............. skusenosti. Na tivod sme sa starostu Kostolista opy-
tali na historiu ............... obce. Drzte kefku pod 45-stupnovym uhlom proti
............ d’asndm. Oddnes novée Cislo Casopisu dostanete vo .............. stanku.
Opytali sme sahona ...... nazor. Myslina ........ deti. Dat’ vecina ........ miesto.
Najlepsie sa mi piSe s ...coeeveennnnen. perom. Odvtedy nenavidel ............... tvar.

3. Z nasledujucich viet vypiste a klasifikujte vSetky zamend. V ktorej vete su
zdmend rovnakého druhu.
Nepocujete to prvy raz, ale za niektoré uspechy vd'acime ich trpezlivosti. Vset-
ci ludia sa vzdy stazuju, Ze nikdy v lotérii ni¢ nevyhraju. Kazdy clovek sa kdesi
nevyhne nejakym svojim problémom. Maloktori ludia su tu ini.

4. Ndjdite a analyzujte zamend vo vetdch:

Hned’ pod tymi obrovskymi skalami sa nachadza jedna priepast, v ktorej
mozno vzdy pozorovat’ teplotnt inverziu. Niektorym I'udom s takym istym
spravanim by som hned’ nieco nepekné povedal. Nebola sama, ¢o nasla svoju
stratentl rovnovahu. Odkedy tu moja sestra Zije, je akasi divoka. Za onych Cias
sme skoro kazdy vecer hravali s rodicmi karty alebo iné hry. Oni sa ndm radi
venovali. S laskou spominam na oné itulné vecery. Raz prisiel sam, inokedy
prisli obaja. Z tych siedmich urobili test vSetci. Povedz jej to tak, aby ti rozu-
mela. Tol’ko veci nebudem potrebovat’. Kde vy sa s nimi mézete rovnat’! To on
si ju predstavoval inac¢. Inac, stale rozmyslam, ¢o tym myslel. Ono sa vyplati
starat’ sa o mladych.
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13.3.5. Cislovky (Numeralia)
Schéma analyzy cisloviek

CISLOVKY (numerilia) — pomenovania kvantity.

1. vymedzit’ rozsah lexémy a tvaru — mat’ na paméti pravopis ¢isloviek: zloze-
nu ¢islovku, aj ked’ sa jej ¢asti pisSu oddelene, pokladame za jednu lexikalnu
a gramaticku jednotku.

Ur¢it typ pouzitia:

a) numerické — v matematickych ukonoch (tendencia po nesklonnosti); po-
rov. Ondrus, 1969, s. 51 — 59

b) nenumerické — v beznom pouZzivani

¢) urcité a neurcité

2. morfematicky rozbor — niekol’ko KM v zlozenych ¢islovkach (KM + KM,
napr. st-o-pdt) a sufixoidy (dv-a-ndst, dv-a-dsat).

3. urcenie slovného druhu — vela, mdlo + sloveso — prislovka (vela rozpra-
val), ale vela, madlo + substantivum — neurcita ¢islovka (vela kdvy). Slova
kolky, tolko — zamena.

Klasifikacia ¢isloviek:

— zakladné (jeden strom),

— skupinové (jedny noznice),

— nasobné prislovkové (tri razy sa vratil, trikrat to zopakoval, videl troj-
mo),
adjektivne (dvojnasobny otec, dvojity zdasah, trojny/trojmy),

— zlomkové (stvrt, pol jablka);

— radové (druhy navrat),

— druhové (trojaké ovocie),

4. gramatické kategorie — vyplyvaju z formalnych vlastnosti ¢isloviek, podl'a
toho, ¢i s substantivne (boli siedmi), adjektivne (siedmi muzi), adverbialne
(tretikrat), napr. zo zhody Cislovkového tvaru s nadradenym substantivom. Iba
zékladné ¢islovky maju vlastni kategoriu padu.

5. sklofiovanie — zakladné zasady:

a) tendencia k nesklonnosti — v numerickom pouziti (24 + 38 = 62), v ne-
numerickom pouZiti nesklonnost' vo vsetkych padoch pri ¢islovkach
konciacich sa na ¢islovku jeden, napr. s 21 Zenami (s dvadsatjeden Ze-
nami); pri Cislovkach sto, tisic, milion a ich zloZzeninach; je to nesklonny
variant v N a A pri ostatnych, hlavne vyssich ¢islovkach (Bolo tam pdt-
desiatdva muzov,), Castejsi nez sklonny variant (Boli tam pdtdesiati dvaja
muzi.).
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b) ohybanie — v ostatnych (nepriamych) padoch pri tychto ¢islovkach, ale
v nenumerickom pouZiti (s dvadsiatimi piatimi ¢islami). Cislovky 1 — 4
maju kvantitativne kongruentné sklofiovanie; Cislovky 5 — 99 sa sklofuju
podla vzoru pdt’ (okrem vynimiek z bodu a).

¢) radové, nasobné (so sufixoidom -ndsob-n-y) a druhové cislovky maju
formu adjektiv.
vetnoclenska platnost’: privlastok (pdt’ chlapcov), podmet (prisii vset-
ci piati), predmet (hovori sa o miliarde), predikativum (dvakrat dva je
Styri), prislovkové urcenie (trikrdt sa vratil), doplnok (dobehol prvy),
pristavok (Boli tam Vlado a Peter, dvaja z nerozlucnej dvojice).

. Vtexte vyhladajte Cislovky a klasifikujte ich 7 lexikdlneho hl’adiska:
Mame dost’ ¢asu. V uli zije v pétoro koloniach az 80 000 jedincov. Vcely su
v nej podl’a funkcie trojaké. Prva, najdolezitejsia, je matka alebo kral'ovna. Ta
je iba jedna a jej ulohou je niekol'kokrat do pol roka klast’ vajicka. Tych byva
dvesto az tristo. Druhé su trady, ktorych ulohou je iba raz oplodnit’ kral'ovn.
A tretie si robotnice. Byva ich desattisic az tridsat'tisic. Uloha robotnic je
nieckol'koraka. My vidime len to, Ze pat’ raz za den vylietavaji z Gl'a a vracaji
sa zase spit. Po stovkach ho Cistia, strazia, staraju sa o kralovnu a potom-
stvo. Robotnice ziju v ru§nom obdobi zberu nektaru len niekol’ko tyzdiiov, ale
v zime sa doZiju aj Siestich mesiacov. Kralovna Zije tri az pét’ rokov. Péari sa
vSak len kazda siedma, ktora je potom oplodnena na cely zivot.

. Vtexte opravte nendleZité Cislovkové tvary:

Presov vyhral nad Interom dva jedna. Dané ¢isla nasobte stomi a tisicimi.
Vrétila sa aj s dvomi det'mi. Dva plus dva st Styri. Dvadsat’ deleno dvomi je
desat’. Bolo to v roku tisic devit'sto osemdesiatjedna. Kol'ko je devit lomeno
tri? Cez dent méa byt’ dvadsat $tyri stupne Celzia. Castokrat zaspal nad knihou.

. Ciselné znaky prepiste slovami:

Moja mama sa narodila pred 37 rokmi, otec pred 41 rokmi. Za 3 horami lezi
mala dedinka. Domacu tlohu napiste podl'a 3. cvic¢enia na 235. strane. Do no-
vého bytu sme sa nastahovali pred % rokom. 25 sa v 100 nachadza 4-krat. Cis-
lo 38 654. V dychovke hraju 25 pracovnici nasej firmy. Vsetci ziaci 9. ro¢nikov
nech vojda do 2. dveri. Napokon sa tieto 4 sleny stretli aj s ostatnymi 5.

. Prelitajte Cislovky napisané Cislicami:

20 :2;20/2; 1 2/3; 2 3/5; 5 Y%; 0,01; 0,5; 2,3; 3001.; o %2 hod.; pred %2 hod.;
22 $tudent....; 31 Student....; 8 : 2 =4; 2 Zeny; 2 stoly; 2 kufre; 2 kufriska
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5. Ndjdite a analyzujte Cislovky vo vetdch.

Véely st v uli podla funkcie trojaké a prva, najdolezitejSia je matka alebo
kralovna, ktora je vzdy iba jedna a jej tilohou je klast’ vajicka.
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14. NACRTY RIESENi CVICENi A ROZBOROV

VZTAH MORFOLOGIE K INYM JAZYKOVYM ROVINAM,
GRAMATICKY TVAR

1.

a) Dvojica slov zdstaviek — zastavok sa odlisuje v tom, Ze v slove zastavka je
posledna slabika tvorotvorného zakladu dlha, preto sa neuplatiiuje vkladna
dvojhlaska, ako je to v slove zdstavka, ale vkladny vokal o.

b) Na dvojici slov zbledol — zbledli si mozno v slove zbledli v§imnut zdanikovu
alterndciu vokal/s, no aj alterndciu korelovanych konsonantov | — I’ pred
kongruencnou morfémou.

2. V hranatych zatvorkach sme do slovotvornych hniezd zaradili aj zakladné tva-
ry ako motivaty povodného slovesa; gramatické tvary povodného slovesa su
za nim uvedené v obycCajnych zatvorkach.

letiet’ (letiacej, let, leti, letiaci) — let — odlet

— zaletnik

— [zéletnicky]

[preletiet’]
[priletiet]
[podletiet]
letiet’ si
letec
poletovat’
[zaletiet]

R

lietat’ (budem lietat) [dolietat’]

[odlietat’]

lietaci

lietadlo — lietadlovy
— lietadielko

zalietat’ sa

VA

!
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gramatické tvary: letiacej (letiaca «— letiaci, letiet’), let’ (letiet), dolietal (do-
lietat’), zaletenie (zaletiet’), odlietanie (odlietat), leti (letiet’), zaletnickemu (za-
letnicky), letiaci (letiet’), preletime (preletiet’), budem lietat’ (lietat’), priletevsi
(priletiet’), podletime (podletiet)

slovotvorné motivaty:

letiet’: let, odlet, zaletnik, letiet’ si, letec, poletovat’

lietat’: lietaci, lictadlo, lietadlovy, lictadielko, zalietat’ sa

3. V cviceni vychadzame z toho, Ze trpny rod s pri¢astim z nedokonavych slo-
vies vnimame ako tvar a z dokonavych slovies uz ako konstrukciu:
gramatické tvary: bol by som byval prisiel, musel prist (2 gramatické tvary),
prid, nechcel jest (2 GT), zacina rozpravat' (2 GT), neprestava jacat (2 GT),
malo porazit (niekoho), 2 GT; bude volend, byva trestany;
konStrukcie: Prisiel velmi rad.; su zvoleni, je teplo, je ucitel, si v Prahe, mu-
sel byt odsudeny, neslobodno klamat, boli v Trnave, netreba vzlykat, Hori!;

Poznamka: Gramaticky tvar mozno morfologicky analyzovat’ iba ako izolovany. Ak ho zapojime
do vety, spaja sa do syntagiem a stava sa konstrukciou.

4. Pane, nepoznam Vas, boli by ste taky laskavy a predstavili by ste sa mi? Pani,
nepoznam vas, boli by ste taki laskavi a predstavili by ste sa mi?

Poznamka: Pri vykani musi byt prisudkové sloveso (aj pomocné) v plurali, no prisponové adjek-
tivum v slovesno-mennom prisudku je v singulari a zhoduje sa s prirodzenym rodom osloveného
(napr. Sused, boli by ste taky laskavy a povedali mi, co ste, preboha, robili véera vecer doma?).
Kongruencia sa pri vykani medzi slovesom a mennou ¢astou zastipenou napr. vymedzovacim
zamenom nevyjadruje. Napriklad: Vy ste tam boli sama?; Boli ste tam sam? (Nie: Vy ste tam boli
sami/samy?; Boli ste tam sami?; tieto tvary st spravne iba v plurali).

5. cisdr-ovi, Rudolf-ovi II. (Druh-ému), do-nies-la sa®® (prefix zaroven aj meni
vid; ide o zvratné pasivum, preto zvratny komponent hodnotime ako GRM),
sprav-a, j-eho, peciv-o, rozda-l, chudobn-ym, lud-om, ak-y-si, nepricetn-y,
pekar-s; n-am, rychl-o, zvecer-ievalo sa, ne-moh-li sme patrat, dalej, (po)
stop-dch, tajomn-ého, yeti-ho; sneh-s, zaca-1 sa® topit, (v) dazd-i, kopec-s,
zaraz, pokry-l sa®, mlazgav-ym, bahn-om, v ktor-om (avSak spajaci vyraz),
noh-y, lyz-i, zabara-li sa®™, po clenk-y.

6. RieSenie:
Dlhoprislovka nanvhopredloika + zdmeno mlc‘.’kyprislnvka hl’adelasloveso, bleddpridavné meno, rozo-
c h ven dprld. meno/adjektivizované prléastie) a kO byvpojka zV d dZ a Z asloveso faf prid. meno Vnd to rn)}pn'd.
meno /% podst. meno predlozka 4 podst. meno 1 podst. meno redlozka X7 podst. meno
zdpas s mnozstvom slz W ociach )
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14. Nacrty rieSeni cviceni a rozborov

Nepochybovals[oveso, Z"espojka terazpris[ovka Sastic“ast’ slovesa uZ"éastica Spr'ed/oika Janoupodst meno
zm l'e’,.l'sloveso ajéastica beZpredloz'ka Zbytoc‘.’n)}chprid. meno vietpodst. meno Vrucn eprt’slovka juza'meno
Obja lslovem okolopredloz'ka pliecpndxt. meno a.vpojka Onazdmeno Sl'méast'slnvesa po lozvilaxlovesn Wdr—
podst. meno n apredloz'ka ] eh Oza'mena p l ec epodst, meno, ﬁ ka ]1/2 csloveso(prechadnik) a ko,s'pojka podradovacia po-
rovnavacia S{t’astne’prtd meno dl'et’apodst meno, ktoréqu/ka (vztazné zameno) dOStCl loslovesa podpredloika
strom C‘.’ e kpodst. meno vy tdé en Z,Qprt'd. meno h ra C‘.’ kupodst. meno I aZprl'slovka/pozivtatné meno/zdmeno byvu'cvast'
slovesa (GRM ) Ky axl}c’ast’ vZdy zvratného slovesa b 0 lstiéast' slovesa Ferovipodxt. meno jc’astica Zdo"v eri leoves‘o

s
aleypojka nepokladalsloveso tozdmeno Zapredloz“ka dO"leZ"l'téprid. meno. I/predluiku rObO tepod,yt. meno
SO msdﬁast’slovesa by’,v a lslavesa dopredlafka sie dm e jsubstantivizovana’ C“l'slavka, a l equ/ka nec hsu’éast’ slovesa
(Castica) Sasu'c’ast’ slovesa napredlofka mﬁaza'meno S{é odst. meno nehnevdsloveso’ jesloveso toza'meno hll/l-
p a’ kpodst. meno K e d&pojka bu d e Sﬁxlovesn z ZJ}prz'd. meno bl/l ddxl}c’ast’ slovesa S asu’c’ast’ vidy zvratného slovesa

. b
tl‘zdmeno posm ievat&lovaw aspojka jazdmem) Sasu'c"'ust’ slovesa tl‘zdmeno uZ"éa,ytica nebudemsl}&l,xt' slovesa
mo"ct&u'éasl’slovesa venovat&laveso. Robl‘lslavesa Somsdéasl’slovesa’ C‘.’O spojka (vztazné zameno) Somsdéast'
slovesa moholslo veso’ alespojka uvidl'm esloveso. Najsko"’,.prislovka by sucast slovesa (GRM) Zac‘.’alpo-
mocné sloveso 2 plnovyznamové sloveso spojka redlozka /] podst. meno ,,Xcastica sucast’
trucovat . no po’ chvili uz bol

slovesa bitJ}s‘lovesa Ziakpodst. meno jesu'c‘ast' slovesa Ch vdlen)}s‘luveso alespajku uc‘.’ils‘lav&w by sucast’
slovesa (GRM) s asu’éast’slovesa a ,] ta kéastica

Poznamka: Pri urCovani slovnych druhov je spolahlivou pomdckou na zaradenie slova do slovné-
ho druhu bud’ utvorenie synonymného vyrazu, ktory patri do rovnakého slovného druhu (synony-
mické kritérium), no mozno vychéadzat’ aj z koloka¢nych dispozicii jednotlivych slovnych druhov
(koloka¢no-gramatické kritérium).

Synonymické kritérium

Kritérium umoziuje nahradit’ analyzovany slovny druh ur¢itym synonymom
s podobnym lexikalnym vyznamom (napr. PriSlo tam zo sedemsto fantsikov.
Akym slovnym druhom je zo? Zo nema funkciu predlozky, pretoZe nevyjadruje
nijaky lokalizacny, ¢asovy ani iny vztah k substantivu. M4 funkciu vytyCovace;j
Castice s vyznamom ,,asi, priblizne®, preto je vo vete Casticou.; To sa nam ako-tak
podarilo. Slovo ako-tak ma vo vete vyznam ,,nejako, akosi, preto je neurcitym
zdmenom.).

Kolokacno-gramatické kritérium

Ide o vzajomnu spéjatelnost’ a limitaciu spajatel'nosti slovnych druhov vo vete
(napr. predlozka sa moze spajat’ iba so substantivom alebo substantivizovanym
slovnym druhom (napr. Stoji uprostred liky.; slovo uprostred sa viaze na substan-
tivam /litka, preto ide o predlozku; Stoji uprostred.; slovo uprostred sa viaze na
sloveso sfoji a vyjadruje okolnostnl vlastnost” deja, preto je prislovkou). Podla
J. Kesselovej a kol. (2013, s. 187) vyskum kolokécii na korpusovom materiali
ukazal, Ze okrem zdruZenych pomenovani a frazém existuju typické kombinacie
slov, ustalené ,,susedstva“ slov, z ktorych je zlozeny bezny tzus. Kazdé slovo ma
svoje typické ,,susedstva“ s inymi slovami, odli$né od ,,susedstiev* inych slov.
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Ide o tzv. koloka¢né paradigmy, ktoré vychadzaju zo sémantickej zlucitel'nosti,
¢o niektorych viedlo k presved€eniu, Ze na poznanie vyznamu slov nie je syntax
potrebna a vSetko sa da dozvediet’ z ich kolokacii.

7. napr. hlPadela: analyticky prvok, pretoze cela paradigma minulého casu, aj
3. osoba bez pomocného slovesa byt, patri medzi analytické tvary;
akoby: polysynteticky prvok, pretoze sa spdjaju dva neohybné slovné druhy
(spojka a castica) a spolu utvaraju jeden gramaticky, ale parcidalne aj séman-
ticky vyznam,
(pod) stromcek: flektivny prvok, pretoze jednou ohybacou priponou vyjadru-
Jeme viacero gramatickych kategorii (rod, neZivotnost, ¢islo, pad);
fikajuc: prechodnikovy tvar je aglutinacnym prvkom, pretoze sa vsetky pre-
chodnikové tvary utvaraju priponami -uc alebo -iac;
pliec: introflektivny prvok, pretoze introflexia (vokalicka kvantitativna al-
ternacia) v koreniovej morféme vyjadruje gramaticke kategorie padu a cisla
(Gpl),

8. doprostred (predlozka: Postavil sa doprostred izby., prislovka: Postavil sa do-
prostred.), pravda (podst. meno. Pravda sa raz ukdze.; castica: Pravda, boli
sme tam sami.), zo (Castica: Predal zo tri autd.; predlozka: Odisiel zo zasad-
nutia fakultného senatu.), poskodeny (podst. meno, prid. meno, slovesny tvar),
cestou (podst. meno, predlozka, prislovka), stuha (prislovka, podst. meno),
hned’ (podst. meno, castica: podvedie hned dvoch, prislovka, spojka: ..., ¢o
hned’ umriem), dokopy (prislovka: hlavy dokopy, predlozka: do kopy sena,
Castica: dokopy nic), cisto (prislovka, castica), fakticky (Castica, prislovka),
zima (prislovka, podst. meno), carodejnicky (prid. meno, prislovka), akurat
(Castica, prislovka, prid. meno), nahodou (prislovka, castica, podst. meno),
prirodzene (prislovka, castica)

MORFEMATIKA

1. topol®M-gRM gle¢nkM-aoRM (s]le¢in*M-kPM-aGfM) " hrdin-om, s pod-mor-sk-ym
Zi-v-ot-om, brat-sk-ymi, pri-rodz-en-ou smrt’-ou, bosor-ac-tv-o, dv-a-dsiat-im
siedm-im, astr-o-fyz-i¢-k-ou, tren¢-ian-sk-emu, o tm-av-o-modr-om svetr-i,
nov-§-i, s-pe[v]-ak-=, hrdz-av-ych trub-iek-=, naj-lep-§-iemu rob-ot-n-ik-ovi,
ne-na-syt-n-ych hries-n-ik-ov, naj-z-tf-a-1-ej-§-im polit-ik-om (polit-iz-ov-a-
-t'), s v[a$]-imi rod-i-¢-mi (vas je odvodené od v-y derivaciou, takze -as- by sa
mohla hodnotit’ ako deriva¢na morféma), po-jd-e-m (GRM-KM-TM-GRM),
prac-ov-a-l1-s by som (by=GRM (kondicional), som=GRM)
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14. Nacrty rieSeni cviceni a rozborov

Poznamka: Pri vycleniovani morfematickych segmentov odpori¢ame postupovat’ tak, Ze najskor
vyclenime vsetky findlové, samostatné a funkéné segmenty (GM, IFM, IRM, TM, pripadne DM
v ramci syntetického aj analytické tvaru) porovnavanim vsetkych gramatickych tvarov toho istého
slova v ramci deklinaénej ¢i konjugacnej paradigmy. Potom je vhodné vyc¢lenit’ vsetky slovotvorné
segmenty, ¢ize DM, pripadne SM (prefixy, afixy, postfixy), a tak vymedzit' KM. No mozZno postu-
povat’ aj opacnym spdsobom, Ze sa najskor vymedzi KM, potom vsetky slovotvorné afixy (DM)
a naostatok sa vyclenia vSetky GM a submorfémy. Pri slovach, v ktorych niektoré segmenty prip-
ustaju rozne moznosti interpretacie hodnotenia tychto segmentov na osi diachronia — synchronia,
slovencina — povodny jazyk, sa uprednostiiuje synchronny pristup a funkcia morfém ¢i submorfém
v slovencéine.

2. Mork-y, ktor-ych mds-o moz-n-o pri-prav-ov-a-t na devdt-or-ak-y s-[pdo]sob-
-, pre-pad-o-I © ne-cak-a-n-y a vel-k-y ne-[poJkoj-s.
S-pis-ov-a-tel-s za-chyt-i-l-s-s tr-i-dsat-s -dv-a [pri]hod-s zo Zi-v-ot-a det-i,
ak-0-by i-ch bol-s-s s n-imi uz raz kde-si pre-Zi-l-s-s.

3. Do bo*MTM.gORM ¢ pePM_ogPM_py KM DMy CRM hgyzKMoom saPM takmer
trKM_etDM_l’GRM_kra’tDM pustKM_l’TM_lFM_l’CM QGRM technKM‘iCDM‘iGRM z ZesKM_nDM»
-Ych®®M [zd]vod™-0v™, no bezPM-ti®M-spe[§]M-nPM-PM,

Ked' sq svrizim morema) 7 JoKM_jpDM_yGRM. gjodfmKM_y,GRM. 1. 7KM_gGRM 5DM_7y5) KM-
-a™-[PM_gM_gORM 14 gKM_gGRM o (KM_GGRM e 2 KM_jjGRM. qgDM. ey y [KM_ DM
FOZPM_pelKM_IFM_JFM_gCM_gGRM ) mjKM_usm_panM_ejGRM horKM_yGRM.

NePMgiPM_spe[chJM-qORM pepKM_joT™_SGRM 1 KM jg/KM_oDM - gfKM_ oD foKM-

~hYSRM gjORM ]y [GRM. gMM_f ) KM_DM_{TM_[FM KM_j;DM_jGRM

oM pr*M_y; g oPM-stq i

GRM /MM_,DM_¢; KM_JFM_jCM_ GRM

za teb™-oySRM zgMM_DM_g¢ N

4. rdano s™-q SRM @m0 ohofil pomdhajii s™-i SRM @m0y i praci, v sobotu sa®t™

nepracuje, usmieva sa *Prizdnamorma) kg 70y degi, umyvame s€M-qORM (imeno) gpy
denou vodou, uberd sa®™ chodnikom, objednal s*™-iSfM #meno) ohed, rozleteli
sqetprizdnamortéma) 5y, Sotky) strany, zacalo sa®™ stmievat’ (tu mdze byt hodnote-
nie zvratného komponentu dvojaké, pretoze sa prekryvaji zvratné komponen-
ty v tvaroch zacat’ sa®™ a stmievat’ sq S®rizina morema)) - ot qP™ hrajii na ulici,
rychlo sa®™ rozhodol, rano siP™ zajedol, kipil s*M-{SRM #meno) yovy oblek, domy
sa®™M stavaju z drevotrieskovych dosiek, po obede si®™ rdd pospi, napit’ sa®
Caju, chytil sa® stola, uz sa®™ tam nachodil dost, pokusil sa® o novy rekord
(tento tvar dokonavého vidu je vzidy zvratny, nedokonavy tvar pokusat sa®,
ale pokusat’ (niekoho))

Poznamka: Zvratné komponenty sa, si maji funkciu zvratnych zamen vtedy, ak obracaju vysle-
dok, rezultat deja na samotny subjekt deja, no vykonavatelom deja musi byt’ vyhradne subjekt
samotny, alebo vyjadruju vyznam reciprocity. V takychto pripadoch sa agens stdva aj paciensom,
zvratné zdmeno sa plni funkciu priameho predmetu, zameno si funkciu nepriameho predmetu
a zvratny komponent ma vyznamy ,,samého seba, pre seba®, pripadne ,,sebe alebo sebe navzajom®;
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napr. umyvat sa (seba), kupil si (pre seba) oblek, pomdhaju si (navzajom, pre seba), verim si (sebe),
nahrali sme si (sebe). Spol'ahlivou pomdckou pri rozliSovani zvratného zdmena a derivacnej morfé-
my je moznost nahradit’ zvratné zakladné zdmeno zvratnym posesivnym zamenom svoj/-a/-e (napr.
Madli si ruky. — Mddli svoje ruky. — zameno, ale Predstavuju si vSetko zIé, ¢o zazili. — Predstavuji
*svoje vietko zIé, ¢o zaZili. — derivaénd morféma).’*

SLOVNE DRUHY

Podstatné mena (Substantiva)

1. MR: efendi (v osloveni ,, pan, titul tureckych uradnikov, kiiazov a ucencov®),
abbé (,,vo francuzskom prostredi titul katolickeho duchovného bez cirkevného
uradu, dostojny pan*“), Uruguaj, Vroclav, Pribram, Osviencim, S'oproﬁ, Lito-
mysl, Holic, zebu (,, azijsky zdomdacneny tur s hrbom “);

ZR: avenue (vo francuzskom alebo americkom prostredi ,,velkomestska Si-
roka hlavna ulica, obycajne so stromoradim *), whisky, Sibiv, Hali¢, Radvan,
Plzen, Vieden, Ruban,

SR: taxi, dementi (,,uradné oznamenie, ktoré vyvracia istu spravu “).

3. knaz/knazka, host/hostka, magister/magisterka, ale aj magistra, ak ide o tieto
vyznamy slova magister: ,,v stredoveku najvyssi akademicky titul na filozo-
fickej fakulte, majster* alebo ,,starsi akademicky titul lekarnikov*; lakomec/
lakomica aj lakomnica, predseda/predsednicka, letec/letkyna, basnik/poetka,
maskrtnik/maskrtnica, hrobar/hrobarka, slova banik a tankista nemaju kvoli
absencii v komunikacnej praxi v slovenskych slovnikoch prechylené podoby,
ale mozno ich analogicky utvorit' (banicka, tankistka).

Poznamky: 1. Hoci sa v slovach host aj hostit' nachadza mikka spoluhlaska #, v slove hostka nasta-
va alternacia korelovanych konsonantov — strata mékkosti (nie sostka); podobne je to vidno aj pri
substantivizovanej ¢islovke Ses-' v tvare Ses-t-ka. 2. Zaujimavé je, ze prechylena podoba hrobdrka
sa vyskytuje az v SSSJ (2011, s. 187), predtym sa toto slovo v slovnikoch nevyskytovalo. O stereo-
typnych rolach referentov porov. Sokolova (2007, s. 26).

4. husle (ulica; dvojtvar: husiel/husli — modze byt preto aj vzor poistoviia),
Hamre (stroj/koniec), cachre (stroj/koniec), dostihy (dub), Kosice (ulica), Hel-
sinki (Zena), dvere (v N ulica; zena — dvojtvary: dvier/dveri; dverami/dvermi),
usta (mesto/miesto), okuliare (stroj), prsia (srdce), Tatry (Zena), krosna (mesto),
Kuty (dub), hodinky (Zena), nohavice (ulica), memodre (stroj), zZiabre (ulica/
praca; dvojtvar: zZiaber/Ziabier), dozinky (dub aj Zena; v G pl. je pripustny dvoj-
tvar: dozinkov/doziniek), Levice (ulica), Saty (Zena), liace (ulica/dielnia)

39O klasifikacii zvratnych komponentov pozri aj Sokolova (1995, s. 152 — 153).
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Poznamky: 1. Apelativum tatra ma rovnako ako pomnozné proprium 7atra v G pl. tvar tatier. 2.
Hoci sa slovo ziabre sklonuje podl'a vzoru ulica, v plurdlovych tvaroch sa padové pripony z dovodu
uplatiiovania rytmického zakona skracuju (napr. Ziabram, zZiabrach).

5. pomyje (ulica), o holuboch (dub/v prenesenom vyzname a v singulari chlap),
vo dverdach (ulica v N/zena v nepriamych padoch), o zveri (kost), v duchu
(chlap), Papua (Zena), na koni (chlap/v pluradli stroj)

6. fascikli/fascikle, kilometri/kilometre, karambole/karamboly, idedli/idealy, pe-
dali/peddle, hardvéri/hardvery, posteri/postery, popolvarovi/popolvari, sale/
Saly, svetri/svetre

Poznamka: Slovo popolvdr sa ¢asto vyskytuje v rozpravkach s vyznamom ,,lenivy mlady muz*
a hodnoti sa ako zivotné. Sklonuje sa podl'a vzoru chlap.

7. vzor gazdind: princeznd, princeznej, princeznej, princeznu, princeznej, prin-
ceznou, princezné, princezien, princezndm, princezné, princezndch, prin-
ceznami,
vzor Zena/idea: Andrea, Andrey, Andrei, Andreu, Andrei, Andreou; Andrey,
Andrei, Andream, Andrey, Andredach, Andreami;
vzor Zena/idea: aloa, aloy, aloe, alou, aloe, aloou, aloy, aloi, aloam, aloy,
aloach, aloami;
vzor Zena/idea: Papua-Nova Guinea, Papuy-Novej Guiney, Papue-Novej Gu-
inei, Papuu-Noviu Guineu, Papue-Novej Guinei, Papuou-Novou Guineou, Pa-
puy-Nové Guiney, Papui-Novych Guinei, Papuim-Novym Guinedam, Papuy-
-Nové Guiney, Papudach-Novych Guineach, Papuami-Novymi Guineami,
VZor pani: pani, panej, panej, paniu, panej, paniou, panie, pani, paniam, pa-
nie, paniach, paniami;
vzor kuli: grizly, grizlyho, grizlymu, grizlyho, grizlym, grizlym,; grizlyovia,
grizlyov, grizlyom, grizlyov, grizlyoch, grizlyami

8. kanvi, medaili, astiem, pier/peri, kvapick (kvapok/kvapak (tento tvar je
v KSSJ; vSetky tri tvary su v SSJ); kakai

9. chlapcami, vlakmi, asistentmi, sluhami, ocami/okami, casopismi, kamaratmi,
metrami, stromami, zubmi/zubami

10.(do) bo-j-a: synteticky tvar, predlozkovy, abstraktum/nepravé, pocitatelne,

apelativum, neosobné, GK: MR, neZivotnost, sg., G, vzor: stroj; predmet ne-
priamy
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(s) hmyz-om: synteticky tvar, predlozkovy, konkrétum, nepocitatelné (hro-
madné), apelativum, neosobné, GK: MR, neZivotnost, singularium tantum., I,
vzor: dub/zapas, nezhodny priviastok

technic-i: synteticky tvar, bezpredlozkovy, konkrétum, pocitatelné, apelati-
vum, osobné, GK: MR, Zivotnost, pl., N, vzor: chlap, podmet

(z) zavod-ov: synteticky tvar, predlozkovy, konkrétum, pocitatelné, apelativum,
neosobné, GK: MR, nezivotnost, pl., G, vzor: dub/zdapas,; nezhodny priviastok
(z) dedin-y: synteticky tvar, predlozkovy tvar, konkrétum, pocitatelné, apelati-
vum, neosobné, GK: ZR, sg., G, vzor: Zena, prislovkové urcenie miesta
hlas-~: synteticky tvar, bezpredlozkovy tvar, konkrétum, pocitatelné, apelati-
vum, neosobné, GK: MR, nezivotné, sg., N; vzor: dub/zapas, podmet
kohut-a: synteticky tvar, bezpredlozkovy, konkrétum, pocitatelné, apelativum,
neosobné, GK: MR, nezZivotnost, sg., G, vzor: dub (v singulari podla vzoru
chlap)/had; nezhodny priviastok

(do) hor-y: synteticky tvar, predlozkovy tvar, konkrétum, pocitatelné, apelati-
vum, neosobné, GK: ZR, sg., G, vzor: Zena, prislovkové urcenie miesta
ne-u-spe-ch-~: synteticky tvar, bezpredlozkovy, abstraktum/nepravé, pocita-
telné, apelativum, neosobné, GK: MR, nezivotnost, sg., N, vzor: dub/vztah,
predmet priamy

o-stat-n-i (ak to zoberieme ako substantivizované adj.): synteticky tvar, bez-
predlozkovy, konkrétum, pocitatelné, apelativum, osobné, GK: MR, Zivotnost,
pl., N, vzor: pekny, podmet

mork-y: synteticky tvar, bezpredlozkovy, konkrétum, pocitatelné, apelativum,
neosobné, GK: ZR, pl., N, vzor: Zena, predmet priamy

mds-o: synteticky tvar, bezpredlozkovy, konkrétum, nepocitatelné, apelati-
vum, neosobné, GK: SR, singularium tantum., A, vzor: mesto, predmet (jed-
noclenna veta)

(na) s-pésob-s: synteticky tvar, predlozkovy, abstraktum/nepravé (prenesené:
sposoby ,,mravy, spravanie‘), pocitatelné, apelativum, neosobné, GK: MR,
nezivotnost, sg., A, vzor: dub/zapas; predmet nepriamy

ne-pokoj-~: synteticky tvar, bezpredlozkovy, abstraktum/nepravé, nepocita-
telné (iba v prenesenom ,, napdtie, rozruch“), apelativum, neosobné, GK: MR,
nezivotnost, sg., N, vzor: stroj; podmet

s-pis-ov-a-tel’-s: synteticky tvar, bezpredlozkovy, konkrétum, pocitatelné,
apelativum, osobné, GK: MR, Zivotnost, sg., N, vzor: chlap/priatel; podmet
pri-hod-~: synteticky tvar, bezpredlozkovy, abstraktum/nepravé, pocitatelné,
apelativum, neosobné, GK: 7R, pl., G, vzor: Zena, predmet nepriamy

(zo) Zivota: synteticky tvar, predlozkovy, abstraktum/nepravé, pocitatelne,
apelativum, neosobné, GK: MR, nezivotnost, sg., G; vzor: dub, nezhodny
priviastok
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det-i: synteticky tvar, bezpredlozkovy, konkrétum, pocitatelné, apelativum,
osobné, GK: SR, pl., G, vzor: dievéa (nepravidelné sklonovanie); nezhodny
privlastok

Pridavné mena (Adjektiva)

. Byval to taky zlaty (s vyznamom ,,mesiac ako kozmické teleso zlatistej farby *

je vztahové, ale s prenesenym vyznamom ,,pozitivne hodnotenie 12. ciastky
roka* je vztahovo-akostné [podobne napr. vyznam ,,zlaty ¢lovek“]) mesiac.
Vysiel na vysoky (Cisto kvalitativne — kvalitativno hodnotiace) dosteny (Cisto
vztahové) rebrik. Stari (Cisto kvalitativne — kvalitativno hodnotiace) banski
(Cisto vztahové) tesari davno nemali takého Sikovného (Cisto kvalitativne —
kvalitativno hodnotiace) pomocnika. Spoza krovia na okraji lesa bolo vidno
iba hrdzavy (s tymto prenesenym vyznamom ,,majuci farbu hrdze“ je vztaho-
vo-akostné; s neutralnym vyznamom ,,pokryty hrdzou, zahrdzaveny “ by islo
o Cisto vztahové) lisci (druhové priviastiovacie) chvost. Prezivali uz od minu-
lého (Cisto vztahové) roka len tak-tak. Tovarer i vsetky ludské (Cisto vztahové
[s prenesenym vyznamom, napr. ,, ludsky pristup *“ by bolo vztahovo-akostné])
sily v nej patria jemu. Navecer mu priniesla vsetky cvicenia, no prisia bez
bratovej (individudlne priviastiovacie) domdcej ulohy.

Pozniamka: Slovo mesiac ako vesmirne teleso pozorovatelné zo Zeme (mesiac na oblohe, spln
mesiaca) alebo blizke vesmirne teleso roznych inych planét slne¢nej stistavy (Jupiterove mesiace)
sa hodnotia ako apelativa, no s vyznamom vesmirne teleso blizke planéte Zem sa hodnoti ako
proprium (let na Mesiac). Podobne je to aj so slovom zem/Zem. Slovo zem s vyznamom zemsky
povrch (chodit’ po [suchej] zemi) sa hodnoti ako apelativum, no Zem ako planéta slnecnej sustavy
je vlastnym menom.

Poznamka: RozliSovanie adjektiv a pricasti. Priastia st slovesné tvary s adjektivnou formou.
Pomocky na ich odliSenie od adjektiv:

1.

treba urobit’ test, ¢i ma lexéma vid (vyrobit — vyrdbat : vyrobeny — vyrabany — ide o sloveso;
upliest — pliest: upleteny sveter (sveter je upleteny; vyjadruje aktualnost’) — ide o sloveso, ale
slovné spojenie pleteny sveter (vyjadruje neaktualnost’) uz nema vyznam nedokonavého slove-
sa, ale vztahového adjektiva s vlastnym lexikalnym vyznamom [mozno ho néjst’ v slovniku];
nastava preto nezhoda, pretoze slovo pleteny stratilo stvislost' s vidom a ide o adjektivum);

ak dokazeme pri slove ur¢it’ intenciu a valenciu, ide o pricastie (darovat’ (¢o) — darované kres-
lo, porozhadzovat’ (¢o) — vSade porozhadzované saty);

adjektiva maji moznost’ tvorenia prisloviek a abstrakt so sufixom -ost’ (primerany — primera-
ne — primeranost — ide o adjektivum)

niektoré adjektiva mozno stupiovat’ (niekto je pripraveny, no moéze byt pripravenejsi, preto ide
o adjektivum pripraveny; niekto je postaveny, no nemdze byt postavenejsi, preto ide o trpné
priastie postaveny).
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striga/stridzi, kapor/kapri, vretenica/vretenici, zmija/zmiji, papagdj/papagdji,
ale papagajeho (po j zvicsa nemoze ist dlha samohlaska, nikdy vsak dvojhlas-
ka)

Vierkina radost, s pysnym kralom, okati bratia, na sirych moriach, zabimi
stehienkami, tetkino prianie, obri ¢lovek, stari rodicia, Evkini bratia, horici
vzduch, fialovi krali, Jankovym spoluziakom, psi nufik, riuci mladenec, skii-
send letkyna, otcovi pribuzni, bystri valasi, zurivi byci, priatelovo slovo, so
véelou mastou

Prislovky (Adverbiad)

Tesne pred obedom si umyte ruky a hned’ po obede*® uzite liek. Vtom otvoril
dvere a povedal, Ze ani poobede/po obede nebude mat’ cas. Nerozpravaj na-
hlas! Hokejisti si nevydobyli ani tretie miesto, a pritom boli spokojni. Dlhy
sme zaplatili 7 ¢asti vynosov. Neskryli sme to veru ani pri tom strome. Na oko
som mu odoka priloZila pdt roznych obkladov.

Chodite kade-tade a zasa nepridete nacas. Z takého krehkého taniera mozete
pol’ahky kusok odbit. Host upozornil na vlas v polievke. Odbocte vlPavo, ale
nezabudnite dat’ sprava prednost vozidlam. Dokedy (ide o prislovkové opyto-
vacie zameno) tu chces zostat”? Ten obraz ti nikdy nevymizne g pamiditi. Zostan
sediet' na mieste. Vtom dome strasi. Bol vesely len naoko. Neuc sa to spamdi-
ti. Nakupné centrum vyrastlo na mieste starej bytovky. Elektricky spravidla
prichadzaju sprava. Sudca v skutku lupeze odsudil troch pachatelov. Kracaj
potichu! Vtom sa Jozo velmi rozplakal. Pojdeme na obed/naobed (obidva
tvary mozu byt, zalezi na vyzname vety: na obed ,,0¢el”, naobed ,.kedy*) do
reStauracie? Vasa poznamka nebola namieste (moze sa pisat’ aj ,,na mieste
ale vhodnejsi je prvy tvar a vzdy ide o prislovku). S¢asti boli skutocne nadse-
ni. Vsetci chlapi su navlas rovnaki.

vtom, poobede, pritom, nacas, naobed — okolnostné prislovky Casové

vlavo, sprava — okolnostné prislovky miesta

nahlas, odoka, polahky, naoko, spamditi, spravidla, potichu, scasti, navlas —
okolnostné prislovky sposobové

dokedy — prislovkové opytovacie zameno

namieste — vetna stavova prislovka

360

Vo vete je pripustny aj tvar ,,poobede* (¢asové okolnostné urcenie realizacie deja), no vzhla-
dom na vyznamovu nadvaznost’ prvej vety svetia je vhodnejsi predlozkovo-substantivny tvar
,»po obede*.
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2. prislovka: Coskoro nato odisiel prec./predlozkové spojenie: Urcite na to ne-
zabudni.

Poznamka: Niektoré prislovky mozno pisat’ aj oddelene (napr. do nekonecna, na nestastie), no
vhodnejsie je pisat’ ich spolu, aby sa aj formalne odlisili od predlozkovych spojeni.

3. Spravne su vsetky tvary, ktoré su napisané spolu, pretoze prislovka sa s pred-
loZkou do konstrukcie nespdja.

4. hust-¢j. adjektivum, synteticky tvar, Cisto akostné: kvalitativnohodnotiace,
GK: ZR, sg., G, stuptiovatel'né; vzor: pekny; zhodny privlastok
les-n-¢j: adjektivum, synteticky tvar, vztahové: &isto vztahové, GK: ZR, sg.,
G, nestupniovatel'né; vzor: pekny; zhodny privlastok
kriv-ému: adjektivum, synteticky tvar, Cisto akostné: Cisto kvalitativne (cho-
roba, postihnutie), GK: MR, sg., D, nestupnovatel'né; vzor: pekny; zhodny
privlastok
kriv-ui: adjektivum, synteticky tvar, Cisto akostné: kvalitativnohodnotiace,
GK: ZR, sg., A, stupiiovate'né; vzor: pekny; zhodny privlastok
ndarock-y: prislovka, synteticky tvar, okolnostna, prislovka ucelu, nestupnuje
sa, prislovkové uréenie sposobu
dlh-o: prislovka, synteticky tvar, vlastnostna, miery, stupiiuje sa (d/hsie, naj-
dlhsie), prislovkové uréenie sposobu
po-tom: prislovka, synteticky tvar, okolnostnd, ¢asova, nestupiuje sa, prislov-
kové urcenie ¢asu

Zimena (Pronomina)

1. Nebolo to nic¢ nové. Nenuitte nas, samy sa rozhodneme. Ak ma slovo viac vyz-
namov, tie st zoradené abecedne. Je to jav, ktorym sa autor cely Zivot zaobe-
ral a objasnil ho vo svojom diele.

2. Vlastnik bytu je povinny umoznit vstup do .....svojho........ bytu. Nechajte ich,
nech sami vyslovia ...svoje... skusenosti. Na uivod sme sa starostu Kostolista
opytali na historiu .....jeho/ich.......... obce. Drzte kefku pod 45-stupniovym uh-
lom proti ...svojim/vasim......... dasndam. Oddnes nové cislo casopisu dostanete
Vo .....svojom/vasom......... stanku. Opytali sme sa jej na ...jej... nazor. Mysli na
..svoje...... deti. Dat'veci na ....svoje.... miesto. Najlepsie sa mi pise s .....mojim
/50 svojim......... perom. Odvtedy nenavidel ...svoju... tvar.
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Poznamka: Privlastiovat’ zvratnym posesivinym zamenom svoj, svoja, svoje mozeme iba subjektu,
ktory je gramatickym podmetom vety, Cize iba vykonavatelovi istej ¢innosti, stavu, deja alebo
nositel’'ovi vlastnosti. Ak chceme privlastnit’ dajaky objekt subjektu, ktory nie je gramatickym pod-
metom vety, vyuzivame osobné privlastiiovacie zamena.

3. ukazovacie — to, tu; osobné privlastiiovacie — ich; neurcité — niektoré, kde-
si, nejakym, maloktori; vymedzovacie — vSetci, vidy, kaZdy (kvantitativne su-
hrnové), nikdy, ni¢ (kvantitativne popieracie), ini (kvalitativne odliSovacie);
gvratné privlastiiovacie: svojim,
vSetky zdmena rovnakého druhu (vymedzovacie) su vo vete: VSetci 'udia sa
vzdy st'azujui, ze nikdy v lotérii ni¢ nevyhraji.

4. t-ymi: zameno, synteticky tvar, adjektivne ukazovacie, ohybné, GK: 7R, pl, I;
vzor: pekny; zhodny priviastok
jedn-a: zameno (ide o neurcitost’ s vyznamom ,,nejaka, akasi®; ak by islo
o vyjadrenie po¢tu, moze byt slovo analyzované aj ako Cislovka), synteticky
tvar, numeralne, neurcité, ohybné, GK: 7R, sg., N; vzor: v N menny tvar podla
slov hoden, dlzZen, v ostatnych pdadoch podla vzoru pekny, zhodny priviastok
vidy: zameno, synteticky tvar, adverbidlne, vymedzovacie kvantitativne suhr-
nové, neohybne; prislovkové urcenie casu
nie-ktor-ym: zameno, synteticky tvar, adjektivne, neurcité, ohybné, GK: MR,
pl., D; vzor: pekny,; zhodny privlastok
tak-ym ist-ym: zameno, synteticky tvar, adjektivne, vymedzovacie kvalitativne
stotoznovacie, ohybne, GK: SR, sg., I; vzor: pekny, zhodny priviastok
nie-C-0: zameno, synteticky tvar, substantivne, neurcité, ohybné, GK: SR, sg.
(singuldrium tantum), A; vzor: o, predmet priamy
sam-a — zdameno, synteticky tvar, adjektivne, vymedzovacie kvantitativne ob-
medzovacie, ohybné, GK: 7R, sg., N; vzor: pekny; menna cast slovesno-men-
ného prisudku
¢-0: spojka/zameno, synteticky tvar, substantivne, opytovacie vztazné (relati-
vum), ohybné, GK: SR, sg. (singuldarium tantum), N, vzor ¢o
svoj-u: zameno, synteticky tvar, adjektivne, zvratné posesivne, ohybné, GK:
ZR, sg., A; vzor: méj; zhodny priviastok
od-kedy: zameno, synteticky tvar (predlozka + opytovacie zameno), adverbi-
adlne, opytovacie vztazné, neohybné; prislovkové urcenie casu
tu: zameno, synteticky tvar, adverbialne, ukazovacie, neohybné,; prislovkové
urcenie casu
ak-a-si: zameno, synteticky tvar, adjektivne, neurcité, ohybné, GK: 7R, sg., N;
vzor: pekny; zhodny priviastok
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Cislovky (Numeralia)

1. zakladné: urcité (80 000, jedna, dvesto, tristo, desattisic, tridsattisic, Siestich,
tri, pdt) — neurcité (dost, niekolko)
zlomkové: urcité (pol)
podielové: urcité (po stovkach)
skupinové: urcité (pdtoro)
ndsobné: urcité (raz, pdt raz) — neurcité (niekolkokrat)
radové: urcité (prva, druhé, tretie, siedma)
druhové: urcité (trojaké) — neurcité (niekolkoraka)

2. PreSovvyhral nad Interom dva jeden. Dané Cisla nasobte stom a tisicom. Vra-
tila sa aj s dvoma /dvomi detmi. Dva plus dva je styri. Dvadsat delené dvomi/
dvoma je desat. Bolo to v roku tisic devdtsto osemdesiatjeden. Kolko je devit
lomené tromi/troma? Cez deii md byt dvadsat Styri stupiiov Celzia. Casto
zaspal nad knihou.

3. pred tridsiatimi siedmimi, pred Styridsatjeden, za tromi, tretieho, dvestotri-
dsiatej piatej, tri Stvrte/tristvrte, dvadsatpdt, v ste, Styrikrat, tridsatosemtisic-
Seststopdtdesiatstyri, dvadsiati piati, deviatych, druhych, styri, piatimi

Poznamka: Cislovka 100 je v spojeni so substantivom, vyjadrujucim jeho poet, nesklonné (sto
holubom, o sto holuboch, bez sto holubov), no ak vyjadruje pocet samostatne, priblizuje sa k sub-
stantivam a sklofiuje sa podla vzoru mesto, no v G pl. sa neskloniuje (G sg. sta, D sg. stu, L ste,
I stom, N pl. std, G pl. sto, D pl. stam, L pl. stach, 1 pl. stami).

5. tr-oj-ak-é: Cislovka, synteticky tvar, nenumericka, druhova, adjektivna, urcita,
ohybna, GK: ZR, pl., N; vzor: pekny; menna &ast’ slovesno-menného prisudku
prv-da: Cislovka, synteticky tvar, nenumerickd, radova, adjektivna, urcita,
ohybna, GK: ZR, sg., N; vzor: pekny; menna &ast’ slovesno-menného prisud-
ku
Jedn-a: Cislovka, synteticky tvar, nenumerickd, zakladna, adjektivna, urcita,
ohybna, GK: ZR, sg., N; vzor: pekny; menna &ast’ slovesno-menného prisud-
ku
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