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Predslov

Tieto prednasky zo stylistiky st urcené predovsetkym pre Stu-
dentky a Studentov slovakistiky. Koncepc¢ne sa odvijaju z Miko-
vej tedrie Stylu, zakladajicej sa na vyrazovej sustave, ktora tento
charizmaticky vedec odkryl este v cesko-slovenskom vedeckovy-
skumnom kontexte sedemdesiatych rokov minulého storocia, hoci
v 8kolskej praxi sa u nas vacsinou uplatiuju iné koncepcie. Prave
preto aj ony st zahrnuté do tychto tivah, pravda, ¢asto konfrontac-
ne. Napriek tomu, Ze Frantisek Miko sa vo vacSine svojich vedec-
kych prac etabloval ako literarny vedec, nachadzam v jeho tedrii
dostatok impulzov pre uceleny pohlad na styl ako jazykovy feno-
mén. Stylom rozumiem — na rozdiel od privrzencov tzv. selektiv-
nych definicii (vyber jazykovych prostriedkov) — pevnu Stylistickdy,
paradigmaticky definovatelnt entitu systémovej povahy. Na para-
digmatickom principe sa v celej svojej komplexite utvara osobitna
Stylisticka vyznamovo-vyrazova rovina jazyka. Jazykovy styl, ako aj
Stylisticky subsystém mozno skimat iba sprostredkovane, a to cez
parole (rec), tak, ako napokon aj ostatné subsystémy jazyka, resp.
jazyk sam osebe, no prave ambivalencia jazyka a reci udava indi-
cie na jeho vymedzenie. Hlavnymi principmi tohto vymedzenia sa
popri relevantnom stibore vyrazovych vlastnosti aj, zovSeobecnene
povedané, zopakovatelnost stylu a Stylova prediktabilita (ako vyso-
ka ,,ocakavanost” jeho relativne uzavretych jednotiek).

Vyrazom , prednasky” v nazve knihy sa signalizuje, Ze tu ide jed-
nak o podanie encyklopedickych poznatkov o stylistike jazyka, pre-
mietajacich sa do Stylistiky ako nauky na jednej strane, ale zaroven
na druhej strane aj o predstavenie procesualnej stranky uvazovania
o stylistickej problematike, ktora by mala studujiicim odkryt ,sve-
decky” aspekt vyucovacieho procesu na univerzite. Preto sa nevy-
hybam istym disproporciam vo vykladoch tam, kde je to potrebné.
Duchu prednasok zodpovedaji najméa viaceré exkurzy, ktoré text
miestami rozsiruju, ale aj prehlbuju. Oblasti ,jednoduchsich” tém,
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ako je rozsiahla problematika sekundarnych stylov a diskurzov,
bolo treba primerane skratit a zovseobecnit.

Kedze urcité obdobie v mojej profesionalnej ¢innosti som so sty-
listikou stravil aj medzi poslucha¢mi teatroldgie a teologie, pri do-
tyku s hranicou prechodu jazykového $tylu so stylom umeleckym,
ako aj s polohou stylu v uvedenych oblastiach som reagoval azda
citlivejSie na Specifickost ich zamerania. To sa v istom zmysle preja-
vilo v podrobnejsom komentovani sty¢nych interdisciplinarnych ja-
vov (napr. Freytagova krivka, struktiira modlitby a pod.). Uznavam,
ze prestupy do komparatistickej interdisciplinarnej polohy ziskali
v mojej praci priestor, ktory je sice z hladiska zakladnych cielov
knihy relevantny kulturologicky, ale z prisneho priezoru jazykove-
dy sa uz vymyka z tematického ramca. Z motivacnych pricin som
tu vedome uprednostnil ,, makky” vyklad na tkor ,tvrdej” jazyko-
vedy, vychadzajuc v ustrety posluchacom, ktori si ¢asto tazkaju na
nezazivnost, suchoparnost a samotcelnost jazykovedy. Pri Studiu
knihy isto posltzia ilustrac¢né textové ukazky a graficky zvyrazne-
né kltucové, teoreticky vyznamnejsie vyrazy, ktoré z vecnej stranky
L vystupuju” z celkovej Struktury textu prednasok, upozornuju na
seba, a tak pomahaju pri selektivnom Studijnom spracovani ucebnej
latky zo Stylistiky.

Autor
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1. Zakladna stylisticka tedria

1.1 Stylistika v ontolégii jazyka

Pri opise javov, ktoré nemozno pozorovat priamo, sme nuteni
uchopovat ich pomocou modelovania. Klasickym prikladom na to
je napr. model atomu. Ani jazyk, ako abstraktny systém ulozeny
v naSej pamati, nemo6Zeme podrobit priamemu nazeraniu. Jazyk
je koéd, ktory sa rozumie ako komplex znakov a pravidiel na ich
spajanie, sliziaci na vyjadrenie a prenos informacie. Prenos jazy-
kovej informdcie napriklad sa zobrazuje pomocou komunika¢ného
modelu, v ktorom sa zvycajne znazorniujia komunikanti (hovoriaci
a pocuvajuci), komunikacny kanal a komunikat (informécia prena-
$ana pomocou jazykového kodu). Hoci sa zd4, Ze ide tu o zobraze-
nie komplexného javu, predsa tento model pokladame za ¢iastkovy,
lebo na zlozity jazykovy systém odkazuje len cez isty ztizeny prie-
zor. Jazyk ako systém so zlozitou vnatornou struktirou pozostava
z viacerych subsystémov (systém systémov). Syntetizujici pojem ja-
zykovy systém vysvetlujeme na pozadi reci. Slizi nam na to model
F. de Saussura, v ktorom jazyk je abstrakinym systémom, kym rec
je realizacia jazyka.

Jednotu jazykovych subsystémov, akym je aj systém Stylov
v ramci Stylistického subsystému, zobrazujeme pomocou vyzna-
movo-vyrazovych rovin. Jazykova rovina je relativne uzavreta cast
v ramci celého systému jazyka. Zahrnuje inventar prvkov, vztahy
medzi nimi a operacie s danymi prvkami. Jednotlivé prvky sa za-
trieduju do vyznamovych systémov, kedZe st nositelmi prislus-
nych vyznamov. Vyznamové systémy su suvztazné s vyrazovymi
systémami, do ktorych zahrnujeme vsetky vyrazové prostriedky
z hladiska ich formy. KedZe jedny s druhymi sa vzajomne podmie-
nuju, su spaté, hovorime o vyznamovo-vyrazovych rovinach. Také-
to systémy sa v modeli jazyka zobrazuju ako roviny.
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Na prvom mieste rozliSujeme zvukovt rovinu (zvukovy vyzna-
movo-vyrazovy systém), ktora obsahuje zvukové prvky, pricom za
zakladny pokladdme fonému.

Dalej vy¢letiujeme lexikalnu rovinu (lexikilny vyznamovo-vy-
razovy systém), ktorej zakladnou jednotkou je lexéma (ma tri for-
my: slovo, ustalené slovné spojenie a frazéma).

Za samostatnu rovinu plati aj slovotvorny vyznamovo-vyrazo-
vy systém.! Jej zakladnou jednotkou je morféma, pricom bezne sa
tu pracuje so slovotvornymi prvkami, akymi st slovotvorny zaklad
a slovotvorny formant.

Gramaticka rovina ako gramaticky vyznamovo-vyrazovy sys-
tém sa rozclenuje na morfologicky a syntakticky subsystém. Mor-
fologicku rovinu reprezentuje gramaticky tvar, syntakticku kon-
Strukcia.

Ako uz doteraz na modeli jazykovych rovin vidiet, jednotlivé
roviny st navzajom prepojené, zavislé od seba, vladne medzi nimi
istd hierarchia, v ktorej sa radia od niZSej irovne k vyssej arovni.
Mimochodom, v tejto hierarchizacii sa zjavuje ,, genetickd” strukta-
rovanost jazyka, ktort pozorujeme aj na ciastkovych, celkom ne-
patrnych prvkoch, ako je séma, a to vdaka komponentovej analy-
ze. Tak ako jediny izolovany lexikalny prvok odhaluje hierarchiu
stavebného systému, analogicky cely jazyk ako systém vykazuje vo
svojej existencii obdobnt1 systematiku na drovni jazykovych rovin.
Tu je zaujimavé, Ze prvok prislusnej roviny na ktorejkolvek trovni
definuju ,nizsie” a ,,vyssie” postavené subsystémy. Napr. slovniko-
vé slovo identifikujeme na zaklade lexikalneho vyznamu, ale exis-
tencne ho spoluurcuje tak subor jeho morfologickych tvarov, ako aj
syntakticky urcenych vlastnosti (schopnost byt prvkom konstruk-
cie).

Na najvyssej urovni stoji Stylisticka rovina, ktorej elementarnou
jednotkou je styléma. Stylistick4 paradigmatika spociva na tom, Ze
Styléma urcuje jednotlivym jazykovym prvkom prislusnost k stylu,
Cize Styléma generuje styl. Osobitostou tejto roviny v modeli jazyka

! Slovotvorna rovina sa v minulosti pokladala za sucast lexikalnej roviny, kedze
generuje nové prvky pre nu. V sucasnosti sa vSak coraz viac autorov zhoduje
v tom, Ze ide o rovinu existujicu ako systém s vlastnymi paradigmami. (Porov-
naj napr. KACALA, ], 1998, s. 14 a n.; FURDIK, J., 2004, s. 109, 112.)
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je to, Ze prechadza naprie¢ vSetkymi nizsie postavenymi rovinami.
Vsetky vyznamovo-vyrazové roviny maju svoju vlastna ,,Stylisti-
ku”. Pre existenciu Stylu je irelevantné, ¢i styléma, resp. mnozina
Stylém ,vyrasta” na podlozi tej ¢i onej jazykovej roviny, teda ¢i sa
jednotlivé stylémy zgrupuju do systému nominacnych alebo re-
laénych kategorii2 Stylémou tak moze byt lexikélny prostriedok
(v lexikografickych priruckach zvycajne kvalifikovany Stylistickou
charakteristikou, ako je napr. expresivnost, hrubost, vulgarnost,
kniZznost, archaickost, historickost, hovorovost, krajovost, slango-
vost atd.), ale rovnako aj gramaticky tvar ¢i konstrukcia, ktoré st
nositelmi Stylistickej priznakovosti. Existencia , hotovej” Stylistiky,
ako sa ona odraza na jednotlivych jazykovych rovinach, je nam za-
kladnym gnozeologickym vychodiskom pri konstatovani, Ze Stylis-
tika jazyka jestvuje ako jeho syntetizujica vyssia rovina.® Z tohto
poznania vyplyvaji nasledujice konzekvencie:

1. Styl ma vlastnti jazykovu paradigmatiku ako regularna jazykova
rovina, ktora sa realizuje v reci, je teda pre pouzivatela jazyka
vopred dand ako produkt historického vyvinu jazyka, takze mu
poskytuje manual hotovych jazykovych prostriedkov, a teda aj
Stylistickych.

2. Toto poznanie nam umoznuje zbavit sa selektivnych definicii
Stylu, ktoré tvoria zaklad vacsiny stylistickych opisov, a akcepto-
vat definiciu F. Mika, v ktorej sa Stylistika rozumie ako integral-
na sucast odkrytého jazykového systému.*

3. Langovo ponatie stylu nam umoznuje spresnit hranicu medzi
jazykovednym a literarnovednym ponatim stylu.

Predbené zhrnutie: Stylistika je popri vyzname ,nauka o tyle”
(¢o by mohla byt aj ,Styloldgia”) ontologickou sticastou systému
jazyka, v ktorom jej zodpoveda Stylistickd vyznamovo-vyrazova
rovina. Stabilita tejto roviny sa opiera o elementérne prvky (Stylé-
my), ktoré vdaka svojim vyrazovym vlastnostiam generuju Styly.
Styl v jazyku ako ,pravidlo”, stibor noriem, prvky a vztahy osebe

2 O tychto kategériach podrobnejsie KACALA, J., 2006, s. 92.

Jazykovedné opisy modelovania jazyka ako systému systémov (roviny) tradicne
neobsahuju Stylisticka rovinu, ¢o je zalozené na vSeobecnom zvyku pokladat sty-
listiku jazykovych prostriedkov vylucne za problematiku parol.

Miko castejsie hovori o parolovom aspekte, ¢o vyplyva z jeho literarnovedného
zamerania. Tym skor su zaujimavé jeho podnety pre jazykovedu.
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nepopiera, Ze jeho ustalovanie a uskutocniovanie prebieha v recovej
praxi. F. Miko (1989, s. 11) o tom napisal: ,Systém recovych pra-
vidiel nie je v svojej podstate gnozeologickej povahy, je to systém
operativneho charakteru, spocivajutci, prirodzene, na istych gnozeo-
logickych presupoziciach... Ako hlboko internalizované, intuitivne,
su pritom pravidla re¢i nie¢im ako ,¢iernou skrinkou’, ktora nie je
priamo pristupna poznaniu. Ked tu stale hovorime ,pravidla redi’,
hovorime vlastne ,jazyk’. Jazyk ako objekt, ktory nie je pristupny
pozorovaniu.”

Pomer jazyka a reci je porovnatelny s matricou a odliatkom.
Mnoho raz opakované kopirovanie , odliatku” vytvara vyvojovu os,
ktora je v centre Spiraly, do ktorej vstupuje elementarny kruh vytvo-
reny polkruhom jazyka a polkruhom reci. Kazdy novy odliatok sa
zaroven stava prototypom matrice. Miliéony raz opakovany repro-
dukény cyklus v periodickych pulzacidch umoznuje vznik novych
prvkov. Tie sa fixuja a rychlejSie ¢i pomalsie ,tuhn” opat do ne-
hybnosti; a prave tak aj miznu, vystriedané niektorym susedskym
prvkom, ktory sa sam zrodil pdsobenim nepostihnutelnej embryo-
genézy.

E. Miko hovori o orientacnej sieti vyrazovych kategdrii, pricom
konstatuje, ze ,je to siet, ktora je modelom vyrazovej descenden-
cie..., a to v miliénoch aktov vlastnej vyrazovej aktivity (hovoriace-
ho) i v kvalifikacii tejto aktivity u inych” (s. 91). Vyrazovy systém
je podla Mika nielen teoreticky konstrukt, ale , fakt nepreberného
mnozstva vyrazovych kvalifikatorov intuitivnej stylistiky, ktora je
samotnou realitou komunikdcie”. A dalej: ,Takyto systém vznikol
zrejme pomaly, intuitivnym zovseobecniovanim vyrazovych skuse-
nosti, ktoré pritom nepozostavali len z kvalifikacie hotovych reco-
vych produktov, ale hlavne z vlastnej re¢ovej praxe. Tento systém
narastal postupne, v stthlase s principom binarnych krokov. Kazdy
takyto krok znamenal parcialny vyvinovy zisk vo vyrazovej kultu-
re. Co sa fylogeneticky odohrava v dejindch Tudstva, ontogeneticky
sa potom reprodukuje v reovom vyvine a v reovej praxi u kaz-
dého jednotlivého cloveka. Tak sa utvara interiorizovany riadiaci

[y

systém klticovych vyrazovych kategorii” (s. 91).
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1.2 Mikova vyrazova sustava

Vyrazova sustava, ktorti v sedemdesiatych rokoch 20. storocia
objavil slovensky jazykovedec a zaroven popredny literarny vedec
FrantiSek Miko, patri medzi najddlezitejsie filologické objavy. V na-
Sej tedrii ju pokladdme za zdkladné vychodisko, na ktorom mozno
rozvinut problematiku celej Stylistiky. Napriek tomu, Ze tento ob-
jav sa dostal aj mimo hranic vtedajsieho socialistického bloku a ze
u nas sa vtedy hovorilo o , mikostylistike”, nemo6zeme okolnosti
jeho publikovania a rozvoja hodnotit ako priaznivé, najméa pokial
islo o jazykovedu.

Skor, ako sa dostaneme k vykladom o Mikovej vyrazovej ststa-
ve, pokladame za vhodné uviest niekolko poznamok o fenomeno-
logickom vyvine stylov. Nejde teda o vyvin v konkrétnom (sloven-
skom) jazyku, ale o vyvin principov, aplikovatelnych na jazyk ako
vSeobecny model. Z vyvinového hladiska o jazyku ako fenoméne
Iudskej kultary nemame k dispozicii Ziadne bezprostredné infor-
macie, ktoré by boli , materidlne” doloziteIné. Odkdzani sme tu na
»,pomocné” vedné discipliny, ako je antropoldgia (mysliac ale aj na
jej hypotetické konstruovanie) a archeoldgia. Pri vyskume najstar-
$ich kultur sa odkryva svet prvotného cloveka, ale aj jeho predcha-
dzajacich vyvinovych stadii. Tu maji vysokt informaént hodnotu
kostrové nalezy.” Kedze vyrazny skok od zvierata k cloveku stivi-
si s tvorbou symbolov, najmaé reci,® najviac nam pri jazykovednom
konstruovani pomoézu poznatky o postupnej celebralizacii. Orga-
nizacia a funkcie mozgu su najzlozitejSim vytvorom evoltcie, aky
dosial pozname. Tento proces mozno rekonstruovat na vyvinovych
zmendch lebecnej dutiny. Sem pristupuji poznatky ziskané z ana-
lyz prvych jednoduchych nastrojov a keramiky. Ani zdaleka vSak
takto zasmerovany materidlovy okruh nevycerpava vsetky indicie,
umoznujtce rekonstrukciu zakladného ,nastroja” poznania a doro-
zumievania, ktorym je jazyk. Pristupujui sem aj vyskumy z oblasti
bioldgie, najma nizsich zivocichov, umoznujuce odkryt velké vy-
vinové fazy informacnych systémov este pred akustickymi (napr.
chemicky informacny systém). UZ na tejto trovni mozno hovorit

> Porovnaj napr. BIC, M., 1979, s. 24 a n.
¢ Porovnaj CHARVAT, J., 1974, s. 101 - 102.
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o funkciach (napr. atraktanty u hmyzu, ktoré dokazu pdsobit v che-
mickej ,reci” s funkciou poplachu alebo propagandy; podobne je
to pri elektrickej komunikacii slepych ryb, pouZzivajucich signaly na
parenie, stahovanie alebo zdruzovanie).

Vyvin informaénych systémov od nizsieho k vysSiemu (myslenie
a re€) potvrdzuje rozmanitost jazykovych funkcii hned od zaciatku
existencie jazyka. Prejdime vSak do vyvojového obdobia, v ktorom
vznikol novy obal Zeme — obal psychologicky, obal duchovna (du-
chovnej kulttiry), ktory v antropogenéze reprezentuje a sumarizuje
prirodzeny jazyk.

F. Miko uz vo svojich v¢asnych pracach intuitivne, s mierou pri-
znacnej originality naraza na tato archetypovu Stylistiku, ktora sa
utvara v integrite vyznamovo-vyrazovych rovin jazyka ako celku,
anie v linearnom smere, v ich postupnosti (nizsie — vyssie). Ved tak
linearita vyvoja aj v rdmci samej Stylistickej roviny casto vyustuje do
konstatovani, Ze napr. hovorovy Styl je najstarsi, akoby bol akousi
praformou vsetkych stylov.”

Mikova intuicia je Citatelna z tohto uryvku o dejinach (¢i prade-
jinach?) stylistiky: ,,Slohové javy su také staré ako jazyk sam. I ked
vyjadrovanie ['udi v najstarsich dobach nebolo Stylisticky také roz-
manité a bohaté ako dnes, predsa len zaiste uz jestvovali zakladné
rozdiely pokojného a vzruseného ,tonu’, rozdiely v doéraznosti, po-
sobivosti,® citovosti a Zivosti reci. Tak ako od najdavnejsich ¢ias Iudia
hovorili, riadiac sa instinktivnou gramatikou, musela od pradavna
jestvovat neuvedomela, spontanne v praxi odvodena a pouzivana
Stylistika, t. j. sihrn pravidiel o technike slohovych rozdielov.”

Otazky Aky stary je styl? a Ktory Styl je najstarsi medzi stylmi? tu
vstupujti do nového zorného uhla. Styly vznikali uz v zadiatkoch
Tudskej kultary, uz v prvotnopospolnej spoloc¢nosti. V jazyku pra-
cloveka sa vyclenovali na zaklade jazykovych funkcii. Nejde tu
vSak o historiograficky zorny uhol, ako by sa mohlo zdat na prvé

Této predstava sa zrejme opiera o iluzivny obraz ¢loveka prvotnopospolnej spo-
lo¢nosti, ktory v akomsi rodovom familiarizme , konverzuje” staby anglicka ro-
dinka v nedelu popoludni pri Salke caju. Zda sa vsak, Ze zapas o preZitie profilo-
val komunikaciu pracloveka viac ,,pracovne” a ,,bojovne”, ¢o by predpokladalo
skor ,,odborné” a ,,povelové” funkcie.

Rozumej , apelovosti” — pozn. J. P.

°  Pozri MIKO, F., 1955, s. 5.
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Citanie. Ide o nieco celkom iné. Tieto mikrodejiny stylu vedt k samej
podstate jazyka. Z najbeznejSej dorozumievacej funkcie a fatickej
kontaktovej funkcie sa odvijal prazaklad hovorového stylu. Nemalo
by zmyslu uz v tomto stadiu hovorit o ,style”, ak by bol ¢o len ne-
jaké obdobie osamoteny. Styl je stylom na pozadi inych stylov. Uz
vtedy sa diferencoval od ostatnych ,Stylov”. Prvotnopospolna spo-
lo¢nost od zaciatku pestovala kult, spojeny s jaskynnymi kresbami
a zaklinacimi textami. Aj neskor v nomadskej kultiire po oddeleni
pastierstva a rolnictva vznikaja ritudly zabezpecujiice irodu. Pre
potreby kultu sa od zaciatkov rozvijala esteticka funkcia jazyka a ta
dala zaklady umeleckému stylu (naboZenstvo a umenie sa vyvija-
li spolocne — hovorime tu o jednote kultu a kulttry). Pre potreby
delby prace, rozdelovania produktov, vytvarania zasob a pod. sa
z poznavacej a akumulativnej funkcie jazyka (poznavacia a zhro-
mazdujaca funkcia) polozili zaklady administrativneho (pravneho)
Stylu a z kogitativnej (formulovanie myslienok) sa utvarali zaklady
naucného stylu (systemizovanie poznatkov o pocasi, klime, vegeta-
cii, zdrojoch prirody, pocitani, fixovani poznatkov atd.).?

Odkedy reflektujeme zaciatky kulttry a jazyka, méZeme predpo-
kladat, Ze tento jazyk sa na svojej urovni ,Stylisticky” diferencoval.
Tato diferencidcia trva dodnes, hoci v nej nastali prevratné zmeny.
Navrstvovanim jazyka sa vySpecifikovali vyrazové vlastnosti. Sti to
vlastnosti jeho prostriedkov, ktoré st pendantmi ich vyznamovych
vlastnosti. Postupne vznikali vyznamovo-vyrazové plany, ktoré sa
stabilizovali na rozlicnych trovniach a hierarchizovali elementarne
referencno-predikativne Struktary a prvky jazykového systému. Na
najvyssej urovni sa ,navrstvila” rovina vlastna stylu. Vznikol tak
subsystém vybudovany na zaklade, ktorym je systém vyrazovych
kategorii. F. Miko"' vyclenuje Sest skupin vyrazovych kategorii vra-
tane , podblokov”, ktoré predstavuju vlastnosti sociativnost a sub-
jektivnost, pricom je tu uz jasna inklinacia k literarnovednému po-
natiu stylu. V ¢isto jazykovom (a tak aj jazykovednom) chapanti tieto
dve vlastnosti vyptstame, lebo jazyk ako konvencializovany (teda
spolocensky akceptovany) systém je sam osebe ,sociativny”, a tak aj
kazdy jeho prvok sa konvencializuje, o osebe je socialne podmiene-

10 Ojazykovych funkciach p. Encyklopédia jazykovedy, s. 202 — 203.
" Pozri prace Estetika vijrazu, 1969, s. 25 a Text a styjl, 1971, s. 80.
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ny jav. V literarnovednom pertraktovani stylu sociativnost a subjek-
tivnost sa premietajui do témy konkrétneho komunikatu. Ak predsa
len mame na jazyk aplikovat protiklad subjektivnosti a sociativnos-
ti, polarizujuci ,,individudlny” a ,,sociativny” jazyk, tak si tu poslu-
hujeme terminmi idiolekt a sociolekt.”? Tieto dva ,jazyky” vsak sa
polarizuju v rdmci jediného jazyka.

Pracujeme teda s tymito Styrmi vyrazovymi vlastnostami: iko-
nickost (1), ktora sa polarizuje s operativnostou (2), zazitkovost
(3), ktora sa polarizuje s pojmovostou (4). Tieto Styri vyrazové
vlastnosti vSak nestoja len v pozicii polarizacie, ale zaroven vzdy
dve z nich vstupuju do konfiguracie.

konfiguricia
——
OPERATIVNOST ZAZITKOVOST

konfiguricia konfiguricia

POIJMOVOST ———— IKONICKOST
— —

konfiguricia
1.2.1 Protiklad operativnosti a ikonickosti
Zakladnou stylistickou opoziciou je operativnost a ikonickost.®
1.2.1.1 Operativnost

Operativnost vyrazu stimuluju také prostriedky jazyka, ktoré
clovek v reci pouziva na to, aby prostrednictvom svojich vypovedi

2 Idiolekt, z gr. idios ,vlastny” a legein ,vyberat”, individualny jazykovy prejav
jednotlivca; sociolekt, socidlny dialekt ako forma jestvovania jazyka (vyrazovych
prostriedkov) urcitého jazykového spolocenstva, obycajne socialnej skupiny.

3 Tieto vlastnosti vychodia uz zo samej podstaty pomentivania priznakov veci,
a to dynamickych a statickych (podrobnejsie Morfoldgia slovenského jazyka, s. 196
a 360), takze napr. slovny druh slovies inklinuje k operativnosti, kym mien k iko-
nickosti. Tym sa vSak nevycerpdava cela problematika protikladu.



1. Zakladna stylisticka tedria 19

menil vztah inych Tudi k sebe a k svetu, aby ovplyviioval postoje
inych, pripadne ich jazykové a nejazykové spravanie. Prirodzene,
takéto zazemie jazykovych prostriedkov poskytuje predovsetkym
dialég (korelacia tzv. , komunikativnych” osob ja — ty), hoci nie vy-
lucne.

Len co jazykové prostriedky ,zosttpia” do recového, ¢ize pro-
pozicného aktu, zistujeme, Ze tento akt z hfadiska operativnosti vy-
razu kulminuje v kazdom akte predikacie. Predikacia predstavuje
pouzitie slovesnych a neslovesnych vyrazov vo funkcii prisudkuy,
ktoré umoznuju hovoriacemu charakterizovat priznak ¢innosti, sta-
vu alebo vlastnosti objektov alebo ich vzajomné vztahy v casovej
a modalnej projekcii. Predikatové vyrazy teda neukazuju na veci
a javy, ale o nich nieco vypovedajt, a to v temporalnom zaradeni
priznaku (prézentna forma, forma préterita a futira) a pomocou
jeho modalnej charakteristiky (slovesné mody indikativu, kondici-
ondlu a imperativu charakterizuju spdsob platnosti priznaku z hla-
diska jeho redlnosti). Operativnost jazykovych prostriedkov v sebe
obsahuje zameranie na realizaciu komunikativnych funkcii vypove-
de, ako je oznamenie, otazka, rozkaz, zdkaz, prosba, odmietnutie,
varovanie, vycitka, ziadost, nabadanie, povzbudzovanie, brane-
nie, hrozba atd.™

1.2.1.2 Ikonickost

Druha zo zakladnych dvoch funkénych dimenzii je ikonickost
vyrazu. Vyznacuje sa , objektovou”, tretou osobou ,,on”, ktora cez
suvztazné slovné druhy zahfiia vecny obsah textu.’® Produktom
ikonickej aktivity je obraz skutocnosti.’* V propozi¢nom akte sa iko-
nické zlozky kumuluju do referenéného aktu, a to predovsetkym
z prostriedkov jazyka, ktoré vystupuju v nepredikatovej funkcii
na oznacenie veci, javov alebo okolnosti. Ich funkcia spociva v tom,
ze ukazuju na objekty mimojazykovej skutocnosti s cielom delimi-
tovat, kvantifikovat ich, podat ich deskripciu (opis).

Delimitacia osob, predmetov a javov je opisné sprostredkovanie

4 Pozri aj POPOVIC, A.va kol., Tvorba a recepcia, 1983, s. 93.
5 MIKO, F. in POPOVIC, A. a kol., Tvorba a recepcia, 1983, s. 102.
6 Tamze, s. 103.
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mimojazykovej skutocnosti za pomoci delimitacnych jazykovych
prostriedkov, ktorymi hovoriaci odkazuje (referuje) na urcity objekt.
Maju referen¢nu funkciu, su to teda referenty (denotaty) spomina-
nych vyrazov, mozu byt jednoslovné i viacslovné. Vyrazy s refe-
rencnou funkciou tvoria tzv. nominalnu frazu.

Kvantifikdcia osob, predmetov a javov je tizko spita s referen-
ciou. Exponuje sa pomocou gramatickej kategorie ¢isla, pripadne
urditymi a neurcitymi zdmennymi a ¢islovkovymi vyrazmi.

Vysoka miera delimitdcie sa dosahuje pomocou proprii (vlast-
nych mien), ktoré pomenuvaju jedinecné a urcité objekty. Pri de-
limitacii pomocou apelativ (vSeobecnych mien) sa objekty zvycaj-
ne identifikujui eSte pomocou zamen (demonstrativne zamena fen,
onen, taky atd., pomocou deiktickych zamen, napr. on atd.), alebo
priestorovych a casovych ukazovacich prislovkovych vyrazov (ta-
dial'to, odteraz). Az ich zapojenim mozno niekedy dosiahnut urcity
popis (deskripciu). Pri deskripcii sa ¢asto musi kombinovat niekol-
ko vyrazov, aby sa objekt stal explicitnym, a tak identifikovatelnym.
Viacslovné nomindlne frazy zvacSa pozostavaju z atributivnych ale-
bo pristavkovych spojeni.

1.2.1.3 Predbezné zhrnutie

Recové akty su interakcie medzi hovoriacim a adresatom, ktoré
konstituuju dvojstranné interpersonalne vztahy. Recové akty pozo-
stavaju z viacerych ¢iastkovych, simultanne nadvéazujtcich aktov.

Propozi¢ny akt (dany jazykovymi faktormi) pozostava z predi-
kacného aktu, ktory v protiklade k vyrazom referencného aktu (kto-
ré na objekty, veci a javy iba ukazuji) o objektoch, veciach a javoch
nieco vypoveda. Referenény akt sme nazvali nomindlnou frazou,
oproti nemu stoji propozic¢ny akt, nazyvany verbalna fraza. Zo Sty-
listického hladiska je referen¢ny akt osebe exponentom ikonickosti,
propozi¢ny akt exponentom operativnosti. Veci sa vSak komplikujua
tym, Ze jazykové exponenty st schopné prisposobovat svoju vyrazo-
vu povahu potrebam vypovede. Tak napriklad ten isty vyraz mozno
pouzit raz ako referencny (Tdto Studentka je zacinajiica spisovatel’ka),
inokedy ako predikatovy (Tdto zacinajiica spisovatelka je Studentka).
Dalej treba maf na zreteli, Ze napr. slovesa ako pomenovania dyna-
mickych priznakov sa za urcitych podmienok ,zmentuji”, nomi-
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nalizuja, ¢im sa ich operativnost stahuje (porovnaj urcité slovesné
tvary a ich neurcité pasivne naprotivky, trpné pricastia a deverbati-
va). Na druhej strane ikonické menné vyrazy mozu byt zastupkami
typicky operativnych vyrazov. Zmenu operativnosti a ikonickosti
mozno poznat na transforméciach. Pri zaradovani slovies k opera-
tivnosti alebo ikonickosti treba dat pozor na skupinu iterativnych
slovies, ktorymi sa sice vyjadruje dej, ale so sémantikou vlastnosti:
Vlado Zborori hrd v Skrate (1. aktualne hra, 2. je herec).

Napokon treba zdoraznit, ze v konkrétnej recovej ¢innosti sa
s propozi¢nym aktom nevyhnutne viaze akt komunikacného zame-
ru hovoriaceho. Jeho tspesnost zarucuju tak jazykové, ako aj prag-
matické zlozky, vytvarajtice kontext a situaciu. Pri identifikovani
operativnych a ikonickych zloziek na tejto najnizsej tirovni treba
teda vziat do uvahy aj komunikativnu funkciu vypovede. Neplati
tu totiz zakladné schematickeé rozliSenie. Ikonické a operativne zloz-
ky konkrétnych textov su prostrednictvom gramatickych Struktar
(najmé z hladiska syntaxe) meratelné iba v istej miere. Pri inter-
pretacii takychto textov st syntaktické Struktary iba orienta¢nym
ukazovatelom miery ich ikonickosti alebo operativnosti. Dolezita je
semiotickd uréenost, obsah vypovede a komunikativnopragmaticka
perspektiva. Pozorujeme to na preklade basne Jana Strassera nazva-
nej 24. decembra 1971 od Josifa Brodského. Uz sam nazov vo forme
mennej vety je synonymny s nazvom Vianoc. V rustine sa tento den
nazyva Rozdestvo Christovo — Kristovo narodenie. Mennost tu hned
na zaciatku signalizuje ikonickost. Takuto interpretaciu nazvu bas-
ne dalej potvrdzuje semioticka urcenost. V kontexte ruskej kultiry
ma popredné miesto pravoslavna ikona. Kultira pravoslavneho na-
boZenstva nie je zaloZena na slove, ako je to v zapadnych cirkvach,
ale na obraze. Ucta ikon tu mé hlboku tradiciu.”” Obsah vypovede
sa odvija z obrazu, predstavy vianoc¢nej ikony Kristovho narodenia,
ktord jazykom vytvarného umenia rozprava, ako prijima boZské
dieta neziva priroda (jaskyna) a ziva priroda jednotlivych stupnov —
rastliny, zivocichy, ¢lovek (a znova este spolocenskeé vrstvy: pastieri

7" Po ére ikonoklazmu, ked sa na koncile r. 787 znova potvrdila tcta ikon, sa pravi-
delne slavi sviatok Vitazstva pravoslavia, ktory, ako vidiet, je podstatnou antro-
pologickou a teologickou ¢rtou vychodnych cirkvi. Porovnaj aj Krvava nedela,
komunisticka propaganda ako transformacia nabozenskych foriem.
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24. decembra 1971
V.5,

Kazdv je dnes trochu Treti Kral.
Plust a naval Vianoce tu mame.

Kwali chalve do boja sa dal

nirod. Vojna ziri v kazdom krdme.
Balitkami ovesanyv dnes

kazd¥ je sam sebe Herodes.

Vreckd, vaky, tasky, sietovky,

satky, ¢lapky posunuté nabok.
Véra ihli¢ia a percovky.

tresky, datli, skorice ajabﬂ{.
Chumelica tvari, chaos viet.

Pada sneh a Betlehema niet.

No ati, ¢o nesu skromnv dar,

do metra sa nitia, skacu, blaznia,
v hibkach dvorov strica sa ich tvar.

Oni vedia: jaskynia je prizdna —
nie je v nej zver, jasle ani Ta,

nad Ktorou sa ziara mihotd.

Prizdno. Staéi si Ju predstavit’

a hned svetlo zaklope ti na zrak.

Nevie Herodes, Ze ¢im je svit

silnejsi, tvm blizdie knim je
zazrak.
Vieme, Ze je tato umera

podou viano¢ného vedera.

Dnes sa Jeho prichod tu i tam

oslavuje, stdl sa dotkme stola.
Na hviezdu sa nikto nepita,

v I'ud'och sa viak zra¢i dobrd véla
zdaleka, si plni dévery.

Vatry zazali uZ pastieri.

Snezi Kazdv komin stajil dvch.

Twvare su jak skvmy. Tvran pije.
Zeny schovivaji malickych.

Nikto nevie, kto prist uréeny je:
ked'Ze neporname mamenia,

srdcia si ho lahko zamenia.

Ked viak vo dverdch a v prievane
z hustej noci érty zeny svietia,
v satke pred tebou ked zastane,
nahle Ducha svitého i Dieta
v sebe bez rozpakov pocitis;

v nebi hviezda rozsvietila tis.

aj mudrci). Ale tento obsah viery sa v basni aktualizuje cez kontrast:
je to vianoc¢ny obraz sovietskeho mesta za ¢ias nekompromisnej ate-
izacie, v ktorom chyba centralne posolstvo ikony — prijatie Krista
(Betlehema niet. Jaskyia je prazdna. Prazdno.). Kontury tohto obrazu sa
najmarkantnejsie ikonicky prejavuja v druhej slohe (v prvych pia-
tich versSoch), ktoré su takpovediac ,slovnym” obrazom, a to pros-
trednictvom delimitacie a identifikacie (opisu) a enumeracie. V ko-
munikativno-pragmatickej perspektive, teda v zdmere hovoriaceho
je poeticky I'ahko ladené hodnotenie (nepoznime znamenia) a varo-
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vanie pred tym, ¢o sa v celej basni uz aktualizuje, totiz nepoznanie
v nabozenskom zmysle slova, v ktorom viano¢ny sviatok je dany
iba kalenddrom, iba povrchne, bez nabozenskej podstaty (srdcia si
ho I'ahko zamenia). Az v zaverecnej slohe sa pridava komunikativna
funkcia oznamu (zase v nabozenskom vyzname ako , zvestovanie”
— podobne, ako anjeli na prototypovej ikone zvestujui pastierom,
hviezda mudrcom, anjel Jozefovi atd.): ,,ndhle (...) v sebe (...) pocitis”.

Pozorne ¢itajme basen. Hladajme formalne Struktirne jazykové
prvky ikonickej a operativnej bazy v izolovanej podobe. Zistime, Ze
len nominalne frazy, ba ani bohata elipsa vo verbalnych frazach ne-
stacia zostavit komplexny obraz (ikonu),’ ale sa k nemu iba pribli-
zuju. Pri interpretacii nam to vsak orientac¢ne staci na zistenie a od-
liSenie tendencie ikonického a operativneho.

1.2.2 Protiklad pojmovosti a zaZitkovosti

Pri skiimani lexikalneho vyznamu zistujeme, Ze do suboru sém,
ktoré ho utvaraju, sa popri Cisto intelektudlnom hodnotiacom posto-
ji integruje aj emocionalny hodnotiaci postoj."” Prejavuje sa pri tom
zlozitost Iudského vedomia, ktoré spociva v jednote poznavania
a prezivania. S poznavanim objektov, ktoré sa jazykovo spractiva-
ju prostrednictvom odhalovania ich vlastnosti, viaze sa prezivanie
vztahu k tymto objektom, ktoré zavisi od stupna zainteresovanosti
poznavacieho a hodnotiaceho subjektu. Do lexikalneho vyznamu
slova sa tak premietaju sémy intelektualneho a emocionalneho hod-
notenia.”

Na najnizSej analyzovanej irovni (séma je najnizsia, nedelitelna
jednotka lexikalneho vyznamovo-vyrazového planu) zistujeme pri-
tomnost hodnotiacich prvkov, ktoré sa polarizuju ako intelektudlne

8 Slovo ikona mé povod v gréctine, preslo cirkevnou slovancinou a v slovencine
sa nim pomenuiva bohosluzobny obraz v pravoslavnej cirkvi (odhliadnuc od
kontextu pocitacovej techniky).

9" Porovnaj DOLNIK, J., 1999, s. 22 - 28.

% Emocionalny hodnotiaci komponent je na lexikalnom vyzname niekedy pritom-
ny len potencialne, inokedy vyrazne (v pripade irénie modze dosiahnut az hrani-
cu negacie), ale m6ze mat aj maximalnu mieru dosahujucu afektivny hodnotiaci
vyznam. Pozri ibidem.
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(kognitivne) a emocionalne a svojou podstatou zavdavaju predpo-
klad na jestvovanie vyrazovych kategorii pojmovosti a zazitkovos-
ti.? F. Miko demonstruje uvedené vyrazové vlastnosti na tirovni tex-
tu, ale kvoli ,Strukturalistickému principu” zachovava sa pri tom
moznost porovnavat tito tiroven s uroviiami tematickej a lexikalnej
zakladne.”

1.2.2.1 Pojmovost

Pojmovost ako vyrazova vlastnost signalizuje presnost, vecnost,
pregnantnost. ,,Zabezpecuje” sa pred rozptylom do viacvyznamo-
vosti, nepriptsta interpretaciu viacerymi smermi, ale uzatvara sa
jednoznacnostou a denotativnostou. Je protikladom zazitkovosti,
a tak sa prejavuje najma istou jazykovou ,sterilitou”, o vyustuje do
terminologického traktovania slov a vyrazov, na vyssej syntaktickej
urovni do logizacie. Logizacia sa prejavuje tak v samom konstato-
vani, ako aj v prisnom sledovani logickych stvislosti, odrazajtcich
sa v jazykovom vyraze. Jazykova pojmovost sa viaze s vedeckym
a kazdym tvorivym myslenim, teda s procesom produktivneho po-
znania. Za zékladnt operdciu sa tu poklada pojmové zovseobeciio-
vanie (generalizacia, extrapol4cia), ktorym sa ,pojmy dopliiiaja, ko-
rigujui, alebo aj nanovo tvoria”.? Pojmovost je charakteristicka pre
svet pouciek, definicii, hypotéz, teorém, téz, zakonov a zakonitosti,
jednym slovom je to svet tedrie. Striktna pojmovost sa prejavuje naj-
maé v terminoch, ktoré st zalozené na exaktnej definicii denotatu,
¢o vychodi z toho, Ze terminy st zalozené vylucne na kognitivnych
typoch vyznamov.?* Pre zachovanie pojmovosti je charakteristicka
stratégia uzitocnej redundancie, ktora ma za ciel zachovat exakt-
nost aj za cenu neekonomickosti. Tu je zaujimavé, Ze pojmovost po-
tld¢a homonymiu a synonymiu. Zo synonym fixuje iba ten vyraz zo

2 F. MIKO (1970, s. 55) uvadza k nim cudzojazy¢né ekvivalenty:
pojmovost: nem. Begriffshaftigkeit des Ausdrucks, fr. la conceptionalité de | expression,
angl. the conceptionality of expression;
zazitkovost: nem. Erlebnishaftigkeit des Ausdrucks, fr. |’animativité de |’expression,
angl. the experienceness of expression.

21970, s. 55.

% Porovnaj MIKO, F. in POPOVIC, A. a kol., 1983, s. 119.

% Pozri CERMAK, F, 1994, s. 148.
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synonymického radu, ktory je najmenej ,,zatazeny” priznakovostou
(obycajne dominantu), na druhej strane ale generuje Specificky typ
pleonazmu, kedze predsa len koncentruje na seba slova s rovna-
kym a podobnym vyznamom, asociujiice rozmanité charakteristiky
ich ,, prostredia” a zgrupujtce prislusné vyznamové odtienky s cie-
lom dosiahnut komplexitu, vyéerpavajicu charakteristiku.

Pojmovost ma v sebe dve dimenzie:® (1) abstraktnost vyrazu
ako najvyssi stupen striktného vyclenenia, pricom sa rozlisuje pri-
znak, ktory je abstrahovany, a zanechany zvysok, od ktorého sa ab-
strahuje, t. j. ktory sa v abstrahovanom pojme vypustil. Kedze pro-
cesom abstrahovania sa tvoria pojmy, pri ktorych sa odhliadanim
od odlisnosti a osobitnosti jedinecnych javov zistuju ich vSeobecné,
podstatné vlastnosti a vztahy, abstraktnost vyrazu je nosnou crtou
pojmovosti; (2) empiria (faktickost vyrazu) ,zabezpecuje operaciu
poznania pred stratou kontaktu s vyskumnym objektom”.? Obsahy
vedomia sa z hladiska empirie overuji zmyslovymi vnemami, kto-
ré jestvuju v dvoch triedach recepcii: (a) impresie (dojmy, impres-
sions), zivé, aktudlne zmyslové pocity, ktoré mame, ked pocujeme,
vidime, citime, milujeme, nendvidime atd’., (b) predstavy (ideas),
a to jednoduché predstavy, vznikajtice reflexiou tykajicou sa im-
presii (preto st ich slab$imi kdpiami), a zloZené predstavy, vznika-
juce spajanim jednoduchych predstav pomocou asociacii. Asocidcie
nastavaju mechanicky na zaklade podobnosti, casovej a priestorovej
sumedznosti alebo na zaklade vztahu priciny a ti¢inku.

F. Miko” syntetizuje pojmovost ako stthrn tychto vlastnosti vy-
razu: terminologickost, odbornost, abstraktnost, rezervovanost
(nekategorickost), faktickost, deduktivnost a formalizacia vyrazu.
Terminologickostou sa rozumie onomatologické zvyraznenie strikt-
nych pojmov. Odbornost je ohranicenie platnosti striktnych pojmov
a terminov na istd odbornt oblast (uzavrety systém). Abstraktnost
je najvyssi stupen striktnej pojmovosti. Rezervovanost vyrazu odra-
za provizornost, hypotetickost pravdy, zabranuje jej absolutizacii na
trvalti, bezpodmienecnt, kategorickd a apodiktickt platnost. Fak-
tickost vyrazu v priebehu poznavacieho procesu ma podobu ilu-

% Ibidem.
% Ibidem.
7 Tamze, s. 120 — 122.
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stracie, materidlovych dokladov a dokazovacich teorém. Deduktiv-
nost vyrazu je axiomatizaciou jednotlivosti aj celkovej tedrie istého
odboru. Formalizaciou vyrazu sa rozumie redukcia teorém a teorii
na Cisté logické vztahy (koherencia a transparentnost vysledkov po-
znania).

1.2.2.2 Zazitkovost

Vyrazovu vlastnost zazitkovosti mozno per negationem uchopit
ako opak pojmovosti. Kym pojmovost sa viaZe s jazykovou logiza-
ciou, zazitkovost sa spaja so zénou jazyka definovatelnou emocio-
nalnostou.

Protiklad sa prendsa aj na jazykové funkcie. Dorozumievacia
a kognitivna (poznavacia) jazykova funkcia vychadza z pojmovosti
a smeruje k pojmovosti. Zazitkovost je teda vychodiskom i cielom
expresivnej a fatickej funkcie. Pomocou expresivnej (emotivnej)
funkcie sa reprezentuje fyzicky alebo psychicky stav aktualneho po-
uzivatela jazyka a jeho emdcie. Kontaktova, faticka funkcia jazyka
umoznuje prenasat expresivno-funkéné impulzy do socialneho pro-
stredia, napr. pri erotickej komunikacii do prostredia dvojice atd.*®
Podstatou zazitkovosti ako vyrazovej vlastnosti jazyka je schopnost
fixovat pomocou jazykovych prvkov popri intelektualnom poznani
vonkajsieho sveta jeho emocionalne stranky, teda schopnost refle-
xie vnutornych zazitkov, subjektivnych dusevnych javov, ktoré st
spravidla citovo sprevadzané. Zazitok ako psychologicky jav sa sta-
va zdrojom osobnej skuisenosti jednotlivca, hromadi sa cely Zivot
a utvara jedinecné dusevné bohatstvo kazdého cloveka ako konsti-
tuent prezivania.

#  Pri erotickej komunikdcii sa dorozumievacia funkcia potlaca na perifériu. Prak-

tické jazykové informacie sa minimalizuji na nevyhnutntt manipuléciu prostre-
dia a pomdcok. Pokial jazykova zlozka zostava v centre komunikacie, pohybuje
sa vo faticko-expresivnej oblasti, stimulujticej vzrusenie, pocity neznosti a citovi
motivaciu. Spravidla ide o velmi individualne jazykové prostriedky, vyznacuju-
ce sa vysokou mierou intimity, a teda idiolektickosti. Na tirovni pomenovania tu
mozno zaregistrovat celkom bezné slovnikové pomenovania z oblasti techniky,
prirodnin, zo Zivocisnej riSe atd'., ktoré sa vSak z denotativne ponatého vyznamu
tplne presunuli do aktudlnej pragmatiky, takze tu dokonca nejde ani o simul-
tanny komunikativny odstup, ale o postup tplného prehodnotenia podobného
s argotom.
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Zazitkova zéna v jazyku vznika a rozvija sa jednak na zaklade
schopnosti racionalizovat emocionalne prezivanie (t. j. kognitiv-
ne ho reflektovat), jednak na zaklade emocnej inteligencie, ktora
predstavuje schopnost regulovat svoje emdcie a vcitovat sa do emo-
cii inych Iudi (empatia), hoci emdcie st spontanne, spustaja sa sa-
movolne, bez ovplyvnenia rozumom.

Kym zakladnou vyjadrovacou formou pojmovosti je argument,
zdkladnou vyjadrovacou formou zazitkovosti je zazitok. Tak ako
argument® ma svoje vnutorné clenenie, aj zazitok, hoci je to tazsie
uchopitelnd kategéria, ma isté dimenzie: 1. utvara sa medzi pélmi
prijemného a neprijemného, kladného a zaporného, slasti a bolesti,
2. v jazyku sa imituje a fixuje, ale pomocou jazyka sa aj generuje
(vyvolava a sprostredkuiva).

Slast a bolest vnimame ako protiklad, ale za urcitych okolnosti
sa stavaju ambivalentnymi hodnotami: Slast je pocit blaha, prijem-
na, ktoré vznika uvolnenim psychického napatia po naplneni urcitej
potreby. Uvolnenie napitia Cize detenzia a napitie Cize tenzia st
zakladnym protikladom, ktory bude vzdy pritomny pri pertrakto-
vani zazitkovosti tak v jazyku, ako aj v redi.

¥ Argument je v prisne logickom zmysle slova zhodny s tisudkom. Vdaka tomu,
Ze naSe poznanie je diskurzivne, rozkladdme poznavanu latku do radu vSeobec-
nych pojmov, ktoré skladame a rozlu¢ujeme. NaSe poznanie sa rozsiruje postu-
povanim od jedného poznatku k druhému. Preto skladame a rozkladame pojmy,
¢ize dospievame k novym sudom. Dalej vyvodzujeme sudy tak, Ze postupujeme
od jedného sudu k druhému. Ak to nie je mozné, vyvodzujeme z dvoch spoje-
nych sudov treti stid, tzv. zaver. Tento postup sa nazyva usudzovanim (ratiocina-
tio) a jeho vysledok je usudok (ratiocinium). Z dvoch kategorickych stidov vznika
kategoricky tisudok. V pripade, Ze jeden zo stidov, z ktorych vyvodzujeme za-
ver, je hypoteticky, vznikne hypoteticky usudok. Usudok sa nazyva od pévodu
gréckym menom sylogizmus. Argumentu prislicha argumentacia ako jazykova
¢innost. V stylistickej koncepcii vyrazovej ststavy sa tak argumentu, ako aj argu-
mentacii jednoznacne prisudzuje prislusnost k vyrazovej vlastnosti pojmovosti,
z ¢oho vyplyva aj ich prislusnost k administrativnemu a nauénému stylu. Ich za-
radenie k re¢nickemu stylu (porovnaj HORECKY, J., 1988, s. 65 an., 203 an., 225
an.) sa traduje od antiky, teda od predvedeckého obdobia, ale nie jednoznacne.
Uz v tomto obdobi ho Quintilianus poprel, tvrdiac, Ze v rétorike nejde o ,tvr-
denie, objasniovanie, odévodiiovanie” (ako to uvadza HORECKY, J., ibidem, s.
204), ale o pdsobenie na emécie. J. HORECKY (ibidem, s. 227) sa veci sam dotyka,
ked hovori (ako o eventualite) o tzv. sofistickej argumentacii. V priebehu dejin
pozorujeme, ze v rétorike sa na tikor argumentu preferuje posobenie na city, a to
az po demagogiu. Pozri aj prislusnt kapitolu tu o re¢nickom Style.
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Uvedeny princip hedonizmu® (ako vyhladavanie prijemného
a vyhybanie sa neprijemnému bol znamy uz v starovekom Grécku
a ma vyznamné miesto v rozpravach Freuda a Junga.® Zakladny
protiklad vyjadrujaci hedonisticky princip znie slast — strast.? Jazy-
kova zazitkovost pokryva obidve jeho dimenzie.

Po tychto vSeobecnych tivahdch o zazitkovosti treba konkretizo-
vat, ako sa tato vyrazova vlastnost prejavuje v jazyku, t. j. prostred-
nictvom uz spominanej fixacie. Na tirovni slovnika (slovnej zasoby)
sa zazitkovost explicitne fixuje len v slovnom druhu citosloviec.
Relevantné su tu citoslovcia (interjekcie), ktoré imituju zvuky, kon-
vencializované ako vyjadrenie slasti i strasti. Jedinecnost tohto
slovného druhu je v tom, Ze st to vlastne varianty viet. Zazitkovost
vyjadruja aj interjekcie, ktorych zvukovy signdl vyjadruje emocio-
nalne reakcie na mimojazykovu skutocnost, ako je pocit stastia, ra-
dosti, bolesti, znechutenia, hnevu, spokojnosti, prekvapenia, skla-
mania, opovrhnutia, rozpakov a podobne. Osobitna skupinu medzi
nimi tvoria interjekcie majtice formu zahreSenia (vyjadrujtce vacsi-
nou nevolu, podrézdenie, ale aj udiv a pod.). Za urcitych okolnosti
preberaji funkciu interjekcii aj onomatopoje (napr. hav-hav, brum-
-brum na vyjadrenie vysmechu).

Explicitnym signalom zazitkovosti je aj Stylisticky priznak slova.
NositeImi tohto priznaku st napriklad modifikacné odvodeniny
(zdrobneniny, meliorativa, zvelicené a hanlivé slova, hypokoris-
tika). Stylisticka priznakovost je explicitnym signalom na vsetkych
vyznamovo-vyrazovych rovinach: expresivne tvary i konstrukcie.

Slovotvorba poskytuje jazyku nositele zazitkovosti vo vsetkom,
¢o je nové, nevsedné, prilezitostné, okazionalne. Najma okaziona-
lizmy uz svojou formou, statusom neuzuélnosti a neprediktabilnos-
ti* st predurcené byt nositeImi zazitkovosti. V praxi sa rozdeluji na
detské okazionalizmy a okazionalne slova dospelych hovoriacich.**

Nositele zazitkovosti na trovni lexie, tvaru a konstrukcie moz-
no obrazne nazvat ,adrenalinovymi prvkami jazyka, ¢im su blizke

% Z gr.hédoné ,slast”.

3% Podrobnejsie o tom pozri NAKONECNY, M., 1998, s. 227 — 233
2 Porovnaj LAPLANCHE, J. - PONTALIS, J.-B., 1996, s. 351.

% Porovnaj LIPTAKOVA, T.., 2000, s. 100.

3 JIbidem,s.113an.;123 an.
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Statitu hry”.® Utinnejsie sa zmocnime ich inventara prostrednic-
tvom Stylistického ponatia figtir, ktoré vznikli na vyssej kombinac-
nej urovni.

Zazitkovost vyrazu rozobral velmi lapidarne F. Miko v kolektiv-
nej praci Origindl/Preklad. Interpretacna terminologia,® prirodzene,
skor v intencidch literdrne orientovanej Stylistiky. Autor v tejto praci
vymenuva tieto charakteristiky vyrazovej vlastnosti zazitkovosti:
dej a dejovost vyrazu, aktudlnost (bezprostrednost) vyrazu, mar-
kantnost (,, vyraznost”) vyrazu, figurativnost (,,obraznost”) vyrazu,
sila a drastickost vyrazu, velkost a dynamickost vyrazu, vyznam-
nost (dolezitost) ako kategdria vyrazu, zvlastnost a typickost vy-
razu, kontrast vyrazu, miera vyrazu, tragickost vyrazu, komickost
vyrazu, absurdnost vyrazu.

Tu vznika otazka, ¢i a ako st napr. vyrazové vlastnosti drastic-
kosti, brutalnosti a tragickosti sumeratelné s psychoanalytickym
principom hedonizmu. KedZe tieto vlastnosti maji oporu v sku-
tocnosti ludského preZzivania, ich jazykové fixatory a indikatory (a
to aj okrem skor vzacnych sado-masochistickych erotickych hnu-
ti) funguji na pozadi tenzie a detenzie, preto mo6zu byt zdrojom
(jazykovej) slasti, ¢ize zazitkovosti. Aj po bolesti, strasti a brutalite
nasleduje oslobodzujice uvolnenie, ktoré sa preziva ako slast. V ja-
zyku je bezné, ze napr. jednotlivé citoslovcia maji enantiosémickt
povahu. Napr. citoslovce ach vyjadruje tak slast ako strast. Jazyk
vladze sprostredkuvat zazitkovost aj prostrednictvom jazykovej
asociacie. Vieme, Ze vSetko, ¢o suvisi s laskou, je slastné. Mohli by
sme vypracovat individualne sémantické okruhy pomenovani, kto-
ré vyjadrujui nase predstavy o laske. Teda slastou uz nie je len laska
sama, ale aj hovorenie o nej. V tom je zlozitost sprostredkavacieho
jazykového systému. Tu eSte raz treba zddraznit uz povedané, ze
jazyk zazitkovost jednak fixuje na seba (linia: vec — pojem — pome-
novanie), jednak indikuje, vydadva ju za seba (linia: pomenovanie
— pojem — vec).

% Mikov vyraz in POPOVIC, A. a kol., 1983, s. 111.
% POPOVIC, A. akol., 1983, s. 110 - 119.
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1.2.2.3 Predbezné zhrnutie

Vyrazové vlastnosti pojmovost a zazitkovost stoja voci sebe v pro-
tiklade. Tato dvojicu charakterizuje rozpor medzi intelektudlnym
a emocionalnym hodnotenim. Kym pojmovost mozno v jazyku za-
chytit pomocou relativne izolovanych jednotiek na niZsej (lexikalnej)
arovni (nomenklatiirny prvok, ale aj termin, definicia, ozndmenie
(popripade otazka, argument), zazitkovost je va¢Smi zviazand s vys-
Sie organizovanymi Struktirami. Uviedol som sice, Ze aj zaZitkovost
reprezentuju jednotky slovnej zasoby (citoslovcia a emocionalno-
-hodnotiaci vyznamovy komponent) a ich rozmanité slovotvorné
modifikacie, ako je deformacia, zdrobmovanie, zvelicovanie a pod.
Ale napr. pri citoslovciach je dolezité, ze tento slovny druh sa spome-
dzi ostatnych vynima tym, Ze je ekvivalentom vety. Najviac prostried-
kov zazitkovosti v skutocnosti totiz mozno zachytitf na trovni vet-
nych a nadvetnych Struktdr, najmi komunikativnych vypovednych
foriem (zalozenych na emocionalnych a utilitarnych postojoch, ako je
moc, podriadenost, ovladanie, zdujem, motivacia atd..).

Tu sa dostdvame do rozporu s tradi¢nou predstavou, podla kto-
rej oblast komunikacie je zviazand s recou (parole), a nie s jazykom
(langue). Vychadzame totiz z predpokladu, Ze aj komunikativne
vypovedné formy, ktoré vyjadruju nejaké komunikativne funkcie,
st konvencializované, a preto regularne jednotky jazykového sys-
tému. Ich systémovost mozno dolozit uz samou moznostou ich
opisu pomocou urcitej formalizacie (systematiky) a sémantickej di-
menzie. Utvary redi totiz vznikajt a zanikaju v procese hovorenia.?”
Prirodzene, ziadny adrenalinovy jazykovy prostriedok nemozeme
pokladat za mantru, ktora by bezpecne vyvolavala zazitok. Jazyk
tu zostava iba prostriedkom poskytujicim inStrumentdrium, hoci
jednou z jeho vlastnosti je aj schopnost vystavit sim seba za pred-
met zazitkovosti, stthat zabrany alebo vnasat do extazy. Dokazom
toho je poézia, ktora ¢asto buduje na jazykovej forme (jazykova hra).
Tu vsak uz hovorime o jazykovej ¢innosti, a teda o riadeni inteligen-
ciou. Napokon sa tu ziada vyslovit, ze vyrazové vlastnosti jazyka
su sice inteligentné, maja ,, predskusenost” v inteligencii, ale zosta-

% Porovnaj GREPL, M. - KARLIK, M., 1968, s. 41.
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vaju nastrojom. Neslobodno si zamienat zazitkovost (ako vyrazovi
vlastnost) a zazitok, ktory je odrazom komplexnejSej antropologic-
kej sktisenosti, presahujicej jazykovt kompetenciu, ako o tom ho-
vori napr. Barthes.?®

1.2.3 Zhrnutie

Hovorili sme o sStyroch vyrazovych vlastnostiach, ktorymi su:
ikonickost a operativnost, zazitkovost a pojmovost. Charakterizova-
li sme ich samy osebe, ale aj vo vztahoch. Medzi dvojicami je vztah
protikladnosti, o takisto patri k ich existencialnej podstate. Domy-
selnost Mikovej vyrazovej ststavy vsak je aj v tom, Ze tieto vyrazo-
vé vlastnosti utvaraju popri opozi¢nych aj susedské vztahy. Lepsie
ich porozumieme na schéme obd{Znika. Tak z&Zitkovost ma blizsi
susedsky vztah (vztah pribuznosti, istého dopiﬁania, sucinnosti)
s ikonickostou, vzdialenejsi susedsky vztah ma s operativnostou.
Ak je v centre nasej pozornosti ikonickost, do susedskych vztahov
s nou vstupuje najskor funkéne blizsia zazitkovost a z druhej strany
vzdialenejSia pojmovost. Aj pojmovost je sama v centralnom posta-
veni vo vztahu k operativnosti a ikonickosti. Napokon operativnost
sa funkéne zbliZuje s pojmovostou a zazitkovostou.

Elementarny a najdolezitejsi vztah vsak predstavuju dvojice
vyrazovych vlastnosti, ktoré vstupuju do Styroch konfiguracii, o
sa v grafickom modeli zobrazuje na vrcholoch jednotlivych stran
obdiznika. Vyrazova vlastnost vznika kumulaciou $tylém. Stylémy
st jednotky vyznamovo-vyrazovych rovin, ktoré na pozadi neutral-
nych jazykovych prostriedkov nadobuidaju dominantné postavenie,
pricom vykazuju typologiu daktorej z vyrazovych vlastnosti.

1.3 Definicia styjlu a stylémy

Stylistika sa rozvijala uz v starovekom Grécku a Rime, a to v tiz-
kom vztahu s rétorikou, ktora mala vyznamny vplyv na spolo¢nost

% 2008.
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a zaroven napomahala umenie re¢nictva.® Stylistika onych &ias bola
akymsi manudlom rec¢nikov, ktory im poskytoval stthrn trépov a fi-
gur. Ich vyberom a kombinaciou si re¢nici ,skraslovali” svoju re¢;
dodnes je nam povedomé pomenovanie recnicke ¢i basnické ozdo-
by... Nazov styl ma povod v gréctine a do modernych eurépskych
jazykov sa dostal cez latin¢inu. Slovencina ho prevzala pravdepo-
dobne z nem¢iny (Stil), tak ako mnohé iné jazykovedné terminy.

Z vecnej stranky ma povod tohto nazvu zaujimavy vyvoj, kto-
ry vela napoveda o chapani stylu a Stylistiky az do dnesnych cias.
Gréci a Rimania bezne pisali na drevenych dostickach (lat. tabulae
ceratae), ktoré boli na okrajoch vyvysené tak, Ze sa do nich mohol
vliat rozpusteny cierny vosk.* Ich tvar pripomina dosky byzant-
skych ikon. Ked voskova vrstva stuhla, do vosku sa dalo pisat ryd-
lom (lat. stilus, graphium, gr. stylos). Prirodzene, vyuZzivali sa aj iné
materidly na pisanie ako kamen, bronz, hlinena crepina (gr. ostra-
kon), papyrus, platno atd. V Skolskej praxi vsak najlepsie posluzila
voskova vrstva, na ktorej sa fahko opravovali chyby. Ucitel' pisma
(v Grécku grammatistés, v Rime magister ludi) lahko rozpoznal jed-
notlivych Ziakov podla pisma, ved kazdy z nich mal iny rukopis,
iny pritlak, sklon pisma atd’. To, ¢o jednotlivé rukopisy odliSovalo,
bol styl. ,Stylom” bolo teda najskor rydlo v podobe picatého koli-
ka, neskor to bol spdsob pisania a vdaka dalSiemu vyznamovému
posunu aj sposob tvorby re¢nickych, dramatickych a inych textov
(didakticky, recnicky, slavnostny, pateticky, kvetnaty, elegantny...
styl). Pomenovanie sa postupne rozsirilo aj do inych oblasti Zivo-
ta, ako je napr. vyroba nabytku, Sport, obliekanie a podobne. Vset-
ky tieto Styly sa identifikuju so svojim povodcom. To on ich istym
sposobom vdychuje do materidlu. Ale v jazyku je to inac. Jazyk sa
utvara v priebehu staroci, nema individudlneho tvorcu. Jazykovy
§tyl rozumieme ako integralnu sudast jazyka. Styl v jazyku je teda
sucastou jazykového systému v takom zmysle, ze mu zodpoveda
Stylistickd rovina (vyznamovo-vyrazova), ktora ma paradigmatické

®  Porovnaj CERNY, J., 1998, s. 191.

4 Porovnaj Encyklopedie antiky, s. 511. Voskové tabulky boli z dreva alebo zo slo-
noviny. Pisalo sa na ne este aj v stredoveku, ba udrZzali sa az do pol. 19. stor. Rydlo
byvalo kostené alebo kovové a malo jeden koniec ostry na pisanie, druhy tupy na
stieranie textu. Archeologické nalezy: 150 ks v Pompejach a 25 tabuliek z 2. stor.
v Rosia Montand v Sedmohradsku. Porovnaj ibidem s. 601.
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vlastnosti tak ako vSetky ostatné vyznamovo-vyrazové roviny. Styl
teda ontologicky nema ni¢ spolocné s pouzivatelom jazyka, ale je
uz dany v jazyku, je akoby hotovou matricou, konvencializovanou
matricou tohto ,nastroja”. Na tomto mieste treba naliehavo vyslovit
potrebu rozliSovat medzi lingvistickym terminom $tyl a ostatnymi
vyznamami slova $tyl (spdsob spravania, raz veci, spdsob vykona-
vania Sportovej ¢i umeleckej ¢innosti), vratane literdrnovedného po-
natia Stylu. KedZe toto nase presvedcenie je v rozpore s vacsinou
dostupnych definicii Stylu v ¢esko-slovenskom jazykovednom kon-
texte, v dalsom kroku pri vymedzovani jazykového stylu si prejdi-
me jeho definicie z daktorych vybranych priruciek stylistiky v chro-
nologickom poradji:

1985: ,, Jazykovy styl definujeme ako spdsob prejavu, ktory vznika cie-
lavedomym vyberom, zikonitym usporiadanim a vyuZitim jazykovijch
i mimojazykovych prostriedkov so zretelom na tematiku, situdciu, funkciu,
autorov zdmer a na obsahové zlozky prejavu.“*!

1995: ,Styl pak miizeme definovat jako vysledek vybéru jazykovijch
prostiedkii z mnoZin prostedkit konkurencnich... Vedle pojeti stylu jako
vysledku procesu vybérového a spojovaciho pronikd v stylistickych pracich
i pojeti stylu jako samotného slovotvorného procesu pri utvdfeni komuni-
katu.” 2

1997: ,, Jazykovy styl... je zpiisob cilevédomého vijbéru a usporadani
(organizovdni) jazykovych prostedkil, ktery se uplatiiuje pri genezi textu;
v hotovém komunikdtu se pak projevuje jako princip organizace jazykovych
jednotek, ktery z &isti a jednotlivosti tvofi jednotu vyhovujici komunikac-
nimu zdméru autora.”*

2004: ,, Modelovou struktiirou povrchovej, jazykovo-kompozicnej orga-
nizdcie textu je funkcny jazykovy Styl. V tomto poriati je Styl ako modelovd
Struktiira (Stylovy model) zovseobecneny, nadindividudlny, invariantny
princip vyberu a organizicie stylém.”*

~Z funkcného hladiska je Styl vyber a usporiadanie (kombindcia)
prokov tak, aby vznikol zmysluplny celok. Pri vytvdrani istého diela clovek

# MISTRIK, J., 1985, s. 30.

2 JELINEK, M., s. 699.

©  CECHOVA, M. a kol,, s. 9. S prvou uvedenou definiciou od J. Mistrika je tiplne
totozna aj definicia z tohto roku, porovnaj MISTRIK, J., 1997, s. 30.

“  FINDRA,]J., s. 15.
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vedome a zdmerne vyberd z prvkov, ktoré ma k dispozicii, a cielavedome
ich usporadiiva do uzavretého celku. Vijber a usporiadanie prukov je pod-
mienené jednak objektivne, vonkajsimi podmienkami, a jednak subjektivne,
individudlnymi danostami jednotlivca.”*

Vyrazy v citdtoch, ktoré som zvyraznil, jednoznacne ukazuju, Ze
vietky uvedené definicie charakterizuju styl na selektivnom prin-
cipe, t. j. ako by to bol vyber, ktory kona hovoriaci, ked , tylizuje”,
¢o, samozrejme, odkazuje problematiku $tylu do oblasti parole. Po-
pri generaciami opakovanych selektivnych definicidch Stylu sme tu
vSak uz v 70. rokoch (') mali aj int, tzv. vyrazova koncepciu.*® Vytvo-
ril ju Frantisek Miko. Tento autor dokonca uz ako mlady asistent na
Vyssej pedagogickej skole v Presove uvazoval, Zze ,mame v podsta-
te dva zakladné stylistické javy: stastavu stylistickych prostriedkov
a vrstiev v jazykovom systéme a ststavu stylov a slohovych typov
v jazykovej praxi”. Dalej pripisal prvy jav jazykovednej, druhy li-
terarnovednej Stylistike.” Takmer o patnast rokov neskor uvazoval
o Style ako o ,konfiguracii vyrazovych vlastnosti” a o rozli¢nych
stuprioch abstrakcie pri Stylistickej analyze, t. j. v rozmedzi langue
a parole.” O rok neskor publikoval pracu, v ktorej predstavil vyra-
zovu sustavu ako systém opozicii vyrazovych vlastnosti.** R. 1983
vysla slovnikovo spracovana interpretacna terminolégia Nitrianskej
skoly, v ktorej Mikova definicia stylu na zaklade vyrazovej ststa-
vy dostava sprecizovanu definitivnu podobu. V slovnikovom hesle
STYL/SLOH, ktoré spracoval Jozef Mlacek, sa Mikovo ponatie §tylu
vymedzuje na pozadi individualistickych selektivnych koncepcii
takto: , Vyjrazovd koncepcia Stylu (F. Miko) vychddza z pozorovania, Ze
Styl nie je elementdrnou stylistickou jednotkou, tou je vijrazovd vlastnost
(druh vyjrazu). Styl sa v tejto koncepcii chdpe ako jedineénd a Standar-
dizovand dynamickd konfigurdcia vijrazovych vlastnosti.”* V tej
istej prirucke stoji aj definicia Stylémy: ,Styléma je jazykovyj alebo
tematicky prvok, ktory je indikdtorom vyrazovej vlastnosti.”* Je-

4% Ibidem, s. 160.

% Porovnaj aj MLACEK, J., s. 48.
41955, s. 25.

%1969, s. 12 -13.

#1970, najmé 4. kapitola.

% In: POPOVIC, A. a kol,, 1983, s. 73.
51 Ibidem, s. 75.
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dinecnost stylu spociva v tom, Ze ktorykolvek zo zakladnych sty-
lov sa odlisuje od vSetkych ostatnych stylov radikalne vyhranenou
charakteristikou (differentia specifica). Standardizovanost 3tylu sa
dosahuje jeho ustalenostou do jednotného vzoru, ktorym je Stylova
norma. Dynamickost Stylu spociva v miere uzavretosti a zaroven
v miere otvorenosti jazykového systému so zretefom na vyvinové
procesy a tendencie, ktoré prebiehaji v napati medzi jazykom a re-
ou.

V Mikovej Stylistickej koncepcii na seba osobitne upozornuje
definicia Stylémy. Pre Mika Stylémami nie st len jazykové, ale aj
tematické prvky. Zjednocujticou bazou ,jazykovosti” (forma) a , te-
matickosti” (obsah) Stylémy je vyrazova vlastnost, a to zazitkovost,
pojmovost, operativnost, ikonickost. Tato baza zabezpecuje, Ze sty-
lotvorné prvky, t. j. stylémy nikdy nie st neutralne. Individualne
hodnotiace priznaky, emocionalne alebo stylistické charakteristiky
vospolok signalizuju Stylova prislusnost. ZjednoduSene povedané,
Stylémou je to, ¢o ,vycnieva”, ¢o odlisuje — a len tak moze Specifi-
kovat.

Tematické prostriedky mozu byt vystavbovym materialom spo-
lu s jazykovymi, formovymi prvkami aj preto, lebo vsetko, o jazy-
kovy styl v sebe odraza ako antropologicky fenomén, viaZe sa s vec-
nou strankou, zodpovedajicou jazykovému znaku, a zaroven nesie
v sebe istd spolocenskul skiisenost kontextu a situacnosti. Téma
a jazyk sa na stylémach prejavuju ako nositele (1) jazykové, (2) mi-
mojazykové (vecna stranka) a (3) nejazykové (koncept, semioticky
mytus, obraz, signal a symptom, pripadne diskurz). V pripade ob-
razu, signalu alebo symptomu ide zvycajne o archetypovy typ Sty-
1émy, ktora je v spoloéenskom vedomi hibkovo zviazané so semi6-
zou inych ako jazykovych kédov (napr. jazyk vytvarného umenia
atd’.). Prostredie alebo spolocenska prestiz sa moze v tematickych
prvkoch Stylém odrazat ako diskurz.

Podl'a Mika teda k Stylémam patria aj tematické prvky. Vznika
otazka, kam s nimi v jazykovom systéme. Pri hladani odpovede
uvedme najskor priklad zo Zivej jazykovej reality — vyrazy celebro-
vat, celebrant, kalich, paténa, misdl, okiadzat, kropit' atd. st v istej Sty-
lovej zovretosti také charakteristické, Ze ako Ciastkovy systém sig-
nalizuja prislusnost textu, v ktorom sa vyskytuju, k nabozenskému
Stylu, pricom ich typologickost je dana na cisto vecnej rovine (pri
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zachovani jednoty textu a Stylu na elementarnej irovni bez dalsich
vecnych a Styliza¢nych posunov). Vidime teda, Ze uz na najnizsej
(lexikalnej) trovni mozno tematické zlozky identifikovat ako para-
digmatické. Je to tak vdaka sémantickym integracnym komponen-
tom, ktoré urcuju sémantické pole. Ako Stylisticky identifikator na
vecnej (tematickej) tirovni moze podobne fungovat konotacna siet
alebo sémanticky okruh.

Obidve definicie ukazuju na to, Ze Styl a jeho konstituenty vo
vyrazovych vlastnostiach a v Stylémach st uz hotové sticasti hoto-
vého jazyka. Pre jazykovy styl potom plati, Ze ani tzv. ,Stylisticka
subjektivnost”, ¢o ako sa identifikuje s internalizovanym slovnikom
¢i svojrazom jeho kombinacii, nedosvedcuje selektivne a aktualne
utvaranie stylu. Ide tu o individualny jazyk, resp. sibor vyrazovych
prostriedkov, ktoré podliehajii preferenciam jednotlivca. Pre takyto
pripad si vSak vystacime s terminom idiolekt (a jeho pendantom
sociolekt pri opacnom Struktarovani).

K charakteristike jazykového prostriedku ako stylémy treba do-
dat, Ze k jeho ontologickej podstate , byt nositelom vyrazovej vlast-
nosti” patri zaroven ,byt Stylisticky priznakovy”. Inymi slovami,
kazda styléma je Stylisticky priznakova, ¢im sa odliSuje od neutral-
nych (nociondlnych) jazykovych prostriedkov. Prirodzene, nejde
tu len o emociondlne hodnotenie, ale o aktkolvek kvalifikovanost
(napr. termin/netermin a pod.). Nejestvuja teda ,neutralne” stylé-
my.”? Ale Stylémy sa viazu, prirodzene, so Stylisticky neutralnym
jazykovym prostredim. Vsetky vyznamovo-vyrazové roviny jazyka
poskytuju Stylu stylémy, teda priznakové prvky. Nie vzdy st vsak
Stylémy zjavné a identifikovateIné. Napr. spojky sa zvycajne Stylis-
ticky neexponuju, zabezpecuju syntakticki zviazanost,” ale za is-
tych okolnosti, napr. pri zmnozeni, mozu vystupovat ako Stylémy
(porovnaj polysyndeton). Niektoré jazykové prostriedky st inhe-
rentne stylémami, niektoré len adherentne, ¢o stivisi s tym, v akom
Stylovom prostredi sa vyskytuju, pripadne, ak st polyfunkcné, aka
funkciu plnia v konkrétnom stylovom prostredi.

Vseobecne prevladajice selektivne ponimanie Stylu a Stylistiky

2 S terminom bezpriznakova Styléma naraba FINDRA, J., 2004, s. 71.
5% Ibidem.
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sa presadilo aj v skolskej praxi.* Preto je tu namieste postup dalsie-
ho dokazovania. Kym nepochopena, vo velkej miere aj zazndvana
nauka F. Mika o Style, hoci tento autor sa v sti¢asnosti poklada viac
za literarneho vedca ako jazykovedca (akoby nemohol byt dvojdo-
mym vedcom!), vychddza z poznania jazyka a z jazykovednej refle-
xie, dal$ie tivahy vychadzaju z filozofického poznania.

1.4 Filozofické principy vymedzenia stylu

Uvadzame tu filozofické principy v diele Manfreda Franka Sty
vo filozofii, pomocou ktorych mozno vymedzit jazykovy styl:

a. Princip zopakovatel'nosti

Jazykovy styl je to, ¢o sa da zopakovat. Opakovanie vylucuje
selekciu. ,Nevyhnutnym predpokladom pre ovladnutie empirické-
ho predmetu ,jazyk” je... moznost vSetko rovhomerne zopakovat.
Kazdy lingvalny, ba kazdy pravidlami spravovany prvok sa musi
dat rovhomerne zopakovat. Inak by pravidla systému, na ktorom
sa zakladajii, nemali nijakt Specifikaciu, t. j. nedali by sa pouzit na
nové pripady nimi Specifikovanych javov.”*

b. Princip rekurzivity

Aj pri vysokej miere individualnosti pri , narabani” s jazykovym
Stylom mozno za zopakovanie pokladat moznost interpretovat ho,
a tak vykonat rekurz, navrat k elementarnej matricovej paradigma-
tickej strukture. Pravdaze, tu vznikaju otazky, ¢i a ako je jazykovy
komunikat interpretovatelny, o presahuje Styl, kde je hranica me-
dzi jazykovymi a estetickymi normami atd. ,Rekurzivita, ako zd6-
raznovala lingvistika (ale aj univerzalna gramatika Noama Chom-
ského) je jednym z hlavnych priznakov kazdého (aj ne-jazykového)
systému znakov.”*

*  Vyrazovy model Stylistiky akceptuje ]. MLACEK vo svojej novSej praci z roku
2007.

» 512

% Ibidem.
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c. Princip pragmatickych premennych

,Pre pragmatika , rozumiet zameru intencii“” nikdy neznamena
,rozumiet individuu”, ale znamena ovladnut urcitt konvenciu, pod-
l'a ktorej koduje svoje zamery. Konvencie sa podstatne spravuju pod-
la pravidiel a st teda... v rovnakom zmysle zopakovatelné. (Nemoze
byt ani reci o vlkoch nerozhodnosti: pragmaticky pastier ich ma vset-
ky pod kontrolou...) Ak teda pozerdme na Styl pragmaticky, bol by
iba jednym z pripadov pouZitia univerzalne (alebo aspon regionalne)
platného pravidla alebo... ,funkciou pragmatickych premennych”.*®

d. Princip subsumpcie

Vychadza z povahy jazykového kodu. Jeho podstata je v tom, ze
ako partikularita (Ciastkovy systém) je zahrnuty do celkového sys-
tému na zaklade pravidiel. Subsumpcia teda je zahrnutost kédu do
pravidiel. Z tejto jeho povahy vyplyva, Ze sa mdze opakovat, ale
nemoze sa modifikovat.” ,,Nezmyselné by bolo ocakavanie, Ze (ja-
zykové udalosti) by mohli spatne posobit na pojem systému, na kto-
rom sa zakladaju: jazykovy typ ako taky je tiplne podriadeny poj-
mu pravidla, ktory ho definuje a ktory by ho mohol donekone¢na
reprodukovat, ale nikdy nie modifikovat... korektne pouzity jazy-
kovy znak (alebo korektne zvyraznena intencia) neobsahuje ni¢, ¢o
by uz nebolo kodifikované v pravidlach (alebo v taxonémii foriem
intencionality).“® Stylistické kody st sticastou jazykového systému.
Ich subsumpcia sa da lahsie pozorovat na slovniku (tzv. ,, malé jed-
notky”), vnutri hranic vety a nad vetou (aZ po text) sa nam ich sub-
sumpcia opticky rozptyluje, kedZze tazsie urc¢ujeme ich jedinecnost,
jedinost a nedelitelnost.

Uvedené principy potvrdzujd mikovsku Standardizovanost
konfiguracii vyrazovych vlastnosti, a tak aj Stylu. Napokon, tato

% Pozor, nejde tu o termin zndmy z gramatiky. Intenciou sa tu rozumie ,amysel,
zamer”.

% Ibidem.

% Nech nas tu nemyli moznost slovotvornej motivacie. Motivant i motivat st v ja-
zykovom systéme rovnocenné, samostatné prvky, resp. ihned po vzniku sa don
rovnocenne umiestiiuji. S principom subsumpcie nemajti ni¢ spolo¢né ani mo-
difikacné derivaty, ktoré predstavuju len vonkajskovu (formovt) modifikaciu,
nemodifikuje sa pojem, lebo ihned pri ich vzniku je zrejmy ich vlastny pojem.

% Ibidem., s. 13.
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Standardizovanost Stylu vychddza z konvencializacie jazyka ako
systému.

Zostava nam este odpovedat na otazku, ako je to s jazykovou
(a stylovou) fixaciou intuitivneho poznania. S intuiciou mame do
¢inenia najma pri dvoch styloch — pri umeleckom a nau¢nom. Je to
pozoruhodnd dvojica, ktorej spoloénym menovatelom je intuitiv-
ne poznanie. Intuicia je hrot preraZajtci cestu k novému, zaklad-
ny impulz, sliZziaci evolu¢nému pohybu. Evoldcia sa teda utvara
v spojitych nadobach vedeckého a umeleckého poznania. Intuicia je
druh poznania, ktoré stoji na hranici kognitivnej paradigmy a pred
,ovzorcovanim”. Nemusi mat priamy odraz v pomentvacich enti-
tach. Moze ju sprostredkuavat opis, mytus, koncept atd'. Rozlisujeme
teda medzi samou intuiciou a moznostou zachytit ¢i indikovat ju
(myslenie a jazyk). Hypotéza uz nie je intuiciou, hoci mohla vznik-
nut na jej zaklade. Len ¢o sa intuitivne da komunikac¢ne sformovat
(s moznostou percepcie a interpretacie), nastava konvencializacia.
Ako vidiet, jazykovostylisticka praca je ovela primitivnejSia praca,
ako by sa mohlo na prvy povrchny pohlad zdat z pohladu skor
vehementne podavanych selektivnych Stylistik. Po¢ntc od vyro-
by pazurika sa vyvijal aj jazyk — a hoci sprostredkiiva fascinujtice
technické informacie a vovadza l'udstvo hlbsie do vesmiru — zostava
stale nastrojom, a to vo vsetkych vyznamovo-vyrazovych rovinach,
Stylisticktl nevynimajtic.

Tu sa vsak dotknem eSte jednej veci, ktora trapi celé generacie
Stylistov. Je to rozliSovanie medzi jazykovym a literarnym Stylom.
St na to rozmanité nazory, vacsinou vychodiace z kompetencie vied
(jazykoveda verzus literarna veda) a zaverecné hodnotenia byvaju
casto utilitdrne a veru i rozpacité. Je az neuveritelné, Ze zatial sa
v podani tychto dvoch vied rozhodujiicim sp6sobom nevyznacila
hranica medzi jazykovym (a teda aj jazykovedne ponatym) a literar-
nym (a teda aj literdrnovedne ponatym) stylom, skor sa zotrvavalo
v poniati ambivalentnych podmnozin, pravda, z aspektu uz spomi-
nanej utilitarnosti. Vynimkou je neprijaty genialny myslitel F. Miko,
ktory vSak uz v sedemdesiatych rokoch tiito hranicu vyty¢il jasnym
sposobom, ked poukazal na prediktabilitu stylu. Hranica predik-
tability je aplikovatelna takto: Kym pre jazykovy styl je predikta-
bilita normativom, cielom, métou, pre styl literarny je ona posled-
nym, sice najvyssim, ale hrani¢nym stupriom nizkej, nedostacujucej
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arovne, ktort nevyhnutne treba prekrocit, z ktorej treba vystapit,
ako motyl vystupuje z hussenice, lebo fakt ocakavania, prediktabi-
lity este nemoze byt prekvapenim, ktoré je sprevadzané estetickym
zazitkom. Jazykovy styl poskytuje Struktaru, t. j. presne vymedze-
né vztahy prvkov Struktiary. Umelecké dielo (literdrny Styl) musi
tato Struktaru opustit, resp. otvorit dant Struktiru a vniest do nej
nestruktiarne prvky. Na zaver Mikov citat: ,Je zaiste pravda, Ze ne-
normované, neopakovatelné, jedine¢né je ohniskom estetickej hod-
noty...”®!

1.5 Styl a komunikacia

Cielom jazykovej komunikacie v beznom zmysle je porozumenie
komunikantov, preto je zaloZena na optimalnom koédovani a deko-
dovani, na jazykovej spravnosti, tistrojnosti komunikatu z hladiska
normy. Pri literarnej komunikacii je jazykova komunikacia len no-
si¢ niecoho vyssieho, niecoho, ¢o sa pridava, nadstavuje — estetickej
informacie. T4 sa koduje Sifrovanim. Sifrovanie je zloZitejsi proces
ako ¢ire kédovanie, preto aj deSifrovanie je zlozity proces, vztahu-
juci sa najmé na komunikaty umeleckého stylu. Jeho mechanizmy
suhrnne nazyvame interpretaciou. Vseobecny model komunikacie
pozostava z dvoch osi, pricom komunikat je ich priesecnikom. Tieto
osi zaroven vyjadruji dva aspekty komunikacie: (horizontalna) os
operativnosti s aspektom operativnych redlii: autor — text — prijem-
ca, (vertikalna) os ikonickosti s aspektom odrazovych protikladov
(opozicii) tradicia - text — realita. Komunikacia medzi expedien-
tom a percipientom prebieha v komunikacnom kandli. Ulastnici,
obidvaja komunikanti, s tu uzavretou jednotkou, ktorti uzatvara
spolocny kod. Sprava sa zakoéduje, prenesie signalmi a dekdduje.
Kapacita ako schopnost preniest uréity pocet sprav v urcitom case je
podmienena jazykovou kompetenciou, pri beznom dorozumievani
zalozenou na denotacii, pri posunutej (umeleckej) komunikacii na
konotacii. Uskutocnenie informadcie je optimalny stav. Komunika-
ciu oslabuje informac¢ny sum, znemoznuje ju informacna bariéra.

o 1969, s. 222.
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Z tohto hladiska je zaujimavym javom redundancia. M6Ze byt za-
merna, uzitocna (napr. cielené opakovanie istych prvkov, porovnaj
hori ohnik hori) a nezamerna, neuzitocna, t. j. nadbyto¢né nefunkcné
opakovanie, porovnaj hlésenie dispecera hasi¢om: ,Na Stefinikovej
ulici hori.” Nerentabilnd by bola forma ,Na Stefinikovej ulici hori,
hori...” Miera neusporiadanosti, vychodiaca zo vSetkych , ohnisk”
(autor, text, prijemca, tradicia, realita) sa nazyva entropia. Pri opti-
malizovani komunikacie je vzdy ciel znizovat az odstrariovat ju. Pri
modelovom znazorneni sa ukazuje, Ze priesecnikom vsetkych ko-
munikaénych vztahov je komunikat (text), zaroven ale musime mat
na pamati, ze vSetky ohniska komunikacie navzajom spolu tizko
suvisia. V komunikatoch, v ktorych dominuje vyrazova vlastnost
operativnosti s pojmovostou, je jazykovy kod zovrety, neuvolneny,
normovany, vecne presny, pregnantne sformulovany. Komunikaty
zalozené na ikonickosti a zazitkovosti si z normativnej stranky
uvolnené, zamerne deformované, miera entropie je tu vysoka. Pre
tato ich zlozitost vznikla osobitna tedria interpretacie, ktord ma
napomoct proces dekddovania a desifrovania pomocou osobitnych
Stylisticky relevantnych technik a technolégii.

1.6 Styl a interpretacia

Interpretacia je proces i produkt. Proces je plny neistoty, ale aj
odhodlania najst bytie Sifrovaného textu. Je akoby detektivnou hrou
so stopami, indiciami, s presupoziciami a s autorskym predporozu-
menim (autor tu je interpret, ktory moze v texte odkryt aj obsahy,
o ktorych autor textu ani nevedel, vkomponoval ich don iba podve-
dome). Produkt interpretacie je uz hotovy tvar, zrkadlo textu, jeho
metatext, ktory prinasa katarziu pravdivého a pocit Stastia z odkry-
tia, z ndjdenia.

Pri pisani tychto riadkov mam tmysel hovorit o akademickej
interpretacii, ktora je ,zakladom”. Zaiste vo velkej miere je inter-
pretaciou , technickou” (technika interpretacie), kedze ide o skol-
skt prax. Interpretacia univerzitnych studentov ma tu byt ucenim,
ktoré si treba osvojit. Zial, z nizich stuptiov 8kl si nasi posluchédi
na univerzitu neprinasaju dobré interpretacné znalosti. Ucitelia ich
casto viedli pohodlnou cestou diktattry, ktora nema vela spolocné-
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ho s interpretaciou: autor sa narodil vtedy a vtedy, zil tam a tam,
pisal to a to, bolo to o tom a hentom. A nasleduje memorovanie
,vycucov” z ucebnic, ktoré byvaju koncipované skor historiografic-
ky, preto obsahuju len kusé zaznamy z kritik a komentarov k tex-
tu. Ziadna ontologické téast, iba encyklopedické poznatky, ktoré
sa treba naucit a treba ich aplikovat v Skolskych pisomkach. Tak
to potom vyzera: slovencina patri do skupiny najneobltibenejsich
Skolskych predmetov. Vsetko toto, hodné kritiky, treba zabudnuf,
oslobodif sa a pripravit sa na osobné patranie po neznamom, nie
memorovat zname fakty. Na Stylistickych seminaroch sme neraz
so Studentmi zazili interpretacné vnuknutie a osvietenie, radost
a slast z textu. To, ¢o sa na prvy pohlad javi ako neprekonatelné
trapenie, byva na konci semestra velkym zadostucinenim pre tych,
ktori sa odhodlali interpretovat a komunikovat literarne. Kedysi
v osemdesiatych rokoch dal velky spoluzakladatel a manazér tzv.
nitrianskej interpretacnej skoly prof. A. Popovi¢ (spolu s prof. F.
Mikom) tlacit trickd s napisom ,komunikujem literarne”. Verim,
ze aspon dajaké sa zachovalo pre literdrne muzeum tejto éry. My
ako Studenti sme si vtedy vSetci chceli obliect tieto trickd. Myslim
to predovsetkym symbolicky: Mali sme tzasnt energiu, tzasné
odhodlanie byt filoldgmi interpretmi, ziskat interpretac¢né techni-
ky a ist vlastnou cestou. Spomedzi pomdcok prvou vyznamnou
publikaciou bola prirucka O interpretacii umeleckého textu este
z roku 1968.% Potom nasledoval vznik celého radu interpreta¢nych
zbornikov, ktoré vzdy so Specifickym zameranim vychadzaju do
dnesnych ¢ias. Predneddvnom vysla aj na Trnavskej univerzite
interpretacna publikdcia Reného Bilika, ktort eSte budeme spo-
minat. VSetky tieto prace st ladené literarnovedne. Ale nemajme
s tym problém pri ,jazykovej” interpretacii za predpokladu, Ze je
re¢ o literarnych textoch, ktoré si pendantmi jazykovostylistickej
semidzy, prebiehajucej na podlozi umeleckého Stylu. Pravdaze,
zahrnujem sem aj iné intencionalne Sifrované texty, v pévodnom
zamerani ,neliterarne”, napr. texty nabozenského razu, predovset-
kym biblické. V tomto zabere sa dostavame k stru¢nym ,,dejinam”
interpretacie na jednej strane, ale aj k otazke interpretacnych va-

@ Red.]. Kopal a P. Plutko.
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riantov podla vychodiskovych principov, na ktorych sa interpre-
tacia zaklada.

1.6.1 Hermeneutika a exegéza

Z dejinného hladiska sa interpretacia spdja s najstarsimi kulta-
rami. Posobili v nich vykladaéi ako interpreti snov, videni a podo-
benstiev. V biblickej tradicii sa k tejto ich ¢innosti pridal vyklad ,,ako
tlmocenie v zrozumitelnej re¢i”. Vykladac bol aj anjelsky prostred-
nik, v novozakonnej tradicii bol znamy vykladac glosolalie (t. j. reci
v ,jazykoch”).® Zaklady novodobej interpretacie nachadzame v her-
meneutike.* Hermeneutika vznikla v obdobi helenizmu, pricom jej
ciefom bolo skiimanie a vydavanie klasickych textov (napr. Homé-
rovych). Neskor vznikla biblicka hermeneutika. Hermeneutika sa
zaoberala analyzou objektivnych Tudskych vytvorov, ktoré vznikli
z rozumovej ¢innosti ¢loveka a st teda rozumovo poznatelné naj-
ma prostrednictvom jazyka. Preto hermeneutika sa opierala o jazyk
a jeho premeny, ako aj o zdmery a imysly (intencionalitu) autorov.

Celkom osobitny typ interpretacie predstavuje exegéza, ktora
sa vztahuje predovSetkym na biblické texty a vznikla v lone kres-
tanstva. Exegéza sice vyuziva vydobytky hermeneutiky, ale jej cie-
lom je ,poznat a podat svedectvo biblického textu v takom zmysle,
v akom ho svitopisec mal v imysle napisat”.®> Vykladac sa nazyva
exegéta. Jeho tiloha nespociva v beznom vyklade, zaloZenom na ja-
zyku, ale zmysel textu sa podriaduje nabozenskému obsahu a po-
solstvu. J. Heriban® to vysvetluje takto: ,Kedze biblické spisy st
inSpirované, exegéta musi mat stale na zreteli ucenie cirkvi a cirkev-
nych otcov, analégiu viery a iné faktory.”

8 Nejde o skutocnu re¢, ale o takmer detinsky blabot, do ktorého sa dostavali dak-
tori veriaci vcasnej cirkvi v extaze. Ostatni ¢lenovia komunity mali nacerpat po-
vzbudenie z tejto charizmy tak, Ze tlmoc¢nik im sprostredkoval obsahy, ktoré za-
zivali glosolalici , vo vytrZeni ducha”. Ak v cirkevnom spolocenstve nebol takyto
tlmocnik, glosolalici mali mlcat. Porovnaj NOVOTNY, 1956, s. 1236.

6 Z gréckeho herméneutés ,vyklada¢, timoénik”, a to od hermeneiio , vykladam,
tlmocim”.

%  HERIBAN, J., 1992, s. 373.

%  Ibidem, s. 374.
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Pri vyklade biblickych textov nie je moZné obist hotové komen-
tare, vypracované na zaklade vedeckého a systematického vykladu
Biblie. Komentare spocivaju vo filologickom, gramatickom a poj-
movom rozbore jednotlivych slov, vyrazov a perikop. Terminom
perikopa sa oznacuje takd ucelena cast biblického textu, ktord
predstavuje samostatny myslienkovy, obsahovy a formalny celok,
a tak potom aj stat urcenad na bohosluzobné citanie. Biblicky text
sa spravidla rozdeluje na jednotlivé knihy (katolicka cirkev uznava
72 biblickych knih), pricom v texte sa orientujeme pomocou strad-
nic. Stiradnica vyjadruje medzinarodné oznacenie biblickej knihy
v podobe znackového slova, hlavu a verse (obidvoje arabskymi ¢is-
licami). Medzi pomo6ckami, umoznujicimi porozumenie biblického
textu, majui nezastupiteIné miesto rézne druhy biblickych slovni-
kov a konkordancii. Konkordancia® je abecedne usporiadany zo-
znam (kIicovych) slov a vyrazov, ku ktorym sa uvadzaju zhodné
suradnice s uvedenim mikrokontextu z celej plochy Biblie. Pomo-
cou tychto vyrazov sa doklada jednotny duch Biblie ako celku a za-
rovenl pomahaju pri vyklade Biblie Bibliou.

RozliSuje sa typologickd a alegoricka metdda exegézy.®® Typo-
logicka metdéda ma korene v starsich dejindch nabozenstva, zacala
sa vSak uplatiiovat uz aj v Starom zakone ako typologicky pri-
stup, pri ktorom sa aplikoval pristup podla schémy zasltbenia
a naplnenia. Starozakonna typoldgia sa zakladala na modeloch,
typoch dokonalych postav a rozhodujucich udalosti eschatolo-
gickej skutocnosti. S typom sa viazal antityp. Napr. kral David
bol mesiassky typ, alebo v novozakonnom kontexte Adam je ty-
pom Krista (novy Adam). Medzi typom a antitypom je vztah ob-
doby s istymi rozdielmi (v dokonalosti a pod.), niekedy tu vsak
funguje aj zaporna obdoba na principe protikladu. V krestanstve
rozpracoval typologickii metéddu Justin Mucenik (v polemike so
zidovstvom — Dialdg so zidom Tryfonom) a tzv. antiochijska exe-
getickd Skola na cele s Teodorom z Mopsuestie v 5. storoci. Typolo-
gickti metddu rozvinul do typologického vykladu Origenes. Jeho
typologicky vyklad sa neskor ujal v krestanskom vytvarnom ume-
ni, ktoré znazornovalo biblické pribehy pre negramotnych (popri

67 Zlat. concordo ,,stthlasit, zhodovat sa"‘.
% Podrobnejsie o tom pozri POKORNY, P, 1979, s. 23.
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novozakonnej udalosti sa do toho istého obrazu pridavali vyjavy
starozakonnych typov).

Pri alegorickej metdde sa vsetky zakladné prvky urcitého pribe-
hu alebo obrazu prevadzajui do metafory, pricom vykladana udalost
sa odputa od konkrétneho dejinného vztfahu, zrusi sa zobrazujtci
zmysel jednotlivych slov a nahradi sa novym — hlbSim alebo aktu-
alnejsim zmyslom. Pribeh tak hovori uz o nie¢om inom, ¢izZe alego-
rizuje. Napr. v podobenstve o rozsievacovi v Markovom evanjeliu
sa pripaja k beznému obrazu alegoricky vyklad. Alegoricky vyklad
nadviazal na grécke filozofické vyklady mytoldgie. Rozpracoval
ho Filén z Alexandrie (vyklad Starého zakona), neskdr najma Kle-
ment Alexandrijsky a Origenes. Od §tvrtého storocia sa zacala pri
exegetickych vykladoch aplikovat kombinacia niekolkych vykla-
dacskych pristupov; bola to komplexna metdéda, ktorou sa popri
doslovnom vyklade skiimal alegoricky, mravny, anagogicky (t.
j. mysticko-eschatologicky) a proféticky (prorocky) zmysel. Kres-
tanska exegéza sa najmad po Lutherovi zacala rozvijat viacerymi
smermi, pricom z jednej strany ju ovplyvniovala troven filozofické-
ho a teologického myslenia, z druhej strany autoritativne korekcie
cirkevnych predstavenych. LiberalnejSie pristupy tak vznikli v pro-
stredi reformacnych cirkvi. Kym protestantsky blok tenduje vo vy-
kladoch Biblie k literarnemu zmyslu textu, v katolickom prostredi
je exegéza zviazana s doktrinou. Pre katolicizmus je rovnocennym
pramenom poznanie Svatého pisma, ako aj posvatna tradicia.

1.6.2 Akademickd interpreticia

Pre novodobu interpretaciu je charakteristické, Ze jej vychodis-
kom je text a cieflom je pochopenie textu. Napriek tomu sa s od-
kryvanim nadcasovej platnosti textu ako diela spaja aj ideologicky
aspekt. Ak v nej ma byt pritomny, mal by byt aj pomenovany, inac¢
hrozi nebezpecenstvo dezinterpretacie. Ale st tu aj iné nebezpecen-
stva. Jedno z nich je uz v zvukovo-intonacnom esprite jazyka. Je to
elementarna interpretacna polozka, a to aj vtedy, ak sa napisany in-
terpretovany text cita potichu, kedZe aj pri tichom ¢itani posobi na
zaklade vynaracej schopnosti zvukovost textu. Duch jazyka sa ¢asto
poklada za akysi interpretacny ramec. Pravda, ¢asto nepravom —na
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zaklade vseobecného mytu. Napr. mytus o nemcine hovori, Ze je to
re¢ sucha, chladna, prisne logicka a Ze taki su aj jej nositelia. Tento
mytus sa zaiste posilnil za ¢ias vSeobecnej povojnovej diskrimindcie
Nemcov. Spdjanie vSetkych Nemcov novych generacii s hitlerov-
skym fasizmom vyvolavalo potrebu trestat ich. Tento trest poznali
napr. v Ceskoslovensku aj deti, hrajtice sa na vojakov, ked sa zrebom
rozhodovalo, ktori budu ,nasi” a ktori ,Nemci”. Ale aj material
mentality sa ¢asom unavi... Celkom iny esprit sa pripisuje franctz-
Stine — re¢i maznavo erotickej, neznej, hladkavej. Na Franctuzov sa
hravali skor dospeli. Od nich mame slovné spojenia francuizske vino,
franctizsky bozk, franctizske milovanie. Tazko povedat, ¢o tu hlad4 fran-
cuzdk (franciizsky kl'ic). Ale ¢i to isté nemozno povedat o nemcine?
Pozerajte sa niekedy na pravé nemecké usta, ako sa spulia, ako by
chceli vSetko vybozkavat a vylizat tortovy krém z hrnca sveta, ked
vyslovuju svoje i v slovach iibel, iiben, iiber, iiberall, Ubung atd. Aj
nemcina je ,,sexy”. A mytus o slovencine — kazdy Zziacik sa to naucil
—je Ilubozvucna. Len by sa to uz malo prestat ucit. Keby totiz bola
len Tubozvucnd, bola by velmi chudobna. Musi byt aj kakofonicka!
Kazdy jazyk musi obsahovat prvky , kako”, ¢o ma v gréctine napro-
tivok kakos — Skaredy, osklivy. Tento druh mytu, resp. ilazie by teda
nemal predestinovat chod interpretacie.

Interpretacia sa vztahuje na zalezitosti parole, len na reci overu-
jeme jazyk. Tak potom Styl overujeme v interpretacii ako pristupovy
ramec jej uskutocnenia, ktory je v urceni stylovej prislusnosti textu.
Uz priidentifikacii textu v pristupovych ramcoch interpretacie mézu
interpretaciu paralyzovat interpretacné predsudky, ktoré mavaju
takisto formu ilazie alebo mytu. Predsudky maju typologiu kladné-
ho a zaporného. Tato polarita sa prejavuje dokonca aj na niektorych
druhoch zanrov (kladny pol: 6da, idyla, hymnus, zaporny pol: sa-
tira, pamflet, parddia). Interpretacny predsudok méZe mat formu
vSeobecne rozsireného nazoru alebo odhlasovanej pravdy. Takymto
nazorom je napriklad presvedcenie, Ze judaizmus je ndboZenstvom
pomsty, ak nie priam nenavisti, kym krestanstvo je nabozenstvom
lasky. , Presved¢ivo” vyznieva doplnenie citatmi ,, Oko za oko” a ,, Mi-
luj Pana Boha svojho a blizneho ako seba samého”. Na vyvratenie tohto
presvedcenia uvadzam toto: O prvom citate z knihy Exodus (21, 24)
treba konstatovat, ze toto pravidlo naozaj odporuje humannemu
povedomiu. Napriek tomu malo vo svojej dobe mravnu hodnotu
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humannosti! Bolo to totiz obdobie krvnej pomsty a stdnictva, ktoré
za ten isty zlo€in prisne trestalo prislusnikov nizsich spolocenskych
tried podl'a Chamurappiho zdkonnika, ale na privilegovanych pris-
lusnikov vyssich tried sa trest nevztahoval. Na priblizenie stavu tu
modze posluzit znama poslanecka imunita v Slovenskej republike.
Pravidlo , 0ko za oko, zub za zub” sa stalo hrddzou proti Sireniu
nasilia a zvole vladnucich vrstiev. Tvrdé pravidlo sa takto javi v no-
vom svetle. Na druhej strane ,novozakonny” JeziSov prikaz lasky
sved¢i nieco o autorovi Zidovi, ktory bol rabbi a ako taky poznal
spisy Starého zakona a nan sa vzdy aj odvolaval: Mate Zakon a pro-
rokov. Vedel vsak aj citovat konkrétne miesta z neho, ako to urobil
aj v pripade tzv. hlavného prikazu, ked doni spojil dva starozakonné
citaty: Dt 6, 5 a Lev 19, 18. Ak sa literarny prikaz krestanskej lasky
umiestni do reality jeho hrubého porusovania (kriziacke vypravy,
Sirenie krestanstva mecom, upalovanie bosoriek a bosorakov, ¢in-
nost inkvizicie, spory cirkevnych hodnostarov, krvava rekatoliza-
cia atd.), predsudok pada. Pad4, aprimne povedané, len pre tento
pripad tejto nasej vahy. Bude predsa dalej zit v skrytej ¢i zjavnej
polemike krestanstva s judaizmom, z ktorého povodne ako sekta
vzniklo. V tom je sila mytu. Mézeme ho konfrontovat dokonca s ve-
deckymi poznatkami — a kritika prekvapivo posilni to, ¢o malo byt
zmarené. Mytus totiz sa uz blizi k pomenovaniu, pomentva urcity
vysek skutocnosti, petrifikuje vSeobecne platny pribeh ako paradig-
mu spravania, konania, zmyslania. Napr. biblicka veda poskytuje
dostacujtice vysvetlenia spominanej ,mytoldgie” krestanskej lasky.
Lenze tych, ¢o rozumeju vedeckému mysleniu, je velmi malo. A eSte
menej je tych, ktori sa dobrovolne chcti vzdat pohodlnej cesty myto-
logie. Svetoznamy profesor biblickej teoldgie F. Vouga napr. vysvet-
Iuje mytus krestanskej lasky uz na rovine jeho pomenovania — nie
je to ,jeziSovsky”, ale ,janovsky” fenomén: ,Janovské prikdzanie
bratskej ¢i vzdjomnej lasky je ideologicky zaloZené na sebavedomi
eschatologickych obci ,, milovaného ucenika”.® Popudom na opako-
vanu tematizaciu tohto prikazania v reciach na rozlticku a v Prvom
Janovom liste je trvalé nebezpecenstvo, ktorym sa janovské kres-
tanstvo citilo ohrozené, totiz nebezpecenstvo, ze sa rozplynie vo

% T.j. apostola Jana.
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,svete”...”. Co napokon povedat o tomto rozbijafovi krestanskej
mytologie? Skutocnost, Ze eSte smie publikovat, sved¢i vari o tom,
Ze predsa len existuje krestanska laska...

Tretie upozornenie interpretom je skor upozornenim na ambiciu
ako na nebezpedenstvo. Skolské interpretacie Casto uprednostiiujt
prvoplanovost textu na denotativnom principe. Myslim, Ze nebez-
pecenstvo v tejto polohe je jasné: fundamentalizmus. Stretdme sa
s nim casto napr. pri vyklade biblickych vyrokov. Su udia, ktori st
presvedceni, Ze svet vznikol za Sest 24-hodinovych dni, lebo je to na-
pisané v Biblii. Interpretacia konota¢na, ktora nepopiera prvy plan,
ved v denotacii sa zacina konotacné bytie textu, viacdimenzionalna
interpretacia moze zas priviest k vulgarnemu schematizmu, rozska-
tulkovaniu textu. Napriek tomu v Skolskej praxi to odportcam v in-
terpretacii ako procese. Tam treba zosttpit do ,, patologického odde-
lenia” textu, tplne ho rozpitvat, pri com, samozrejme, nevylucuje sa
pocit smrti textu — ved pitva sa robi s mftvolou. Tu v8ak pri interpre-
tacii hned vznikd priestor na naznakovost bez popretia explicitnosti,
priestor na istti nedokoncenost, bez toho, aby sa nevyty¢ili hranice
sémantiky textu. Vystizne to vyjadril F. Miko o interpretacii basne:
,Nebolo by prave mudre robit ,vyklad’, robit veci jasnej$imi v ich
prirodzenej nejasnosti, v ktorej s intenzivnejSie a v ich prchavom
videni aj ,slastnejsie’. To by aj nas postihol spravodlivy slah. Inter-
pretacia basne by nemala do krajnosti vyjasnovat, co nemdze a ani
nechce byt celkom jasné. To je zakladna chyba recepcnych a inter-
pretacnych skol storocia a celej hermeneutiky... V basni je to tak, ako
ked do pritmia, polosera prijemnej pohody milého zamyslenia vrazi
ostré svetlo reflektora, ktoré pritom deformuje tie prirodzené tvary
polosera, ktoré ho robia prijemnym a krasnym.””!

Interpretacny proces akademickej interpretacie prebieha v po-
stupnych krokoch, ktoré zhrnujem do nasledujticich bodov.

1. vyber textu; ¢o do Zanru je na interpretdciu vel'mi vhodny text
basne. Je tsporny, zvycajne ma vysoko skondenzovanu Stylistiku
a vysokd mieru Sifrovanosti. Pre mensi rozsah je I'ahsie dostupny
¢lenom interpretacnej skupiny, v ktorej kazdy ma svoj vlastny vy-
brany text. Spominanda vhodnost Zanru vsak zostava iba dobrou ra-

7 Porovnaj VOUGA, F., 1997, s. 199.
7 MIKO, F, 1994, s. 15.
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dou, pri vybere majt byt na prvom mieste zaujmy interpreta. V tejto
faze sa overuje CitateI'ska diskurzivnost interpretov. To nas vsak ne-
vedie k tomu, aby sme predestinovali urcitych autorov ako ,vhod-
nych”, ako to robili urciti slovenski jazykovedci v obdobi socializ-
mu, ked za jazykovy vzor z hladiska jazykovej kultury pokladali
tzv. ,dobrych autorov”. Dosial nevedno, ¢i vybercami aSpirantov
,dobrej literatiry” boli oni sami, alebo politicka strana, ktora mala
v danej spolo¢nosti veducu ulohu...

Vyber z hladiska (ne)kvality sa neposudzuje na trovni hodnoty,
ale funkcie a ciela. Uvedme (vymysleny) priklad slovenskej autor-
ky, piSucej a publikujticej knihu za knihou, vSetko na trovni bra-
ku. Povedzme, Ze takato autorka sa vola Vanilkova. V jej knihach
sa tematizuje vsehochut nekonecnych zapletiek sagy, vloZenej napr.
do ramca — Vianoc. Kto by nemal rad slovenské Vianoce? Pred ich
prichodom rozvoniava vSade vanilka, ktorti vnima aj pes protago-
nistky. Aj on rozumie Vianociam — presne tak, ako rozumeli husi, ¢o
sa s nimi deje, ked ich niesli do socialistického kontingentu na obra-
zoch Marie Medveckej. Boli to husi, ktoré sa v kosi gazdinej vo vy-
$ivanom kroji tajomne usmievali na prichddzajuci socializmus. Po-
liticka situdcia sa zmenila, vSetko nahrava Vianociam — aj ustavicné
padanie snehu, cez ktoré sa zdzrakom usmieva mesiac na viano¢nt
krajinu... Predavanost takejto literattiry ni¢ nesvedci o jej posolstve.
Gy¢ sa predava dobre, najma v monolitnych krajinach. Ak je inter-
pret schopny na zaklade takéhoto textu zovseobecnit spolocensku
situaciu, bude to dobra volba, lebo jej ciel bude kritika.

2. ¢itanie textu; vybrany text sa raz precita bez ohladu na dalsiu
pracu s nim. Po prvy raz sa ma citat , pre seba”, s jedinym Ccitatel-
skym zdmerom: mat Citatel'sky zaZzitok. ESte nie st pritomné nija-
ké snahy o zachytenie stop, ktoré by pomohli interpretacii. Vsetko
odignorujeme, ¢itame naozaj pre seba, so zaujatim, az naivne dover-
¢ivo, bez , techniky”, bez velkych cielov.

3. meditacia; pri tomto trefom kroku sme v tzv. inkuba¢nom
stadiu, teda stale este v intelektualnej necinnosti. Pred vstupom do
meditacnej fazy si mézeme text precitat eSte aspon raz, ale nie na
zbieranie ,inervovanych” miest v texte, len na oZivenie. Najlepsie
pred spanim alebo pred dlhou cestou ¢i dlhsim pobytom na plazi
a pod. V tejto faze este ni¢ nekoname, nechame, aby sam text konal
v nas. To je zdkladny princip meditacie. Meditaciu treba odlisit od
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rozjimania (pri iom sa nieco rozobera, analyzuje, triedi sa isty ma-
terial). Podstatou meditdcie je pobyvat v texte a to, Ze text pobyva
v nas. Zasada: my nekoname, kona text.

4. analyza — Citanie s ceruzkou v ruke; pri tomto ¢itani uplatni-
me vSetky poznatky o texte, o jeho kompozicii, vyhladame tropy
a figtiry, ur¢ujeme kltacové slova, zakladné kontrapunkty — a vsetko
vyznacujeme priamo v texte. Text ¢itame linearne, po horizonte, ale
vSimame si aj jeho vertikalnu vystavbu. Tu je nasou tlohou zachytit
vsetko ,, podozrivé”, vSetko, o nam padne do oka, ¢o zablika svet-
lom v pocite nejasnosti. Urobime tu aj analyzu slovného pola kltco-
vych slov, pricom sledujeme vztahy a stvislosti, v ktorych vybrané
slovo vystupuje. Po mechanickom urceni Stylisticky relevantnych
prvkov a po odkryti zakladnych struktar textu sa usilujeme urcit
ich funkény tah.”? To znamena, Ze nam nejde len o ¢iru evidenciu
Stylistickych javov, ale aj o zistenie ich funkcie — nie len co, ale aj
naéo... Nevyhnutnou préacou tu je hibkové sémantick4 analyza, pri
ktorej st ndapomocné rozne druhy slovnikov, najma vykladové. V ja-
zykovom stvarneni textov umeleckého stylu ¢asto chyba interpunk-
cia, pouZzivaju sa v nich bud len velké alebo len malé pismena, tlace-
ny utvar ma niekedy tendenciu k vytvarnému stvarneniu, ¢im text
osciluje medzi dvoma jazykmi (prirodzeny jazyk a jazyk vytvarné-
ho umenia). V umeleckych textoch st reguldrne aj postupy a javy,
ktoré sa v inych styloch pokladajii za jazykovu chybu. Ttto Stylis-
tickd uvolnenost nazyvame latinskym vyrazom licentia poetica, t.
j. basnicka volnost.” V re¢nictve ma tento vyraz obdobu poetarum
licentia, t. j. volnost basnikov.”

5. prva prezentacia — v tejto fdze po prvy raz hovorime o tex-
te s inymi. MoZe to byt semindrna diskusia, konzultacia s vyucu-
jucim, ale aj sukromny rozhovor o jednotlivostiach z basne a pod.
V tejto faze sa zlucuju horizonty toho, ¢o ndm vynorila meditacia
(azda skor v intuitivnej podobe), nacitané literarnohistorické a kri-
tické komentare o vysSom celku, v ktorom sa ,nds” text nachadza,
lebo ved obycajne interpretovany text je tabula rasa. Jedinecnou po-

2 Vyraz P. Zajaca, ako ho poznam z literarneho seminara este ako Student.

7 Povodcom terminu je Seneca v diele Naturales quaestiones (Otazky prirodnej filo-
zofie).

7 Pripisuje sa Cicerovi, ktory ho ma v diele De oratore (O re¢nikovi).
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mockou su interpretacie autorov inych, vecne alebo ina¢ blizkych
textov naSmu textu. Nasu predstavu o interpretovanom texte mézu
vyrazne ovplyvnit dalsi diskutujici — viac oci viac vidi... V tejto faze
dame na seba pdsobit ttokmi ¢i ndpormi na mysel (brainstorming)
zo vSetkych moznych stran. O vSetkom si robime zaznam. Nezabu-
dajme, Ze konecna podoba interpretacie bude niest jazykovu a styli-
za¢nu pecat nasej osobnosti.

6. koncipovanie — v tejto faze rozpravame o komplexnej sku-
senosti z textu (napr. basne) niekomu inému. Musi to byt ,nase”
rozpravanie. Ale nie prerozpravanie, tzv. ,obsahizmus”,” ani plané
parafrazovanie textu. Musi tu byt citelny vykladovy slohovy po-
stup, vecnost, doloZenost textom, respekt voci textu a jeho hrani-
ciam. Plati tu stara anticka mudrost , rem tene, verba sequentur”
— drz sa veci, slova pridu, tzn. ak rozumies latke, budes o nej ve-
diet aj hovorit. V tejto faze hrozia interpretovi dve nebezpecenstva:
nadinterpretacia (niekedy sa oznacuje aj ako preinterpretacia), t. j.
interpret , vidi” v texte viac, ako v filom v skutocnosti je, a podinter-
pretacia, ked interpret nevidi, a teda nereflektuje to, ¢o je zachytené
v texte.

7. apretacia, zaverecna jazykova a Stylisticka tprava textu in-
terpretacie. V tejto faze mozeme dodatocne pridat k vykladom, ak
sme to neurobili prv, rozne schémy ¢i tabulky, ktoré sme si pracovne
vytvorili pri diskusii alebo vlastnom predbeznom uchopeni textu
pomocou modelovych struktar.

Uvedené kroky st aplikovatelné tak na interpretaciu umelec-
kych, ako aj neumeleckych textov (texty beznej hovorenej reci, tex-
ty publicistiky atd.), dokonca aj na naucné a administrativne texty.
Aj ich kognitivna hodnota sa reprezentuje ako modelovanie sveta
v texte, maju svoj , pribeh” kognicie.

1.7 Text a styl

Nejestvuje nijaky text, ktorého struktiiru by bolo mozné zredu-
kovat na droven cisto jazykového stvarnenia, ¢o stvisi s materiali-

7 Vyraz pouzival A. Popovi¢ na prednaskach z tedrie literatiiry v Nitre za ¢ias Sta-

dia autora tejto prace...
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zaciou jazykovych (lingvalnych) prostriedkov, na ktorej maja podiel
aj paralingvalne a extralingvalne prostriedky.

Kazdému textu mozno prisudit isté stylové zaradenie. Pri tejto
diferencidcii na druhy textov z hladiska Stylovej prislusnosti zohra-
vaju vyznamnu tlohu vsetky tri skupiny uvedenych prostriedkov.
Tieto prostriedky predstavuju istd symbiozu vystavbového materi-
alu. V konkrétnych textoch sa zgrupuju v rozliénych kombinaciach.
V nasledujticich podkapitolach je struény opis prostriedkov druhej
a tretej skupiny, ktoré s voci skupine jazykovych prostriedkov
v postaveni vypomocnych a spresiiujucich identifikatorov aj z hla-
diska stylovej prislusnosti.

1.7.1 Paralingvdlne prostriedky

Paralingvélne prostriedky sa tradi¢ne rozdeluji na

(1) fonetické prostriedky komunikacie (artikulované zvuky a in-
tonacné prostriedky), a tie dalej na

(a) fonémické, zalozené najmé na riadnom opakovani zvukov
(rym, aliteracia) alebo na spajani dvoch a viacerych zvukovo po-
dobnych alebo zarover aj vyznamovo (na zaklade asociacie) pribuz-
nych prvkov (paronomazia);

(b) intonacné, a to melddia, déraz, prestavka, tempo, rytmus
a agogika (retardacna Cize zniZovanie tempa, akceleracna a. cCize
zvySovanie tempa reci);

(2) kinetické komunikacné prostriedky, ktoré st pri recovom
prejave s pohybmi tela vo fyziologicky podmienenej, ale semioticky
relevantnej symbidze s verbalnymi prostriedkami, medzi ktoré sa
zarad'uje

(a) mimika (pohyby tvare, o¢i a pier),

(b) gestikulacia (pohyby ruk),

(c) plastika celého tela, pricom vo vztahu k inym komunikantom
hovorime tu aj o proxemike, o drzani tela ako o posturike. Pri nej
sa uplatnuje priestor a ¢as v komunikacii, ako faktory, ktoré udavaju
mieru lingvalnych a paralingvalnych prostriedkov, najméa vzdiale-
nost medzi komunikantmi. V rétorike pri reci politikov na oficial-
nych stretnutiach ju urcuje protokol, ktorému sa podriaduje tiprava
priestoru takéhoto podujatia. Prvky kinetiky sa rozlisuji na rozli¢-
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nych urovniach. Najnizsie stoji kina, jednotka, ktora sa neda clenit
na mensie jednotky; je na prechode medzi biologickou (etologickou)
a semiotickou stistavou. Vyssie je kinemorfa ako najjednoduchsia
pohybova pdza, zlozena z kin. Najvyssie stoji kinemorféma, ktorou
sa rozumie trieda navzijom zamenitelnych kinemorf. V hovore-
nych textoch mo6zu ktorékolvek z uvedenych prostriedkov vstapit
do kolizie s platnou ortoepickou normou.

V pripade nehovorenych pisanych alebo tlacenych komunikatov
sa stretame so skupinou

(3) grafickych paralingvalnych prostriedkov, ako je typ pisma
a graficka tiprava celého textu (typografia). Spolup6sobi s nimi aj
ilustracia, ktora v nau¢nom a administrativnom Style predstavuje
grafy, tabulky, nakresy, nacrty, diagramy a pod., kym v umelec-
kom Style samostatny ,, doplnkovy” (vzhladom na text prirodzené-
ho jazyka) komunikat zalozeny prvkami samostatného jazykového
systému vytvarného umenia (linia, farba, plocha, tvar a podobne).
Do tejto skupiny moZzno zaradif aj pravopis ako prechodnu oblast
(oznadovanie zvukov jazyka pisomnymi znakmi). Sucastou Styliza-
cie mdze byt porusenie pravopisnych pravidiel.

1.7.2 Extralingvdlne prostriedky

Extralingvalne komunikac¢né prostriedky participuja na lingval-
nej komunikacii. Na rozdiel od paralingvalnych (gr. para- ,,vedla”,
teda jazykové sprevadzajice, nevyhnutne stojace vedla nich) st to
prostriedky mimojazykové, ktoré voci jazykovému komunikatu
(verbalny text) plnia len tllohu sprievodnych okolnosti, stoja mimo
jazykovej Struktiry, pri konkrétnom jazykovom prejave sa s nimi
rata, ale nie stt nevyhnutné. Patri sem konkrétna podoba prostredia
(komunikacia by prebehla aj v inom prostredi, ale na druhej stra-
ne prostredie jej vtlaca svoju pecat), situdcia, adresat, momentalny
stav expedienta a vSetky (ne)predvidatelné okolnosti. V dramatike
sa daktoré z nich etabluju na intencionalne dramatické prostriedky
dramatického ttvaru ako celku, st teda ,,umelo” dosadzované do
komunikacie (zvukové a svetelné efekty, kostymy, maskovanie, pre-
myslena tiprava prostredia — scéna, kulisy, opona atd’.).
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1.8 Textovy aspekt stylu

Tato cast vykladu je akymsi vyustenim doterajsich vykladov
o Style a zaroven je aj doplnenim zakladnych informacii, ktoré by
nemali chybat pri stadiu jednotlivych Stylov. Doterajsie vyklady sa
totiz odvinuli zo systémového ponatia Stylu, ktoré ma podlozie vo
vyrazovej sustave. Oproti tymto vykladom je aspekt textu len stista-
vou ,,technickych” doplneni, ktoré by nemali narusit integritu zak-
ladného nacértu jazykovej stylistiky. V celom tomto kontexte je istou
vynimkou cast o interpretacii, ktora vecne vyplynula predovsetkym
z umeleckého Stylu. V spojeni s nim je najviac relevantna, hoci in-
terpretovat mozno text vsetkych stylov. Neslo tu vSak o opis prosté-
ho dekoddovania, ale o interpretaciu ako o zlozitejsi metodologicky
pristup k textu. Prirodzene, tato ¢ast ma vztah aj k nasledujicim
vykladom o zdkladnych a sekundarnych, t. j. ,lomenych” styloch.
Pokladam ju za akési ,medziposchodie”, z ktorého mozno spétne
vniest do problematiky Stylu svetlo z hladiska textu ako Struktary
komunikatu.

1.8.1 Znakovost textu

Styl ako jazykova entita je rozpoznatelny a skiimatelny len
v konkrétnej fixacii, v materializacii, nech uz je to fixacia zvukmi,
na pisme, alebo inymi Struktdrnymi prvkami. Konkrétnu formu
fixacie relativne uzavretého myslienkového komplexu, sprostred-
kovaného jazykom, predstavuje ttvar s pevnou Struktarou, ktory
nazyvame text. Pomenovanie text je pribuzné s vyrazom textil vo
vyzname tkanivo. Latinské vyrazy fextum (tkanina, stavba, text)
a textus (tkanivo, pletivo, suvislost, text) si spodstatnené tvary
trpného pricastia slovesa texere (pliest, tkat, tesat, stavat). Vdacna
metafora s p6vodom zo starodavneho tka¢skeho remesla odkryva
niekol'ko stranok textu. Text je fenoménom kulttury (ako tvorivej
¢innosti [udstva) a zaroven je kulturou, teda pestovanou (kultivo-
vanou) skutocnostou, lebo vznika ako produkt zameru, zamerné-
ho usporiadania. Jazykova znakovost textu vykazuje styri aspekty
jeho existencie:

(1) sigmatika (textom sa oznacuju predmety, deje, udalosti
a vlastnosti),
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(2) syntaktika (stavebné prvky v texte si usporiadané na zakla-
de algoritmickych pravidiel; syntaktikou sa text vztahuje aj na iné
texty verbalnej a mimoverbalnej povahy),

(3) sémantika (text ma vzdy obsah),

(4) pragmatika (zavislost textu od adresata, situdcie a rozmani-
tych socidlnych momentov, jeho zapojenie do interakcie s adresatom).

Nijaky text nemoéze nemat prislusnost, zaradenost k urcitému
Stylu jazyka. Text dava svojou formou bytie komunikatu tym, ze
ma istt Struktaru. Charakter tejto Strukttiiry udava jeho prislusnost
(,, podriadenost”) urcitému $tylu. Styl a text st teda v inkluzivnom
vztahu, kedZe text ,stelesniuje” Stylistickt paradigmu a styl je nevy-
hnutnym predpokladom jeho formy.

1.8.2 Pruky textudlnosti

Strukturu textu reprezentuje jeho textara, faktor, ktory ho zjed-
nocuje. Texttra je subor textovych jednotiek, a to lingvéalnych (le-
xika, gramatika), paralingvalnych, pripadne aj extralingvalnych.
Obsahova a formalna ucelenost textu (komunikatu, prehovoru’) sa
v textologii nazyva textualnost. Texty z hladiska povahy vystavbo-
vych prostriedkov sa clenia na cisto jazykové (texty prirodzeného
jazyka) a semioticky zmieSané (texty pozostavajice a budované
jazykmi rozmanitych semiotickych ststav), napr. plagaty, piktogra-
my, dopravné znacky.” Toto Clenenie vSak prinasa isté problémy,
pokial ide o cistd formu. T4 zrejme nejestvuje, lebo napr. pri pisa-
nych a tlacenych textoch vstupuje do komunikacie rukopis a grafika
(druh a typ pisma atd.). Pri hovorenych textoch mozno hovorit o re-
lativnej semiotickej , Cistote” komunikatu, lebo hoci sa v nich ¢isto
jazykové prostriedky prestupuju s prostriedkami inych semiotic-
kych stistav (napr. farba hlasu — hudobnost, mimika, gestika — diva-
delnost), mo6zu, ale nemusia byt intencionalne, systémové, v beznej
reci st skor fyziologickej ako semiotickej povahy.

Vyraz text v beznej, neodbornej, pripadne skolskej komunikacii

76 Terminy sa pouZzivaji zamienavo.
7”7 O vytvarnych dielach na pomedzi vizudlnej a jazykovej komunikdcie pozri pod-
robnejsie pracu R. GAJDOSA (2010).
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sa zvycajne neterminologicky rozumie ako tlaceny alebo napisany

jazykovy prejav. Avsak ako termin v tedrii komunikacie je to ko-

munikat, ktory moze mat Strukturu pochadzajicu z réznych zna-
kovych systémov. Tak potom aj vytvarny obraz alebo iny artefakt
moze byt textom.

Dalej tu uvazujme o textudlnosti len s ohrani¢enostou na texty
¢i komunikaty a priori koncipované v prirodzenom jazyku. Ich tex-
tudlnost predstavuje sedem prvkov: kohézia, koherencia, intencio-
nalnost, informativnost, situacnost, akceptabilnost a intertextualita
(podla W. Dresslera).”

(1) Kohézia je zviazanost jednotiek textovej syntaxe, ktora sa preja-
vuje ako kompaktnost, sudrznost a hustota textu. Vyjadruje sa
prostriedkami vSetkych vyznamovo-vyrazovych rovin. Najcas-
tejSie z nich su: prostriedky deixy (ukazovacie zamena), prira-
dovacie spojky, vyrazy stojace na Cele vety a intonacia. Kohéziu
explicitne vyjadruju konektory, ktoré sliizia na spajanie elemen-
tarnych textovych jednotiek. Z hladiska prislusnosti k jazyko-
vym rovindm rozozndvame zvukové, lexikalne a gramatické ko-
nektory, z hladiska funkcie
(a) anaforické (sltizia na anaforické (retrospektivne) nadvézova-

nie; patria k nim opakovacie a pripajacie konektory

(b) kataforické; perspektivne nadvazovanie realizuju tak, ze od-
kazuju na este nepomenovant realitu, napr. (opytovacie) za-
mena, slovesa hovorenia, oslovenie a pod.

(c) exoforickeé konektory sltizia exoforickému (mimotextovémuy)
nadvézovaniu, kedZe nadvazuju na iny text a situaciu, napr.
ukazovacie, privlastiiovacie a osobné zamena, prislovkové
zamena a pod.

Vztah, ktory sa realizuje pomocou konektorov, sa nazyva kone-

xia. RozliSujeme dvojaké konektivne vztahy:

(a) kontaktny konektivny vztah, pri ktorom elementdrna texto-
va jednotka (ET]) s konektorom nadvézuje bezprostredne na
predchadzajticu alebo nasledujicu ETJ;

(b) diStan¢ny konektivny vztah, ak ETJ s konektorom nadvéazuje
na vzdialenejsiu ETJ.

7 Porovnaj MISTRIK, J. a kol., Encyklopédia jazykovedy, s. 136.
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Medzi prostriedkami kohézie textu ma vyznamné miesto aj
glutinacia, , zliepanie” textu. Je to spdsob pripdjania novej vety na
predchadzajticu vetu. O glutinacnej sile pripojenia rozhoduje vyraz
stojaci na Cele vety. Sila glutinacie sa odstupniiva na stupnici s roz-
sahom piatich stupriov podla toho, aky vyraz alebo vetny clen stoji
v tejto pozicii:

I. konektor: Prechddzal popri nasom dome. A usmieval sa.

II. prisudok (verbum finitum): Stdla pri okne za zdclonou. Pozerala
sa nartho.

III. okolnostné urcenie: Potom sa odstahoval. V dome nastalo smut-
no.

IV. predmet: Bolest opantala jej srdce. Zial, bol, trdpenie neuzdravis
T'ahko.

V. podmet: Zivot ju uz nebavi. Alkohol, lieky a sladkosti sii jej
spoloénikmi.

(2) Koherencia je vnutorny systém textu, jeho spojitost, su-
drznost, ktora je vysledkom kognitivnych procesov vo vztahu me-
dzi expedientom a adresatom. Tato spojitost sa udrzuje prostrednic-
tvom témy, logickej, priestorovej a ¢asovej naslednosti jednotlivych
casti textu. Kym kohézia je vlastnostou elementarnych textovych
jednotiek, koherencia je vlastnostou makrostruktur.

(3) Intencionalnost” je pragmaticka sticast komunikacie vo ve-
domej ¢innosti expedienta zamerana na adresata, na komunikacny
ciel a timysel, zjednodusene autorsky zamer.

(4) Informativnost textualnosti udava pomer medzi znamymi
a neznamymi faktormi v komunikate. Cim va&si je tento pomer,
tym Vvacsi je stupen informativnosti.

(5) Situacnost. Vzajomnu podmienenost a vzajomné ovplyviio-
vanie jazykovych a mimojazykovych prostriedkov udava situacnost
textudlnosti. So situacnostou sa prekryva kontextualnost. Jestvuje
recovy kontext, situaény kontext (situacia ztcastnenych komuni-
kantov v komunikacii) a kultirny kontext (historické a kulttirne
pozadie komunikatu, tradicia).

(6) Akceptabilnost. Intencionalnost sme vyssie charakterizovali
ako pragmatickti zameranost na adresata s cieflom ovplyvnit ho. Pri

7 Od intencia ,zamer”, z lat. intentid , tsilie, zdmer, pozornost
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akceptabilnosti adresat ,,ovplyviiuje” expedienta, respektive trov-
niou svojich vedomosti, kompetencnou vybavenostou a momental-
nou dispoziciou udava mieru komunikac¢nej primeranosti kédu este
pred kédovanim. Expedient zohl'adniuje tieto skutocnosti pri kddo-
vani tak, Ze reSpektuje adresata.

(7) Intertextualnost® je nevyhnutny vztah kazdého (literarne-
ho) textu s inymi textami. Texty nie st od seba tiplne nezavislé. Ich
autor vedome alebo podvedome nadvézuje na predchadzajtice ko-
munikacie. Toto nadvéazovanie je dvojaké: z hl'adiska obsahu a jeho
umiestnenia v texte (1) intertextualne (medzitextové) a (2) intra-
textualne (vnutri jedného textu), z hladiska postojov expedienta
(1) afirmativne alebo (2) kontroverzné. Intertextudlnost v texte sa
explicitne prejavuje v altzii a citate. Fixuje sa odkazovacimi textami
bibliografie.

1.8.3 Tektonika textu

Tektonika textu je vystavba textu z relativne samostatne
vydelitelnych zloziek na tirovni mikrotextov. Podla toho sa niekedy
nazyva aj mikrokompozicia.®' Vystavba uceleného komunikatu sa
opiera o dva postupy: horizontalne (plosné) a vertikalne (plastické)
clenenie textu.

1.8.3.1 Horizontalne Clenenie textu

Tento stavebny princip textu sleduje clenenie na irovni nadvet-
nych jednotiek. Vdaka tomu sa vntitorné, obsahovo-myslienkové
a tematické skutocnosti premietaji navonok. Je to ¢lenenie na seg-
menty vyssie ako veta.

Minimalne horizontélne clenenie textu je trichotomické: tvod,
jadro a zaver. Daktoré texty nemajui horizontalne ¢lenenie pre ich
maly rozsah (napr. kratke spravodajské titvary). Najbeznejsim je ¢le-
nenie na odseky a kapitoly, zarad'uje sa k nim aj digresia a exkurz.

80 Zlat. inter ,medzi” a textus ,text”.
81 Nazov tektonika ma povod v gréckom tékton ,stavitel”, od toho tektonikés , stavi-
telsky, znaly stavby”.
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PInsiu formu horizontalneho ¢lenenia textu predstavuje schéma
pozostavajica z tychto segmentov: nazov/titulok - podtitulok —
motto — prolég — avod - jadro — zaver - (zhrnutie) — epildg.

Daktoré druhy textov maju Specidlnu jedine¢nt paradigmatic-
kt schému clenenia na segmenty. Zvycajne sa tu uplatiiuje zretel
na obsah. Clenenie témy ma dosah na $pecifickost horizontalneho
¢lenenia. Prikladom je napr. Freytagova krivka, Struktira modlitby
alebo forma reci (ako re¢nickeho zanru, t. j. napr. cirkevnej kazne).

1.8.3.2 Vertikdlne Clenenie textu

Vertikalne ¢lenenie textu sa zaklada na ¢leneni textu na také seg-
menty, ktoré st relativne samostatnymi prehovormi, pricom preho-
vorom sa rozumie sémanticky uzavreta, a teda relativne samostatna
jednotka reci, ktord prindlezi jednému hovoriacemu, prebieha za
konkrétnych priestorovych a casovych okolnosti a s konkrétnym
ciefom. Tektonika vertikalneho (ale aj horizontalneho) clenenia sa
uplatiiuje na sujetovych textoch, vyrazne pritomna je v epickych
textoch.

V epickych textoch sa od seba odliSujii pasaze reci rozpravaca,
pricom jednotliva takdto pasdZ sa nazyva pasmo rozpravaca, od
pasazi reci postav — pasma postav. Ide tu o rozlozenie vztahov me-
dzi rozpravacom a postavami. Predel medzi jednotlivymi pasmami
moze byt ostry (vyrazny) alebo splyvavy. Predel rozhranicuje dva
odseky.

Pasmo rozpravaca

Pasmo rozpravaca sa buduje z prostriedkov, ktorymi je (1) autor-
ska rec, pri ktorej rozpravac¢ zdanlivo nezainteresovane rozvadza
pribeh do hlavnych a vedlajsich dejovych linii, komentuje a opisuje
konanie postav, uvaddza ich re¢ a zobrazuje prostredie pribehu. Au-
torsku rec charakterizuje obycajne minuly cas a 3. osoba jednotného
c¢isla®; (2) zmieSana rec (subjektivizovana autorska rec), pri ktorej
sa prehovory rozpravaca v istej miere prekryvaju s hfadiskom po-
stavy, o ktorej rozpravac hovori; (3) nepriama rec, pri ktorej autor

8 Tzv. ER-forma (termin z nemciny).
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sprostredkovane (nepriamo) podava prehovor niektorej z postav,
podobne postava moze referovat o prehovore inej postavy, pripad-
ne nepriamo podava svoj vlastny predchadzajuici prehovor. Expli-
citnou ju robia Castice vraj, tidajne.

Uvedenad typologia prostriedkov pasma rozpravaca odraza po-
stupy rozpravaca. V problematike rozpravaca sa popri nich hovori
aj o jeho postojoch, ktoré zaujima k predmetu rozpravania. Na ich
zaklade vznikla typologia rozpravaca. RozliSuje sa pat typov roz-
pravaca:®

(1) autorsky, ,vsevediaci” rozpravac — uplatnuje sa vo fabulo-
vanej proze zakladného typu, v ktorom sa esSte zretelne rozlisuji
pasma bez stierania rozdielu medzi nimi; tento rozpravac je schop-
ny rozoberat a prezentovat dej a konanie postav zvonka i znttra
a anticipovat ho (zvycajne v ER-forme);

(2) personalny rozpravac, ktorého ,vsevedticnost” je sémantic-
ky ztizend cez jednu z postav, s ktorou sa stotoznil; realizuje sa vna-
tornym monolégom a ICH-formou;*

(3) priamy rozpravac, ktory je postavou literdrneho diela, jeho
postoj je uréeny znutra, prezentuje sa ICH-formou; nemusi byt
hlavnou postavou;

(4) ,,oko kamery” je rozpravac, ktory sa dosledne obmedzuje na
opis vonkajsich prejavov postav, ich konanie a gesta, reprodukuje
ich dialdg, ¢o prebieha v perspektive pohladu zvonka;

(5) komentator deja je rozpravac v dramatickych textoch; tento
typ rozpravaca je bud aplne samostatny, stoji akoby mimo insceno-
vaného pribehu, takze protagonisti ho ,nevnimaji” (pohlad zvon-
ka), alebo je zaroven niektorou z postav, vtedy je v deji zntitra.

Zhrnutie. Rozpravac je fiktivny subjekt hovoriaceho, v epickych
dielach je sticastou sujetu, sprostredkiiva obsah vnimatelovi. Ne-
slobodno ho zamienat s psychofyzickou osobou autora. Jednoznac-
ne ho taktiez nemozno stotoznovat s hovorcom autorovych posto-
jov a nazorov.

% Porovnaj VLASIN, 8. a kol., 1977, s. 410 — 411.
%  Termin z nemdiny naznacuje jeho osobu (persona) pomocou osobného zamena
mjal.
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Pasmo postav

Pasmo postav v tektonike textu urcuju formalne segmenty, kto-
rymi st prehovory postav. Maju tri formy:*

(1) Priama rec je stavebny prostriedok na vyjadrenie vonkajsej
re¢i postav v dialdgu, menej ¢asto monoldgu. Je to taky prehovor,
v ktorom sa re¢ postavy doslovne reprodukuje vo forme citatu.
V pisanych a tlacenych textoch sa graficky vydeluje itvodzovkami,
pomlckami alebo tym, Ze nasleduje za dvojbodkou. V postmodernej
literattre sa vsak od tychto pomdcok citania casto ustupuje, pricom
sa automaticky rata so schopnostou citatela rozpoznavat v pasme
postav realne spritomnenie postavy prostrednictvom priamej cita-
cie jej reci. Priama rec je v autorskej stratégii prostriedkom dynami-
zacie textu, najma tenzie. V dialogickych textoch ma kazda replika
formu priamej reci, hoci v jej ramci sa ako citaty v citate mozu zjavit
aj ostatné formy.

(2) Nevlastna priama rec je prostriedok budovania segmentov
textu, ktoré maji povahu vnutornej reci (vnutorného monologu)
postav. Su to myslené, nahlas nevyslovené prehovory, pomocou
ktorych sa Stylizuje nepripravenost a spontannost vo vyjadreni
a finguje sa nimi zrod myslienok vo vnitornom monologu. V texte
sa nevlastna priama rec graficky nevyznacuje, ale na zaciatku alebo
na konci vnatorného monolégu moze stat uvadzacia veta, vnutri
zas parentéza. Pri vyjadrovani nevlastnej priamej reci sa naznacuje,
Ze ide o0 mysleny, nahlas nevysloveny prejav, pomocou slovies z vy-
znamov skupiny zmyslového vnimania (verba sentiendi): vidiet, ci-
tit, pozorovat, vnimat, zdat sa, javit sa atd., napr. napadlo mu, zazdalo
sa jej, vidi sa mu.

(3) Polopriama re¢ v pasme postav takisto vyjadruje vntatornu
re¢ postav (vnutorny monolog), ¢o ju funkéne zblizuje s nevlastnou
priamou recou, pricom vsak je viac zrastend s autorskou recou. Za-
znamenava sice vnutornu recovu aktivitu postavy (pohyb jej mys-
lienok a citov), ale vzdy z pozicie, z hladiska rozpravaca. Takto sa
vlastne stieraju hranice medzi pasmom rozpravaca a pasmom reci
postav. Prehovory dvoch 0s6b — rozpravaca i postavy — zdanlivo

8 'V Ceskej Stylistickej teérii sa hovori aj o Stvrtej forme. Je to zmieSana re¢ ako
,skryta re¢ postavy”, ktord vSak predstavuje ,malo vyhraneny typ”. Porovnaj
CECHOVA, M. a kol., 1997, s. 220.
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splyvaju. Polopriama rec sa v texte nevyznacuje graficky, len zried-
ka sa sprostredktiva uvadzacou vetou. Pouziva sa v nej vylucne tre-
tia gramaticka osoba a uprednostiiuje sa v nej minuly cas.

1.8.4 Architektonika textu

Kym pri tektonike textu sme sledovali vystavbu mikrotextov ako
zloziek uceleného komunikatu, pri architektonike textu je v centre
nasej pozornosti superstruktiira, makrokompozicia. ZaloZzena je
predovsetkym na uplatriovani slohovych postupov. Na ich zaklade
mozno text typologicky posudit ako Zaner.®

Pojem slohovy postup vznikol na zaklade pozorovania, ze pri
porovnavani rozmanitych textov sa uplatiiuje urcita architektonicka
metdda ich vystavby, a to podla toho, ¢o v nich mozno vysledovat
ako dominantu. V informacii st dominantné fakty, v rozpravani dej,
v opise vlastnosti, vo vyklade kauzalne vztahy. Prirodzene, ide tu
o modelovo vyhranené javy, ktoré sa v praxi zvycajne rozmanito
kombinujii. Podrobnti analyzu slohovych postupov a prislusnych
Stylistickych tedrii podava J. Mlacek, nie bez opravnenych kriticky
ladenych navrhov a korekcii.¥” Autor umiestriuje problematiku slo-
hovych postupov do centra stylistického nazvoslovia. VSeobecne sa
rozlisuju styri typy slohovych postupov.®®

%  Zaner je formélne a obsahovo uzavreta textova jednotka so svojbytnou kompo-
zi¢nou $truktirou. Rozoznavame 7anre umeleckej i vecnej literatury. Zanre sa
opakovali, a tym petrifikovali v priebehu vyvinu spominanych literatur, preto
sa pokladaju za historicku kategériu. Podla formy st zanre ustalené, s menlivou
podobou a formou nejednoznaéné Zanre. Zanre sa formélne vydletiuju podla
rozsahu, vnitorného clenenia, slohovych postupov a vyrazovych prostriedkov.
Termin zdner oznacujuci ,,umelecky druh” sa pdvodne vztahoval na umelecku
literatru a vnima sa predovsetkym ako literarnovedny termin. Vznikol v 17.
storodi vo Franctizsku. Vyznamovo stvisi s fr. genre ,,druh, rod, typ” a lat. genus
,rod”.

8 Porovnaj pracu z roku 2007, s. 86 — 104.

8 'V koncepcii J. Mistrika, ktora sa uplatriuje aj v Skolskej praxi, sa rozliSuje pat
slohovych postupov, kedZe sa k nim zaraduje aj dialogicky slohovy postup.
V novsich Stylistickych koncepciach sa jeho vycleriovanie odmieta, kedZze dialog
,Mie je otazkou osobitného slohového postupu”, lebo je to entita, ktora v Stylisti-
ke nestoji na tej istej rovine ako ostatné slohové postupy. Porovnaj MLACEK, J.,
2007, s. 101.
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(1) Informacny slohovy postup je najelementarnejsi, najjedno-
duchsi a najstarsi, ktorym sa uvadzaju relativne autonomne fakty,
pricom udaje v texte st nové, aktudlne. Spociva v prostom ozna-
meni tychto faktov, takze jeho kompozicia nevyzaduje uvadzanie
kontextu. Tym ¢inom odpadajii odkazovacie vyrazy, vetna stavba je
malo rozvinutd, moze mat dokonca formu prostej enumeracie (vy-
pocet faktov a ich hromadenie za sebou, a to bez ohladu na poradie).
Uplatiiuje sa v administrativnych a odbornych textoch, v kratkych
zanroch publicistiky a v stru¢nych oznameniach v beznej komuni-
kacii hovorového stylu. V umeleckej literattire tento postup vyvola-
va priznakovost.*

(2) Rozpravaci slohovy postup je typologicky najbohatsi. Jeho
rozvinutost ma korene v najstarsich formach ustnych rozpravani,
premieta sa do Iudovych rozpravok, povesti, bajok, ale aj do mo-
dernej literattry. OdliSujeme priniom ¢istt1 naraciu od komplexného
rozpravania, do ktorého ako do nosnej struktury interferuju dalsie
postupy, najma opisny. Vyjadruje proces, z ktorého niec¢o vznika,
deje sa, pricom do popredia vystupuje casova os skutocnej alebo
fiktivnej udalosti. V texte s tymto slohovym postupom sa vyrazne
uplatiiuje zorny uhol hovoriaceho. Rozpravana udalost je jedine¢na
alebo aktudlne ponata ako jedinecna. Pouzité jazykové prostriedky
ho etabluji na velmi plasticky slohovy postup. Uplatiiuje sa v bez-
nej komunikacii, v publicistike a v daktorych zZanroch rétoriky, jeho
zlozitejsie formy su typické pre epicku literataru.”

(3) Opisny slohovy postup sa struktirou zblizuje s informa¢nym
slohovym postupom, lebo sa zameriava na fakty, ale z uhla pohladu
ich vlastnosti, opis je , kresbou vlastnosti”.”* Opis smeruje k nadca-
sovosti, preto sa pri iom uprednostriuje 3. osoba singularu prézen-
ta. Vecnost opisu dotuji najmé substantiva a adjektiva. Uplatiiuje
sa vo vsetkych typoch textov.”? RozliSuje sa staticky a dynamicky
opis alebo umelecky a vecny opis. Statickost udrziava evidencia
a inventarizacia faktov, dynamickost isty transfer so ,Stavnatou”
zivostou rozpravacieho postupu.

®  Porovnaj CECHOVA, M. a kol., 1997, s. 66.
% Ibidem. )

%8 Porovnaj MISTRIK, ] a kol., 1993, s. 387.

% Porovnaj CECHOVA, M. a kol., 1997, s. 67.
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(4) Vykladovy slohovy postup je svojou struktirou najzlozitej-
$1, kedZe si v§ima kauzalne vztahy medzi faktami, zachytava teda
vnutorné suvislosti podavanych faktov. Zlozitost tychto vztahov sa
pri nom uchopuje nielen ¢irym konstatovanim, evidenciou javov,
ich registraciou alebo reprodukciou, ale explikaciou (vysvetlova-
nim a vykladanim). Reprezentuje ho argumentacny text. Vyrazova
stranka vyjadrovania nadobuda ¢rty gnomickosti, kedZze podéava
vSeobecne platné tézy, axidémy. Uplatriuje sa vo vedeckych a odbor-
nych textoch nauc¢ného stylu, presahuje aj do publicistickych ana-
lytickych zanrov. Minimalne sa uplatiiuje v beznej komunikacii,
v umeleckej literatiire byva zvycajne metakomunikacne posunuty
na troven stylizacie (napr. v profesijnom romane).”

V Ceskej prirucke stylistiky od M. Cechovej a kol. (1997) sa ako
osobitny uvadza aj piaty, ivahovy slohovy postup, hoci autorka sta-
te Marie Krémova konstatuje, Ze niekedy sa tento postup poklada
za variant vykladového.” V nasej koncepcii tu pracujeme iba s ter-
minom tvaha, ktory osebe je ttvar, nie postup. Ako ttvar sa odvi-
ja z vykladového slohového postupu, v ktorom na prvom mieste
je argumentacia. Ani jeho rozmanité polohy (od naucnych textov
cez publicistiku a esejistiku az k umeleckej literattire) ho neobera-
ji o substancialnu vykladovost. Uvahové prvky mdze obsahovat
text z oblasti jadrovej fyziky, ale aj reflexivnej lyriky. Ich spolo¢nym
znakom vsak zostava bytostné predkladanie vnutornych vztahov
a suvislosti, ¢im konkrétne texty reziduju vo vykladovom slohovom
postupe.

1.8.5 Atektonika

Atektonické st kompozicne neusporiadané texty (atektonika =
opak tektoniky, nepritomnost tektoniky), ktoré expedient sice chape
ako kompozicne ucelené utvary (preto ich expeduje), avsak perci-
pient ich vnima ako nezrozumitelné. Takymto textom chyba nie-
len nadvetna skladba a korektna vetna skladba, vnuatorna logika,
perspektiva slohového postupu a kompozicna vystavba na vyssej

% Ibidem.
% Ibidem.
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urovni, ale komunikacne nedostacujiica moéze byt aj ich Strukttira
elementarneho materialu, a to bud na slovnikovej alebo zvukovej
arovni. Atektonika sa moze prejavit aj na grafickej stranke textu.
Formy poruchovej vyslovnosti (tzv. dyslalie) nemusia vzdy byt in-
formacnou bariérou.”

Percipient sa v komunikadcii spravidla pokuisa pretransformovat
atektonicky text do zrozumitelnej podoby. Miera atektoniky moze
byt rozmanitd. MozZnost desifrovat atektonicky text maji obycajne
ti, ¢o lepsie a dlhsie poznaju expedienta. Rozli¢né st aj priciny atek-
toniky. Podla pévodu rozlisujeme niekolko druhov:

(1) atektonika detskej reci; je docasna, lebo prejavuje sa len v sta-
diu ucenia redi, straca sa v tzv. flektivnom veku dietata (medzi 2.
a 4. rokom), v ktorom si dieta osvoji zaklady gramatiky a slovnua
zasobu rozsiri na tisic slov. V tomto vyvinovom obdobi sa detska re¢
casto vyznacuje idioglosiou, t. . vlastnou, osobitnou skomoleninou,
ktord je zrozumitel'nd len najblizsim osobam v rodine.

(2) Patologicka atektonika moze byt trvala (re¢ nepocujucich,
nedoslychavych a hluchonemych, ktord byva v integrite s posunko-
vou recou, a re¢ postihnutych endogénnymi psychézami). Doc¢asna
atektoniku spdsobuju narkotika, alkohol, vychadza aj zo stavu silnej
bolesti alebo radosti (euféria).

(3) Atektonika v nabozenskom vytrzeni je sprievodnym zna-
kom glosolalie, reci ,,v jazykoch”.%

(4) Eroticka atektonika sa moze vyskytnut v reci sprevadzajicej
pohlavny styk vtedy, ak re¢ sama je erotickym stimulom.

(5) Intencionalna atektonika vychodi z literarneho zameru, je
teda sticastou Stylizacie. Takato atektonika je charakteristicka napr.
pre tzv. zaumny jazyk,” vytvoreny futuristami.

Vsimnime si atektonicky text Christiana Morgensterna Das gros-
se Lalula, zaloZeny na hrovej nezrozumitelnosti, ale usporiadany
do versovej a slohovej tektoniky. Morgensternova poetika je blizka

% Napr. pri mogilalii sa postihnuta hlaska vynechava (niha namiesto kniha), pri
paralalii sa nahradza inou hlaskou (dejo namiesto delo), pri sigmatizme sa hlasky
deformujii (oby¢. nazalne, labiodentalne, lateralne a iné), pri rotacizme, tzv.
ra¢kovani sa prejavuje porucha vo vyslovnosti spoluhlasky r. Porovnaj MISTRIK,
J. akol., 1997, s 125.

Porovnaj aj pozn. vo vykladoch o interpretacii.

% Ruské um ,rozum®”; re¢ za hranicami rozumu.
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principom absurdného divadla.”® Porovnajme prvu strofu s prekla-
dom (!) Lubomira Feldeka do slovenciny:

Das grosse Laluld Vel'ké Laluld

Kroklokwafzi? Semememi! Klokokwakol? Pinésaziiii!
Seiokrontro- prafriplo: Jesnodevo — handero:

Bifzi, bafzi; hulalemi: Rakvat, vadkrat; telajnaZiii:
quasti basti bo... imri Zimri 1o...

Lalu lalu lalu lalu la! Lalu lalu lalu laly la!®

% Tu sa vSak popri atektonickych textoch, vybudovanych nekonvencializovanym,
alebo len diastocne konvencializovanym jazykom, niekedy siaha aj za navonok
tektonickym textom, ktory je kontextudlne a situacne zakotveny tak, Ze nie je
mozné odhalit jeho zmysel na zdklade presupozicii.

% Porovnaj MORGENSTERN, Ch., 1994, s. 14.



67

2. Zakladné styly

Stylisticky model jazykového systému je vybudovany na $tyroch
vyrazovych vlastnostiach, ktoré vo svojich konfiguraciach predsta-
vuju Styri styly. Su to zakladné Styly. Toto ich postavenie vycha-
dza zo systémového pristupu, ktory ma oporu v Mikovej vyrazovej
sustave. Popri tomto systémovom urceni a cleneni Stylov jestvuju
aj starsie Stylistické koncepcie. Nazyvame ich klasifikacné, lebo sa
neopieraju o jazykovy systém ako taky, ale zaradovacie javy iba kla-
sifikuju na zaklade cistej evidencie. tak napr. v starsich priruc¢kach
J. Mistrika sa za zakladny poklada aj publicisticky styl pre jeho spo-
loc¢ensky vyznam (rozmach médii, pripadne ich dosah na politické
vedomie obcanov). Naznak systémovosti tohto ¢lenenia vznikol az
sekundarne a vyustil do symbolu piatich nie rozpoznanych, ale re-
flektovatelnych zakladnych stylov, nazvaného migracny pentagon.
Spominany autor neskdr upustil od tohto svojho pévodného cle-
nenia a v najnovsej prirucke rozdeluje Styly na primarne (v pocte
sedem) a sekundarne (otvorena mnozina, opisuje ich vyse sedemde-
siat). V suvislosti s charakteristikou Stylov sa podnes stretame s ter-
minmi funkény styl alebo objektivny jazykovy styl. Zdoraziioval
sa nimi funkény pristup k Stylu na zaklade funkcie jazykovych pro-
striedkov. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze ten isty jazykovy prvok
moze mat funkciu vo viacerych Styloch, kedze niektoré vyrazové
prostriedky st viacfunkcné, takze patria zaroven do viacerych sty-
lovych vrstiev. Skiimal sa teda ich propor¢ny vyskyt a frekvencia.
KedZe istt funkciu mozno priradit kazdému jazykovému prostried-
ku, nevedie toto postulovanie k vyznamnym poznatkom. Termin
funkcny $tyl sa vari najviac uplatnil pri odliSeni od inych principov
diferenciacie stylov (rozliSovanie vysokého, stredného a nizkeho
Stylu).

V nasom porozumeni stylov uptistame od clenenia na subjektiv-
ne, objektivne a subjektivno-objektivne styly, lebo sa zakladad na , re-
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alizacii prejavu”, pri ktorej sa v istej miere uplatiiuju , subjektivne
pohnttky, vlastnosti a danosti autora”,'® ktoré, prirodzene, nemo-
Zeme ani nepotrebujeme skumat. Za vagne pokladame aj tradi¢né
oznacenia ,, Styl verejného jazykového prejavu” a ,5tyl sikromného
jazykového styku”, ktoré st na tstupe,'”" ako aj ich pendanty socia-
tivnost a subjektivnost vyrazu.

2.1 Hovorovy styl

2.1.1 VSeobecna charakteristika

Hovorovy styl sa v odbornej literatiire poklada za najstarsi me-
dzi vSetkymi jazykovymi stylmi. V jeho nazve sa naznacuje, ze su-
visi (na trovni pomenovania, ale aj vecne) s hovorom, hovorenim,
rozpravanim, rozhovorom, nardciou. Prave preto sa aj najtazsie
dokazuje jeho existencia. Vznik Stylov sa totiz fenomenologicky
vysvetluje ako dosledok diferencidcie vSeobecnej jazykovej normy,
ktora sa v istych Stadiach vyvoja [udstva zacala Stiepit na Stylové
normy. Stylové normy sa potom dalej vyvijali relativne samostatne,
a to vo svojej tematicko-formovej zovretosti.

Hovorovy styl prave ako najstarsi mal by byt akymsi ,,substra-
tom” v istom Stadiu oddiferencovanych stylov. Teda aj sam sebe! Tu
je otazka, ako a ¢i sa takyto utvar utvoril, a ¢i a za akych okolnos-
ti vznikol evolucny skok od prostého hovoru k stylovému hovoru.
Pri ostatnych styloch by sme mohli povedat, Ze sa odtrhli a vyvijali
svojou cestou. Alebo — so zretelom na integritu jazyka — Ze jazyk sa
rozvetvil do stylov. KedZze hovorovy styl je prapdvodnou vetvou,
eSte v Stadiu prvotného , prutu”, jednodimenzionalneho stromceka
(ktory sam je stromom i vetvou), zda sa niektorym autorom, Ze ne-
jestvuje ako osobitny Stylisticky vymedzitelny jav. Metaforu s vet-
venim na tomto mieste zanechame, islo len o to, oznacit riou diferen-
ciaciu jazykového systému vyustujiicu do Stylistickej systematiky,
teda do $tylov. Dalej sa pokusime opisat ontologickym ohodnote-

100 Porovnaj MISTRfK, J., 1997, s. 31.
101 Porovnaj POPOVIC, A. a kol., 1983, s. 76.
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nim hovorovy styl ako individualitu a nacrtntiit fenomenologicky
model stylistickej diferenciacie.'®

O hovorovom style mozno hovorit od vzniku pisma. Moznost
realizovat komunikat pismom zavdala deliacu ¢iaru medzi hovore-
nostou a pisanostou.'” Realiz4cia pisanosti zanechavala za sebou
Stylistickt vlastnost pisomnosti, v hovorenej realizacii sa vydelila
a dalej si posilnila svojbytnost Stylisticka vlastnost tstnosti. Moz-
nost pisomnosti bola este jednym z prvych stimulov diferenciacie
jazykovych prejavov. Suvisi to so spatostou myslenia a reci. Rec¢ovy
mechanizmus funguje pri reci ina¢ ako pri pisani. Pri pisani mame
napr. viac ¢asu na autokorekciu, motorika pisania pri aktualizovani
uvazovanej myslienky generuje celkom iny priebeh vystavby ko-
munikatu ako pri hovoreni.

Vznikli tak dve subezné struktuary, ktoré spatne vplyvali na sys-
tém jazyka. Ale aj pri re¢i mozno hovorit o vnitornej a vonkajsej
reci. Vnuatorna rec je jednoduchsia, ekonomicky efektivnejsia, kym
vonkajsia rec¢ obsahuje vela redundantnych prvkov. Pri prechode
z vnuatornej do vonkajsej reci ¢asto nedokaZeme pohotovo stvarnit
svoju myslienku do slov. Na pricine je skutocnost, Ze jedinej mys-
lienke zodpovedaju viaceré slovné vyjadrenia.'™ V jazykovede sa
tento rozdiel pokryva terminmi hibkova a povrchové struktira vety.
Porovnajme sémanticky (hibkovo) ekvivalentné vety v dvoch povr-
chovych struktarach: Obraz Marinine zrkadielka namaloval Ivan Csu-
dai. — Obraz Marinine zrkadielka bol namal'ovany Ivanom Csudaiom. Roz-
diel, ktory tu vidime, je Struktirny. Vety maju rozdielnu struktaru
(stavbu). Strukttira je analyticky pojem, ktory poukazuje na spdsob
roz¢lenenia komunikatu ako celku na casti. Ak pozorujeme Struk-
taru hovorenych a pisanych komunikatov, zistujeme medzi nimi
radikalnu odliSnost. Tato ich odlisnost vsttpila do systému jazyka
a ulozila sa v niom. Systém tu chdpeme ako syntetizujtice spojenie
rovnorodych, vzajomne sa podmieniujucich casti do celku vyssieho

12 Nejde tu o vyvin v nijakom konkrétnom jazyku, ale o vSeobecnti ivahu o jazyku
ako fenoméne, pricom chceme naznacit vyvinové milniky tejto diferencidcie od
prajazyka k jazyku a k jeho stylom.

1% Tu vedome prehliadam vsetky paralingvalne a nonlingvalne komunikaty (re¢
tela, nastenné malby, re¢ hudby atd.), pretoZe napokon vsetky sa daji prirodze-
nym jazykom bud prerozprévat, alebo opisat.

104 Porovnaj ERHART, A., 1984, s. 104.
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radu. Jazyk osebe je zlozita paradigma (zlozena z viacerych subsys-
témov), kym rec (text) predstavuje jednoduchsi retazec linearnych
(segmentalnych) jednotiek (ma syntagmaticka Struktdru). Pomer
medzi jazykom a recou sa v priebehu vyvoja vyrovnava prostred-
nictvom obojstranného ovplyvnovania. Tak m6zeme pomenovat di-
ferencidciu medzi hovorenim a pisanim (obe zahrnuje rdmec parole)
ako jeden z historickych stylotvornych cinitelov.'®

Diferenciaciu Stylov vSak, ako som uz uviedol, podmienili aj iné
skutocnosti ako vynalez a rozsirenie pisma. Stivisi ona so vSeobec-
nymi kultdrnymi normami, ktoré sa stabilizovali prostrednictvom
kultarnych vzorcov s rozsirujucim sa Iudskym poznanim. S vys-
Sou mierou abstrakcie v mysleni sa diferencoval nastroj dorozu-
mievania. Prislusnici prirodnych narodov vlastnia jazyky, ktoré ako
systémy dorozumievania vykazuju rovnaku dokonalost ako velké
svetové jazyky. Rozdiel vSak je v tom, Ze tieto jazyky majii mala
slovnu zasobu, ¢o zodpoveda pomentivacej potrebe vzhladom na
svet, v ktorom ziju (odraz mimojazykovej skutocnosti). Dodnes Zija
takéto spolocenstva. Ich jazyky vacsinou nemaju pisomne zazname-
nané texty. Kulttra sa tu komunikuje tstnym podanim. Nesyste-
mizuje sa v nich ani potreba minuciéznej stylistickej diferenciacie,
hoci na druhej strane v zakladnej forme bezného dorozumievania
sa pamata aj na jazykové stvarnenie nie beznych, t. j. napr. ritual-
nych, pravnych alebo odbornych (pracovnych) tkonov. V starove-
kych pisomnych pamiatkach st1 uz zretelné stopy stylovej pradife-
renciacie. Napr. v starozakonnych biblickych textoch nachadzame
vyrazné formy Stylu odborného (oblast architektary — ako stavat
chram), administrativneho (obchod, volba do uradu), pravneho
(prikazy a zadkazy v knihe Levitikus), umeleckého (eroticka lyrika
v Piesni piesni) atd. Nasledkom diferencidcie a upeviiovania Sty-
listickych paradigiem odliSnych od prapévodnej nediferencovanej
beZnej dorozumievacej formy jazyka sa vydelila — ako vysledok za-
kona inverzie — aj paradigma hovorovosti: Vydielanim jednotlivych

15 Termin Stylotvorné cinitele pouzivam vyslovene len v diachrénnej reflexii.
Nestotoziiujem sa s nazorom, Ze tzv. objektivne Stylotvorné cinitele vychodia
z funkcie textu a subjektivne z autora komunikatu — vzdelanie, vek, psychicky
stav atd., kedZe $tylu nepripisujem prislusnost k parole, ale chapem ho ako lan-
govu paradigmaticka skutoc¢nost.
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Stylov, povodne vacsinou zviazanych s fixaciou pismom, zostaval
hovorovy styl ako zvysok, archetyp povodnej formy a zaroven
konfrontacna forma, od ktorej sa odrazali novodiferencované for-
my samostatnych stylov. Hovorovy styl vSak nemo6zeme pokladat
len za historické reziduum pdvodnej formy jazyka. Jeho existenciu
oddvodnuje aj vyvoj kultirnych paradigiem, predovsetkym Zivota
spolocnosti, politiky, zabavy, lasky, rodinného Zivota a pod. V jeho
ramci sa menia napr. normy jazykovej zdvorilosti a pod. Napokon
vyvinovou crtou je aj to, Ze moznost pisomnej fixacie neobisla ani
tento Styl, vysostne zviazany s hovorom... Inymi slovami, hovorovy
Styl sa vyvijal spolu s ostatnymi Stylmi, a to aj v istom konfrontac-
nom napati s nimi, pricom sa v iom vygenerovali charakteristické
vyrazové vlastnosti. Jeho existenciu teda vysvetlujeme predovset-
kym z ontologie jazyka, opierajtc sa pritom o ststavu vyrazovych
vlastnosti.'%

Hovorovy $tyl sa zaraduje medzi primarne styly. Je konfigura-
ciou vyrazovych vlastnosti operativnosti a zazitkovosti. St to kon-
Stitutivne vlastnosti, ktoré udavaju jeho zékladnt systémovu cha-
rakteristiku.

Hovorovy styl mozno identifikovat z viacerych uhlov pohladu.
KTItcové postavenie tu ma pozorovanie cez prizmu slovnej zasoby.
Lexikalnymi signifikatormi hovorového stylu st hovorové slova.
St to spisovné slova, pricom ich osobitostou je, ze vo vztahu k celku
slovnej zasoby sa pocituju ako priznakové, ale v samom hovoro-
vom Style nie. Su teda takymi lexikalnymi Stylémami (nositele pri-
znaku), ktorych najprirodzenejsie miesto je v tomto style, v ktorom

106 Pokusy charakterizovat hovorovy $tyl na tizemnom principe, podobne ako na-
recia, a takto ho aj vnutorne rozclenit, zanikli uz pri zrode. Je isté, Ze pouzivatel
jazyka na vychode krajiny bude uplatfiovaf vo vSetkych Styloch taku ista para-
digmatiku ako pouzivatel zo zdpadného & stredného Slovenska. P. aj POPOVIC,
A. akol, 1983, s. 80. Podobne sa neujalo vymedzenie a rozclenenie hovorového
stylu podla vekového kritéria (detsky, mladeznicky a hovorovy styl dospelych),
lebo podstata takéhoto clenenia tkvie predovSetkym v jazykovej kompetencii
pouzivatelov. Chyba tu systémova vlastnost rovnorodosti jazykovych jednotiek,
ktoré sa porovnavaju. Ani také Stylémy, aké predstavuju okazionalne slova, vy-
kazujuce spolo¢né formalne ¢rty, nie st vhodnym ilustraénym materidlom na po-
tvrdenie spominaného clenenia, lebo pri detskych okazionalizmoch je ich vznik
podmieneny nizkou kompetenciou, pri dospelych jazykovou hrou a podobne
(ibidem).
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signalizuji spontannost, zivost hovoreného prejavu a jeho konver-
zacnost. Ich vyraznou vlastnostou je ekonomicka tispornost, co ich
predurcuje za prostriedky hovorenej rec¢i.!”” Pocetné sii hovorové
slova vzniknuté univerbizaciou: zasadacka (zasadacia sier), triedna
(triedna ucitelka), minerdlka (minerdlna voda), asfaltka (asfaltovd cesta),
ndklad(n)iak (ndkladné auto), igelitka (igelitovd taska) atd. V Slovniku
sucasného slovenského jazyka sa s nimi zdruzuju aj hovorové slova,
ktoré sa spdjaju s daktorymi expresivnymi a casovymi priznakmi:
hovorové expresivne slova ako cucat’ (byt ticho, necinne), vyprdsit
(vyhnat, odprasit), rapotat’ (vela a rychlo rozpravat), chlapina (sil-
ny, urasteny chlap), skrob (lakomec), humbug (podvod, balamute-
nie), hurtovny (hurtujtci, hrmotavy; h. clovek ,prudky”); hovorové
pejorativne slova, napr. gebuzina (nehodnotna miesanina, odpad),
gebros (kto z nesikovnosti znecistuje seba a okolie), gebula (hlava),
prespanka (slobodna matka), Smelina/-ir (nezdaneny al. nedovoleny
obchod, produkt; jeho konatel, predavac); hovorové ironické slo-
va, napr. dobacovat' (zle skoncit), domajstrovat (netspesne ukoncit
¢innost, obycajne amatérsku); hovorové zastarané, napr. cig (prie-
van) a zastardvajuce, napr. fertucha (zastera), ¢inza (najomné). Lexi-
kalnymi signifikatormi hovorového stylu druhého rangu su slova,
v ktorych nad kognitivnou zlozkou lexikalneho vyznamu dominuje
emocionalny hodnotiaci alebo afektivny vyznam. Sa to expresiv-
ne slova typu presnorit' (prehladat, prekutrat), postdvac (zahalac),
gramblavy (skrehnuty alebo neSikovny), gaudzat (plakat, skucat),
schiiapnut (schmatnut), rodeo (hurhaj, zmaétok), biichacka (strelna
zbran), bujacit (samopasne vycinat); medzi expresiva patria aj for-
malne zdrobneniny, pomentvajtice predmety a javy, pri ktorych
nejde o rozmer (nie st malé), ale primarne vyjadruju citovy postoj:
kaviarnicka, skolicka, cigaretka, cigdnocka, pivecko. Ich naprotivkom st
augmentativa, vyjadrujuce velku kvantitu javu: chlapisko, velicizny,
rucisko. Osobitne sa vyclenuju hypokoristika, maznavé a familidrne
slova: kmotrik, mamulienka, ocinko, cipuska, bavkat sa, fardrko, doktorko
atd’. V proprialnej slovnej zasobe st signifikatormi hovorovosti ne-

107 Neslobodno tu zamienat sStylisticku vlastnost hovorovost (hovorovy styl, hovo-
rové slova) s hovorenostou jazykovych prejavov (hovorena re¢, bezna hovorena
rec), hoci je medzi nimi vztah, vo velkej miere izomorfny. Ide tu o konfrontaciu
dvoch odlisnych, samostatne jestvujticich velicin (systém verzus $truktura).
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uradné, domace podoby osobnych (krstnych) mien: Kika, Lejko, Td-
nicka, Gabina, Lenocka, Agi. Hovorovy §tyl charakterizuju aj zjemnu-
juce slova nazyvané eufemizmy alebo meliorativa: grckat, cikuskat,
usniit’ (zomriet). S nimi sa polarizuju dysfemizmy, ktoré maju od-
tient hanlivosti: paprce (o ¢loveku — ruky), ¢izmiskd, smradisko (nadav-
ka). Patria sem aj priznakové slova, ktoré maji povod v komunika-
cii s detmi — detské slova: hajat, cacany, hacat’ si, havo. Hovorovy styl
charakterizuju aj Zartovné slova, napr. dunihlav (lacny alkoholicky
napoj), pisadlo (pero), cimprpolka (tanec bez stylu, hopsasa); pejora-
tivne, t. j. posmesné slova: babka demokratka (kto ma politicky po-
stoj podprahového poznania, obycajne v starSej generacii), gaspar-
ko (o ¢loveku, ktory spravanim zosmiestiuje seba, svoje postavenie
a pod.), hejslovik (prehnany proklamator slovenskosti), cvarga (fudia
pochybnych, oby¢. zlych vlastnosti), luza (deklasovana spolocnost)
a ironické slova, majtice zvycajne formu zdrobnenin, napr. ucitelik,
fardrik, iradnicek, ndrodniarik, alebo ich obsah sa negativne polarizuje
suprasegmentalne, na pisme tvodzovkami: , 0sloboditel” (okupant),
~vyznat sa” (nevediet, nevyznat sa), ,priatelstvo” (opak priatelstva),
,ldska” (nenavist) atd'.

Vyraznym signifikatorom hovorového Stylu st pomenovania
z oblasti spolocenského tabu. Tabuové slova sa dosial zachytava-
li v lexikografickych priruckach len sporadicky. V odbornej jazy-
kovednej literatire sa im venovala len minimalna pozornost, co
mozno pripisat konzervativnosti, falosnej interpretacii kultarnych
hodnét spolocnosti, ako aj ideoldgii, demagogicky pouzivanej naj-
ma v politickych kruhoch. V neddvnej minulosti vSak paradoxne
viaceri politici (vdc¢sinou azda v domnienke, Ze prenosova technika
je vypnuta a pod.) v nekontrolovanych okamihoch pred najsirsou
verejnostou (v Statnoreprezentativnych priestoroch a v médiach)
sami pouzili vulgarne vyrazy. Z pozorovania zistujeme, Ze tato vrs-
tva slovnej zasoby dosahuje vysoku aktivitu v hovorenej komuni-
kacii na verejnosti (v dopravnych prostriedkoch, na spolocenskych
podujatiach atd.). Vulgarne slova v slovencine zasahuju oblast
sexuality a exkrécie, ale intenzifikuju sa aj spajanim s posvatnymi
menami (nomina sacra) z naboZenskej oblasti (zrejme vplyvom za-
kona inverzie). S vysokou frekvenciou tychto slov nastava ich de-
sémantizacia, ako aj strata priznakovosti v hovorovom style, ¢im sa
postiva aj hranica ich vulgarnosti smerom k neutralnosti v slovnej
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zasobe ako celku. Slova hovno, rit, stanka, vtk (pohlavny ad), sukac-
ka nemaju zo slovotvorného hladiska nijaké formalne nedostatky,
ale so zretelom na spolocenské konvencie si1 nositelmi tabu, co je
jediny dévod pokladat ich za nespisovné. Pri vynechani mena ale-
bo slovesa (Mdm z toho vel'ké..., Z lisky k tebe sa (nepo)...) expedient
i percipient pracuju s uz hotovym denotatom. Je mozné, Ze v syn-
chréonnom vyvinovom $tadiu sa budu ind¢ hodnotit v jazykoved-
nom (najma lexikografickom) opise a inac¢ v spolocenskej reflexii
(napr. v literarnej, divadelnej a filmovej kritike). Rozdielne hodno-
tenie, resp. prehodnotenie postavenia uvedenych slov vSak uz dnes
signalizuje nezvratnt zmenu jazykovej tradicie. Vulgarne slova st
slovotvorne velmi produktivne. Pri ich derivatoch typu posuk, pose-
ro, srat sa, prejebat’ (peniaze), picis, ostinoha, $lapka (o prostituovanej
osobe zenského i muzského pohlavia), jeb (ho do stipa; v postave-
ni citoslovca), kokotina (hltpost) atd. vulgarnost mierne ustupuje
(Co stvisi s desémantizaciou) a zaroven sa pri nich uplatfiuje nova
Stylisticka alebo citovohodnotiaca kvalifikdcia (hovorovost, expre-
sivnost, pejorativnost, ironickost). Kultirnu a spolocenskt nepri-
meranost postojov komunikujtcich nemozno dokazat pouzivanim
tabuovej lexiky. Rovnako v daktorych pripadoch treba spochyb-
nit mienku daktorych jazykovedcov lexikografov, zZe ide o vyrazy
s negativnym priznakom (proti tomu svedcia evidentne pozitiv-
ne vyjadrenia s pohlavnymi konotaciami: td md ale kozy, pekna rit,
dobry vtik).'® Popri tychto slovach charakterizuja hovorovy styl aj
hrubé slova. Medzi nimi s najcastejsie zastipené kliatby (zahre-
Senia), nadavky a pod., napr. krava, kurva, zmrd a pod. Napokon su
pre hovorovy styl charakteristické aj substandardné slova, ktoré sa
odchyluju od spisovnej normy a zvycajne st prevzaté z inych jazy-
kov, napr. blby, bezva(dny), cimra (izba), zruda (netvor, obluda), krdg-
Tovat (odstranovat, nicit), krabica (Skatula), oplatit’ (odplatit, vratit),
ochocit’ (skrotit); menej transparentne charakterizuju hovorovy styl
slangové slova, kedZe komunikacne st ohrani¢ené na urcité vekové
alebo socialne skupiny: kiil, vykilovat’ (oby¢. tvar trpného pricastia
vykiilovany), haluz, vyhaluzit, haluzny, depka, bocdk, trdva (vo vyzname
marihuana), fajaf (fajcit), fajka (sexualna praktika), pizda, dopo. Una-

108 Pozri SSSJ, s. 38.
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va slangového jazykového materialu v hovorovom Style vyvolava
saturaciu prejavu ,antislangizmami”, napr. tefa namiesto ucka; ca-
rokrdsny, [1ibezny namiesto super, bezva; pominulo sa to namiesto je to
v keli, pricom sa zvycajne zachovava dosledna vyslovnost méakkého
I alebo vysoka vyslovnost Sirokého 4. Podobne aj narecové slo-
va (dialektizmy) za istych okolnosti charakterizuju hovorovy styl,
ked umoznuju prepajat kod v protiklade spisovné — narecové, napr.
vychodoslovenské kapura (brana), kapurkovd (posledny pripitok me-
dzi branou), ¢aja (dievca).

Vznika tu otazka, preco hovorovy styl, ktory ma miesto v systé-
me spisovného jazyka, charakterizuji nespisovné, t. j. nesystémové
jazykové prostriedky. Tolerancia nespisovnosti v jazyku, predovset-
kym v hovorovom (a umeleckom) style je iste velka téma, ktorti treba
podrobne spracovat na zaklade diachrénno-synchrénnej analyzy.'’
Otazku ramcovo riesime na zaklade aplikacie poznatkov o systé-
moch vSeobecne. Prvym argumentom za nesystémové prvky v ja-
zyku je otvorenost systému. Keby bol systém hermeticky uzavrety,
nastal by kolaps. S tym bezprostredne stivisi aj miera inosnosti.
Vieme, Ze nespisovné prvky kvantitativne predstavuju len cast pri-
znakovych jazykovych prvkov, ktoré st v mensSine oproti neutral-
nym prvkom, pricom aj v tejto casti predstavuji len podmnozinu,
lebo, prirodzene, nie vSetko priznakové je nespisovné. Nehrozi teda
sebaznicenie jazykového systému, ktory hlada usporiadanie, jed-
notu a poriadok podla principov spisovnosti. Naopak, otvorenost
systému umoznuje vnutornt dynamiku. Ukazuje sa, Ze popri ka-

19 Priklady podla E. ANDRE]éAKOVEJ. P.: http:/www.sme.sk/c/2646877/ked-je-
-vSetko-haluz.html.

10 Spolocensky najhaklivejsou je v tejto problematike otdzka vulgarizmov a na-
bozenskych tabuizmov. Uvazme tu, Ze napr. v Kamaldulskej Biblii v polovici
18. stor. prekladatelia bez problémov pouZili slovo kurva (popri nerddnica, hris-
nica, neviestka): ,kdo se spogugé s kirwu, gedno télo ¢ini s nu”. Sti¢asné bib-
lické preklady maju paletu ztiZent na pobehlica, neviestka. V Kratkom slovniku
slovenského jazyka (1. vyd. 1987) spominané slovo chyba. Zachytenie realneho
stavu je zdrziavané casto proklamovanymi, ale nerealnymi tradicnymi kulttrny-
mi hodnotami (na arovni religiézne a folklérne), poskytne neskresleny zaklad
pre antropologicku kultiirnu autoreflexiu Sloveniek a Slovakov. V 1. zvazku SSS]
chybaji napr. vSetky hesld pismena ¢, ktoré zachytava — hoci velmi amatérsk
zostaveny — Najkratsi slovnik slovenského jazyka (pozri pseudonym ZELENY,
A.akol,, 1991, s. 15). Je vS8ak mozné, Ze lexikografi boli zdrzanlivi pri zachytavani
vulgarizmov z obavy pred ideologickou kritikou.
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tegdriach systémovost — nesystémovost musime vziat do tivahy aj
kategoriu subsystémovosti a parasystémovosti. Esenciou subsys-
témovosti je subsidiarnost.!! Systém existuje a pretrvava vzdy len
vo svojich ¢lenoch ¢i castiach (jazykovych jednotkach), a preto aj
pre tieto Casti. VSeobecne platné sa v filom nadradzuje jednotlivému,
ale funkciondlna hodnota systému sa naplifia v tom, Ze systém po-
maha, emanuje vSetky svoje prvky, aj pribuzné a okrajové (rozumej
aj nespisovné), teda vsetko, ¢o vladze inklinovat k bytiu systému.
Systém by stratil svoj zmysel, keby sa namiesto subsidiarneho po-
stoja k svojim okrajovym prvkom branil pred nimi a vypudzoval
ich. Aj nesystémové prvky sa usilujui o plnenie jemu vlastnych funk-
cii. K jazykovému systému tak patria aj nesystémové prostriedky,
a to na principe subsystémovosti. Subsystém napomaha systém
a obratene systém moze ,,odobrit” a akceptovat to, o sa v urcitom
stadiu vyznacuje istou mierou entropie. Parasystémovost vznika
na konfrontacii dvoch rozdielnych, ale pribuznych systémov, ktoré
jestvuja v dichotdmii, a tak medzi nimi vznika trecia plocha. Dicho-
tédmia spisovnosti a nespisovnosti, ako vysvetluje cesky jazykove-
dec J. Chloupek,' sa odraza uz v etymologickom vyzname slova
spisovny, t. j. ,,pisany, spisany”, s ¢im koreSponduju aj privlastky
,kulttirny, literarny (jazyk).” Ide teda o realizacny rozdiel medzi
pisanou a hovorenou recou. Trecia plocha sa tu prejavila na vyrazo-
vom a funkénom predele. Hovorovému stylu bytostne prirodzene
zodpoveda realizacia hovorenosti, ktora pren generuje Stylistickt
vlastnost ustnosti. Rozpor medzi tistnostou a pisomnostou sposo-
buje, Ze kym pisomna kultivovanost jazykovych prostriedkov sa
v hovorovom Style citi ako priznakova (preto ju styl vypudzuje),
ustnost, ¢asto netstrojna a neustalena, ale funkcna, sa tu polohuje
ako jeho prirodzend nepriznakova stcast. Nesystémové jazykové
prostriedky mdzu prave v pozitivnom zmysle slova dotovat spisov-
ny systém ako parasystémové zdroje.

K lexikalnej charakteristike hovorového stylu treba napokon
uviest, Ze ju tvori aj deixa, t. j. oproti doteraz uvedenym prvkom
skupina neutralnych prostriedkov, ktoré sa najvyhodnejsie interpre-
tuju v konkrétnej vypovedi. Patria medzi ne osobné a ukazovacie

M Subsidiarnost je ,, doplnenie, poskytnutie pomoci”.
121986, s. 13n.
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zamena, priestorovo-casové ukazovacie prislovky (obdulec, vysoko,
priecne, dodualeka, zopodial, vl'avo, skraja, vbkol, poniZe; sprvoti, ddvno,
podnes, odvcera, zacas). Neoddelitelnou sucastou su tu aj antropo-
nyma, najma neoficidlne podoby vlastnych mien i priezvisk, tzv.
zivé priezviska (napr. rodina Kovica, u Kovicov — rodina, v ktorej bol
miestny kova¢ (povolanim), hoci ma oficidlne celkom iné priezvis-
ko), primena a prezyvky. Zdmena umoztiuju skibenost a tispornost
jazykového prejavu, v prejavoch o tej istej veci umoznujit vyhnut sa
opakovaniu toho istého slova. Priklady: ona, ty, my, ja, ten, tamten,
onen, onaky, tolko, vtedy. Slovnodruhovo sa k nim pridavaju ukazo-
vacie prislovkové zamena typu kde, kade, tam, tadial, skade, odkedy,
vtedy atd.

Gramatické prostriedky, charakterizujiice hovorovy styl, stivisia
s konverzacnostou tohto stylu, ktory vypramenuje z dialogickej for-
my. Morfologické prostriedky st tu menej atraktivne (podrobnejsie
o nich pozri v MS] podla slova hovorovy v indexe na s. 845 — 846),
vyraznejSie su syntaktické prostriedky, ako je elipsa, apoziopéza,
vytyCeny vetny clen, interpozicia, parentéza, oslovenie, kontak-
tové konstrukcie, formy s etickym dativom, viacndsobny vetny
¢len, frazeologizované spojenia, polopredikativne konstrukcie
(ako kondenzatory), asyndeton, polysyndeton, rektifikacia (pri
sebaoprave a kontrastovani myslienky; uvadza sa spojkami ¢i, ciZe,
alebo, ako aj ich spojenim s komparativom prisloviek skor, radsej, lep-
Sie, spravnejsie, inaksie, komparativmi spojenymi s pricastiami (lepsie
povedané) a Casticou vlastne a jej kombindciou so spojkami ¢i viast-
ne, alebo vlastne),'> otazka, rozkazovacia veta a bezspojkové vety,
v ktorych podradenost clena je vyjadrena pauzou (Mladost' — pocha-
bost).

Typickou pre hovorovy styl je napokon dialogickost. Forma dia-
l6gu je zaloZena na striedani replik, ktoré maja podobu priamej
re¢i.'* Repliky patria rozlicnym ucastnikom, mézu teda vykazo-
vat vyrazna odlisSnost. Napriek tomu st spojené spolo¢nou témou
a funkciou, pricom kontinuita sa zabezpecuje opakovanim toho is-
tého vyrazu na replikovej i medzireplikovej irovni. Podla typoldgie

13 Pozri ORAVEC, J. - BAJZIKOVA, E., 1982, s. 178.
4 Dialdg vsak nie je len vysadou hovorového stylu. Forma netplného, tzv. virtual-
neho dialégu je nenahraditeInym strategickym prostriedkom re¢nickeho $tylu.
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arozloZenia replik sa rozlisuju viaceré druhy dialégu: 1. symetricky
dialog (pravidelné striedanie replik), 2. asymetricky dialog (menej
plynuly, lebo niektoré repliky prestupuju do rozsiahlejsich tivah,
opisov alebo myslenej reci expedienta), 3. netplny dialog (dru-
ha replika sa nerealizuje, hoci adresat je pritomny, alebo prebieha
len paralingvalne), 4. kolektivny dialég (tvoria ho traja a viaceri
Ucastnici; moZze byt viac entropicky), 5. vnatorny dialdg (dialogi-
zacia vnutornej reci sa dosahuje spojenim podavatela i prijimatela
v jednej osobe; tento typ je charakteristicky pre umelecky styl, v ho-
vorovom Style moze vystupovat v podobe ilustracnej citacie alebo
autocitacie).

2.1.2 Rozvrstvenie hovorového stylu

Systém hovorového stylu, pokial systémom rozumieme synteti-
zujuci pojem, sa cleni na relativne rovnorodé varianty a subvarian-
ty,'> ktorym zodpovedaji prislusné slohové utvary (zanre):''¢
I. zdkladny variant (bezny rozhovor, dialdg)

A. kontroverzny subvariant (spor, hadka)

B. operativny subvariant (pracovny dialog)

C. afektivny subvariant (citovy vylev)

II. konverzacny variant (spolocenska konverzacia)'"’
III. ikonicky variant
A. epistolarny subvariant (sikromné listy, maily, esemesky)
B. rozpravacsky subvariant (beseda, anekdota, rozpravanie,

vtip).

V uvedenej schéme ¢lenenia hovorového Stylu na varianty, sub-
varianty a zanre je implicitna Stylistika, ktort1 netreba dalej , oblie-
pat” komentarmi. Jasné Mikovo ¢lenenie tohto Stylu mozno najlep-
Sie pochopit vhladom na tato schému. Predsa len tu treba uviest

115 Pozri POPOVIC, A. a kol., 1983, s. 80.

16 Pozri MLACEK, 2007, s. 102.

17 (Jéastnikov tu viaZu isté spolodenské normy oficidlnosti a prislusné jazykové
konvencie. Tento variant je limitovany jazykovou kompetenciou (porovnaj kon-
verzdcia $kolkara s ucitelkou).
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jednu drobnti poznamku o epistolarnom subvariante. V ostatnych
dvoch desatrociach totiz nastal vyrazny posun tradi¢nej epistolarnej
Stylistiky v internetovej (ako aj esemeskovej) komunikacii. Napr.
,latentny dialdg”, pritomny v listovej komunikacii (a to aj v pripa-
de umeleckej epistolarnej literattiry) sa pri ¢etovani vdaka moznosti
bezprostrednej spatnej vazby priblizuje k redlnemu dialégu (chyba
tu vSak kontaktovost, ktori mozno uznat este pri telefonickej ko-
munikacii v Zivej reci, hoci ticastnici su vzdialeni, nehovoriac o vy-
mozenosti webkamery). Monografické spracovanie témy mame od
F. Rusdéka v diele Stylistika epistolarnych textov (2002).

2.2 Umelecky styl
2.2.1 Vseobecnd charakteristika

Umelecky jazykovy $tyl sa existencidlne spdja s estetickou jazy-
kovou funkciou. V tom je jeho jedinecnost, vdaka ktorej ma vyni-
mocné postavenie medzi ostatnymi Stylmi v skupine zakladnych
Stylov. Je konfiguraciu vyrazovych vlastnosti zazitkovosti a ikonic-
kosti.

Vyrazova vlastnost ikonickosti je v pomere s tropikou, zazitko-
vost s figuristikou, a to v takom zmysle, Ze kym prva z nich gene-
ruje tropy, druha figary. Na zaklade pomeru vyrazovych vlastnosti
ich mozno aj rozdelit. Trépy st zalozené na vyznamovom prehod-
noteni jazykovych prostriedkov (sémanticka obmena slova prenasa-
nim vyznamu), figiry sa konstituuju z jazykovej formy (modifika-
cie zvukovej a gramatickej povahy).

Sémantickd obmena sa uskutoctiuje metaforou a metonymiou.

Metafora sa tradicne definuje na zdklade vonkajSej, funkénej
alebo zmyslovej podobnosti. Podobnost, similacia zahrnuje v sebe
metaforu, similacia a metafora st1 vo vztahu inkluzie, ale nie kazdy
pripad similacie je metaforou.® Simildciu mozno pokladat za me-
taforu len v tom pripade, ked stivztaznost prirovnavanych vyzna-
mov, t. j. sivztaznost medzi prvotnym (motivacnym) vyznamom

118 Porovnaj DOLNIK, J., 1999, s. 33.
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a odvodenym druhotnym (motivovanym) vyznamom, je zretelne
pritomna v priehladnej stvislosti. Na druhotnom vyzname sa pre-
javuje obraznost v rozmanitej miere. Zjavnu obraznost ilustruje J.
Dolnik (c. d.) na slove spina, pricom motivacny vyznam ,nieco ne-
Cisté (odpadky, prach ap.) usadené al. porozhadzované po povrchu
niecoho, necistota” sa obrazne odraza v motivovanom vyzname
,expr. nemravnost, necestnost, podlost”.! Podobne to mdzeme po-
zorovat na dalSich vyznamoch v metaforickom vztahu, napr. sliz-
ky 1., potiahnuty slizom”, 2. ,pejor. odporny, klzky”. Jestvuju vSak
aj pripady, pri ktorych je obraznost potlacena, napr. pldst ako dlhy
kabat a ako vonkajsi obal niecoho (plast pneumatiky, plast valca =
povrch telesa). Podla miery metaforickej zretelnosti sa metafory
triedia do Styroch skupin:'?°

1. nominativne (indikativne, denotativne) metafory, pri kto-
rych dominuje indikativnost, ¢ize pomentvacie odkazovanie na
entitu, resp. denotativnost; napr. rucicka (zdrobnenina k ruka, prene-
sené ,,ukazovatel idajov na pristrojoch, hodinové rucicky”);

2. kognitivne (signifikativne) metafory, pri ktorych dominuje
signifikativnost, pojmovost; napr. studeny (vzbudzujuci pocit chla-
du, vyznacujuci sa nizkou (podnebnou) teplotou — nevltidny, nepri-
vetivy, odmerany; Iahostajny; studend vojna); podobnost entit tu nema
ziadnu ulohu.

3. obrazné metafory, ktoré ozrejmujii emocionalny postoj k vy-
jadrenému pojmu; hrkitat ,zaltibene, milo (sa) rozpravat”, siudok
(maly tucny clovek).

4. citové hodnotiace metafory priberaji emocionalny hodnotiaci
komponent; lekvdr (farbavy clovek). Pri metafore je pozoruhodné —
ako to vidiet aj na prikladoch v bodoch 1 az 4 — Ze sa rychlo ustaluje,
lexikalizuje. Oproti lexikalizovanej metafore stoji situa¢na metafo-
ra, ktora, prirodzene, je pre umelecky $tyl hodnotnejsia.

Z hladiska vyznamovej stavby ma metafora tri komponenty:*!
Ten ziak tenor (vychodisko, zaklad, téma) vypovede, (je) tvrdohlavy

19 Porovnaj prislusné heslo v KSS]J.

120 Porovnaj DOLNIK, J., 2003, s. 65 — 66. Autor pripomina, Ze pri tomto modelovom
triedeni metafor , si hned treba uvedomit plynulost prechodu z jednej triedy do
dalsej”.

21 Tbidem, s. 67.
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vehikulum (obraz vypovedajiceho o tenore) a baran baza (podklad,
na ktorom sa uchopuje tenor prostrednictvom vehikula. Veta bez
metafory Ten Ziak je tvrdohlavy ma variant vo vete s metaforou Ten
Ziak je baran (t. j. tvrdohlavy). Trojkomponentovost zbliZzuje metafo-
ru s prirovnanim.'? Aj prirovnanie ma tri ¢leny: hlas comparandum
(to, ¢o sa prirovnava), ako med comparatum (to, k ¢omu sa prirov-
nava) a sladky tertium comparationis (o je pre obidva ¢leny spoloc¢-
né).'"” Prvé dva cleny sa obycajne spdjaju pomocou prirovnavacich
spojok ako, ani, sta, nez atd. Treti ¢len casto nie je explicitne vyjad-
reny: vlecie sa (pomaly) ako slimak, kosel'a (biela) ako sneh, robota jej ide
(I'ahko) ani po masle. V prirovnaniach s porovnavacou spojkou nez,
ktora sa viaze s komparativom adjektiv a adverbii a so slovami iny,
opacny, nie je mozné elidovat. Ako vidiet, prirovnanie predstavuje
bohaty mikrosystém, ktory sa odlisuje od mikrosystému metafory.
Kym pri prirovnani sa entity porovnavaju, pri metafore sa jedna en-
tita zamienia druhou bez porovnavacej spojky. V kazdej metafore
je dvojclennost entit vychodiskom konota¢nych procesov.'’* Vznik
metafory sa javi ako tkanivo konotacie, v ktorom medzi vychodis-
kom a cielovou (metaforickou) entitou existuje ustavi¢né oscilova-
nie, ako by to bol feromonalny pohyb, ktory popri vyzname dvoch
samostatnych lexii signalizuje neprestajnt pritomnost ich genetic-
kého vztahu.'” Popritom, Ze metaforu mozno posudit ako jednot-
livy jav, existujiici medzi dvoma jazykovymi entitami, metafora sa
niekedy rozvija do konotacnej siete, ¢im prestupuje do nadvetnej
a textovej zony. Takyto pripad metafory, rozvitej do konotacnej siete,
byva obycajne nosnym sémantickym principom, a teda aj osobitym
principom konexie. Na lepsiu predstavu takéhoto Sirsieho chapa-
nia metafory ndm posluzi analégia s pavucinou, ktord predstavuje
tak pohyb od centra viacerymi smermi (radidlna expanzia), ako aj
refazovité spoje. Radialny smer vychadza od jedného klticového
slova, z ktorého sa metaforou generuju dalSie vyznamy (porovnaj
skromny — 1. ,,majtci skromné poziadavky, nenarocny”, 2. ,,obycaj-

12 Preto sa niekedy metafora nazyva skrétenym prirovnanim. Pozri HARPAN, M.,

1994, s. 97.
13 Pozri VLASIN, 8. a kol., 1977, s. 306.
124 Pozri HARPAN, M., 1994, s. 97.
125 PAVLOVIC, J., 1987, s. 23.
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ny, jednoduchy” (skromné jedlo), 3. ,maly poctom, mnozstvom”
(skromny prijem)),’?® kym pri retazovitom type sa nové prenesené
vyznamy neutvaraji od pévodného pomenovania, ale od inej me-
tafory (porovnaj kridlo — 1. ,Gstroj vtakov a hmyzu na lietanie”, 2.
,nieco pripominajtice kridlo”, 3. ,bocna ¢ast budovy”). Nezriedka
sa vSak obidva typy kombinuja.'”

Z formalneho hladiska sa metafory rozdeluju podla slovnodru-
hového obsadenia, podla poctu slovnych komponentov vo vyraze
atd’. V stylistike je relevantné clenenie podla principu sémantickej
Struktdry a komunikacnej funkcie. Na tychto principoch sa metafo-
ry dalej Specifikuju na relativne samostatné druhy: personifikacia
(prisudenie vlastnosti 0sdb zvieratdm a veciam; skaly zvolali, pari-
pa sa spytala), animizacia (prosté neosobné oZzivenie; stekot striel),
synestézia (spojenie zmyslovych vnemov roézneho povodu; svetlo
tiché), altizia (narazka, kontextovy odkaz; vino prvotnej lisky sa po-
minulo — odkaz na biblicky text o svadbe v Kani Galilejskej), ale-
goria, inotaj (nepriame pomenovanie; najméa v biblickych textoch
— odkaz na utajeny, ale vzneSeny zmysel: druhy Adam = Kristus),
symbol (konkrétna vec alebo osoba oznacujtica abstrakiny pojem
s ciefom vyjadrit alebo znazornit jeho hlbsi zmysel: ditha = symbol
mieru), emblém (variant symbolu, paralelny symbol: jelesi tiiZiaci po
vode = dusa tiiZiaca po Bohu (p. Zalm 42), oxyméron (spojenie slov vo
vyznamovom protiklade: svitanie na zdpade) a katachréza (spojenie
logicky nespojitelnych pomenovani (contradictio in adiecto = pro-
tirecenie v privlastku; horiici sneh), epiteton, basnicky privlastok; e.
constans (tradicny, staly): svirny suhaj, udatny mlidenec, e. ornans
(ozdobny, konvencny): siva holubicka, slusny oblek, e. rare (raritny,
vzacny): smutnd rannd elektricka. Na rozhrani tropiky a figuristiky
stoji zvukova metafora (z formalnej stranky je opakovacou figu-

126 Brodského basen uvedena v kapitole o ikonickosti je dobrym prikladom na
to, ako sa od kltcového vyrazu Vianoce ¢i Kristovo narodenie odvijaju vsetky
ostatné metafory, ktoré kI'icovy vyraz osvetluju vzdy z iného uhla pohladu.
Prikladom na kombinovany typ je napr. roman D. Mitanu Koniec hry, v ktorom
kIicovym vyrazom je slovo vtak. Jemna ,pavucinova” konotacna siet sa vSak
vacsinou utvéra retazenim, a to v roznych vrstvach (hyperonymicko-hypony-
micky vztah na vecnej rovine, pretvaranie Stylistickym a emocionalnym prehod-
notenim; prestup do roviny proprii — antroponyma i toponyma). Podrobnejsie
o tom PAVLOVIC, J., 1987. Novsie WIMMER, G. a kol. hovoria o sieti asociova-
nych slov.

127
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rou, z vyznamovej stranky evokuje dajaky zvuk, ¢in a pod.), napr.
v Buncakovom versi ,a rinci rachot vzbury krutych tisicro¢i” sa opaku-
je kakofonické r, evokujuice strelbu. Zvukova metafora, ktora kono-
tuje vyznamové zlozky, sa novsie nazyva vertikalna metafora. Ide
o taky pripad, ktory v konkrétnej realizacii na ploche akéhokol'vek
(verSovaného i neversovaného) textu zvukovo signalizuja prvky,
zdanlivo nespojené. V Skolskej praxi sa metafora na ploche textu
,urcuje” ako zovrety celok — zvycajne v bezprostrednom sused-
stve vyrazov. Pre vertikalnu metaforu je priznacna ista rozlahlost
v texte, nie je identifikovatelna linearnym citanim, ale syntetizu-
jucim nadfragmentarnym citanim, ktoré vacsinou vyzaduje vhlad
na sirsiu plochu textu. Taktito metaforu obycajne indikujua zvuko-
vé signaly,'®® a to z ktoréhokol'vek miesta. Skutocnost, Ze sa o tejto
metafore hovori az v stvislosti s interpretaciami textov modernej
a postmodernej literatiiry, neznamend, ze v minulosti nejestvova-
la. Novsie vyskumy starSej literattiry ukazujt, Ze ju mozno dolozit
napr. aj z barokovej duchovnej poézie. Ako priklad mozno uviest
zistenie autorky K. Pavlovicovej z textu piesne S. Palumbiniho na-
zvanej Ach, cozZ jest na tomto svete: ,,...cela je vlastne metatextovym
tkanivom utkanym v diStancnom prostredi radiusu, ktory je realiza-
ciou prototextu, z ktorého sa ustavi¢ne radialne spritomnuje vztah
tézy a nového obrazu. Pre barokov stylizaciu je priznacné, ze tieto
obrazy nemusia byt silno exkluzivne. Barokovy autor sa uspokoju-
je s takmer kazatel'skou trivialnostou, ale nahodne sa mu , podari”
nieco ako vertikdlna metafora — porovnajme tu koncové (sémantic-
ky zatazené) rymové postavenie vyrazov svet — kvet, ktoré st si v pa-
ralele navzajom inkluzivnymi obrazmi pominutelnosti:

Ach, coz jest na tomto svete

vSecko marnost,

coz jest v tom libezném kuvete,

vsecko Zalost! (v. 1 —4).”1%

Osobitnym druhom obrazného pomenovania je metonymia.
Kym metafora je zalozena na vztahu podobnosti pomentivanych
veci (napr. slovom pivo sa pévodne oznacovalo vSetko na pitie — po-
rovnaj vyrazy pitie, pitivo; postupne sa vSak vecny vyznam tohto

128 Porovnaj BILIK, R., 2009, s. 72.
122" Porovnaj PAVLOVICOVA, K., 2010, s. 98.



84 Jozef Pavlovi¢: Prednasky zo stylistiky slovenciny

slova zt1zil na pomenovanie $pecifického napoja), metonymia je za-
loZena na vnutornej suvislosti pomentvanych veci (slovom stoldr sa
povodne rozumel vyrobca stolov, neskor sa vyznam rozsiril, takze
jeho sémantizaciu mozno urcit ako ,, vyrobca a opravar veci z dreva“.

Metaforicky a metonymicky vztah dobre rozliS§ime za pomoci
sémantickej analyzy lexémy hlava. Metonymicky vztah (vnutorna
suvislost) je pri vyznamoch , ¢ast Iudského tela” a ,,sidlo rozumu,
pamati”. V spojeniach mat’ dobrii hlavu, stratit’ hlavu je vyznamové
slovo hlava utvorené metonymiou. Metaforicky vztah je relevant-
ny pri vyznamoch , cast Iudského tela” na jednej strane, ktory je
na zaklade podobnosti (hlava je umiestnena na najvyssom mieste
Iudského tela) kompatibilny s vyznamom ,, vedtica osobnost”, napr.
v spojeniach hlava stdtu, hlava cirkvi alebo s vyznamom , ustredna
Cast zariadenia”, napr. hlava kolesa.

Specifickym metaforickym prostriedkom je synekdocha, zalo-
Zena na zamene veci, pomenuvanych abstraktami (kvalifikovanie)
i konkrétami (kvantifikovanie). Tradi¢ne sa opisuje Sest realizacii
synekdochy:

1. pars pro toto (Cast za celok): mnoho jari (namiesto rokov)

2. totum pro parte (celok za cast): vysetrovala ho policia (namiesto
prislusnici policie)

3. species pro genere (druh za rod): spasil Zida (vyvoleny narod)

i Gréka (pohanov)

4. genus pro specie (rod za druh): odhryzniit si z peciva (namiesto

z rozka...)

5. singularis pro plurali (singular namiesto pluralu): fasista bol pora-
zeny

6. pluralis pro singulari (plural namiesto singuldru): uz zas je v kni-
hdch (= ¢ita knihu)

KedZe vSeobecné premenné sii z mimojazykovej skutocnosti,
mozno 5. a 6. realizaciu pokladat za obmenu 3. a 4. realizacie synek-
dochy. Uvedenych Sest realizacii pokladame za osobitné a svojbytné
najma preto, zZe jednotlivé ich premenné maju odraz aj v jazykovych
kategdriach, a teda v samej vnutornej logike jazyka (napr. hyper-
onymicko-hyponymicky vztah medzi pomenovaniami, gramatické
cislo atd'.).

Vyznamovym presunom z jedného vyrazu na iny, pripadne ak
Cisto denotativne pomenovania priberaju k svojmu vyznamu in-
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dividualny hodnotiaci alebo emocionalny hodnotiaci komponent,
metafora vznika zamenou alebo modifikaciou toho istého vyrazu,
¢im sa obidva vyrazy ocitaja v diStancnom vztahu eufemizacie
(eufemizmy st zjemnujuce slova) a dysfemizacie (dysfemizmy st
drsné, hrubé a vulgdrne slova), hyperbolizacie (hyperbolizmy st
zveli¢ujace slova, napr. augmentativa) alebo meliorizacie (zjemmo-
vanie vyrazu, napr. pomocou formalnych zdrobnenin a pod.). Me-
taforicky vztah je pritomny aj v antonymii (paradoxon, oxymoron,
katachréza, ale aj enantiosémia), lebo v nom ide o polaritnti modifi-
kaciu vyznamu, a to na osi ,, plus a minus”.

Jazykové prostriedky umeleckého stylu, ktoré reprezentuju vy-
razovu vlastnost zazitkovosti, nazyvame tradicne figary. Figary
treba odlisit od tropov. Kym tropy st zviazané so sémantickymi
Struktirami, pre figary je charakteristicka formovost, ¢ize grama-
ticka Struktiira alebo zvukové vlastnosti. Literarnoteoreticka tradi-
cia rozliSuje bohato ¢lenent figuristiku. Napr. v Slovniku literarni
teorie™ sa v hesle figury uvadza az sedem rozmanitych druhov,
vacsinou vsak podla logicky nekompatibilnych kritérii.”®' V jazyko-
vednej reflexii si vysta¢ime s dvoma skupinami:

1. zvukové figtry, ktoré zahrnuji najméa opakovanie rozmani-
tého druhu, kedZe jediny signal, ktory takéto opakovanie vydava,
je hlaskova, slabicna alebo slovna identita; zakladné sti: anafora,
epifora, anadipléza (opakovanie posledného slova predchadzaju-
cej vety na zaciatku novej vety: Spominam na PariZ. Pariz odety sin-
kom...).1*2

V slovenskej jazykovednej tradicii sa v oblasti fonoldgie v doty-
ku so stylom vacsinou hovorilo len o styloch vyslovnosti, malo sa
hovorilo o zvukovej Stylistike, resp. jazykovej pragmatike. Dodnes
sa viaceri autori vycerpavajtiico venuju jednotlivostiam typu mak-
ké I, Siroké &, pauza, raz atd. Zatial nevznikla systematickd priruc-
ka zvukovej Stylistiky, ktord by obsahovala manudl zvukovo-Sty-
listickych vzorcov. Ani v tejto praci ich nemozno bez zakladného

1% VLASIN, S.akol, 1977, s. 111.

B Od syntaktickych figur sa tu napr. odlisuju slovosledné a eliptické, ako aj tzv.
hodnotiace figtry. Vsetky su podla svojho zaloZenia syntaktické, vratane
hodnotiacich (st to figury zalozené na modalnosti).

132 Podrobnejsie o nich v Casti o re¢nickom Style.
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vyskumu taxativne vymenovat, hoci k figliram sa eSte vratime pri
pertraktovani recnickeho stylu, kedZe prave rétorika tradi¢ne boha-
to nardbala s figirami. Bohatstvo zvukovych Stylém sa intenzivne
rozvija v dramatike. Tu sa re¢ ¢asto modifikuje v poznamkach sce-
nara, spravidla opisne, metajazykovo (nadsene povie, nevrlo odveti...).
Za prostymi scénickymi pokynmi sa skryva isty zvukovy prostrie-
dok, ktory sa da stvarnit ako konvencializovany. Zvukova Stylistika
sa vSak dostava aj do reci postav. Velmi casto tento druh kreativity
mozno najst v autorskom divadle. Uvddzam tu tryvok dialégu In-
grid Hrubanicovej, ktorého realizacia prebieha v striedani zivého
hlasu a nahravky. Je to jedinecne vymysleny telefonat postavy samej
so sebou:

Halo?

Hal6? Hald!!

Halo?

Pocujeme sa?

Ja vds pocujem, kto vold? ... no, ja vds poCujem.

Pocujete ma?

Pocujem vds.

(zacne sa smiat)

(tiez sa zasmeje) No, ja som prdve na takom zasadnuti, nemozte mi

zavolat’ trochu neskor?

2: Nebud'te nervézna, o nic nejde, nie vec je doleZitd, clovek je doleZity.
Vasa osobnost je dblezita.

1: Tak o tom teraz hddam nemusime debatovat...

2: Muite vel'mi nervozny hlas. Upokojte sa, ja vam vsetko vysvetlim, vset-
ko sa dozviete. Preruste rokovanie a vyjdite von. Nadychnite sa, nard-
tajte do desat alebo do dvadsat.

1: No viete o, zavolajte mi neskor. Ja teraz naozaj nemozem. Dovidenia
(zloZi telefon, ide si sadniit' na miesto, ospravedliiuje sa kolegom).'

R R DR

2. syntaktické figury, ktoré s zaloZené na prepajani jazykového
kédu (rozne modifikacie) medzi gramatickou a sémantickou struk-
tarou, a to na drovni syntagiem, polovetnych konstrukcii, vety, su-
vetia a nadvetnych ttvarov. Ono prepajanie ¢i modifikovanie kodu

183 In Skrat, 2007, s. 135.
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spoc¢iva v rozmanitych transformaciach, kondenzaciach, zmene
slovosledu, v elipsach, v modalnosti prvkov zavislostnej synta-
xe s prestupmi do sémantickej syntaxe, ale aj v takej modifikacnej
operacii, akou je propozicna a pozicna negacia. Osobitnym druhom
syntaktickej figtry je vers a v dialogickych textoch replika. Obidve
maju povahu sekvencii, stimulujicich vypovedné reakcie adresata
(dalsi vers alebo strofu; dalsiu repliku) a len spolu s nimi utvaraja
zmysluplny a tplny vypovedny celok. Zavislostna skladba versa sa
tu respektuje, ale zaroven sa modifikuje. Prave skladba jazyka vo
svojej vyznamovo-vyrazovej rovine poskytuje komplex foriem a ich
variantov, ktoré moézu sluzit ako figtiry, ak st zaroven Stylémami,
teda su v istom prostredi priznakové, t. j. odchylné od neutralnej
normy. Napr. v pripade elips sa vZdy hovori o ich ustalenosti, v syn-
taktickych priruckach sa podla tejto ich norme podliehajticej vlast-
nosti uvadza, kedy a ¢o sa smie & nesmie elidovat. Stylisticky nové,
neprediktabilné vznika porusovanim, ignoraciou tychto pravidiel.
Vznik esteticky silnej absurdity si moZzno vSimnut na elipsach napr.
v basni M. Rehtsa Vizna,'* ktory zamerne vynechdva podstatnt,
aj neuzualne elidovatel'nt zloZzku vetnej konstrukcie v takych pozi-
ciach, v akych je to z hladiska normy nepripustné. Tato zmena uci
jazyk byt pokornym sluhom Iudského myslenia, ktorému vdaci za
existenciu. Ukazka:

Prv nez sa pustime do zamyslanej basne
mali by sme si vyhrnut

Aby uz navonok bolo
Ze sa venujeme viznej

Ved’ ¢o ak nds pristihnii bez vyhrnutych?
Co si pomyslia?

Ze zahdalame
Ze mdrnime
Presne toto si

134 In: Romboid 2010, ¢. 1, s. 57.
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A my sa pritom venujeme

Ale Co ak si nemdme co?
A keby sme si aj mali
ale nevyhrnieme si?

(Ako v tomto pripade)

Iste nds budui
Ze sme si z nich

Presne z tohto nds budii

Pri vypocte syntaktickych figir zdaleka nevystacime s tym, ¢o
poskytuju tradicné opisy zavislostnej syntaxe bez toho, aby sme
vzali do tivahy komunikativne funkcie danych struktir. Napr. mo-
dus oznamenia moze priberat komunikativnu funkciu vyzvy, na-
vrhu a podobne. V takychto pripadoch treba brat ohlad na situa¢né
zakotvenie vypovede, ¢im sa systém gramatickych Struktar funkc-
ne posuva a pragmaticky zmnoZuje. Kym oznamovacia veta Mdria
md rada ruZe ma prvoplanovu funkciu oznamenia, v istej situdcii sa
moze tato ista veta sémanticky prestruktirovat do navrhu: Kiipme
Mirii ruze.'®

Syntaktické figiry mozno dalej rozdelit podla signalu prizna-
kovosti, ktory moze byt morfologicky (tvarovy), napr. aktivne ale-
bo pasivne tvary, alebo mdze mat podobu vyssieho skladobného
utvaru, konstrukcie, ktorti v jej pévodnej funkcii vladze nahradit
ina konstrukcia, priberajuc pragmému. Napr. opytovacia veta Co
tak kipit mu hodinky? modze byt prvoplanovou otazkou, ale moze
pribrat pragmému irénie alebo napomenutia v situacii, v ktorej ko-
mentovand osoba prichddza neskoro na podujatie, robi to pravidel-
ne a podobne.

135 Podrobnejsie pozri GREPL, M. — KARLIK, P, 1968, kapitola Komunikativni funk-
ce vypovédi na s. 40 — 106.
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2.2.1.1 Hranica medzi jazykovym a literdrnym stylom

Hranicou medzi jazykovym a literarnym Stylom je prediktabi-
lita. Jej zadefinovanim sa vSak eSte nas opis nekonci. Ved nejde len
o urcenie hranice. Ide o viac. Uréenost moze zarazit svojou ttrpnos-
fou — uréim, vyty¢im hraniéné stipy, postavim straz ozbrojent dog-
matizmom. Hranica ako konvencidlna deliaca ciara, ktoru si pre
jej abstraktnost nik nemoéZze privlastnit, moze byt atributom trau-
matizujticej skutocnosti, ktora len boli, ale nerodi ni¢ nové. Ovela
zaujimavejSie st dva svety, dve polia, dve zdny, ktoré nasa stylova
hranica rozhranicuje. Pytame sa, ¢o sa deje v jednom, ¢o v druhom.

Mame teda do cinenia s dvoma svetmi — s jazykovym, zaloze-
nym na jazykovej informacii, a s literarnym, zaloZzenym na estetike.
Chvalime hranicu medzi nimi preto, Ze nam umoznila , zaskatul-
kovat” veci, ktorym mame porozumiet. Nahliadame teda na dve
skutocnosti — Styl jazyka a Styl literdarny so svojou superviziou,
ktora presahuje ich terajSie pritomné Stadium a jej naplnenim je
pléromat, plnost, naplnenie, existencialny prislub chardinovskej
kozmickej teoldgie kazdého bytia. Supervizia jazykového Stylu je
vo svojej ucelovosti konzervativna, vykazuje menej pohybu, nepo-
trebuje akrobaticky vycvik, potrebuje iba rezidovat. Sam si je cie-
Tom. Literarny $tyl sa syti pokrmom jazyka, ale ma iné domény ako
jazykovy Styl, pre ktoré prestupuje jednoticelovost. Aj sam seba.
Preto moéze byt druhove povzneseny alebo perverzny, dosahuja-
ci étos pravdy, prava a spravodlivosti, alebo moze byt platenou
prostitutkou za to, Ze je a Ze irituje. M6zZe byt romanticky, ale aj
brutalny a drasticky. A napokon, moze nastavit zrkadlo vlastnikovi
obidvoch stylov — ¢loveku. Oba Styly maji jazykové telo, maju po-
dobny materialovy Zzivot, rozdeluje ich vSak dusa existencidlneho
urcenia, ciele a finlne priciny bytia.”** Pobyvanie jazykového a li-
terarneho Stylu v urcitej spolocnosti a v uréitom case potvrdzuje
ich ambiciu stat sa kultGrnym médiom. Cas im déva inti ako Cisto

136 Pri tychto vykladoch si silno uvedomujem azda predimenzovanu exotizaciu
zobrazenia situdcie, o ma prosté vysvetlenie v tom, Ze moj text je urceny pre-
dovsetkym pre Studentov filologie, unavenych domacou kultirou univerzitnej
naturalizacie, zvyknutych na diktatiru malo vykonného mechanizmu ucenia,
ustrnuvsieho v memorovani poznatkov bez tidivu a bez Soku z poznania.
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reprodukénti funkciu. Je to produkcia nového. Obidva styly sa ob-
novuju, s dvoma kolajami, ida vedla seba, ale v cieloch sa nik-
dy nestretnti. A taky vyrazny a pritom takmer nespozorovatelny
rozdiel v existencii dvoch navonok podobnych, redlne a podstatne
vsak rozdielnych entit!

Vysvetlenie tohto rozdielu nachddzame vo vyznamnej filozo-
fickej studii Michela Foucaulta Préface a la transgression (Predhovor
k transgresii) z roku 1963."” Centralny pojem transgresia vysvetluje
antropologicky, v priestore cloveka ako fenoménu. Rozpoznava ho
napr. v mysticizme. Vieme, ako krestanski mystici, opustiac ,svet”,
uplne sa zamerali na objekt svojej lasky — byt jedno v Kristovi, byt
v uplnej jednote s Kristom, byt Kristom. Ale v okamihu, ked ma
mystik opustit seba a prestapit do tohto nového zjednotenia, za-
mdlieva, upada do extazy. Aj orientdlna sktisenost s nirvanou je po-
dobna: ucitel k nej vedie svojho Ziaka, sam teda ma vystuapit, ale
v okamihu, ked' to ma uskuto¢nit, prenechd tento krok na svojho
ziaka. Mysticka jednota alebo nirvana st priznakmi transgresie.
ZreteIne ich charakterizuje erotizmus. Ale ¢i jazyk nie je ¢lovek? No,
uvazujeme tu o Style a pravdiva je okridlena sentencia ,5tyl je ¢lo-
vek”, hoci v inej dikcii: nie vonkajsia charakteristika, ale vntitorné
zameranie bytia ¢loveka, ktory vdaka erotizmu prijal na seba tillohu
zachovat zZivot génu prostrednictvom sexuality. Aka teda je , eroti-
ka” jazykového stylu v pomere k literarnemu Stylu? Povedali sme,
Ze obidva sut oddelené hranicou. Lenze ta ista hranica ich aj spaja,
o sa takisto uskutociiuje ako transgresia. Transgresia je splynutie
Tudskych bytosti. V replikaciach cloveka, ako je jeho kulttra, a tak aj
jazyk, a teda aj Styl, je ticastnikom prestipenia do onoho splynutia.
,Iransgresia je gesto, ktoré sa tyka hranice; tu, na tejto nepatrnej
deliacej Ciare sa vyjavuje v ndhlom zablesku a moZno tu i vyjavuje
cely svoj pribeh, dokonca i svoj pociatok.”’*® Jazykovy styl teda nie
je bezducha telesna schranka, nosiaca onen neprestajne Zijuci gén,
ktory ma preniest do nového bytia, ale je to monstrancia, nestica
vo svojom srdci chlieb Zivota literarnemu Stylu, s disponibilitou,
ktora spaja rozdelené bytie jazyka prediktability a neprediktability.
,Iransgresia sa teda nema k hranici tak, ako sa ma cierna k bielej,

B375.7-34.
138 FOUCAULT, M., 2003, s. 12.
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zakazané k dovolenému, vonkajsok k vnutrajsku, vylucené k chra-
nenému miestu byvania. Je spéta s hranicou skor vztahom $piraly,
ktorej ziadna otocka nedosahuje az k cielu...”* A este vysvetlenie
hranice, ktort transgresia prekracuje: ,V transgresii nie je nic¢ ne-
gativne. Potvrdzuje obmedzené bytie, potvrdzuje toto bezmedzné,
do ktorého sa odraza, po prvy raz ho otvarajuc pre jeho existenciu.
Ale... v tomto potvrdeni nie je ni¢ pozitivne: transgresiu nemoze
viazat ziadny obsah...”* Je samozrejmé, Ze v nej nie je ni¢ negativ-
ne ani pozitivne. Je vymedzitel'na hranicou, ktora rozdel'uje i spaja,
sama je pritomna iba vdaka dvom rozdelenym a spojenym entitam.

Na tomto mieste sa treba dotkntit este jednej veci v sivise s pre-
diktabilitou. Prediktabilita jazykového stylu — a nie len v prirodze-
nom jazyku, kedze moze ako ocakavanie , konvencialne dokonalé-
ho” fungovat aj v jazyku vytvarného umenia, hudby, pohybovych
umeni atd’. — dosahuje hrani¢nu situaciu poznaného s nepoznanym,
skuseného s nesktsenym, vsedného so Sokujiicim, mdlého so zZivo-
taschopnym, redlneho s virtudlnym, overeného s neoverenym. Vel-
mi casto s prediktabilitou pracuje kritika. Pravda, v podstate celkom
scestne a pomylene, preco kritikov ¢asto vnimame ako klan, ktory
nechce na scéne spolocenského zivota priznat pravo existencie no-
vému, neoverenému, kontroverznému.'!

¥ C.d,s. 14.

" C.d,s. 15.

41 Mozno na to uviest tieto priklady. Vyse dvadsat rokov bojuje na slovenskej scé-
ne ,nezrozumitelné” autorské divadlo o toto pravo na zivot. Divadla ako Stoka
a SKkRAT pozivaju v zapadoeurdpskych krajinach uctu kreativnych telies. V Po-
tsdame takéto média (vratane vytvarnych a inych) Ziju svoj dnes profesionalny
zivot s podporou $tatu a mesta. Po pade berlinskeho muru dostali divadelnici do
uzivania komplex kasarni po odsunutych sovietskych vojskach a, samozrejme,
financie na ich zveladenie. K scéne pribudli galérie... Nase slovenské autorské
divadla doslova zivoria ako okrajové kultirne instittcie, hoci tolko raz bola ich
tvorba ocenena v zahranic¢i. Kritika , prediktabilistov” nekriticky jednostranne
podporuje kamenné divadlo —najviac ten druh, ktory zakladatel Stoky a jej prvy
rezisér Blaho Uhldr nazval nekrofilnym divadlom. Iny priklad uvediem z oblas-
ti vytvarného umenia. St na Slovensku diela, ktoré ziskali uznanie v Cechéich
a v zahranici. A predsa pocut kuloarne hodnotenia v zraniujiicom zargdne s ty-
pickym slovenskym konzervativizmom monolitnej spolocnosti, vypovede tych
istych konzervativnych dam, ktoré kedysi afektovane odpadavali do narudi svo-
jich garde pri pohlade na diela v impresionistickych salénoch. Kto by to cakal
—nevidané, neslychané! Ale presne tak to funguje v umeleckom style —jeho bytie
je v necakanom, nevidanom, neslychanom.
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V tejto faze vykladu pristupuju k veci este dve dolezité témy, a to
komunikacia (jazykova/literarna) a interpretacia.

Umelecky Styl ma tri varianty: lyriku, epiku a dramatiku. Toto
rozliSovanie vSak nesmie ustrnat samo v sebe. Je to modelové zo-
vSeobecnené rozliSenie, v skutocnosti sa jednotlivé varianty pre-
stupuju rozmanitymi smermi, spésobmi a pomermi. Elementar-
ne modelové rozliSenie ma ,zvrchovanu dolezitost”.'** Najma vo
vnutornej diferenciacii umeleckého Stylu na lyriku a epiku tu hra
vyznamnu rozliSovaciu tllohu — a tym ulohu variability — esteticka
typoldgia. Na trovni témy je rozhodujicim kritériom sujetovost
a nesujetovost.' Ide pri fiom o to, ,,¢i sa v téme rozvija sujet alebo
¢i je sujet nahradeny subjektivnym ekvivalentom...”!** Rozdiel me-
dzi jednotlivymi variantmi z formalnej stranky vécsinou podlieha
automatizacii, ktora umoznuje uchopit ho na zaklade pomocnych
indicii (obalka knihy, nadpis, informacia z druhej ruky, typograficka
Uprava textu atd.)."** Rozdelenie do troch variantov sa genealogicky
opiera o typologiu literattiry, ktora pri klasifikacii literarnych diel
uplatiiuje lyricky, epicky alebo dramaticky princip v konkrétnom
texte. Toto rozdelenie je pomerne nové, jeho systematicky opis po-
dal E. Staiger v praci Grundbegriffe der Poetik z roku 1946 (Cesky pre-
klad Zakladni pojmy poetiky vysiel v Prahe roku 1967). V stredove-
ku bolo bezné dvojclenné delenie textov literatiry na ornatus facilis
(Tahké zdobenie) a ornatus difficilis (tazké, zlozité zdobenie).!#¢

2.2.2 Rozvrstvenie umeleckého styjlu

2.2.2.1 Lyricky variant, lyrika

Vnutorny zéaklad lyriky sa v heglovskej tradicii chapal ako oso-
bitna esteticka kategoria, ktora je zviazana s estetickou funkciou

142 MIKO, F,, 1970, s. 136.

43 Sujet predstavuje konstrukciu postav, deja, ¢asu a priestoru; tym sa odlisuje od
fabuly (rozpravand udalost, pribeh osebe).

144 Tbidem, s. 139.

4 ITbidem.

46 Porovnaj VLASIN, S. a kol., 1977, s. 400 — 401.
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jazyka. Z etymologického hladiska lyrickost odkazuje na pomeno-
vanie lyra, staroveky strunovy ndstroj, pomocou ktorého sa spreva-
dzali piesne. Lyricka realizacia sa zaklada na Specifickom preziva-
ni (nemecké Erinnerung — spomienka, pohrtiZenie), s ¢im sa viaze
meditativnost lyriky, kedZe rozhodujicim pre meditdciu je patické
a obrazné, viazuce sa na hlbinnt, modalnu, obrazovu vrstvu duse
(alebo osoby ,,id” alebo ,hara”). Z toho dalej vychodi, Ze v lyrike
sa rusi diStancia medzi vedomim a predmetom, potlaca sa reflexia
a racionalna argumentacia. Zakladnymi signalmi lyriky st stavba
vo versoch, nedejovy zdklad a statické (ikonické) motivy. Variant
lyriky sa dalej ¢leni na tri subvarianty:

a. autoprezentacny subvariant (z lat. auto- ,,samo” a -praesenta-
re , predkladat”), pri ktorom dominuje pdl autora, lyricky subjekt,
ktory (1) bud sprostredkiiva intimny, vnitorny monolég (napr. vo
forme vyznania) alebo (2) aspon sprostredktiva ,,spravu” o vnttor-
nom zazitku (Iibostna, nabozenskd, vlastenecka). Lyricky subjekt
je pre oslabenu dejovost jedinou , postavou”, ktora , prejavuje svoje
myslienky”. Lyricky subjekt sa vSak mo6ze konkretizovat prostred-
nictvom tematizdcie ako lyricky hrdina. Lyricky (autorsky) subjekt
neslobodno stotoziiovat s autorom.

b. reprezentacny subvariant (z lat. re- ,,vec” a -praesentare , pred-
kladat”; , opét spritomnit, postavit pred oci”), nazyvany niekedy
(s akcentom na prvy komponent) aj predmetny, alebo (s akcentom
na druhy subvariant) predstavujtci. Bezprostredna citova vypoved
sa tu prestiva na druhy plan, pricom (1) dominuje popisna zlozka,
predstavujtica vonkajsi vysek skutocnosti ako predmet, vec, pripad-
ne (2) dominuje zdznam priebehu vahy (reflexivna lyrika), alebo
(3) prestiva sa viac na jazykovu formu svojbytnych asociac¢nych,
konstrukénych a logickych vztahov (kreativna lyrika).

c. apelativny subvariant (z fr. appel od appeler , volat, vyzyvat”,
a to z lat. appelldre z ad- a pellere ,,dotykat sa, vrazat”), ktorého pod-
statou je postulativny zamer. Postulatom (poziadavkou, dozadova-
nim sa, Ziadanim) sa autorsky subjekt obracia na adresata, usiluje sa
don ,vrazit”, ,drgnut” don, aby zaujal pozadovany postoj. Z vecnej
(tematickej) stranky mozno tento variant d'alej rozclenit na apelativ-
nu lyriku politickt, obé¢iansku a didakticku.

KedZe model lyriky ako nesujetového komunikatu je zalozeny
na malo sudrznej téme, posiliiuje sa v iom jazyk. Preto pri lyrike je
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extrémne kondenzovany vyskyt (jazykovych) stylém. Nosnou, hoci
nie bezvynimocne, je tu figuira versa a strofy (tieto formy st aj modi-
fikovanymi gramatickymi Struktdrami epiky, verSovanej dramatiky,
lyrickoepickych komunikatov atd’.).

2.2.2.2 Epicky variant, epika

Pévod pomenovania z gréctiny — epikos je ,,dejovy”, a to od épos
,,slovo, re¢, basen, povest” — naznacuje, ze ide o sujetové komunika-
ty, a to verSovanych i prozaickych textov. Hlavné crty, vydelujace
epiku od lyriky a dramatiky, st tieto: dejovost (zakladny kompozic-
ny princip), monologickost (prehovor jediného subjektu) a 3. osoba
minulého Casu pritomnd v gramatickej forme rozpravania. Varianty
umeleckého stylu, ako som uz uviedol, majti iba modelovt platnost,
to znaci, nie normativnu, iba typologicktu. Preto konkrétne texty
nemusia vzdy mat ,¢isti” podobu, prisltichajucu modelovému va-
riantu, ale mézu mat podobu zmiesanych tutvarov (lyrickoepické
a epicko-dramatické texty).

Hlavnymi Struktdrnymi a kompoziénymi prostriedkami epiky
su fabula, sujet a rozpravac (fiktivny subjekt textu, ktory sprostred-
kttva ,rozpravané”). Zakladné epické formy ako zanre st epos
(hlavny ttvar starsej verSovanej epiky) a roman (dominuje v novo-
dobej epike).'¥” Zasvatent tedriu o organizacii epického textu vypra-
coval M. Sttovec v praci O epickom diele (1999).

2.2.2.3 Dramaticky variant, dramatika

Terminy drama, dramatika prenikli do slovanskych jazykov zo
sprostredkujuicej nemciny, do ktorej sa dostali zo stredovekej latin-
¢iny (drama). Starsi grécky vyraz drama s vyznamom ,dejstvo, di-
vadelnd hra” mé povod v dérskom drio ,kondm, ¢inim, uskutoc-
nujem”. Dramatika ako jeden zo Stylovych variantov umeleckého

147 K mensim epickym zanrom patri rozpravka, povest, saga, legenda, novela, po-
viedka, skica, idyla/selanka, anekdota, parabola, bajka. NajstarSie pamiatky
narodnych slovesnych kulttr reprezentuju hrdinské spevy (epopej, epos), ktoré
sa povodne $irili len tstnym podanim. Najstarsiu ludovi epiku predstavuje roz-
pravka, balada, romanca.
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Stylu sa realizuje v dramatickych komunikatoch. Na rozdiel od
lyriky a epiky sa tieto komunikaty tvoria priamymi jazykovymi
prehovormi a konanim dramatickych postav, takze je pre ne cha-
rakteristicka forma dialdgu, ale aj monolégu. Osobitostou je dvoj-
vrstvovost dramatického textu (zvycajne scenar), ktort utvaraju
na jednej strane scénické a rezijné (tie zvycajne uz vpisované do
scendra rukou reziséra) poznamky a na druhej strane vlastny text
(repliky postav). Tieto poznamky su zvycajne typograficky odliSe-
né. Uvedena dvojvrstvovost formalne odliSuje dramatické ttvary
od bohosluzobnych knih, ved divadlo a nabozenské ritualy, ako
ukazem neskor, maju spolocny povod. Je to, prirodzene, len von-
kajsia formalna vlastnost, ale signifikantna. Aj bohosluzobny text
obsahuje repliky ucastnikov bohosluzby a poznamky (najma pre
celebrantov), nazyvané rubriky. Scendre st dnes sebestacnou lite-
ratirou, mozu sa citat ako dtvary nedramatickych stylovych va-
riantov, ale ich zakladné urcenie je aspon potencidlne v scénickej
realizacii, pricom sa realne rata s prostriedkami, ktoré poskytuje
javisko ako elementdrny divadelny priestor, v ktorom prebieha he-
recko-rezijné utvaranie konkrétnej hry. Nezriedka, najma v moder-
nej drame, sa do tohto procesu integruje aj hl'adisko, v niektorych
pripadoch dokonca aj iné priestory. V slovenskej teatrologii sa robi
striktny rozdiel medzi terminmi hra (prototextovy zapis v scenari)
a predstavenie (konkrétna realizacia hry ako metatextu). Pravda, aj
jednotlivé predstavenia od premiéry az po derniéru su si voci sebe
navzajom metatextami. Tazko v8ak povedat, Ze pri mimosezénnej,
casovo vzdialenej realizacii, azda od iného reziséra, na inom mieste,
v inom ¢asovom a kultirnom kontexte by vztah hry a predstavenia
zostal v Cistej distinkcii bez prenosu informacii, ulozenych v kul-
tarnej tradicii. Preto aj tento protiklad treba vyhlasit len za mode-
lovy, reprezentativny, vhodny skor pre skolsku prax. Na dnesnej
globalizovanej svetovej irovni komunikacie fazko mozno pripustit,
ze kazdy novy rezisér so svojim timom bude siahat pred vlastnym
utvorenim predstavenia za prvotnou hrou ako za , tabula rasa” bez
ohladu na doterajsie vyznamné realizacie. Bude to skor naopak.
Mobzeme uvazovat, ze divadelnici so zdravym sebavedomim vzdy
maja ambiciu vystupit z izolacie a vstupit do SirSieho (povedzme
medzinarodného) kontextu. Medzi mnozinou hier a mnozinou pri-
slusnych predstaveni vznikol interkomunikacny proces, zachyteny



96 Jozef Pavlovi¢: Prednasky zo stylistiky slovenciny

na vertikalnej odrazovej komunikacnej osi tradicia — text — realita,
ktory obidve entity ustavicne modifikuje. Ako priklad mozno uviest
hry W. Shakespeara, ktoré v dobe ich vzniku, respektive procesu
postupného navrstvujiiceho vznikania, museli sa hrat niekolko ho-
din... Uz len tento kvantitativny ukazovatel spochybriuje vseobecnui
platnost redlnej existencie vztahu hra verzus predstavenie, hoci pre
Skolsku prax ma tato dvojica vypovednu hodnotu.

Za zakladny prostriedok dramatiky sa poklada prirodzeny ja-
zyk, pricom forma prehovoru je zvycajne dialogickd. Zname su
vsak formy, ktoré jazykovu zlozku potlacaju (priberanim spevu
a hudby) alebo tplne eliminuju (pripad pantomimy) a nahradzajt
paralingvalnymi prostriedkami (pohyb, tanec...) alebo tplne inym
vyjadrovacim systémom, ktory v klasickej dramatike ma funkciu
extralingvalneho prostriedku (kulisy, osvetlenie, maskovanie, kos-
tym atd.). Je to tak v pripade vytvarného divadla, ktoré na prvom
plane pracuje s obrazom (pravda, nie ako vytvarnym objektom za-
¢lenenym do hry, lez ako utvaranym obrazom predstavenia, ktory
zahrnuje celtl scénu, vSetkych hereckych predstavitelov atd.). Pri-
kladom na takyto ,obrazovy, vytvarny” typ je hra divadla SkRAT
nazvana Mrtve duse.

V dleneni dramatickych ttvarov je popri jazyku vyznamna silna
tendencia ak¢nosti, a to v kategorii priestoru i ¢asu. Obidve tieto
kategorie sa v hre vymykaju z objektivne realneho priestoru a ¢asu
a premienaju sa na priestor a ¢as dramatického diania. Akcnost spo-
¢iva v dynamike, v premenach a v pohybe tychto kategérii, o sa
navonok prejavuje v ¢leneni hry na dejstva - z lat. actus ,, dej, akt”.**®
Oproti tejto zmnozenej forme stoji jednoaktovka, t. j. hra v jednom
dejstve. V kazdom pripade, najma pokial ide o kategoériu dramatic-
kého casu, rozlisujeme ,realny” ¢as pribehu od ¢asu predstavenia
(fyzikalny cas, jeho trvanie). Dramatické tutvary sa d'alej mo6Zzu clenit
na vystupy, pripadne na obrazy.

Zakladom dramatického sujetu (deja) je dramaticky spor (kon-
flikt). Nastolenie, priebeh a rieSenie konfliktu sa odraza v kompo-
zicnej vystavbe hry. Klasick kompozicnu vystavbu znazornuju
Aristotelove fazy deja: protasis (expozicia a uvedenie dramatickych

148 Porovnaj PAVIS, P, 2004, s. 64.
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prvkov do pohybu), epitasis (komplikacia a zauzlenie), katastrofa
(rozriesenie konfliktu a navrat k normalnosti).'* V obdobi neokla-
sicizmu G. Freytag doplnil kompozi¢né fazy dramatického deja na
patstupniovy dramaticky obluk, nazyvany aj Freytagova krivka, zlo-
zend z tychto Casti: expozicia, kolizia, kriza, peripetia a katastrofa.
Niekedy takto skomponovany dej predchadza este prolog, pripad-
ne uzatvara ho epilég (dohra).

Systematika dramatického variantu umeleckého Stylu sa podla
realizacie variuje na 4 subvarianty:

— Cinohra — dramaticky text pisany prozou

— verSovana drama — vo versoch

- melodrama — s hudobnym sprievodom

— opera (spevohra) — spievana hudobna drama.'

Z hladiska tematicko-pragmatického zamerania sa dramatika
¢leni na tragédiu, komédiu a tragikomédiu. Z formalneho hladis-
ka, t. j. z hladiska prostriedkov a tvaru vznika dalsie rozliSovanie
niektorych foriem: babkova hra, commedia dell’arte (tal. arte ,re-
meslo”, , profesionalna” veselohra, v baroku inprovizovana, ked-
Ze herci nemali napisany text), monodrama (divadlo jedného her-
ca), vaudeville [vodvil], z fr. ,Val de Vire”, t. j. tdolie rieky Vire
v Normandii; povodne ,hlas mesta”, veseloherny charakter; je to
lahka situacna komédia, do ktorej sa s oblubou vkladali piesne.
Novsie, s nastupom postmoderny, sa dramatika ¢leni aj z hladiska
institucionalizmu, a to na kamenné divadlo (institucionalne, tradic-

49 Ibidem.

150 Melodrama a opera v sebe integralne (s proporénou vyvazenostou) syntetizu-
ju komunikat viacerych jazykovych systémov (prirodzeny jazyk, jazyk hudby,
pohybu atd.). V jazykovede sa tradi¢ne ,nejazykové” vyrazové prostriedky po-
kladajui za extralingvalne a paralingvalne. Narazame tu na problematiku termi-
nu jazyk. V tedrii komunikacie sa nim totiz rozumie akykolvek subor prvkov
a vztahov, ktoré utvaraju ,dorozumievacie” Struktury, teda nie len prirodzeny
jazyk. Pri spominanych dramatickych formach treba teda ratat s acastou viace-
rych jazykov, ktorymi sa utvara komunikat. Melodrama je hudbou sprevadzany
prednes basne alebo ¢inohry, pricom hudba tu nema len ilustrativnu funkciu,
ale ma moznost rozvinut hudobno-dramaticku dikciu, a tak rozvijat prednasany
text Specifickou hudobnou reflexiou. (Porovnaj ]URfK, M. akol., 1969, s. 348). Po-
dobne opera je hudobno-scénické dielo, v ktorom sa do spolo¢ného komunikatu
(teda textu) spajaju drama, vokalna a inStrumentalna hudba, scénicky obraz, he-
recké a baletné umenie (ibidem, s. 400). Muta¢nou odnozou tychto subvariantov
je opereta a v istom zmysle aj muzikal.



98 Jozef Pavlovi¢: Prednasky zo stylistiky slovenciny

né, podporované Statom) a na autorské divadlo (nevychadzajice
z akademizmu, Casto divadlo ,nehercov”, stavia na charizme noveé-
ho, predstavitelia st autormi, reZisér je iba koordinator; hra vznika
metddou nahravania voInych dialégov a ich selektovania. Dejovost
casto vstupuje do absurdity, uplne alebo ciastocne absentuje, pre-
stupuje do obraznosti a podobne).

Pociatky dramatickych textov sa zvycajne spdjaju so schopnos-
tou cloveka napodobnovat (mimézis = napodobnovanie). Napodob-
novanie je zdkladny mechanizmus prenosu kultiry, najma jazyka.
Psychologické priciny vzniku dramy vSak maji pravdepodobne
hlbsiu podstatu, stivisiacu s potrebou nabozenstva, s kultom. Kon-
Statovanie, ze dramatika vznikla v Grécku zo zborovych spevov na
oslavu boha Dionyza, tak treba pokladat skor za okridlent vetu,
ako za hodnoverné tvrdenie s historickou platnostou. Nabozensky
kult sprevadza ludstvo od jeho prvopociatkov, preto sa dejiny di-
vadla, ale aj nabozenstva projektuju do pojmu pradivadla. Priro-
dzene, pradivadlo — ak tento termin rozumieme ako termin genealo-
gie divadla —je skor hypoteticky konstrukt, ktory v sebe sumarizuje
inscenac¢nu schopnost I'udskej bytosti, ktorti antropoldgia reflektuje
vo vztahu k prirode a kulttre (a teda aj k nabozenstvu). Kedze tato
schopnost ma povahu fenoménu, zahrnuje v sebe vSetky kontexty
Tudskej kulttry; dobre si ho moézeme predstavit, resp. konkretizo-
vat pomocou spektakularnych praktik prirodnych societ alebo kul-
tarnych performancii.

Spektakularne informacné struktuiry sa zrodili s jazykom. Osebe
su zname este pred vznikom antroposféry. Uz som sa ich tu dotkol
v suvislosti s pred-jazykovou informaciou. Vsetky maja biologic-
ky povod, ¢o mozno ilustrovat na mnohych prikladoch z biologic-
kej rise. Ak ma zviera bolesti brucha, vytvori si polohu, ktora ich
azda nejako zmierniuje. Ak je srnka zranend, ulozi sa do bezpecného
ukrytu pred dal$imi nebezpecdenstvami a ma istti nezvycajnu po-
lohu. Podobne je nezvycajné ,spravanie” husi, ked chrania svoje
mlédaté sipanim a Gtoénym gestom. Zivo¢idne zvuky st zviazané
s tstnou gestikou. So vznikom myslenia a jazyka sa pri jeho realiza-
cii, t. j. pri reci, chtiac-nechtiac, vynarajua elementarne fyziologické
, prostriedky” komunikacie, ktoré najprv nemusia byt semiotickymi
prostriedkami. Az ich opakovanim, ustalovanim, konvencializaciou
— pre ich vynimocnost a typickost — mézu nadobudnut semiotic-
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ky vektor. Hovorime teda o lingvalnych prostriedkoch (Cisto pro-
striedkoch prirodzeného jazyka), ktoré st v reci neoddeliteIné od
paralingvalnych prostriedkov. Tie st nevyhnutné. Ak hovoridlami
spracivame dajaky zvukovy material, musime hovoridla uviest do
pohybu. Re¢ vzdy spusta paralingvalne mechanizmy.

Tu sa mozeme vratit k pévodnej myslienke o pradivadle'™ ako
spektakuldrnej schopnosti ¢loveka, ktora od najstarsich ¢ias vyus-
tovala do ritudlov, dalej sa diferencujticich na dramatické gesto na
jednej strane a nabozensky tkon na druhej strane. Pravdaze, tie-
to dve linie sa dlho drzali vedno, ich spolocny vyvoj prinasal eta-
py vacsieho alebo mensieho oddalovania ¢i zblizovania. Médium,
s ktorym sa ritudl spaja, je jazyk.™ Jazyk a ritudl jestvuja v ambi-
valentnom vztahu, z ktorého sa prirodzene rodi ritualizacia jazyka
(jazykové ritualy — magické, kultové, ritualizované texty, ritualy ko-
munikacnej niidze - floskuly, frazy...)."*

Tak ako slovna zasoba sa v priebehu ¢asu meni a preskupuje
(centralne, periférne), aj ritudly podliehaju vyvinu, desémantizuja
sa. Niekedy vSak sa revitalizuju, a to ako recesia, parodia, ale aj sa
afirmuju (potvrdzuju), a to bud’ vo forme prispésobeného modifi-
katu alebo konzervovanim. Stava sa, Ze niekedy nabozensky ritual
napriek nabozenskej desémantizacii preziva dlhsie ako obsah viery,
ktory v sebe odraza. Tento jav je casty v monolitnych narodnych
spolocenstvach so silnou prevahou jediného nabozenstva (,,Statne-
ho” a ,narodného”),’™ a to v stadiu folklorizacie nabozenskej viery.

Komunikacna spektakularnost (jazykové ritudly, dramatické
gesto, bohosluzobny tikon) ma spolocné existencidlne podloZie, ale
plati o nich zakon sticasnej priptitanosti a odpttanosti, o sa v deji-
nach prejavilo institucionalnym odliSenim a odpttanim obidvoch,
ale v antropologickej (zvlast semiotickej) podstate st jedno. Tato
distinkciu vidiet na institucionalnych zasahoch do ich diferenciacie.

Napitie z konfrontacie bohosluzobného a divadelného vyvrcho-
lilo v 18. storoci. V roku 1749 vydal papez Benedikt XIV. encykliku
Annus qui, ktora, pokial ide o hudobnu stranku bohosluzieb, naria-

131 Bezné su tu aj terminy preddivadlo, protodivadlo, prvotné divadlo.
152 Porovnaj DOLNIK, J., 2010, s. 111.

153 Podrobnejsie pozri ibidem, s. 110 — 123.

1 Porovnaj napr. polsku alebo slovenskt mentalitu.
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duje, Ze na omsiach sa ma pouzivat gregoriansky chordl, a to s cie-
lom, aby sa cirkev vyhla profannemu vplyvu, t. j. stylovym prvkom
charakteristickym pre operu. LenZe uz bolo neskoro. Vplyv opery
na bohosluzbu bol taky silny, Ze ho nemohlo zastavit nijaké naria-
denie. Iba zédkaz nastrojov, ktoré sa pouzivali v divadle (lesné rohy,
trubky, hoboje, flauty, mandoliny), v advente a pdste sa naplnil, hoci
tu treba poznamenat, Ze v tychto obdobiach sa beztak postupne vy-
lucila akakol'vek hudba, vratane organovej (a na urcité dni aj zvu-
kov zvonov), zostali iba varianty semantronu'” (p6vod ma na Vy-
chode), ako s drevené rapkace, pripominajtice udery dreva kriza,
ktory niesol Kristus na Golgotu, o skaly.'*

Divadelnost je objektom skiimania bud teatroldgie, alebo teo-
logie (liturgiky), resp. obidvoch, akoby na trecich plochach nabo-
zenského kultu a umenia. Vsetky nabozenstva, ako som uz uviedol,
maju svoj zretelne CitateIny vyraz v pradivadle. Pod termin pradi-
vadlo sa zmestia aj kultické praktiky prirodnych narodov (zo syn-
chréonneho i diachronneho hladiska). Tento genealogicky moment
nevylucuje ani krestfanské nabozenstvd. Naproti tomu mysticko-
-kozmicka vizia sveta, ktord vznikla v prostredi ndbozenského mys-
lenia, zahrnuje do dejov kozmickej scény vsetok kristocentricky po-
krok, vratane , posvatnej hmoty”, takze kulttira a osobitne umenie
st vyznamnymi procesormi unifikacie, kedZe v tejto vizii centrum
evoltcie sa rodi z konvergencie. Je to tzv. panteizmus konvergencie,
ktory nachadza miesto aj v krestanskych nazoroch.

Keby sme vSak mali uvazovat o modeli ohranicenom synchroén-
ne, totiz na novodobé dejiny, t. j. bez zastretej minulosti a bez nejas-
nej kozmickej vizie, museli by sme pripustit, Ze tak ako nabozensky
ritudl je zaloZeny na semiotickom myte, aj svet politiky ¢i kultury si
buduje mytus a kult. Rad by som tu poukazal napr. na nekonecné
zastupy navstevnikov Leninovho mauzoélea za ¢ias komunistickej
totality ako na ¢istt tictu relikvii. Cennou relikviou mézu byt aj Len-
nonove okuliare alebo Madonnine nohavicky. Indicie ndbozenského
razu mozno badat aj na velkych Sportovych podujatiach, ale najma
na ritualoch politického a ideologického razu. Spomenme tu napr.
dramaturgiu niekdajsich spartakiad alebo z novsich dejin sprievod,

155 Porovnaj aj ONASCH, K., 1993, s. 339.
1% Porovnaj ADAM, A., 2001, s. 116.
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v ktorom sa niesla slovenska tistava — ritual napadne podobny s ne-
senim evanjelidra na slavnostnych krestanskych bohosluzbach. Na
druhej strane petrifikovanad religiézna dramaturgia ustavi¢ne pod-
lieha tzv. sekularizacii (zosvetsteniu). Termin sekularizacia povod-
ne vznikol v prostredi katolickej cirkvi ako kriticky chapany vyraz
zamerany proti modernizmu. Ale aj tento termin sa ,,sekularizoval”.
Po prvy raz ho v kulturologickom zmysle pouZila franctizska jazy-
koveda (sécularisation) ako oznacenie ,zosvetstenia” v jazyku. Ide
o vyrazy typu krstit' cédecko, vyspovedat’ hosta v reldcii, sobdsit' hrusky
s jablkami, celebrovat koncert atd. Pravdaze, nejde len o jazyk. Po-
treba ,,znaboZzenstit” je rovnako pritomna v celej dramaturgickej
komplexite podujati, na ktoré odkazuji uvedené jazykové prvky.
Obidva procesy, mimochodom, neobisiel ani Jezi$ Kristus. Korbac
vytahuje na tych, ¢o znesvécuju jeruzalemsky chram, ale z pragma-
tickych pricin sthlasi so znesvédtenim soboty. Jeho zmyslanie bolo
zmyslanie nabozenského reformatora a zakladatela, preto profanne
a sakralne museli mu byt kla¢ovymi pojmami. A predsa sa dnes po
dvoch tisicrociach spytujeme: Jestvuje eSte sakralne a profanne? Je
svet rozdeleny tymto principom? Do kostola a do divadla sa u nas
chodi v tych istych slavnostnych Satach. V kostoloch sa ¢oraz cas-
tejSie tlieska, v divadlach sa dava dcta ,standing ovation”. Ak nie
je vztah medzi liturgiou a divadlom jasne divergentny, je skor am-
bivalentny? Dalej ,materidlovo” porovname, ¢o majua spolo¢né a ¢o
rozdielne, lebo problematika profanneho a sakralneho nestivisi len
s umeleckym Stylom, ale aj so sekundarnym nabozenskym stylom,
o ktorom este bude rec¢ neskor.

Priestor, miesto konania bohosluzby, najmé eucharistickej, je
podla najstarsich krestanskych pramenov (evanjeliové spravy) sam
Jezis Kristus'’, ktory je ,, miestom” liturgie neba."® Pévodne sa tato
slavnost konala v sikromnych domoch, ¢im eSte pripomina Zidov-
ské rodinné slavenie séderovej vecere. So Sirenim krestanskej viery
sa najma v pokonstantinovskom obdobi budovali kostoly ako mies-
ta na zhromazdenie veriacich. V principe sa clenili na svétynu a lod.
Tento princip je spolo¢ny s ¢lenenim divadla na javisko a hladisko.
Svatynu oddelovala od lode pre veriacich opona, ktora sa na Zapa-

57 Mt 12, 6.
1% NADOLSK]I, B., 1992, s. 90.
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de postupne regulovala na Sranky, na Vychode sa z nej vyvinul iko-
nostas. Dodnes sa vSak opona zachovala v daktorych krestanskych
obradoch.

Porovnatelny je aj kostym a liturgické racho. Kym v divadle
kostym signalizuje charakter postavy, ktora herec predstavuje,
je variabilny, v liturgii sa uzivaju klasické, viac-menej konstantné
rucha. Prapovodné funkcie liturgickych rtch, ako je ochrana pred
zlymi duchmi, honor (podla Augustina) alebo zakryvanie , Iudskej
slabosti”, sa v krestanstve vytratili. Na pozadi tohto vyvinu bola
v starozakonnej ére nahota ako vyraz rezignacie pred bozstvami.
Clovek, vedomy si svojej slabosti a odkazanosti na pomoc boZstiev
vedel, Ze pred bohmi ni¢ nezataji. Preto oblecenie, ktoré malo pre
nich pévodne praktické funkcie (klimatické podmienky, bezpecny
pohyb v prirode), vyzliekali a pred bohov predstupovali nahi, ked
prinasali obety. Tieto obrady boli tizko zviazané s orgiastickymi ri-
tudlmi (napr. cta bohyne plodnosti Astarty). Ritudlna nahota bola
zvycajna aj pre starovekych Grékov pri Sportovych podujatiach,
ktoré neboli len ¢irym Sportom, ale mali aj kultovy charakter, zvy-
Cajne sa totiz viazali s tictou daktorého boZstva. UZ judaizmus sa od
tychto praktik diStancoval, chraniac tak monoteizmus. Prirodzene,
krestanstvo sa vyvijalo v tejto biblickej linii. Iba pri krste vstupo-
vali katechumeni do bazéna nahi, ale ihned’ po vysttpeni boli od-
ievani do ,rticha spasy”, ¢o sa v obrade krstu zachovava dodnes.
Osobitnu éru predstavuje vo vyvine rach konstantinovska epocha.
Krestanstvo, uznané za statne nabozenstvo (cisar Teodézios), nado-
budlo spolocenskt prestiz a liturgické rticha sa inSpirovali etiketou
odievania vysokych tradnikov na cisarskom dvore. Tak napr. po-
kryvky hlavy vysokych cirkevnych hodnostarov tiara a mitra boli
paralelou cisarskej koruny, akymsi znakom cézaropapizmu, hoci
sekundarne sa k nim utvoril aj teologalny vyklad (Kristova tfmiova
koruna). Rozvoj tejto vykladovej linie umozZnil aj vznik modlitieb,
ktoré knaz odriekal pred bohosluzbou pri kazdej sticasti oblecenia.
Tu uz tieto sucasti nadobudli symbolické vyznamy, odkazujtice
zvycajne na evanjeliové udalosti (cingulum ¢i opasok pripominali
povraz, ktorym JeZzisa zviazali pri zajati, ornat alebo felén na Vy-
chode sarlatovy plast, ktorym prikryli Jezisa po bicovani atd'). Ri-
tual obliekania knaza ma tzv. anamneticky modlitbovy charakter,
pricom knaz sam je nositelom vsetkych metafor, odkazujtcich na



2. Zakladné styly 103

historické deje v suvislosti s Kristom. Ina symbolika sa zameriava
na moralnu oblast (dlha biela koSela nazyvana alba je znakom kria-
zovej Cistoty). Nemam tu priestor na podrobnt semiotizaciu jed-
notlivych rach, chcem len pripomentt, Ze bez znalosti tychto reali
je len tazko mozna interpretacia daktorych umeleckych diel, napr.
Almoddvarovho filmu Zld vijchova atd. Zo synchrénneho hladiska
sa racho knaza pri bohosluzbe charakterizuje ako maskot, ktory ho
vyclenuje zo spolocenstva veriacich a robi z neho zaroven obraz ¢i
zastupcu samého Krista, ktory sam kona eucharistickti slavnost,
pricom knaz ho spritomnuje. Liturgické riacho teda , hra” v boho-
sluzbe. Inymi slovami je ono v liturgickej komunikacii nositelom
dramatickej semiézy. Samo osebe je obrazom v interakcii s hovore-
nym ¢i spievanym textom, liturgickym gestom i so samym liturgom.
Tento typ vztahov charakterizoval cesky bohemista a textoldg Peter
Mares' ako sémanticky vztah jazyka a obrazu vo filmovej tvorbe,
pricom rozliSuje Styri typy vztahov, ktoré mozno aplikovat aj na
nabozenské obrady: 1. intenzifikacia (spinanie obrazu a jazyka),
2. modifikacia (protikladnost sémantickych ¢t obrazu a jazyka —
v liturgike napr. Cierne rucho alebo krstna voda ako ponorenie do
smrti, t. j. hriech a smrt, a vynorenie, t. j. omilostenie), 3. paralelnost
(dvojité vyjadrenie istych vyznamov — v liturgike napr. prikryvanie
eucharistickych darov vélom (prikryvka kalicha a misky) a modlit-
ba vyjadrujtica zaroven naplnenie Duchom Svitym), 4. divergen-
cia (sémanticka spojnica nie je zjavna — napr. v liturgike vélum na
pleciach knaza pri slavnosti Kristovho vzkriesenia na Bielu sobotu
pri neseni eucharistie v monstrancii a vysloveni slov , Nebojte sa, ja
som to, aleluja.”

Osobitnt pozornost si tu zasluhuje porovnanie scenara a boho-
sluZobnej knihy. Obidva tieto texty maju dvojdimenzionalnu Struk-
taru. Pripomenime, Ze scenar obsahuje repliky hercov a inscenac-
né poznamky, liturgické texty tak vychodnej ako zdpadnej cirkvi
obsahuju textovy plan prehovorov (repliky knaza, diakona, chéru
al'udu) a plan poznamok nazvany rubrikami.'®

» MARES, P, 1991, s. 82 - 83.

160 Rubriky obsahuju vSeobecné, konkrétne, pripadkové, povinné, fakultativne, od-
kazujuce atd. pokyny a predpisy na riadne vykonavanie obradov, najma extra-
lingvalnych gest. Casto sa vSak tykaju aj prednesu textu v prirodzenom jazyku.
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Napokon mozno posudit aj abstraktnejsie javy v obidvoch sys-
témoch, ktoré su cistejsSimi symbolmi. Dramaticky a liturgicky
symbol nepredstavujui nejakt osobitnti rozdielne zadefinovatelntu
Strukturu. Teologicka interpretacia sice trva na tom, Ze to, o sa li-
turgickym slovom ¢ tkonom naznacuje, pri¢inenim bozstva sa
zaroven uskutocnuje. Ale ani symbol vo ,,svetskom” umeni nie je
samotcelny, kedze ma tlohu zastupovat skutocnost. Osobitnym
pripadom su tu vari iba eucharistické dary chleba a vina, ktoré su
znakmi, prejavujucimi sa navonok ako ,species” chleba a vina, av-
Sak skutocne, redlne a podstatne st1 v teologickom vyklade telom
a krvou Kirista.

Na zaver tvahy o ambivalencii teatrologickych a teologickych
artefaktov, ktoré sa prejavuju najmd na materialnej vyprave boho-
sluzby a divadla, uvadzam jednu délezitii pripomienku. Pri porov-
nani spolo¢nych znakov pre obidve polohy treba si odmysliet také
dramatické utvary, ktoré st ako relativne samostatné celky (zanre)
integrované do bohosluzby, napr. pasie, prip. paSiové hry. Medzi
Cisto liturgickymi a ¢isto dramatickymi ttvarmi (ktoré su ale vloze-
né do bohosluzobného celku) stoja este také ttvary, ktoré st vyraz-
nejsie dramaticky ustrojené, ale neosamostatnili sa ako Zdnrové dra-
matické diela, lez zachovali si svoj bohosluZzobny status. Sem patri
napr. poboznost kriZovej cesty v zapadnej cirkvi.’®! Na Vychode st
esSte CastejSie, napr. povysenie kriza, ukladanie plastenice s obrazom
zosnulého Krista do hrobu, svétenie jordanskej vody atd. Vychod-
na cirkev viac inklinuje k obrazu a je expresivnejsia. Naproti tomu
zapadna bohosluzba Zije viac na baze slova. Zazitkovost v nej sa
oslabuje v prospech pojmovosti. Vari aj preto v nej viac zija vyva-
zujuce paraliturgické formy a nesystémové mystéria, ktoré ale se-
kundarne vstupuju do reguldrneho bohosluzobného systému (napr.
rozli¢né zjavenia).

Spravidla l'ahsie sa identifikuju znaky, ktoré st pre liturgiu i bo-
hosluzbu spolo¢né, rozdielnosti v jednotlivych signaloch, znakoch,

161 Prva zmienka o Via dolorosa zapada do 13. storocia. Inspirdcia je v evanjelio-
vych textoch o najdramatickejsich faktoch z Kristovho Zzivota, ale nemaly bol
pri jej vyvine aj politicko-ideologicky vplyv (krizové vypravy). Tato dramaticka
forma bola natolko obltibend, Ze presttpila zvycajny ohrani¢eny bohosluzobny
priestor, dostala sa do voIného priestranstva a vygenerovala osobitny urbanistic-
ko-architektonicky typ kalvarii.
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symboloch, obrazoch v krestanskych bohosluzbach sa komplikuja
tym, Ze samy osebe s viacvrstvoveé.

Kazdé nabozenstvo pouziva vo svojom bohosluzobnom vyra-
ze antropomorfny kod. Z toho vychodi, Ze to, ¢o sa v komunikacii
javi ako numindézne, moze sa reprezentovat iba prostrednictvom
prirodzenych veci, takze aj sakrdlne vznika z profanneho, a to
konvencializaciou v istej societe.'> Nabozensky duch sveta veci sa
v pramenoch odvija od veci k pojmu a pomenovaniu. V jazykove-
de ma jestvujlica vec odraz v pojme a pomenovani. V teoldgii st
veci sekundarne. Najprv bolo slovo, ktoré sa uskutocnilo ako vec.
Podl'a knihy Genezis to, ¢o Boh najprv vyslovil (bud svetlo, ucinnme
cloveka), sa stava realitou. Teologicka interpretacia sveta sa v Biblii
naznacuje v tom, Ze clovek Adam spolupracuje s Bohom na trov-
ni slova — pomentva stvorené veci. Pre orientalneho cloveka bolo
slovo najvyssou formou abstrakcie, a teda aj jeho ndbozenska sku-
senost sa prejavuje na urovni slova. Boh k nemu hovori a on mu
odpoveda. Sam Boh pritom prevysuje aj tto troven slova, preto
nesmie mat meno.'®

Intenzifikacia abstrakcie zlyhava a upada do semiologického
mytu, lebo sa za kazdych okolnosti nevyhnutne viaze s povrchovou
Struktarou. Tak aj sam Boh a jeho Logos je napokon Otec a Syn, ¢ize
v sktisenostnej oblasti s jazykom sa tu odraza nieco z Iudskej spo-
locnosti, v ktorej niektori [udia sti rodi¢mi a niektori voci nim detmi.
Nie sme teda schopni rozsudit sam izolovany kod. Jazykovy kod
alebo kdd inej znakovej stistavy sa nemdze vyhnut profannemu no-
sicu. V izolovanej podobe nic¢ zo slovnikového inventara semiotiky
a priori nemoze byt sakralne. Tato vlastnost kody priberajt iba po
prihliadnuti na prostredie viery. Je to societa v societe, ktora sa pri
sakralnej komunikacii odliSuje od vSetkého ostatného, ¢o ju pri ko-
munikdcii nespdja s elementarnou poziadavkou viery. Komunikat
teda nadobtida charakteristiky sakralneho predovsetkym v procese
konvencializacie. Pri pozorovani dajakého naboZenského tikonu sa

122 Podrobnejsie pozri o tom v osobitnom &lanku PAVLOVIC, J.: Profinne a sakrdlne
v jazyku, 2002, s. 43 — 46.

165V biblickej tradicii funguje namiesto mena tzv. tetragram (JHVH, z neho Jahve).
Vec podrobnejsie rozoberam vo svojej textologicky ladenej knihe Slovo a ikona
(2004), najma v 4. kapitole.
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teda spytujeme, ¢o na nom pozorovatel vidi a zaroven, ¢i sa onen
pozorovatel pokladd za disponenta viery. Napr. zdvihnutie nado-
by urcenej na pitie vina je ritudlom aj v profannom svete a patria
k nemu aj slova jazykového ritudlu ,Na zdravie!” V prostredi viery
vsak tento tikon ma celkom iné obsahy a konotacie. Skryva sa za
nim vyzdvihnutie Krista na krizi, preliatie krvi obetovaného, znak
spasy, ¢asa na zidovskej séderovej veceri a posledna vecera JeziSa
s apostolmi atd. Pri celej veci ide o rozdielnu interpretaciu tej istej
veci (témy), ale aj o celt societu, ktora sa v danom komunika¢nom
akte na zaklade svojich poznatkov o svete a ich existencialnej apli-
kacii identifikuje ako cirkev, resp. prostredie viery, a teda existenci-
alne je produktom i generatorom sakralneho.

Dramaturgia liturgického komunikatu sa od divadelného komu-
nikatu vyrazne odliSuje intencionalitou, t. j. s akym tmyslom, cie-
lom, za akych okolnosti prebehol posudzovany tkon. V kadernic-
tve padajii na zem vlasy ako bezcenny odpad s intencionalitou, aby
strihana osoba nadobudla esteticky relevantny tces. V magickom
tkone padaju vlasy ako vyznamné médium do ohna za sprievodu
zariekania s cielom, aby ich nositel, ktorému boli obycajne tajne
odcudzené, zahorel napr. laskou k osobe, ktora si tkon objedna-
la. V niektorych krstnych liturgiach sa zachoval obrad, pri ktorom
knaz odstrihne pramienky vlasov na znak, Ze krstenec sa zrieka po-
zemskych rozkosi. Nepritomnost estetického zameru pri zariekani
a pri krste signalizuje, Ze v intencionalite tychto ¢inov je pritomné
iba faktické vykonanie aktu. Obrad, ako aj predstavenie vo svojej
komplexite moZzno posudzovat za predpokladu, Ze na kazdu vec
sa mozno pozerat z rozlitnych uhlov pohladu. Ceska bohemist-
ka Alena Macurova'® hovori, Ze ak je nazerany predmet sticastou
Tudského vytvoru, napr. obrazu, musime pristipit na jediny uhol
pohladu, ktory je inherentnou stc¢astou obrazu, je v ilom fixovany,
dany usporiadanim komponentov. Pre projekciu zloziek bohoslu-
zobného komunikatu je charakteristicka , dokumentovost”, kym
pre divadelny komunikat ,hranost”. V prvom pripade ide o faktic-
ké uskutocnenie, v druhom aj o zabavu, zazitok atd. Pri interpre-
tacnom rozlisovani tychto dvoch projekcii vyznamnu tilohu hraja

1o 1983.
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spolo¢né poznatky o svete a svetonazor. Nejde teda len o ¢isto tech-
nicku stranku komunikatu (poetika), ale aj o ideovy profil osobnosti
jeho tvorcu ako jeho I'udsky a spolocensky emblém.!®>

Nabozensky ritual a divadelny artefakt maju sice spolo¢né de-
jiny v pradivadle, ale prapdvodna jednota sa rozpadla. Uz som
uviedol, Ze daktoré prvky krestanského kultu v slovenskych pod-
mienkach sa folklorizuji, v ¢om je vlastne zanik ich ndbozenskej
charakteristiky.

Rozpad pradivadla na ndboZensky a umelecky artefakt sa usku-
tocniuje v priebehu dejin, rozdiel medzi obidvoma je reflektovatelny
kulturologicky a ma nasledky aj na strukturaciu jednotlivych arte-
faktov. Nabozensky ritual charakterizuje statickost, petrifikovanost,
archisémantickost a transcendentna zlozka, ktorti prostredie viery
poklada za dominantna. Nabozensky komunikat si nevyzaduje ci-
tova zicastnenost konatela ani prijimatela, inklinuje skor k stylis-
tike administrativnych tkonov. Liturgické predpisy dokonca vyza-
duja ,striedme” konanie obradov, isti1 lakonickost (zabezpecuje ju
napr. aj kantilidcia v prednese).

Pri interpretacii bohosluZzobného tikonu sa casto treba zorien-
tovat v jeho viacvrstvovosti. Napr. umyvanie rik v omsi ma cisto
prakticky vyznam, zaroven anamneticky rozmer (pripomina Pilato-
vo umytie rak po vyhlaseni Kristovej neviny) a ma byt aj symbolic-
kym tikonom kajticnosti celebranta. Vsetky tri stranky tkonu platia
sucasne. Iné tikony v historickom vyvine tplne stratili pévodnt na-
plni, najmé ak mali inonabozensky alebo nenabozensky pévod. Za
zmienku tu stoji figurativny vyraz klaciaceho alebo leziaceho veria-
ceho (prostracia). Je to poloha, ktora sa uplatiiuje ako gesto adoracie
a pokorenia v rozmanitych nabozenstvach. Ich archetypom je pasiv-
na poloha pri andlnej penetracii. P6vod ma vo vojenskom prostredi
starého Orientu (hoci aj boj bol pre biblické narody nabozenskou
zalezitostou). Bojovnikom bol zakazany pohlavny styk pred bojom
(kulticka cistota, zachovanie prirodzenej agresivity). Pre egyptské
pomery bolo typické, Ze porazené muZstvo sa muselo podrobit vita-
zom. Vitazi znasilnili porazenych muzov, ktori museli kl'acat alebo
lezat na zemi, ¢im prejavili svoju nadvladu. Archiséma pokorenia je

165 Podrobnejsie o tom v diele F. MIKA: Aspekty literdrneho textu, 1989, s. 164.
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v tychto bohosluzobnych tkonoch pritomna dodnes. Pri tikonoch
uvedeného typu vyznamnu ulohu zohrava ¢as a normativna cin-
nost (predpisy cirkvi). Bohosluzobné a divadelné komunikaty maju
napadne vela spolocného, ved bohosluzby si posluhuji umenim,
hoci samy sa diStancuji od umeleckych diel. RozliSovacie znaky
medzi obidvoma komunikatmi platia vzdy iba v aktudlnom syn-
chréonnom stave.

2.3 Naucny styl
2.3.1 VSeobecna charakteristika

Uz pri pomenovani tohto stylu sa stretdme s problematikou ter-
minologickej platnosti medzi viacerymi nazvami.

V nasej Stylistickej koncepcii sa rozhodujeme za pomenovanie
— ako vidiet z nazvu — naucny styl. Tento termin je najcastejsi, ¢o
zrejme suvisi aj so Standardnym postavenim Mistrikovej Stylistic-
kej koncepcie na Slovensku. J. Mistrik ho uprednostnil v poslednej
Stylistickej prirucke. Popri uvedenom termine sa vSak v jazykovych
priruckach zamienavo pouzivaju este terminy odborny styl a vedec-
ky styl. V skolskej praxi ma dominantné postavenie termin naucny
Styl. Vo vecnom registri v prirucke J. Findru (2004) nenachadzame
ani jeden z uvedenych terminov. Autor pracuje s vychodiskovym
terminom modelova Struktara, ku ktorému iba v pripojenom ge-
nitivnom privlastku naucnych textov'®® naraza na termin naucny
Styl. Pri vymenuvani a opise zanrov tejto Strukttry tu teda figuruje
,kompromisny” termin s kompozitom: vedecko-naucné zanre.'s’
Pri skiimani histérie otdzky vo veci priliehavého terminu nardZa-
me na vyraznu premenlivost. Vo velkom dvojzvazkovom Slovniku
slovanské lingvistické terminoldgie zo sedemdesiatych rokov je si-
tudcia takato: cesky termin odborny styl ma slovensky ekvivalent
odborny $tyl, polsky styl specjalny, luzickosrbsky wotrjadny stil,
rusky stil special'noj reci, ukrajinsky profesijnyj (specialnyj) styl,
bulharsky specialny styl. Popri tomto termine sa uvadza — zrejme

1S, 181n.
167 Porovnaj s. 211.
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so zretelom na rozdielnost pomentvacich entit — cesky termin vé-
decky styl so slovenskym ekvivalentom vedecky $tyl. Dalsie ekvi-
valenty v poradi ako v predchadzajucom cleneni: styl naukowy,
weédomostny stil, naucnyj stil, naukovyj styl, navukovy styl.'®®
Slovenské terminy odborny styl a naucny styl sa voci sebe javia ako
pomenovania rozli¢nych skutocnosti. Vidiet to aj v prirucke nitrian-
skej Skoly zo zaciatku 80. rokov Origindl/Preklad, v ktorej sa uva-
dzaja obidve uvedené hesla, pricom autor J. Mlacek tu pertraktuje
dve osobitné naplne z vecného hladiska, zaroven ale pripomina:
,Zriedkavejsie sa eSte aj v stcCasnosti (pri nie celkom presnom ter-
minologickom vyjadreni) nazov odborny styl uplatiiuje ako syno-
nymum pre naucny (vedecky) styl.“'® Je to tak preto, ze naucny styl
(so synonymnym variantom vedecky styl) sa vyvinul zo stylu, kto-
ry sa v zaciatkoch funkéného pristupu k stylistike vyclerioval ako
odborny styl.'”® Ukazuje sa, Ze vztah obidvoch terminov sa utvara
v dejinnom, t. j. chronologicky ur¢enom procese. V tejto stvislosti
treba pripoment zistenia ¢eskej autorky Svatavy Machovej'”! o ro-
zoznavani terminov z vyznamového hladiska, a to na dve skupiny.
Prv z nich reprezentuje preskriptivny termin, ktorého vyznam ur-
¢uju odbornici z prislusnej oblasti definiciou zvycajne pri prvom po-
uziti terminu a od tohto momentu sa pouzivanie terminu stava pre
pouzivatelov zavazné. Tento typ sa uplatiiuje v exaktnych vedach,
deduktivnych vedach a v odboroch, v ktorych sa pojmy vztahuji na
konkrétne (materialne) entity (vyrobky, sti¢iastky, fauna, fléra atd'.).
V druhej skupine terminov je pri hodnoteni javov ddlezity postoj ¢i
nahlad cloveka, nejakej skoly, urcitého spolocenstva, pripadne vyz-
nam tychto terminov je vymedzeny dohodou akceptovanou sirsim
spolocenstvom. Spominand autorka ich nazyva pseudopreskrip-
tivne terminy a zaraduje medzi ne prevazujucu cast terminoldgie
humanitnych vied. Priestor pre subjektivizmus v tejto druhej sku-
pine sposobuje urcitu vagnost terminologie, s ktorou sa stretame aj
v naSom pripade.'”

168 Pozri 1. zvéazok s. 476 — 477.

19 Pozris. 81.

170 Porovnaj ibidem.

171 Porovnaj BLATNA, R.,, CERMAK, F. a kol., 1995, s. 143 — 144.

172 Tento jav podrobnejsie rozobera I. Hrubanicova v oblasti teatroldgie.
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Aby sme mali z tejto terminologicky ladenej ivahy vacsi uizitok,
vSimnime si, ¢o terminy napovedaji o veci samej. Najlepsie bude,
ak od terminov zostipime k ich motivantom a porovname ich.
K terminu odborny $tyl mame motivant odbor s vyznamom , okruh
¢innosti, zaujmu, sféra, odvetvie”; porovnaj spojenia oblast, odbor
vedy, vedny odbor, sféra vedeckého vyskumu atd. Tento motivant
poukazuje na vyznamovt mnohorakost, odkazujicu v termine na
rozvetvenost objektu, ktory sa nim oznacuje. Nazov naucény styl ma
motivant nauka, pricom je tu relevantny vyznam ,vedny odbor,
vedna disciplina”, ale aj ,sthrn nazorov, ucenie, tedria”. Aplikujic
obidva vyznamy na termin mézeme konstatovat, Ze termin naucny
styl obsahuje jednotu v rozmanitosti, pricom rozmanitost reprezen-
tuje prvy vyznam a jednotu druhy vyznam. Oproti tomuto terminu
je termin vedecky styl vyznamovo ztzeny, lebo zasahuje len jedi-
necnost, obsahujticu v motivante veda, hoci z dvoch pohladov, ke-
dZze je to ,sustava poznatkov z teoretického poznania” a zaroven
,jednotlivy odbor takejto sustavy”. Tento zostup k motivantom ter-
minov ukazuje, Ze najvyhodnejsi z nich je termin naucny Styl.

2.3.2 Rozvrstvenie ndaucného styjlu

Z funkcie jazykovych prostriedkov naucného stylu vychodi jeho
trichotomické clenenie na varianty: vedecky variant, prakticky
odborny variant a popularizac¢ny variant. Posledny variant sa za
istych okolnosti prenikd s umeleckym stylom, a tak dava vznik ese-
jistickému stylu, ktory preberame osobitne v ramci sekundarnych
Stylov. Z charakteristiky jednotlivych variantov vychodi aj ich vza-
jomna a postupna podriadenost, vychddzanie jedného z druhého,
ale aj invariantnd jednota, ktort1 vo vSetkych troch variantoch zabez-
pecuje konfiguracia vyrazovych vlastnosti pojmovosti a ikonickosti.

2.3.2.1 Vedecky variant nducného stylu

Zakladna vyrazova vlastnost pojmovost je v tomto variante do-
sledna, kym pri ostatnych nizsich variantoch sa oslabuje. Pojmovost
v niom generuje terminologizaciu jazyka a aj napriek vysokej miere
abstrakcie sa v iom pojmovost dokaze vtesnat do jazykovych fo-
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riem na urovni logickych vzorcov, od ktorych sa odlisuje iba sféra
intuitivneho myslenia, ktora sa jazykovo stvariiuje pomocou ve-
deckej metafory. Intuicia a vedecka metafora zblizuju vedecky va-
riant nducného stylu s umeleckym stylom, o je pozoruhodné, ba na
prvy pohlad dokonca neakceptovatelné. Ako to dokazeme? Obidva
tieto Styly sltzia takej Tudskej myslitel'skej ¢innosti, v ktorej sa hfada
,nové”. Veda ho objavuje a vynachadza, umenie ho ,prorokuje”,
prednima, uchopuje tazbou, v ktorej ho ,,pocina”.

Nech nam tu ako priklad posltuzi téma tuzby cloveka lietaf.
V mezopotamskom myte hrdina Etana ziska bylinu plodivej sily, po
com leti k sInku na kridlach orla. Myticky grécky sochar a architekt
Daidalos, podla ktorého sa jeden druh monumentalneho socharstva
nazyval daidalskym, tvoril také sochy, ktoré vraj boli ako zivé, a tak
sa museli uvédzovat, aby neusli. Neposobili uz ako umelecky obraz
skutocnosti, ale ako jej priama nahrada. VSimnime si, aka silna tizba
po pohybe sa viaze s tymito sochami. Je tu paradox, v ktorom sa
streta tarcha kamena a ahkost pohybu. Tizba prestupuje do tuzby
po lietani. T4 sa zrodi v labyrinte, ktory Daidalos sam vybudoval
pre krala Minosa. Uvédzneny so svojim synom lkarom vyrobil pre
obidvoch kridla z vosku a peria a obaja usli z labyrintu vzduchom.
V biblickom rozpravani prorok Elias odlieta do neba na ohnivom
voze. Vo vsetkych tychto obrazoch je pritomny motiv nemoZznos-
ti letiet, ale su tu pritomné aj prvky dovtedajsej techniky pohybu,
resp. pohybu v atmosfére, ktoré provokuju intuiciu. Neskorsie Le-
onardove pokusy zostavit stroj na lietanie uz nadobudaji kontury
prestupu z intuicie do vedecko-technickej formulacie. Kolko Tudi
sa vSak pozabijalo a polamalo pri zoskokoch za pomoci pristrojov
podobnych dazdnikom, kym ¢lovek nepochopil fyzikalnu podstatu
letu a kym nezostrojil primerané technické prostriedky! A predsa,
dejiny lietania napokon po ovladnuti atmosféry prestupili jej oblast
letmi do vesmiru. Pozorujeme tu tri fazy: faza intuicie, vedy a tech-
niky.

Z naucného stylu — predovsetkym z jeho prvého variantu — si
Iudské myslenie utvorilo osobitné kridlo v budove stavby jazyka
ako celku. Budovanie jazyka je vzdy bytostne spété s myslenim. Tu
sa mozno odvolat na startl jazykovednu tému, ktortt udava vztah
myslenie a jazyk. Myslenie je nendzorny sposob poznania, ktory
je zamerany na bytie ako také a na vztahy jeho zmyslu, ¢im sa od-
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liSuje od empirického poznania, teda nezameriava sa len na to, ¢o
bije do odi, ale aj na to, ¢o je nenazorné, zmyslami neuchopitelné.
Myslenim ako ¢innostou sa dostdvame k poznaniu, ktorého objek-
ty (poznadvané) su tak materidlne, ako aj idedlne. Pripomerime si
tu, Ze v jazykovede ich vsetky nazyvame vecou, ktora ma pendant
v pojme a obidvom zodpovedd pomenovanie (,telo” pomenova-
nia). Tieto tri vrcholy sémantického trojuholnika utvaraju jazyko-
vy znak, vstupujtci do jazykového systému, ktory je zvukovou
reprezentdciou myslienok. To vSak plati o celej ,budove” jazyka.
V kridle jeho naucného stylu mame do cinenia s vys$Sou troviiou
myslenia, ktorého objektom je veda. Tento objekt sa zrodil z filo-
zofie. Filozoficka disciplina tedria vedy sa zaobera pojmom veda,
Kklasifikaciou vednych disciplin, ale predovsetkym systémom ich
principov poznania a zakladnych viet (axiomatika), jej metddami
(tedriou vytvarania tedrii a metodoldgie) a napokon jej jazykom.
Dalej skima antropologické a spolocenské podmienky vedy, jej
zmysel a vyznam celku ludskych &innosti. Z tohto hladiska sem
pristupuje kritika vedy, etika vedy a sloboda vedeckého myslenia.
Akademicka sloboda nie je absolitnou hodnotovou nezavaznostou,
lebo ma povinnost, ktora spociva v tom, zZe veda musi byt vo svojej
predvidatelnej posobnosti zodpovedna a v ramci vSetkych svojich
postupov zaviazana hladat pravdu.'” Tento proces nejestvuje bez
jazyka. Tak, ako pojem veda zahrnuje prirodné a spolocenské (hu-
manitné) vedy, aj vedecky jazyk mozno vnuatorne clenit na jazyk
prirodnych a spolocenskych vied. Vedecky jazyk sa buduje jednak
v reflexii teoretickych paradigiem, teda na jednotnom principe te-
orie, jednak diferenciaciou vied, teda reflexiou ich rozmanitosti,
kedZe kazdej vednej discipline zodpoveda osobitny ,jazyk”, ¢o ur-
Cuje jej vecny obsah (v Stylistike hovorime o téme). Pravda sa vzdy
viaZe s urcitym jazykovym systémom. Jej narok na platnost moz-
no obhdjit len v jazyku. Tak ako nejestvuje nijaky nejazykovy svet
osebe, ziadne nejazykové vyznamy osebe, nejestvuje ziadna hola
nejazykova pravda.'””* Spytujeme sa, aky je to jazyk, ktory je spaty
s vedeckou pravdou. Alebo este presnejsie, aké su to jazyky, spaté
s vedeckou pravdou jednotlivych vednych disciplin? Je to rihava

17 Porovnaj BRUGGER, W., 1994, s. 450 — 451.
17 Porovnaj ANZENBACHER, A., 1987, s. 184.
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otazka, ktora chce obist presvedcenie ortodoxnej jazykovedy, ze ja-
zyk jestvuje v stratifikacii, je diferencovatelny stylisticky a podobne,
ale zostava tym istym jedinym systémom. Zaiste predstava vnutor-
nej diferenciacie nau¢ného stylu na mnohé akoby satelitné ,jazyky”,
ktoré maji pendant v jednotlivych vedach, je nadsadena. A predsa
znova a znova sa stretdme s tym, ako Zalostne mélo pouzivatelov
istého jazyka rozumie jazyku vedy. Jednym dychom treba dodat, ze
podobne nezrozumitelny je pre mnohych jazyk umeleckého stylu.
Jazykové neporozumenie moZeme dokonca zistit aj v medzivednej
komunikacii. Slovensky komunikat z oblasti filozofie, jadrovej fyzi-
ky, ale povedzme aj matematiky ¢i jazykovedy moze rodenému po-
uzivatel'ovi slovenciny zniet ako Sumenie vetra. Pozna slova, melo-
diu vety atd., vSetko prebieha v jeho povedomom jazyku, a predsa
nerozumie, ako by to bol cudzi jazyk.

Stvarnenie urcitého vyseku sveta v priezore prislusnej vednej
discipliny vyustuje do jazykového obrazu sveta. Ale aj vnutri tejto
relativne uzavretej oblasti sa moze zachviet celostnost tohto jazy-
kového obrazu, ktory sa musi korigovat v artikuldcii, pricom ale na
korekttru istého jazykového obrazu sveta moze tlacit aj sama vec.
Tento jazyk totiz mdzeme reflektovat, relativizovat a menit.

Celostnost vedeckého jazykového obrazu sveta sa zabezpecuje
predovsetkym vedeckou terminolégiou. Termin je elementarnou
Stylémou vedeckého variantu nauc¢ného stylu, ktora tento Styl na-
vonok reprezentuje, ale ho aj vnttorne chrani pred entropiou. Preto
termin musi spifiat urcité vlastnosti: ustalenost a systémovost, me-
dzindrodnost a vyznamova priezracnost, presnost a nosnost, noci-
onalnost, intelektualnost (absencia subjektivneho hodnotenia a ci-
tového zafarbenia), jednomennost (pre jeden pojem jediny nazov,
terminologické synonyma st nevyhodné), jednoznacnost (aspori
vnutri prislusného odboru; porovnaj napr. slovo expozicia, viacznac-
nosti sa tu nedd vyhnut), tstrojnost (musi vyhovovat kritériu spi-
sovnosti) a ukonnost (funkcnost).'”” V jednotlivych vednych odbo-
roch vznikaji nomenklatuary alebo pojmoslovia (napr. pojmoslovie
hudobnej terminolégie).

Nocionalnost prvého variantu nauc¢ného stylu sa neprejavuje len

175 POSTOLKOVA, B. a kol., 1983, s. 62 — 83.
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na trovni slovnej zasoby, ale na vsetkych rovinach jazyka. Presnost
a zretelnost nducného komunikatu sa uskutociiuje castym vysky-
tom definicii, prileZitostnou sémantizaciou niektorych, najma kl'a-
covych pouzitych slov a vyrazov a citaciou. Vedecky komunikat
ako textovy model tak nadobtida dve dimenzie. Jednou je vlastny
autorsky vyklad alebo opis, druhou jeho komentovanie a doklada-
nie v poznamkach (obycajne pod ¢iarou) a v uvadzani literattry.
Forma textu je monologicka, v popredi stoji denotat znaku, kono-
tacie su neziaduce. Z hladiska textovej vystavby ma vedecky ko-
munikat premyslenti kompoziciu. Za popisnym nazvom nasleduju
kIacové slova (obycajne v cudzom jazyku), ivod, vlastna stat, za-
ver, pripadne resumé. Horizontalne clenenie textu je rozvrhnnuté
do monotematickych kapitol, vertikalne sa text ¢leni na dve pasma
(pozri vyssie: vlastny vyklad a dopliiujuci poznamkovy aparat). Pri
cleneni vedeckého textu sa pouzivaju podnadpisy, resp. medziti-
tulky, ¢iselné triedenie alebo paragrafy. Castou sucastou vedec-
kych textov st menné a vecné registre. Zakladom vedeckych textov
je vykladovy a opisny slohovy postup. Zanre: dizertacia, monogra-
fia (spracovanie ¢iastkového problému vedného odboru), rigorézna
a habilita¢na praca (na ziskanie docenttry), vedecka stadia, vedec-
ka prednaska, referat, koreferat."”® Na ziskanie vedecko-pedago-
gickej hodnosti profesora sa predklada inauguraény spis a kona sa
inauguracna prednaska.

2.3.2.2 Prakticky odborny variant nducného stylu

Tento variant ma stredné postavenie medzi vedeckym a popu-
lariza¢nym variantom. Tu hned treba uviest, Ze vSetky tri varianty
navzajom tuzko suvisia, postupne zo seba vychadzaji, a teda vsetky
st nositelmi pevnych invariantnych zloZiek. Kym vedecky variant
je z jazykovej stranky zviazany s prisnou exaktnostou, markant-
nostou vyrazu a zretelnou pojmovostou, odborny variant je mier-
ne uvolneny, pretoZze nevychddza Cisto z tedrie, t.zn. neodraza sa
v nom priebeh teoretickych procesov, ale za zaklad je mu produkt
tychto procesov. Odvija sa teda z hotového vedeckého produktu,

176 Porovnaj FINDRA, J., 2004, s. 211 - 212.
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ktory vysiel z tedrie, a sAm je zamerany na prax. Tym sa zvysuje
miera ikonickosti, a to najma (v pisanych prejavoch) o paralingvalne
grafické prostriedky a stbezné obrazové zlozky komunikatu (tech-
nicky vykres, diagramy, grafy, tabulky, ilustracie a pod.). Ak by
sme mali porovnaf uz raz spominant tému letu ¢loveka v atmosfére
a do vesmiru, v nducnom variante moézeme ocakavat postulovanie
témy zo vSeobecnych teoretickych aspektov (fyzikalne, matematic-
ké tedrie a pod.), do odborného variantu sa premietaji hotové vzor-
ce, konkrétne techniky a technolégie. Vo vedeckom variante komu-
nikuje vedecky pracovnik, v odbornom je to technicky pracovnik,
ktory nemusi mat ani vysokoskolské vzdelanie. Uroveti poznania
a jeho teoretického ponimania sa odraza v rozdielnych podobach ja-
zyka. Pre odborny variant naucného stylu je charakteristicka urcita
jazykova dynamika, ktora, prirodzene, moze vyslat signaly smerom
nahor, t. j. do ndu¢ného variantu, pretoze v odbornom variante sa
jazykové prostriedky overuju v praxi. Ako priklad tu mozno uviest
dnes trividlny pripad, akym je pomenovanie pocitac. Pred stvrtsto-
rocim, ked' sa na Slovensku zacala tzv. komputerizacia, zavadzanie
pocitacov do praxe, vznikla na istom akademickom pracovisku
diskusia jazykovedcov (tedria) a lexikografov (prax) o pomenova-
niach computer, komputer s vyslovnostnym variantom kompjuter. Zo
strany ,, praktikov” vtedy ktosi navrhol: ,, A nemohlo by sa to volat
pocitac?” Reakciou bol tprimny smiech a hlaska istého profesora,
bez mihnutia oka: ,Tak uz hadam pocitadlo, nie? Ako majt ruskeé vi-
diecke predavacky v obchodoch.” Ale vyvin sa ubral inym smerom.
Coskoro boli potrebné nové a nové derivaty k tomuto nazvu, dnes
ma prvenstvo slovo pocita¢ ako termin i netermin (bezZné pomeno-
vanie).

V odbornom vyjadrovani prebiehaji na trovni slovnej zasoby
dynamické javy, ktoré autor I. Masar'”” zaraduje do Styroch skupin:

(1) Terminologizacia — jazykovy proces, pri ktorom slovo z bez-
nej slovnej zasoby nadobudne platnost terminu. Je to tradi¢ny a vel-
mi produktivny spdsob, pri ktorom z neterminu vznikd termin (ide
o sémanticky sposob tvorenia terminov, tzv. sémantické preformo-
vanie); porovnaj slovo potok v beznej slovnej zasobe aj vo vodohos-

771991, s. 150 — 151.



116 Jozef Pavlovi¢: Prednasky zo stylistiky slovenciny

podarskej terminoldgii, slova zouk, li¢ ako bezné pomenovania a za-
roven fyzikalne terminy.

(2) Determinologizacia — sa realizuje dvoma sposobmi, a to
(a) stratou odborného vyznamu slova (terminu) a jeho odsunutim
do neterminologickej vrstvy, napr. starsi fyzikdlny termin vdha sa
nahradil terminom hmotnost, ale v beznej rec¢i sa pouziva nadalej
v relevantnom lexikalnom vyzname; (b) prienikom vedecko-tech-
nickych terminov z tzkej odbornej sféry do dalsich oblasti zivota.
Takymi st napr. pomenovania raketa, kontakt, reaktor, televizia, ktoré
,vystupili” z tizkej odbornej sféry do sféry bezného pouzivania.

(3) Demotivacia je postupna strata sémantickej alebo slovotvor-
nej motivovanosti, premena motivovaného slova na nemotivované;
napr. lexikalny vyznam slova spisovatel’ uz nie je stivztazny s vyz-
namom motivujuceho slova spisovat. Strata suvislosti s povodnym
motivujucim slovom generuje vznik homonym (koZovka', koZovka?).

(4) Univerbizacia je zmena viacslovného pomenovania na jed-
noslovné, napr. dobyvanie klinom — klinovanie, kardanovy hriadel, kib
— kardan.

Diskusia, polemika a debata, ako dialogické Zanre, st relevant-
né pre obidva spominané varianty naucného Stylu. V odbornom
variante vsak je velmi castym Zanrom pracovny navod — , kratky,
jasny, vseobecne zrozumitelny popis pracovného postupu”.'”® Sem
patria napr. r6zne recepty a receptury (popis mnozstva a pomeru
zloziek v istom vyrobku) a navody na pouzitie. Odborné recepty
(postupy spracovania) konkuruji Il'udovym receptom, ktoré si casto
z pokolenia na pokolenie odovzdavaji ludia v beznej hovorenej reci
pod ,hlavickou” hovorového stylu. Ludové recepty (napr. pripra-
va postnych a sviatocnych jedal a podobne) nepatria podla svojej
formy do nauc¢ného stylu (jeho odborného variantu), a to pre Struk-
tarnu uvolnenost na trovni témy a jazyka, ktort predstavuje napr.
Casty vyskyt narecovych a krajovych nazvov, exkluzivne subjektiv-
nych pomenovani najméa v oblasti gastrondémie typu ,podla seba”,
,podla mamy”, ,tajomstvo fary” (druh torty).

Zéner posudku ma uplatnenie v obidvoch variantoch, ale vzdy
s privlastkom — ¢i uz explicitne vyjadrenym alebo nie — ktory je vo

78 Porovnaj CECHOVA, M. a kol., 1997, s. 164.
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vztahu bud s vedou, bud s odborom. Zénre recenzie a kritiky hod-
notia hotové, publikované prace, jazyk sa v nich uvoltiuje dokonca
az do emotivnej polohy. Tym ¢inom sa zarad'uju do nizsieho odbor-
ného variantu. Aj bakalarske a magisterské prace patria do tohto
variantu, pretoze ich cielom este nie je vedecka hodnota, ale skor
zrucnost, schopnost odborne komunikovat, hodnotit, triedit mate-
ridl a podobne. Sem patri aj Zaner semindrnej prace. Pri obidvoch
uvedenych , vysokoskolskych” Zanroch je autor do istej miery pod
vplyvom pracoviska, skoly a Skolitela.

K tradiénym $pecidlnym atvarom odbornej literattry — v kto-
rych sa uplatiiuje Stylistika odborného variantu naucného stylu —
sa zaraduju aj dalSie texty:'° encyklopédia (slovnikové odborné
dielo obsahujtce sithrn poznatkov z jedného alebo viacerych od-
borov), repetitérium (heslova pomodcka na opakovanie ucebnej lat-
ky), kompendium (slovnikové dielo obsahujtice stihrn zakladnych
poznatkov istého vedného odboru); chrestomantia (vyber vyznam-
nych odbornych textov, odborna ¢itanka), antoldgia (vyber materi-
alovych textov — literarnych, hudobnych a pod. — na ktorych sa da
odborne demonstrovat vyvin, rozvoj atd.), resers (prehlad udajov
vybranych z vedeckej a odbornej publikovanej literatiiry), anotacia
(kratka charakteristika knihy, $tadie, ¢lanku a pod.). Specidlnym
druhom anotacie je tahak. Hovorovy expresivny nazov naznacu-
je jeho ,neoficidlnost”, resp. nedovolenost. KedZe jeho Struktura si
vyzaduje strucné, prehladné a vecné spracovanie poznatkov z ur-
Citej oblasti, mdze byt vynikajiicou ucebnou pomockou, pravda,
za predpokladu, Ze autor ho vypraciva sam a pre svoju potrebu,
uplatniac pri iom svoj vlastny, jedinecny systém.

2.3.2.3 Popularizacny variant nducného Stylu

V nasej koncepcii pertraktujeme Stylistiku popularizacie ako va-
riant zakladného naucného Stylu, s ktorym je v integrite. V dakto-
rych koncepciach sa poklada za osobitny $tyl. J. Mlacek'™ sa mu
venuje v rozsiahlej studii a vidi ho — ¢o vsak je skor terminologicka
zalezitost — v jeho autentickosti. Zaroven vsak podava stru¢ny pre-

1% Porovnaj CECHOVA, M. a kol., 1997, s. 164.
% Porovnaj MLACEK, J., 2007, s. 59 — 73.
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hlad o jeho jazykovednej problematike, pricom ukazuje, Ze sa per-
traktuje od tirovne $tylu cez prechodnti iroven sféry (komunikacie)
aZ po pomerne zuzeny rozmer slohového postupu.

Populariza¢ny variant naucného Stylu sa vyrazne vymyka
z predchadzajucich vyssich variantov, a to komunika¢nou zaciele-
nostou na Sirokého adresata. Zachovava si sice jazykovu a tematic-
ka stdrznost s nimi na drovni invariantu, ale — ako to naznacuje uz
vyznamovo nosné adjektivum v jeho nazve (popularizacny od popu-
larizdcia, o suvisi s latinskym populus, t. j. Tud, obyvatelstvo, dav,
ba aj narod...) — obsahovy vedecky a odborny invariant spractiva na
komunikacnej trovni, t. j. ,preklada” do vseobecne zrozumitelnej
reci, robi ho ,,ludovym” alebo ,, masovym”, sprostredkiiva ho l'udu.
Koéd popularizacného komunikatu sa zniZuje na troven percipien-
ta, takze komunikovany obsah sajazykovo ,predziiva”, t.j. stvarnu-
je tak, aby neprijatelné vedecké a odborné bolo prijatelnym. Pri tom
sa upusta od striktnej terminoldgie, v pripade aplikacie terminov
sprevadza termin jeho vysvetlenie, ¢asto analogické, metaforické,
expresivne, v centre pozornosti autora je prijemca, a to ¢o najsirsie
zadefinovany. Prave preto sa popularizacné komunikaty — sice re-
zistujlce v zanrovom ramci odborného variantu — obycajne podstat-
ne skracuju (tematika odborného ¢lanku sa zmesti do kratkeho po-
pularizacného clanku v tlaci, kde mava priestor od jednej do dvoch
normostran). Kvoli zachyteniu ¢o najsirsieho publika percipientov
sa popularizacné formy zanrov (v podstate skratené a uspdsobené
varianty zanrov odborného variantu) rady umiestiiuju v tlaci, v te-
levizii, rozhlase a elektronickych médiach. U nas je tu znac¢né najméa
nekritické preberanie populariza¢nych poznatkov z internetu do
odbornych textov, velmi c¢asto do diplomovych prac, co tieto texty
devalvuje na vecnej i formdlnej rovine (necitovanie prameniov).

Populariza¢ny variant nducného Stylu predstavuje sféru komu-
nikdcie, ktora osebe nie je iplne homogénna,'™" preto ju mozno roz-
¢lenit na tri subvarianty:'®

(1) Pragmaticky subvariant, ktory z obsahovej (vecnej) stranky
vychadza z jednotnej témy, ktora spristupniuje neodbornikom —
amatérom, laikom. Adresat byva zvycajne ciasto¢ne vopred pouce-

81 Porovnaj MLACEK, J., 2007, s. 67.
182 Tbidem, s. 68 — 69.
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ny. Tak napriklad niektoré témy jazykovedy sa v tomto subvarian-
te sprostredkiivaju takym profesiondlnym pouzivatelom jazyka,
pre ktorych kvalifikdciu sa nevyzaduje hlbsie stidium vedeckych
a odbornych prametiov (herci, moderatori, pravnici atd.). Special-
ne kurzy pre tychto pracovnikov mavaju teda pragmatickii pova-
hu — vyber takych javov, ktoré st dolezité pre vykon ich prace. Ide
o viacstupniovu filtraciu tychto poznatkov. V uvedenom pripade
napriklad z vedeckého stupna (fonetika, fonoldgia) sa poznatky fil-
truja do odborného stupna (ortoepia), az napokon do vybranych,
nie odborne, ale percepc¢ne lahko spristupnenych vybranych javov
spisovnej vyslovnosti. Povodna jazykovedna systematika tu ustupi-
la do pozadia a prestuipila do novej systematiky iného odboru, napr.
herectva, ako jeho ciastkovy, a teda prirodzene ztzeny a modifiko-
vany subvariant.

(2) Osobitnym subvariantom populariza¢ného variantu nauc-
ného stylu je didakticky (ucebny) subvariant, ktory sa uplatiuje
v Skolstve (odstupriovany este troviiou vzdeldvacieho stupna), a to
najma v zdkladnom, u¢novskom a niekedy v strednom odbornom.
Stylistické spracovanie takychto poznatkov musi byt nastavené
na percipienta z hladiska veku a jeho predpripravy. Typologickou
vlastnostou tohto subvariantu je tematicka systemizovanost, ktora
sa zachovava bez ohladu na mieru , davkovania” poznatkov. Ob-
razne mozno povedat, Ze ide o riedenie zakladného , sirupu” v roz-
licnej koncentracii.

(3) Tretim je prilezitostny subvariant populariza¢ného variantu
naucného stylu. Chyba mu systémovost, autor si pri iom na tirovni
témy vybera , hrozienka z kolaca”, ako uvadza J. Mlacek v spomina-
nej stati, takze dana problematika moze zachytit celkom nepripra-
veného adresata. Tento subvariant velmi vyrazne priblizuje kultovy
dokumentarny film DuSana Handka Obrazy starého sveta z roku
1972, az tak, Ze pracovne by som ho najradsej nazval , handkovsky”
subvariant — nech nam to poslazi aspon ako zapamattivacia pomoc-
ka. Hanak tu predstavuje prostych I'udi, Zijacich na horskej samote,
daleko od civilizacnych vymoZenosti. Jednou takouto postavou je
starec, bezdomovec, ktorého od seba odohnala Zena. Z novinového
zberu si vybera clanky z novin, ktoré sa tematicky dotykaju letu clo-
veka do vesmiru. Napokon tento clovek s niekolkymi triedami za-
kladnej skoly ziska tol'ko ,prametiov”, Ze je schopny pred kamerou
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suvisle ,odprednasat” tému letu do vesmiru. Takmer sa zd4, akoby
tato realna filmova postava spatne zrekonstruovala proces od po-
pularizacnej sféry naspét k odbornej sfére. Prirodzene, v konecnom
doésledku pri hodnoteni ,, prednasky” ide skor o bizarnt napodob-
neninu odbornej prednasky, ¢o vychodi jednak z trovne vzdelania
autora, zaujmového autodidakta, ale aj z ndhodného, nesystema-
tického vyberu atraktivnych tematickych zloziek ramcovej témy.
Treba pripomentt, Ze exkurz (odbocenie od ocakdvaného smeru
postulovania hlavnej témy) a digresia (odklon sposobeny ,pre-
skokom” na int tému) sa v popularizacnom subvariante mozu stat
pramenom ,in se”. Teda uz zakladné tematické vychodisko je skor
vedlajsim, akcidentalnym produktom substancialnej témy. Exkurz
a digresia vo vyssich variantoch naucného stylu vsak su sticastou
vysieho kondtruovania témy, takZe ich mozno pokladat za hibkovt
sondu,'® z ktorej sa autor (napr. prednasajici) obycajne vrati k p6-
vodne nastolenym vychodiskam pri prezentovani témy.

2.4 Administrativny styl
2.4.1 Vseobecna charakteristika

Administrativny styl patri medzi zakladné sStyly. Zakladnymi
vyrazovymi vlastnostami st operativnost a pojmovost v konfigu-
racii.

Kazdy styl v jazyku sa utvoril v spolocnosti vsetkych pouzi-
vatelov jazyka v komunikacnej interakcii. Ak by sme predsa len
odhliadli od tejto vSeobecne platnej podmienky ustalovania Stylu
ajeho normovania v jazyku (prostrednictvom reci), ststrediac sa na
jeho ,,povodcu”, ktorému mozno pripisat podstatny vklad do jeho
existencie, mohli by sme konstatovat, Ze kolektivhym pévodcom
umeleckého Stylu sti predovsetkym umelci a nduéného vedci a od-
bornici, potom kolektivhym pdvodcom administrativneho stylu je
spolocenska vrstva tradnikov. IsteZe, trochu zjednoduseny pohlad.
Predsa vsak treba pripustit, Ze jednotlivi kolektivni, tu spomenu-

185 Porovnaj MISTRIK, J., 1997, s. 317.
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ti povodcovia sa v celku spolo¢nosti vnimaji ako osobitna skupi-
na, ktora sa v priebehu dejin buduje sama osebe (resp. sama seba),
institucionalizuje sa a etabluje v spolocnosti. Stucastou tohto jej se-
babudovania je aj vlastna jazykova reprezentdcia, vyustujuca do
vlastnych stylovych noriem, a tak do Stylu, ktory sa stava vlastnic-
tvom celej spolocnosti a sucastou jazyka ako celku. Sposob myslenia
a zmyslania urditej vrstvy sa teda dlhodobo premieta aj do jazyka
a vtlaca mu, vo svojej vymedzenej oblasti, svoju mentalitu. Najvy-
raznej$imi mentalnymi vlastnostami administrativneho Stylu st
stereotypnost, tspornost a strohost. Tieto vlastnosti bezprostred-
ne suvisia s charakteristickym lipnutim na tradicii (konzervativiz-
mus) a v absencii kreativity. Prislusnost k istej skupine si vyzaduje
dodrziavanie suboru istych pravidiel spravania, medzi ktorymi je
navonok signifikantny napr. spdsob obliekania, bliZiaci sa takmer
k uniformite. Pred NeZnou revoluciou sa ¢len vrstvy uradnikov, naj-
ma vo vyssich politickych funkcidch, nazyval pejorativne kravatos.
V pomenovani je jasny odkaz na nosenie kravaty, v pripade vlad-
nucej strany dokonca cervenej. Reakciou na tento signal boli revo-
lucionari, ktori mali na sebe Strikované puldvre... S nastofovanim
nového spolocenského poriadku sa vtedy bleskurychlo rozsirilo po-
menovanie budajka (vinena vzorova ciapka). ESte predtym bol bas-
nik Miroslav Véalek metonymicky vyslovil akoby skrytti narazku na
spolocenské konvencie: ,Poézia chodi v kockovanej koseli a kasle
na bonton.” Prirodzene, tak ako tiradnicka mentalita vygenerovala
sivy, ¢i inde tmavomodry oblek a kravatu ako sebaopuncovanie, aj
mentalita umelcov si niekedy vyziada dan za spolocensku prislus-
nost — vo forme extravagancie. NemoZzno mi tu nespomenut davno,
este za socializmu vident scenériu pred VSVU v den prijimacich
sktuSok. Medzi adeptmi s nespornou ambiciou stat sa umelcami sa
pohybovali taki, ¢o mali v tstach fajku, kdrovanu Siltovku, lezérny
84l a ti Stastnejsi aj bradu. Precemiovanie formalnych znakov ¢i pra-
vidiel tu vyustilo do komického tikkazu extravagancie. V administra-
tivnom prostredi sa tizkoprsé lipnutie na predpisoch a formalitach
pretavuje do byrokratizmu. A o jazyku prostredia by to nemalo pla-
tit? Zaiste to plati aj o nom. Vsimnime si d'alej, ze vSetky unifikova-
né, monolitné vrstvy spolocnosti, pre ktoré je charakteristicka uni-
formita, jestvuji1 na hierarchickom usporiadani, pricom nadriadeni
velia tym ostatnym. Klasickym prikladom je armada. Jednotlivy
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¢len armady bude vyhodnoteny ako platny vtedy, ked plni rozkazy,
nie vtedy, ked riesi situaciu kreativne, vlastnym uvazovanim. Vyda-
vanie a plnenie rozkazov dava armade ¢rtu jednomyselnosti. Plura-
lita by armadu rozbila. Jednomyselnost nesmie byt zlozit4, aby sa
nepripustili r6zne interpretdcie. Iba groteskny vojacik je vynimkou,
ked sa pri povele , vpravo bok” oto¢i vlavo.

Jednomyselna podriadenost charakterizuje vsetky skupiny,
v ktorych jednotlivci nachadzaju silu len v kolektive a v podriade-
nosti diktatire. Kym vSak v armade tento princip plati ako pro-
fesijna ,pracovna” nevyhnutnost, v extrémistickych skupinach ide
o dobrovoIné prijatie vedenia. Aj jazyk takychto skupin je potom
primitivne jednoduchy, uviaznuty vo formulkach a heslach. Ci uz
teda ide o profesijnt alebo dobrovolnicku podriadenost jednomy-
selnosti, jej vysledkom je vzdy habitus takého jazykového sprava-
nia, v ktorom dominuje strucnost, zreteInost, urcenost a prehl'ad-
nost, aby mal jazykovy prejav jednotny vyklad.'

Vrstvu uradnikov zbliZzuje s armadou jej profesijné postavenie
v spoloc¢nosti. Kym vSak arméda preberd riadenie celej spolocnosti
iba za vynimo¢nych okolnosti, vrstva tradnikov v nej reziduje, lebo
ma podiel na mechanizme jej priebezného chodu a riadenia, a tak
aj jazykové prostriedky administrativneho $tylu reziduja v jazyku.
jazykové specifikd armady sa premietaju do osobitného, pravda,
sekundarneho vojenského Stylu, pricom si zachovavaju geneticku
pribuznost s administrativnym stylom. Podobne sa niekedy za se-
kundarny styl poklada pravnicky styl, hoci jeho pomenovanie sa
v minulosti vztahovalo na administrativny styl. Za samostatny ho
v novsich pracach poklada napr. E. Abrahamova.'®

Lexikalne prostriedky, ktoré charakterizuju administrativny styl,
su spravidla spisovné. Medzi nimi Stylisticky priznakové st kance-
larizmy, napr. cenzus, cirkuldr, definitiva, dereguldcia, globdl.'® Pres-
nost vyjadrenia sa v tomto Style zabezpecuje vyuzivanim terminov,
a to zo sémantickych okruhov, ktoré si1 vecne zviazané s oblastou,
ktorej administrativa sltizi. Ekonomickost (Gspornost) vyjadrova-
nia sa v administrativnom Sstyle vyjadruje pomocou skratkovych

1% Porovnaj CECHOVA, M. a kol., 1997, s. 169.
85 P. ABRAHAMOVA, E. - SKVARENINOVA, O., 2002, s. 70.
18 Porovnaj Slovnik stcasného slovenského jazyka, s. 37.
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(spol. s r.0.) a znackovych slov (PN). Bezna je multiverbizacia (konat
odber, previdzkovat obchod). Spomedzi gramatickych prostriedkov
sa v nom uplatiiuje nominalizacia textu (elipsa predikatu, jedno-
¢lenné menné vety), vysoky vyskyt maji pasivne konstrukcie (bolo
prijaté uznesenie, zmluva bola ratifikovand, vyjrobok bude certifikovany).
Vety sa kondenzuju do zlozenych stveti, niekedy na hranici Stylis-
tickej primeranosti (v pripade tzv. strapcovitych stuveti s pocetnymi
vedI'ajsimi vetami, pripojenymi vztaznym zdmenom ktory).

2.4.2 Rozvrstvenie administrativneho styjlu

V slovenskej jazykovednej tradicii sa administrativny styl dife-
rencuje podla zanrov, teda , zospodu”. Trichotomicka diferenciacia
J. Mistrika’® na dokumentarne, oznamovacie a heslové Zanre sa
uplatiiuje aj v Skolskej praxi. Toto ¢lenenie koriguji autori ceskej
Stylistickej prirucky,'® argumentujuic, Ze je ono zaloZené na krizeni
obsahového a formélneho hladiska, pricom navrhuju ,roz¢lenit ad-
ministrativne texty na utvary textové a heslovité” len na zaklade for-
malneho kritéria. V tejto argumentdcii nie je jasny pomer fext a sitvar
ani pomer textovosti a heslovitosti, kedze aj heslovité utvary st tex-
ty. Kritérium syntaktickej tiplnosti, charakterizujtice prvt skupinu,
a neuplnosti ¢ize heslovitosti, priznac¢né pre druht skupinu, zasa
plati len pre prvotnt formu (tlacivo scitacieho formulara, vysved-
Cenia, dotaznika atd.). K intencionalite zostavovatela takychto tex-
tov patri ich vyplnenie. Nevyplneny formular je teda aj z obsahovej
stranky netplny, lebo jeho cielom je vyplnenie. Obsahové kritérium
je teda pritomné aj v takomto pripade. Autor administrativneho tex-
tu tohto druhu je potom zdvojeny. Ur¢ita institticia ako autor koduje
plan nevyplneného vSeobecného textu, iny autor ho dopiﬁa, ¢im ho
druhotne kéduje, dopliiia a konkretizuje. Ale vyplneny dotaznik zo-
stava nadalej administrativnym textom. S doplnenim obsahovych
zloZiek sa dopliiia aj syntaktick4 tiplnost, hoci, ako je zname, ¢asto
v exkluzivnych formach (elipsa prisudku, menné vety). Syntax ta-
kéhoto textu je tiplna a regularna. Z istého hladiska vsak mozno

71997, 5. 452n.
1% CECHOVA, M. a kol,, 1997, s. 173,
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vlastnost syntaktickej tplnosti pripisat aj nevyplnenym textom, ke-
dZe nevyplnené (a teda potencidlne) textové fragmenty, resp. miesta
(kolénky) pre ne zabezpecuje presupozicia logicky vymedzenych
kategorialnych vyrazov. Tak kolonka priezvisko presuponuje vzdy
len priezvisko, koldnka krajina presuponuje len a len urcita kraji-
nu. V administrativnych textoch internetovej komunikacie sa tato
presupozicia zexplicitiiuje uvedenim volby, napr. Ovlddam jazyk,
pricom do prazdnej kolonky mozno klikntut na nadzvy ovladanych
jazykov.

KedZe pri diferenciacii vsetkych ttvarov a zanrov administra-
tivneho Stylu prichadza do tivahy tak obsahové (tematické), ako aj
formalne (jazykové) kritérium, vznikaji vhodné podmienky na roz-
¢lenenie rozmanitosti administrativneho stylu na varianty:

(1) variant s uplnou suvislou textirou (s dvoma subvariantmi)

(a) dokumentarny subvariant (zanre: zapisnica, protokol, rezo-
ltcia, zavdzok, zmluva, splnomocnenie, potvrdenie, testament atd.)

(b) oznamovaci subvariant (zanre: vyhlaska, oznamenie, sprava,
hlasenie, pripis, prihldska, upomienka, objednavka, reklamacia, po-
zvanka, inzerat atd’.)

(2) variant s neuplnou, potencidlnou textirou; heslovity variant
(zanre: supisy (inventare, rozvrhy, zoznamy, prehlady), formuly
(prisaha, dakovna formula, stanovy), tlaciva (vysvedcenie, diplom,
faktara, dotaznik, platidlo, dodaci a expedicny list, cestovny prikaz,
dovolenkovy listok, postové a bankové tlaciva, cestovny listok atd'.).

Medzi obidvoma variantmi je ista priepustnost, lebo zanre prvé-
ho variantu m6zu mat niekedy formu predtlace (hlasenka, potvrde-
nie o navsteve skoly, objednavka, upomienka atd.). Naopak zanre
druhého variantu maju v niektorych pripadoch savisla textaru, pri-
dava sa k nim len potvrdenie alebo akceptacia (napr. formuly pri-
sahy, sfubu).
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3. Sekundarne (lomené) styly

V sekundérnych styloch sa v istom pomere lomia zakladné a iné
sekundarne styly do novych ttvarov, ktoré podstatnym a nezane-
dbatelnym sposobom diferencujui vyznamovo-vyrazovu stylisticka
rovinu jazyka. Medzi sekundarnymi stylmi najvyssie preferencie
z hladiska komunikacie ma publicisticky a recnicky styl. Tkvie to
v ich spolocenskom rozmere (zavaznost, vSeobecna rozsirenost)
a v ich funkciach.

3.1 Publicisticky styl
3.1.1 Vseobecnad charakteristika

Publicisticky styl sa v daktorych koncepciach poklada za zak-
ladny S$tyl. V optike spolocenskej nezastupitelnosti ma istotne po-
predné miesto." Klasifikacia stylov sa vSak v Mikovej Stylistike
nezaklada na rozsirenosti, spolo¢enskom vyzname atd., ale na vy-
razovych vlastnostiach, teda na jazykovom zaklade. Ved kritérium
spolocenskej funkcnosti by azda mohlo vyradit napr. umelecky styl
zjeho centralneho postavenia. Jeho , produkt”, ktorym je umenie, je
otdzna hodnota vo vadSinovej spolocenskej axioldgii. Statisticky vy-
soké percento I'udi si kladie otazky: Na ¢o ndm je umenie? Nie je to
iba ,,nadstavba”? Zbytoénost? Naopak, v kritickych situaciach, ked
chod spolo¢nosti tiplne prebera do rik moc so svojim administra-
tivnospravnym aparatom, dosahuje najvyssiu komunika¢nu prestiz
administrativny spolu s publicistickym $tylom. Riadenie spolo¢nos-
ti nie je myslitelné bez médii. Ako by mohla riadiaca zlozka vydavat
direktivy bez médii? Z tohto hladiska je vysvetliteIné forsirovanie
publicistického stylu.

1 Primerane tejto skutoénosti v éestine napisala obsaznt pracu Eva MINAROVA
(2011) so Specifickym zameranim na Stylistiku Zurnalistickych textov.
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V publicistickom $tyle sa lomi administrativny, recnicky a nauc-
ny styl (jeho prakticky odborny a popularizacny variant). Najblizsie
stoji k administrativnemu $tylu, ktory sa uplattiiuje v komunikacii
riadenia spoloc¢nosti, komunikdcia persuazivnosti (ovplyviiovania
Iudi) ho zblizuje s re¢nickym Stylom a komunikaciou informativ-
nosti (vecné podavanie faktov) je spaty s nizsimi variantmi nauc-
ného Stylu s tym rozdielom, Ze kym naucny Styl sa spravidla tema-
ticky ohranicuje istym vysekom sveta (vecny aspekt v jednotlivych
vednych odboroch), texty publicistického $tylu sprostredkavaju in-
formacie o celej spolo¢nosti. Tento rozmer jeho zamerania sa v nom
globalizuje smerom dovnutra spolocnosti (celok socialnych a poli-
tickych vztahov v zmysle ,domace”) a smerom navonok (cast v cel-
ku z pohladu ,zahranicné”).

Publicisticky styl, ako napokon vsetky ostatné styly, sa utvara
v interakcii komunikacie a v mysleni o nej. Je teda odrazom pozna-
nia celej spolo¢nosti. Produktormi, , agensmi” tohto Stylu st novi-
nari, objektom je predovsetkym politické, az potom spolocenské
a kultarne dianie. Preto novinari v istych poziciach su vlastne ,tie-
novymi” politikmi. So svojim posolstvom im stoja v patach, kon-
troluju ich, pripominaji im predvolebné sluby atd. V starom svete
riadili spolocnost krali. VSeobecne sa verilo, Ze na to st ustanoveni
Bohom, a preto boli pri uvadzani do funkcie korunovani nabozen-
skym ceremonialom korunovacie. To zvysovalo ich posvatnti nedo-
tknutelnost. Preto ten, kto im hovoril pravdu, korigoval a kritizo-
val ich, musel mat kostym Sasa. Archetyp, opisany v rozpravkach,
v zakladnych konttrach jestvuje aj v dnesnej spolocnosti. Moc musi
mat oponenciu, kritiku, nastavené zrkadlo. Preto novinarske po-
volanie je velmi rizikové. Slovenskej politickej scéne nie je cudzia
konfrontacia politikov s novinarmi, ¢asto velmi vyhranend do otvo-
renych nendvistnych ttokov. Novindrska nezavislost sa viaze s ri-
zikami prenasledovania, ba aj fyzickej likvidacie. Je teda odrazom
konformnosti a nekonformnosti novinarskej ¢innosti. Publicistiku
mozu skryto riadit zaujmové skupiny (,kipené” média, navonok
,nezaujaté”), alebo je autondomna, nezavisla. Informativnost textov
publicistického Stylu utvara ambivalencia dvoch entit: veci (javy)
a vztahy. Publicistické komunikaty sa aktualizujt, pricom najre-
prezentativnejSou kategdriou je Cas v publicistickych textoch. Vztah
publicistického textu s realitou je priamo imerny pulzacii ¢asu, pri-
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¢om na Casovej osi minulost' — pritomnost — budiicnost je priemetom
do textu kategoria ,teraz”, hoci napr. gramaticka kategéria casu sa
v nom nemusi nevyhnutne realizovat tvarmi prézenta. Obsahova
Struktura informativnosti publicistickych textov ma dve vrstvy,
v ktorych sa snuibi hola, surova informacia plus interpretacia (in-
terpretacny navod alebo ndznak). V publicistickej komunikécii je
teda pri podavani faktov vzdy pritomny uréity zastoj hovoriace-
ho, ktory moze byt kontrastny, komplementarny alebo neutralny.
V kontrastnom zastoji sa informacia podava z pozicie kritiky, podo-
zrenia alebo aspon ,,akademického” zmyslu pre opytavost, hypote-
tické nastolovanie moznosti, prehodnocovanie... Publicisticky text
tu vyvolava v percipientovi otazky o podavanych faktoch: Nemohlo
by to byt naopak? Nemohlo by to byt inak? Pri komplementarnom
zastoji sa k holej informadcii pridava ina dopliujtica informacia, po-
dévany fakt sa ddva do stivisu s inymi vecami, a tak sa dopliia v no-
vom interpreta¢nom zornom uhle. V neutralnom zastoji sa najviac
znizuje interpretacny moment, hovoriaci iba predklada holé fakty,
akoby nimi nechcel vyvolat nijaky pohyb v percipientovi.

Zdanlivo neutralna je pre svoju strohost a informativnu vecnost
,publicistika” hovorcu. Hovorca je vlastne typ ,novinara” spravo-
dajcu, v bloku publicistiky vSak stoji iba formalne (spravodajské
podanie, kvalifikovana jazykova zrucnost, zameranie na verejnost),
z hladiska podavania faktov je vzdy na strane institticie, za ktort
hovori. Re¢ hovorcu nikdy nie je recou ,,za seba”, ale sprostredku-
va kolektivny nazor. Kym novinar podavané fakty uvadza do kon-
trastu, hovorca podava fakty, ktoré sa uz nachadzaju v kontraste
(uz su percipované v kontraste so vSeobecnymi zaujmami spoloc-
nosti a podobne). Ulohou hovorcu je prostrednictvom prehovoru
v pripravenom texte vytvorit tzv. enantiosémicky efekt kontrastu,
v ktorom cierne je zdroven biele.® Prirodzene, cierno-biely kon-
trast predstavuje hrani¢nt situdciu. Hovorca vSak vzdy reaguje
na ,vyzvu” zo strany percipienta, ktorym je cela spolo¢nost, ¢asto
reprezentovana novinarmi, pricom jeho tilohou je uviest fakty na

%0 Tento jav je znamy v lexikdlnej sémantike ako vnutroslovna antonymia, pri kto-
rej jedna lexéma ma vyznamovu platnost protikladu, napr. obit (odstranit — obif’
omietku z domu/ pridat — obit' strechu plechom), Safdrit (uvazlivo hospodarit/rozha-
dzovacne hospodarit).
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,spravnu mieru” (z hladiska zastupovanej instittcie). Hovorcovia
su teda zvycajne bezprostrednym medziclankom medzi zaujmovy-
mi skupinami (politické strany, banky a iné) a novinarmi. Hovor-
covské texty st bud jednoznacné, bez vyznamovych odtienkov
a bez moznosti konotdcie, na osi &no — nie, napr. Nie, pani ministerka
nic nevedela o spominanom tendri, alebo st zdmerne viacznaéné, s vy-
sokou mierou neurcitosti a tzv. recového alibizmu, napr.: Na veci sa
pracuje. — Nedostatky budii v budiicnosti ostrejsie sledované a prisnejsie
stihané. Z prikladov nie je zname, kto konkrétne na veci pracuje, kto,
ako a kedy presne bude stihat spominané nedostatky. V zastiera-
cich hovorcovskych textoch sa ¢asto uplatnujii vyrazové sablony.
Uz samo pouzitie hovorcu je odsunutim osobnej zodpovednosti zo
strany tych, ktori ho poveruju. Institticia hovorcu, prirodzene, ma aj
praktické odovodnenie v komunikacnej dostupnosti.

Publicisticky Styl sa z vyrazovej stranky diferencuje podla dru-
hu média v komunikdcii na publicistiku tlace, rozhlasov, televiz-
nu a internetovu publicistiku. Predchodcami hovorenej publicistiky
boli v minulosti hldsnici. V tlacenych komunikatoch sa uplatiiuju
daktoré osobitné kompozicné prostriedky, ako je titulok, podti-
tulok alebo perex.” Tieto prostriedky maju popri podavani cistej
informdcie aj putaciu funkciu. Sa néprotivkami oslovenia v hovo-
rovom Style, nadpisu v umeleckom Style, zahlavia, hlavicky v ad-
ministrativnom style.

3.1.2 Rozvurstvenie publicistického stijlu

Podla inventdra vyrazovych prostriedkov a ich komunikativ-
nych funkcii rozdel'ujeme publicisticky $tyl na tri varianty:

(1) Spravodajsky variant podavajuci exaktné data. Reprezentuju
ho spravodajské zanre, zvycajne malé rozsahom, tsporné, strohé.
Na to, aby boli pre prijimatela viac podmanivé, sa ich strohost vyva-
Zuje obraznymi vyjadreniami (prirovnaniami a metaforami), ktoré
sa rychlo ustaluju vdaka svojej jednoduchosti. Spolu s tzv. médny-

¥l Zlat. ,per extensum”, t. j. na celt Sirku; je to ivodny vstup novindrskeho preja-
vu vysadzany SirsSie ako ostatné casti. Autorom perexu nemusi byt nevyhnutne
autor ¢lanku, moze to byt aj redakcia.
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mi vyrazmi (patovd situdcia, konsenzus, spotrebny kos...) tvoria skupi-
nu publicizmov. Tieto vyrazy napomahaji automatizaciu. Vyrazne
sa uplatiiuju v Sportovom spravodajstve, napr.: zoysit manko, zohrie-
vat’ trestnii lavicu, ziskat' skalp lidra, zahrmiet’ pred brdnou, vytancovat
stipera, spustit kanonddu, oblizat Zrd, poloZit si brankdra...">

Zakladné spravodajské Zzanre su: sprava (,c¢o sa stalo”, vzdy
s odkazom na minulost), riport (story; vypoved ocitého svedka
o udalosti), interview (dialég s predstavovanou osobou), ozname-
nie (ako sprava, ale tyka sa budticnosti — ,,¢o sa stane”), komuniké
(zaverecné, obycajne Statnopolitické vyhlasenie), inzerat (vyjadruje
komercny zaujem s utilitarnou perspektivou — ma obycajne komu-
nikativnu funkciu ponuky (preddm, kiipim); v zoznamovacom inze-
rate ma klicové postavenie pozicia hl'addam, hl'add sa, pricom struc¢na
sebacharakteristika je paralelou charakteristiky hfadaného objektu),
plagat (intermedialny jazykovo-vizualny komunikat s minimalizo-
vanou informacnou a putacou informaciou; jeho strohym varian-
tom je patac, medzistylovost na rozhrani publicistiky a vytvarného
prejavu je vlastnostou plagatu ako zanru umeleckej grafiky), referat
(hlasenie o ¢innosti atd'.; publicisticky referat prinasajuici vecné in-
formacie o priebehu podujatia, napr. zjazdu, konferencie, worksho-
pu, zhromaZzdenia a pod. treba odliSovat od nau¢ného referatu o vy-
sledkoch vedeckého badania).

(2) Analyticky variant publicistického stylu viaze spolu s poda-
vanymi faktami direktivnost a presviedcanie.

Analytické zanre publicistiky: avodnik (novinovy alebo ¢asopi-
secky ivodny c¢lanok s poprednym umiestnenim v ¢elnej pozicii, po-
davajuci a komentujici zavaznu aktudlnu spravu), komentar (jeho
odlisnost od spravy ako takej charakterizuje pripojenie rozli¢nych
pohladov na podéavané fakty), glosa (ironicky slah, kratky utvar fej-
ténového charakteru s proponovanim kritického alebo polemického
zamerania; reaguje na iny informacny pramen, z ktorého rozvadza
iba jednu myslienku, jeden kontext, je teda voci nemu akoby po-
znamkou, ktora sa prenasa do iného kontextu), entrefilet'®® (vypliia
priestor medzi dvoma stipcami novinového textu, obsahuje vtipna

192 Priklady podla A. HABINAKA (2005).
193 Z franc. entrefilet ,vlozka, vsuvka”; zloz. z entre ,medzi” a filet ,prazok”; vyslov
[antrfile].
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poznamku k udalostiam), pamflet'® (ostry, satiricky hanopis), kari-
katura (verbalny naprotivok vytvarnej karikatury; skratkovita retus
alebo hyperbolizacia). Na pomedzi publicistického Stylu s ndu¢nym
Stylom stoja zanre posudok, recenzia, kritika a polemika (vyvraca-
nie tvrdeni), v publicistike ¢o do rozsahu kratsie, ispornejsie, pisa-
né pristupnejSim jazykom, aby zachytili ¢o najSirSieho adresata (nie
len zaujmového), resp. aby ziskali citatelov za novych zaujmovych
adresatov.

(3) Beletristicky variant publicistického Stylu charakterizuje bo-
hatsi inventar vyrazovych prostriedkov, ¢o stvisi s jeho funkciou
zab4vat. Zanre tohto variantu st adresné, komunikacne nendrocné,
urcené na vnimanie kurzorickych, t.j. rychlo za sebou nasledujacich
faktov. Su to: fejtéon'* (duchaplné, vtipné rozpravanie o udalosti,
pri ktorom je v texte vyrazne pritomny emocionalny postoj autora),
reportaz (pohotové, bezprostredné, ,svedecké” sprostredkovanie
udalosti s uplatnenim zazitkovosti; je to spravodajsko-beletristicky
zaner, v ktorom sa spéja vecnost s explozivnou bezprostrednostou
situdcie), €rta (forma Zurnalistického zadznamu spolocenskych javov
s uvolnenou kompoziciou a jednotnou fabulou; koncom 18. storo-
Cia prerastla do prozaického Zanru umeleckého Stylu, od ktorého ju
treba odliSovat na tirovni terminologickych homonym), causerie
(zabavny nenaroc¢ny preslov, pristupné vysvetlenie s didaktickym
akcentom, jazykovo vycibrené téranie, ,tlach”), stipéek (nazyvany
aj kurzivka; podava sa v iom nendarocny, lahky vztah k veci, od
myslienkovo jednostrannej glosy sa odlisuje Sirsie koncipovanym
obsahom a dlhsim rozsahom, od fejténu sa odliSuje kratsim rozsa-
hom).

V ramci beletristického variantu publicistického Stylu vycle-
niujeme osobitny subvariant bulvarnej publicistiky. Zakladnym
znakom jeho odliSenia je odstup od vecnej strdnky textov a zaro-
ven priklon k zadbavnosti. Texty bulvaru dosahuju vysoké naklady
v dostupnych cendch, nadbiehaji nekultivovanému vkusu Sirokych

194 Z angl. pamphlet, pévodne zo starofranctizskeho skrateného nazvu oblibeného
Iibostného romanika — Pamphilet (sen de amore).

1% Z franc. feuilleton ,listok”. Po prvy raz v parizskom Journal des Débats v roku

1800.

Z franc. causerie ,rozpravanie” s povodom v lat. causari ,uvadzat za pricinu,

predstierat” (od causa ,, pri¢ina”). Vyslov [kozri].

196
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vrstiev, ale prave preto maju pomerne vyznamny vplyv na konzum-
na Cast spolocnosti (atraktivnost tém, schematickost, bandalnost,
prekvapivost, erotické podfarbenie atd.). Bulvarna publicistika
mierne modifikuje klasické publicistické zanre (skracovanie rozsa-
hu a zjednodusovanie obsahu az po hranicu trivialnosti). Tematicky
a stratégiami sa zbliZuje s bulvarnou beletriou.

Publicisticky $tyl je Stylom hromadnych informacnych pro-
striedkov."”” Treba vSak pripomenuf, Ze nie vSetky texty a Zanre
hromadnych informacnych prostriedkov automaticky mozno zara-
dit k publicistickému $tylu. Vyskytuju sa tu aj texty, prisltichajtce
k inym Stylom, napr. basne, poviedky alebo popularizujace clanky
s tematikou odbornych (kozmetickych, zdravotnych, psychologic-
kych a pod.) poradni, tradné oznamenia a iné. Treba teda odliSovat
termin publicisticky styl od publicistiky ¢i Zurnalistiky, ¢o st ter-
miny oznacujice ¢innost hromadnych oznamovacich prostriedkov
a sféru prislusnych textov.'*

3.2 Nabozensky styl
3.2.1 Vseobecnd charakteristika

Nabozensky styl je zaiste jeden z najstarsich stylov, vari taky sta-
ry, ako je jazyk sam, ked'Ze sa utvaral v stivise so vznikom a rozvo-
jom kultu (bohopocta). Vyrazovymi formami kazdého kultu st slo-
V4, vedi a ¢iny, ktoré maji symbolicky raz, to znamend, Ze st vynaté
z kazdodenného stvislého vyznamu a ucelu a stavaju sa transpa-
rentnymi, priesvitnymi obrazmi, ukazujicimi na skryta bozsku
skutocnost. Ich vynatost ich zbliZzuje s umenim. Ak hovorime o vy-
natosti v sivise s jazykom, ide o odstup z informacnej funkcie a pre-
stup do estetickej funkcie. Esteticka funkcia jazyka vSak dava kultu
iba antropomorfna Struktaru kédu. Obradny kultovy jazyk tvori

%7 Na ich pomenovanie sa pouZiva aj starsi termin masové informac¢né prostried-

ky, ku ktorému sa pritvoril termin masmédia. V obidvoch sa skryva metafora
naznacujlica v prvej ¢asti (masovy, mas-) spojitost so slovom masa, t. j. ,hmota”,
ale aj ,mnozstvo Iudi”. Pévod je v gréckom mdsso ,hnetiem, miesim”. Texty tych-
to médii majui teda masy pretvarat, miesit...

1% Porovnaj MINAROVA, E., 2011, s. 161 - 162.
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viac-menej vlastni sakralnu oblast skutoc¢nosti, ktora je oddelena
od profannej (svetskej) skutocnosti'® a prejavuje sa v slaveni.

Charakteristiky pojmu nabozensky styl nemozno sledovat bez
kulturologického ztiZenia so zretelom na rozmanitost nabozenstiev
sveta. V naSich kultirnych podmienkach sa najviac opierame o in-
formacné pramene velkych krestanskych naboZenstiev s neodmys-
litelnym prihliadanim na ich pévod v judaizme. Preto tu moZno
vSeobecne hovorit o ndbozenstvach biblickej viery.

Jazykova Struktira nabozenského Stylu sa v nabozenskych tex-
toch prejavuje predovsetkym v tematickej rovine, o ma priamy
odraz uz na elementarnej lexikalnej iirovni. Signalnymi tematizu-
jucimi prvkami sa slova kvalifikované ako biblizmy, nabozZenské
a cirkevné vyrazy. Ak ale hovorime o jazykovej komunikacii v na-
bozenskom Style, ustavicne musime mat na zreteli, ze tato komu-
nikacia ako celok je vynata z profanneho ,sveta” a umiestnena do
sveta nabozenského, do prostredia viery. Stretaju sa tu teda dva sve-
ty: ,tento” svet a svet transcendentalny. S touto predstavou kores-
ponduje biblicka vypoved: Moje krdlovstvo nie je z tohto sveta... (Jn 18,
36). Z povedaného mozno predbezne urobif zadver o komunikdcii
v nabozenskom Style. Pri uznani, Ze jestvuje svet viery a Ze tento
svet ma slobodné pravo na sebadefiniciu, mozno konstatovat, Ze na-
bozenska komunikdcia v internom zmysle sveta viery prebieha vo
dvoch rovindch: v rovine profanneho sveta, z ktorého nik nemoze
uniknut, a v rovine sakralneho sveta, do ktorého veriaci komuni-
kanti prenikaju. Na modeli komunikacie to graficky zobrazujeme
zdvojenim vrcholov komunika¢ného modelu. Autor, expedient sa
sam seba nedefinuje z pohladu sakralnosti za produktora, ale, hoci
hovori, je iba paciensom reprodukujticim slova Iného. Krestanska
nabozenska komunikadcia je zaloZena na presvedceni, Ze nik nemoze
povedat ani jedno slovo s kvalitou obsahu viery, ak len nie v Sviatom
Duchu. Teda Boh hovori v hovoreni ¢loveka, ak sa na komunikaciu
pozerame z najvseobecnejSieho pohladu viery. Takisto percipujtci
komunikant, poctvajici, mdze rozumiet nabozenskému zmyslu
komunikatu len vo viere (neprijima tieto obsahy usami, ale srdcom
— v naboZenskom zmysle tohto slova).

199 Porovnaj BEINERT, W., 1994, s. 166.
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Kritici takéhoto videnia jazykovej komunikdcie v nabozenskom
Style kladu opravnenu otazku: Ak ma byt jazyk majetkom celého
spolocenstva pouzivatelov, je este jazyk nabozenského stylu jazy-
kom? Inymi slovami, hovorime o tom istom, ked hovorime o jazyku
raz ako o profdnnej, raz ako o sakralnej skutocnosti? Pripomerime
tu, Ze celistvost jazykového znaku utvaraju ,veci”, pricom vecou
sa tu rozumie akykol'vek, teda materidlny, idealny, redlny, fiktivny
objekt, ¢o ajlen pomyselny. Preto mimoveriace a neveriace casti spo-
locenstva pouzivatelov jazyka v konfrontacii s veriacou castou toh-
to spolocenstva maji rovnaké vychodiska pri skiimani jazyka ako
toho istého jazyka, rozdielny je len uhol pohladu: v jednom pripade
sa tu konfrontuje profanne s inkluzivnym vztahom so sakralnym,
v druhom sakralne s inkluzivnym vztahom s profannym; v prvom
pripade ide o pomer celok — ¢ast, v druhom o pomer cast — celok
(sveta, odrazaného v jazyku).

V diskusii o profannom a sakralnom (numinézum) v jazyku
a v kultare® vobec sa vSak kritické otazky kladu aj znttra veriace-
ho prostredia: Ci nie je sakrélny cely svet, ktory vysiel z rik Tvor-
cu? Namiesto odpovede tu mozno pripomenuf chardinovsky vyraz
»svata hmota” 2"

Nabozensky styl je sekunddrny, lomeny, pricom stretaju sa
v nom charakteristiky vSetkych stylov, predovsetkym umeleckého
a administrativneho (z pohladu riadenia, hierarchizovaného ve-
denia cirkevnych spolocenstiev) a hovorového s nau¢nym (odbor
teoldgie; najmé popularizacny variant). Tu treba poznamenat, Ze
teologické texty principidlne patria nie do nabozenského, ale do na-
ucného stylu; najma pokial ide o texty tzv. liberdlnej teologie, t. j. ide
o teologické spisy slobodného vedeckého fora. Bezne sa totiz v te-
ologickom svete produkuju viac texty povahy praktickoodborného
variantu, ktorych publikovanie je — v katolickej cirkvi — podmienené
kanonickou misiou, t. j. cirkevnou vrchnostou danym povolenim.
Okrem toho v kazdom biskupstve st ustanoveni cenzori, ktorych

20 Podrobnejsie pozri PAVLOVIC, J., 2002, s. 43n.

21 Chardenizmus je smer vo filozofickom a teologickom mysleni 20. storocia, opie-
rajuci sa o dielo franctizskeho teoldga, filozofa a antropoldga Pierra Teilharda de
Chardina. Vyslov ,Sardénizmus”.
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ulohou je preskiimat rukopisy knih a ¢asopisov, ktoré maja vydat,
¢i st vieroucne a mravoucne pravdivé.??

Podstata nabozenského stylu tkvie v zdvojenosti komunikac-
ného kandlu, ktora sa stmeluje modlitbovym duchom, vztah Boh
a Clovek sa v tomto duchu premieta do situacie hovoriacich i poc¢a-
vajucich, ktori st ako ticastnici jazykovej komunikacie komunikant-
mi voci sebe v antropologickom horizonte, ale nie bez vertikalneho
teologalneho rozmeru, v ktorom st zaroven spolukomunikantmi
vo¢i komunikantovi, ktorym je Boh. , Dychanim” komunikacie ve-
riaceho spolocenstva je modlitba, ale nie ako iniciativa cloveka, lez
ako imanentna skutoc¢nost. Kazda modlitba stvarnena jazykom sa
realizuje v péatzlozkovej struktire,® v ktorej jednotlivé zlozky na
seba stupniovito nadvazuju, pricom daktoré z nich sa mézu opako-
vat, ¢im sa matricova strukttira kombinuje:

I. anakleticka zlozka, anakléza obsahuje oslovenie, ,volanie,
kri¢anie”, obycajne vo vokativnom tvare (Pane, BoZe atd.), pricom aj
prvky oslovenia v ramci jednej zloZky sa mo6Zzu viac radz opakovat.

II. anamneticka zlozka, anamnéza je rozpomienka, pamiatka
na Bozie ¢iny, ktoré sa v suvislosti s ,témou” aktualnej modlitby
spritomnujui. Napr. pri obrade posvitenia krstného pramerna sa spo-
minajui udalosti, ktoré Boh v minulosti urobil s vodou (viedol I'ud
pocas prechodu cez vody Cerveného mora, vodou zo skaly uhasil
sméd svojho 'udu, Kristus posvitil vody Jordanu).

III. epikleticka zlozka, epikléza je vzyvanie, pri ktorom sa moze
zopakovat vyslovenie mena Boha a prosba o uskuto¢nenie posvite-
nia (konsekracie), napr. Pane, vSemohiici BoZe, ldskavo posviit tiito vodus.

IV. doxologicka zlozka, doxoldgia ¢ize chvalorec v zavere mod-
litby ako vyjadrenie chvaly za to, Ze Boh naplnil predlozent prosbu.

V. aklamativna zlozka, aklamacia je prisviedcacia, potvrdzujtuca
kratka formula celého liturgického zhromazdenia.

Stupen viery, pochybnost alebo neviera konajticich nemaji v na-
bozenskej komunikacii vplyv na komunikacné ciele, pretoze v kaz-
dej modlitbovej komunikacii sa v prostredi viery za jej agensa po-
klada Boh, nie clovek.

Nabozensky styl sa podla jednotlivych funkcii, predurcujicich

22 Povolenie vydat knihu sa na prvej strane knihy oznacuje vyrazom Imprimatur.

25 Podrobnejsie p. SEPP, P,, 1998, s. 34 — 37.
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jazykové prostriedky, rozdeluje na $tyri varianty: liturgicky, parali-
turgicky, variant privatnej komunikacie a osvetovy variant.

3.2.2 Rozvrstvenie ndboZenského stijlu
1. Liturgicky variant nabozenského stylu**

Pre tento variant je charakteristicka Stylisticka vlastnost pisom-
nosti, ktora je zavdzna. Vsetky texty sti obsiahnuté v bohosluzob-
nych knihach. Napisané st v bohosluzobnom jazyku, za ktory sa
poklada jeho spisovna forma.? Liturgické texty st urcené na slave-
nie bohosluZieb. Strukttrou st dvojvrstevnaté. Pozostavaji z rovi-
ny vlastného bohosluzobného textu a z roviny liturgickych predpi-
sov (rubrik).?® Liturgické knihy st vacsinou prekladmi uradnych
vydanti latinskych liturgickych knih (tzv. editio typica), schvalenych
Svétym stolcom. Z tychto vydani maju vychadzat ostatné vydania,
reedicie, preklady a vydania v narodnych jazykoch jednotlivych
krajin.

Liturgické texty sa v priebehu dejin ustalili do urcitych celkov,
ktoré pozostavaju z mnozstva ciastkovych foriem. Medzi tymito
formami su stale atvary (ordo) a menlivé casti (proprium). Podla
druhu a funkcie sa liturgické texty rozdelujui na vyssie celky — bo-
hosluzobné knihy: breviar (liturgia hodin), misal (omsova kniha),
lekcionar (Citania z Biblie), pontifikal (pre biskupa), ritual (slavenie
sviatosti a svédtenin), knihy liturgickych spevov.

Zakladnym liturgickym znakom je hovorené slovo. Liturgicky
variant nabozenského Stylu ma devit zanrov:*”

(1) zalm (basnicky tutvar zoskupeny do strof, ktoré sa koncia

24 Nazov liturgia ,,verejna sluzba” pochadza z gr. leitos ,Tud” a ergon ,sluzba, tirad,

bohosluzba”.

P&vodne boli v zapadnych krestanskych cirkvach liturgickymi jazykmi iba heb-
rejcina, gréctina a latincina, od 9. storocia starosloviencina. Na II. vatikdnskom
koncile sa uznali vSetky narodné jazyky za liturgické.

Z lat. ruber ,cerveny”. V liturgickych knihach sa zvycajne pouZziva dvojfarebna
tla¢, pricom cervena farba sa pouziva sa rubriky. Schéma zblizuje liturgicky text
s textami dramatického scendra (re¢ postav a scendristické a rezijné poznamky).
27 Podrobnejsie NADOLSKI, B., 1992, s. 102 — 110.
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refrénom,; prednasaju sa spevom, kantiliaciou alebo ¢itanim, ich po-
Cet v Biblii je 150),

(2) kantika (lyricka piesen prevzata z Biblie, nemajiica povod
v Knihe Zalmov; napr. Velebi dusa moja Pina),

(3) vyznanie (lat. confiteor; je (a) vyznanie viery, napr. Verim
v Boha, (b) vyznanie nevery, napr. Spoveddm sa),

(4) responzoérium (modlitba vo forme odpovede, napr. Alelujovy
vers),

(5) antiféna (ramcovy vers na udanie melddie pre nasledujuci
zalm, vyzdvihujici myslienku zalmuy),

(6) sekvencia (rytmicky spev medzi Aleluja a evanjeliom; velko-
nocna a turicna s.),

(7) hymnus (rytmizovana poeticka skladba urcena na spev, in-
$pirovana antickou gréckou nabozenskou literatiirou na pocest boz-
stiev a hérosov ¢ize polobohov alebo hrdinov),

(8) litanie (z gréckeho lite , prosba”, pozostava z obmien prosieb,
na ktoré zhromaZzdenie odpoveda Pane, zmiluj sa alebo Oroduj za nds
a i, pévod v pravoslavnej ekténii*®),

(9) aklamadcie — st to kratke formuly, v ktorych st z hl'adiska po-
vodu skondenzované SirSie, spravidla biblické kontexty, aludujtice
cely pribeh, preto ich mozno zaradit k zanrom, hoci len okrajovym;
z hladiska ich aktualizacie v liturgii maja funkciu potvrdenia urci-
tej cinnosti alebo modlitby celebranta zo strany liturgického zhro-
mazdenia; rozlisSujeme pat druhov kratkych formul: (a) Aleluja
(z hebrejského hallelu-ja, pricom segment ,Ja” = Jahve; cely vyraz
obsahuje vetu Chvdl'te Jahveho; formula sa vyslovovala ako vykrik
radosti a chvaly pri arche), (b) Hosanna (pévodne prosba z hebrej-
ského hosiana ,na pomoc”; vyvolavanie JeziSovi na ceste z Betanie
do Jeruzalema, pouziva sa v omsi), (c) Amen (zviazané so slovom
aman ,,pravda”, v zidovskej bohosluzbe tolko, ¢o Tak je, v Apokalyp-
se je menom Amen nazvany sam Kristus ako ,verny a pravdovravny
svedok”; semitské amen v sebe obsahuje meno Boha z prvych hlasok
Adonai ,verny”, melek ,kral”, neeman , pan”; napokon odkazuje aj
na stvorenie sveta v spoluhlaskach M = znak v6d, organizovania
chaosu, N = znak prirody, stvoreného diela), (d) Marana-tha (vcas-

28 Sustava litaniovych prosieb v uréitom rozpati, pov. z gr.
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nokrestanska formula privolavajtica skory druhy prichod Krista —
Prid, Pane Jezisu!), (e) pozdravy (Pdn s vami), aklamacné formuly
(Pane zmiluj sa; Chvdla tebe, Pane/Kriste), formuly pochopenia (Bohu
vdaka) a doxologie, zakoncenia modlitieb s prvkom chvaly.

Shovorenym slovom sa viazu liturgické znaky (ktoré nieco ozna-
¢uji) a symboly (ktoré nieco zastupuju). Ako liturgické symboly
slizia v liturgii vybrané prirodniny: svetlo (svetlo paskala, sviec,
lamp, od gotiky svetlo okien, vecné svetlo), kadidlo (symbol ocisty
a vznasania sa modlitby k nebu), voda (sméad a krst), olej (liek, na-
tieranie gréckych zapasnikov na vySmyknutie sa z riik protivnika,
v krestanstve pomazanie olejom ako posilnenie v zapase so zlom),
sol' (ochrana pred skazou), popol (vyraz pokania a pominutelnos-
ti). Bez tychto symbolov sa daktoré tkony vobec nemo6zu vykonat,
preto st na tej istej irovni ako slovo, napr. pre krst je nevyhnutna
voda (ako matéria) a krstna formula (ako forma). Ani jedna zo zlo-
ziek nesmie chybat. Bez symbolov nie je mozné pochopit liturgicka
komunikdciu. Liturgickymi znakmi st predovSetkym sviatostné
znaky (sviatosti, mystéria).*®® Pripisuju sa im urcité vypovedné ko-
munikativne funkcie, podla ktorych sa rozliSuju Styri druhy takych-
to znakov: pripominajtci znak (rememorativum), zvestujuci znak
(demonstrativum), zavidzujaci znak (obligativum), prislubujtci
znak (prognostikum). Tak napr. krst ako znak zvestuje udelenie mi-
losti a zivot v Bohu. Modlitba ma vSetky Styri funkcie (pripomina
modlitbu Krista, oznamuje vnutorny zazitok cloveka, zavazuje mat
Cisté srdce a predpoveda buducu slavu).

K celku liturgickej komunikdcie patria aj liturgické gesta, ktoré,
na rozdiel od spontannych paralingvalnych prostriedkov, vycho-
diacich z prirodzenosti hovoriaceho, majt vlastni semiotickti na-
pli. niektoré sa ustalovali v priebehu tisicro¢i, niektoré st mlad-
Sie. Dnes uz netuSime vsetko o ich pdvode. Najznamejsie liturgické
gesta su tieto: statie (prejav dostojnosti a slobody), kl'acanie (tikon
prevzaty z pohanstva; vyjadrenie hlbokej ticty alebo Iitosti), iklon
(prejav ucty, oslavy), prostracia (fahnutie si na zem; p&vodne z vo-
jen Starého Orientu, v ktorych porazené muzstvo bolo na bojisku
odzbrojené, muselo si [ahnut a bolo andlne penetrované vitazmi na

29 Iniciacné: krst, birmovanie, eucharistia a ostatné: manzelstvo, knazstvo, pokanie,
pomazanie chorych.
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znak nadvlady; prejav poniZenia), sedenie (znak moci, dostojnos-
ti ucitela alebo uradnika), pozdvihnutie o¢i (nasmerovanie mysle
k Bohu), bozk (prejav nadprirodzenej lasky), procesia (prejav du-
Sevného stavu cloveka, hladanie pristavu v Bohu), gesta rak (roz-
tiahnuté ruky = p6za orantov, t. j. modliacich sa; zloZené ruky = ticta
vazala voci panovi od 13. storocia; vloZené ruky = poverenie, odo-
vzdanie poZehnania alebo moci; prelozené krizom cez prsia — len
na Vychode = nec¢innost a odovzdanost konaniu Boha), bitie sa do
prs (z kultu bohyne Izis, prejav pokania), znamenie kriza (m4 tri
formy: maly kriz na cele katechumenov, signifikantné znamenie kri-
za = prezehnanie sa, efektivne znamenie kriza = pozehnanie inych).

2. Paraliturgicky variant nabozenského stylu

Nabozensky zivot veriaceho spolocenstva sa neviaze vylucne len
na oficidlne cirkevné bohosluzby, ale ma aj spontannejsie prejavy
v rozmanitych naboZenskych hnutiach a spolocenstvach, viaze sa na
vekové a generacné Strukttry spolo¢nosti (mlddez), zaujmové zame-
ranie (hudobné koncerty s nadbozenskou tematikou, ochotnicke di-
vadla a pod.), s ¢im stvisi aj vznik nabozenskych komunikatov, ktoré
sa vymykaju z radu cirkevne schvalenych naboZenskych textov. Na-
bozenské aktivity neoficialnych alebo polooficidlnych modlitbovych
spolocenstiev nestoja v konkurencii voci oficialnej liturgii, ale st skor
vyrazom prenasania viery do kazdodenného zivota Tak vznikaju I'u-
dové poboznosti, ktoré takisto mdzu byt riadené zhora, napr. ptte,
mladeZnicke stretnutia a podobne, alebo tplne spontanne. Medzi
formami slovesnych ttvarov vynika modlitba vlastnymi slovami
arozjimanie nad textom z Biblie s hlasnym odprezentovanim aplika-
cie tohto rozjimania. Spontanne modlitby st obycajne ponaskami na
tradicné modlitby. Do paraliturgického ramca vstupuju aj Zanre ume-
leckej literattiry, ak sa vSak ich komunikacnd perspektiva umiestni do
modlitbového zamerania, nadobtidaji nové hodnotové, ale aj jazy-
kové charakteristiky. V takomto zmysle moZno napr. autorské texty
hudobnikov s nabozenskou tematikou pokladat za druh nabozen-
skej komunikacie. Pasmo poézie, recital alebo hudobny koncert, hoci
maju pevné postavenie v klasifikacii umeni, mozno zaroven pokladat
za nabozenské podujatia. Komunikaty tohto variantu vykazuji me-
tatextovost, spontannost, aktualnost, casto aj ziskavaciu pragmatiku.
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3. Variant privatnej nabozZenskej komunikacie

Tento variant sa viaze na rodinu (nabozenské aktivity rodinného
spolocenstva) a na neoficidlnu komunitu, ktord prevysuje organi-
zané jednotky cirkevnej administrativy (farnost). V duchu hesla
Boh dno, cirkev nie sa daktori ¢lenovia odtfhaji od oficidlnej Struk-
tary cirkvi a prenasaji a upriamuju sa na neoficidlne cirkevné ko-
munity, v ktorych vSak vzdy nanovo vznika, hoci len nadznakovo
a sporadicky - riadiaca Strukttra. Jazykova komunikacia rodinnych
a neoficialnych nabozenskych komunit sa zblizuje s hovorovym
Stylom. Navyse vsak je v nej pritomnd semiotika posvéatného, co sa
prejavuje prostrednictvom vybranej nabozenskej lexiky, v determi-
nologizacii teologickych terminov a v expresivite. Z komunikatov
privatnej oblasti sa napriek uvolnenosti nevytraca tcta a respekt
vodi posvatnym slovam (nomina sacra). Expresivita sa nevyjadruje
vulgarnymi ani hrubymi slovami (jazykové tabu).

4. Variant nabozenskej osvety

Zo socialnej stranky je tento variant podobny s akymikolvek
inymi komunikaciami v komunitach s urcitym zaujmom. NaboZen-
ska osveta prebieha na medzirodinnej irovni, vo farskych spolo-
censtvach, v cirkevnych spevackych zboroch, v kluboch, farskych
radach, v charitativnych organizaciach a podobne, komunikacia
je vecna (ozyva sa v nej terminoldgia z oblasti viery, bohosluzieb,
cirkevného zriadenia, hierarchie a pod.), méze prebehnut vo forme
poucenia, mimoskolskej katechézy, rady alebo napomenutia.

3.2.3 Diskurz mirakula

Osobitnou oblastou, ktora sa v istom zmysle uz vymyka z na-
bozenského stylu, resp. je jeho exkluzivnou nadstavbou, je diskurz
nabozenského mirakulizmu (zazracnost), ktory sa buduje na po-
zadi vyhladavania a propagacie nabozenskomystickej atraktivity
tzv. sukromnych zjaveni, v jej fundamentalistickom prezentovani,
v Specifickych propagandistickych formach (doma zhotoveny pla-
gat, poucenie prilezitostnym nahodnym posluchacom v obcho-
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de, na ulici, pozvanie na podujatie a pod.). Dikciu tohto diskurzu
predznamenava bigotizmus, jednostrannost a jednoduchd neko-
notativnost, neschopnost obojstrannej komunikativnej interakcie.
Pri vymene nazorov casté ustrnutie v tautologickych definiciach,
v opakovani pouciek, vystrah a varovani. Ako diskurz sa mirakuliz-
mus vacSinou z pohladu vacsich nabozenskych komunit neprijima
za svoj. Je vSak bezné, ze osoby v tomto diskurze sa zucastiiuju na
aktivitach velkych tradi¢nych komunit a svoje aktivity rozvijaju pa-
ralelne. V minulosti sa nabozenské odnoze pejorativne nazyvali sek-
tami. Dnes sa terminy sekta a denomindcia pokladaja za otvoreny te-
ologicky problém. Je zaujimavé, Ze najcharakteristickejsim znakom
mirakulizmu je jazyk (jazykovy prejav), o je dané uz skutocnostou,
Ze jazyk tu sprostredkuiva svet neviditelny, zahrobny a zazracny do
virtualizovaného obrazu. Jazykovym prejavom tohto diskurzu sa
doteraz u nas venovalo malo pozornosti, ¢o suvisi so skuto¢nostou,
Ze tlacené tajomné posolstva a odkazy podliehaju stajiiovaniu pred
nezasvatenymi. O uvedenom diskurze pozri podrobnejsie v kapito-
le o Stylistike diskurzow.

3.2.4 Sekularizdcia jazyka

Pritomnost naboZzenstva v spolo¢nosti a v jazyku sa neodraza len
vo vybudovanom naboZenskom style a diskurze mirakulizmu, ale
aj v tzv. sekularizacii jazyka. Sekularizacia je celospolocensky kul-
turologicky jav, ktory sa najvyraznejsie premieta do slovnej zasoby
jazyka. Sekularizacia je dnes trendova téma jazykovedy na Zapade,
aj v sucasnej teoldgii sa jej venuje primerana pozornost, ako na to
ukazuje aj heslo vo velkej teologickej encyklopédii. Sekularizacia sa
aj tu chape ako negativny jav.?’ Podla niektorych teolégov podsta-
tou sekularizacie je znehodnotenie, ktoré spociva v tom, Ze nabo-
Zensky symbol sa stal prostriedkom obchodu a ekondémie. Vycha-
dza sa tu z textov reklam na auta a iné produkty typu Bude vim ako
v raji, cez ktoré naboZenské symboly vtekaja do kultary. P. Zuleh-
ner tento proces nazyva ,spiritudlna dynamika v modernej kulta-

20 KASPER, W., 2009, s. 1467 — 1473.
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re”, kedZe sa ona nestava celkom nanovo. Pravda, nasledkom tejto
dynamiky tradi¢né cirkvi stracaju svojich veriacich, ale spiritualita
zostava. Tychto I'udi si ziskavaju nové nabozenské prudy a ucenia,
napr. z Azie (taji, feng Suej, budhizmus, joga, tao, reiki, ajurvéda,
astrologia, kinezioldgia, Siatsu, Samanizmus atd'). NaboZenstvo tak
uz nie je vecou osudu, stdva vecou volby.

Neplati vSak, Ze ¢im modernejsia je spoloc¢nost, tym menej je
religiézna. Napr. Amerika je velmi religiézna. Dari sa tam konzer-
vativhym a nacionalistickym pradom, ktoré sfubuja obnovu is-
tot v neistej pluralite.?! Severozapadni Eurdpania veria bez toho,
aby patrili do cirkvi.**?> Vo vychodnej Eurépe zase Iudia patria do
cirkvi bez toho, aby verili. Kazdy Rus je, takpovediac automaticky;,
pravoslavny. Tento automatizmus plati aj o vysokej miere uvadza-
nych 80 percent obyvatelov na Slovensku, ktori sa hlasia k daktorej
z cirkvi. Ako vidiet, sekularizacia sa zaraduje k javom, ako je na-
cionalizmus, narodna mentalita, domaca kulttra v Sirokom zmysle,
tradicia politického spravania atd., a to vSetko na pozadi opozicie
»svoje — cudzie”. Aj obnovu cirkvi sprevadza urdita sekularizacia.
P. T. de Chardin sa vyslovil: ,nové usporiadanie a nova orientdcia
starych naboZenskych vier... moze byt tou velkou duchovnou uda-
lostou nasej doby. Ale prec¢o potom neurobif aj novy kabat?” Preco
nie novy jazyk? Tu je niekolko prikladov z teilhardovského jazyka:
divinizdcia aktivit/pasivit, zboZstenie vesmiru, boZské prostredie, kozmicky
Kristus, Stred vesmiru, kozmicka hostia, ktoré ukazuju, Ze v skutocnos-
ti nejde o sekularizaciu v zmysle ,,zrusenie”, ale o pragmatické pre-
ladenie kodu. Tradi¢né naboZenské vyrazy sa nahradzaju vyrazmi,
ktoré vladzu zachytit kontext doby s cielom, aby sa obnovila komu-
nikdcia medzi cirkvou a ,svetom”. Aggiornamento®? sa od zaciat-
kov tejto obnovy nieslo v znameni otvorenych vatikdnskych okien.
Zaroven pozorujeme pOsobenie protichodnych konzervativnych sil,
ako je napr. hnutie monsignora M. F. Lefebvra. Ozivol takmer za-
budnuty vyraz exorcizmus, vyhdrianie diabla. Mdme dnes oficidlnych
exorcistov! Zda sa, Ze nova re¢ zaraza samého hovoriaceho (t. j. zod-
povedné cirkevné Struktiry) a strach zo zaniku ho tlaéi k starému

21 DAVIE, G., 1999, s. 75 - 76.
212 Tbidem, s. 68, 75.
23 Taliansky vyraz s vyznamom , obnova”, vyslov ,adZornamento”.
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jazyku. Silno to pozorujeme napr. na textoch Josepha Ratzingera. V
sedemdesiatych rokoch, este ako mnichovsky arcibiskup a profesor,
sa dal na oficialnej vizitke fotografovat v saku a kravate, ¢o bol jas-
ny signal deklerikalizacie. Vo svojich pracach sa starostlivo vyhybal
klasickym nabozenskym vyrazom, nahradzal ich metaforami, pri-
¢om ich pritomnost udrziaval len v nevyhnutnej miere. V si¢asnosti
je to uz len ozdobné usilie. Ratzinger sa zretelne vracia k starému
jazyku. Vzacne st jeho vyrazy typu findlna hodnota 'udského Zivota
(namiesto spdsa; novorocny prejav) alebo Slnko inteligencie (namiesto
Boh; navsteva Spanielska v novembri 2010).

Sekularizacia ma aj ind modifikaciu, znamu v jazykovej komuni-
kacii z Cias totality, ked sa zamienali typické nabozenské vyrazy za
neutralne a , svetské”, profanne. Islo tu o stajiiovanie, akési mimik-
ry, ktoré veriaci v obdobi prenasledovania pouzivali v obrannom
reflexe, napr. namiesto pdn dekan sa hovorilo serif, namiesto gene-
rilny vikdr sa povedalo generdl, o spovedi sa hovorilo ako o Cistiarni,
nedelné popoludnajsie [itdnie alebo v poste PoboZnost’ krizovej cesty
sa nazyvali olovrant, kiiaz salezidn bol ujo, kostol bol dom (oproti ist
domov (bydlisko) potom stalo ist' do domu (kostol)), ruzenec bol retiaz-
ka, vecernd omsa sa nazvala prosto vecera atd. V ostatnom case sa ho-
vori o sekularizacii ako o zneuziti ,,sakralneho” v jazyku reklamou
a pod. Lenze dnesna sakralna ¢i sakralizovana lexika je vysledkom
inkulturacie z profannej alebo inonabozenskej (pohanskej) oblas-
ti. Zakladné nabozenské vyrazy boli zname este pred prichodom
krestanstva: bog, bés, kostol (z castellum), Zertva atd. Sekularizacia je
akymsi naprotivkom inkulturacie, porovnaj sekularizaciu vyrazov
krstit' (cédecko, knihu atd.), spovedat’ (hosta moderdtorom) v profannej
oblasti. Z minulosti moZno doloZit spojenia krstit' vino (prilievat
v kréme vodu do vina), sobdsit’ (hrusky s jablkami), pochovdvat’ (basu),
nosit nieco, opatrovat’ si nieco ako sviatost oltdrnu. Najma vo frazeologii
ma nabozenska lexika pevné miesto, pricom sa nepocituje, ze by sa
tu dajako devastovali tradi¢né hodnoty.

3.3 Esejisticky styl

Sekundarny esejisticky $tyl sa lomi z naucného a umeleckého
Stylu. Pomer lomu je symetricky, vyvazeny. V kazdom z uvedenych
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$tylov ma pevné tazisko, je akoby vaji¢kom s dvoma Zitkami. Z hla-
diska jeho ucinkov na citatela ho moZzno prirovnat s ¢inkou, ak si
predstavime, Ze dve zavazia, spojené a zjednotené, chct zaroven
vyvolat silové zatazenie mysle a srdca.

Esejisticky Styl ma iba jediny Zaner: esej. Povodcom tohto na-
zvu je franctzsky renesancny myslitel Michel de Montaigne, ktory
dal svojmu dielu nazov Essais (1580). Ale korene eseje ako literarnej
formy treba hladaf uz v antike. , Eseje” pisal Plutarchos a Seneca.
Starofranctizsky nazov essai ,, pokus” ma povod v latinskom exagium
,uvazovanie”. Pomenovanie v dnesnom vyzname k nam preniklo
z anglictiny (essay). Rozkolisanost v pouZzivani tohto terminu nasta-
la az po Neznej revoltcii. V priebehu dvadsiatich rokov, v obdobi
rozmanitych reforiem, sa ujalo v skolskej praxi v posunutych vyz-
namoch. V zakladnych skolach sa nim rozumie slohovd prdca, na vy-
sokych skolach pisu Studenti semindrne price ako eseje. Je to pocho-
pitelné, ved' v obidvoch pripadoch sa prejavuje snaha oslobodit sa
od sterilnej, bezduchej formy a vniest tak do ,,slohu” a ,,seminarky”
nieco vlastné, individudlny postoj autora. Vyznamovy posun, ktory
tu citime medzi sémou terminu z odbornej oblasti Stylistiky a lite-
rarnej vedy a oblasti didaktickej, nastal az v stvislosti s prilevom
anglicizmov do slovenciny.

Esejisticky Styl z tematickej a jazykovej stranky cerpa z vedec-
kého a odborného variantu naucného stylu a zo vsetkych troch va-
riantov umeleckého stylu, hoci esej byva pisana prézou. Voci popu-
larizacnému variantu naucného stylu si esejisticky styl drzi pevnu
distanciu. Je mu blizky, ale nikdy sa nim nesmie stat — stratil by
identitu.

Esejisticky styl precizne spracoval J. L. Gémez — Martinez roku
1992, jeho text bol preloZeny zo Spaniel¢iny a roku 1996 vysiel pod
nazvom Tedria eseje.

V dalsich vykladoch, ststredenych na esej, sa objasni aj sam Styl.
Zakladnou teoretickou oporou tejto charakteristiky je spominana
monografia.

Z hladiska formy je esej , kratky pisomny prejav bez honosnosti
a rozsahu traktatu”.** Definiciu eseje mozno vydedukovat z Mon-

24 GOMEZ - MARTINEZ, J. L., 1996, s. 9.
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taignovho citatu: ,,Uvazujem o veciach nie obsirne, ale tak hlbo-
ko, ako to len dokaZem, a najcastejSie a najradsej ich skiimam z tej
najnezvycajnejsej stranky... Nahadzujem tu jednu, tam zase druhu
vetu, bez urcenia a planu, ako oddelené casti celku, pricom sa neo-
¢akdva, ze to urobim dobre, ani Ze sa skoncentrujem do seba samé-
ho. Obmieniam, ked sa mi zapaci, a odovzdavam sa pochybnostiam,
neistote a vlastnej nevedomosti.”*"

Na prvom plane eseje stoji autorsky subjekt, ktory sa v tomto
zanri vzacne stotoznuje s autorom, autorovo ,ja”. Montaigne o tom
hovori: ,Autori komunikuji s okolitym svetom zvlastnymi a oso-
bitnymi spdsobmi. Ja prvy to robim celou svojou bytostou ako
Michel de Montaigne, a nie ako gramatik alebo basnik, alebo ako
pravny konzultant.“*¢ V eseji nie je dolezity databankovy koncept,
nejde v nej o bankové posolstvo. Jej ciefom je podnecovat a inspiro-
vat partnera komunikdcie tak, Ze autor sam je este viac ako v eseji
,pritomny” v samom C¢itatelovi —je to tzv. implicitny autor.

Téma eseje ma vzdy rozmer aktualnosti, ,,sucasnosti”, bez ohla-
du na to, ¢i obsah, resp. jej ,,dej” je alebo nie je z minulosti. Nevzta-
huje sa len na pritomné deje, ved aj ich hodnota novosti je prchava,
ak sa nepodrobia pohladu v perspektive. Aktualizacia eseje spociva
nie v ¢asovom umiestneni , deja” eseje, ale v porozumeni sticasnos-
ti, v momente rozpravania eseje, pricom Citatel cita esej v dialdégu
s autorom. Esejista uvazuje vzdy v pritomnosti. Téma je pritomna
,teraz” a ,tu”. Zaroven ale tato dimenzia ¢asu je nadcasova. Esejista
skibuje aktuédlne s veénym. Z toho dalej vychodji, Ze esej nesmie byt
vycerpavajuca. Keby sa rozoberana téma vycerpala, uz by nebola
Jteraz”, prestapila by do minulosti. Nevycerpanost a neuzavretost
rozoberanej témy spdsobuje jej fragmentarnost. Fragment vzdy vy-
volava pocit netplnosti. Ak je text eseje ,iba” fragmentom, vyznie
ona ako netplna forma, ako ,vdhavy a prvy pokus o uchopenie
problému”.*7 A predsa je esej plna forma textu. Jej fragmentarnost je
iba domnela. ,Fragmentarnost eseje nespociva vo vnutornej hodno-
te témy, ale v jej intimnom vztahu k autorovi.”?'® Esej ako fragment

C
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a napriek tomu, Ze je fragment, je dielo dokoncené, mozno ho tiplne
pochopit aj bez pokracovania. Fragmentarnost eseje spociva v tom,
ze ,sa usiluje dat len jediny, ¢o mozno najhlbsi rez a intenzivne ab-
sorbovat miazgu, ktortt nam tento rez poskytuje”.?"” Cielom eseje
nie je zostavit traktat, poskytujici informativny opis, ktory by bol
uzitocny z hladiska jeho vycerpavajtceho obsahu. Taktto tlohu si
kladie pred seba badatel, vedec. Esejista predklad4 novt interpreta-
ciu alebo navrhuje revalorizaciu dovtedy jestvujicich interpretacii.

Esejista je vo vztahu s odbornikom na celkom inej lodi, hoci
mozu napriklad hovorit o tej istej veci. Odbornik hovori exaktnou
recou, cituje, odkazuje na objektivnu platnost skimaného predmetu
a dokoncieva, vycerpava tému. Esejista zacina tam, kde odbornik
konci. Esejistove objavy nasleduju az za objavenym. Esejista pricha-
dza, aby po novom osvetlil a otvoril nové obzory chapania. Jeho
pohlad vidi to, ,,¢o ini zanedbavaju alebo nedokazu uvidiet”.”® Ani
technika esejistovej prace nie je zhodna s pracou odbornika. Esej sice
obsahuje odvolavky, ale velmi nepresné. Len vynimocne st v nej
pozndmky pod diarou. Uvadza sa sice autor myslienky, ale , kto to
bol” a ,kde to napisal” pre esej nema vyznam. Zamer citacie v eseji
nie je taky isty ako v odbornom alebo vedeckom texte. Presnost,
o ktort sa usiluje, je iba v obsahu. Citovany autor sa len vo vzac-
nych pripadoch dostane do popredia. Esejista je na jednej strane
umelcom, na druhej prednasatel'om a podnecovatelom myslienok,
tak sa lyrizmus esejistu podrobuje rozumu.”! V tom spociva sub-
jektivizmus eseje, ktora sa fazko redukuje na jednotu, definiciu,
obrys. Ale prave v tom je esencia a zdroven problematika eseje.
Subjektivnost esejistického textu charakterizuje prirodzeny egotiz-
mus,” ktory vstupuje az do spovedného tonu.

Dialogicky charakter nadobtida esej z nadychu hovorovosti vy-
razovych prostriedkov, ¢o zaroven predurcuje aj konverzacny raz
eseje, kedze autor sa v nej priblizuje k stratégidm beznej hovore-
nej reci (narativnost). Pri pisani ma na zreteli citatela ako partnera,

C.d.,, s.29.
2 C.d,s. 33.
C.d,, s. 41.
22 Nejde tu o nadmerné formalizované zdoéraznovanie 1. osoby v explicitnom ja-

zykovom vyjadreni zamenom ,ja”. Egotizmus v tomto kontexte je rozpravanim
o vlastnych dojmoch a dusevnych dispoziciach.
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vedie s nim ,,rozhovor”, hoci je to mnozstvo neviditelnych, nezna-
mych a bezmennych citatelov. Toto mnozstvo je preriho vzdy jeden.
A vzdy priatel. Esejista s nim utvara , dialég” az do tej miery, Ze sa
»Spytuje na jeho nazory a dokonca predstiera aj jeho odpovede”.>

Partnerom esejistu zvacsa nebyva profesiondlny filozof. V pripa-
de vsak, Ze nim je, musi aj on byt vo vykladoch systematicky, musi
pouzivat odborné terminy atd. Vacsinové publikum je od génia fi-
lozofov vzdialené. Ak esejista predtym dobre premysleny vyklad
podavanej veci skrati, nie je filozofom tejto veci, odbornikom na nu,
ale je partnerom nefilozofov, zrozumitelny pre tych, ktori nemaju
vzdelanie filozofov, uz sa dostava do najnizsieho popularizacného
variantu naucného stylu. Ale tam nechcel vstapit. Jemu nejde o to,
aby bol odbornikom, ktory riedi sirup poznatkov pre siroké publi-
kum. Esej je pre esejistu formou myslenia, ktord sa nepodriaduje
podavanej veci a odboru, ktory ju skiima. Jeho forma myslenia je
v rychlom pisani, ako je forma expromta.?”* A je aj v intimnom dia-
16gu esejistu so sebou samym, len tak dava svojmu textu dynamiku
a ziskava si déveryhodnost.

Esejisticky Styl charakterizuje ,, pokracovanie eseji v chronologic-
kom poriadku”.* Subjekt esejistu je zjednocujiicim prvkom eseje,
takZe viaceré eseje su potom akoby jeho , autobiografiou”, predsta-
vujt jeho emociondlny a intelektualny rast. Co eseji chyba? — To je
dolezita otazka, charakterizujica esej. Ak ju porovname s textami
naucného a umeleckého stylu — hoci paradoxne, z ich Struktur sa
ona sama utvara — vieme povedat odpoved. V zanroch obidvoch
skupin je pevna Struktara. Esej ju nema, vyvolava pocit neukonce-
nosti, ¢o niekedy moze vyzniet pohrdavo, ako by bola nie¢im ne-
doviSenym, zaciatocnickym. Esej nema rozdelenie na casti, moze
zarazif, Ze nema napr. ofakavany zaver. V tom je v3ak jej podstata,
lebo esej mé byt prejavom intelektualnej slobody a zrelosti autora,
¢Im sa autor esejista poklada za prislusnika , spisovatel'skej aristo-
kracie”, ktora do istej miery ,, pohfda” metodickymi postupmi bada-
tel'a, akoby boli mechanizmami bez invencie a bez estetickej hod-

% C.d., s 47.

24 Expromtum - spontanny jazykovy tutvar, napisany rychlo, bezprostredne, vo
vzrusenom stave.

2 C.d, s.56.
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noty.”® Medzipozicia esejistu je v tom, Ze zaroven sedi na stolicke
literattry a akademického vyskumu.

Esej obsahuje nekoherentné exkurzy, odbocenia. Je akoby inte-
lektualska prechadzka cestou plnou kontrastov. Odbocenia v eseji
su vzdy organické, a to v takom zmysle, Ze autorovo Iudské ,ja”,
nezmanipulované vonkajsim raciondlnym systémom, sa citi orga-
nickou sticastou krajiny, ktorou sa prechadza. Pre ttto organickost
textu s osobou autora esejista Citatela neupovedomi o svojich odbo-
¢eniach, necha ho az do konca v organickosti textu.

Filozoficka povaha reflexii a podnetov, zakomponovanych v ese-
ji, pozdvihuju esej na tirovenl univerzalnosti (prvé priciny, axiold-
gia). Na rozdiel od filozofie v eseji sa nedokazuje, preto esej nikdy
nepodava hotové vysledky, jej cielom je iba podnietit dialogicky
proces s Citatelom o veci. Esej je tym najkrajsim ,, krémovym* rozho-
vorom dvoch intelektualov, ktori nechct spasit cely svet a vyriesit
vSetky jeho problémy, chct sa iba porozpravat na tému, ktora im
chuti. Z tohto obrazu vychadza aj dalSia charakteristika eseje, ktora
znie takto: Z akéhokolvek podnetu sa moze zrodit esej. J. L. Gdmez
— Martinez*” uvadza niekolko ndzvov eseji, na ktorych to mozno
vysvetlit. St to tieto ndzvy: Oblaky, More, Katedrdla, Mesto a balkon.
Ako vidiet, nazvy uvedenych eseji predstavuji samé vSedné veci
a javy, pritomnost kazdodennosti. ktort si uZ ani nevéimame. Ulo-
hou eseje je najst transcendentalne v tomto zabudnutom prostom
svete, lebo v nnom Zijeme. Nie je zaujimavé hladat ho v neobycajnom
& novom. Uéinnost eseje je tym vidia, ¢im st obrazy eseje, ktoré
autor pri rozpravani podava, blizsie.

Postavenie stylu eseje medzi Stylom vedy a umenia je v tom, Ze
Styl eseje sa usiluje dosiahnut invenciu podobne ako styl umenia,
ale na rozdiel od neho nie je ¢irou Stylizaciou, ¢irym vymyslom.
Esejisticky Styl ma zavazok pravdivosti, ale nezrieka sa imaginacie.
V momente, v ktorom textu chyba imagindcia, stdva sa populari-
za¢nym dielom, a nie esejou. Imaginaciou sa esej vyrazne zblizu-
je s poéziou. Esej je poéziou intelektu. Nametom eseje je autorovo
hladisko, nie objekty a fakty, lebo toto hladisko ich prezentuje. Je tu
teda pritomné to, ¢o sa hovori a zaroven rovnocenne ako sa hovori.

26 C.d, s. 60.
27 8. 75.
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V tejto druhej zlozke sa jazyk eseje metaforizuje, prebera aforistické
obraty a iné prostriedky umeleckého stylu (tropy a figury).

Podla obsahu a spdsobu spracovania sa eseje klasifikuju vo
dvoch skupindch: (1) ak je v popredi obsah, rozlisuju sa eseje histo-
rické, literarnokritické, filozofické, sociologické atd. (2) Z hladiska
spOsobu spracovania témy sa rozlisuju informativne, kritické, iro-
nické eseje a eseje — vyznania.

Najblizsie pribuzné vyrazové formy eseje st 1. (subjektivna) ly-
ricka poéma a 2. (objektivny) traktat, pricom esej stoji v ich strede.
V porovnani s romanom, pre ktory je dominantna naracia a fabu-
lovost, je pre esej na prvom mieste vlastnost meditativnosti a pri-
tomnost idey. S listom mozno esej porovnat takto: List sa obracia
len na jedného adresata (aj ked je kolektivny), piSe sa prilezitostnym
jazykom bez tsilia o esteticky dokonaly tvar; esej je urcend pre vse-
obecného citatela (aj keby bol len jeden jediny na svete) a aspiruje
na umelecké podanie.

Velmi blizko k eseji ma literarna autobiografia, vyznanie a den-
nik, hoci v tychto zanroch je narativna forma velmi zlozita; v pri-
pade dennika je oproti eseji obmedzena ¢asova jednota. Ani didak-
ticka proza sa nemdze prekryt s esejou, lebo jej cielom je poucenie,
prezentované nadradenou autoritou podavatela. V eseji je podava-
tel seberovny partner Citatela, ktory chce s nim nadviazat dialdg.
Kym traktat ako forma didaktiky prezentuje tému ako celok v tsili
byt kompletnou sttdiou na urcita tému (vyklada vopred premys-
lené idey ako hotovy vysledok), esej sa priznava k nekompletnosti
(ni¢ pre 1u nie je uplné), prezentuje len jednu crtu, je iba sondou,
dava sa spoznat v neprestajnom stavani sa.

3.4 Recnicky styl
3.4.1 Recnicky $tyl, rétorika, re¢

Recnicky styl v rovine stylistickych systémov jazyka sa vyc¢lenu-
je ako lomeny, sekundarny styl, a to zo vSetkych zakladnych stylov,
pricom z vrstvy sekundarnych stylov sa mu pripisuje najvacsia zbli-
zenost s publicistickym Stylom. Tato zakladna konfiguracia pred-
stavuje rozmanité pomery vyrazovych vlastnosti na tirovni subva-
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riantov. Oproti terminu recnicky styl stoji termin rétorika, ktorym sa
suhrnne oznacuju principy organizdcie jazykovych zloziek v kon-
krétnych re¢nickych textoch. Rétorika teda zahrnuje komunikacny
aspekt, bez ktorého by sme neporozumeli recnicky Styl. V antickej
tradicii sa rétorika chapala ako recnicke umenie a nauka o tomto
umeni. Toto chdpanie prestiva pozornost skor do oblasti recovej ¢in-
nosti a jazykového vzdelania ako didaktickych aspektov osvojova-
nia si jazyka na istej pragmatickej tirovni. V nasom vyklade si bude-
me vSimat aspekt hierarchizacie jazykovych a tematickych prvkov
(Stylém), vstupujticich do vyssich systémovych vztahov re¢nickeho
Stylu, a zaroven, v uhle pohladu ich konkrétnej diferencovanej rea-
lizacie, aj prislusné recnicke praktiky.

3.4.2 Stard a novd rétorika

Klasicka predstava o re¢nickom style sa radikalne zmenila v 20.
storodi, ¢o priamo suvisi s ndstupom novych rec¢nickych technolégii,
vyuzivajucich poznatky z nejazykovednych oblasti, najma psycho-
logie, sociologie, persudzie a pragmatiky. Nepriamou pri¢inou no-
vej rétoriky bola nova dynamika spolo¢nosti a nefunkénost starych
praktik. V rétorike dodnes pretrvavaji nazory, Ze je ona akymsi sys-
témom argumentacnych praktik, ktoré sa premietaji do textov rec-
nickej povahy a produkujt z nich t¢inné prostriedky komunikacie.
Ciele antickej rétoriky vsak boli skor akademické, jej ambicie boli
kdesi na pomedzi umenia a kultivovanych recovych zrucnosti.”®
Lenze pre novu rétoriku uz neboli aktudlne staré ciele, sledujtice len
akusi vyumelkovanost a zabavnu stranku. Nahradili ju nové mé-
did, najma televizia, ktora sice esSte ratala s urcitou rétorikou (hla-
satelskou, konferenciérskou a pod.), ale rétorika antickej tradicie
uz nemala sily na konkurenciu. A predsa prislo necakané ozivenie,
ktoré vyprovokovala doba. Neslo vSak uz o start rétoriku, ale o jej
obnovu. Jej naliehava potreba sa ozvala v Sere krestanskych kosto-
lov v Eurépe, z ktorych sa stale intenzivnej$ie vytracali Tudia. Sest-

28V antike napr. sa rozoznavali tri varianty recnickeho stylu (genera dicendi): 1. ge-
nus tenue (lahky $tyl), 2. genus medium (stredny styl), 3. genus sublime (vzne-
Seny, tazky styl).
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desiate roky priniesli revolu¢né zmeny, ktoré nesetrili usporiadanie
starého sveta. Prejavilo sa to v umeni, najma v hudbe, v oslobodzo-
vani z apartheidu, ale aj v uvoltiovani spolocenskych noriem a kon-
vencii. Nastupila tzv. sexudlna revoltcia a zaroven prudky pokles
religiozity. Vtedy sa zistilo, aki1 hodnotu ma Zivy ¢lovek na mieste
rétora. Obnova rétoriky, jej prepracovanie, hfadanie novych straté-
gil vSak nevznikli v prostredi jazykovedy, ale v prostredi, ktoré na
Zapade aj na Vychode najviac utrpelo. O novt rétoriku sa zaujimali
odbornici na prakticku (pastoralnu) teologiu, ktori pochopili, ze rec-
nik v bezprostrednej interakcii s publikom moéze vygenerovat tzas-
nu ziskavaciu silu. Najma v nemeckom cirkevnom prostredi vznikla
nova rétorika, ktora sice Cerpala aj z antického dedicstva, ale radsej
sa uberala cestou novych kreativnych experimentov.”” Cirkevna rec¢
sa skratila na 10 az 15-minttové trvanie. Uplatnila sa tu zasada tzv.
psychologického apogea, podla ktorej poslucha¢ po 20 minttach
straca pozornost. Musel sa vSak zmenit aj obsah re¢i a jej celkové
uspOsobenie, aby nebola nudna a aby bola Iahko zapamatatelna.
Tu sa upustilo od ¢lenenia obsahu kazne na tri body, v ktorych sa
dovtedy okrasne a pateticky podavali tri rozdielne témy, ¢asto nesu-
visiace (,,vSehochut” alebo ,z kazdého rozka troska”). Trojbodova
perspektiva ,,do Sirky” sa zmenila na perspektivu jedinej hlavnej
myslienky ,do hibky”. Hlbinn4 psycholégia poskytla tejto novej
stratégii d'alSie poznatky. Recnik nemal posluchacov presviedcat
,argumentacnymi textami”, lebo argumentacia ja ako zapasenie.
Kto ma silnejsi argument, vyhra. Ibaze ten, ¢o zapas prehra, nikdy
z toho nema radost. Kazdy chce vyhrat. Preto sa zmenila dikcia au-
toritativneho, argumentacne vystrojeného recnika na dikciu pria-
tel'ského rozhovoru. f)alej sa zistilo, Ze iba takd re¢ ma zmysel, kto-
rd prenikne do obrazovej vrstvy duSe (hara), do podvedomia. Tam
sa neda dostat s abstraktnymi konstrukciami, ale iba prostrednic-
tvom obrazu. Re¢ teda musi byt ndzorna (ma obsahovat obraz alebo
pribeh v priklade), musi stidle podnecovat opytavost posluchacov
(gestus otazky), musi obsahovat zlozky apelu (posobivosti) a musi
byt krasna, slastna. Jedna hlavna myslienka reci sa tak projektuje do
jediného obrazu, re¢ stale narasta a unasa posluchaca stale hlbsie.

29 Novu rétoriku vyucoval na Slovensku prof. Jozef Vrablec.
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3.4.3 Stupne reci

Recnik uz zo svojej reci nevytvara nastroj svojej moci a nadrade-
nosti, ale z jej obltka si vytvori most, aby sa dostal k posluchacovi.

Tento stupniovity obluk nahradil schému antickej rétoriky —
(1) avod, (2) prednesenie téz, (3) vlastna avaha, (4) dokazovanie
a odévodnovanie, (5) konkluzivna otazka, (6) zaver — novou sché-
mou reci, ktora ma Styri stupne:*°

antropologicks indukcia (Al

kervemsa (KE) } noetické
didaskslia (M) stupne
parakleéza (PAR) pragmaticke
mystagosia (AY) stupne

antropocentricka dedukeia (ATYE)

V tejto schéme sa dalej spreciztivaju jednotlivé stupne.

(1) AI obsahuje oslovenie publika a poziciu ,VY”, teda spritom-
nenie posluchaca. Re¢nik nema byt v reci pritomny v otvorenom
formalnom egotizme (,,JA”), ale ma byt pozorny k ,VY”, k poslu-
chacom - partnerom: pociivate, Casto sa stretdvate, v televizii vidate,
vidite, Ze...

(2) KE je oznamenie, ohldsenie, jadrova maticna veta, v ktorej
jasne zaznie podavana téma.

(3) DI je vysvetlenie, vysvetlovacia zlozka. Co sa v KE oznamilo,
tu bude vysvetlené. Toto je najracionalnejsia zlozka. Ale viac sa uz
nevrati, prestipi do dalSej zlozky a tam dostane iny rozmer.

(4) PAR. To, ¢o sa prave vysvetlilo, ma dajaky prakticky dosah.
Preto predchadzajtica vrstva prestiipi do povzbudenia.

(5) MY je priestorom pre obrazové médium. Aj jazykom mozno
sprostredkovat obraz alebo pribeh. Obraz, ktory vychadza z pred-
chadzajticeho povzbudenia, dava hlavnej myslienke nov existen-
ciu. Stale je tu pritomna myslienka, posluchac je uz povzbudeny,

#0 Na pomenovaniach jednotlivych stupniov je zjavny ich nabozensky povod, z vec-
nej stranky vsak mozno tento obluk stupriov aplikovat na aktikol'vek rec.



152 Jozef Pavlovi¢: Prednasky zo stylistiky slovenciny

aby ju akceptoval, osvoijil si ju, ale este nezosttpila dovnttra. Tam
recnik musi prepojit horizont slova s horizontom obrazu a zostupit
do jeho srdca. Jeho srdce sa otvori pribehu (zo zivota, z literatury,
z tlade, vlastnej sktisenosti a pod.). Tu re¢ vrcholi, je tu obraz alebo
pribeh (ma byt prirodzeny, akoby bezprostredne pritomny, ma pre-
behnut pred o¢ami posluchacov ako film).

(6) ADE. Na vrchole sa recnik znova obrati na publikum so zave-
recnou vyzvou, Zelanim, ktoré je konzekvenciou hovoreného; uva-
dza ju zZelacimi Casticami: kieZ(by), bdr, bdrs, nech, nechze. Nasleduje
dobre sformulovana veta s obsahom ,plnenia”, teda toho, ¢o ma
posluchac plnit, prijat a podobne.

V reci st dva noetické a dva pragmatickeé stupne. Z vykladovej,
poznavacej dvojice stupnov, ktora je zamerana na rozum, zostupi
recnik spolu s poslucha¢mi do pragmatickych stupiiov, na ktorych
od nich nieco chce (povzbudil ich, aby niec¢o konkrétne prijali, robili
atd. a otvoril ich srdce pomocou pribehu ¢i obrazu, ktory ukazuje,
Ze sa to d4, Ze sa to uz stalo. Pribeh ¢i obraz ma byt zo zivota, z lite-
ratiry a podobne, podany narativne a farbisto, Zivo, ale nesmie byt
dlhy. Re¢nik musi mat vSetko vopred pripravené.

3.4.4 Styri piliere recnictva
3.4.4.1 Virtudlny dialég

Podstatou virtudlneho dialégu je gestus otazky. Je to vysledok
takej stratégie recnika, v ktorej hovoriaci vyvolava v posluchacoch
opytavost, udrziava, ba stupnuje ich zdujem o tému, vzbudzuje nad-
Senie. Nato musi byt recnik sam vystrojeny osobnym zapalom za
vec (lebo len tak vznieti oheni v inych), musi mat povest hodnover-
nosti, aby posluchaci doverovali jeho reci a technicky musi svoju re¢
prednasat tak, aby vysielal medzi posluchacov osobné fluidum. Za
tym cielom sa ma usilovat o ¢o najbezprostrednejsi kontakt s nimi.

Dominantné postavenie medzi Specifickymi jazykovymi pros-
triedkami, ktoré sa zapajaju do vystavby virtudlneho dialégu, ma
recnicka otazka, pri ktorej, prirodzene, recnikovi nejde o to, aby mu
posluchaci odpovedali. Stratégia recnickej otazky spociva v tom, Ze
recnik pomocou nej osobitnym spdsobom zvyrazni isti1 skutocnost,
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zavaznu pravdu a pod. Otazka v tomto pripade je vlastne zdoraz-
nenym tvrdenim.

Variantom recnickej otazky je tzv. subjekcia, pri ktorej recnik
sam kladie otazky, na ktoré jadrne aj odpoveda: - Vy Ze ste budovali
mier? Ale ved ste stdle zbrojili! Nechceli ste vojnu? Preco ste teda Zivili
oheri studenej vojny? A v akom mene ste vyzyvali na boj proti vniitornému
a vonkajsiemu nepriatelovi? IsteZe, v mene boja za mier!

Pri tzv. koncesii (pripusteni) recnik sa moze priamo obratit na
posluchacov. V stratégii tohto Stylistického prostriedku recnik musi
predpokladat namietky posluchacov. V takych tsekoch reci bude
uzitocné, ked Ciastocne alebo tiplne pripusti tieto namietky, sam ich
sformuluje, aby si ziskal priazen posluchaca, ale zaroven ich vyvra-
til pomocou prenikavého argumentu. Pripustenie namietky moze
vyjadrit aj explicitne pomocou uvadzacich viet: Sprdvne sa sice na-
zddvate, Ze... Pripustam, Ze mdte pravdu, ak si myslite, Ze... Je ndleZité,
sprdvne, Ze vravite... Je sice pravda, Ze namietate...

Vhodnym prostriedkom na naklonenie si posluchaca a jeho za-
pojenie do virtudlneho dialégu je poradenie sa s posluchacom, po
grécky anakoinésis. Recnik sa tu radi s posluchacom, by vyzyva
ho: Povedzte v tejto chvili... Postid'te sami... Co myslite, ako by sme sa
mali zachovat’? Dovolit vSetko znicit, spdlit? Alebo sa radSej rozhodnut
za kompromisné riesenie? PravdaZze, stratégia pri rieSeni problému
v skutocnosti nie je alternativna. Svoje rieSenie si vSak recnik takto
da v duchu potvrdit od posluchacov.

Podobna je dubitacia, pri ktorej re¢nik na chvilu zamerne stavia
do neistoty, vyjadri pochybnost, aby posluchac pochopil, Ze jedine
re¢nikov navrh je prijatelny: Co robif v tejto situdcii? Umenie I'udi ne-
zaujima. Je to uz nezvrititelny tipadok? Tak to vyzerd. Ale mdme zato
zaloZif ruky a ostat necinni? Alebo sa spolu predsa len pokiisime otvorit
galériu mladych vytvarnikov?

Neocakavanu (prekvapujucu) skutocnost re¢nik uvedie pomo-
cou sustendcie tak, Ze najskor vystupnuje v posluchacovi zvedavost
a az potom ju uvedie. Pomocou sustenacie vyvolava re¢nik v poslu-
chacovi napatie: Od zdkladnej skoly az po maturitu boli spoluZiaci. cely
ten Cas sa iba prekdrali, kritizovali... Neraz sa ignorovali. Kazdy si myslel,
Ze sa nendvideli. Viete, ako to bolo v skutoc¢nosti? Oni sa milovali! Hned' po
maturite sa zosobdsili!

Recnik musi ratat s oponenciou posluchaca, a to aj napriek
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tomu, Ze si svoju re¢ argumentacne starostlivo pripravil. Aj poslu-
chaci maja svoj nazor. Realisticky recnik nedovoli, aby posluchaci
odchddzali napr. z mitingu a az tam kdesi za tribtinou vyjadrovali
svoje namietky, pripadne nesthlas. Vedie s nimi virtudlny dialég
eSte pocas reci. S cielom predstihnit namietky posluchacov pouzije
prolepsiu. Vo Vlasinovom slovniku sa tato figira nazyva aj antici-
pacia.? Recnik sdm vyslovi namietky, o ktorych predpoklada, zZe sa
rodia v mysliach posluchacov. Z formalnej stranky sa , anteokupo-
vana” namietka uvadza formulaciami, v ktorych recnik konstatuje
existenciu namietky alebo radsej jej moznost: Ale ¢o to poctivam? Nie-
kto vravi, Ze... Dakto by azda mohol povedat... Niekto by si mohol pomys-
liet... Je logické, Ze teraz uvaZujete... Azda si poviete...

Specifické virtualna dialogickost sa dosahuje pomocou re¢nickej
korekcie. Recnik sa v istej chvili akoby sam pristihne pri chybe ci
pri nedokonalom vyjadreni. Preto stiahne svoju vypoved naspat,
pravdaze, s cielom, aby za fiu dosadil este nieco silnejsie. Ide o rek-
tifikacny postup, pri ktorom sa ¢asto uplatriuje jazykova negacia: To
nie je piesen, to je kanondda. Nejde teda o vecné popretie, ale prave
naopak, ide o intenzifikaciu: Ale co to hovorim, Ze to bol zly clovek! To
nebol ¢lovek. Bol to netvor, ¢o bezducho vrazdil v koncentracnych taboroch.

Zvedavost a intenzifikacia myslienky sa podnecuje suspenziou.
Pri nej recnik na chvilu prerusi svoju re¢, aby vyostril myslienku,
zvyraznil klticové slovo svojej vypovede atd. Na pochopenie sus-
penzie si mozeme predstavit situaciu, pri ktorej sa ucitel dejepisu
so svojimi ziakmi vyberie na vychadzku s ciefom navstivit hrob ne-
znameho vojaka. Priamo na mieste povie strucnu re¢, ktort prerusi
nahlym zastavenim (suspenziou): Tu teda leZi... Bez mena. Na to sa
opytajte zeme!

Silu virtuadlneho dialégu podporuje aj recnikova spontannost
(necita text, ani sa ho nenauci naspamat), vdaka ktorej sa celd jeho
rec¢ prave stava. Isteze, pripravuje sa na re¢, ma ju dokonca napi-
sany, ale musi ju predniest naspamaét, s mierou improvizacie, bez
papiera.”*

»C.d,s. 23
#2 Odporuca sa, aby si re¢nik nikdy so sebou nebral pisomné poznamky, ¢i cely na-
pisany prejav. Re¢nik musi vyhrat boj medzi sebadoverou a déverou v papierik.
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3.4.4.2 Reénicka nazornost

Abstraktné obsahy reci su vzdialené zmyslovému vnimaniu ¢lo-
veka, preto recnik musi hovorit ndzorne.

1. Prostriedky nazornosti

Medzi prostriedkami nazornosti najdolezitejsi je priklad.
Umiestiiuje sa do mystagogie. Je to strucna, ziva, narativna re-
produkcia pribehu alebo obrazu, ktory vhodne ilustruje tému. Pri
jeho uvadzani sa uvadza pramen, ak nie je vSeobecne znamy, ale
len v minimalnom odkaze podobne, ako v eseji. Ako nepravdivy,
vymysleny posobi priklad uvedeny neurcitym vyrazom: Isty clovek
raz... Vymysleny priklad, hypotypozu, treba priznat, ¢o sa robi uva-
dzajucimi vyrazmi s ndznakom, ze ide o fikciu: Predstavte si, Ze...
Pomyslite si... Ako by ndm bolo, keby...

Paralela — re¢nik postavi vedla seba dve podobné veci, z ktorych
jedna je znama (kto videl hrozivost berlinskeho muru, tomu I'ahko
znazornime hrozivost iného muru).

Pri kontrapozicii sa uvadzaju dve protikladné idey, aby vaésmi
vynikol rozdiel (Kollar: zem ako koliska — zem ako rakva).

Podobenstvo rozvija urcitt ideu, ktortt ramcuje do viditelného
pribehu: Clovek nasiel poklad skrytij na poli, ktoré mu nepatri, vetko pre-
dd a kupi si to pole...

Parabola sprostredkuva $irSiu udalost, pribeh a cezen ideu.

2. Postupy nazornosti

Nazornost sa dosahuje aj stylizaciou pomocou tychto Styroch
postupov:

konkretizacia (rodové, druhové, vSeobecné vyrazy nahradzame
Specifickymi ndzvami, aby sme ich z oblasti myslenia dostali do ob-
lasti sktisenosti: vzdy byt na blizku — rdno, na obed, vecer, kazdu mintitu);

nardcia (pojmovo presytené sentencie a abstraktné definicie una-
vuju, pribehovost ptta);

spritomnenie (Co je v minulom case, prevedieme do pritom-
nosti, lebo co je pritomné, pdsobi ako film pred ocami posluchacov
a pohyna ich dusou);

priama re¢ (ucinkuje zivsie ako sprostredkovana).
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3.4.4.3 Recnicky apel

Recnicky apel (posobivost) spociva v posobeni na city a voIu po-
sluchaca. Posluchac sa nepodrobuje iba pravde (Aristoteles kladol
doraz na dokazy v reci), ale maju prentho vyznam prostriedky apelu
na city. Ani apel na volu sa nedosiahne len pésobenim na rozum.
Apel je pohnutie citom a predloZenie motivu. Motiv je predloZenie
hodnoty, ktorti chceme dosiahnut, znamena pre nas dajakt vyhodu.

Figtry apelu: amplifikacia (rozloZenie, rozvinutie motivu), ana-
fora (opakovanie, pri ktorom sa tsek reci zacina vzdy tym istym
slovom), epifora (viaceré tseky reci sa koncia tym istym slovom),
komplexia (viaceré uiseky sa zacinaju aj koncia tym istym slovom),
konduplikacia (vyskyt toho istého slova vo viacerych tsekoch tex-
tu), polysyndeton (opakovanie konektora), asyndeton (vynechanie
konektorov), elipsa (vynechanie Iahko doplniteIného vyrazu), li-
totes (zjemnenie vyrazov, napr. dvojitym zaporom), klimax (stup-
novanie v stupniovitej stavbe textu: V meste sa §iri poZivacnost, z po-
Zivacnosti lakomstvo, z lakomstva sa vykl'uje dobyvacnost...), chiazmus
(krizové umiestnenie Styroch vyrazov), konkatendcia (zretazenie,
jedna myslienka zapada do druhej), antitéza (protikladné postave-
nie slov a pod.), paraleipsis (obidenie, ukrytie; napr. ...ale o tom nech-
cem hovorit), apostrofa (recnik sa ,,odvracia” od posluchacov a oslo-
vinezivu postavu alebo nezivy predmet), prosopoia (uvedenie 0s6b
ako priamo hovoriacich k posluchacom), re¢nicke zvolanie (recnik
uz neudrzi radost, zZial, hnev... a vtedy zvola, zvycajne na zaciatku
s obligatérnym ¢), deprekacia (prosba so zaprisahanim poslucha-
¢ov), optacia (recnicke Zelanie; kiez, nech...), ethopoia (znazornenie
s vernou, az vizualnou nazornostou).

3.4.4.4 Recnicka krdsa

Elementy krasy*? re¢nickych komunikatov sa dosahuju uvadza-
nim vyznamnych predmetov, lahko nanasanych partii re¢nickou
mal'bou a vynasanim vznesSenych miest (na vyvolanie slasti z reci).

%3 Klasické elementy s symetria, harmoénia, dokonalost, jednota v rozmanitosti,
Zivot a pohyb.
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Osobitnym prostriedkom recnickej krasy je vyvolanie povabu
novosti, t.zn., Ze k tomu istému cielu sa smeruje vzdy novou cestou
s cielom vyhnut sa stereotypu.

Novost v rec¢i sa dosahuje technikou efektu zneznamenia
(Verfremdungs Effekt), ktort objavil nemecky dramatik Bertold
Brecht (1898 — 1956) pre oblast dramatiky. Brecht vychédzal zo
sktisenosti, ze samozrejmosti v divadelnej hre nedokazu nikoho
ovplyvnit. A predsa svet, v ktorom Zijeme, je plny kazdodennych
samozrejmosti. Zaviedol techniku ,novosti pohladu”, pomocou
ktorej to, ¢o je cloveku zname, ma sa zneznamit, aby to divak mohol
znova spoznavat ako noveé.

K prostriedkom recnickej krasy patria, prirodzene, univerzal-
ne tropy a daktoré syntaktické figary, vyvolavajtiice pocit symetrie,
ako je adjunkcia (pripojenie viacerych objektov k jednému slovesu;
Anicke dal kI'ice od auta, Evicke dom, Alenke dovolenku pri mori a Elenke
lasku) a disjunkcia (kazdy vetny clen, napr. subjekt dostava svoje
sloveso; Stiidid mldde? %ivia, starcov potesujii).

3.4.5 Rozvrstvenie recnickeho stijlu

Podl'a vnutorného ustrojenia recnickych prejavov, ktoré prameni
z kultarno-spolocenskych charakteristik na vecnej, tematickej trov-
ni (nabozenstvo, sudnictvo, politika), ako aj na zaklade odlisného ja-
zykového stvarnenia recnickych komunikatov, rozdelujeme recnic-
ky $tyl na tri varianty, pricom prvy z variantov ma tri subvarianty.
Tato schéma zarovenl umoznuje pozorovat rozdielnu tcast vyssich
Stylov a ich vyrazovych vlastnosti na diferenciacii sekundarneho
re¢nickeho Stylu. Prvé dva varianty s viac nasytené operativnos-
tou a pojmovostou, nabozensky variant inklinuje k zazitkovosti (v
centre nabozenského zivota je naboZensky zazitok, ,skusovanie”
Boha) a ikonickosti (porovnaj vyraznu znakovost a symbolickost
prirodnin, gest, ale aj obrazov a hudby v priestoroch naboZenského
diania); iba pri moralisticky zameranych cirkevnych reciach mozno
dnes ocakavat vyssiu mieru operativnosti.
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Varianty, subvarianty a Zanre recnickeho Stylu:

(1) persuazivny variant

(a) politicky subvariant (agitacny): politicka re¢, diplomaticky
prejav

(b) sadny (rozhodovaci) subvariant: obzaloba, obhajoba

(c) nabozensky (cirkevny) subvariant: homilia, kazen,* posol-
stvo®®

(2) nducny variant: prednaska, referat, koreferat, diskusny pri-
spevok, diskusia, debata, polemika

(3) prilezitostny variant: prihovory (napr. pohrebna rec = epita-
fios logos, toast = pozdravny/otvaraci pripitok) a prejavy

Zaverecné poznamky

Na zaver treba v stvislosti s recnickou stylizaciou uviest este
Styri recnicke ¢nosti (gramaticka spravnost, slohova jasnost, ozdob-
nost, primeranost reci) a Styri re¢nicke neresti (nejasnost, prilisna
struc¢nost, rozvlac¢nost, nuda), ako ich uvadza J. Kraus.?®

Rec sa pripravuje v predstihu v podobnom postupe ako inter-
pretacia, v zaverecnej faze sa cela do detailov napiSe. Pri prednese
vsak recnik nesmie mat zapis so sebou, bolo by to pokusenie citat.
Rec sa prednasa s ¢iastocnou mierou improvizacie. Re¢nik ma mat
pri prednese bezprostredny kontakt s poslucha¢mi. Re¢nicke pulty
a stojany st prekazkou modernej i¢innej reci. Re¢nik za nimi je sice
v bezpeci ,,obrneného transportéra”, ale tieto predmety brzdia bez-
prostrednost kontaktu a prienik re¢nikovho fluida.

#4  Homilia a kazen st typické persuazivne, nie nau¢né zanre, kedze pri bohosluz-
be, do ktorej s zaclenené, nejde o vedu. Odborna exegéza nie je v nich pritomna
ako proces, ale ako produkt. Iné ¢lenenie ma MISTRIK, J., 1997, s. 485.

5 Posolstvo je jediny recnicky zaner, ktory sa smie citat. Recnik ho nepodava ako
svoj, lebo je obycajne splnomocneny na jeho precitanie. Iny pripad je pastiersky
list. Ten sa sice ¢ita namiesto homilie, ale nie je Zdnrom rec¢nickeho, leZ samostat-
ného epistolarneho Stylu.

62004, s. 80 —81.
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Zasady rec¢nickeho prednesu:

(1) nahlas (ale nie s krikom, lebo hlasnost nie je nastrojom de-
magogie),

(2) zreteIne (artikulovat ako pre hluchonemych, praktizovat
rozcvicku hovoridiel),

(3) pomaly (nie ako masa lavy; zaciatocnici recnia rychlo, aby to
¢im skor mali za sebou).

Stale rovnaka dikcia v prednese usmrcuje vyrecnost, preto rec-
nik ju ma menit. Ma na to tri dikcie:

(1) sermo pedester — prozaicka, civilna dikcia,

(2) sermo temperatus — zvrucnena dikcia,

(3) sermo elatus — vznesena dikcia.?’

#7 Pre viacvyznamovy latinsky vyraz sermo je tu relevantny slovensky ekvivalent

»prednes”.
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4. Stylistika diskurzov

4.1 Vymedzenie pojmu diskurz

Diskurzom sa rozumie taky Stylisticky model, ktory nedosa-
huje aroven zakladného, ako ani sekundarneho stylu. Diskurz je
v, predsieni” stylu. Nie je vSak pasivhym cakatelom na prilezitost
etablovat sa, ale sistavne a aktivne si vytvara socialnu identitu. Ten-
to proces neprebieha prisposobovanim sa va¢Sinovym Struktaram,
ale usilim integralne sa do nich zaclenit a zachovat si pritom svoju
kultirnu identitu. Tato identitu diskurzu reprezentuje aj jazyk, kto-
ry je voci Standardnej, kanonizovanej a autoritativnej forme jazyka
v opozicii ako anti-jazyk, a to najma v oblasti slovnej zasoby, ktora
sa zvycajne utvara v oblasti alternativnej kultary.*®

Vratme sa na tomto mieste k myslienke, Ze jazykovy Styl je po-
pri svojom vnutornom paradigmatickom a komunikativnom usp6-
sobeni aj sociologickym reflexom. Pravda, velké (vSetky zakladné
a niektoré sekundarne) styly st vlastnictvom celého spolocenstva
pouzivatelov jazyka. Tolko raz zddraznovana vSeobecna platnost
Stylu vSak nevylucuje, Ze ,udrziavatelom” stylu v ramci onoho spo-
lo¢enstva je a priori urcita sociologicky vymedzitelna ,mala” sku-
pina (vyrazom sa ani tak nemysli jej kvantita, ako skor urcita forma
»intimity” medzi jej ¢lenmi): hovorovy $tyl — rodina, pribuzenstvo,
prip. kolektivnost susedstva (dedina, ulica, bytovka, vchod alebo
pracovny kolektiv), umelecky Styl — umelci, ndu¢ny styl — vedci
a odbornici, administrativny styl — tiradnici verejnej a Statnej spravy.
Podobne to funguje v sekundarnych styloch: nabozensky styl — klé-
rus (tradi¢né stotoZnenie slova cirkev s knazmi, prip. reholnickami
a reholnikmi). Publicisticky tyl — novinari. Styl nemoze Zit v jazy-
ku, ktory je produktom spoloc¢nosti, bez spolocnosti, preto jeho exis-

8 Porovnaj HOFFMANNOVA, J., 1997, s. 141.
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tenciu mozno uchopit sociometricky. V dalsich tvahach o diskur-
ze pouzijeme tento poznatok. Pokusime sa urcit, aké sociologické
faktory reprezentuju vplyvnu skupinu istého diskurzu. ESte pred
tym si ale pripomerime int charakteristiku velkych stylov. Ich vyvi-
novy aspekt. Mam tu na mysli to stadium jazyka, v ktorom bol on
utlym ,nerozvetvenym pratom”, ¢o sa diferenciaciou funkcii zacal
rozvetvovaf na Styly. V stadiu, ked velké Styly ,dorastli“ do svojej
zrelosti s pevnou vyrazovou Struktiirou, dominujticou vo vyrazo-
vych vlastnostiach, kazdy z nich sa usiluje vyjst zo seba, hlasif sa
ku , kmenu”. Uchddza sa o spatnt vdzbu, aby ho spolocnost celku
vnimala ako institucionalizovant inakost. Preto si styl vzapati po
svojom dovrseni svojbytnosti musel vytvorit filtre priepustnosti. Tie
nachadza vo svojej genealogii. To, od ¢oho sa najviac odputal, po-
sluzi mu v jeho vrcholnom byti za priestory ,,sebazdelovania”, a tak
uniku od seba (vSak iba do takej miery, aby sa ako systém celkom
nevyprazdnil). Tak administrativny Styl, ktory sa od ostatnych Sty-
lov odliSuje najma Specifickou pojmovostou, ,vracia” sa pri hlada-
ni k pendantu zazitkovosti. Aj ta vSak bude Specificka, nie celkom
skutocna, rozvita. V administrativnom Style to bude iba prienikova
zona, ktora sa konkretizuje v istych zanrovych formach ako ven-
tiloch, napr. v administrativnospravnom ornamentalizme. Statna
a regiondlna sprava vnucuje svoj oranmentalizmus vo vSetkom, ¢o
je instittciou (Statny znak, obraz prezidenta v skolach atd.) a za is-
tych okolnosti zaplavuje svojou tarbavou sémantikou zazitkovosti
mestd, dediny a komunikacie. Tu pontika v predvolebnom obdobi
prirodnému parku tazké beténové valce na nalepovanie plagatov,
tu zas nastavuje niekdajsie socialistické tabule cti na sprostredku-
vanie informacii o dalSej a dalSej demokratizacii spolo¢nosti. Sil-
na pritomnost byrokratickej semiotiky v spolocnosti nie je v kra-
jindch Eurépskej tnie rovnaka. Napr. na nemeckych univerzitach
by bolo urdzkou autentickosti univerzity ako ,Statu” v State, keby
v jej ucebniach boli Statne znaky, vlajky a portréty spolkovej kan-
celarky. ,Prézentna” semiotika administracie v Zivote spolo¢nosti
sa zintenziviiuje v zénach, ktoré vo svojom historickom vyvine sil-
nejsie Ind k byrokratizmu. O Slovensku sa kedysi Roman Jakobson
bol vyjadril, Ze je tizemim kriZenia: ani vychod, ani zapad... VSim-
nime si, ako sa administrativnospravny ornamentalizmus prihlasil
o slovo kratko pred hokejovymi majstrovstvami sveta v aprili 2011.



162 Jozef Pavlovi¢: Prednasky zo stylistiky slovenciny

S pouzitim médii boli obcania, najmé Zijuci v miestach ich konania
(Bratislava, Kosice), vyzvani na skraslovanie svojich miest -, aby
sme sa nemuseli hanbit pred cudzincami, ¢o sem pridu”. Staci tu
opisat jednu akciu: na Predstanicnom namesti dolu od hlavnej sta-
nice ,mesto” dalo natrief staré betonové kvetinace, v ktorych nikdy
nekvitnu ziadne kvety (okrem pet-flias), sytymi ozivujtcimi farba-
mi na povrchu ich socialistického dizajnu. Presne tak, ako kedysi
pred revoltciou v kasarnach, ked mala prist kontrola z vyssieho
velenia. Vsetko rad-radom sa natieralo ozivujucou zelenou farbou.
V uvedenych pripadoch sa s letmym odkazom na semiotickt pod-
statu ,, potemkinovciny” dostavame aj k novej funkcii — nejde len
o Cisto ,estetickt’” funkciu, ale aj o pragmatiku. Potemkinov¢ina ma
totiz za tilohu predstierat, Ze niekde nieco je, ¢o tam nie je. Ako ina¢
si mozeme vysvetlit, Ze v nasej krajine v konecnej faze udeluje titul
univerzitného profesora hlava $tatu, a nie univerzita? Je to potreba
nositelov vedecko-pedagogickej hodnosti po dekore, pompe vyssie-
ho , vysokého”, ako je sama veda, byzantsky transcendujiceho na
Bohom urcenti instittciu, alebo je to potreba Statnej reprezentacie
dekorativne sa spritomnovat vSade tam, kde sa nieco deje, nieco, ¢o
suvisi so Spickou kultiirne ohranicenej oblasti? Ide o oblasti pokryté
velkymi Stylmi jazyka. A ako sa filtruju a ventiluji oblasti ostatnych
Stylov? Umelecky $tyl, zdanlivo silno autondmny;, si takisto vytvara
filter a ventil na osi, ktora vysmertva z jeho fundamentalnej zazit-
kovosti do pojmovosti. Hlada ho v tom, ¢o mu je najviac vzdiale-
né - v nezazivnej, suchej pojmovosti odbornej a vedeckej semiotiky,
v recenznej a kritickej praci. Tak moZzno vysvetlit napr. celé desat-
rocia existencie ,,dvornej” katedry divadelnej vedy na Cisto umelec-
ky zameranej Vysokej Skole muzickych umeni. Pravdaze, tu ide len
o akcent na institucionalizaciu, inac aj bez institticie umelecky styl
vzdy ,o¢akdva” reflexiu v prislusnych umenovedach. A spolu s na-
uénym Stylom maju intermédium v esejistickej semiotike, ktora me-
dzicasom prerastla do lomeného Stylu. Okrem toho naucny styl ma
filter priepustnosti vo svojom najnizSom populariza¢nom variante.
Schopnost petrifikovanych stylov ustavicne sa uchadzat o mno-
hostranné spétné viazby v globalnej semiotickej paradigme jazyka
ako celku je v ,,napodobnovani” tohto celku, ktorého st castami,
v jeho zakladnej funkcii: stat sa recou, hovorit. Podla Michela Fo-
ucaulta jazyk je viac, ako len verny odraz sveta (sterilna znakovost),
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lebo ma ,rétoricky charakter”, produkuje , autonémne vyznamy,
ktoré si udia s tymto svetom spajaju”.*’ O jeho byti hovori: ,Sku-
tocne, jazyk spociatku jestvuje vo svojom surovom a poé6vodnom
byti, v jednoduchej materialnej forme ako pismo, ako znamenie na
veciach, ako zndmka, ktora je rozsirend vo svete a patri k jeho naj-
nezmazatelnej$im figuram. V istom zmysle je tato vrstva jazyka jed-
notna a absolttna. Vzapati vSak plodi dve dalSie formy diskurzu,
ktoré ju obklopujt: nad nou je to komentar, ktory dané znaky pre-
bera do nového rozpravania, a pod 1nou text, ktorého primarnost,
skrytt pod znamkami, vSetkymi viditelnymi, komentar predpokla-
da.“*" Spominana , rétorickost” jazyka sa opiera o ,socidlne a in-
Stitucionalne zatazené symboly”, cize o tzv. symbolicky poriadok,
systém. Zlozitost a nedostupnost skuto¢ného sveta jednoznacnému
Iudskému poznaniu, kedZe tento svet existuje sam osebe, sa neod-
raza v abstrakinej kategoérii textu, ale v diskurze. Kym pojem text je
sterilnou formalnou paradigmou, diskurz je principom a spolocen-
sky uznavanou normou utvarania zmyslu textov.*! Konkrétne pou-
zitie zmysluplnych textov v tedrii inStituciondlneho diskurzu vzdy
vyzaduje dajaky atribat, napr. politicky, ideologicky, manazérsky
atd. (diskurz). J. Kraus*? na vysvetlenie funkcie jazyka v diskurze
uvadza dvojaké chapanie jazyka: glotta cize inStrumentarium, zna-
kovy systém, arzendl komunikacnych prostriedkov... ktoré mame
v zasobe a iba ich aplikujeme na to, s ¢im sa stretavame; logos ako
hovoreny, do pritomnosti vyzdvihnuty, vdaka reci disponovatelny
a komunikacne zdeliteIny svet sam.

Vznika otazka, aké je umiestnenie textu (a jeho charakteristik)
v diskurze. Pri odpovedi si posltizime najprv pozorovanim, ako sa
text a jeho ,,svet” umiestiiuje v Style a v medzistylovej diStancii. Sle-
dujme lexému mydlo v nasledujticich vetach:*

#9 Porovnaj KRAUS, J., 2004, s. 17.

20 FOUCAULT, M,, slov. vyd. 2000, s. 57; zvyraznenie od autora tohto textu J. P.
Dalej tu moZno poznamenat, Ze v preloZenych citétoch vyraz zndnika osciluje so
vzitym vyrazom znak (jazykovy znak). Treba tu prosto ratat s istymi diferencia-
mi. Dikcia vybratého citatu vSak nastastie smeruje k inej dikcii pertraktovanej
veci.

#1 Porovnaj KRAUS, J., ibidem.

%2 Ibidem.

3 Priklady F. Mika z prednasky o vyrazovej ststave zaciatkom 80. rokov na Peda-
gogickej fakulte v Nitre.
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(1) Ten chlieb z obchodu je dnes samé mydlo (vo vyzname , zle vy-
miesené, neprekysnuté cesto”; porovnaj aj mydlina alebo zdkalec).

(2) Z neba biele mydlo pada.

(3) Mydlo je zmes glycerinu a prisad.

(4) Na uvedenti adresu ndm zaslite 100 (slovom sto) kusov mydla
Standard.

Na prvy pohlad odhadujeme, hoci ide o relativne izolované vy-
povede, Stylova prislusnost: 1 — hovorovy, 2 — umelecky, 3 — nauc-
ny, 4 — administrativny styl. Ak by sme aj pre vSetky Styri pripady
pouzili identickt vetu Alkohol je tekutina, lahko si domyslame jej si-
tuacné a kontextové zakotvenie. Vysek sveta pomenovany slovami
alkohol a tekutina moze mat v hovorovom style pochvalny kontext:
To je ale tekutina! A kontextovy dodatok: Co hybe nasim ndrodom...
V umeleckom style to mdze byt ironizujtci kontext (niekomu pradi
v zilach alkohol namiesto krvi — obidve st tekutiny) alebo kontext
diskurzivneho citatela identifikujuci vetu s konkrétnym umelec-
kym dielom Jacka Londona z r. 1915 Majster alkohol, v ktorom je
personifikovanym alkoholom presiaknuty svet muzov; tato tekuti-
na je hlavnou ,postavou” pamati alkoholika. V nducnom Style je
pomenovanie alkohol predmetom kategorizacie podla skupenstva
(tekutina) atd’. V administrativnom Style sa predikat uvedenej vety
stava informaciou napr. pri plneni objednavky — distribticia alkoho-
lu ako tovaru so zretelom na jeho vahu, balenie, transport a pod.,
kedze ide o tovar v kategorii tekutin. Veta Alkohol je tekutina je vec-
ne a gramaticky zmysluplnd, spravna. Z pohladu generativnej gra-
matiky mozno povedat, Ze je spravne zostavena na zaklade istych
pravidiel. Aky je vSak ,svet”, ktory vypoveda a obklopuje ttito vetu,
sa dozvedame az z jej kontextualneho umiestnenia v Style, lebo az
v tomto umiestneni mozeme identifikovat jej komunikac¢na funk-
ciu. Preto hovorime, Ze $tyl je funkény. V Stylovom rozliseni Styroch
poloh uvedenej vety podla funkcie ako prislusnosti k istému vyseku
sveta sa zaroven odkryva aj svet hovoriaceho. Z pohladu stylu je
hovoriaci zaroven hovorcom istej kultiry. Foucaultovsky poveda-
né, kultdra sa tu premieta do ambivalencie surového jazyka a stylu.

Tu sme sa dostali k bodu, v ktorom sa mdzeme vratit k charakte-
rizacii diskurzu. Sociometricky pohlad na jazyk ukazuje, Ze v ramci
globalnej kultury a jej konstitutivnych stylov vydielaja aj mensie,
celospolocensky nezavdzné, ba dokonca v niektorych pripadoch
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zaznavané subkultary. Do nich sa premieta ambivalencia surové-
ho jazyka a diskurzu. V tieni tzv. velkych Stylov so statusom za-
kladnych a lomenych (sekundarnych) stylov vznikaju subkultiirne
diskurzy, nedosahujtce status stylu, lebo —hoci sa aktivizuji — stoja
na periférii v pozicii , Cakatelov”. Na tuto ich poziciu ma dosah to,
¢i nositelia, resp. tvorcovia diskurzov patria k prestiznej (prestige
class), alebo k diskriminovanej triede, lebo v ramci tejto triedy sa
diskurz institucionalizoval. Spravidla ide o mensinovu spoloc¢ensku
skupinu. Diskurz charakterizuje urcita scéna, t. j. prostredie, v kto-
rom sa jednotlivci spravaju tak, aby vzbudili zamyslany dojem na
druhych udi a ovplyvnili ich.*** Jednotlivci, ktori st lidrami tejto
scény, vychadzaju zo suterénu spoloc¢nosti, aby sa stali hovorcami
svojej skupiny. Suterén a klubovost sa opustaju v stadiu budova-
nia scény. Kultdrna minorita sa opiera o osobnosti, ktoré s vzormi,
hrdinami hnutia diskurzu. Jedinecnym médiom diskurzu je jemu
vlastnd rétorika, pricom sa tu nemysli na klasickt rétoriku, ale na
subor komunikacénych aktivit, ktorymi sa vychovava integrovana
spolocnost (porovnavacia, antropologicka, emancipacna rétori-
ka).2

Napatie medzi menSinou a vacsinou sa Casto zaklada na neu-
plnych alebo nepravdivych informaciach, vznika generalizovanim,
predovsetkym vsak z predsudkov. Myslenie a jazyk predsudkov sa
etabluje v mytologii, ktora poklada vlastné hodnoty a spdsoby spra-
vania za vseobecne platné, preto s agresivnou energiou potlaca ob-
jekt svojej diskrimindcie, zasmertiva nan agresivnu energiu, vyhlia-
da si obete, ktoré umlciava, obera o prava a pristupuje az na fyzicka
likvidaciu. Spometime tu napr. Zidov, heretikov, bosorky a bosora-
kov, prislusnikov etnickych a sexudlnych mensin, skratka skupiny,
pre ktoré je charakteristickd inakost. Dnes vSak pozorujeme, zZe
mnohé tieto skupiny vo svete sa oslobodili. Podla istého vykladu
biblickej spravy o najmladSsom Noemovom synovi Chamovi sa ten-
to syn prehresil, nasledkom ¢oho mu s¢ernela koza. Tak vznikol my-
tus o povode Ciernej rasy. Az do 18. storocia sa drzalo presvedcenie
o nadradenosti bielej rasy. Diskriminacia prezivala este v 20. storo-
¢1. Dnes stoji na cele USA prvy ¢ierny prezident. Iracionalny odpor

24 JANDOUREK, J., 2001, s. 211.
5 KRAUS, J., 2004, s. 13.
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voti Zidom povodne vznikal v Zidovsko-krestanskych polemikach,
v ktorych krestania obvinovali Zidov ako , bohovrahov”.

Tzv. pozitivna diskriminacia, ako obrat diskrimina¢ného tren-
du, spociva v politickom opatreni zvyhodnujicom v daktorych ob-
lastiach predtym znevyhodiiované skupiny (napr. Zeny).

Z celosvetového, alebo aspon celoeurdpskeho hladiska diskri-
minac¢né trendy neustupuju rovnako intenzivne, niekde sa dokonca
posiliiuju. Mensinové subkultiry sa vo svojej emancipacnej rétorike
utvrdzuju aj napriek potlacaniu.

V nasej stylistickej koncepcii sa predstavuju styri zakladné a Sty-
ri sekundarne Styly. V skutoc¢nosti vsak jestvuje viac lomenych sty-
lov, hoci ich pocet treba korigovat (J. Mistrik?*¢ opisuje v kapitole
Sekundarne styly az 72 takychto stylov). Ukazuje sa, ze este vyssi je
pocet institucionalnych diskurzov. Len diskurzy, ktoré st zviazané
s produkciou modernej hudby, predstavuji dnes velmi diferenco-
vané skupiny, ktoré prekrocili ramec zaujmu o isty hudobny smer
¢i druh a vytvorili vlastni svetonazorovu a semioticku stistavu, ako
napr. pankacdi, reggae, rastafari, gotici, emovia atd’. Pre tieto skupi-
ny je charakteristické, Ze ¢lenstvo v nich trva vac¢sinou len v obdobi
mladosti. Svoj diskurz majii dalej satanisti, u nas nevel'mi rozsire-
ni, anarchisti a r6zne skupiny nabozenské, ktoré neboli uznané za
cirkvi (sekty, denominacie), alebo neboli registrované. Osobitnu
problematiku predstavuju skupiny diferencujiice sa na rodovom
principe genderu, na narodnostnom principe (prislusnici narod-
nostnych mensin), pricom tu mozno uviest ich inverzie v hnutiach
extrémizmu. Jednotlivé diskurzy vzdy nie st uchopitelné podla
zovseobecnenych principov (napr. diskurz reklamy, porna a pod.).
Nemusia taktiez mat podlozie mensinového prezivania, mézu byt
terénom stvisiacim s profesionalnym zameranim (reklama ako siva
eminencia obchodu) alebo so zdbavou a sexom (prilezitostné society
s migrujacimi ¢lenmi, resp. skor s navstevnikmi).

So zmyslom pre isti systémovost, bertic zretel na prezenciu
v spolocenstve pouzivatelov slovenciny, podavame opis piatich dis-
kurzov. Este predtym vSak sformultivame zhrnujticu definiciu dis-
kurzu. Pomenovanie ma povod v latinskom discursus s vyznamom

26 MISTRIK, J., 1997, s. 544 a n.
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,rozbiehanie, pobiehanie sem a tam”. Je ndm zndma zviazanost
myslenia a jazyka. AvSak to, ako myslime, sa podmienuje zmysla-
nim (t. j. suborom istych nazorov, postojov a presvedceni). Zmysla-
nie predstavuje isty zastoj a étos, ktoré sa premietaju aj do Stylov, ale
su v nich uz natolko transparentné, Ze ich ani nevnimame (okrem
pripadov, ked étos presttpi do ideoldgie). Tak hovorovy Styl repre-
zentuje étos familidrnosti, kolektivnosti, zakladného medziludské-
ho porozumenia, umelecky étos estetickosti, nducny étos (vedeckej)
pravdy, poznania, administrativny étos poriadku, spravodlivosti
a prava. Pri sekundarnych styloch je pre esejisticky Styl charakte-
risticky étos estetickosti a poznania, pre nabozensky étos poznania
viery (prirodzené a zjavené poznanie), pre recnicky étos persuazie,
pre publicisticky étos spristupnenia informacii. V Styloch sa étos
konvencializuje ako ich samozrejma stcast, pricom ono zmyslanie
kdesi v pozadi tejto konvencializicie je vyslednicou spolocenského
suhlasu a navodzuje v nich prebiehajtci ideovy alebo ideologicky
program. Etos diskurzov nemé4 zo sociologického hladiska celospo-
locensky suhlas, je to étos komunity, ktora urcité myslenie rozbie-
ha smerom do celku spolocnosti a etabluje svoj anti-jazyk, budujtc
jazykové pragmémy. Tak diskurz feminizmu prezentuje étos rov-
nosti pohlavi, diskurz queer étos rovnopravnosti sexualnej inakosti,
diskurz extrémizmu étos teroru , cudzieho” z pozicie ,,svojho”, dis-
kurz mirakula étos exkluzivnosti metafyzického v poznani (len zja-
venom), diskurz reklamy étos zisku zvysenim obchodného obratu.
Posledny z nich vdaka médiu tovaru prenika do celej spolo¢nosti,
jeho pragmatika bojovnej taktiky tohto prenikania vsak rafinovane
skryva svoje pravidla pred nezasvatenymi.

Pre diskurz plati rovnaka definicia ako pre Styl, ale diskurz ne-
dosahuje jeho turoven, lebo je v rozbehu, so zretefom na celospolo-
¢ensku akceptaciu len akoby v pociatocnom $tadiu utvarania. Kym
Styl je konvencializovanou paradigmou istého jazyka, diskurz je so-
ciolekticky ohranic¢enou paradigmou.?”

%7 Diskurz sa ma k stylu podobne ako napr. vyznamovy odtienok k vyznamu.
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4.2 Charakteristika vybranych diskurzov

Pri vybere diskurzov ako kultarnych a jazykovych fenoménov
je dolezitym stimulom predovsetkym ich socialne podlozie. Tak pre
diskurzy feminizmu a queer je signifikantny rod, pre diskurzy aso-
cialov a extrémistov okraj spolocnosti, pre diskurzy reklamy a sek-
ty propagacné zameranie. Uvedené usporiadanie do dvojic vsak je
nepresné, vyraznejsie diferencné znaky vystipia samocinne z ich
opisov.

1. Spolocensky aktualny je u nas diskurz feminizmu. Vyrazné
feministické ¢rty nachadzame uz v literarnom diele Hany Gregoro-
vej z medzivojnového obdobia.**® Hoci tu nejde o vyhranené ,,ofici-
alne” hnutie, Gregorovej riesenie problematiky literarnych postav
smeruje k prekonaniu marginalizacie Zien v spoloc¢nosti, hoci len na
urovni témy. V Sestdesiatych rokoch sa feministické usilia koncen-
trovali na tizku jazykovu oblast prechylovania nazvov zamestnani
a spolocenskych funkcii, s podciarkovanim reprezentativnosti Zeny
v netypickych zamestnaniach (kozmonautka, Zeriavnicka, traktoristka,
lekdrka, ekonomka, riaditelka, majorka (v armade)) a v duchu zrovno-
pravnenia. Po okupécii Ceskoslovenska v tzv. konsolidaénom obdo-
bi, ked nasttpilo tvrdé potlacanie naboZenskej viery, sa aktivizovala
¢innost podzemnej cirkvi. Skupina vzdelanych slovenskych Zien,
napojena na tajného biskupa Dr. F. M. Davidka, sa zaoberala otaz-
kou knazstva zien v katolickej cirkvi, ktoré bolo ¢oskoro v sedemde-
siatych rokoch schvalené na zvolanom miestnom koncile a zavede-
né do praxe.* Medzi poprednymi aktivistkami, plne akceptujicimi
tato prax, bola aj lexikograficka Dr. Marta Marsinova. V jazykovom
diskurze sa objavili semioticky vyznamné, voci tradicnému partiku-
larizmu kontradiktoricky znejiice pomenovania typu diakonka, kiiaz-
ka, biskupka, pdpezka, vikdrka, celebrantka, spovednicka, pastoralistka,
ktoré svojou radikalnostou signalizovali nové usporiadanie sveta
cirkvi a daleko prevysili dobové signa oficialnej cirkvi, medzi kto-
rymi boli azda len dve slova, bazlivo otvarajtice Zene priestor cirkvi:
ministrantka a lektorka. Kiazky tych cias sa oficialne neprihlasili k fe-
minizmu ako Zenskému hnutiu, skor sa distancovali od politickych

28 Rozruch vyvolala u jej prvé kniha kratkych préz Zeny (1912).
9 Porovnaj SEPP, P, 2004, s. 47n.
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a ideologickych necirkevnych prudov. V skolskej praxi pretrvavaja
sexistické stereotypy, ¢o mozno doloZit z dobovych ucebnic. Ideal-
ny obraz rodiny v literarnych c¢itankach bol takyto: Mama stoji pri
sporaku a vari veceru, otec v pohovke ¢ita noviny, dcéra pomaha
mame, syn sa hra s autoZeriavom. Vyraznejsie sa feministicky dis-
kurz prejavuje az po Neznej revolucii. Vznikol napr. navrh, aby sa
k plurdlovym muzskym formam, ktoré pomenuvaja celtt mnoZzinu
jednotlivcov, tak Zien, ako aj muzov, pravidelne pridavala aj plu-
ralova zenska forma, a to kvoli uvedomovaciemu procesu. Napr.
namiesto vyrazu ucitelia by sa malo pouzivat ucitelky a ucitelia, na-
miesto Studenti spresnenie studentky a studenti, namiesto Ziaci zase
ziacky a Ziaci atd. Zaroven sa uplatiiovala zasada slovosledu, podla
ktorej sa zenska podoba uvadza na prvom mieste. To narazilo na
odpor v cirkevnom prostredi. Katolicki knazi, ktori pouzivali v kos-
toloch oslovenie sestry a bratia, boli instruovani, aby sa vratili k tra-
dicnej patriarchalnej forme, ¢o sa (napr. v redakénej rade casopisu
Duchovny pastier) dokladalo aj vyrokom z novozakonnej Biblie,
v ktorej apostol Pavol nariaduje: Zena nech je podriadena muZovi.
Do tohto trendu vsak v devétdesiatych rokoch necakane vstupila
eSte ina diskusia, ktorti iniciovali uz oficidlne feministické kruhy.
Ide o morfému -ovd, ktorou sa v slovotvorbe spisovnej slovenciny
tvoria zenské priezviska a ktora na rovine morfoldgie signalizuje
tvar nominativu singularu takychto priezvisk. Zenské priezviska sa
v slovencine tvoria od muzskych priezvisk. Problematika sa v praxi
premieta do vydavania sobasnych listov alebo do zapisu priezvisk
deti v rodnych listoch, ako aj do vydavania obcianskych preuka-
zov. V medzijazykovej komunikacii tu vznika, ako ukazali konkrét-
ne skusenosti po tom, ¢o Iudia mohli viac cestovat do zahranicia,
problém identifikacie manZzelskych partnerov alebo deti, t. j. dcér
vo vztahu k otcom a synov vo vztahu k matkam. Stali sa pripady,
ze v daktorych krajinach, napr. arabskych, nechceli ubytovat man-
zelov s rdznymi formami priezviska v jednej hotelovej izbe. Ale aj
v nemecky hovoriacom prostredi vznikla pri takejto konfrontacii
priezvisk z hladiska gramatického rodu otazka, ¢i povedzme chla-
pec s priezviskom Nowvik je skutocne synom zeny, ktora ma meno
Novikovi atd. Ked'Ze aj osobné mena sa v slovencine rozdeluju na
muzské a zenské, priezviska sa im na zaklade rodu prisposobuju.
K Zenskému menu sa spravidla pridava priezvisko utvorené pripo-
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nou -ovd. Toto pravidlo vSak pozna vynimky. Tak napr. pri muzskych
priezviskach zakoncenych na -iech, -ech, -jch sa niekedy respektuje
rodinna tradicia neprechylovat ich, napr. Jin Mikuldsovych | Anna
MikuldSovych, Peter BalaZoviech | Zlatica Balazoviech, Ivan Maleckych
| Tvana Maleckych. Podobne sa spravaju priezviskd, ktoré povodne
boli - tak ako v predchadzajucich prikladoch — privlastiiovacimi pri-
davnymi menami zakonéenymi na -¢je, -oje, -e, napr. Koviceje, Miseje,
Krndce. Neprechyl'uju sa ani priezviska na -ovie: Jakubovie, Matejovie,
Nowdkovie. V ojedinelych pripadoch sa neprechyluju ani priezviska
typu Figuli. Pri vacSine vynimiek jasne vidiet, ze zakazdym ide o for-
mu mena, ktoré ma pévodnti formu privlastiiovacieho pridavného
mena. A prave tato skutocnost este viac potvrdzuje predstavu, kto-
ra v ostatnom case vyvolala novua diskusiu. Vznik formy Zenskych
priezvisk sa vysvetluje starym manzelskym pravom, podla ktorého
Zena patri istému muZzovi, ¢o sa morfologicky vyjadruje posesiv-
nou priponou -ova, teda eSte bez kvantity. Kvantita je dosledkom
dalSej zmeny v sémantike tychto adjektiv. Individualne posesivne
adjektiva sa tu menia na rodové adjektiva, ¢im sa formou aj vyzna-
mom priblizuju k vlastnostnym adjektivam. Kritika formy Zenskych
priezvisk ako dosledku rodového stereotypu sa opiera o predstavu,
Ze povodna privlastiovacia podoba adjektiva pomentiva priznak
substancie vyplyvajtci z jej prislusnosti k inej substancii. Cize inymi
slovami, Ze Zena patri muzovi ako majetok. Z historického hladiska
naozaj mozno potvrdit, Ze vo vyvoji Iudstva boli etapy, v ktorych
sa Zena pokladala nie za partnerku, ale za vlastnictvo muza. Ako
namietku na takto vyostrenu kritiku mozno uviest, Ze zo synchrén-
neho hladiska tu ide o arbitrérnost pomenuvacieho prostriedku.
Z ¢isto morfologickej stranky zas ide o ¢rtu flektivneho jazyka, ktora
umoznuje sklofiovat Zenské priezviska. Tu mozno povedat, ze zak-
ladna podoba Zenského priezviska nie je ni¢im exkluzivna, ide iba
o jeden tvar (nominativu singularu) v rdmci deklina¢nej paradigmy.
Podobne je to napr. v nemcine pri genitive v muzskom rode. Takisto
sa tu priddva morféma -s, ktord ma gramaticky vyznam genitivneho
tvaru. Identitu slova tvoria vSetky jeho tvary. Ale ani v tomto bode
nezostala diskusia uspokojiva. Dalej sa argumentovalo pravom na
utajovanie osobnych udajov. Spominana kritika vychadzala z toho,
ze prislusnost k pohlaviu je ¢isto osobna vec, ktora pre stat nema
nijaky dosah. Muz alebo Zena maji mat pravo zverejnit svoju pris-
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lusnost k pohlaviu vtedy, ked to uznaji za vhodné. Nemal by to byt
samoukazovaci administrativny status.

Je pravda, ze protiklad muzského a Zenského ma vyznam pri
delbe prace a sobasnych dohodach v prirodnych narodoch. V mo-
dernej spoloc¢nosti sa rozdiely medzi muzom a Zenou vyrovnavaju.
G. Jung sa raz vyjadril, Ze tento rozdiel je jeden z najprimitivnejsich
rozdielov. Stieranie tohto rozdielu je citelné v oblasti prace a tvo-
rivosti, ale nové technoldgie genetického inzinierstva nas ucia ne-
precenovat ani biologicky rozdiel medzi muZzom a Zenou. MuZské
a zenské v gramatickom rode vSak vo vacsine pripadov ma uz malo
docinenia s realnym rodom v biologickom zmysle. Napr. sloven-
ské synonyma kameri, skala, bralo pomenuvaju jedint vec, ale kazdé
z nich patri k inému rodu, prvé je maskulinum, druhé femininum,
tretie neutrum. Naznacené tivahy o rodovej problematike v jazyku
ukazuju, Ze vo vyvine jazyka mozno ocakavat nové integracné tren-
dy.

V diskusii o morféme -ovd jednoznacne islo o rovnost zien s muz-
mi. Napokon, do istej miery opravnene. Ved, ako pise na zaciatku
storocia S. Czambel®, v minulosti nebola pripona -ovd pravidelna.
Podla jeho zisteni k priezvisku Mudrorn sa tvorila Zenska podoba
Mudrorika, Hurban — Hurbanka, Skultéty — Skultétycka. M. PovaZaj®!
zase zo sucasného jazyka uvadza priklady Peknyj/Peknd, Novy/Novd,
Kusy/Kusd, nie *Peknovd, *Novovd, *Kusyovd. Tu treba pripomentt,
Ze Zena si po sobasi moze ponechat svoje pdvodné priezvisko, pri-
padne na zaklade dohody moéze muz prevziat priezvisko zeny.
Deti vsak maju priezvisko po otcovi. Navyse Zene zostane znova
len dievéenské priezvisko s prislusnostou k jej otcovi. Dalej treba
pripomentt, Ze aj Zenské krstné mena sa vo vacsine pripadov mor-
fematicky odlisuju od muzskych, a to zvycajne zakoncenim na -a:
Jdn, Jana; Miroslav, Miroslava; Peter, Petra. V novsich prekladoch Bib-
lie je tendencia takto prisposobovat aj Zenské biblické krstné mena
typu Tamar, Hagar, Mikol do Zenskych podob Tamara, Hagara, Mikola.
Elimindcia gramatickej rodovosti v protiklade muzské — zZenské by
bola mozna vtedy, keby nositelia mena smeli mat meno podla vy-
beru bez ohladu na pohlavie. Kritici rodovosti v jazyku sa nazda-

01902, s. 149.
»11983, s. 270.
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vaju, ze takato zmena je mozna. Ukazuje na to napr. skutocnost, ze
Slachta uz v davnej minulosti pouzivala aj druhé osobné (krstné)
meno. Zvycajne to bolo meno Mdria (napr. Jan Maria Vianney, Felix
Maria Davidek). Slovenska kodifikacna komisia vSak rozhodla, aby
sa pripadné druhé meno nesklonovalo, aby zostalo len akousi pa-
rentetickou ciastkou pri identifikacii osoby podla mena. V kazdom
pripade tu mozno badat isttt hru so zamenou rodu, akoby jazykovy
transvestitizmus.

Tazko odporovat kritike rodovej tradicie v jazyku, ¢ uz ide o pri-
rodzeny alebo gramaticky rod. Forma mena osebe totiZ nie je bezvy-
nimoc¢ne muzska alebo Zenska. Napriklad v slovencine pozname aj
muzské mena zakoncené na -a. St to mena typu Gejza, Nikita. Exklu-
zivne je postavenie mena Sasa, ktoré je zarovenl Zenské aj muzské.
Podobne v slovenskom preklade Biblie jestvuju muzské mena Char-
bona, Isma, Imna atd. Zmena doterajsieho chdpania rodu nespociva
tak v jazykovej forme, ako skor v mysleni. Kym myslenie je proces,
jazykova forma je vystupom z tohto procesu. E. Badinterova®? ho-
vori, Ze tradi¢nd muzskost sa rozbija, ¢im sa rozbija aj podvojnost
rodov i pohlavi, ¢o smeruje — vratane javu transsexuality — k nastole-
niu systému tplnej slobody*? a k rozbitiu mytu o existencii pohlavi.

Feministicky diskurz v slovenskej kulttire ozivol najma v ¢in-
nosti vydavatelstva Aspekt, ktoré cez preklady sprostredktva za-
kladnti zahrani¢nt odbornt literatiiru (s presahmi do genderu)
a domacu produkciu, najmé prozaickd. Vyraznou osobnostou je tu
spisovatelka Jana Juranova, ktora tematizuje vnatorntt dynamiku
zenského sveta (v mysleni postav). Diskusiu o sexizme v konfron-
tacii s narodovectvom vyvolala jej divadelna hra Misky strieborné,
nddoby vyborné (2005), napisana recyklacnou metddou z citatov stu-
rovcov. Mladsiu generdciu reprezentuje Ursula Kovalyk, ktora vo
svojich prézach tematizuje tyranie zien (najmd z vychodosloven-
ského prostredia), s jazykovou provokéciou, akou st vyrazy muzka,
anjelka a pod. Variant lesbického feminizmu sa v slovenskom kon-
texte dostal k slovu v diskusiach o zakladnej terminologii, charak-
terizujacej lesbizmus. I8lo napr. o odmietanie univerbizmu lesbicka
(z dvojslovného lesbicka Zena), evokujuceho vyznamovy odtienok

21992, slov. preklad 1999, s. 31.
23 Ibidem, s. 32.
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(formalneho) deminutiva. Navrhol a presadil sa nazov lesba, zvu-
kovou formou koreSpondujtci s medzinarodnou scénou diskurzu.

Feministicky diskurz v ostatnom obdobi dostal silntt podporu
v parlamentnych volbach r. 2010, ked bola po prvy raz zvolena za
premiérku univerzitna profesorka socioldgie Iveta Radicova. Femi-
nisticky diskurz vSak stéle nenachadza silu svojej rétoriky vo vrs-
tvach obyvatelstva na vidieku, kde pretrvava skryta aj zjavna diskri-
mindcia (napr. brutalne zvyky velkono¢nych kiipaciek ponizujicich
zenu).

2. S diskurzom feminizmu v zmysle genderu suvisi diskurz
queer.” Okruh subkultary sexualnych mensin na Slovensku nema
vyraznu rezonanciu, kym napr. v Nemecku ,queer rhetoric” jed-
noznacne prestupuje z diskurzu do stylu. Na univerzitach sa pred-
nasaju Studijné odbory genderu, konaji sa prednaskové kurzy
s tematikou queer, vzniklo niekolko vedeckych prac o jazykovej
komunikacii prislusnikov neheterosexualnych mensin. Pozornost
si zasluhuje encyklopedicky slovnik S. Castra (1995) a dvojzvazko-
va jazykovedna préca (lexikograficka analyza a slovnik) J. Skinne-
ra z roku 1999. Tematika queer sa tak dostava do naucného Stylu,
v ktorom si v prislusnych jazykoch petrifikovala terminoldgiu, ale
zostava aj vo vlastnom diskurze, resp. lomenom Style, ktory je cha-
rakteristicky najma lexikou: pomenovania os6b z hladiska typold-
gie, Zartovné pomenovania, nazvy sexualnych praktik, pomdcok,
(kritické) pomenovania transferu do vacsinovej kultary, v inter-
netovej komunikacii najméa charakteristické nicky a pod. Diskurz
queer nema v slovenskej kulttre scénu, prva demonstracia v Brati-
slave sa uskutocnila roku 2010. Daktoré politické strany si sice dali
do programu napomadhanie emancipa¢nych snah minorit, ale po
volbach z viacerych pricin od tohto imyslu odstupili. Pokial ide
o slovensku jazykovedu, nejestvuje Ziadna odbornd literatira za-
oberajtica sa jazykom sexualnych mensin. Na Slovensku vysli dva
drobné clanky r. 1995 v Kulttre slova,®® v prvom sa ako nové spo-
minaju vyrazy gay a antigaysky, v druhom sa konstatuje, Ze popri
anglickej podobe gay mozno pouzivat aj zdomacnent podobu gej.
S nizkym zaujmom o jazyk tejto minority suvisi aj skutocnost, ze

»4 - Anglicky V}'ll:az ma pévodne vyznam ,,zvléétny,, Sikmy”.
%5 DUCHKOVA, S.: Z novych vyrazov; HORECKY, ]J.: Gay, gaya, gayovia.
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napr. v malom nemecko-slovenskom vreckovom slovniku (Langen-
scheidts Universal-Worterbuch Slowakisch, 1992) sa k nemeckému
heslu Schwul uvadza ekvivalent , teply, homosexudlny”. Vyraz teply sa
v slovencine pocituje ako silno pejorativny. Na druhej strane vyraz
homosexudl sa citi skor ako vyraz z oblasti mediciny, nie velmi stci
na bezni komunikaciu. Internetova komunikdacia, tak ako kazda
rozvijajiica sa oblast, obohacuje predovsetkym slovnik. Ide tu naj-
ma o pomenovania v oblasti sexuadlnych technik, vztahov a javov
s rozliénym Stylistickym hodnotenim. Casté je expresivne a pejora-
tivne hodnotenie. Spomenme napr. vyrazy fajka, zlaty dizd, muz na
suciastky, buzna, homodejka, vytoceny, vytoéenka, transka, buzinec, soci-
dlka atd. Tieto vyrazy sa vacSinou tvoria a $iria v hovorenej podobe,
kedZe tohto Casu na Slovensku nejestvuje nijaky casopis spominanej
society. Kratkodobo vychadzajtce casopisy Atribtt a Q-archiv za-
nikli z viacerych objektivnych pri¢in. Hovorena podoba jazyka sa
vsak aj tu rozvija a petrifikuje. Osobitnym javom je aj jazykova hra
so zamenou pohlavia tak prostrednictvom substantiv, ako aj zamen,
¢o sa Casto nenaleZite hodnoti ako vysledok rozdelenia tzv. muz-
skej a zenskej sexualnej roly. Ide tu skor o jazykovu tvorivost, vplyv
slangu, jazykovy Zart a podobne. V tomto okruhu je vari najzauji-
mavejsie usilie jazykovo stvarnit urcité vztahy, ktoré mozu alebo
nesmu mat celospolocensku akceptabilitu (registrované partnerstvo
a manzelstvo).”® Kedze k zakladnej administrativnej komunikacii
patri vypltianie dotaznika, jazyk stoji pred tilohou poskytnut ko-
lénke ,stav” vhodny vyraz tam, kde sa v heterosexudlnej oblasti
striedaju vyrazy Zenaty, vydatd oproti slobodny. Kto vstapil do insti-
tucionalizovaného rovnakopohlavného vztahu, uz nie je slobodny,
ale ani Zenaty, lebo adjektivum Zenaty ma presupoziciu ,muz, ktory
si vzal Zenu”. Presupozicie st elementarnymi podmienkami vzniku
mena ¢i nazvu. V pripade pomenovani osob v rovnakopohlavnych
zvdzkoch nemame celkom jasnt predstavu o slovotvornej paradig-
me. Zaujimavé je, Ze v pripade lesbickych vztahov by bolo mozné
pripustit pouzivanie vyrazu vydatd, lebo toto pridavné meno obsa-
huje elementarnu sému dat’. Naproti tomu pri vyraze Zenaty figuruje
séma Zena, ktora je pri muzskych rovnakopohlavnych zvazkoch vy-

6 Pomenuvanie sa vztahuje aj na teorémy.
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ltcena. V stredoveku sa na spominant antropologicka skutocnost
pouzival cirkevnoslovansky vyraz brat pre osobu a bratotvorenie pre
cirkevny tikon na utvorenie takéhoto bratstva vzdy pre dve osoby.
Najprv ho poznala vychodna cirkev, ktora si zachovala daco z an-
tickej gréckej tradicie. Vyraz bratstvo zodpoveda gréckemu adelfo-
poid, resp. adelfopoid pneumatiké (duchovné bratstvo). Dvaja muzi,
ktori prijali kilazské poZehnanie, sa stali bratmi, t. j. boli si blizki ako
bratia. Cirkevny obrad bratotvorenia sa nachadza v Sinajskom eu-
cholégiu. Neskor vyraz bratia v plurali nadobudol privlastok tepli
(bratia), ktory sa v prislusnych jazykovych podobach rozsiril po celej
Europe, pricom cez starocia sa pri nom vnimal pejorativny priznak.
Pévodne tu vsak iSlo o hodnotiaci aspekt na protiklade studeny,
chladny (v erotickom zmysle voci Zene), a teda teply (t. j. emocional-
ne nakloneny inému muzovi). Nezda sa, Ze by sa eSte v stredove-
ku Slovania vyjadrovali o neheterosexudlnych zivotnych formach
pejorativne. V stredovekych staroslovienskych pravnych normach
sa tu pouzivaji pomenovania s biblickou motivaciou: sodomia, so-
domit(a). Tu je Citatelny negativny sémanticky priznak, lebo sodomia
bol ¢&in, potrestatelny pre pripad mnicha alebo klerika. Bez ohladu
na postoj voci subkulttre queer, t. j. bez ohladu na homofiliu ¢i ho-
mofdbiu, mozno konstatovat, Ze jej diskurz stavia jazyk pred nové
ulohy. Ved problematika sexizmu v jazyku a jazykovych stereoty-
pov je ovela Sirsia, ako by sa mohlo zdat na prvy pohlad. Posudme
z tohto pohladu napr. expresivne vyrazy suknickar, frajerkdr. Ani tra-
di¢ny vyraz ziletnik, ktory by tu mohol aspirovat na umiestnenie,
nie je akceptovatelny v diskurze queer. Vyskytli sa vSak (okazional-
ne) vyrazy tiletnik, iiletdr k tilet ,,maly flirt, prilezitostny nezavazny
sex”. Popri novych, ¢asto okazionalnych prostriedkoch bude treba
prehodnotit daktoré doterajsie lexikografické techniky, uplatiiujtce
klisé spolocenského stereotypu. Napr. lexéma siiloz mé v Kratkom
slovniku slovenského jazyka sémantizaciu ,pohlavny styk (muza
a zeny)”. Je zatvorkovy dovetok pripustkou, alebo varovnym zdo-
raznenim? Heslo siloznik sa tu vysvetluje takto: ,kto stlozi (mimo
manZelstva)”. Séma manzelstvo (vecne, mimojazykovo nepritomné
v diskurze queer) a spojenie s restrikénou predlozkou ,, mimo” sig-
nalizuje privatne zmyslanie lexikografického kolektivu, ktory nie je
schopny vymanit sa z kategdrie étosu hodnét toho, o je pred man-
zelstvom (predmanzelsky sex) a mimo manzelstva (nevera) s do-
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razom na institticiu manZzelstva, ktora nie je jedinym ,,priestorom*
sexuality (ani v ¢isto heterosexudlnom prostredi).

Diskurz queer si posluhuje ritualmi, charakteristickymi mas-
kotmi v obliekani (zdoraznujicimi telesnt krasu, (homo)erotiku,
vkusovt a psychologicku orientéciu (feti$, koza, guma, latex, lycra,
Sport, dzinsy, army, ale aj nahota, resp. minimalizovany odev), ko-
munikdcia sa nesie v struc¢nej, [ahkej, az Zartovnej polohe, ktorou
sa dava najavo nezavaznost, nadhlad a hrdost na svoju prislusnost
(anglicky vyraz pride ,hrdost” je vyrazom inverzie, ktora nastala
v spolocenstve velkych zapadnych kultur, z pozicie zaznavania,
potlacania; rozsiril sa aj na pomentvanie velkych vyro¢nych oslav,
konanych zvycajne v lete na namestiach a uliciach v centralnych
Castiach miest. Pre tieto ritualy je typické, zZe nikdy nemaja pate-
tickti formu, diStancuju sa od naboZenskych ceremonialov (okrem
recesie) a zotrvavaju v zabavnej az orgiastickej polohe.

Rodovost (gender) ako socialny, kultirny a psychologicky kon-
Strukt muzskosti a Zenskosti sa premieta do spolocnosti a jazyka ako
odstup od tradi¢nych rol muza a Zeny. Z tohto pohladu sa spolocen-
sky predpis , byt muzom alebo byt Zenou” posuva do situacnosti
konkrétnych jednotlivcov (odhadujii sa 4 percenta celkovej popu-
lacie)), ktori majii moznost volby identifikovat sa v prechodnych
formach alebo novych rodoch. Tejto filozofii predchadzal vyvin,
ktory udaval impulzy na zmeny hlboko v histérii. V tradicnej pat-
riarchalne definovanej rodovosti meradlom cloveka bol muz, neskor
vznika model komplementarnosti, v ktorom muz a Zena sa vzajom-
ne dopliiiaju, d'alej model odluky pohlavi (oddelené vzdeldvanie,”

%7 Ostra kritika tzv. plnej rovnakopohlavnej rodiny, t. j. s (adoptivnym) dietatom
ma za sebou kontinuum v izolovanej rovnakopohlavnej vychove instituciona-
lizovanych velkorodin, do ktorych sa prijimali deti z biologickych rodin v niz-
Som Skolskom veku s minimalnou perspektivou pobytu do maturity, resp. az do
ukoncenia vysokoskolského vzdelania. Tieto komunity charakterizuje jazyk rov-
nakopohlavného poriadku (hierarchicka organizacia a delba prace), v ktorom
figuruju vyrazy otec — brat (otec generdl, otec spovednik, otec exercitdtor, otec vizitdtor,
otec predstavenyj, otec spiritudl, otec ekoném; brat kuchdr, brat vrdtnik, brat skolnik, brat
duktor), vyraz syn s variantom oslovovacieho nominativu synu funguje v relacii
starsieho k mladsiemu, a to tak ,otca” ako ,brata”. Podobny princip je znamy
v rovnakopohlavnych Zenskych komunitach (matka predstavend, vychovdvatel'ka,
novicmajsterka; sestra zdhradnicka, skladnicka, kuricka, pripadne predlozkovy vyraz
sestra z praCovne, Zehliarne a pod.). Vyraz dcéra sa uplatiiuje v oslovovacej funkcii.
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idealom bol hypervitalny muz), model ,, prestupovania” do druhého
pohlavia (neurcitost, prechodné formy, oslobodenie sa od pohlavia
atd.). Pre diskurz queer je charakteristicky presah z jednej narod-
nej kultary, pestuje si zivé internacionalne kontakty. Tu ma aj svojich
protagonistov, resp. hrdinov scény (O. Weild, vizneny pre svoju se-
xualnu orientdciu, Student M. Shepard, ktory bol umuceny na smrt —
dimenzia porovnatelna s ndbozenskym typom mucenika pre vieru).
Hrdinovia, scéna nie st oslavovani osobitnymi ceremoniami, ale ich
mena sa casto nachadzajii v nazvoch klubov, barov a pod.”® Jazy-
kova charakteristika diskurzu queer sa najviac prejavuje na slovnej
zasobe a vo velmi Zivej, produktivnej, ale aj v mierne nekoordino-
vanej slovotvorbe. Tieto vrstvy sa najvyraznejsie prezentuju v inter-
netovej komunikacii, a to na ¢esko-slovenskych strankach, ¢o samo
osebe predurcuje moznosti inspiracie z cestiny, ale aj vzdjomnej jazy-
kovej interakcie v tesnom jazykovom kontakte. V komunikacii chatu
v Cesko-slovenskom dialégu sa velmi ¢asto — obojstranne — uplatiiu-
je lexikalny citat vnutri , replik”, resp. preberanie Sirsich textovych
fragmentov medzitextového nadvazovania.

Lexika diskurzu queer odréaza struktiiru organizmu, ktort v naj-
vSeobecnejSom zmysle predstavuje tridda gej — lesba — trans(sexudl).
Tieto ,centralne” vyrazy uz svojim postavenim predznamenavaji
bohatt slovotvornti produktivnost. Porovnaj napr. derivaty gejsa
(zartovné pomenovanie femininneho geja), gejko, gejos, gayos, gej-
sendviC, gejsex, gejparty, gejklub, gejsaman, gejstyl, exgej, gejporno, ale
aj prevzaté slova ¢i lexikalne citaty typu gay games, gay pride, gay
community (v slov. gej(-)komunita) a medzinarodné znackové slova
GLF (Gay Liberation Front), GMHC (Gay Men's Health Crisis), CSD
(Christopher Street Day). Litera G zastupujuca slova gej, gay v pisa-
nych prejavoch je stcastou kompozit typu G-fans, G-princ, G-hero/
hrdina, G-sex, G-love, G-star raw. Pri tychto kompozitach je pozoru-
hodnd premena pdvodnej stajiiovacej techniky (podobnej argotu)
na exhibi¢no-reprezentativnu. DalSie ¢lenenie slovnej zasoby dis-
kurzu queer takisto ,kresli” Struktirne vztahy, fungujice v jazy-
kovopragmatickych dvojiciach typu aktivny/pasivny, dominantny/
submisivny, otrok/pin, romantik/perverz(-ny; -dk), macho/slec¢inka (tu aj

»8 O sebazadefinovani a performativite a identite queer pozri podrobnejsie JA-

GOSE, A, 2005, s. 95 —120.
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propria Gabi, Ces. Jarouska, deadjektivum vanilkovd), tetka (nem. Tun-
te), angl. sporty, vysportovany, atleticky typ, svalovec (vyraz zartovne
kolidujuci s nazvom larvy cudzopasného cerva) atd.

Vyrazovu varietu z internetovej komunikacie ilustruju priklady,
obohacujtce slovotvorné obmeny pomenovania submisivnej osoby
z Cetovacieho ,,skla”: - Nazdar, urdci, je tu sub? — S 19-rocnyym subom
hl'addme suba do 25. — Ide nejaky suban otrok do klubu? — Nejaky subik
na real? — Je tu subo? — Subos, ozvi sa! — Subko zo vcera, co sa poniikal
za FO,%? si tu?

Vel'mi vyrazne sa spominana $trukturdcia, zaujmy, tazby, seba-
charakteristiky odrazaja v minimalizovanom jazykovom stvarneni
nickov. Pre slovnt zasobu diskurzu queer je typické, ze povodne
diskriminacné vyrazy (buzerant, buzna, buzo, buzit sa atd.) inverto-
ruju, nostrifikuji sa samou komunitou ako také, ktorych péovodna
pragmatika bola odignorovand, znehodnotena, a tak sa stali vhod-
nymi na zartovné, sebaironické alebo recesné pouZzitie.

Miera socializacie (coming out)*'je v tejto subkulttire rozmanita,
rozmanité je aj sebaurcenie prislusnikov skupiny. Jazykova komu-
nikdcia na internete miestami vykazuje ¢rty autodiskriminacie, t. j.
diskriminacie ¢asti skupiny v ramci skupiny ako celku, najcastejsie
zameranej na femininnych a vekovo starsich ¢lenov, s neskryvanym
napodobnovanim pseudoheterosexualneho modelového postoja
a s nadradenostou na zaklade tzv. mytu mladosti (pochadzajtice-
ho z antiky). Najvacsie diskriminacné usilie voci diskurzu queer
nevyvija vdcsinova heterosexualna populacia, ako sa casto mylne
uvadza, ale kryptohomosexuali (potlacajtci svoju sexualitu z roz-
manitych pricin, ako je napr. politicka ¢i ina kariéra, strach z nasled-
kov netispesného coming outu) a pomerne Siroka zéna populacie
frustrovanych bisexualov, nevynimajtic prislusnikov extrémistic-
kych skupin.

Integracia diskurzu queer v spoloc¢nosti popri Specifickom ja-
zyku inakosti prebieha aj v inych semiotickych ststavach, signa-
lizujacich ich obcdiansku a pravnu akceptaciu. Napr. v Berline takto
funguje muzeum queer scény (Schwules Museum), pamétnik umu-

9 Casté znackové slovo zo skratenia vyrazu financnd odmena.
0 Angl. vyraz oznacuje vyjdenie zo seba na verejnost, priznanie a verejné vyznanie
vlastnej sexualnej orientacie.
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¢enym vo fasistickych vyhladzovacich taboroch,*' galérie vytvar-
ného umenia (napr. Werkstattgalerie) a iné. Vyjadrovacie vlastnosti
jazyka determinovaného pohlavim sa integruju do genderlectu.

Jazykova charakteristika diskurzov vsak je skor v Stadiu pro-
cesudlnosti, ¢o bezprostredne stvisi so sociometrickym aspektom
mensinovosti, jej obrannym reflexom, spolofenskou a politickou
prohibiciou.?®

3. Daktoré diskurzy, napr. diskurz extrémizmu (nacionalizmus,
rasizmus, neonacizmus alebo fasizmus) alebo diskurz nabozen-
skych siekt a komunit, ktoré urcuje silny priklon k mirakuldz-
nosti** (¢im sa diferencujit od velkych nabozenskych spolocnosti),
prezivaju v stadiu obratenosti do seba. Vychodi to bud z obavy
za zodpovednost pri porusovani Iudskych a osobnych prav, ale-
bo z tsilia vydielat sa na principe ,zasvatenosti”, , vyvolenosti”,
ale aj z neschopnosti komunikovat v ustalenych komunika¢nych
trendoch. Tieto skupiny maja svoju scénu, ktord sa vo vacSinovej
spolocnosti utajuje a ktorej prilezitostni komunikaciu predstavuju
nesystematické prileZitostné vystipenia v ramci inych, oficidlnych
podujati (napr. bohosluzba za Jozefa Tisu alebo pietna ndbozenska
spomienka nanho ako prileZitost prezentovat inak skryty diskurz;
podobne sa vyuziva napr. odhalovanie s6ch a pamatnikov vojno-
vym zloc¢incom). Aktivacia a prezentacia takychto skupin je zvia-
zana aj s kontraakciami pri daktorych verejnych podujatiach. Pre
semiotiku diskurzu extrémistov je charakteristicka forma jednodu-
chych hesiel, hanlivych vyrazov alebo nadavok, nosenie nacistic-
kych symbolov (svastika), priznacné obliekanie a prezentovanie
agresivnej posturiky.”

4. Semiotika nabozenskych siekt a komunit mirakula sa prezen-
tuje v obliekani, hyperkorektne zadefinovanom ako sluSnom (dlhé
sukne u Zien, casto oblecenie napodobiniujuce mnisske habity, os-
tentativne nosenie vyraznych naboZenskych symbolov — kriz, me-

1 Vézni tu, podobne ako Zidia ?1tt hviezdu, nosili ruzovy trojuholnik.

%2 Porovnaj HOFFMANNOVA, J., 1997, 5. 13 a 141.

%3 Vo svetovom meradle jestvuja krajiny, v ktorych hrozia za praktizovanie Zivot-
ného $tylu a napltianie zdkladnych potrieb (napr. queer) sankcie, vratane trestu
smrti.

Pozri aj kapitolu o nabozZenskom $tyle.

%5 Porovnaj aj KRASKO, R., 2002, s. 26 — 28.

264
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dailéony, ruzenec na krku alebo okrateny na zapasti), v nepouzivani
skraslovacej kozmetiky a pod. V jazykovych prejavoch diskurzu
mirakula prevladaju alazie a citaty, ktoré odkazuju na re¢ nabozen-
skych bytosti pocas zjavenia. Slovnd zasoba tychto komunikatov sa
vacsinou kumuluje zo Stylovych vrstiev nabozenského stylu,*® ma
teda oficidlny raz, ale je pre fiu charakteristické umiestnenie do ne-
zvycajnych az exkluzivnych kontextov, zvySena frekvencia dakto-
rych lexém (napr. hriech a pokinie), silnd emocionalna a antropomor-
fizovana vypatost v pomentivani nabozenskych javov (Nebesky Otec
sa hnevd, Bozi Syn strdca trpezlivost, Maticka nds varuje, ddva nam po-
slednii Sancu), bezna je komunikativna funkcia pohrozenia (Ak nebu-
dete robit pokdnie, nastane katastrofa! Koniec sveta je blizko), direktivne
vyzvy (Zachraii sa! Spamitaj sa! Zanechaj ohavnost!). Menej bezné su
spojenia zo skrizenych vizieb s redundantnou duplikaciou (Nepo-
skvrnend Cistota = Panna Maria), neteologické a kontrateologické
vyrazy (Spoluvykupitelka = Panna Maria).

5. So zretelom na spominané diskurzy celkom osobité crty vy-
kazuje diskurz reklamy, ktory je zaloZeny na propagacii, takzZe tym
¢inom k nemu nemoZzno pripisat nijaki konkrétnu komunitu, je to
skor medziclanok, sprostredkujuci kipno-predajné a iné vztahy
medzi oblastou podnikatelov, majitelov, investorov na jednej stra-
ne a na druhej strane potencialnych konzumentov. Tento diskurz
vyrasta z profesijnej spolocenskej struktary (pracovnici reklamnych
agentur) a zaklada sa na propagacnych technikach, zalozenych
na persuazii, avsak vedome prekracujtcich do oblasti demagogie
a manipulacie, ¢im sa zvyhodnuje predajca pred spotrebitelom, ale
s dojmom, ako by to bolo naopak. Jazyk reklamy spotrebitela stimu-
luje predkladanim novych motivov. Zlozita semiotika reklamy sa
krizi na urovni komunikatu prirodzeného jazyka a vizualnych su-
stav. Re¢ reklamy je direktivna, vtipnd, minimalizovana na troven
stru¢ného hesla, sloganu alebo dokonca pomenovania. Dovtipnost
reklamy sa opiera o jazykova hru, napr. miillujte Miillera (zreteIna
altizia na imperativny tvar milujte). Reklamna komunikacia je tajom-
nou recou spolocnosti, ktora sa usiluje zosttipit do hlbinnej osob-
nosti percipujiiceho komunikanta takmer na drovni biologickych

%6 O spojitosti diskurzu mirakula s nabozenskym Stylom podrobnejsie v kapitole
o nabozenskom style.
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atraktantov. Priznacny je v tomto zmysle nazov prirucky Tajomstvo
reklamného textu, v ktorej sa uvadzaju a rozoberaju zakladné kom-
pozi¢né postupy v reklamnych textoch z pragmatického hladiska.?”

%7 - GODEFROY, Ch. H. - GLOCHEUYX, D., 1997.
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Zaver

Stylistick prirucka, ako to vyplyva z jej obsahu, sa buduje na
Styroch tematickych okruhoch: zakladna Stylisticka tedria, opis zak-
ladnych stylov, opis sekundarnych stylov a problematika diskurzov.

Najma prvy okruh predstavuje pomerne vyhranené ponatie sty-
lu a stylistiky cez prizmu mikovskej vyrazovej sustavy, z ktorej sa
odvija cela paradigmatika Stylu, ako aj existencie samostatnej vyz-
namovo-vyrazovej stylistickej roviny v jazyku ako systéme, pricom
doraz sa kladie na langovt systémovost. V tejto casti samozrejme
vznikd najSirSie pole na odborné diskusie, ktoré urcite pramenia
z nasho — azda jednostranného — vychodiska v langue. Tejto jed-
nostrannosti nahrava skutoc¢nost, Ze ostatné vyznamovo-vyrazové
jazykové roviny sa tradi¢ne charakterizujui systémovo (st subsys-
témami systému). Niet dévodu vypustit z tohto systému Stylisti-
ku jazyka. Parolové ponatie sa v naSom opise nepopiera, naopak,
parole je materialovym prostredim, za ktorym sa skryva existencia
idealneho, langového pravzoru. Mozné diskusie sa vsak vo vykla-
doch casto prednimaju, reflektujii a komentuju. Tak je to aj pri vy-
medzeni zdkladnych Stylov, ktoré je v protive s viacerymi ¢eskymi
a slovenskymi Stylistikami, najma pokial ide o publicisticky styl. Je
prirodzené, Ze systémové ponatie ho spomedzi zédkladnych stylov
vystva medzi hybridné formy (hoci v Stylistike sa tazsie ako v kto-
rychkol'vek inych rovinadch definuje ¢istd forma). Sme si vSak vedo-
mi toho, Ze tradi¢né zaradovanie tohto Stylu medzi zakladné Styly
ma svoje opodstatnenie v recovej ¢innosti (language) — teda ani nie
v parole!

Seri6zne treba priznat, zZe pri triedeni sekundarnych stylov, pre
ktoré je typické mieSanie, narazame na najviac prekazok pri syste-
mizacnych pokusoch. Napr. do sekundarneho nabozenského sty-
lu sensu stricto patri aj zaner homilie a kazne, ale preberame ich
v re¢nickom style (hoci, paradoxne, v nasom poniati sa inSpirujeme
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nabozenskou rétorikou), lebo struktiirne integralne spadaju medzi
ostatné recnicke zanre. Pri sekundarnych styloch vypustame ich
charakteristiku z hladiska Styroch vyrazovych vlastnosti (podla
Mika), kedZe tieto vlastnosti sme prebrali v predchadzajtcich ka-
pitolach a ich znovuuvadzanie by podstatne navysilo rozsah tex-
tu. NavySe, aj tieto vlastnosti sa pri zmieSanych Styloch lomia, a to
v rozmanitych pomeroch. Miera lomu je pritomna v konkrétnych
variantoch a subvariantoch prislusnych Stylov, diskurzy nevynima-
juc.

Relativne nov teoretickt oblast predstavuje Stylistika diskur-
zov, v ktorej st najmenej jasné langové kontury ich existencie. Ani
parolové dimenzie diskurzov nie st priehladné bez zretela na ja-
zykovu cinnost, ¢o je fakt, ktory v tejto oblasti najvac¢smi presiva
jazykovedné tazisko tivah do oblasti socioldgie a tedrie kulttry. Nie
je vSak neznama skutocnost, ze v novsich casoch si klasicka jazyko-
veda intenzivnejsie ako kedykolvek predtym posluhuje metodolo-
giami inych vied a sama sa pritom , degraduje” len na akusi vagnu
¢i nesamostatnu stucast vied o ¢loveku.
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