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Predhovor

Mili studenti, vitam vas na kurze etiky pre Studentov pedagogiky.

Etika nie je len skratkou pre vyucovaci predmet ,,eticka vichova“ na zakladnych a strednych sko-
lach. Etika je jedna z prvych eurépskych vied, tak ako ju zakotvil a vymedzil este Aristoteles (384 —
322 p. Kr.). No etiku mozeme chapat’ aj ovel'a Sirsie, ako umenie dobre zit’, ako ars vivendi. ]ej
cielom je prave toto: rozumnym spésobom odpovedat’ na zakladna Pudska otazku Ako Zit” dobre?
Tak, aby bol na$ zivot naplneny, zmysluplny, plnohodnotny, ,kvitnaci, plodny, st’astny, skratka
¢o najlepsi... Ak postavime etiku do tohto svetla, hned sa pred nami vyjavi jej dolezitost’ a prit’az-
livost’, nielen ako povinného akademického predmetu, ale aj ako pomoci pre kazdodennd zivotnu

prax.

Pre (buducich) pedagégov ma etika este jeden velky vyznam — je jednym z historickych a obsaho-
vych pilierov pedagogiky ako vedy o vychove a vzdelavani. Pedagogika totiz vznikla a odvinula sa
priamo z etiky (aj psycholégie a epistemoldgie 18. a 19. storocia) a stale si s tedriou moralky udr-
ziava bytostny vzt’ah. Vychovna zlozka edukacného procesu sa bez pramenov etiky nezaobide. Aj
preto sa tieto skripta obracaju osobitne na $tudentov pedagogiky a text je zostaveny prave so zre-
tePom na tento druh adresatov. Ulohou tohto u¢ebného textu nie je predostriet’ akademicky a ve-
decky dokonalé pojednanie — na vedecké texty shizia iné Zanre a iné typy publikacii. Ulohou nasgich
skript je poskytnut’ sihrnny prehl'ad zakladnych etickych otazok a tém, so $pecifickym ohl'adom
na oblast’ vychovy mladych T'udi. Tomuto tcelu som prisposobil aj literarny $tyl, ¢o najviac pri-

stupny beznému Studentovi, ktory nema rozsiahle filozofické vzdelanie.

Z oblasti etiky a moralnej filozofie, psycholdgie a pedagogiky existuje enormné mnozstvo literar-
nych pramenov. V nasom texte vychadzam len z tzkeho vyberu inspirujicich zdrojov, na ktoré
priebezne odkazujem. Kazda kapitola skript sa zacina jej osnovou (Struktirou) a strucnym zozna-
mom Studijnej literatary. Ucebny text Etika pre studentov pedagogiky nie je vycerpavajicim a vyhrad-
nym zdrojom vasho $tudia — odporiacam vam siahnut’ po tych pramenoch, ktoré figuruji na za-
ciatku kazdej kapitoly ako primarna literatira. Samozrejme, dostupné su aj iné hodnotné knihy
a clanky, rozvijajuce a prehlbujuce tie oblasti, ktorych sa v skriptaich dotykame — nenechajte sa pri

studiu obmedzovat’ ,,povinnou literatirou®!

Tesim sa na spoloc¢né chvile stravené badanim a hfadanim dovodov pre dobry a napliajuci zivot.

Urobme si zo skolského predmetu intelektualne dobrodruzstvo. Pozyvam vas, vstapte.

Andrej Rajsky
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1.1 Uvod

Predmetom tejto tvodnej témy je otizka Co je to etika?

Este predtym sa nam tato otazka spaja s d’alsimi — ktoré nam vari napadli, ked’ sme uvideli tento
predmet zaradeny v nasom studijnom programe — ako napriklad: Ak rolu zohrava etika uprostred
akademickych disciplin, ktorymi sa zaoberaji budici pedagégovia? Nie je etika menej vedecky, ale
skor vychovny predmet, ktory pozname z vyucovania na nizsich stupnoch vzdelavania? Mozno
prave tento dojem sme si o ,,etike® vytvorili, kedZe predmet eticka vychova na zakladnych a stred-
nych skolach sa nam v beznej reci skratil pod nazov ,,etika®. Nas akademicky kurz vsak nie je ,,vy-
ucovanie etickej vychovy* (k nej sa dostanu viaceri z vas vo vyssich rocnikoch), ale ezika ako veda.
Z historického pohladu patri etika k prvym vedeckym disciplinam, ktoré systematicky vyme-
dzil a de facto ustanovil este starobyly Aristoteles (384 — 322 p. Kr.). Zaroven vsak ide o vedu,

ktora sa priamo tyka ¢loveka, jeho konania a savisi aj s jeho formovanim, o ¢o nam ako pedagdégom




obzvlast’ ide. Etika i Aristotelovi lezala zvlast’ na srdci, lebo jej venoval niekolko knih, no najzna-
mejsiu z nich E#ika Nikomachova napisal ako akysi testament svojmu synovi Nikomachovi, ako zrely

muz, z pohladu toho, ¢o povazoval v Zivote za najddleZitejSie.

Etika presla dlhou historickou ptat’ou, dokonca v niektorych obdobiach bola v izadi. Najma v no-
voveku, poc¢as modernizmu, kedy boli humanitné a filozofické vedy odtlacané exaktnymi vedami,
zalozenymi na empirickej evidencii a ktorych cielom je technicky a ekonomicky pokrok, etika ako
$pekulativna veda nezapadala do tejto (scientistickej) schémy vied, ktorych vytazky sa premietaju
do zisku ¢i tzko materialneho osohu. Napriek tomu — uz od konca 20. storocia — etika zaZiva
renesanciu. Etike stale zostava teoreticka filozoficka baza, no ako veda uzko spolupracuje s mno-
hymi sektormi vedeckého a spoloc¢enského Zzivota. Okrem toho vychadzame z vlastnej moralne;j
P'udskej skusenosti, ktorej kazdy ¢levek uz vopred nejako rozumie, ¢ize pri zoznamovani s etikou
nezaciname ako zabula rasa, ako ,,na zelenej like®, na ktorej by sme zacali stavat’ celkom od nuly.
Preto nam je tato veda ako I'ud’om blizka a kazdy jeden clovek sa s fiou (hoci insitne a laicky, do-
konca mozno aj len implicitne a neuvedomelo) stretava. Jej vyznam rastie o to viac v situdcii sucas-

nej zmatenosti pojmov a uprostred relativizacie pravd a hodnot.

Este Aristoteles, ktory napisal prvé ucelené a systematické pojednanie o etike, poukazal na to, ze
by bolo daromné nase poznavanie a nase vzdelavanie v rozlicnych vedach, keby sme sa nezaoberali
tym najdolezitejsim v naSom Zivote, a tym je sam ,,dobry Zivot*, nase St’astie a blaZenost’ (gréc.
eudaimonia). Existuju totiz dve existencialne otazky, ktoré sa trvalo pritomné vo vedomi l'udi, a to
bez ohl'adu na ich kultdru ¢i Zivotny $tyl: Ako sa vyhnat’ bolesti a strasti? a Ako Zit’ tak, aby sme
boli $t’astnf? Uz za Aristotela, ako aj dnes, existovali rozlicné predstavy o tom, ¢o je to vydareny,
$t’astny a dobry zivot. Etika ndm pomaha zorientovat’ sa v tychto predstavach a zachytit’ ich

konceptualne, cize vo vedeckych pojmoch.

Ako sme vyssie naznacili, na zac¢iatku nasho kurzu sa nezac¢iname oboznamovat’ so zakladnymi
pojmami etiky ako s ¢imsi cudzim: sucast’ou nasej beznej vravy su slova ako: moralka, mravnost’,
etika... pravidld, normy, obmedzenia... dobré/zlé, spraivne/nesprivne... to sa smie (md), to ne-
smie (nema). Tieto vyrazy su sucast’ou nasho kazdodenného zivota, predstavuji ukazovatele ¢i
mil'niky, pomocou ktorych sa orientujeme v naSom konani. Na jednej strane v nas dozaista vyvo-
lavaju negativne pocity regulacie, usmerniovania nasho konania, obmedzenia, riadenia, zasaho-
vania do nasej spontannosti a slobody, asociuji sa nam s pocitmi nekomfortnosti a povinnosti.
Dokonca nam mozu pripominat’ predstavu az archaického (staromilného) mudrovania a morali-
zovania. Na druhej strane, hoci sa nam tieto pojmy a predstavy neraz spajaja s nevabivymi psychic-
kymi rozpolozeniami, kazdodenne prichadzame do kontaktu prave s tymito fenoménmi riadenia
a sebariadenia nasich skutkov ako s ¢imsi prirodzenym. Nase konanie usmernujeme podla rozlic-
nych hodnot, presvedéeni, motivacii ¢i ukazovatel'ov, ktoré sme akceptovali, prijali za svoje. Casto
sa dostavame do vnutornych konfrontacii a konfliktov pri ich zvazovani, no ich existencia a funk-
¢na pritomnost’ tychto ,,smerovnikove je nespochybnitelna. Co je mozné spochybnit’, st jednot-
livé obsahy hodnot a pravidiel konania, nie ich existencia. Je vsak ich pritomnost’ v nasich rozho-

dovaniach naozaj len negativnha? Dobrodenie usmerneni, principov a aj pravidiel sa nam ukaze




hned’, ako si predstavime situdciu chaosu, spojenu s neistotou a strachom. Vtedy sme ochotni zmo-
bilizovat’ svoju sebadisciplinu a kvoli urcitému dobru vyvinat® usilie, ktoré nevnimame ako nega-
tivne. Naopak, chapeme nevyhnutnost’ dobrého (hoci niekedy aj naro¢ného) konania, zameraného
na dobry ciel. Moralne hodnoty a zasady vznikaji z potreby rozliSovat’ a chranit’ to, Co je dobré.
Vidno to v situacii pandémie, kedy urcité restriktivne pravidla maja za tlohu nie obmedzovat’ slo-
bodu, ale chranit’ hodnotu (zdravie). Tradi¢nym prikladom su pravidla cestnej premavky — tiez
nevznikli preto, aby ucastnikov Sikanovali a ovladali, ale aby im pomahali bezpecnejsie, plynulejsie
a rychlejsie dosiahnut’ ciel, miesto urc¢enia. Podobné vnutorné kritéria, ,,pravidla nasho pohybu®,

> »

si budujeme v nasich Zivotoch, s tizbou dosiahnut’ ,,nieco viac.

Etika ako veda je ,,grécky vynalez®. Grécki filozofi (poc¢ntuc Sokratom, Platonom a Aristotelom)
stavali na presvedceni Grékov, ze dostojné I'udské bytosti neexistuju len preto, aby nejako prezili,
aby si zachovali individudlny a druhovy zivot (ako iné Zivocichy), ale preto, aby 2/ dobre. Vyraz

J¢¢

,dobre zit“ znamena, ze ¢lovek ma dat’ svojej existencii ,,pridand hodnotu®. Kazdy jedinec ma
k dispozicii urcity cas a urcité prilezitosti — tie su vyzvou, aby ich naplnil nie¢im dobrym, vacsim
a vznesenejsim, nez je len puhe prezitie. Aby zo Zivota urobil ,,dobré dielo®, ktoré moze zanechat’
a odovzdat’ druhym a svetu. Etika ako reflexia nad dobrym Zivotom vzisla prave z tejto idey: Nie-

len zit’, ale Zit’ dobre.

1.2 Predporozumenie moralnej skutoCnosti

Hovorime o téme, o ktorej uz mame nejaky obraz, ktord uz nejako pozname. Nas kurz zac¢iname
s urcitym predporozumenim toho, ¢o ideme Studovat’, teda moralky. Kazdy den zaciname s ve-
domim toho, ze bude plny rozhodovani a rozhodnuti, ktoré robime na zaklade nasich presvedceni
o tom, ¢o je alebo nie je dobré, ¢o je lepsie ¢i horsie nez iné, ¢ize predpokladame nejaké rozliSovanie
toho, ¢ sa md, a fo sa nemd, resp. ¢o je dobré a ¢o nie. Bezne pouzivame pojmy ako: fér, krivda,

dobré, spravne, zodpovednost’, vina, hriech, vernost’, zrada, spravodlivé, mravné, ,,skaredé” (vo

3 %
vyzname mravne nedobré — malé deti rozumeju skor tejto estetickej kategorii, nez abstraktnému
pojmu ,,z1¢“). Vo vSednej komunikacii zarad'ujeme tieto prvky, hoci nimi zvycajne neoznacujeme
ni¢ presné, skor su vagne a ¢asto mylné, kvoli comu dochadza aj ku konfliktom a k vyjasfiovaniu si

toho, o sme tym-ktorym slovom mysleli.

Prvkami tohto predporozumenia sa (porov. Anzenbacher, 2001, s. 13-17):

a) Mravné hodnotenie. Pudskému konaniu, 'udskym skutkom prisudzujeme mravna hod-
notu. Mravna hodnota je $pecifickym aspektom hodnotenia, odlisnym od inych aspektov (uzi-
tocnosti, efektivity, vyhodnosti a i.) Hodnotime ich na skale dobré — zI¢, resp. spravne — ne-
spravne. Len skutok cloveka mézeme hodnotit’ z tohto hPadiska. Spravanie inych Zivocichov
nehodnotime ako moralne dobré ¢i zI¢, ak ho nazveme ,,dobré, mame na mysli, Ze zviera je
neskodné®, | krotké®, iste ,,nemodze za to“, ak niekomu ubliZi. Zvieratd teda nie su wordlne

godpovedné za to, o sposobia, ani ich takto nehodnotime, na rozdiel od ¢loveka.
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b)

d)

Svedomie. Predpokladame, ze mame svedomie. V beznej reci nevieme presne zadefinovat’ sve-

domie, ale iste vieme, predpokladame, Ze:

1. KAZDY rozhodne vie, ze dobro je nevyhnutné konat’ a zlému sa vyhybat’ (bez ohPadu
na obsah toho, & je dobré a zI¢ — ide tu o formalne pravidlo konania, e dobré treba nasle-
dovat’ a vystrihat’ sa zI¢ho),

2. KAZDY vie nejako rozlisovat’ ¢o je/nie je dobré — vietci mame rozliSovaciu schopnost’,

podla ktorej nejako rozlisujeme medzi dobrym a zlym.

Dobrovol'nost’. Predpokladame, ze Pudské konanie je dobrovol’né, ¢iZe slobodné. Kazdy

je panom svojho konania, ,,moze zan®, ak je ,,pricetny” (od ,,pric¢itat’™). Skutok cloveka bol
vykonany s vedomim toho, Ze sa mohol zachovat’ aj inak. Ak je clovek ,,nepricetny®, vtedy

I¢C

mu nemozno skutok ,,pricitat’ na zodpovednost’. Predpokladame teda, ze ¢lovek je schopny
samostatného rozhodovania.

Zodpovednost’. Clovek moze/musi dat’ ,»odpoved“ na otazku ,,Preco si tak konal?*“ Zod-

povednost’, ktora je druhou stranou slobody, sprevadza l'udské konanie. To ukazuje:

1. moznost’ a nevyhnutnost’ etického diskurzu, argumentacie, ¢ize komunikdcie (mnozstvo tém
na$ich beznych I'udskych diskusif sa to¢i okolo moralnych otazok);

2. ze to o je nemoralne/z1é, je zaroven proti rozumu. Na tomto zaklade stoji moznost’ etiky
ako vedy (Aristoteles): co je dobré, je rogumné, co dobré nie je, je nerozumné. Z toho vyplyva,
ze nasu vedecku racionalitu mézeme pouzit’ ako nastroj na odliSovanie dobrého a zlého.
Ked chceme tvrdit’ pred druhymi Pud’'mi, ¢i dokonca pred instituciami, Ze sme svoj skutok
mysleli dobre a bez zlych umyslov, odvolavame sa na to, ze sme konali podla ,,najlepsicho

vedomia a svedomia®, ¢ize v sulade s nasou rozumnost’ou, ktora schvalila nase konanie.

Socialny rozmer. Nase konanie ma spravidla socialny dopad. Moralny sud sa vacsinou tyka

vzt'ahu jedného k druhému alebo druhym, z hl'adiska spravodlivesti (porov. tzv. zlaté pravidlo)
alebo z hladiska roznych inych vSeobecne uznavanych mravnych noriem, ako je nekradnut’,
neklamat’, ctit’ si rodicov, zakaz incestu, byt’ Stedry je dobré, skupy zlé atd’. Konanie cloveka
ma vzdy priamy alebo nepriamy vplyv na druhych.

Hodnota doveka. KAZDY ¢&lovek mé neoceniteln, vynimoc¢nu, mimoriadnu hodnotu. Pred-

pokladame, ze clovek ma taka hodnotu, ktora sa neda vyjadrit’ ekvivalentom podobnym na
ocenenie veci (v obchode, napr. peniazmi). Kazdy ¢lovek ma hodnotu ako osoba, bez ohl'adu
na jeho schopnosti, vlastnosti, ekonomicky a socialny status, vek, vzdelanost’, prislusnost’. Ak
cloveka ,,pouzijem® ako VEC (prostriedok), mam z toho ,,z1é svedomie®. Nakladanie s ¢lo-

vekom ako s vecou je moralne zlé.

Uvedené presvedcenia, predpoklady, mame v sebe bez ohl'adu na to, ¢i ich dokazeme konceptua-

lizovat’ a verbalizovat’, su sucast’ou nasho ,,batohu®, ktory si prinasame so sebou aj do kurzu etiky.

1.3 Zakladné pojmy a vymedzenia

Objasnime si aspon tri zakladné pojmy, ktoré sa mozu zdat’ ako synonyma (no nie s nimi), a to

moralka, etika a mravnost’. Zacneme etymologiou, cize rozobranim pévodu slov.
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Etymologia

* moralka z lat. mos, mores (pl.) = vOla, zvyk, mrav, obycaj, zakony, pravidla.
Termin moralka (moralitas) nie je povodny, je odvodeny z pridavného mena moralis (adjektivum
zo slova mos). Predpokladame Ze takto prelozil a zaviedol Cicero, rimsky filozof, grécky pojem
etika.

 ctika z gréc. éthos = (povodne stajnia, ohrada, bydlisko, hospodarstvo) neskorsie mrav, zvyk,
sposob konania a zmysl'ania, prijaty v nejakej pospolitosti (komunite) za nalezity.
Termin etika ézhica je singularnym zenskym tvarom poévodne pluralu neutra ako ,,veci tykajuce
sa mravnosti® (# éthica). V tomto tvare pouzil vyraz ,etika ako prvy pravdepodobne Xenokra-
tes, Platonov ziak, od ktorého takto zavedeny pojem prevzal Aristoteles.

* mravnost’ z praslov. norv-, nrav = ¢o sa paci, ¢o je vhodné, patricné, ¢o ,,sa ma“ (porov. ruské
slovo nravit’sja = pacit’ sa).
Slovanské slovo mravnost’ odkazuje skor na esteticky zmysel, ktory stoji za socialnym ¢i vnu-

tornym osobnym schval'ovanim konania.
Vsetky tri pojmy, hoci maji rozlicny pévod (gréctina, latincina, starosloviencina), vyjadruja po-
dobné obsahy. V etickej terminoldgii, tak ako ju dnes pouzivame, vSak nezamenaju to isté.
Po vysvetleni etymolégie slov pristupime teda k definovaniu tychto terminov, tak ako ich pouzi-

vame v odbornej rec¢i. Namiesto ,,definovania“ v prisnom zmysle by sme mohli skor hovorit’ o cha-

rakterizovani, ¢ize o SirSom vyjadreni zakladnych znakov, ktoré vymedzuju tieto pojmy.

Najprv predstavime velmi jednoduchi, no spravnu definiciu, ze Mordlka je predmetom vedy, ktori sa
vold etifa. Alebo opacne: Etika je veda (systematické uvazovanie) o moralke. Moralka je teda suhrn

vsetkého toho, ¢o tvori predmet, zaujem etiky.

Detinovanie (porov. Mraz, 2001)

moralka (mravnost)

suhrn pravidiel, obycaji, zvykov, mravov, Zelatelnych a pozadovanych aktov konania a zmys-

Pania, ktoré sa prejavuju v urcitom konkrétnom zivotnom style a v danej kulture,

zameranie na dobro, poznavané a prakticky prezivané jednotlivcom ¢i spolo¢nost’ou v neja-

kom étose.
etika

= tedria moralky, rozumova reflexia mravnej skuto¢nosti, vedecké (filozofické) uvazovanie nad
podstatou a v§eobecnymi podmienkami mravnosti — tzv. prakticka filozofia (po Aristotelovi),

= stanovuje normativne zasady a pravidla l'udského konania — pyta sa nielen ¢o je to dobro, ale
aj ako sa k nemu dostat’, ako ho dosiahnut’ (nejde jej o ontologické dobro ale o dobro dosiah-
nutel'né 'udskou ¢innost’ou),

= ma praktické dosledky: vedie k mravnej kvalifikacii 'udskych ¢inov a tym k §tastiu (blaze-

nostt),
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= je to normativna (prikazujuca, zavizujuca) veda o I'udskych cinoch vo svetle prirodzeného

rozumu (vysledky badania, uvazovania su zavizné pre konanie; gréc. praxis = konanie).

Etika nie je len deskriptivna veda, ktora opisuje konanie ¢loveka a jeho motivacie (takou by mohla
byt napriklad moralna etologia ¢loveka, alebo moralna psycholégia a pod.), ale aj normativna veda

(ma zavazujucu moc: ustalené poznanie zavizuje konat’).

Poznamka

Moralka a mravnost’ sa tu sice zamienaju, no treba mat’ na pamiti, ze niektori autori medzi nimi
rozliSuji. Toto rozliSenie im umoznuje jazykova pestrost’ (napr. nemciny, slovanskych jazykov),

ktord nemd v tomto pripade napriklad anglic¢tina (mzoral).

Za mordlku potom povazuju dynamicky systém prezivania, uvazovania, usudzovania a konania
jednotlivca, ktory si svoje moréalne presvedcéenia a rozhodnutia vnatorne zdévodnuje s ohl'adom
na ciele. Moralka vyrasta z vlastnej autonémie cloveka a obracia sa k dobru, ktoré dosahuje sam

a vo vzt'ahu s druhymi.

Za mravnost’povazuju skor sihrn spolocensky a kultarne stanovovanych noriem, obycajov, zvy-
kov (,,mravov®), ktoré si ¢clenovia spolocnosti osvojuju, pripadne voci ktorym sa vymedzujia. Mrav-
nost’ je preto skor socialna kategoria (kritérium ,,dobrych mravov®). V situacii oslabovania spolo-
censkych vizieb, tradicii a verejnej kontroly je dolezité prenasat’ doraz z ,mravnosti na ,,mo-

ralku®.

V tomto u¢ebnom texte nebudeme striktne rozliSovat’ medzi slovami morilka a mravnost, budeme

ich pouzivat’ ako synonyma, hoci mame na zreteli, Ze pri blizsom pohlade sa odlisuju.
Okrem uvedenych je vhodné spomenit’ este dva pojmy:

e moralita = charakteristika konania zo $pecifického (mravného) hl'adiska jeho hodnotenia, nie
z inych hladisk (Gcelnosti, vykonnosti, pragmatickosti, estetiky, dosledkov, atd’.) — tyka sa
zhody/nezhody konania so svedomim a podl'a nej zadelujeme skutky na mravne (moralne)
dobré a mravne (moralne) zI€,

* moralizovanie = odpudivé povysenecké posudzovanie konania druhych bez vecnej etickej ar-

gumentacie. (Nie kazdé hodnotenie konania je moralizovanim!)

Etické uvazovanie sa — na rozdiel od moralizovania — snazi ist’ do hlbky, problematizovat’, aby sme
lepsie pochopili moralnu realitu, nehodnoti osoby (nositelov konania), ale konanie samé, cize

skutky.

Predmet etiky:

* vo vSeobecnosti: fenomén mravnosti (moralky),
* osobitne:

* povod moralneho dobra a zla (ontologicko-antropologicky aspekt),
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¢ podstata moralnej povinnosti a zaviznosti (deontologicky aspekt),

* moralne hodnoty a slobodna vol'ba ¢loveka (axiologicky aspekt),

* spravnost’ F'udského konania v stlade s mravnymi normami (praxologicky aspekt),

* charakterové ¢rty a dispozicie cloveka moralne konajiceho (aretologicky aspekt),

* principy a dynamiky mravného konania v spolocnosti (socialnoeticky aspekt),

* vymedzenie konania ¢loveka ako udského vo vzt'ahu k transcendencii (theo-logicky a teleo-
logicky aspekt),

* orientacia ¢loveka v jeho mravnom konani na dosahovanie $t’astia (eudaimonicky aspekt),

* formovanie cloveka v celku i v osobitnych aspektoch s ohfadom na jeho mravna vychova-

nost’ a zrelost” (mravno-edukacny aspekt).

1.4 Etika uprostred vied, delenie etiky

Etika je historicky i klasifikacne vedou centralne filozofickou, hoci v sucasnosti izko spolupracuje
s mnozstvom inych hlavne humanitne a socialne orientovanych vied, ktoré svojimi vypovedami
ucinne zasahuju do etického myslenia. Uvadzame klasifikaciu vied, inspirujic sa delenim podla
Anzenbachera (2004, s. 34):

MORALNA TEOLOGIA

{pan
9321307021

ONTOLOGIA —p» AXIOLOGIA
F. ANTROPOLOGIA

APQA
ypyozory

. . . 3

K. ANTROPOLOGIA PSYCHOLOGIA SOCIOLOGIA PEDAGOGIKA < %
%

’ rd a a =~

MEDICINA PRAVO POLITIKA EKONOMIA EKOLOGIA i

Ak vedy vo vSeobecnosti rozdelime na univerzalistické (filozofia a teoldgia) a partikularne (Spe-
cialne — vSetky ostatné) (porov. Anzenbacher, 2004), tak etika je v jadre filozoficka veda, ktora
spolupracuje s niecktorymi Specialnymi vedami (humanitnymi, spolocenskymi, ale aj niektorymi pri-
rodnymi). Ako filozoficka veda, spolupracuje predovsetkym s filozofickou antropolégiou (filozo-
fiou ¢loveka), ktora zasa nadvizuje na este povodnejsiu filozoficku disciplinu ontolégiu (filozofiu
bytia). Medzi ontologiu a antropoldgiu by sme mohli umiestnit’ aj axiologiu, cize filozofiu hodnot
(je mozné ju zaclenit’ aj ako etickd subdisciplinu). K etickym subdisciplinam patti aj deontologia
(nauka o moralnej povinnosti, o moralnom zakone v nas), aretolégia (nduka o moralnych cnostiach
a moralnom charaktere), ¢i praxeolégia (nauka o F'udskom skutku). Sucasna etika uzko spolupra-
cuje s partikularnymi (empirickymi) vedami o c¢loveku, ako je psycholégia (ktora skima po-
hnuatky Pudského konania), sociolégia (ktora nam pomaha pochopit’ dynamiku medziludskych

vzt’ahov najma vo vicsich skupinach), pedagogika (ktora nam umoznuje skumat’ intencionalne
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posobenie na pozitivne formovanie ¢loveka). S etikou stvisi aj medicina (v oblasti bioetiky), eko-
némia (v oblasti podnikatel'skej a hospodarskej etiky), ekoldgia (v oblasti environmentalnej etiky,

tzv. ekoetiky).

Moralna filozofia a moralna teolégia patria spolu medzi univerzalne vedy, no na rozdiel od filo-
zofie teoldgia okrem prirodzeného rozumu a skdsenosti vychadza aj z nabozenskych predpokladov

(napr. zjavenia). Takéto predpoklady (a priori dané pravdy) moralna filozofia nema.

* DMoralna filozofia — vedecké uvazovanie nad moralkou na zaklade prirodzeného rozumu.

* Moralna teoldgia — vedecké uvazovanie nad moralkou na zaklade nabozenského zjavenia a ro-

zumu (rozli¢né nabozenské etiky: krest’anska, judaisticka, islamska, budhisticka...).

Vzijomne su autonémne, no slobodne spolupracuji a mézu sa vzajomne doplnat’ (porov. vzt'ah
medzi filozofiou a teolégiou vSeobecne, Anzenbacher, 2004, s. 27-29). Ich vzt'ah netreba chapat’
ani antagonisticky, ani paralelisticky, no ani redukcionisticky (redukcia prvej na druhd ¢i naopak),

ale ako vzt’ah slobodnej spoluprace.

Zakladna (vSeobecnd) etika — zakladna filozoficka disciplina, uvazuje o prirodzenosti a o vSeobec-

nych podmienkach moralnej aktivity (o podstate dobra, hodnoty, povinnosti, ludského c¢inu, sve-
domia).

v

Specialna (aplikovana) etika — aplikuje vysledky etického uvazovania na rozlicné oblasti Zivota,

ktoré si vyzaduja $pecificky a kvalifikovany pristup z moralneho hl'adiska, napriklad:

* medicinska a zdravotnicka etika,

*  bioetika,

* ekoetika,

¢ politicka etika,

* hospodarska etika a etika podnikania,

* ctika verejnej spravy,

* ctika vedeckej prace,

* Zurnalistickd a medialna etika,

* pravnicka etika,

¢ ectika pedagdga...
Etické kodexy su zoznamy pravidiel spravania v urcitom profesiondlnom prostredi (v niektorych
organizaciach a institaciach, ktoré sa tymto snazia identifikovat’ a regulovat’ ¢i aj edukovat’ profe-

sionalne konanie ponad ramec zakona).

Socialna etika — teoretické uvazovanie nad moralnymi principmi spoloc¢enského styku, spolo¢nosti
a politiky, nad vzt'ahmi medzi socialnymi skupinami a institGciami, najmi z hl'adiska spravodlivosti

a vSeobecného dobra.

Individualna etika — teoretické uvazovanie nad moralnymi principmi konania jedinca vo vzt’ahu

k sebe samému a k druhym, nie vzhl'adom na institacie.
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1.5 Druhy etik

Na um nam azda prichadza otazka: je vobec mozné usilovat’ sa o vedeckii reflexiu toho, ¢o je mo-
ralne dobré? Ved aj pocas histérie tu bolo mnozstvo filozofickych a etickych $kol, s réznymi na-
zormi. Nie je to tak, Ze dnes, v pluralitnej spolo¢nosti, ma kazdy prdve na to, aby mal vlastné mo-
ralne presvedcenie? A predsa paralelne vedla seba dnes koexistuja rozlicné etické nazory a zivotné
styly...

Tato situacia roznosti a plurality vsak nie je nova v nasej liberalnej spolocnosti. Situacia istej roz-
manitosti bola vidy v dejinach, dokonca aj v ¢asoch, kedy etika ako systematicka veda vznikala,
v ¢asoch Gréckej rise a slavnych Atén. Sokrates napriklad vystapil spomedzi tzv. sofistov, s kto-
rymi viedol dokladné diSputy prave proti ich relativizujucim tedriam. Platén a po niom Aristoteles
sa svojimi filozofiami vymedzili voéi gréckej pluralitnej a skeptickej spolo¢nosti. Vd’aka ich vysta-
peniam a odliSeniam mohla vzniknut’ filozofia (aj moralna filozofia, t. j. etika), pretoze jej ciel’om
nie je ,,kazat’, ani stanovovat’ pravidla, ktoré by mali vSetci poslichat’. Cielom etiky je predo-
vsetkym analyzovat’, rozoberat’, snazit’ sa pochopit’, poznat’. S tymto zamerom, ak je autenticky,
pristupuji k téme morality a Pudského dobra filozofi z rozmanitych vychodisk. Tak sa mo6zeme
stretnut’ s pomenovaniami rozlicnych etik alebo etickych pradov, ¢i s rozli€ne sformulovanymi
teoriami moralnosti, zalozenymi na réznych ponimaniach toho, ,,co je dobré®. Tieto etiky si nie

vzdy odporuju, ¢asto zdoraznuju nejaky aspekt mravnosti.

Priklady:

* ctika eudaimonicka (etika, ktorej cielom je skumat’ posledny ciel’ Tudského konania, ktorym je
konec¢né st’astie cloveka — eudaimonia; sem pattf aj Aristoteles),

¢ ectika hedonicka (vyzdvihuje $t’astie, ale redukuje ho na hedoné = slast’, pozitok; napr. Epiku-
ros),

* ctika stoickd/asketicka (§t'astie nachadza v pokoji, ktory dokazeme zaistit’ iba prostrednictvom
askézy — potlacanim pozitkov; napr. Marcus Aurelius, Seneca; existovala v tom istom case ako
epikurejska etika hedonicka),

* ctika pravidiel (deontologicka — dobr¢ je to konanie, ktoré poslucha vnutorny moralny zakon;
I. Kant),

* etika utilitaristickd/konzekvencionalistickd (dobré = uzitocné, niet dobrého mimo uzito¢ného;
napr. J. Bentham, J. S. Mill),

* ctika subjektivistickd/individualistickd (napr. M. Stirner),

* ctika relativisticka, situacna (napr. J.-P. Sartre, F. Nietzsche),

* ctika hodnot (napr. M. Scheler, N. Hartman),

* ctika dialégu (napr. M. Buber. E. Levinas)
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1.6 Funkcie a Struktura moralky

Moralka vzdy bola a je stcast’ou zivota cloveka (bola aj skor, nez clovek zacal vedecky uvazovat’).

Moralka tak predchadza etiku, jej jej predpokladom.
Zakladnymi funkciami moralky su (porov. Vajda, 2005, s. 16-31):

a) regulativna (usmernovanie spravania jedinca v socialnej skupine),

b) hodnotiaco-normativna (hodnotenie automaticky prechddza do normy/imperativu),
€) poznavacia (ma svoj noeticky rozmer, tyka sa poznavania, rozumu, je racionalna),

d) hodnotova (vzbudzuje v nas vybudovanie hierarchie hodnot),

e) prognosticka (umoznuje odhalit’ zelatel'nu liniu spravania),

f) motivacna (motivuje, hybe I'udskym konanim),

¢) komunika¢na (nabada do vnarania sa do moralneho sveta druhych),

h) vychovna (stava sa podstatnym vychovnym momentom c¢loveka, uci ho byt lepsim).

Struktira moralky:

1. moralne vedomie,

a) mravné city (intuicie, ,,vrodené* postoje),
b) mravné normy a principy,

¢) hodnotova orientacia,

d) motivacia konania,

e) svedomie (vedomie povinnosti),

2. moralne vzt’ahy
(suvislosti objektivno-subjektivneho charakteru, v ramci ktorych koname),
3. moralna ¢innost’ (prax)

(cez uvazovanie, vol'bu, zvazovanie cielov a prostriedkov, dosledky, hodnotenie skutku...).

(Viac k tejto téme v prednaske ¢. 4 Struktara Pudského c¢inu.)

1.7 Problematika subjektivity a objektivity moralneho konania a poznania

Otazka o vedeckosti etiky sa ndm stale vracia spit™ je mozné hovorit’ o etike ako vede, ak na jednej
strane tvrdime, Ze veda poskytuje poznanie objektivne a platné, no na druhej strane stretivame
pluralitu a mnohost’ tvrdeni a zaverov etickych reflexii? Tuto otazku mézeme zuzit” takto: Aka je
hodnota objektivity etickych vypovedi, ak je moralne konanie v nasej skusenosti vzdy subjektivne
(kazdy kona sam za seba a pred svojim vedomim a svedomim)? Na jednej strane je nase konanie
uzko spité vzdy s konkrétnost’ou a singularitou situacie a aktéra (jeho rozpolozenim, kontextom,
temperamentom), no zarovenl nas subjektivita vlastného konania privadza k poznaniu vlastnej
omylnosti. Odhal'ujeme fakt, Ze sa Casto mylime a Ze nase konkrétne ciny sprevadza urcita vag-

nost’ nasho myslenia.
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Prave vedomie vlastnej omylnosti a pochybnosti v nas vzbudzuje zvedavost’, zaujem a tizbu po
nevagnom a ¢o najpravdivejSom poznani. Popri vedomi toho, ze ,mylit’ sa je 'udské® zakusame
vnutornu aspiraciu vediet’ ,,ako to je v skutocnosti®, prosto tuZime po objektivite. Tento za-
kladny psychicky mechanizmus je v pozadi akejkol'vek vedy. Mnozstvo réznych nazorov a pohla-
dov na nejaky jav (napr. aj prirodovedny) predsa neznamena, ze nie je mozné dospiet’ k nejakému
objektivne platnému (nefalzifikovatelnému) tvrdeniu. Veda vo vSeobecnosti vznika prave v po-
dobnych situaciach spochybniovania urcitych vypovedi a zaroven hladania novych téz. Platnost’
vedeckej reci nie je spochybniovana tym faktom, Ze vzdy existuje ista miera subjektivity poznavaja-
cich. Akakol'vek veda sa usiluje o jedno: o nejakom fenoméne sa vyslovit’ s ¢o najvicsou pravde-
podobnost’ou, podobnost’ou pravde. Co je to pravda, pravdivé poznanie? Podla klasickej (este
aristotelovskej a scholastickej) definicie pravda je zhoda ,,predstavy“ so skutocnost’ou, alebo

zhoda rozumu a veci.

Je mozné dospiet’ k takto definovanej pravde v etike? Je mozné odhalit’ a stanovit’ v§eobecné

mravné normy, moralne principy, ,,rovnice* a zakony?

V nasom praktickom Zivote sa usilujeme o pravdepodobné kritéria nasho rozhodovania, aby nase
vol'by boli ¢o najlepsie, najadekvatnejsie. Je nanajvys potrebné takéto normy (principy, pravidla,

zakonitosti, ,,oporné body*) odhalovat’, preskimavat’, overovat’, podrobovat’ kritike, redefinovat’,

>
potvrdzovat’, skratka viest’ o nich co najkompetentnejsiu diskusiu tak, aby nase skutky mohli byt’
kvalifikované. Vystupy etickej reflexie preto nebuda mat’ absolutnu platnost’. Dokonca z faktic-
kého pohladu budd mat’ nizsiu platnost’, nez prirodné vedy. Je to dané tym, Ze objektom tejto
vedy je I'udské konanie a pri'udskom konani nejde o prisny (prirodny) determinizmus a kauzalitu —
musime ratat’ so slobodnou vél'ou ¢loveka, s tym, ze ¢lovek sa vzdy moéze rozhodnut’ inak (nez by
naznacovala akakol'vek ,,rovnica®). Etika ako veda nam poskytuje poznanie, ktoré neustale vstu-
puje do spitného problematizovania, overovania a schvalovania. Cize na jednej strane kazdy Pud-
sky ¢in je vzdy originalny, jedinecny, neopakovatel'ny, situovany, kontextualny, dejinny..., ale na
druhej strane chceme vediet’, ako je to ,,na0zaj* s 'udskym konanim, ¢o je jeho cielom, aké dobro
sleduje. Z toho vyplyva, ze hodnotenie kazdého skutku ma dve roviny: OBJEKTIVNU (podl'a
vseobecnej normy — napriklad neublizovat’ nevinnym, neurobit’ si z ¢loveka otroka) a SUBJEK-
TIVNU (vzhladom na situiciu, okolnosti, zdravotny a psychicky stav, mieru pricetnosti, mieru
informovanosti, socialne tlaky...). Tieto dve roviny nemozno zamenit’. Mimo subjektivnej roviny
(prezivanie skutku v konkrétnosti kazdého moralneho subjektu) nas v etike zaujima hlavne rovina
objektivna, abstraktna, konceptualna, na ktorej sa snazime uchopit’ vseobecné principy a mecha-

nizmy moralky, ktoré vstupuji do subjektivnej roviny vzdy originalnym sposobom.

1.8 Zlaté pravidlo moralky a vyznam etického uvazZovania v individualnom

a spoloCenskom rozmere

Predchadzajiace tvahy by nas mohli viest’ k dojmu, Ze moralka a etika su v kone¢nom dosledku
vzdy relativne a subjektivne pojmy. Aby sme sa v zavere prednasky vyhli dojmu relativizmu, pred-
stavime aspon jedno pravidlo, ktoré platilo a plati vo vSetkych kultarach a societach, bez ohl'adu

na historickd a socialnu podmienenost’ — je nim tzv. ZLATE PRAVIDLO. Jeho pritomnost’
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a platnost’ nachadzame naprie¢ kultirami, vierovyznaniami, filozofickymi presvedceniami. Mozno
ho vyjadrit’:
* v negativnej forme: ,,Nerob drubému to, o nechees, aby on robil tebe,

* v pozitivnej forme: ,,Rob 10, ¢o chees; aby robili aj drubi.*

Tato pozitivna formulacia nie je restriktivna (akou je negativna formulacia), ponika vel'ka slobodu,
siroky radius moznosti ako naplnit’ $ance a potencialitu nasho zivota dobrom, osobnym Zzivotnym
projektom. Norma ,,Rob druhym, ¢o chces, aby bolo aj tebe robené* je nikdy neukonc¢enym pro-

cesom ,,zlepsovania sa“, predstavuje neustale otvoreny horizont konania.

Zlaté pravidlo etiky nam dokazuje, Ze prosty a primitivny relativizmus nie je udrZatel’ny. Ide
o ten druh relativizmu, podl'a ktorého niet ziadnej pravdy a ziadneho dobra, vsetko je len vec sub-
jektivneho nazoru a situacie, vzdy a vsetko zavisi od okolnosti... Okrem tohto pravidla m6zeme
tvrdit’, Ze ¢lovek ma v sebe humanny moralny ,,program®, tzv. prirodzeny mordlny 3dkon, ktory nas
nabada (cez svedomie) konat’ dobro a vyhybat’ sa zlu. Teoria, ktora v etike ale aj v pravnej vede
zastava tento predpoklad, sa nazyva jusnaturalizmus, alebo ucenie, podl'a ktorého v 'ud’och ako
takych je ,,zakédovany* vrodeny moralny zakon, ktory nas nabada urcité veci konat’ a naopak od
inych sa distancovat’. Tento zakon sa prejavuje cez prirodzené sklony, ktoré v konani ¢loveka do-
kazeme desifrovat’ (konaj dobro a vyhybaj sa zlu, neublizuj nevinnému, nesmies vziat’ druhému ¢o
nie je tvoje, bud’ vd’acny za preukazané dobrodenie a pod.). V réznych kultirnych kontextoch sa
sice rozli¢ne vykladaja pojmy ,,blizny®, ,,ten druhy®, ,,nevinny®, ¢o vsak neprotireci tvrdeniu, ze

niektoré zakladné moralne prikazy si univerzalnym a transkulturnym fenoménom.

Vyznam a dloha etiky

Pred ukoncenim este naznak odpovede na otazku Naco je nam etika dobra?

Otazka ,,nac¢or nie je vhodna, ak sa pytame na etiku. V tejto otazke sa totiz skryva utilitarny motiv:
,»haco?* mozeme prelozit’ aj ,,aky azitok, osoh, z nej budem mat’?“. Utilitarny motiv nie je Cisty,
pravy, je kontaminovany vlastnym sebeckym zaujmom. Ak rozmysl'ame utilitarne, takto postavena
otazka nas neprivedie k uspokojivej odpovedi. Podobne by sme nedokazali odpovedat’ na otazku
,»haco nam je umenie, viera, laska...?*. Ak sa chceme spytat’ korektnejsie, preformulujme otazku
inak — napriklad: Aky ma vyznam, zmysel etika? Cely kurz etiky nas tato otazka bude sprevadzat’
a postupne si na niu budeme odpovedat’. No uz teraz ponukneme niekolko predbeZnych ,,ru-

kolapnych* odpovedi, ktoré nas mozu motivovat’ zaoberat’ sa etikou:

* ectika pomaha v Zivote rozoznavat’ pravdu (dobro, hodnotu) od klamstva (zla, podvodu),

* ctika uci a vychovava k schopnosti klonit’ sa svojim konanim skor k pravde (dobru, hodnote),
nez k 171 (zlu, destrukcii),

* ectika prenika do rozliénych oblasti Zivota, v ktorych sa ukazuje ako vel'mi potrebna a smero-

dajna (zdravie, rodina, vychova a vzdelavanie, podnikanie, politika...).
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Na zaver:

Rimsky novostoik Seneca (4 pred Kr. — 65 po Kr.) v 27. liste Luciliovi napisal:

wlba cnost’ (trvalé dobro v dusi loveka) poskytuje radost’ staln a spolablivi.
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2 Co je to dobro?

Struktira kapitoly:

2.1 DIODIO @ Z10u ittt ee 21
2.2 DIuhy dODIET ..ot 24
2.3 Teleologicky aspekt F'udského konania.........ccccvceiiiiiiiiiiiiiicccces 26
2.4 Ciele @ ProstraedKy ... s 27
2.5 Blazenost’, §t'astie, ZmMySel ZIVOta ......ccoviviviniiiiiiiiiicii e 28
2.6 Moralka ako pravidlo pre zivot, etika ako prostriedok rozliSovania ..........cceeevvivcceriiinnnee. 30

Studijné texty k tejto kapitole:

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladi etiky, Kostelni Vydif : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 15-21.

MRAZ, M.: Etika. Zakladné a specidlne probléimy (VS skriptd). Trnava : FH Trnavskej univerzity, 2001,
s. 40—41.

ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Kostelni Vydii : Academia, Karmelitainské nakladatelstvi, 2001,
s. 144-162.

FUCHS, E.: Co délid nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003, s. 7—26.
JANKOVSKY, J.: Etika pro pomihajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 40—44.
VAJDA, J.: Uvod do etiky. Nitra : Enigma, 2005, s. 116-123.
ARISTOTELES: Eftika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 19-39.

2.1 Dobro a zlo

Co je to dobro? Nie je divné dnes, v sucasnej pluralitnej, rozdrobenej, ,,tekutej spolo¢nosti, ho-
vorit’ o ,,dobre*? Nepatti pojem dobro k tym pojmom — ako pravda, krasa, laska a pod. — ktoré
sice zneju uslachtilo, ale na druhej strane ich podozrievame, ze ich pouzivanim iba kryjeme vlastna
»nahotu®, teda Ze su tak silné a patetické, ze s az zneuzivané a v konecnom dosledku vypraz-
dnené? Nie je to tak, ze ked” dnes ktokol'vek pouzije slovo ,,dobro®, tak nepozname jeho zmysel,
lebo si za nim moézeme predstavit’ mnozstvo roznych veci? Ma vobec tento pojem nejaky obsah?
Tieto otazky v suvislosti s ,,dobrom® st priznacné a velmi vhodné. Treba hned’ na zaciatku pove-
dat’, ze podobné otazky boli vel'mi aktudlne uz pred viac ako dvetisic rokmi, ked’ Aristoteles zacal
pisat’ svoju Etiku Nikomachovu. Uz vtedy — nielen v nasej postmodernej dobe — zaznievali po-
dobné pochybnosti. Nie je mozZné za slovom dobro vidiet’ vSelico a ¢okolPvek? Prave z tejto
otazky vznikla Etika Nikomachova a teda etika ako veda. Aj nasa prednaska bude sledovat’ aristo-

telovsku liniu uvazovania nad touto témou.
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Nasa relativisticka kultira sa brani oznacovat’ nejaké konanie za ,,dobré® a zasa iné za ,,z1¢*. Mi-
movol'ne sa totiz obavame, ze takymto pomenovanim by sme zasiahli do 'udskej slobody a auto-
némie jedincov. Radikalne spochybnenie pojmu dobro vsak treba tiez spochybnit’. Hodnotiace
pojmy dobro a zlo a podobné nie je mozné celkom vymazat’ z nasho slovnika. Naopak, bez nich
a bez hodnotenia (porovnavania medzi viac a meng) sa nezaobideme. Nas bezny jazyk naraba
s ,,dobrym® a ,,zlym*, alebo ,lepsim* a , horsim* na dennodennej baze. Dokonca tieto pojmy ne-
zamiename, nepouzivame ich 'ubovol'ne v zmysle ,,dobré = zIé“, resp. ze existujeme ,,mimo dobro
a zlo®. Ked nieco (vec, fenomén, skutok) oznacime slovom ,,dobré®, prisudzujeme mu pozitivnu
hodnotu (zhamienko plus) — mienime tym, ze je to nieco obohacujuce, kladné, prinosné, rozvija-
juce, podporujice zivot, prinasajuce radost’, uzitok, potesenie atd’. A naopak, ked’ nieco oznacime
slovom ,,z1¢%, prisudzujeme mu zapornu hodnotu (znamienko minus), je to nieco obmedzujice,
ochudobnujuce, neprijemné, sposobujuce bolest’, utrpenie, vyvolavajice smutok, zIé pocity, nieco
¢o nechceme. Dobré je nieco, ¢o chceme. Ked’ sa rozhodujeme, volime si to, co chceme, ¢o pova-
7ujeme za dobré a odmietame to, ¢o nechceme, ¢o povazujeme za zlé. Cize nie je moZné Pubo-

vol'ne a radikalne relativisticky tieto dva pojmy zamiefiat’, inak by sme ich nemohli pouzivat’.

Na druhej strane, kritéria na posudzovanie veci ako dobrych ¢i ako zlych sa nam menia v ¢ase
a priestore, od ¢loveka k ¢loveku. Nové situacie, v ramci nasho individualneho vyvoja, dozrievania
a rastu, v nas vzbudzuju otazky na platnost’ danych kritérii, a tak sa hodnotiace kritéria mozu upra-
vit', pozmenit’. M6Ze sa teda stat’, ze sa nam zamienaju v konkrétnych kontextoch. Tu ista ¢innost’
z jedného hladiska hodnotime ako dobrd, ale z iného hladiska ako zld. Napriklad sledovanie za-
bavnych programov v televizii nam moéze prinasat’ pocity slasti a relaxu (¢o je urcité dobro, po
ktorom tuzime), no z hl'adiska zdravia (kazim si zrak a oporna sustavu) ¢i manazmentu casu (plyt-
vam ¢asom) ho mézeme vyhodnotit” ako nieco zlé. Alebo $tadium, ktoré na nas kladie naroky na
vykony a sebaovladanie (,,$tudovat’ boli, vyzaduje si obety), mézeme raz vnimat’ ako nieco nepri-
jemné (zI¢), no keby nemalo dobré zd6évodnenie (vzdelanost’ je dobra a uzitocna), tak by sme si ho
nezvolili. Mame teda rozne hodnotiace kritéria a hl'adiska posudzovania dobra a zla (hl'adisko zdra-
votné, hedonické, poznavacie, utilitarne, vychovné, politické...) — sa rozlicné ,,dobra* a ,,z1a*. Po-

dobny uvod k etike kladie aj Aristoteles (porov. nasledujucu podkapitolu).

Co je to zlo? Mame skusenost’ s tym, ze sa nam deje aj to, ¢o nechceme, ¢o si nezelame. Kde sa

betie zlo?

Anticka filozofia ponukla pomerne ,,sterilnd® a abstraktnt odpoved’ zlo je nedostatok dobra (ne-
jakej zelatel'nej kvality). Zlo samé vlastne neexistuje, vsetko je len viac alebo menej ,,dobré* (Pla-
ton). To, ¢o sa nam javi ako zlo, je mensie dobro, resp. jeho ubytok, alebo absencia. Tato odpoved
si v stredovekej scholastike nasla svoj vyraz: privatio boni, teda privacia dobra. Tento pristup odzr-
kadl'uje zmyslanie Grékov — napriklad aj staroveka medicina (Hippokrates) vychadzala z toho, Ze
choroba nie je samostatnym ,,zlym bytim®, ale nedostatkom zdravia (nejakej potrebnej latky ¢i
energie a pod.). Otazka vsak je, ¢i sa da vzdy argumentovat’ tymto sposobom. Po skusenostiach

s tragédiami a priemyselnou likvidaciou cloveka pocas 20. storocia (dve svetové vojny, dva totalitné

22



systémy, Auschwitz a Jachymov) uz sotva mozno povedat’, ze to nebolo zl¢, ze to bolo iba ,,menej
dobré®.

Biblicky a judeo-krest’ansky pohlad na zlo ponuka d’alsie vysvetlenie: zlo je existencidlna volba
cloveka. Pribeh o Adamovi a Eve odkazuje, Ze hriech nie je iba uprednostnenim mensieho dobra
pred vacsim, ale je zlym uplatnenim svojej slobodnej vole. Zlo tu nie je mensim dobrom, ale za-

mernou vol’bou c¢loveka.

Klasické delenie zla:

a) fyzické (nedostatok dokonalosti — bolest’, choroba, postihnutie, utrpenie, telesné starnutie,
smrt’, telesna obmedzenost’... napriklad nevieme lietat’, zmyslova zakrpatenost’...);
Fyzické zlo nemame celkom v nasej moci, ,,prihodi sa nam* mimo nasej vole, nedokazeme ho
celkom odstranit’ (napr. smrt’, tzv. vis maior — vyssia moc).

b) mravné (porusenie mravného zakona — zavislé od I'udskej vole; ,,za o mézem™ — nesiem vinu;
moralne pochybenie, hriech);
Mravné/moralne zlo je vysledok nasho rozhodnutia, mame ho v nasej moci, dokizeme ho

odstratiovat’.

Aky je vzah medzi dobrom a zlom? Existuje niekolko teoretickych postojov, vysvetleni vzt'ahu

dobra a zla:

* vsetko o je, je dobré, preto zlo je len nedostatkom dobra (platonizmus),

* dobro a zlo su si rovnocenné dve sily — dualizmus (manichejci),

* existuje iba dobro, zlo neexistuje, je to F'udska ildzia (vychodné nabozenstva),
* existuje dobro, ale aj zlo, ktoré zavisi od zlej vol'by ¢loveka (biblicka tradicia),

* niet zla a dobra, su vzajomne relativne (Nietzsche, novoveky relativizmus).

Na zaciatku etiky je potrebné rozIisit’ medzi ontologickym a etickym aspektom dobra. Onto-
logicky pohlad si véima dobrotu bytia, eticky sa zameriava na dobrotu udského konania. Tento
rozdiel je dobre viditel'ny pri porovnani Platonovej ontolégie a Aristotelovej etiky. St to dva rézne

pristupy k dobru, ktoré sa vzajomne nevylucuju.

Platén: Bytie je dobré, lebo participuje na absolatnom Dobre (for Agathon; ontologicky aspekt do-
bra). Vsetky bytia na tomto svete si usporiadané hierarchicky a jestvuju len vdaka tomu, Ze sa
podiel'aji na Absolutnom byti, ktoré je zaroven absolitnym Dobrom. Participacia veci na Dobre
je r6zna, od dokonalych duchovnych idei, ktoré maja najvicsiu ucast’ na byti Dobra, cez vznesené
veci tohto sveta (ako napr. clovek), az po prach zeme, ktory ma najmensiu ucast’ na Dobre. Pla-
tonska doktrina v tomto bola v sulade s biblickfm obrazom o svete, ktory je stvoreny Bohom

a preto je ,,dobry®, dokonca clovek je ,,vel'mi dobry* (v knihe Genezis).

Aristoteles: ,,... Vsetko konanie a rozhodovanie smeruje k nejakému dobru; preto je spravna defi-
nicia, ze dobro je to, k comu vsetko smeruje” (EN 1094a). Hovorime tu o takom dobre, ktoré je
dosiahnutel'né Fudskou ¢innost’ou. Kazdé I'udské konanie sleduje nejaké dobro (hodnotu). Keby

sme nasim ¢inom nesledovali nejaké predvidané dobro (slast’, uzitok, vyssie dobra), tak by sme ho
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nevykonali. Ak sa v nasom konani stane nejaké zlo, tak ono je vysledkom chybnej zaimeny nizsieho

dobra za vyssie (porov. obvinenie Sokrata v Obrane Sokratovej: ,,nizsie dovody ¢inf vy$simi®).

Tu nastupuje legitimacna (odévodiiujica) funkcia etiky: etika odpoveda na otazku, za akych
podmienok je moj ¢in mravne dobry, t. j. v sulade s hierarchiou rozli¢nych dobier. Ide o reflexiu,
ktora pomaha vybrat’ si v hierarchii dobier prave to, ktoré v danej situacii je uréujice pre moje

konanie. Ak je moje konanie v silade s touto hierarchiou, tak moje konanie je moralne dobré.

2.2 Druhy dobier

Ako sme si vyssie ukazali, existuja rozne ,,dobra“ a ,,z1a“, ¢ize rozne druhy dobier. Presne z tohto

konstatovania vychadza Aristoteles na zaciatku jeho Etiky Nikomachove;.

., Ukazuje sa vsak, Ze je rozdiel medzi ciePom a cielom (...) jestvuje aj mnobo cielov; cielom lekdrstva je
gdravie, lodiarstva lod, cielom vojvodeovstva je vitazstvo, hospoddrenia damognost. (...) Vo vSetkych cinnostiach
v$ak treba ciele nadradenych Cinnosti uprednostnit’ pred cielmi vsetkych podriadenych (innosti. ..
(Aristoteles, 1979, s. 19 a nasl.) Aristoteles tu ukazuje, Ze nie je dobro ako dobro, ze nie su vsetky
dobra F'ubovolné a rovnocenné, ale naopak, ze dobra st hierarchicky usporiadané, ako st usporia-
dané rozne ¢innosti, ktoré sleduju rozne ciele, no tie su si navzajom podriadené. Nizsie ciele maja
byt’ podriadené vyssim cielom, maju im sluzit’ (ako napr. vyroba kozi je podriadena vyrobe sediel
a vyroba sediel je podriadena jazdectvu a ono je zasa podriadené vojenskému umeniu, ktoré je pod-
riadené vit'azstvu).

WAk magii teda rozlicné formy innosti skutolne jeden konelny ciel, o kiory sa usilujeme preii sdnm, kynm
vSetko ostatné cheeme iba pre tento konecny ciel’ a nekladieme si védy za ciel jedno kvoli drubémn — lebo tak by sme
postupovali donekoneina a kagdé Indské isilie by bolo prazdne a mdrne — je 3rejmé, Ze timto konecnym cie-
Pom je dobro, a to dobro najvyssie. “ Aristoteles poukazuje na to, ze musi existovat’ nejaky po-
sledny najvyssi ciel', ktorému st podriadené vsetky nizsie ciele. Nad vSetkymi dobrami Zivota exis-

tuje najvyssie dobro, od ktorého uz vyssie nebude.

WKtoré dobro je 20 vsetkyjch dobier dosiabnutelnych cinnoston najvyssie? Takmer viiSina Indi sa Zhoduje v jeho
pomenovani; lebo nevidelani i vydelani India ho nazyvaji blaZenost’ou (eudaimonia) (...) Ale v tom, ¢o je
podstatou blagenosti, sa nazory rinia a odpoved obylajnyeh Indi gnie inak ako odpoved miidrych muzov. Jedni si
Ju totig predstavujii ako nieco Jremé a javné, napriklad ako rozkos alebo bobatstvo, alebo lest, drubi zase ako
nieco iné, ba nerag aj ten isty flovek meni svoj nazor— ked je chory, vidi blagenost’ v xdravi, ked je chudobny,
v bohatstve. 'I7 vsak, o si uvedomujii svoju nevedomost, obdivujii ludi, ktori predndsajii nieco vyxnamne nejrice

a presabujiice ich chapavost’ (Aristoteles, EN 1094a)'.

Ludia sa teda zhoduju v tom, ze tym poslednym ciefom, ktory zastresuje vSetky zivotné ciele, je

blaZzenost’, ¢ize $t’astie. No aj v tom, ¢o povazujeme za $t’astie, sa rozchadzame — mame rozmanité
bl bl b

I Aristotelove diela s zvycajne opatrené ¢islovanim jednotlivych odsekov podla klasického strankovania, ktoré za-
viedol osvietensky editor celého Aristotelovho diela (Corpus Aristotelicunz) August Immanuel Bekker v r. 1831 —
1836. Podra tejto paginacie (strankovania) sa uvadzaju aj citacné odkazy na Aristotela. Takto sa vie zorientovat’
kazdy citatel' Aristotela, v akomkol'vek jazyku. Podobné zavedené cislovanie odsekov textov najdeme aj v dielach
inych klasickych autorov, najmi starovekych a stredovekych.
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predstavy o tom, ¢o je to zivotné $t’astie. Niektori svoje $t’astie vidia v zdravi, alebo v rozkosiach
a pozitkoch, inf v socialnom postaveni a dspechu, zase d’als$i vo vzdelanosti a v radosti z pravdy.
Aristoteles si v§ima, Ze rozlicné dobra mozno rozdelit” do troch skupin a podl'a nich identifikovat’
aj tri ,,zivotné formy* Pudi.

WAk sa teda dobri rozdelnjii do troch skupin a podla tobo sa nagyvaji dobrami vonkajsimi, dusevnymi a telesnynii,
tak najvyssimi dobrami nazyvame dobrd dusevné a predovsetkym tie pokladdme 3a dobrd. Konanie
a dusevné cinnosti kladieme potom do duse. “ Aristoteles, EN 1098b jednotlivé skupiny dobier a jednotlivé
zivotné formy su vsak hierarchicky usporiadané: najvyssie su dobra dusevné (filozoficka forma

zivota) a najnizsie su dobra telesné (Zivocisna forma zivota).

Tri skupiny dobier:

* telesné,

* vonkajsie,

¢ dusevné.
Ak su rozne dobra podriadené vyssim (dusevnym) dobram, neznamena to, ze by boli zlymi, alebo
opovrhnutiahodnymi. Aj telesné dobra st dobrami, hoci podriadenymi ,,vonkajsim* (socialnym)
dobram, rovnako aj vonkajsie dobra si dobrami, hoci podriadenymi dobram najvyssim. Pri nasich
rozhodovaniach je délezité volit’ si to dobro, ktoré je v danej situacii v sulade s celkovym poriad-

kom zivota.

Pudia si nastavuja svoje zivoty podla tychto druhov dobier. Ak telesné dobra povysia na najvyssie,
¢ize ich zamenia za celkovu blazenost’, rozhoduju sa pre zivotny $tyl, zvany ,,zivot dobytci®. Ak
uprednostnia v zivote moc, uspech, zisk a tymto hodnotam podriadia vSetko usilie, zvolili si ,,zivot
politicky*. Jedinym spravnym a najslachetnejsim zivotnym $tylom, ktory respektuje hierarchiu do-
bier, je tzv. ,zivot filozoficky®, co znamena zivot usporiadany ,,s laskou® pod vladou mudrosti
(gréc. sofia = mudrost’, filia = laska). To, ¢o je vsak dolezité, nie je odmietanie ,,niz$ich® dobier, ale

ich integrovanie do celku usporiadaného zivota (zivotného radu).

Tri hlavné formy Zivota:

* zivot dobytci (animalny): zivot pozivacny, rozkosnicky (hedonisticky),
¢ zivot politicky (moc, uspech, Gzitok),

* zivot filozoficky (skimanie dobra ako zhody konania s vlastnym ciel'om).
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zivot filozoficky
dobra dusevné

A

zivot politicky
dobra vonkajsie

zivot dobytci
dobra telesné

V starej gréckej filozofii nendjdeme pojem ,,hodnota®, no ak sa v nej hovori o ,,dobrach®, ktoré su
predmetom nasho usilia (konania, voIby), v naSom jazyku sa nazyvaju hodnotami. Hodnota je
teda nami chcené, tizené, ocenované a dosahované dobro. Hodnota je nieco, k comu smeruje nasa

snaha.

Ak sa dnes stretavame s témou ,,hierarchie hodno6t®, bude vhodné napojit’ ju na klasicku aristote-
lovsku tému ,,herarchie dobier®. Jeden zo znamych psycholégov 20. storoc¢ia A. H. Maslow na za-
klade empirickych vyskumov vytvoril tzv. pyramidu I'udskych potrieb, z ktorej je mozné vyvodit’
hierarchiu hodn6t. Hodnoty st napliou potrieb. Je zaujimavé, ako sa zhodol s pyramidou, ktora

svojho casu zostavil filozof Aristoteles.

Maslowova pyramida potrieb — hierarchia hodnot:

pAslusnost’ a laska
bezpecie a istota
tyziologické potreby

mier, blahobyt
tefesné uspokojenie, slagt’

Dobro ma dvojaky charakter — predstavuje sa ako hodnota a ako czel: Dobro je hodné milovania, je

chcené, tazené, obdivované, milované, je pre nas hodnotou.

wDobro sa prejavuje ako pritina nasich tigob a liska ako spdsob jeho dosabovania. 1V Setko to, o predstavuje
hodnota, sa mige chapat’ ako ciel'— na drubej strane nic sa nemoze chapat’ ako ciel, ak nie pre hodnotu, ktord sa
mn priznava“ (Mraz, 2001, s. 40).

2.3 Teleologicky aspekt Pudského konania

Pokracujeme v tvahe o ciefoch nasho konania. Ciel’ (gréc. zelos) je vzdy v naSom konani intencio-

nalne pritomny, ak hovorime o konani skutocne 'udskom a moralne relevantnom. Alebo inak: nase
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konanie, ak ma byt’ konanim I'udskym, je vzdy konanim zameranym na ciel’ — je zdamernym a cie-
Pavedomym. Aristoteles ukazuje, Ze nase konanie je slobodné (dobro-volné) prave preto, ze je

zamerané na ciel, ktory si volime:

wAko mad oko, ruka, noba a vibec kazdy iid nejakii funkcin, budeme tak aj u fJoveka predpokladat’ popri vsetkych
tjchto liastolnych funkcidch ak nejakdi urciti [3astresujiicu, celfovii — pozn. red.] tlohu. Ktord by to asi mobla
byr? Zivotn (vegetativna) funkcia to asi nebude, lebo clovek ju ma 3rejme spoloinii s rastlinami, my viak
hladdme to, co je viastné iba fovekn. Musime teda vylicit’ $ivot, pokial je vyZivon a rastom. Potom Zivot zmys-
lovy (animdlny), ale zrejme aj ten mame spolocny s koriom, volom a s kazdym sivym tvorom. A tak
ostdva cinny Zivot bytosti obdarenej rozumom, ktord jednak poslicha rozumné divody, jednak sama
mid rozum a mysti. (...) Ulohon doveka je teda skutoind &innost’ duse v zhode s rozumom alebo rozhodne
nie bez rozummu. .. Treba este dodat’ v priebebu celého [udského Fivota. 1.ebo ako jedna lastoviika nerobi jar, tak
ani tJoveka nerobi stastnym a blagenym jeden deii ani kratky las* (Aristoteles, EN, 1097b — 1098a).

Na ceste za $t’astim a sebanaplnenim si ¢lovek vytvara mravny ideal. Pojem idedl v sebe zahfna
samotnu nemoznost’ ho dosiahnut’. Jeho vyznam spociva prave v tom, ze je ,,idealny®, teda v pri-
ncipe nedosiahnutel'ny. Mravny ideal je potom komplexom pozitivnych charakteristik cloveka
a spolocnosti, sebaprojekt subjektu do polohy nad¢asového vzoru, mravnej dokonalosti. Je zrejmé,
ze si ho nebudujeme preto, aby sme ho redlne spinali alebo ho raz dosiahli, ale preto, aby bol pre

nas vzdialenym orienta¢nym bodom, ,,svetlom na obzore®.

>3

2.4 Ciele a prostriedky

Podriadené ciele vo vzt'ahu k vysokym a nadriadenym ciefom plnia tlohu prostriedkov. Stredné

.,

ciele (medziciele) sa stavaju prostriedkami na dosahovanie vyssich cielov, a teda aj cinnosti

(skutky), ktoré su nizsie postavené, su prostriedkami na dosiahnutie vznesenych cielov.

Klasicka filozofia koncipovala ,,posledny ciel', teda najvyssie dobro, ponimané ako hodné dosa-
hovania. V sucasnosti sa pouzivaju na vyjadrenie tohto ,,zastreSujiceho dobra® iné pojmy, ako
napr. yzakladna voPba* (optio fundamentalis). Moze to byt explicitna, no zvycajne je to skor impli-
citna vol'ba, ktora nasmeruva cely nas zivot nejakym smerom, k najvyssej ramcovej hodnote, resp.

komplexu hodnot, ktory potom predstavuje zakladnt osnovu morality zivota jedinca.

Vsetky ostatné ciele, ktoré st podriadené poslednému cielu, idealu, alebo ,,zakladnej vol'be®, sa
stavaju prostriedkami. Pri podriad’ovani prostriedkov voci cielom plati zakladny moralny princip
adekvacie cielov a prostriedkov: Ak je ciel moralne dobry, musia byt’ pouzité aj moralne dobré
prostriedky. Nemravné prostriedky totiz znemraviuja inak aj dobry a legitimny ciel. Opacne plati
machiavellizmus: ,,ucel sviti prostriedky® (napr. ,,svita vojna“, acelové klamstvo, politickd dema-
gobgia, korupcia, intrigy a manipulacie, redukovanie os6b na predmety, zaliecanie sa, akademické

podvadzanie a pod.).

Pri téme o cieloch a prostriedkoch je vhodné kratkou poznamkou spomenut’ myslienku ,,clovek
ako ucel”. Immanuel Kant, tym Ze sformuloval moralny zakon, nepriamo zadefinoval personalitu

cloveka prave ako cielovi hodnotu samu osebe. Clovek je osobou, pretoZe ho nikdy nemoZno
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zredukovat’ na prostriedok, cize vec. Presna Kantova (druha) formulacia moralneho zakona znie:
Konaj tak, aby bol druby vidy iicelom samyn osebe, nikdy nie prostriedom pre tvoje ciele! “V tejto slavnej vete
je zahrnutd norma vzt'ahu k druhému ako k osobe, teda ze clovek by nemal byt’ pre nas prostried-
kom, vecou, ale vzdy cielom. Tato norma (tiez ,,personalna norma“) zostava ako imperativ hodny
nasledovania, hoci nie vzdy je mozné ho splnit’ (napr. v preplnenej MHD, alebo vo vzt’ahu k davu

Pudji).

2.5 BlaZenost’, §t’astie, zmysel Zivota

Oblukom sa vraciame k téme, ktord sme otvorili uz v prvej prednaske a aj na zaciatku nasej kapi-
toly — je flou téma St’astia a blazenosti. Ktoré to je to ,,skutocné stastie®? Opit’ siahneme po Aris-
totelovi. St’astie, blazenost’ — to je prave to, kvoli comu koname, pracujeme, kvoli ¢comu sa usilu-
jeme a namahame, prinasame aj obety, mnohokrat aj riskujeme. Robime tak preto, lebo predvi-
dame, ze ,,na konci® existuje také dobro, taka hodnota, ktora si vsetky tieto nase snahy ,,zaslazi®,

ktora ako jedina stoji za to, aby bola dosahovana, sice $t’astie.

wZa dokonalejsie oxnalujeme dobro, ktoré je samo pre seba hodné sisilia, na rogdiel od toho, ktoré je prostried-

kom pre iné dobro. Dalej to, ktoré si nikdy nevolime so zretelom na dalsi ciel, na rozdiel od toho, ktoré si volime
preit samo i pre dalsie ciele. A tak za dokonalé oznacujeme to o si vidy volime samo pre seba a nikdy pre
blazenost’? ,,Blagenost’ je najvyssim, najkrajsim a najprijemnejsim dobrom a tieto tri pojmy sa ne-
dajii od seba oddelit”™ (Aristoteles, EN, 1099a) Blazenost’ teda v sebe integruje aj tie ,,nizsie” Grovne
dobra, ako je prijemnost’ a krasa, ¢ize v sebe zahfnia aj dobra telesné i vonkajsie. Blazenost’ nie je
mimosvetsky ulet, vytrzenie z tohto sveta, pri ktorom by sme sa ohradili voci ¢asu, priestoru, teles-
nosti, styku s druhymi a pod. Blazenost’ je najvyssie dobro, ktoré v sebe zahffia — v spravnom po-
riadku — aj vSetky nizsie dobra (aj pozitok, aj zisk a uspech). Treba vSak upozornit’, Zze blazenost’
(eudaimonia) nie je to isté ako pozitok (hédoné). Slast’ je prirodzenym dosledkom cnosti, nie vsak
naopak. PoteSenie je urcitou sucast’ou blazenosti (tesim sa zo zivota), ale tieto dva pojmy a dve

skuto¢nosti nemozno zamenit’, pretoze blazenost’ je viac ako slast’.

Podrla Aristotela st’astie moze byt” dosahované iba pomocou ducha, rozumu. Existuji dva najdo-

konalejsie predmety rozumu:

1. pravda — prinasa st’astie teoretick¢ho zivota (gréc. bios theoretikos, lat. vita contemplativa)

2. vztahy s druhymi — prinasa §t’astie praktického Zivota (gréc. bios praktikos, lat. vita activa)

Obidva sa vzajomne podmienuju! Neexistuje (teoretické) $t’astie v sukromnej izolacii, rovnako ne-

existuje (praktické) st’astie bez vzt’ahu k mudrosti a vznesenosti.

V krest’anskom myslen{ sa eudaimonia (lat. beatitudo) prenasa az do mimosvetskej stéry (visio beatifica
divinae essentiae, blazené nazeranie bozskej podstaty), ktora je vydstenim celého zivota.

Ked' si blahogelime, prajeme si vzajomne ,,§tastie*.

2 O $t’asti, blazenosti a o h'adani zmyslu vystizne hovori Jakub Betinsky v Pravidelnej davke ¢. 1, 2,4 a 107. Mézete
si ich vypocut’ tu:
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Bezne chapeme §tastie ako moralnu kategoériu charakterizovana v dvoch polohach:

* Ako pocit psychického uspokojenia a radosti z dosiahnutych cielov (momenty $t’astia,
chvile radosti, satisfakcie, prichadzaju a mizna) — ohranic¢eny do kratkeho okamihu preziva-
ného ,,neba®, ktory je prchavy (,,A co je stésti? Muska jenom zlatal); ba aj v momente tohto
$t’astia uz citime smutok z toho, ze sa skonci (,,Postoj chvil’a! Si taka krasna...*) — Nedosta-
tocna odpoved na to, po com skutocne tuzime.

e Ako charakteristika Zivotnej Cinnosti ¢loveka v jej totalite (schopnost’ prekonavat’ ne-
$t’astie a naplfiat’ zivot zmysluplnost’ou — je zipasom o ciele, vedomim, Ze ,,som na spravnej
strane®, plnohodnotnym angazovanim sa za I'udské dobro — skor suvisi s blazenost’ou) —z po-

hPadu konca: ,,Napriek vsetkému, zivot je krasny.*

Zmysel Zivota = zameranost’ zivota na ciel’; kazda prax predpoklada urcita perspektivu zmyslu —

o to viac takyto zmysel predpoklada Zivot v celku.

Stupne zmyslu a prislusné cielové orientacie (porov. Anzenbacher, 2001, s. 149):

stupne zmyslu cielové orientacie
VIERA spolupraca na prichode Bozieho kralovstva (laska k bliznemu)
sloboda sa motivuje | 1,04 posvicovanie (laska k Bohu)
z milosti
ldska
HUMANITA blaho druhych priatel’'stvo, manzelstvo, rodina, vychova, starostli-
sloboda sa motivuje vost’, kultdra, hospodarstvo, pravo, politika
20 slobody vlastna dokonalost’ | kultivovanie vlastnych schopnosti
mravnost pravo

mravna dokonalost’

PRIRODNA ANI- sprostredkovany zdravie, blahobyt, moc, vaznost’

MALITA hedonizmus

sloboda sa motivuje nesprostredkovany | bezprostredna motivacia slasti a strasti (pudy
z prirody hedonizmus a vasne)
hedonizmus

— Tri trovne zmyslu zivota: animalisticky, humanisticky, transcendentny.

https://pravidelnadavka.sk/1-stastie-ako-konecnv-ciel-zivota

https://pravidelnadavka.sk/2-stastie-ako-hladanie-zmyslu-zivota

https://pravidelnadavka.sk/4-moralny-kompas/,

https://pravidelnadavka.sk/107-co-je-to-stastie-muska-jenom-zlata/.
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https://pravidelnadavka.sk/4-moralny-kompas/
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2.6 Moralka ako pravidlo pre Zivot, etika ako prostriedok rozliSovania

Hlavna funkcia moralky — regulaéna funkcia:

— poskytuje pravidla pre zivot uprostred druhych — v prospech:

1. bezpecia,
2. vzajomnosti,
3. identity
(porov. E. Fuchs, 2003, s. 13-20).

Hlavna funkcia etiky — legitimacéna funkcia:

— kladie otazky, tykajice sa hodnot spolocnosti, opodstatnenosti jej pravidiel a noriem (proble-
matizuje ich); posobi katalyzacne a dynamizujico; vytvara priestor pre moralnu slobodu jed-

notlivea; otvara spoloc¢nost’ premenam a interkulturnemu dialégu.

Pojem ,,etika* a ,eticky sa pouziva v dvojakom vyzname: ako ars vivendi (ako umenie dobrého
zivota) a ako veda o moralke. Nasim zdujmom je predovsetkym etika ako moralna filozofia, resp.

veda o moralke.

Na zaver:

Grécky stoik Epiktétos (55 — 135 po Kr.) v diele Rozpravy:

N1

v Ale radse si vsimni, ako si polinaji uiitelia telocvikn! Chlapec pri cviceni spadne: |,V star, “ povie ulitel,
wa nova bojuj, tak diho, ag zosilnies!” Nieco podobného urob aj ty, lebo ved, e nit nie je poddajnejsie ako ludskd

dusa. Treba len cheiet’
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3 Sloboda a zodpovednost’

Struktira kapitoly:

3.1 Vzt'ah slobody a HMItOVANOSTL.....cciuiiiiiiiiiiiciiicci s 31
3.2 Sloboda-od, sloboda-pre, sloboda-k, sSIoboda-s ..........ccceviviiiiiiiiiiiicicicciece, 33
a) Sloboda ako absencia prindtenia (sloboda-od) ... 34
b) Sloboda ako moznost’ voIby (sloboda-pre) ... 35
) Sloboda ako pohyb uprostred pravidiel hry (sloboda-k) ........ccccooeieuivicinnniciinicicnnnns 35
d) Sloboda ako starostlivost’ (Sloboda-s) .........ccccuiiviiiiiiiiiiiiiiiiii 36
3.3 Deterministické teérie a ich ObMEdZENOSE ......c.vieueuriiiiciiiccrccee s 37
3.4 Stcasné podoby neslobody, utilitarizmus, KONZUMIZMUS ......ccvvvieieiiriniiciririiceeeceeens 38
3.5 Osobna a spolocenska zodpovednost ... 40

Studijné texty k tejto kapitole:

SOKOL, J. — PINC, Z.: Antropologie a etika. Praha : Triton, 2003, 115-130.
SOKOL,, J.: Etika a Zivot. Pokus o praktickou filosofii. Praha : Vysehrad, 2010.

ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Kostelni Vydii : Academia, Karmelitainské nakladatelstvi, 2001,
s. 42-77.

JANKOVSKY, J.: Etika pro pomihajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 37-39.
LIPOVETSKY, G.: Era prizdnoty. Umby o0 soutasném indiidnalismu. Praha : Prostor, 2008.
FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003, s. 46-52.

VAJDA, J.: Uvod do etiky. Nitra : Enigma, 2005, s. 127-133.

3.1 Vztah slobody a limitovanosti

Podobne ako prvé dve témy etiky — dobro a $t’astie — aj téma slobody pattf k zakladnym, existen-
cialnym témam cloveka, nielen filozofujuceho, ale aj basniaceho, ndbozenského, ¢loveka vsetkych
¢ias, ktory sa pyta: Som slobodny? Ak som slobodny, v ¢om sa moja sloboda prejavuje? Ak nie som
slobodny, ako sa mézem zbavit’ toho, ¢o moju slobodu okliest’uje? Z dejin narodov, velkych I'udi,
ale aj z dejin nasich vlastnych zivotov pozname situdcie, ked’ zazivame ohrozenie nasej slobody, ba
pozname aj obdobia vel'kého vzopitia, kedy sa snazime slobodu si znova vydobyt a ziskat’. Preco?
Pretoze slobodu povaZujeme za vel’ku hodnotu. Za velké dobro, ktoré je hodné nasho usilia.

So slobodou je nevyhnutne spojena — ako druha strana tej istej mince — zodpovednost’.
To, ze chcem byt skbodny, je nieco cloveku velmi prirodzené, nikoho nemusime presviedcat
o tom, ze byt slobodnym je ¢osi dobré. Kazdy jedinec a kazda spolocenska skupina (narod, etni-

kum, nabozenské zoskupenie) sa usiluje o slobodu. Byt slobodnym je tazba vtkana do tkaniva
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kazdého jedného cloveka a kazdej society. Byt’ slobodny je predpokladom nasej d6stojnosti
a hodnoty. Ak nie som slobodny, tak ani moje konanie nemoze byt’ povazované za dobré a rele-
vantné, pretoze nie je vykonavané v slobode, t. j. samostatne, autonémne, bez obmedzenia a do-
nutenia. Uz malé deti — a to je nas psychologicko-vyvinovy aspekt — sa snazia dokazat’ druhym
1 samy sebe, ze nieco dokazu samy (zaviazat’ si snurky, prezliect’ sa) a radi sa tym aj pochvalia: ,,To
ja sam!“ Samostatnost’ konania pre nich predstavuje ddlezitu, vel'ka hodnotu: vd’aka nej nado-
budaju sebatctu a svoju identitu v kruhu spolocnosti, v ktorej sa nachadzaji. Byt slobodny teda
znamena ,,byt’ zivy®, byt’ vitalny, schopny privadzat’ do uskuto¢nenia svoje vlastné potenciality.
Snazit’ sa o slobodu, oslobodzovanie, je dobry ciel’ konania. Nielen deti, ale aj dospeli sme hrdi na

to, ked’ nieco dosiahneme, vykondme za pomoci vlastnej inteligencie, vlastnych schopnosti a sil.

V 20. storoci pozname vel'mi vyznamny filozoficky a $irsf kultirny a umelecky prad, existencializ-
mus, ktorého jednym zo zakladnych motivov bol motiv slobody kazdej jednej I'udskej bytosti upro-
stred inych I'udskych bytosti a uprostred tohto sveta, ktory sa nas snazi uviznit’, zo$nurovat’ do
neosobnych schém a Struktar moci. V nich jednotlivec strica priestor na vlastné sebavyjadrenie.
Nie je nahodou, ze tento prud sa odvija po prvej a po druhej svetovej vojne, teda v situaciach, kedy
clovek zakusil stratu vlastnej tvare, individuality a slobody. Uprostred vojen, uprostred totalitnych
politickych systémov, dokonca uprostred koncentrac¢nych lagrov a gulagov zazil, ¢o to znamena
byt’ len Statistickou jednotkou, ¢islom, byt’ ponizeny na uroven nizsiu ako zviera, dokonca na tro-
ven materialu, ktory sa priemyselne spractuva. V takychto situaciach sa clovek znova vzpiera a vel'mi
sa dozaduje vlastnej dostojnosti. Celkom prirodzene dostojnost’ jednotlivea spaja s moznost'ou
konat’ slobodne. V rozpolozeniach, kedy je jeho sloboda obmedzovana a utlacana, sa este nastoj-
c¢ivejsie prejavuje jeho tizba po slobode. Jeden z najvicsich predstavitelov existencializmu
Jean-Paul Sartre (1905 — 1980) vyjadril vyznam a dlohu slobody v Zivote jednotlivca v téze, Ze slo-
boda ako moznost’ vyberu je podmienkou akéhokolvek nielen konania ale priam bytia cloveka.
Podla neho sloboda je absolutnou podmienkou autentického konania a bytia: ,;moZnost’ pred-
chadza prirodzenost™. To znamena, ze ¢lovek nie je raz a navzdy ustanoveny v nejakej 'udske;
podstate, prirodzenosti I'udskej, ktora by ho vopred urcovala byt’ nejakym. Sartre a inf tak tvrdili,
ze akt vol'by predchadza samotna T'udskost’, inak povedané, ja sim sa tvorim, urcujem vlastna
identitu ¢loveka. Ja sam svojimi rozhodnutiami formujem to, kym som. Mojej slobode nepredcha-
dza ni¢ také, ako I'udska prirodzenost’, ako muzstvo a zenstvo a pod., pretoze ja si svoju identitu
vzdy volim. Simone de Bevauvoirova (1908 — 1986), Sartreova druzka, v diele Drubé poblavie (1949)
koncipovala prave td tézu, ze pohlavie nas zvizuje a nasou ulohou je oslobodit’ sa, vymanit’ sa
z tyranie pohlavia. V sucasnosti sa tato téza stala pomerne rozsirenym presvedéenim. Sartrea a de
Bevauvoirova tu uvadzam ako priklad autorov, ktori vyzdvihuja tazbu ¢loveka po slobode, no este
viac, aby som poukézal na to, Ze tiZba po absolttne zostane napokon vZdy iba tiZbou. Clovek
napriek tejto tizbe po cistom sebaprojekte zostava vzdy limitovany a v nejakej podobe vopred
urcovany. Na otazku, ¢i je vobec mozné byt’ slobodny, musime voci Sartreovi a spol. namietat’, ze
urcite nie v absolutnom zmysle! Nase konanie nikdy nie je absolutne slobodné, pretoze je vzdy

v nejakom zmysle a z nejakého pohl'adu obmedzované.
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Konanie ¢loveka je obmedzované:

1. fyzickymi okolnost’ami: podlichame fyzikalnym zakonom, prebyvame v ¢ase a priestore, plati
na nas zakon zachovania energie, zakon gravitacie a pod.;

2. biologickymi poziadavkami: musime prijimat’ potravu, oddychovat’, zaistit’ si bezpecnost’, aby

sme prezili ako zivocichy; posobia v nas instinkty a vasne, reflexy, biologické pochody, ktoré

nemame celkom pod nasou kontrolou;

3. spolocnost’ou a jej kulturou: kazdy z nas sa narodil do nejakej kultiry a spolocnosti, v ktore;j
vyrastal a bol vychovavany; ona je pre jedinca symbolom ,,domova®, vdaka symbolickym tko-
nom spolunalezitosti, tvori podhubie pre moje ,,korene;

4. vlastnou ,,nedoslychavost’ou® a , kratkozrakostou®, pretoze ako 'udia nie sme bozské bytosti,

ktoré by ,,videli za roh®, nevieme s istotou predvidat’ beh udalosti, nevidime do mysli inych

I'udi, ¢ize trpime obmedzenost’ou nasich zmyslov a nasho rozumu.

Vsetky tieto obmedzenia a hranice nasej slobody nas v konani sice limituju, no na druhej strane
konfiguruju svet, v ktorom sa hybeme a v ktorom (napriek obmedzeniam) realizujeme nasu slo-
bodu. Cize sloboda nikdy nie je absoltitna, skor sa realizuje uprostred konkrétneho kontextu,

ktory nas v konani predchadza a nad ktorym nemame plnid moc.

Na druhej strane: moralka neznamena konanie podla instinktov (Aristoteles: ,,zivot dobyt¢i®), ani
podla vacsiny (,,Nespojis sa na i vee s viiSinon a pri spore nebudes vypovedat’ podla viisiny“ Ex 23,2), ale
podPa slobodného rozhodnutia. Jednak sme situovani (do kontextu) a inkarnovan{ (vteleni), sme
zakoreneni do fyzikalnej, biologickej, kultirnej osnovy, no zaroven nas nasa tizba po dobre nabada

rozhodovat’ sa slobodne. Tak co je to vlastne sloboda?

3.2 Sloboda-od, sloboda-pre, sloboda-k, sloboda-s

V tejto casti prednasky nas bude sprevadzat’ uvaha o slobode z pera ¢eského filozofa Jana Sokola
(napr. Sokol — Pinc, 2003, s. 115-121; Sokol, 2010, s. 45-55). Sokolovu tvahu rozvinieme a dopl-
nime’. Predstavime $tvorstupriovy model skdsenosti so slobodou a chipania slobody. Sokol expli-
citne spomina tri roviny, no v zavere zivota (zomrel v r. 2021) coraz viac zdoraznoval akuasi nad-

stavbu, zavisenie rozvoja slobody v starostlivosti, ktorua tu sformulujeme ako $tvrtd rovinu.

3 Kto chce viac o Sokolovej uvahe o slobode, méze si vypocut’ podkast Jakuba Betinského Pravidelna davka 196,
dostupny tu: https://www.podbean.com/ew/pb-rh7ik-fd1c48.
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Ide teda o model v tejto Struktire:

sloboda ako starostlivost’
sloboda ako pohyb
uprostred pravidiel hry
SLOBODA-K

sloboda ako moznost’ vol'by

SLOBODA-PRE

sloboda ako absencia prinutenia

SLOBODA-OD

Predpokladame teda, ze byt’ slobodny je dobré. No koncepty slobody sa nam réznia. Zacneme
s najviac elementarnym a najjednoduchsim ponatim slobody, aby sme postupne ozrejmili ,,vyssie

a obsaznejsie ponatia. Vychadzame z vlastnej existencialnej skusenosti, ktora reflektujeme.

a) Sloboda ako absencia prinatenia (sloboda-od)

Je to prva a bazalna uroven nasej skusenosti slobody. Chapeme ju ako oslobodenie sa od ¢ohosi,
¢o ma zvizuje a obmedzuje, ¢ize od niecoho zlého. Je to skusenost’ vyslobodenia otroka, pola-
mania ret’azi, zbavenia sa okov, odstranenia prekazok, skusenost’ emancipacie. Tuto skusenost’
maju vSetky narody a spolocenstva, ktoré v historii zazili utlak a podarilo sa im emancipovat’ od
hegeménov, & vymanit’ sa z totalitnjch reZimov. Staty a narody si pripominaju tieto okamihy oslo-
bodenia pomnikmi a pamitnikmi, $titnymi sviatkami, oslavami, symbolmi, ndzvami namesti
a ulic — aby si obcania pripominali hodnotu slobody a vyjadrovali vd’acnost’ za jej dosiahnutie,

ked’ze mnohokrat stila vel'ké obete.

Thuto skusenost’” véak nemame len ako narody ¢i socialne skupiny, ale aj jednotlivei — v procese
ontogenetického vyvinu ¢loveka, rastu a dospievania, prechadzame roznymi etapami vzdoru, oslo-
bodzovania sa od vplyvu autorit (rodicov, ucitelov, inych dospelych). Konflikt s autoritou nam
pomaha v tychto etapach vytvarat’ si vlastny postoj, formovat’ si svoje vlastné presvedcenie.
Zvonka sa nam tieto snahy o emancipaciu mozu zdat’” aj komické. Tento druh vydobytej slobody
by sme mohli nazvat’ aj ako ,,pubertalna* ¢i adolescentna: mudry dospely vie, Ze musi figurovat’
ako ,,protihrac®, ktory vyvija protitlak, aby sa dospievajice diet'a mohlo ,,postavit’ na vlastné* a aby
sa naucilo byt’ samostatnym. Pri spitnom hodnoten{ vlastnych adolescentnych bojov za slobodu
vieme, ze mali svoju funkciu, no zd’aleka nas nenaplnili skuto¢nou slobodou, pretoze sme sa ocitli
v otvorenom priestore, v ktorom sme boli nateni robit’ vlastné samostatné (a neraz vel'mi narocné)
rozhodnutia. Sokol tento priestor nazyva past'ou: volny priestor, v ktorom sa moézem vydat’ kam-
kol'vek. Podobnym obrazom je ocean, uprostred ktorého som sam na lod’ke — mozem sa pohnut’

ktorymkol'vek smerom, ale tato ,,voPnost’* ma nenaplia satisfakciou, skor obavami. Proces
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,»oslobodzovania sa“ nemozno stupnovat’ donekonecna, ¢oskoro pride tizba po obsahu — dat’

svojmu pohybu smer, zmysel. Nielen moct’ sa hybat’, ale hybat’ sa za nejakym hodnotnym ciefom.

b) Sloboda ako mozZnost’ vol'by (sloboda-pre)

Je druhou fazou nasho oslobodzovania. Uz ma neobmedzuje autorita ¢i direktivny systém, sam sa
rozhodujem, kam sa vydam a ¢o si zvolim. Je to skusenost’ ranej dospelosti. Ako dospely sa nemu-
sim zodpovedat’ svojim rodicom za moje kroky, zodpovedam sa sam pred sebou. Najprv si
uzivam nadSend, opojnu emociu nezavislosti a volnosti, no vzapiti zist'ujem, ze ,,po bujnej noci
prichadza vsedny den®: musim sa sam zorganizovat’, usporiadat’ si ¢as a ¢innosti, dat’ mojim akti-
vitam poriadok podla priotit, byt’ si vedomy aj negativnych dopadov mojich pripadnych excesov.
Otvaraju sa predo mnou netusené moznosti a prilezitosti, no zaroven zakdasam potrebu vyberat si

medzi nimi tie, ktoré budd mat’ zmysel.

Podobnt skasenost” mame aj ako narod, nasa slovenska spolo¢nost’. Za totalitného komunistic-
kého rezimu nebolo vela moznosti, z ktorych by bolo mozné si vyberat. Ako priklad uvedme
obchod s beznym tovarom — najprv ani neexistovali samoobsluhy, I'udia stali v zastupoch pred pul-
tom a cakali, kym sa dostant na rad pri vyberani si tovaru. Z tovaru si nebolo velmi ¢o vyberat’,
svojho c¢asu existovali iba dva druhy mlieka, dva druhy horc¢ice, dva druhy jogurtov, tri druhy ma-
linoviek... Moznost’ volby bola veI'mi obmedzena. Neskor sa zaviedli samoobsluhy (aky velky
zloml) a sortiment sa o Cosi rozrastol, no ani zdaleka nebolo tol'ko druhov tovaru ako pozname
dnes. Po zbaveni sa totalitn¢ho rezimu v 90. rokoch prisli prvé supermarkety, neskor hypermarkety,
paleta moznosti pri nakupoch sa nesmierne rozrastla. Mame (aj s ohladom na ponuky z internetu)
obrovsky vyber mozZnosti. Predstavme si myslienkovy experiment: keby sme si mali vybrat’ napr.
z 50 druhov hor¢ic, zvicsila by sa nasa miera slobody 50-nasobner? Dokazali by sme si vybrat’ prave

ta, ktora nam najlepsie vyhovuje? A keby bolo v ponuke 100 druhov horcic?

Narazame na limity slobodného vyberu — roz8irovanim ponik a moZnosti vol’by nenarasta
nasa miera slobody, najmi jej ,kvalita®. V sacasnej hyperinformacnej spolocnosti zazivame
presne tento druh limitu — mnoZstvo informacii, ktoré mame k dispozicii (a je ich naozaj obrovské
mnozstvo), nam neposkytuje vicsiu slobodu, naopak, uvadza nas do neistoty a zmatku. Chyba nam
kritérium kvalifikovaného a informovaného vyberu, opit’ sa musime spolichat’ na autority (napr.
na analytikov, recenzentov, expertov v danej oblasti). Vidime, ze sloboda ako moznost’ voIby nie
je dostacujuca na to, aby bola cielom samym osebe. Mame skusenost’ s tym, ze sloboda nie je
cielom, ale len prilezitost’ou, ¢ize prostriedkom. Déraz sa prenasa na otazku: Ako so slobodou
nalozim tak, aby som ju zachoval a naplnil? Sloboda sa nam ukazuje ako prazdna (vol'na, cize slo-

bodna) nadoba, ktort je potrebné naplnit’ obsahom, aby dosahovala svoj ucel.

c) Sloboda ako pohyb uprostred pravidiel hry (sloboda-k)

Ak je zmyslom slobody dobre zit’, tak prave ono — dobry Zivot — musi byt’ kritériom jej kvality.
Sokol ukazuje, ze sloboda nie je individualisticka a egoisticka ,,moznost’ moznosti (porov. napr.
Sartre), ked’Ze jej kvalita sa dedukuje z ucelu (z ciePa). Zivot sa odohréva vo svete a s druhymi (po-

rov. Aristoteles). Vieme uz, ze moja sloboda sa kon¢i tam, kde sa zaCina tvoja, no ta tvoja
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nemusi byt’ hrozbou pre ti moju. Naopak, spolu hfadame sposoby, ako vo vzajomnej sicinnosti
naplnit’ vlastné a spolocné ciele. Sokol ponuka metaforu hry: hra ma zmysel len vtedy, ked’ ma
pravidla a ked’ sa pri hre dodrziavaja. Pravidla si nevyhnutné na to, aby hra mala zmysel. Aby
skusenost’ zivota bola skusenost’ou dobrodruzstva (nie nudy, strachu ¢i odboja), musime vnimat’
a vytvarat’ pravidla ako tie, ktoré chrania (radost’ z hry/zivota). Pri hran{ hry pravidla nevnimame
ako tie, ktoré obmedzuju, ale skor inspiruju Fudsku tvorivost’ (priklady: sach, notova osnova, ar-
chitektura, obchodné pravo a pod.). Sloboda je teda ,,vymedzena sloboda®, je to dialogické stret-
nutie dvoch a viacerych slobéd, ktoré si maju ¢o ponuknut’. Sloboda nikdy nie je dokonala
a musi sa na nej pracovat’. Pedagogicky odkaz: kazdy mlady ¢lovek sa musi naucit’ ,,hrat’ — nielen
sa naucit’ pravidla hry, ale za pouzitia pravidiel dosahovat’ dobré ciele. Ako napisal osvietensky
filozof Spinoza vo svojom velkom diele Etika: ,,Rozumny clovek je slobodnejsi v spolocenstve,

kde Zije podl'a spolo¢ného zakona, nez osamote, kde pociva len sam seba.*

d) Sloboda ako starostlivost’ (sloboda-s)

Ako sme videli, sloboda nie je len ¢ista moznost’ moznosti, ani ¢ista moznost’ vol'by, ale je predo-
vsetkym nasmerovanim a napredovanim k cielu. Samotné pravidla (mozeme si dosadit mravné
pravidla a normy) a ich dodrziavanie este nezarucia ,,uspech®. Ide nam o ,,dobra hru®, naplneny
zivot. Sloboda sa stava potencialitou, ktoru je potrebné naplnit’ obsahom. Nestaci ,,hrat’ za seba®
a byt” osamotenym vit'azom — také vit'azstvo nie je dspech. Hra ma zmysel nie kvoli tomu, ze mo-
zem vyhrat’, ale ma zmysel sama osebe, teda Zze vobec hrame. Partia Sachu je dobra nie preto, ze
v nej vyhram, ale preto, Ze spolu zazivame dobrodruzstvo hrania. Pri ,,hrani® (aj v Zivote) svoju
slobodu zamerne obmedzujeme, teda do nej paradoxne vnasame disciplinu, aby sme vobec mohli

hrat’.

Najvzacnejsim a najvznesenejsim obsahom pre uskutoc¢niovanie slobody je starostlivost’ — o dru-
hych a o svet, ktory nam bol dany. Liekom proti vyprazdneniu slobody je ,,prijimat’ starosti inych
do svojho zivota® (Sokol). A toto plati najviac vtedy, ked’ nam ten druhy nemoze vratit’, ¢o do
neho vkladime, ked’ sme v asymetrickom vzt’ahu k druhému (Lévinas), ked” sa ujimame druhého
a sveta ako tych, ktorf nam ,,boli ulozeni* (nie tych, ktorych sme si ,,slobodne* zvolili). Tu sa uka-
zuje najvacsi paradox slobody: slobodu ziskavame najviac vtedy, ked’ ju stracame v prospech
zavizkov. Slovnikom etickej vychovy, zavfsenim nasej slobody je venovanie vlastnych prilezitosti

a moznost{ prosocialnym zivotnym projektom.

Zaujimavou suvislost’ou medzi slobodou a starostlivym vzt'ahom k druhym je etymologia slobody.
Podrla etymologického slovnika (Kralik, 2015, s. 538) slovo ,,sloboda“ pochadza pravdepodobne
zo staroslovanského swobstvo, Co znamena ,,osoba®, alebo z indoeurépskeho sze- (svoj), ¢o predpo-
klada povodny vyznam ,,prislusnost’ k svojim, k vlastnému rodu®. Sloboda tu teda odkazuje na
celkom opacny vyznam ako je ,,voI'nost’, nezavislost’. Dokonca predpoklada zviazanost’ s dru-
hymi, ¢i s druhym (s druhou osobou). Podla Betinského (porov. podcast uvedeny v poznamke 3)
anglické slovo freedom vzniklo z povodného slova ,Jaska® (prechodné vyznamy boli tvorené slovami
ako ,,milovana osoba® alebo ,,priatel* — friend). V anglictine je tiez vyznamova blizkost’ medzi

»free® a gotskym ,, frijon® co znamena ,,milovat™, ¢i nemeckym slovom ,,Friede* ¢o znamena mier.
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Najviac sme slobodni vtedy, ked” dokaZeme svoju slobodu obetovat’ pre dobry ciel, cize

ked dokazeme byt’ ,,neslobodni* v prospech druhého ¢i druhych.

3.3 Deterministické teorie a ich obmedzenost’

Determinizmus je postoj, resp. teéria, podla ktorej konanie cloveka nikdy nie je slobodné, vzdy
je ,,determinované® (celkom uréené) poésobenim niektorych vopred danych faktorov (evolucie, bi-
ologickej funkcie, spolocenského tlaku, psychickych sil, ekonomického diktatu, atd’.). Tieto tedrie
¢i bezné postoje 'udi oberaju ¢loveka o moznost’ slobodnej volby — a zaroven o zodpovednost’.
Presviedcaju, ze nase konanie nie je slobodné, lebo je vzdy nejakym sposobom nadiktované, sta-
novené okolnost’ami, ktoré st mimo nasej ,,moci®. Z pohl'adu deterministickych teoérii Fudsky ¢in
nie je mozné mravne kvalifikovat’, ked’ze ¢lovek nema ind moznost’ konat’, len tak, ako mu tieto
faktory urcuji. Psychologicky mozno tieto postoje interpretovat’ aj ako alibizmus, ako vyhovaranie
sa na okolnosti (,,inak sa nedalo®) z neochoty prevziat’ na seba zodpovednost’ za vlastné c¢iny. Ak
moje konanie nebolo slobodné, tak nenesiem za svoje konanie zodpovednost’, vinu ¢i zasluhu.

Moralka je totiz mozna len tam, kde je mozny vyber.

Tvrdime vsak, ze Clovek je vZdy v situacii vol’by. V skutocnosti sa nemoze rozhodnut’, Ze si
nebude volit’, ked’ze aj rozhodnutie nevolit’ si (neurobit’ rozhodnutie) je rozhodnutim. Gesto vzda-

nia sa (oddialenia) rozhodnutia uz je uréitym rozhodnutim.

Je samozrejmé, Ze konanie Cloveka je vZdy ovplyviiované mnohymi aspektami. Je nesporné, ze
nas zdravotny ¢i psychicky stav vplyva na to, ako sa budeme spravat’, aké rozhodnutia urobime.
Ovplyvnovanie vak neznamena determinovanie, ¢ize uplné urcenie. Absolutizovanim tychto fak-
torov dochadza k nastoleniu deterministickej moralky. Tu si predstavime tri podoby determinizmu,
zalozené prave na absolutizovani jedné¢ho z troch aspektov, ktoré maji vplyv na nase konanie:
sociologicky, psychologicky a biologicky (fyziologicky).

a) Sociologizmus (socialny determinizmus): tvrdi, ze konanie ¢loveka je celkom urcené tym, ¢o

¢

diktuje ,,spolocnost’ a prevladajice mravy (Marx, Comte: spolo¢nost’ je viac ako jedinec).
Jedinec je len statisticka jednotka spoloc¢nosti a vzdy sa jej musi prisposobit’, podriadit’ sa jej.
Clovek kona vzdy tak, ako ,,sa* kona (podFa trendov, médy, verejnej mienky, vicsiny) — s od-
ovodnenim, ze ,,taka je doba®, ,,dnes to tak chodi®, ,,proti vetru sa (...) neoplati* apod. LCudia,
ktotf konaja podl'a tychto zasad, sa vedome vzdavaja svojej slobody a zodpovednosti, tvrdiac,
ze nemaju ind moznost’, len plnit’ to, ¢o vicsina kaze.

Tento typ argumentacie vSak nerespektuje realitu. Vzdy mame moznost’ neplavat’ s pradom,
konat’ samostatne a slobodne, hoci nas to moze stat’ nejaké obety. V kazdej spoloc¢nosti exis-
tovali 'udia, ktorf sa nespravali podla vicsiny, ale v slobode podl'a svedomia (hrdinovia sve-
domia, disidenti, osobnosti dejin, kazdy clovek s ,,chrbtovou kost’ou®). Robili tak napriek
tomu, ze boli prenasledovani, dokonca niektori doplatili aj Zivotom. Pribehy tychto moralnych
hrdinov st dobrymi prikladmi charakternych osobnosti aj v ramci moralnej vychovy deti. Aj
v sucasnosti je potrebné niekedy sa zachovat’ inak, nez hlasa alebo sa sprava vicsina v kolek-

tive.
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b) Psychologizmus (psychicky determinizmus): je presvedcenim, Zze konanie cloveka je celkom

urcené tym, ¢o diktuje ,libido*, vasne, emoécie a nevedomie (Freud: sme presiaknuti sexualnym
instinktom, ktory nas riadi). Ked’ ¢lovek kona, tak vzdy na zaklade skrytého nevedomého tlaku
,zospodu® (kultira ako sublimacia libida). Clovek sa podvoluje svojim vastiam a pudom od-
ovodnujuc ,,je to mimo mna“, ,,je to silnejsie ako ja*, ,,nemozem za to, ze som t'a podviedol,
zal'ibil som sa...*
Ani tato argumentacia nie je v sulade s 'udskou realitou. Nevedomie ma iste enormny vplyv
na nase myslenie a konanie, no vlastnua slobodu si ¢lovek vydobyja prave v konfrontacii s po-
ziadavkami nasho ,suterénu®. Clovek ma moznost’ vzopriet’ sa, spracovat’ tieto podnety
a transformovat’ ich do mravne prijatel'nej podoby. Duch cloveka sa prejavuje aj tym, ze do-
kaze povedat’ ,,nie” vlastnej ziadostivosti (M. Scheler).

¢) Biologizmus (biologicky/fyziologicky determinizmus): je ucenie, ktoré interpretuje konanie
cloveka ako také, ktoré je celkom urcené tym, ¢o diktuje biologicka potreba, pud (sebazachovy,
hladu a smédu, obrany Gzemia), najma pud zachovania druhu. Zakladatel’ etologie K. Lorenz
tvrdi, ze clovek moralkou kompenzuje deficit instinktov — mravny skutok cloveka je vzdy
kompromisom medzi instinktom Zzivoci$nej agresivity a socialnym étosom. Implicitnym moti-
vom je teda zachovanie druhu (zndividua propter speciens), dostojnost’ a hodnota jednotlivea pod-
licha cielom druhu. Osoba nie je ,,samoucel” (ako tvrdi Kant), ale prostriedok prezitia 'udstva.
Z tohto vychodiska vyplyva socialny darwinizmus, ekologizmus, malthusianstvo, tedria sebec-
kého génu apod.

Argumenidcia proti biologickému determinizmu je podobna ako predchadzajica. Biologické
behavioralne mechanizmy iste maji svoju platnost’ a mnohé z nasho konania je mozné vy-
svetlit’ prave takto. Na druhej strane absolutizacia tychto procesov, popierajucich slobodna
vol'u ¢loveka, neberie do tvahy celd oblast’ kultary — do ktorej spada aj moralka — a z konania
P'udi robi algoritmus podobny pocitacovym procesom (tzv. mechanicizmus). Vieme si pred-
stavit’, ako by argumentoval radikalny zastanca tejto teérie, keby mal vysvetlit’ vznik Beetho-

venovej Deviatej symfonie?

3.4 Sucasné podoby neslobody, utilitarizmus, konzumizmus

V tejto Casti sa budeme venovat’ su¢asnym ohrozeniam nasej slobody, odrazajic sa od prevladaja-
ceho kultarneho nastavenia, v ktorom zijeme. Tieto ohrozenia sa odvijaju na rovine socialno-poli-

tickej a na rovine individualnej.

Socialna (obcianska) nesloboda vznika presadzovanim voéle jedného alebo niektorych (diktatora,
politickej strany, junty a i.) na dkor vole ostatnych (mensin, jednotlivcov). Vznika socialna neslo-
boda, kde sa prejavuje podstatna suvislost” obcianskej slobody a moci. V ramci socialnych vzt'ahov
by malo platit’ zakladné pravidlo: sloboda jedného sa kon¢i tam, kde sa zaéina sloboda druhého.
Vyzaduje si to vzajomnej obmedzovanie vlastnej slobody tak, aby platila vyvazenost’, rovnovaha

sil a opravnenych zaujmov.
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V stucasnosti byva ohrozovana a obmedzovana jednak v neslobodnych politickych systémoch
(otvorenych a skrytych diktatarach), ale aj v liberalnych spolo¢nostiach, ak v nich dochadza k defi-
citom demokracie, potlacaniu F'udskych prav a slobdd, ale aj zneuzivaniu véeobecnych prav (napr.

pravo slova, pravo na vol'bu, zakaz diskrimindcie) v prospech latentnych ideolégii.

Individuélna nesloboda v etickom zmysle vznika povySenim partikularnych hodnoét zivota na
celkovy horizont dobra. Reflektujeme tu nasu blahobytnu, individualizovand spolo¢nost’ a jej pre-
vladajice mravy. Zameriame sa na niektoré kultirne a mravné javy, ktoré ohrozuji nasu vnutornu

individualnu slobodu.

a) Hédonizmus (gréc. hédoné = slast’, rozkos, potesenie) je stav ¢i zivotny $tyl cloveka, v ktorom
partikularne dobro, ktorym je slast” a pozitok, predstavuje ciel’ jeho konania a najvyssiu hod-
notu. Hedonista povysil potesenie a zabavu na jediny ¢i koneény zmysel kazdej aktivity a vSe-
tkého usilia. Uz stari Gréci si vSimli, Ze hedoné je sice dolezitou sucast’ou zivota, ale ak z neho
urobime hlavny motiv 'udského rozhodovania, tak ¢loveka dehumanizuje, degraduje ho na
uroven subhumannych zivocichov, na animal irrationale (nehovorime o opilcovi, ze ,,ma opicu®,
alebo ze ,,sa spil pod obraz bozi*?). Hedonizmus obera ¢loveka o slobodu: ,,sytenim hlad na-
rasta® — clovek si chce dopriat’ stale viac ,,slasti, az vznika bludny kruh, v ktorom je uvizneny
(porov. drogové & iné zavislosti — zazitky extazy st vybi¢ovanym hedoné). Clovek zamienia
zivotné $t’astie za chvilkové vytrzenie. Uz v stredoveku vsak vedeli, ze ,,post coitum animal
triste (po sexe je zviera smutné). Slast’ a jej absencia sa vel'mi rychlo premeni na tryzen (porov.
stavy ,,kocoviny* alebo postnarkotickej abstinencie). Sucasny hedonizmus ako Zivotny $tyl (za-
bava nadovsetko, raus, vyhl'adavanie excesov, vzrusujucich zazitkov bez namahy a pod.) berie
cloveku virulentnost’, schopnost’ odolavat’ a dosahovat’ vysoké zivotné méty. Hedonizmus
potlaca princip realizmu, odsuva jedinca do stavu permanentné¢ho tniku pred skuto¢nost’ou.

b) Utilitarizmus (lat. utile = uzitocné) je nazor, podla ktorého jedine to ¢o je uzitocné, je aj
dobré. To ¢o nie je uzitocné nie je dobré. Niet iného dobra mimo uzitoc¢nosti. Utilitaristicky
imperativ by mohol zniet™: rob len to, ¢o je uzito¢né (t. j. materialne meratel'né, bezprostredne
osozné, ekonomicky vynosné, co je vyhodné pre vicsinu). Utilitaristicky postoj obchadza a ne-
akceptuje tzv. vyssie hodnoty (vedenie pre vedenie, umenie pre umenie, konanie ,,na vicsiu
Boziu slavu®, laska bez odplaty). Zivotnou zisadou utilitaristu je, e treba robit’ len to, ¢o
prinesie zisk — o neprinesie nejaky zisk, to netreba robit’. Utilitarista hl'adi s iréniou na také
skutky, ktoré niekomu neprinasaja zisk. Podla utilitaristu laska nejestvuje, jestvuje len obchod
(ja tebe a ty mne). Laska ako akt nezistnosti utilitaristovi nedava zmysel. Utilitarizmus vyznava
zasadu konzgekvencionalizmu: dobré je to, co sa zda, ze bude mat’ dobré (uzitocné) nasledky. Na
to, aby utilitarista vyhodnotil, ¢i budu nasledky nejakého ¢inu uzitocné, vykona tzv. utilitarny
kalkul, teda prepocet nakladov a ziskov a az po filom sa rozhodne. Jednym z kritérii utilitirneho
prepoctu je kvantita uzitku, teda pocetnost’ beneficientov nejakého skutku (v pripade aktivit
so socialnym dopadom). Utilitairne zmysl'anie obera moralny subjekt o slobodu, lebo vtestiuje
priestor pre jeho posobenie do tzkych mantinelov uzitoc¢nosti.

¢) Konzumizmus (lat. consumare = ukoncit’, znicit’, spotrebovat’) je zivotny $tyl, charakterizo-
vany spotrebuvanim (konzumovanim) ako hnacim motorom konania. Konzumisticky pristup

k svetu je ten, ktory vo vsetkom, ¢o nas obklopuje, vid{ tovar, sibor predmetov a materialov
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na spotrebovanie. Clovek Zijci konzumisticky pristupuje ku vietkjm veciam — vyrobenym
1 nevyrobenym, ale aj k duchovnym a kultdrnym hodnotam — ako k niecomu, ¢o moze preme-
nit’ na predmet konzumacie. Blahobytna spoloc¢nost’, v ktorej zijeme, zamestnava jedinca sna-
hou zvysovat’ si zivotnu Groven a zaplavuje ho informaciami, obrazmi a straviteI'nou kultarou.
Konzumista stravuje krasne veci tohto sveta a premiena ich vo svojom ,,traviacom trakte.
2 V0 swete veci, reklamy a médii ug kagdodenny Zivot a tovek nemajii viastnii vibu, lebo si vo vleku mddy
a gryehleného aobstardvania: konecnd sebarealizdcia sa 3hoduje s desubstancializdcion cloveka, so vnikom
prelietavych atomov, ktoré ndsledkom richleho striedania vzorov nemaji ug Ziadny viastny obsah, a preto sa

"¢

dayii neustile recyklovat’ (Lipovetsky, 2008, s. 169). Z nasho vlastného Zivota, z nasej existencie
vytvarame tovar, ktory by sme mohli spotrebovat’. Rychle striedanie faz rozlicnych zivotnych
stylov, pomocou ktorych jedinec nehlada vlastnt identitu (pri ktorej by zotrval), ale preziva
pritomnu skusenost’ exploracie nesmiernych moznosti — vo svojom konzumnom nastaveni
spotrebuva tovary a sluzby, spravy a informacie, programy o zdravi, histérii ¢i technike, kla-
sicku 1 popularnu hudbu, psychologické rady, kulinarske a turistické odportcania, filmy a iné
produkty zabavného priemyslu..., no konzumuje aj pokusné konstelacie, podoby a fazy vlast-

ného zivota. (Viac: Lipovetsky: Era przdnoty.)

Vietky tri uvedené pristupy k zivotu —hedonizmus, utilitarizmus a konzumizmus — st oznaceniami
sucasného ohrozenia nasej slobody. Nech nam pomozu lepsie pochopit’ situaciu, v ktorej sa na-
chadzame. Sami sme do urcitej miery sucast’'ou konzumného zivotného $tylu, na konzumizme
predsa participujeme, no stoji pred nami vyzva, aby sme vedeli zachovat’ spravnu mieru, aby nas
uzivanie slasti, usilie o zisk ¢i konzumovanie neoberali o vlastna slobodu. Aby neboli hrozbami pre

slobodu, ktora sa naopak prejavuje v urcitom odstupe od tychto ,,zvodov* sucasnej kultdry.

3.5 Osobna a spolocenska zodpovednost’

So slobodou ide ruka v ruke zodpovednost’, ako logicky a nevyhnutny rub slobody. Slobodna
vol'ba vzdy nesie so sebou zodpovednost’. Nie je mozné si predstavit’ slobodny skutok bez toho,
aby sme za nim nevideli aj zodpovednost’. Su to dva zjavy tej istej veci, ktoré nemozno od seba

¢C

oddelit’. Pojem ,,zodpovednost™ naznacuje dialogicku §truktaru slobody — zodpovednost’ je
odpovedanim na nastolenu otazku, zahfna v sebe dynamiku pytania sa (vyzvy) a odpovedania. Slo-
bodny ¢in celf otazke ,,preco*: ,,Preco si to urobil?* Zodpovednost’ je teda schopnost’ odpovedat’
na otazku dovodu c¢inu. Zodpovednost’ je ta strana slobody, ktord nemame v obl'ube, lebo nas
v nasej slobode zavizuje. Ba zodpovednost’ pred nas predstupuje niekedy s takou vel’kou t'azobou,
ze byva dovodom k vyhybaniu sa volbe. Ako cynicky poznamenava Sartre: ,, Ak s/ nechees vyshizit’
peklo, nevyliezaj 3 postele. Svet je nespravodlivy: akondble ho prijmes, stanes sa jebo spolusiiastnikon a len fo ho
budes cheiet’ zmenit, stanes sa podliakom.* Jednako vsak imoralizmus, moralny neutralizmus (,,nemam
s tym nic¢ spoloc¢né, umyvam si ruky®), je nemozny, lebo je kontradiktérny: clovek je ,,povinne*
slobodny, neméze si volit” nevolenie. Takato vol'ba je totiz uz vol'bou. Autor dvodu do etiky Jan
Vajda piSe: ,, Ludia, ktori si umyvajii ruky, umyvagi si ich v krvi.

Cize otazka nestoji tak, & sme schopni vzdat’ sa zodpovednosti (lebo nie sme). Spravna otizka skor

znie: Ako zasahovat’ a aké prostriedky volit’» Tazisko nadobuda schopnost’/umenie rozhodovat’
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sa so znalost'ou veci. Tuto schopnost’ etika cnosti nazyva fromesis, ¢ize prakticka mudrost’. Aj tu,
ako pri mnohych inych ,,umeniach®, plati, Ze najlepsi je spravny stred: ani donkichotska marna
snaha (extrémny aktivizmus, bezhlavé a nerozumné vrhanie sa do kazdého dobrodruzstva), ani

nekonecénd, extrémna hamletovska vahavost’ (,,byt’ a ¢i nebyt’?).

Zodpovednost’ v nas vytvara vautorny zavazok a moralnu povinnost’ (odpovedat’ na vyzvu). Re-
alizuje sa na dvoch zakladnych arovniach — ako osobna zodpovednost” a ako spoloc¢enska zodpo-
vednost’, a tiez v rozlicnych druhoch vzt’ahov (vo vzt'ahu k sebe samému, vo vzt'ahu k druhym,
vo vztahu k prostrediu). Tu predostierame schému mnohorakej zodpovednosti, roz¢lenent na dve

urovne a na rozne typy vzt’ahov (porov. Fuchs, 2003, s. 46-52):
a) Etika ako osobni zodpovednost’:

* povinnosti voci sebe ako telesnej skutocnosti (udrzat’ sa nazive, chranit’ si zdravie, zacho-
vavat’ uctu k vlastnej sexualite),

¢ povinnosti voci sebe ako reflektujicemu vedomiu (poznat’ sa v pravde, nenechat’ lezat’
ladom svoje schopnosti, byt’ k sebe spravodlivy, byt’ sebakriticky a humorny, pocavat’ sve-
domie),

* povinnosti k druhym F'ud’om:

° k druhej osobe (ctit’ si jej telesnost’, jeho prava a majetok, jeho kultirnu a osobnu iden-
titu);

° kspolocnosti (prijimat’ obciansku zodpovednost’, respektovat’ spolo¢né rozhodnutia
a zakony, podielat’ sa na nakladoch $tatu, vkladat’ svoje schopnosti do sluzby spoloc-

nosti),
¢ povinnosti k svojmu zivotnému prostrediu.
b) Etika ako spolocensk4d zodpovednost’:

 politicka etika (respektovat’ zakony, zaist'ovat’ slobody a prava, rozhodovat’ spravodlivo,
dbat’ na solidaritu a rovnost’),

* hospodarska etika (podporovat’ slobodntd vymenu poctivou konkurenciou, neobetovat’
P'udi na oltar rentability, dbat’ na vzt’ah prace a odmeny, kultivovat’ zamestnavatel'ské
vzt'ahy),

e ectika v kultare (sloboda tvorby, tcta ku kultarnemu dedicstvu, vzt'ah k vychove),

* lekarska etika,

* ctika informacii,

* ctika a pravo,

* etika a veda,

* etika v rodine,

* etika vychovy...
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Na zaver:

Sucasny americky filozof Francis Fukuyama (nar. 1952) v diele Velky rozvrat:

Individualizmus, zakladnd cnost’ modernych spoloinosts, zacina postupne prechidzat’ 3 hrdej sebestacnosti slobod-
myjch Indi na akysi drub uzavretého sebectva, kde sa cielom samym osebe stiva vysovanie osobnej slobody na naj-

vy$Siu moznil miern, beg ohladn na zodpovednost’ voli drubym“ (Fukuyama, 2005, s. 63).
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4 Struktara Pudského &inu

Struktira kapitoly:

A1 ACtus DOPIINIS, ACIUS DUIIANHUS ....oocuveeevevveseeeeeeeereeseeeeeeeseessestsestsesteesseesteestsestsesssesssesteestsesteesssesseesseens 43
4.2 Moralne usudzovanie, rozumova vol'ba a uskutocnenie skutkU......ccoovvevieveeeieniecieecinenienna, 44
4.3 Rozum, vola, vasne a prekazky slobodného rozhodovania..........cccceviiiiviciiniicininnnee. 46
a) ROZUM v procese moralneho konania ... 47
b) VOT'A v procese moralneho KONANIa ..........reeeevvvessssesseeessssssssssesseeesssssssssssseeessssssssssnne 47
¢) VASNE v procese Motalneho KONANIa...........v.ceerrvvveesesressesssssessssssssssssssssssssssssesssssssssns 48
d) Prekazky slobodného rozhodovania ... 49
4.4 Etapy Fudsk€no CINU ..o s 49
4.5 SVEAOMUIE....ceiuieiiiiiiiiieicieiee ettt bbbttt 51
4.6 Eticky diskurz a etické hodNOtenie .......cccvvviiiiiiiiiiiiiii s 52

Studijné texty k tejto kapitole:

MRAZ, M.: Etika. Zikladné a specidlne problémy (VS skriptd). Trnava : FH Trnavskej univerzity, 2001,
s. 59-67.

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladii etiky, Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
5. 22-35, 71-88.

ANZENBACHER, A.: Urod do etiky. Kostelni Vydii : Academia, Karmelitanské nakladatelstvi, 2001,
s. 78=104.

JANKOVSKY, J.: Etika pro pomihajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 31-36.
FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003, s. 31-45.

4.1 Actus hominis, actus humanus

Této téma podjde do hibky struktiry Pudskej praxis. Najprv si ozrejmime, ¢o je a ¢o nie je Pudsky
skutok, teda taky, ktory je moralne relevantny, ktory mozno eticky hodnotit’. Potom si F'udsky sku-
tok rozoberieme z hl'adiska jeho zloziek (aké mohutnosti ¢loveka sa na nom podiel'aja a ako), na-
sledne z hl'adiska faz jeho uskutocnovania. Poukazeme si aj na prekazky pri nasom rozhodovani.
Budeme sa kratko venovat’ aj samostatnej a vel'mi dolezitej téme svedomie. Tdto kapitolu uzav-

rieme zamyslenim nad hodnotenim l'udského konania.

Konanie cloveka je v pravom zmysle Fudskym len vtedy, ked’ je konanim slobodnym — iba skutky
cloveka vykonané v slobode mozno mravne kvalifikovat’ (porov. predchadzajica kapitola). Len také
konanie je slobodné, pri ktorom si ¢lovek uvedomuje ¢o robi a rozhodnutie pre skutok je mu
mozné pricitat’ (je pricetny). Tento druh skutkov oznacujeme za actus humanus, cize ,Judsky

skutok®. Iba tieto ¢iny su moralne relevantné.
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Okrem tychto skutkov ¢lovek vykonava aj mnozstvo inych tkonov, ktoré nespadajui do tejto kate-
gorie, napriklad vela veci robi zo zvyku a podvedome, alebo je jeho spravanie podmienené zivo-
¢iSne a bez dostatocnej ucasti vedomia (spontanne reakcie instinktov a afektov), alebo sa sprava
,»mimo zmyslov* (v stave infantility, senility, duSevnej poruchy ¢i mentalneho obmedzenia, name-
sacnosti a pod.). Do istej miery dokazeme skonstatovat’ nepritomnost’ ¢i znizend pritomnost’ ve-
domia a dobrovolnosti v konani ¢loveka, ktory je pod vplyvom alkoholu, drogy alebo silného emo-
cionalneho vzrusenia. Tieto ukony stale vykonava ¢lovek, hoci za ne nenesie (plnd) zodpovednost’,
a nazyvame ich actus hominis, ,,skutok cloveka®. U zvierat, ktorych tkony nie st vedomé a dob-
rovolné (lebo st vzdy determinované), nehovorime o mravnom konani, ale o biologicky podmie-
nenom spravani — spravanie zvierat nehodnotime z moralneho hl'adiska (,,z1y pes® neznamena, ze
je mravne zIy). Pre etické analyzy I'udského konania je potrebné rozlisit’ a pomenovat’ rozdiely

medzi actus humanus a actus hominis. Uvedieme jednoduché zhrnutie oboch kategorii:
a) actus humanus = ,Ludsky skutok*,

* typicky pre cloveka: obsahuje rozum a slobodnd volu,

* nesieme zan zodpovednost’,
* mozeme ho mravne hodnotit’ (¢in zdravého a dospelého cloveka, ¢loveka ,,pri zmysloch®,

»»p1i plnom vedomi®),
b) actus hominis = ,,skutok cloveka®,

* skutok, ktory ¢lovek kona, ale nie je prejavom rozumu a vole,

* nenesieme zan plna zodpovednost’,
* nemozno ho mravne hodnotit’ (¢in staré¢ho, chorého cloveka... ¢in instinktivny, mecha-

nicky, vykonavanie telesnych potrieb, vybuch hnevu u labilného...).

Prvou a zakladnou dlohou etiky ako vedy je objasnit’ vzt'ahy rozumu, vole a slobody v 'udskom
skutku. Vzt’ahmi tychto dynamickych ,,komponentov* v skutku sa zaobera eticka tedria konania
(praxeologia). Praxeoldgia analyzuje a rozliSuje rozlicné prvky skutku a ponuka typoldgie roznej
miery morality daného skutku — totiz nie kazdy objektivne uskuto¢neny skutok nesie rovnakd mieru
moralnej zavaznosti (je vykonany v réznych situaciach, aktérmi s roznym temperamentom a roz-
nou mierou momentalnej pricetnosti). Cielom praxeoldgie je tiez pomenovat’ sposoby, ako urobit’

c¢innost’ ¢loveka ciel'avedomou a spravnou vzhl'adom na dobro Zivota.

4.2 Moralne usudzovanie, rozumova vol’ba a uskutoCnenie skutku

Zakladnymi predpokladmi nasho konania ako moralneho su prvky racionality a vole.

Rozumnost’ je podstatna pri praktickom (etickom) usudzovani a je nevyhnutnou podmienkou
mravnosti skutku. Povedané opacne: keby v nasom konani nebola pritomna racionalita, nemozno
ono konanie moralne a eticky sudit’. Praktické usudzovanie, ¢ize moralne pouzivanie rozumu, pred-

chddza, sprevadza a nasleduje kazdy Pudsky ¢in (actus humanus):

* predchddza — skor nez skutok vykoname a skor nez sa pre skutok rozhodneme, premyslame,

usudzujeme, zvazujeme ciel’ a prostriedky skutky (,,dvakrat meraj, raz strihaj®),
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* sprevidza — samotné uskutocniovanie skutku je sprevadzané nasou racionalitou (rozvaha, opa-
trnost’),
*  naslednje — po vykonani skutku spitne nad nim premysl'ame, porovnavame a hodnotime ho

(kontrola, analyza, revizia).
Kazdy rozumny (a teda moralny) subjekt je schopny konanie:

1. vopred zamerat’ na ciel’ (zamer),
2. naplanovat’ a naprojektovat’ ho (Umysel),
3. priebezne reflektovat’ a aj

4. dodatoc¢ne hodnotit’.

Aristoteles tvrdi, ze ¢lovek sa lisi od zvierat tym, ze ma schopnost’ konat’ (v zmysle neskorsie za-
definovaného actus humanus). Konanie (gréc. praxis) je pohyb, ktory ma svoje priciny a svoje ciele.
Aj tu sa ukazuje Aristotelova teleologicka logika: bytie, ale aj konanie cloveka je cielavedomym
dynamickym pohybom (porov. kapitolu 2). Vychadza na jednej strane z pricin a motivacii (popu-

dov) a smeruje na druhej strane k ciefom.

e priciny konania: ziadostivost’ (zivocisna) a rozum (Pudsky):

o prakticka rozumova avaha (dianoia praktiké) zvazuje prostriedky potrebné na dosiahnutie
ciela,
o rozumova vol'ba (probairesis) je vyber cesty veducej na dosiahnutie ciel'a, rozhodnutie,

e ciel konania: dosiahnutie urcitej hodnoty (dobra) v stlade s rozumovou voI'bou (prohairesis).

PRICINA KONANIA CIEL, KONANIA
dobro

ziadostivost’

P'udsky rozum

Y

dianoia praktiké (praktické zvazovanie)

R}

prohairesis (rozumova vol'ba)

Druhym predpokladom nasho moralneho konania je vola. Vola (gréc. boulésis) je Tudska duchovna
sila, ktora umoznuje vzopriet’ sa zavadzajucej ziadostivosti a uskutocnit’ rozumova volbu. Vola
teda plni dve lohy: 1. pomaha oddelit’ sa od Ziadostivosti, ak nam prekazaju dosahovat’ zvoleny
ciel' a 2. pomaha realizovat’ ¢in, pre ktory sme sa rozhodli. Vél'a je hybnou silou, ,,motorom®, ktory
nam umoznuje priviest’ k uskuto¢neniu nase rozumové rozhodnutia. Podl'a Platénovho podoben-
stva o 'udskej dusi ako dvojzaprahu (v dialégu Faidros, 246a — 247¢) vozataj (rozum) ovlada dva
kone — zlého (vasnivost’, ziadostivost’) a dobrého (vznetlivost’, vola). ,,Dobry kon® umoziuje po-

hyb spravnym smerom (ktory ukazuje vozataj — rozum) a aj ,,zIého kona“ navadza na dobru pracu.

45



Cely komplex zaprahu je orientovany na pohyb, ku ktorému by nedoslo, keby si ¢o ilen jeden

z prvkov (rozum, vola, vasne a emocie) neplnil svoju tlohu, v sthre s ostatnymi prvkami.

Charioteer Amphora (510 BC — 500 BC), Bri-
tish Museum Vase B293 (detail), dostupné

na internete: https://www.john-uebersax.

com/plato/plato3.htm.

Nasledne duchovné priciny aktivizuju telesny organ a s nim vytvaraju jednotnu aktivitu duse
a tela: Tudsky cin. Dudsky ¢in teda v sebe zahffia mohutnosti duchovné (rozum a vol'u) a mohut-
nosti telesné (operativne telesné dispozicie), vo vzajomnej harmoénii — nase skutky sa integralne:
duchovno-telesné. Cin je zamerany na dosahovanie hodnoty (ciel konania), ¢o subjektu prinasa

blazenost’, st’astie (eudainonia).

Sme r6zni a na roznej urovni moralnej vyspelosti, ¢ize mame rozlicny mravny/moralny charakter.
Za moralny charakter cloveka povazujeme nadobudnutu $truktiru 'udského myslenia a konania,
ktora nam umoznuje schopnost’ dlhodobo si prakticky volit’ a uskuto¢niovat’ moralne dobro.

K téme charakteru sa dostaneme este v kapitolach 7 a 8, kde budeme hovorit’ o aretolégii.

Antropologicky optimizmus nas chrani pred skepsou a rezignaciou, pred fatalizmom, pred dep-
resiou zo zla sveta a z nasej domnelej neschopnosti don pozitivne zasiahnut’. Poznanie o moznos-
tiach tvorivo konat’ nas vedie k optimistickej vizii ¢cloveka: ¢lovek je predsa len schopny konanim
dobra dosahovat’ blazenost’. Clovek nie je vrhnuty do sveta ako sudiastka v determinovanom, me-
chanickom sukoli sveta a spoloc¢nosti, nie je zrnkom piesku zmietané vetrom a vlnami, naopak,
clovek ma sam v sebe schopnost’ rozlisovat’, stanovovat’ si ciele, nasledovat’ umysly a realizovat’

to dobro, ktoré pochopil ako hodné nasledovania a realizacie.

4.3 Rozum, v6la, vasne a prekazky slobodného rozhodovania

Vyssie rozvrhnutd uvahu $pirdlovitym sposobom este doplnime o d’alSie pristupy a problematiku

slobodného konania rozsirime aj o typolégiu prekazok, ktoré nam v dobrom konani brania.
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a) ROZUM v procese moralneho konania

Rozum je teda duchovna poznavacia schopnost’, ktora nam umoznuje chapat’, uvazovat’, kombi-
novat’, posudzovat’, prehodnocovat’, volit’ si. Je to mohutnost’, ktora rob{ nas ¢in kvalifikovanym.
Rozum sprevadza vietky fazy ¢inu. Zabezpecuje, Ze nase konanie je ,,rozumné® (moralne rozvinuty
clovek je pre Grékov fronimos, dosl. ,,rozumny clovek®). Racionalita konania je zdrojom vedeckosti
etiky — zabezpecuje spojenie medzi moralitou a poznanim, medzi dobrotou a poznatel'nost’ou do-
bra. Rozumnost’ konania je privilégium a zavizok zaroven: umoznuje nam zachovat’ odstup,

konat’ slobodne a pretvarat’ svet, no sucasne sposobuje, ze sme za vlastné ¢iny zodpovedni.

b) VOIA v procese moralneho konania

Vora je duchovna mohutnost’ (schopnost’, sila), ktora umoznuje poznany ciel konania priviest’
k uskuto¢neniu. Nestaci len vediet’, treba aj chciet’... Vieme si predstavit’, ze pozname dobry ciel,
ze teoreticky ovladame prostriedky a sposob, akym by sme mohli a mali dobry ciel’ dosiahnut’, no
napriek tomu by sme pre jeho splnenie neurobili ani krok — chybala by nam ,,dobra vola“. Tento
aspekt moralky (vola) plne rozvinulo v dejinach etiky az krest'anské myslenie, ktoré odmietlo jed-
nostranny intelektualizmus niektorych gréckych filozofov (podla nich zIé konanie prameni v neve-
domosti). Uz Aristoteles vSak konstatoval, Ze na to, aby sme boli dobri, nesta¢i poznat’ ¢o je

dobré, ale ho treba uskutoctiovat’.

V mravnom konani je vola podriadena rozumu. Vola uplatni a ,,sprevadzkuje® silu, za pomoci

ktorej uskuto¢nime to, ¢co nam ukazal rozum. Vzt’ah medzi rozumom a v6Pou mozno znazornit’
takto (Piikasky, 2000, s. 25):

Ukazuje a ponuka voli dobro

> .
Rozum P Vola
|

Chce dobro, ktoré ponika rozum

Pri tomto vzt'ahu jestvuje riziko zameny: vola by chcela pouzivat’ rozum ako svoj vlastny nastroj.
Podriad'ovanim rozumu vol'ou dochadza k tzv. voluntarizmu, k spravaniu, pri ktorom nie sa pr-
voradé rozumné argumenty, ale chcenie, ktoré si instrumentalizuje rozum (spitna racionalizacia
konania, dodatocné fabrikovanie argumentov, aby sa konanie javilo ako ,,rozumné®). Skutky moti-
vované volou v protiklade k rozumu sposobuju klamstvo a podvod (maskujeme vol'u rozumnos-

tou).

Sloboda vole a okolnosti:

V ponimani slobody vole mozeme narazit’ na dva krajné omyly:

 anarchizmus (,,sloboda od mravnosti),

 fatalizmus (,,vSetko je predurcené®).
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Anarchizmus v konani je nepritomnost’ou akéhokol'vek arché (gréc. poriadok, pociatok) v ko-

19

nanf — ,,bezbreha volnost™, mimo hranic dobra a zla.

Fatalizmus je naopak nepritomnost’ou slobody vole, vSetko nase konanie je vopred osudovo ur-

cené (porov. predchadzajucu kapitolu).

Nase konanie sa neodohrava v idealnom, laboratérnom prostredi, je vzdy situované, kontextuali-
zované, individualizované, a tak nikdy nie je celkom optimalne. Mnohé nemravné skutky mozno
vysvetlit’ vo svetle pol'ahcujucich okolnosti (opitost’, krajna nidza, stav ohrozenia...), ktoré umen-
$uju slobodu vole cloveka, a tak z neho snimaja vinu, alebo jej ¢ast’. Aj v sudnych procesoch sa
beru do tvahy okolnosti spachaného zlocinu a pri zvazeni okolnosti a pricetnosti pachatela prime-

rane rozhodnu o treste.

Ale existuju skutky ,,vnatorne z1é“ — zI¢ za kazdych okolnosti, ¢ize ani polahcujice okolnosti
nedokazu ich pachatela vyvinit’: genocida, vrazda, znasilnenie, krvismilstvo, mrzacenie udji, telesné

a dusevné tyranie, otroctvo, nasilna prostitucia, vykorist'ovanie atd’.

c) VASNE v procese moralneho konania

Vasne (afekty) su aracionalne sily, ktoré pramenia v oblasti telesnosti (pudovosti, zmyslovosti)
alebo nevedome;j psychiky a posobia ako hybné sily, motivy konania. Na nase skutky maju enormny
vplyv. Zoci-voci nasej afektivite sa niekedy citime az takmer bezmocni a zakasame, Ze ju nedoka-
zeme celkom ovladat’. Afekty st akoby cosi cudzie v nas, ¢o nas samych prekvapuje a aj pokoruje.
Ak nase ,,ja* spajame s nasim vedomim, tak vasne su akoby mimo nasho ,,ja“. Pri afektoch nara-
zame na nasu zivocisnost’ a zazivame vytrzenie z poriadku rozumu. Afekty samé osebe nie je
mozZné hodnotit’ ako dobré ¢i zlé, lebo vznikaju bez nasho pricinenia (mimo ,,ja*). Dobrymi ¢i
zlymi st az ich dosledky. Len ¢o vasne vstupuju do Tudskych ¢inov (actus humanus), musia byt’
moderované rozumom (prednost’ rozumového tsudku) a ovladané/koordinované volou. Afekty,
ale aj emocie a city nesmieme nasilne potlacat’ (tym by sme len hromadili a sedimentovali priciny
neurotickych stavov), ale ich pozitivne a tvorivo vyuzivat’ ako ,,dobry motor* (porov. Platénovo

¢

podobenstvo o zaprahu). Programom moralnej vychovy je ,,pracovat’™ s afektivitou a integrovat’
ju s racionalitou a volitivitou (vol'ovost’ou) do neprotirecivého, harmonického celku (charakteru).
Stale vsak majme na zreteli, Ze vasne pre nas predstavuju urcité riziko — vtedy, ak s nezriadené,
nesputané, degraduji konanie ¢loveka na animalnu drovesi. Clovek, ktory podPahne nezriadene]
vasni, nasledne pocit’uje hanbu a hl'ada spésoby, ako napravit’ ¢i od¢init’ to negativne, ¢o sposobil
(napt. urazky vyslovené v hneve, alebo spredmetnenie druhého v milostnej vasni a pod.). Cely nas
zivot je poznaceny zapasmi o integrovanie nasich skutkov a nasich osobnosti.

Jilji Piikasky uvadza delenie vasni do Siestich skupin a ku kazdému typu pridava podrobnejsiu
charakteristiku. Na tomto mieste sa obmedzime len na schematicky prehlad, k podrobnejsiemu

studiu odporacame siahnut’ priamo po zdrojovom texte (Ptikasky, 2000, s. 75—88):
Delenie vasni — po oblastiach (protiklady, pribuzné vasne):

L. LASKA — ZIARLIVOST — NENAVIST
IL. TUZBA (A ZIADOSTIVOST) — ODPOR (A HROZA)
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I1I. RADOST (A SLAST) — SMUTOK
IV. NADE] — ZUFALSTVO

V. ODVAHA — OBAVA (STRACH)
VI. HNEV

d) Prekazky slobodného rozhodovania

Nase konanie, to je zrejmé, nie je hladké, bezproblémové a celkom slobodné. Naopak, o slobodné
konanie musime zvadzat’ boje s mnohymi prekazkami. Tu niZsie zobrazujeme delenie prekazok na
situa¢né a trvalé a obidve sa este d’alej vetvia (podrobne Ptikasky, 2000, s. 28—-35). Situacné st
také, ktoré nastand a rychlo pomind, teda su zavislé od danej situacie. Trvalé prekazky trvaja dlho,
niekedy nepominu vobec. Nevedomost’ moze byt’ zavinena (neviem nieco, ¢o bolo mojou povin-
nost’ou vediet’, resp. si zistit’ ¢i nastudovat’ — ,,neznalost’ zakona neospravedlnuje®), alebo nezavi-
nena (clovek chory a izolovany, bez pristupu k informaciam a pod.). Vasne predchadzaja tkonu
vole a v pripade vzbiknutia vasne by mal nasledovat’ tkon véle, ktory by mal prejavy vasne mode-
rovat’, usmernit’, kanalizovat’. V pripade, ze nechame vasni vol'ny priebeh, bez moderovania a in-
tegrovania, vtedy sme s flou uz suhlasili, ¢ize nasleduje po tkone vole. Vonkajsie nasilie moze byt’
vel'kou prekazkou slobody cloveka (zmluvné akty uzavreté pod tlakom nasilia st neplatné; vyna-
tené skutky nemozno hodnotit’ ako nemoralne). Podobny tcinok na ¢loveka ma aj strach ¢i tzkost’,
ktoré zatemnuju vedomie cloveka a st prekazkou jeho slobodného konania. Skutky vykonané ak-
térom, ktory trpi obmedzenim dusevného zdravia (dusevnymi poruchami a dusevnymi chorobami),

nie su celkom slobodné, tieto prekazky moézu trvalo zneslobodzovat’ konanie cloveka.

nevedomost’ (zavineni/nezavinena)
situacné vasne (nasledujuce/predchidzajice dkonu vole)
nasilie (moralne, fyzické)

strach (strach z konkrétnej situdcie, vseob. tzkost)

AIZySIHdd

trvalé i: dusevné poruchy (vrodené, nezvratné, napr. mentalna retardacia)

dusevné choroby (mozné liecit’, napr. psychézy, psychopatia,

zavislosti, neurdzy)

4.4 Etapy Pudského ¢inu

Pudsky skutok nie je koncept ¢i idea, alebo symbol — I'udsky skutok ma svoj priebeh, odvija sa
v ¢ase, a teda prechadza jednotlivymi fazami. Cin je dynamicky dej, je pohybom v ¢asovej kontinu-
ite a naslednosti. Jednotlivé fazy nasho skutku nie s jasne ohranic¢ené, ani neprebiehaji evidentne
v krokoch, ale svojim rozumom v konani dokazeme rozlisit’ a pomenovat’ niekol’ko etap. V kaz-
dom vedomom cine sa splietaju poznavacie akty s volovymi aktami. Predstavime si dve tedrie eta-
pizacie I'udského ¢inu: tedriu Tomasa Akvinského a tedriu sucasného moralneho filozofa Erica
Fuchsa.
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Etapy 'udského ¢inu podla Tomasa Akvinského:

1. Umysel (intentio): prvy prvok nasich vedomych ¢inov, akt intelektudlno-volitivny (poznanie

a vyber ciel'a + zameranie vole na jeho dosiahnutie).

E 2. RozvaZovanie (concilium): hl'adanie prostriedkov na dosahovanie ciel'a, porovnavanie, hod-
g notenie, zvazovanie sposobov, vytyCovanie cesty, akt intelektualny.

3. Suhlas (consensus): prisvedcenie (,,ano®), priklon, vyber prostriedkov, modalit konania, akt
E vole.

4. VoPba (electiv): posledna etapa, synteticka (rozumovo-volova), voIba a uskutoc¢nenie kon-

krétneho prostriedku, cesty skutku.

Pedagogicka poznamka

Vo vychove nestaci eficky sokratizmus (resp. intelektualizmus — zameranie sa iba na rozum, pozna-
vanie: sta¢i poznat’, o je dobré, z toho urcite vyplynie aj dobré konanie), lebo kazdy ¢in je spolu
¢inom rozumu a vole. Okrem kultivovania rozumu je potrebné rozvijat’ a posiliovat’ aj volu, v su-
lade s rozumom (tzv. sebariadenie, se/f-regulation). Vo vychove zameriavame ziaka na buducnost’,
nielen na synchrénnu analyzu javu (¢o by bola ¢isto kognitivistickd koncepcia moralnej vychovy).
Zidovsky filozof Martin Buber (1878 — 1965) spomina, Ze najkraj$iu $kolsku esej o tom, preco ne-
treba klamat’, dokazal napisat’ ziak, ktory bol v triede najvicsim klamarom. Poukazuje tym na to,
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ze nestaci ,,len vediet™ na to, aby sme konali dobre. Okrem toho v mravnej vychove je nevyhnutné
¢iny prakticky uskutoc¢novat’ a neustale opakovat’, ¢o je predmetom vychovy charakteru (vychova

rozumu + vychova vole = rozvijanie cnosti; porov. kapitoly 7 a 8).

Etapy 'udského ¢inu podl'a Erica Fuchsa:

1. Vymedzenie: zorientovanie sa, rozumové rozliSovanie cielov a prostriedkov, analyza,
rozvazovanie moznosti. Akt rozumu.

2. Rozhodovanie: osobné zvazovanie a vyber cesty, zohl'adnovanie faktorov, porovnava-
nie argumentov, zosulad'ovanie so svedomim. Akt rozumu.

3. Rozhodnutie: konkrétna volba v slobode a zodpovednosti, akt vole s rizikom, nevy-
hnutnost” odvahy (proti zlu) a vytrvalosti (zotrvat’ pri dobre).

4. Zhodnotenie: bilancia, preverenie zhody vysledkov s tmyslami, hodnotenie nasledkov

¢inu, obohatenie vlastnej mravnej skusenosti, poucenie do buducnosti.

50



—

ZHODNOTENIE VYMEDZENIE

ROZHODNUTIE ROZHODOVANIE

4.5 Svedomie

Téma svedomia je velmi dolezita, bohata a podstatna pre porozumenie spravneho rozliSovania

a rozhodovania. Prestupuje aj do oblasti mystiky, naboZenstva ¢i umenia. Co je to svedomie?

Pojem svedomie v nas evokuje nieco vznesené, priam transcendentné, akysi hlas ,,zhora®, zo vzne-
senej bozskej sféry, ktory nas vedie, vnutorne usmernuje. Svedomie ako ,,hlas bozi* vo mne, us-
achtilé a idealne dvoj¢a mojho ,,ja*. Etickym jazykom mozno vyjadrit’, Ze svedomie je duchovna

schopnost’ ¢cloveka moralne hodnotit’ svoje konanie.

Svedomie je podstatnou zlozkou mravnosti, je fenoménom l'udského vedomia, prekracujucim in-
dividualnu psychiku (siaha k transcendentnému zmyslu veci, je svornikom dusevného a spiritual-
neho). Svedomie je prirodzenym nasmerovanim na dobro a varovanim pred zlom. Sposobuje, ze

Ja stojim sam pred sebou, akoby ,,v zrkadle®.

Vyraz ,,svedomie® je odvodeny od vedomia, poukazuje na konanie ,,s vedomim®. Podobny povod
ma aj v inych jazykoch (napr. lat. con-scientia). Uz stari Gréci koncipovali nieco ako svedomie. Sok-
rates ucil, ze v nas ucinkuje daimonion, vntutorny bozsky hlas, ktory nam pomaha rozlisovat’ dobré
od zlého a nasepkava nam, co mame a ¢o nemame robit’. Platén i Aristoteles hovoria o ,,vedomi
dobra®, zaist’ované rozumovou povahou 'udského konania. Neskorsi stoici uz uvadzaju svedomie
ako vnutornd mudrost’, ktora zaist’uje zivot v sulade s 'udskou prirodzenost’ou a hovori nam ako

konat tak, aby sme dosahovali §t’astie.
Sv. Tomas v stredoveku sa osobitne venoval svedomiu (conscientia). Podl'a neho ma tri roviny:

*  synderesis (z gréc. syneidesss): prirodzené poznanie vseobecnych mravnych principov, platnych
pre vsetkych (konaj dobro, vyhybaj sa zlul) — odkaz na prirodzeny zikon, pdsobiaci v kazdom
cloveku uz len z dévodu toho, Ze je ¢clovekom,

*  sapientia (lat. madrost’): nabozenské a filozofické presvedcenie cloveka o hodnotach, meni sa

podla kultarnych a nabozenskych doktrin,

e scentia (lat. veda): prakticka zorientovanost’ v hodnotach na zaklade okolnosti, faktov a situacie

(najmenej univerzalna a najviac konkrétna rovina).

V syntéze: apriérne mravné vedomie (synderesis), diferencované svetonazorovymi postojmi (sapien-

tia), sa konkrétne aplikuje empirickymi znalost’ami (sczentia) na urcité konanie v danej situdcii.
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Svedomie delime podla naslednosti na antecedens (predchadzajace) a consequens (nasledujuce):

* ,,predchadzajice” je rozhodujice pre mravna kvalitu ¢inu este pred samotnym uskuto¢nenim
¢inu (hodnoti zhodu planovaného skutku),
 ,nasledujice” ma dve funkcie: haji a obhajuje (dobry skutok) a obvifiuje, vycita (zly skutok)

po ich vykonani.

Svedomie delime podla citlivosti na (dve krajnosti):

* laxné (pruzné, vol'né, siroké, otupené, dokonca neexistujice),
* rigidné (Skrupuldzne, Gzkostlivé),

* primerane formované svedomie (v strede medzi oboma krajnost’ami).

Poznamky:

— svedomie sa moze objektivne mylit’ (tzv. bludné svedomie), no pre subjekt ostava zavizné,;
svedomie je poslednym moralnym sudcom jednotlivea (kym nedospeje k vlastnému posunu
v presvedcent),

— je potrebna vychova a vzdelavanie svedomia! (s cielom zachovat’ spravnu mieru a rozvahu,

hPadanie balansu).

4.6 Eticky diskurz a etické hodnotenie

Eticky diskurz je spolo¢né hl'adanie porozumenia v problematickych otazkach etického charakteru.
Etické problémy (dilemy) sa vynaraju v kazdej spolocnosti. Ked'Ze patria k dolezitym hodnotovym
kritériam zivota spolocnosti, je nevyhnutné najst’ riesenie, ktoré bude konsenzualne, alebo aspon
kompromisné. Konsenzus znamend sahlas, ¢ize riesenie, na ktorom sa vsetci zacastneni zhodna
tak, ze vsetci su s vysledkom spokojni — to je konecny ciel’ kazdého diskurzu. Hl'adanie konsenzu
je najt’azsie, dlho trva, je narocné — narocnejsie ako vytvaranie kompromisu. Pri konsenze vicsina
neprehlasuje mensinu, ked’ze sa vsetci zhodli na rieseni, pri ktorom niet vicsiny a mensiny (vSetci
st ,,za®). Ak nie je mozné dosiahnut’ konsenzus (napr. z casovych dovodov), treba pristipit’ aspon
ku kompromisu. Kompromis je také riesenie, pri ktorom zucastneni zl'avia zo svojich narokov tak,
aby sa nasiel ,,priemerny* prienik v navrhoch na riesenie problematickych otazok. Nikto zo zicas-
tnenych nebude spokojny, ale nikto nebude ani diskriminovany a ukrivdeny. Kompromisné riese-

nie nie je idealne, ale méze byt” docasnym vysledkom diskurzu.

Eticky diskurz nadobuda cenu hlavne v heterogénnom, pluralithom a slobodnom prostredi, v kto-
rom vs$ak musi byt” splnena podmienka, ze je prajné pre dialég a hl'adanie pravdy. Odohrava sa
uprostred dvoch extrémov: mordlneho dogmatizmu (pozicia vlastnenia pravdy, ¢ierno-bieleho videnia,
odmietania dial6gu a odmietania toho, ze pravda nas vsetkych presahuje, fundamentalizmus) a 7z0-
rélnej rezignacie (skepticizmu, relativizmu, odmietania dialégu z dovodu neexistencie pravdy). Obom

krajnostiam je potrebné sa v dialégu vyhnut’.
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Etické hodnotenie (eticka reflexia) problému (napr. bioetického) sa odvija v tychto fazach:

a) etickd analyjza: rozbor informacii, faktov, udalosti a tvrdeni z hladiska rozlicnych presvedéent,
vychodisk, principov, cielov a prostriedkov,

b) etickd argumentdcia: postupné predkladanie argumentov v pluralistickom prostredi, v respekte
k slobode postojov,

¢) etickd diskusia: priestor pre protiargumenty a polemiku, odliSenie spolo¢nych prvkov a odlis-
nosti,

d) etickd syntéza: vyjadrenie spolocnych konstatovani k danej téme,

e) zdver etického hodnotenia: vyjadrit' zhodu, ale aj rozdiely a d’alsie moznosti riesenia, otvorené
otazky (podrobnejsie Mraz, 2001, s. 65-67).

Na zaver:

Exkurzus k téme o slobode a zodpovednosti (kapitola 3), ale aj k téme o svedomi (kapitola 4):

Listina zakladnych prav a slobod
(Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.):
ClL 17
(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svgje nizory slovom, pismom, tlacon, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj
slobodne vybladdvat, prijimat’ a rogsirovat’ idey a informdcie. . .
ALE:
(4) Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat’ a Sirit’ informdcie mozno obmedzit’ zikonon, ak ide o opatrenia,
ktoré sii v demokratickej spolocnosti nevybnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpelnost’ stdtu, verejnii

bezpecnost, ochrann verejného 3dravia a mravnosti,
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5 Principy a normy

Struktira kapitoly:

5.1 Normativita etiky a situovanost’ mravného konania ... 55
5.2 DEONOIOZIA ....viviiiiiiiiiiic s 56
5.3 PritOdZeny ZAKOMN .....cucuuiiiiiiiiiiiiiicici e 58
5.4 MOTALKA 8 PIAVO coocuiiiiiiiiiiiicietri ettt 59
5.5 Ludské prava @ POVINNOSH c..ccucueuriieiieiiiieieieiieieteeieieseeieie st ssessaese s 61
5.6 Delenie PrinCiPOV ... 61
a) Zakladné ontologiCké PIINCIPY ...ccvecvvviieeieiiiicieiriiicieirieersecesce e 62
b) Zakladné etické prinCiPY ...ccvvvieieiiiiiiiiiiiiicci s 62
c) Zakladné medicinsko-etické principy.......ccooceiiviviiiiiiiniiiii 63
d) Zakladné socialno-etické PrinciPy.....ccoccerriicieininicieiriiceiriceeceereee e 64
5.7 Axiologia, delenic hOANOT. ...t 64

Studijné texty k tejto kapitole:

MRAZ, M.: Etika. Zikladné a specidlne problémy (VS skripta). Trnava : FH Trnavskej univerzity, 2001,
s. 38-58.

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladii etiky, Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
5. 36-52.

ANZENBACHER, A.: Urod do etiky. Kostelni Vydii : Academia, Karmelitanské nakladatelstvi, 2001,
s. 84-93, 105-128.

SOKOL, J.: Etika, $ivot, instituce. Pokus o praktickonu filosofii. Praha : Vysehrad, 2014, s. 168-240.
JANKOVSKY, J.: Etika pro pomihajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 45-51.

FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003, s. 27-30.

VAJDA, J.: Urod do etiky. Nitra : Enigma, 2005, s. 36-55.

FURGER, F.: Efika seberealizace osobnich vztahdi a politiky. Praha : Academia, 2003, s. 141-149.

Tato kapitola sa bude dotykat’ deontoligie. Deontologia je stcast’ou etickych disciplin a je — zjedno-
dusene povedané — veda o tom, o sa ,,musi®, teda ¢o je nasou povinnost’ou. Nazov tejto vedy
pochadza z gréckeho slova déon (musiet’, mat’ byt’), na rozdiel od slova oz (byt). Uvahy o tom, ¢o
sme povinni, tvori jadro etiky, pretoze etika ako normativna veda hovori o tom, ¢o ,,vnutorne mu-

sime®, lebo nam to kaze moralny zakon. Poslichame vnitorné nastavenie, prikazujice nam: ,,Toto

robl* I«

resp. ,,Toto nerob!* Etika nielen poznava, ¢o je dobré a ¢o nas vedie k $t’astiu a naplneniu,

ale aj odhal'uje a skiima tato vnutornd moralnu silu v nas, ktora nas nuti nieco robit’ (nasledovat’)
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a naopak niecomu sa vyhybat’. Nielen opisuje I'udské konanie (deskripcia ¢inu), ale aj cloveku

prikazuje a predpisuje nejako konat’ (preskripcia cinu).

5.1 Normativita etiky a situovanost’ mravného konania

Uz na zaciatku sme si hovorili, ze etika je $pecificka — v porovnani s vicsinou vied — v tom, Ze je
to veda normativna. To znamena, Ze vyast’'uje do urcitych noriem, ktoré nas zavizuju k urcitému
konaniu. Maloktora veda ma tato zavazujicu moc, vicsina vied opisuje svet a cloveka, su deskrip-
tivne, a nie preskriptivne. Etika obsahuje obidve zloZky, deskriptivnu i preskriptivhu. Medzi

oboma je bytostny suvis — etické poznanie zaroven zavizuje ku konaniu.

V etike, ako aj v inych vedach, hl'adame urcité zakonitosti a pravidelnosti. Tieto poznané zakoni-
tosti vyust’uju do urcitych principov a pravidiel, ktoré nam pomahaju ziskavat’ st’astie (blazenost’).
Tieto pravidla nie st vaucované vonkajsou autoritou, ale sa rodia a odvijaja z hibky nasej esencie,
resp. z nasej Pudskej prirodzenosti (Iat. zatura humana, gréc. ta antropina = ,Pudské zalezitosti*). Ulo-
hou nasho filozofujiceho premyslania je odhalovat’ to, co je pre cloveka typické ako pre cloveka,
¢ize, ¢o je pre neho ako cloveka podstatné. Ak predpokladame udsku prirodzenost’, tak tato je pre
cloveka a jeho konanie zavizna: hovorf nim o tom, co je pre cloveka prirodzené a ¢o je jeho cie-
T'ové urcenie (gréc. felos). Ludska prirodzenost’ teda cloveka urcitym spoésobom vopred nasmerdva.
Podra aristotelovsko-tomistickej etickej tedrie uZ v prirodzenej podstate ¢loveka sa nachadza
implicitny telos 'udskej existencie, ku ktorému clovek speje. Uz grécki ¢i rimski stoici rozvijali
tento motfv: poznavanim Iudskej prirodzenosti odhalujeme cielové urcenie zivota cloveka. Ak
maju tieto pravidla (zavizky) implicitné v udskej prirodzenosti plnit’ svoju ulohu, musia byt’
mravne narokovatel'né, t. j. povinné — inak by nemali zmysel. Vychadzame teda z predpokladu, ze
existuju zakladné moralne normy, ktoré si vseobecne platné, teda nadcasové a objektivne vynuti-
tefné. Nedaji sa vzdy jednoducho explikovat’, ¢ize vyjadrit’ v podobe nejakej verbalnej zasady,
v roznych casoch a roznych kulturach sa explikuju rozlicnym sposobom. Naprieck tomu jadro
tychto rozmanitych kédexov je univerzalne a zaklada ,,vSel'udské mravné hodnoty* (napr. povin-
nost’ postarat’ sa o rodicov, byt’ verny a poctivy, chranit’ zivot svoj a druhych, usilovat’ sa o spra-

vodlivost” atd’.).

Tieto pravidla vSak podlichaja historickej, ndbozenskej a kulturnej kontextualite, ba aj jedinec sam
vzdy kona za urcitych jedinec¢nych okolnosti (je situovany) a v kone¢nom doésledku sa zodpoveda
svojmu svedomiu, ktoré je jeho poslednym normotvorcom. Narazame preto na dialektiku vzt’ahu
medzi v§eobecnym (univerzalnym) étosom a osobnym svedomim. Prakticky porovnavame silu vse-
obecnej normy a poziadavky rozpolozenia, v ktorom sa ocitame — pytame sa, do akej miery a v akej
podobe mame aplikovat’ prikaznost’ normy na konkrétnu situaciu. Svedomie je teda akymsi mo-
deratorom, mostom, ktory nam sprostredkuva spojenie vseobecného moralneho prikazu a kon-

krétnej situacie, ktora sa neda nikdy generalizovat’ (porov. predchadzajucu kapitolu).

Viimame si tu riziko tzv. situacnej etiky: je to absolutizacia okolnost{ 1 proti vS§eobecnym normam
a svedomiu, teda postoj, podla ktorého niet ziadnych moralnych pravidiel, tie sa konstruuja vzdy
ad hoc, bez vSeobecnej zaviznosti. Radikalna ,,situacna etika® v kone¢nom dosledku zavrhuje etiku

ako taku (vedu o ,,pravidelnostiach®).
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Eticka reflexia ma teda dva zakladné rozmery, rozmer objektivny a rozmer subjektivny (porov.
prva kapitolu, ¢ast’ 7). Tzv. deontologicka etika, resp. etika povinnosti, ktora reprezentuje 1. Kant,
zdoraznuje tzv. autonémiu svedomia. Autondmia svedomia je jednou z najvyssich hodnot moralky
vobec. Znamena, ze moralnost’ moéjho konania je dana jedine podriadenim sa moralnemu zakonu,
a tak moje rozhodnutia nie su diktované vonkajsimi okolnost’ami a podmienkami (vonkajsia auto-
rita, individualna Ziadostivost’, Gzitok a pod.), ale len vlastnym svedomim. Svedomie je poslednym
sudcom, no treba ho formovat’ v diskurze s druhymi a so vS§eobecnymi mravnymi normami (po-

rov. predchadzajicu kapitolu).
Zéaviznost’ a zaroveit slobodu svedomia garantuje aj Ustava SR:

* Listina zakladnych prav a slobod (Ustavny zdkon ¢ 23/1991 Zb.), Cl. 15:

w(1) Sloboda myslenia, svedomia a nabogenského vyznania je zarucend.

5.2 Deontolégia

Ako sme uz naznadili, vsetko, co sa opakuje, je riadené nejakymi zakonmi (napr. prirodné zakony,
psychické obranné mechanizmy, spoloc¢enské normy, ekonomické pravidla atd’.). Etické zakony
sice maju vseobecnu platnost’, ale st podmienené 'udskou slobodou (na rozdiel od prirodnych
zakonov). Je teda velky rozdiel medzi prisnym determinizmom v prirode a pravidelnost’ami a moz-

nost’ami predikcie spravania ¢loveka, kde ma predvidatelnost’ ovel'a mensiu silu.

Etika skiima a hl'ada to, ¢o je v cloveku prirodzené, t. j. co patri k jeho bytostnej Struktare. Snazi
sa najst’ tzv. principia (lat. principinm = poévod, pociatok, vychodisko, predpoklad), prvé principy
toho, ¢o je v ¢loveku bytostné a zaroven v konani ¢loveka moralne zavizné. Principy stanovuja
zakladné linie moralneho uvazovania. Principom su podriadené normy; norma je pravidlo, smer-
nica, zasada, zavizna pre urcitd oblast’ F'udskej ¢innosti. Normy su $pecifickymi vyjadreniami vse-

obecnych principov v konkrétnych oblastiach 'udskej ¢innosti.

Mravny princip — umoznuje regulativnu funkciu moralky vo vztahu cloveka k ¢loveku. Mravné

(moralne) principy sa daju zvycajne sformulovat’ vo forme formulacii moralnych imperativov a ako

také maju aj svoje oznacenie (nazov), napriklad:

e Etické minimum: Nikomu neskodit’!

¢ Etické maximum: Kazdému rob dobre!

Univerzalne mravné principy sa vzt’ahuji na reSpektovanie a ochranu najvyssich hodnoét, maju vse-
obecnt zaviznost’ a neprotirecia individualnemu svedomiu. Svedomie preklada vSeobecné mo-
ralne principy do ,,vlastného jazyka® ¢loveka, zijuceho v ur¢itom kontexte. Na zaklade moralnych
principov vznikli rozli¢né mravné kodexy.

Mravné normy mozeme rozdelit’ na:

* deskriptivne (opisné, ukazuju, co je optimalne, dovolavaju sa imitacie — napriklad vo vychove
predstavovanim nasledovaniahodnych dobrych vzorov),

* preskriptivne (predpisujuce, prikazujua, co clovek ma alebo nesmie robit’).
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Zakladatel etiky ako vedy Aristoteles uvadza, ze nevyhnutnou tlohou filozofov (vedcov) je poznat’
a analyzovat’ prvé mravné principy, avsak viac ako veda je wzidrost’ (etika ako umenie rozvaznosti,

zamerania zivota na posledny zmysel skrze konkrétne ¢innosti).

Velky deontologicky myslitel' Immanuel Kant skoncipoval teériu o moralnom zakone. Tvrdi, ze
v kazdom 'undskom moralnom subjekte uc¢inkuje moralny zakon, ktory je mozné sformulovat’ r6z-

nymi sposobmi. Najznamejsou je tzv. prva formulacia moralneho zakona:

,,IKonaj tak, aby maxima tvojej vole mohla vzdy zaroven platit’

ako princip vseobecného zakonodarstva.*

Maxima znamena zasada, podl'a ktorej sa riadi jedinec vo svojom konani. Maximy by mali byt také,

aby mohli platit’ ako vseobecné 'udské principy 'udského konania.

Kant vysvetl'uje, ze pri konan{ sa riadime vndatornymi prikazmi a pohnitkami, ktoré nam prikazuja
nejako konat’. Rozlisuje dve podoby tychto prikazov, imperativov: hypoteticky a kategoricky. Hy-
poteticky imperativ je podmieneny, dal by sa sformulovat’ vo vyroku Ak..., tak (urob)...; napri-
klad: Ak ti autorita kaze robit’ takto, tak rob. Ak si myslis, ze svojim skutkom dosiahnes toto ¢i ono
(nejaky zisk), tak tak ¢in. Ak t’a tvoj sucit (atost’) nati postarat’ sa o nickoho, postaraj sa... Podl'a
Kanta konanie podla hypotetického imperativu nie je moralne. Moralne dobre sa sprava len ten
clovek, ktory uplatiuje kategoricky imperativ, nepodmieneny prikaz. Ten by sa dal vyjadrit’ vy-
rokom Konaj takto... lebo musis, lebo taka je tvoja moralna povinnost’. Bez ohl'adu na okolnosti,
vonkajsie ¢i vautorné podmienky, predpokladané ucinky, bez ohl'adu na city a emocie. Ak sa ne-
spravam podl'a toho, ako mi kaze moje svedomie, ale moje konanie je motivované niecim inym
(poslusnost’ou voci inym, sucitom, pocitom, ziskom, dosledkami), tak nekonam moralne dobre.
Kant nam tym ukazuje, aké rozhodujice je miesto svedomia v naSom moralnom zivote. Kantovska
etika je deontologicka, etika postavena na plnen{ zakladnej moralnej povinnosti, ktora sa v nas pre-

javuje hlasom svedomia.
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Slavna kantova citicia o moralnom zakone sa dostala dokonca aj na jeho nahrobny kamen v Koni-

gsbergu, dnesnom Kaliningrade:
D veci napliajiic mysel’ vidy novon a rasticon sicton, &m iastejsie a stilejsie sa

nimi premyslanie zaoberi: hviezdne nebo nado mnou a morilny zikon

vo mne. “

Dostupné na internete: https://www.college.columbia.edu/core/si-

tes/core/files/stvles/large/public/images/Kant%27s tombstone

Kaliningrad.jpeg?itok=PuAfoQKy.

5.3 Prirodzeny zikon

Prirodzeny zakon je moralny zakon, ktory sprevadza rozhodovanie kazdého ¢loveka uz len tym, ze
je clovekom. Kazdy jedinec v sebe odkryva zakladné nastavenie toho, ¢o znamena konat’ v sulade
s vlastnou prirodzenost’ou. Prirodzeny zakon urcuje, ako ma clovek konat’, aby bol v zhode so
svojou prirodzenost’ou a s jej cielmi. Vychadza z ,,prirody* a z ,,prirodzenosti” (natura) cloveka.

Zakladné ciele prirodzenosti ¢loveka st

zakon zachovania seba a rodu (prejavuje sa cez biologicky zakon sebazachovy),
sklon (inklinacia) k dobru a k poznaniu pravdy,

sklon k spolocenskému zivotu,

el N

sklon k transcendencii.

Uvedené sklony (inklinacie) nachadzame zakotvené v 'udskej prirodzenosti a roznym sposobom
sa explikuji v nasom konani. Podla tejto teérie sa prirodzeny zakon neda zmenit’, je v hibke ¢lo-

vecenstva, l'udstva (humanitas).

Teoria prirodzeného moralneho zakona je vel'mi stara, starobyla a tradi¢na. Jej korene nachadzame
uz u starych Grékov a Rimanov, napriklad medzi stoikmi. Velky rimsky stoik, filozof ale aj teoretik
prava Cicero, hovoti o prirodzenom zakone toto: ,,Prirodzeny mravny zakon je zavazim v dusi
cloveka, ktoré ho t’ahd k dobru. Preto beda cloveku, ktory sa snazi zastavit’ toto zavazie, odstranit’
jeho blahodarny vplyv na dusu! (...) Clovek, ktory prestupuje prirodzeny zdkon, nemoze ocakavat’

ni¢ dobrého. Tomuto zakonu sa nesmie upierat’ platnost’, ani ho sc¢asti zru$it’, ani iplne odstranit’
bl bl bl
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ani nemoézeme byt senatom ani 'udom od tohto zakona oslobodeni® (Cicero, O $tate). Cicero
tvrdi, ze plati zakladny meta-zakon, ktory nemézZe byt’ zruSeny ziadnym zakonodarnym ¢i kodi-
fikacnym organom (senatom, parlamentom, F'udovym hlasovanim atd’.). Prirodzeny moralny zakon

nepodlieha procesu pravnej legislativy.

Kazdy ho moze poznat’ aspon v hrubych rysoch. Fundamentom prirodzeného zakona tkvie vo

vnutornom imperative konat’ dobro a vyvarovat’ sa zlu. Znamena to napriklad preukazovat’ dru-
ym dobro, ne sebecky, chranit’ zivo vdacny a pod. V réznych kontextoch a kultirne

hym dobro, nebyt’ sebecky, chranit’ t, byt vd’acny dV ych kontextoch a kult

podmienenych kodifikaciach najdeme rozlicné explikacie, ¢ize pozitivne formulacie toho, ¢o nam

prirodzeny zakon predpisuje, k comu nas zavazuje.

Historicky vyznamnym teoretikom prirodzeného moralneho zakona bol aj sv. Tomas Akvinsky.
Tvrdi, ze ¢lovek ako rozumovy tvor je schopny rozoznavat’ prirodzeny zakon (lex naturalis), ktory
ma na zreteli zachovanie bona humana, ,,dobra pre cloveka™ (viac Anzenbacher, 2001, s. 84 a nasl.).
prirodzeny zakon je vzdy orientovany na dobro. Clovek so svojou rozumovou povahou je schopny
prirodzeny zakon odkryvat’ a sformulovat’. Jeho formulacie, ktoré odrazaja historicky a kultarny
kontext, budu priebezne revidované, problematizované a reformulované. Explikacie a formulacie
prirodzeného zakona st vzdy casové, kdezto jeho samotna nadc¢asova bytnost’ a normativna za-
viznost’ bude v nas vzdy zahrnuta. Jeho samotna existencia a posobenie nepodlicha vplyvom kul-

tury a doby.

Z tejto etickej tedrie vychadza tzv. jusnaturalizmus (z lat. jus = pravo, naturalis = prirodzeny). Kto
sa v pravnej teorii pridrziava prirodzenosti a prirodzené¢ho zakona, ten vychadza z jusnaturalizmu.
Jusnaturalizmus teda tvrdi, Ze existuju normy, ktoré nepodlichaji vyjednavaniu a kontraktu, pre-
toze prirodzeny zakon transcenduje akikolvek ludski dohodu (porov. Cicero). V protiklade
k tejto tedrii stoji tzv. pravny pozitivizmus, ¢o je presvedcenie, ze zakon je vysledkom vyjedna-
vania a dohod, teda Ze neexistuje Ziadna vyssia ¢i pévodnejsia zavaznost’, ktora by bola nad¢asovym
a nadkultirnym predpokladom prava (resp. ak aj existuje, nie je mozné nan odkazovat’ bez pozi-
tivnej formulacie a teda dohody). Aj stcasni teoretici prava tenduju k jednej ¢i k druhej z tychto

dvoch pozicii.

5.4 Moralka a pravo

Uz v predchadzajicej casti sme dospeli k otazke vzt’ahu medzi moralkou a pravom. V kazdej so-
ciete panuju nejaké spolocenské pravidla, ktoré sa spravidla vysledkom dohody — zakony — ide
o tzv. pozitivne zakony. Termin ,,pozitivny“ v tomto pripade neznaci ,,dobry*, ale ,,sformulo-
vany“ (kodifikovany s jednoznacnym znenim). Pozitivny zakon je pravidlo stanovené kodifikacnou
autoritou (parlamentom, vladou, samospravnym organom, uradnou autoritou), s jasnym zverejne-
nym znenim, ktoré je zavizné pre kazdého clena danej spolocnosti, pricom ma zabezpeku vynuti-
tel'nosti (sankcie). Zakon musel prejst’ legislativnym (redakénym a schvalovacim) procesom. Pozi-
tivny zakon je zakonom danej spolo¢nosti, je to tzv. ,ludsky zakon®. Prvym pramenom prava

v State je Gstava.
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Niekolko vlastnosti pozitivheho zakona:

* podlicha dobe, kultare, okolnostiam, historickym zmenam, potrebam...

* jeho ciefom je zabezpecit’ spravodlivost’, poriadok, mier a rozvoj (Styri zakladné ciele pozitiv-
neho zakona),

* vyrasta z prirodzeného mravného zakona, potvrdzuje ho, nemal by byt v kontraste s nim
(Casto to tak nie je: existuju pozitivne zakony, ktoré prikazuja nieco, ¢o je neetické, napr. no-
rimberské rasistické zakony v ¢ase hitlerovského Nemecka, alebo zakony, ktoré umoziuju za-

bitie nenarodeného cloveka a i.).

Nie vSetko, ¢o zakon povoluje (¢o je legilne), je mravne dobré a nie vSetko co zakazuje (o
je nelegalne) je mravne zI¢é (napriklad interrupcie su legalne hoci moralne zI¢; alebo pocas totalit-
nych rezimov bola obmedzovana sloboda slova, hoci je to dobra hodnota). Pozitivny zakon sa teda
moze dostat’ do sporu s prirodzenym moralnym zakonom. V takom pripade sme viazani nasledo-
vat’ prirodzeny zakon, a to aj v situdciach, pri ktorych nam hrozi velka ujma. Napriklad v ¢asoch
druhej svetovej vojny mnohé domécnosti skrjvali a prechovavali prenasledovanych Zidov, napriek
zakazom a hroziacom postihom (patrime medzi narody s najvacsim poctom vyhlasenych za ,,spra-
vodlivych medzi nairodmi® v prepocte na obyvatelov)®. Slavny norimbersky proces po vojne odsu-
dil nacistickych pohlavarov za zlociny, hoci tito pocas vojny postupovali podl'a schvalenych ne-
meckych zakonov, no — ako vyhlasil povojnovy tribunal — konali proti Fudskosti a vSeobecnym
moralnym zakonom (proti prirodzenému pravu). Tento tribunal teda postupoval odvolavajuc sa
nie na pozitivne, ale prirodzené pravo. V nasej nedavnej historii, pocas komunistickej totalitnej
vlady, sme mali mnozstvo ,,hrdinov svedomia®, ktorf pre svoje presvedcenie trpeli vo vizeniach
a v st'azenych podmienkach spolocenského zivota. Podobne sme aj my moralne viazani upred-
nostnit’ prirodzeny zakon (zavizujuci nas cez svedomie) pred zakonom pozitivaym, ktory moze
byt nespravodlivy. Samozrejme, v idealnej situacii by sa pozitivny a prirodzeny zakon nemali dos-

tat” do konfliktu, ¢o vSak v realite moze nastat’.
Nespravodlivy zakon je ten, ktory nesplfia tri podmienky:

1. zhodovat’ sa s prirodzenym zakonom,
2. viest’ k vSeobecnému dobru,

3. neprekracovat’ prirodzené ludské moznosti (napr. zakon zakazujici sukromné vlastnictvo).

Zakon ma aj osvetovu, edukacnu funkciu a silu, ma vplyv na mravné povedomie I'udi v krajine.
Prax vyplyvajuca zo schvaleného zakona spitne vychovava l'udi danej spoloc¢nosti. Bezny obcan,
ale aj politik argumentuje neraz tym, ze ,,zakon to povol'uje®, hoci jeho konanie moze byt neetické.
Faktom je, Ze ak sa v pravnom systéme nejaké sporné konanie ,,dekriminalizuje®, resp. povoli,
t’azko sa uvol'neny stav vracia spit’. Edukacna funkcia zakona je jednou z funkcii, ktoré treba mat’

na pamiti pri legislativnych procesoch.

\, Latkon je etické minimum a mordlka je etické maximum“ (T. G. Masaryk).

4 Pre tych, ktor{ sa chct dozvediet’ viac: https://www.pribehyspravodlivych.sk/spravodlivi-medzi-narodmi/.
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5.5 Pudské prava a povinnosti

Prava st nevyhnutnym pendantom povinnosti a naopak, prava nevyhnutne sprevadzaju povin-
nosti. Pravo na strane jedného musi byt’ vymozite'né ako povinnost’ na strane druhého, inak nejde
o pravo v pravom zmysle slova. Napriklad tzv. ludské prava tretej ¢i Stvrtej generacie, ako je ,,pravo
na komunikaciu®, ,,pravo na zdravé zivotné prostredie®, ,,pravo na vzdelanie atd’., nie si v pravom

zmysle pravami, ak niet na druhej strane koho osobne zaviazat’ prislu§nou povinnost’ou.
DPudské prava sa (podla prirodzenopravnej nauky) isté prava, ktoré prislachaji kazdému cloveku
od narodenia. Medzi zakladné I'udské prava patri napriklad pravo na Zivot, osobnu slobodu a bez-

ec¢nost’, slobodu pohybu, slobodu prejavu, svedomia, spol¢ovania, zhromazd ovania a iné. Su to
5 Y ) ) ) )

univerzalne prava vsetkych udskych bytostd, nezavisle od $tatnej pravomocnosti alebo inych fak-
torov ako su etnicky povod, narodnost’, nabozenstvo, pohlavie a podobne. Idea F'udskych prav
pochadza z filozofickych myslienok a konceptov prirodzenych prav formovanych hlavne pocas
doby osvietenstva. Ludské prava, prinajmensom v povojnovom obdobi, st koncipované na zakla-
doch Pudskej déstojnosti a ponechavaju si svoj univerzalny charakter (porov. VSeobecna dekla-
racia Pudskych prav, OSN 1948°).

Existencia, opodstatnenost’ a obsah I'udskych prav su neustale predmetom diskusie filozofickych

a politickych vied. Z pravneho hladiska st 'udské prava zakotvené v medzinarodnych zakonoch
a dohodach, ako aj vo vnutrostatnych zakonoch mnohych krajin. Tedria 'udskych prav ide nad

ramec zakona a tvori moralnu zakladnu pre regulaciu sucasného geopolitického poriadku. Sucasné

supisy 'udskych prav sa ¢asto stavaju dovodom pre spory a konflikty, ked’Ze siahaju d’aleko za supis
gdkladnych Tudskych prav deklarovanych vo Vseobecnej deklaracii a byvajia objektom ideologickych
zaujmov, najmai ak sa v mene jednych prav potlacaji iné prava. Stcasné formulacie rozlicnych prav
predstavuju urcité liberalno-demokratické idealy, ktoré vSak stracaja status ,,prava®, ak ich ne-

mozno realne a zavizne realizovat’ bez porusovania inych prav.

5.6 Delenie principov

Vsetky etické principy sa zakladaji na ontologickych principoch, ¢ize principoch bytia. Etické pri-
ncipy, odvolavajuce sa na principy ontologické, potom nie su svojvolné alebo cisto konvencéné
(vysledky dohdd), ale su zakotvené v samotnom poriadku bytia. Isteze, v konkrétnych situa¢nych
dilemach a etickych problémoch sme velakrat odkazani na dojednavanie kontextualne podmiene-
nych pravidiel. V nasledujicej stati si predstavime styri delenia principov (porov. Mraz, 2001, s. 50—
58):

a) Zakladné ontologické principy

b) Zakladné etické principy

¢) Zakladné medicinsko-etické principy
d) Zakladné socialno-etické principy

> Dostupna napr. tu: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR Translations/slo.pdf.
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Zakladné ontologické principy

Su to principy suvisiace s tym, ze sme, existujeme. Kazdé jedno sucno (existujice bytie) sa riadi

tymito principmi uz len preto, ze je. Klasicka ontologia predstavuje tri:

1.

3.

princip identity (totoznosti): sucno je totozné so sebou samym — nemoze byt’ naraz inym suc-
nom,
princip ne-protirecenia (kontradikcie): sicno nemoze zaroven a z toho istého pohl'adu aj byt’
aj nebyt’,

princip vylucenia treticho (prvku): niet tretej moznosti medzi bytim a nebytim urcitého stcna.

Vsetky tri principy je mozné zredukovat’ na princip identity.

Ontologické principy st zakladom logickej argumentacie a vychodiskom proti skepticizmu a rela-

tivizmu (nemozno tvrdit’, ze ,,niet ziadnej pravdy* bez toho, aby sme si protirecili).

b)

1.

Zakladné etické principy

Princip tcty k Zivotu ako takému: Kazda ziva bytost’ si zasluhuje tctu a ochranu.

Albert Schweitzer, reprezentant tzv. etiky tcty k Zivotu, vyjadruje tento princip vetou: ,,Som
zivot, ktory chce Zit” uprostred Zivota, ktory chee #it'. Zivot si zasluhuje ochranu v kazdej
jeho forme, ale jestvuje hodnotova hierarchia foriem zivota (zivot cloveka je viac nez zivot
baktérie).

Vo vzt'ahu cloveka k Zivotnému prostrediu sa stretivame s rozlicnymi postojmi, ktoré by sme

mohli identifikovat’ v tychto troch:

I naturalisticky antropocentrizmus (vlastnicko-dominujuci, koristnicky vzt'ah cloveka k svetu,
clovek ma ovladnut’ prirodu pre svoje ciele),

2. biocentrizmus (zrovnopraviujuci a nediferencujuci vzt’ah medzi vsetkymi zivymi organiz-
mami, niet hodnotového rozdielu medzi ¢clovekom, zvieratom a rastlinou),

2. humanisticky antropocentrizmus (spravcovsky vzt'ah, umierneny postoj, ktory transformuje svet
a humanizuje ho, no zaroven zan nesie zodpovednost’ — v tomto spociva jeho vysadné po-

stavenie vo svete).

Princip dostojnosti a jedinecnosti kazdej I'ndskej osoby: Cielom eticky opravneného konania
je respektovanie a zveladenie 'udskej dostojnosti ako osobnej neodnatel'nej hodnoty. Jedno-
ducho: jedinym spravnym vzt’ahom cloveka k cloveku je vzt'ah re$pektu a ucty. Pudska do-
stojnost’ je hodnota osobna a neodnatel'na. Pudska osoba je vo svojej dostojnosti najvyssou
hodnotou. Z tohto vychodiska vyplyva tzv. persondlna norma: Osoba je takym dobrom, Ze jedi-
nym spravaym a plnohodnotnym vzt’ahom voci nej moéze byt iba laska, chapana ako afirmacia
hodnoty osoby a ako poziadavka spravodlivosti.

V tejto savislosti sa nam nuka tzv. druha formulacia mravného zakona podla Immanuela
Kanta: ,,Konaj tak, aby osoba v tebe alebo v druhom cloveku bola ucelom tvojho konania,

nikdy nie prostriedkom pre tvoje ciele.” Druhy ¢lovek je osobou v tom zmysle, Ze je samou-
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¢elom, to zn. dcelom samym osebe, poslednym ciefom moéjho konania. Len ¢o sa stava pro-
striedkom pre moje ciele, prestava byt’ pre mna osobou, stava sa ,,vecou* — a teda sa spravam
k nemu nemoralne.

Tento princip chrani cloveka (bez ohl'adu na jeho empirické atributy, aj slabého, chorého,
utleho, chudobného, nemohuceho) pred zneuzivanim a pouzivanim na iné ciele.

3. Princip zodpovednosti: ,, Konaj tak, aby dosledky tvojich ¢inov neohrozovali budicnost’ jes-
tvovania I'udského druhu na zemi® (Hans Jonas — predstavitel' tzv. etiky zodpovednosti).
Tento pristup sa nazyva aj efikou dedistva (porov. Sokol, 2014, s. 168—240), kladie nam otazku,
¢o po sebe zanechavame pre nasledujice generacie.

Princip zodpovednosti vyzva k ostrazitosti, umiernenosti a sebaovladaniu, vystriha nas pred

technokratickym konzumizmom.

c) Zakladné medicinsko-etické principy

Vychadzame z predpokladu, ze clovek je stale v stave nidze (nedostatocnosti) a ocakava prispevok
druhych v procese jej odstraniovania. Sme stale zavisli od druhych (A. Maclntyre definuje ¢loveka
,»zavisly rozumny zivocich®). Nudzny clovek apeluje na prosocidlnost’ druhych (ochotu urobit’
nieco pre druhych aj bez ocakavania zisku, riskovat’ pre druhych), ktorej korenom je altruizmus

(nesebectvo, opak egoizmu). Uvedieme tu $tyri zakladné principy:

1. Princip zodpovednosti za zivot a zdravie: zivot a zdravie je hodnota, ktoru treba chranit’ vset-
kymi dostupnymi prostriedkami (zdravotnou starostlivost’ou, ale aj vol'bou Zivotného stylu).
Zivot a zdravie je dar (dostali sme ho) a dloha (mime zai zodpovednost). Definicia zdravia
podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) z r. 1958 je tato: ,,Zdravie je stavom uplného
telesné¢ho, dusevného a spoloc¢enského siladu.” Takto postavena definicia zdravia je idealis-
ticka, perfekcionisticka (podla nej nikto nie je dokonale zdravy).

2. Princip integrity a celistvosti ¢loveka: kazda 'udska osoba ma rozvijat’ vietky svoje funkcie
a starat’ sa o ich neporusenost’. Clovek je celok, nemozno ho redukovat’ na ,,kazus“ chorého
organu, treba ho brat’ v celistvosti. Ak je nutné obetovat’ jeden z organov (partikularnu sucast’
organizmu) v prospech vyssieho celku, teda aby nebol definitivne naruseny Zivot alebo zdravie
cloveka v jeho komplexe, tak ho mame obetovat’.

3. Hippokratovsky princip beneficencie (dobro-¢innosti): hlavnym zaujmom zdravotnika ma byt’
dobro (zdravie) pacienta (ako najvyssi zakon).

4. Hippokratovsky princip non-maleficencie (necinit’ zlo): predovsetkym neskodit’ (ak hrozi
moznost’ vicsej ujmy ako prinosu, zakroku sa treba vyhnat’). Tento princip je sice $pecificky —
medicinsko-eticky, no je ho mozné aplikovat’ aj na mimo-medicinske situdcie a okolnosti. Zna-
mena, ze sa mame vyhnut’ takému ¢inu, pri ktorom hrozi, ze by sme mohli spachat’ vel'ké zlo
(napt. pol'ovnik nesmie strielat’ na ziva bytost’, o ktorej nie je si celkom isty, ze to nie je ¢lovek;
podobny priklad sa uvadza aj pri téme interrupcii: ak nie sme si isti, ze ,,to nie je ¢lovek®,

nesmieme smrtiaci zakrok vykonat’).
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d) Zakladné socialno-etické principy

1. Princip solidarity: navzajom si prispievat’ k dobru. Termin solidarita (z lat. solidum = pevny,
tuhy, spojity, celistvy) odkazuje na vzajomnu sudrznost’ a spolupatri¢nost’. Obec, komunita,
spolo¢nost’, v ktorej zijeme, je prostredim Struktdrovanych I'udskych vzt'ahov, s ciefom vy-
tvarat’ politiké filia (gréc. politické priatel'stvo), ktoré prekracuje jednoduchu zakonnost’. Nie
sme viazan{ len spravodlivost’ou ale smerujeme k vyssiemu druhu vzt'ahov — k vzajomnosti
a priatel'stvu. Ak su medzi nami jedinci, ktori potrebuju pomoc, mame im tito pomoc dopriat’,
aj za cenu vzdania sa niecoho, na ¢o mame narok (napr. zisku, pohodlia, ¢asu, finan¢nych

prostriedkov). Toto vzajomné pomahanie si k dobru je zavizkom

* jednotlivcov a skupin medzi sebou a
¢ vo vztahu k celku, ako aj

* celku k tymto skupinam a jednotlivcom.

Tento princip je dolezity, aby sme prezili ako spoloc¢nost’ v urcitej kvalite, pretoze nie kazdy
ma $t’astie v.danom momente (je postihnuty chorobou, nest’astim, nehodou). Kto ma $t’astia
viac, mal by z neho ponuknut’ tym, ktorf ho maji menej. V ramci synergie solidarity dokazeme
spolu viac, nez dokazu jednotlivei sami.

2. Princip spolo¢ného dobra: podporovat’ tie hodnoty, ktoré je mozné uskuto¢novat’ iba spo-
lo¢ne s druhymi. Su také hodnoty, ktoré dokazeme dosahovat’ len spolo¢ne: zakony, organy,
institacie (napr. sidne organy, policia, Skolské a zdravotnicke zariadenia), spolocny majetok
(napt. cestna siet’), spolocenska kultira a mravnost’ atd. Predpokladom je to, ze individualne
dobro dosiahnem lahsie (alebo iba) v spolupraci s druhymi. Spolo¢né dobro je potom viac ako
stuhrn (sucet) jednotlivych dobier, dosahovanych jednotlivcami samostatne.

3. Princip subsidiarity: nadriadeny organ ma prenasat’ kompetencie, ktoré je schopné vykonavat’
nizsie postavena skupina ¢i jednotlivec, na tieto podriadené organy a jednotlivcov. Ide o pro-
ces decentralizacie a personalizacie rozhodovacich pravomoci v rozli¢nych oblastiach (Statna
sprava, vzdelavacia politika, systém socialnej pomoci, podnikovy manazment, apod.). Tento
princip chrani jednotlivca a skupiny pred vicsinou (ktora moze byt tyranska) a centralizaciou
moci. Plati v demokracii a v spoloc¢nosti, v ktorej sa snazime zit’ v ¢o najvicsej miere slobody
a autonémie az po uroven jednotlivych obcanov. Plati aj pre firemnu kultdru (tzv. siroky mo-
del riadenia s prenosom kompetencii na nizsie zlozky a na zamestnancov), alebo pre vy-
chovno-vzdelavaci $tyl (doprajem ziakovi, aby si sam dohladal poznatky k téme a predniesol
ich spoluziakom, nez aby som to urobil transmisfvne a jednosmerne ako ucitel’; ako rodic

umoznim diet’at’'u rozhodnut’ sa v nie¢om samostatne, ak je toho schopné).

5.7 Axioldgia, delenie hodn6t

Téme hodnot sme sa uchytkom venovali uz v druhej kapitole, kde sme hovorili o dobre a blaze-
nosti, dotkli sme sa jej aj Stvrtej kapitole, kde sme rozoberali Struktaru Fudského skutku. Tu si ju

predstavime viac systematicky.
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Nazov vedy o hodnotach axioldgia pochadza zo slova axia (gréc. hodnota; ax6n = os, vertikala).

Hodnota je dobro, ,,to k comu smeruji vsetky veci® (Aristoteles), ,,vlastnost’ alebo charakter toho,

%
po ¢om sa nielen tuzi, ale si aj zaslazi, aby sa po flom tazilo (vyznamny francizsky axiolog Joseph
de Finance). Hodnota suvisi s cenou (aku prisudzujeme veciam), ktora sme ochotni podstapit’
preto, aby sme dand hodnotu dosiahli. Suvisi aj s potrebami ¢loveka a hodnotenim (stanovovanim
ceny), ¢ize ocenovanim: pri hodnoten{ si stanovujem cenu, ktorej som ochotny sa zrieknut’ v pro-
spech nadobudnutia danej hodnoty. Hodnota preto ,,za nieco stoji, je ekvivalentom obety ¢i na-

mahy vynakladanej na jej dosiahnutie.

Delenie hodnét (podla J. de Finance, porov. Mraz, 2001, s. 39):

4. sebatranscendentné nabozenské (primat bozskej iniciativy — ,,skusenost’ Boha®),
3. sebatranscendentné moralne (dosahované slobodnym rozhodnutim),

2. humanne inframoralne,
b) duchovné:

* noetické (poznanie),
* estetické a umelecké (krasa, vkus),
* socialne (sudrznost’, poriadok...),

e volové (stalost’ konania, sila...),
a) ekonomické a eudaimonické (bohatstvo, dspech),

1. infrahumanne (biologicky Zivot, materialne a vitdlne hodnoty, zmyslovost’).

Vnutorna Struktura hodnoty (Styri aspekty hodnotenia) — hodnota je dobro, ktoré je:

poznavané (aspekt kognitivny),
chcené (aspekt volitivny, elektivny),

milované (aspekt apetitivny),

sl s

dosahované (aspekt konativny, behavioralny).

Pri diskurze o hodnotach treba spomenut’ zvlastnu hodnotu, ktorou je osobitd hodnota druhého
(ty). Osoba druhého je nositel’kou druhovo celkom inej hodnoty, nez je hodnota vsetkych inych
veci. Druhy je zaroven alienus (cudzi) a fascinosus (ocarujuci). Kazdy jeden clovek je vzdy pre mna
cudzincom a ako taky nim vzdy aj zostane. Nikdy ho nebudem poznat’ tak, ako vec, ktort vlastnim
a kontrolujem. Cudzost’ a tajomnost’ druhého je sucasne vyzvou, ktora ma fascinuje, o¢aruva a ne-
ustale prit’ahuje, vola, aby som do jeho tajomstva prenikol, aby som sa mu c¢o najviac priblizil.
Druhy je vzdy pre mna vyzvou k transcendencii, k vykracovaniu zo seba samého smerom ,,von®
z mojho ,,tu a teraz®, z mojich potrieb a zaujmov — k druhému, ktory je mi cudzi a zaroven fasci-

nujuct.

65



Na zaver:

Niekol'ko myslienok 14. tibetského dalajlamu (vlastnym menom Tindzin Gjamccho):
wBabilka a dedko ti hovorili Gisti pravdu:

vZdy budes mat’ to, lo prajes i ostatnym.

By?’ stastny nie je zdlegitostou osudu.

Je to vec vol’by.”

Staraj sa o svoje myslienky, lebo sa g nich stanii slovd.
Staraj sa o svoje slova, lebo sa 3 nich stani skutky.
Staraj sa o svoje skutky, lebo sa g nich stanti vyky.
Staraj sa o svoje vykY, lebo utvaraji charakter.
Staraj sa o svoj charaktet, lebo ten utvira osud.

A osud — to je troy Fivot.
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LIESSMANN, P.: Hodnota ovéka. Praha : Vize 97, 2010, s. 3244,

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladii etiky, Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
5. 99-100.

VYBIRAL, Z.: 15, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha : Portal, 2003, s. 7-48, 153-166.

Najblizsie tri kapitoly nasho kurzu by sme mohli oznacit’ ako ,,aretologicky blok*. Ako uz vieme,
aretolégia je veda o cnostiach (gréc. areté = cnost’) a moralnom charaktere. Cakaji nas teda state,
v ktorych sa budeme venovat’ cnostiam a ich miestu v celkovom systéme etiky ako vedy. Navyse,
aretologické témy maju vel'mi blizko k pedagogike, teda k vede o vychove a vzdelavani cloveka.
Ako (buduci) pedagdgovia budeme ¢itat’ tuto tému aj zo $pecifického vychovného hl'adiska. Bu-
deme si v$imat’ aspekty tykajuce sa dynamiky stavania sa cnostnym (charakternym) clovekom.
Cnost’ je crta, ktora nadobudame a formujeme, ¢ize je predmetom ovplyviiovania, vychovy a se-

bavychovy. Za¢neme problematikou pravdivosti, teda otazkami pravdy ako etickej hodnoty.

6.1 Uvod

Nazov nasej témy v sebe nesie silné a vznesené slovo — pravda. Pojem, na ktory sa pozerame s baz-
flou, ale ho aj pouzivame, nickedy zneuzivame pre vlastné ciele. Odvolavanim sa na pravdu mo-
zeme zivot zachranit’, ale ho aj stratit’. D4 sa s nim vit’azit’ v bitkach, ale da sa nim aj ,,zabfjat’™.
V mene pravdy sa daju pachat’ bestialne zlociny, ale v mene pravdy sa da aj zachranovat’ a iduc za
pravdou sa da naplnat’ Zivot zmysluplnost'ou a §t’astim. Aristoteles napfsal, ze pravda je predme-
tom nasho bios theoreticos, teda teoretického Zivota, ktory nam prinasa blazenost’. Nemecky filozof
Hegel, ve'mi presny a racionalisticky zviazany intelektual, vSak zoci-voci pravde vyhlasil: ,, Pravda je
vznesené slovo a este vinesenessia vec. Kto si este uchoval 3dravého ducha a 3dravii mysel, tomn sa musi pri tomto

)«

slove ihned rozbiichat’ srdce. Coskoro sa viak vynori ,ale, toti¥ otdzka, & sme schopni pravdu aj spoznat
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Otazka moznosti a hranic poznania pravdy je vecna otazka filozofie. V tejto kapitole sa vsak nebu-
deme venovat’ epistemologickym otizkam, ako napriklad: Co je to pravda a ako ju moézeme
poznat’® Nas zaujem je predovsetkym eticky, a preto aj k tejto téme pristupujeme z etického sta-
noviska, ¢ize ani nie tak z hl'adiska otazky ¢i sme ako I'udia schopni pravdu poznavat’, ale z hPadiska
otazky ako sa pravda dotyka nasej moralky, ako s nnou suvisi. Presnejsie: ma otazka pravdy v sebe
zakomponovany aj moralny (nielen epistemologicky) rozmer? Iste ano, lebo za jeden z najvicsich
ziel zvykneme povazovat’ opak pravdivosti, teda loz (a klamat’ je predsa zI¢). Hovori sa, Ze Az
klame, ten aj kradne — téma pravdovravnosti, ¢estnosti, poctivosti a schopnosti nekradnut’ je v spo-
lo¢nosti povazovana za velmi dolezitd. A naopak, kto porusuje tieto cnosti, najmi ak ide o vy-
znamnych a viditelnych I'udi (politikov, podnikatelov, vyssich uradnikov a pod.), tomu nevieme
odpustit’. Tieto témy sa stavaju hybnymi pri politickych preferenciach a zmenach. Klamstvo a pod-
vod voci nam berieme ako osobnu zradu, a to nielen preto, ze niekoho slova neboli v sulade s jeho
myslienkami a s jeho konanim, ale najma preto, ze sa citime podvedeni — akoby ¢lovek klamanim
na nas pachal bezpravie. V nasej kapitole sa teda budeme pytat’ eticky — o je to pravdivost’ a ¢i

sme jej schopni.

Poznamka k humannym a spoloc¢enskym vedam: v humannej a socialnej oblasti nie je mozné iba
opisovat’, ¢ize postupovat’ prisne deskriptivne a akoby hodnotovo neutralne (¢o je mozné v pri-
rodnych a technickych vedach). Vo veciach, tykajacich sa ¢loveka a spolo¢nosti je nutné aj hodno-
tit’, zaujimat’ stanoviska. Clovek totiz disponuje slobodnou volou, ktora vstupuje do jeho rozho-
dovania a konania, takze v jeho mysleni a konani neexistuje prisna kauzalita. Z toho vyplyva nevy-
hnutnost’ rozmanitych interpretacif, ba aj protireceni, s ktorymi sa stretavame v tedriach tychto

vied, a je to celkom legitimne.

Zakladnym kritériom rozliSovania medzi pravdovravnost'ou a klamstvom je imysel. Nie kazdé
vyslovovanie nepravdy je klamstvom — ak hovoriaci nevedel, ze je to nepravda. Preto umysel sfor-
mulovat’ pravdivé je znakom pravdivosti a naopak, imysel zakryt’ pravdivé je znakom Izi — v ta-
kom pripade sa pouziva loz ako kryci §tit. Clovek s integritou (teda pravdovravny ¢lovek) hovori

to, ¢o si mysli, medzi jeho slovami a myslienkami nie je spor.

Loz moéze mat’ rozne formy, ako uvidime. Najacinnejsi sposob klamania je ten, ked klamajuci
vychadza z pravdy, teda jeho vypoved ma zaklad v pravde, ale pravdu pozmeni, prikrasli, doplni,
prezenie, ¢i nedopovie — vtedy loZz vyznieva ako najpravdepodobnejsia. Zvykneme ju aj nazyvat’
»polopravda® (neuplna pravda, ,,vhodne podana® pravda, nadsadzka, ironizovanie, thybné ma-
névre, zovseobecnovanie), aby sme nemuseli priznat’, ze ide o loz. V skutocnosti to nie je ,,polo-
pravda®, ale loz, ktora sa chce ¢o najviac podobat’ na pravdu (a prave o to ide klamajacemu). Po-
dobne ako nejestvuje polopravda, nejestvuje ani nevedomé klamstvo. Klamstvo je vedoma
loz, inak ide o omyl. Klamat’ je mozné aj zatajovanim, teda nevyslovenim celej pravdy, ale len jej
casti, ¢im sa docieli falosny obraz o skutocnosti, ¢ize klamstvo. Nie vsak kazdé zatajovanie je klam-
stvo, lebo existuje aj povinnost’ zachovat’ dovernost’ (tajomstvo) o niektorych veciach, ¢o urcite
nemozno nazvat klamanim (napr. profesijné tajomstvo lekara, psycholéga, advokata, knaza

a pod.).
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6.2 Stratégie klamania a hierarchia 1Zi

V tejto casti si pomoézeme psychologickym rozborom klamania podla ¢eského autora Zdenka Vy-

birala (2003, s. 29—48), aby sme lepsie pochopili finesy pravdovravnosti a obskurne zapolenia 'ud-

skej duse vo vzt’ahu k pravde. Na pozadi tejto analyzy sa nam zretel'nejsie ukaze moralna hodnota

a cnost’ pravdivosti. Nase 1zi vychadzaja z urcitych motivacii. Dévody (motivacie) klamania v nas

vyust’uju do rozlicnych stratégii zavadzania. Ide o pokusy vyviazat’ sa zo zodpovednosti za klam-

stvo (sebaospravedlnovanim, eufemistickym oznacovanim klamstva, vyhodnou komparaciou, pre-

nesenim zodpovednosti na inych ¢i na okolnosti).

Stratégie klamania sme zhrnuli a zjednodusili do siedmich bodov:

a)

b)

Ospravedlnovanie ochrannou funkciou: klamem druhému s vlastnym ospravedlnenim, ze ho
tym chranim, je to pre jeho dobro (loz z milosti, k dobru druhého — nevediaceho; napriklad
zatajenie nevery);

Ospravedlnovanie krasou: klameme z ,,estetickych® dovodov — v domneni, ze ide o ,,krasnu
loz* (napriklad ,,darceky nosi Jezisko®, ,,deti nosi bocian®), ¢i krasny sebaklam (,,podvadza ma,
ale predsa ma miluje®);

Ospravedlnovanie uzitocnost’ou, prospechom: velmi ¢asty motiv klamania, klamanie pre se-
baobohatenie ¢i pre spolo¢ny osoh (,,nitkomu tym neublizim®) — prave z tohto spojenia cerpa
I'udové porekadlo ,,kto klame ten kradne®;

Ospravedlnovanie motivacnou funkciou: klamem druhého, aby som ho tym povzbudil ¢i

upriamil k nejakému konaniu (,,si v tom vyborny®, ,,ty na to mas®, ,,dnes ti to slusi);

> »
Relativizacia a ambivalentizacia: to je sofistikovana stratégia klamania, kedy nepoviem jedno-
duchu pravdu, ale ,,zahmlievam®, relativizujem nejaky jav ¢i vyrok, uvadzam ho do viacznac-
nosti (,,z prvého pohladu ano, ale z druhého nie... ,to zavisi od pohladu®, zdo6raznujem
otazku kontextu a situacnosti);

Odmietnutie existencie hodnotenia na skale pravdivé — 1zivé: sofistikovana stratégia klamania,
pti ktorej nastolim skepticky postoj (pravda nejestvuje), aby kazda loz stratila svoj protipdl (loz
nejestvuje) — kto je presvedceny, ze pravda neexistuje, musi akceptovat’, ze ani loz neexistuje,
a tak nemozno nikoho obvinit’ z nepravdivosti ¢i falo§nosti;

Poukazovanie na dobré dosledky: najcastejsia motivacia klamania — zdovodnovanie zavadza-
nia a podvadzania dosahovanim ¢i uchovavanim dobra (pokoja, sudrznosti, priatelstva
a pod.) — ide o tzv. konzekvencionalisticky pristup (napriklad ,,nepovieme to otcovi, aby bol

¢C

pokoj v rodine®), ktory vSak nemusi ,,vyjst’* (,,dobry* désledok nenastane).

Pri kazdej z uvedenych stratégii vsak plati, Ze prezradenie, odhalenie klamstva narasa doveru a spo-

sobuje zranenie a odcudzenie. Takto narusena dovera sa vel'mi t’azko obnovuje, najma ak loz trvala

dlho a bola systematicka, t. j. ak vzt’ah dvoch skizol do ,,zivota v klamstve®. Opit’ treba zdoraznit’,

ze klame iba ten, kto ma vedomost’ o tom, ze klame a kto ma moznost’ inej vol'by a vie o nej.
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Pri klamani je mozné identifikovat’ urcita hierarchiu 1Zi, a to podl'a motivacie klamania (vysoka —

nizka), alebo podla vel'kosti ocakavaného ucinku:

1. 1z, pri ktorych moéze ¢lovek v pripade odhalenia vela stratit’, ¢i neodhalenia vel'a ziskat’;

2. 121, pri ktorych nie je uspech klamania fatalne doleZity (predstieranie zo zdvorilosti atd’.)

Otazka poctivosti je velmi dolezita pre kultaru spolocenského styku, pre ,,verejné® spoluzitie.
Problematika klamania, podvadzania, korupcie a na druhej strane ¢estnosti a transparentnosti do-
kaze motivovat’ az mobilizovat’ obc¢anov, aby vyvijali tlak na zmenu. Rozlicné kultary maja rozne
nastavenu unosnost’ klamania, teda sposob spoluzitia s klamstvom. V spoloc¢nosti, kde je klama-
nie a necestnost’ povazovana za beznu a takmer legitimnu vec (napr. bezne rozsirené korumpova-
nie, podplacanie, rodinkarstvo a pod.), tam je nizka miera spoloCenskej doévery — taka spolo¢nost’
musi vyvijat’ vel'ké usilie a platit’ vysoké naklady na zabezpecovanie prav (napr. proti zneuzivaniu
postavenia, proti ,,tunelovaniu® verejnych zdrojov, proti obchadzaniu pravidiel, proti danovym
unikom a pod.). Existuje aj spolocenské a politické klamanie z pozicie moci: propaganda, medialna
manipulacia, iltzia, populizmus, sofizmus, korupcia... Na poli informacii sa preto vedu ,,infor-
macné vojny“, vedu sa strategické dezinformacné a konspiracné kampane, operuje sa s tzv.
fake news. Média (Stvrta moc v $tate) nam sprostredkavaji informacie, na zaklade ktorych sa roz-
hodujeme, preto maji vysoka zodpovednost’ za selekciu a sposob podavania informacii, aby reci-
pientom umoznili uskutoénovat’ kvalifikovana vol'bu. Do problematiky pravdivosti a 121 teda spada
enormne Sirokd oblast’ transparentnosti pri nakladani s informaciami, ale aj finanénymi prostried-

kami a konania politikov a vysokych dradnikov.

6.3 Pravdivost’ ako zaklad 'udskej komunikacie

V nasledujuicej stati sa spolu s Konradom Liessmannom, sucasnym viedenskym filozofom, zamys-
lime nad hodnotou pravdivosti v nasej kumunikacii (porov. Liessmann, 2010, s. 32—44). Vychadza
pritom z citacie Friedricha Nietzscheho, ktord podrobuje analyze a kritike, aby napokon potvr-
dil, Ze klamanie skodi. Nietzsche hovorti: ,,I7dla ludi & zdaniu, ilizi, klamn, vznikun a mene je hlbsia,
wmetafyickefsia®, nes vola k pravde, skutoinosti, bytiu: slast’ je povodnejsia nes bolest. Nietzsche vlastne
tvrdi, Ze ¢lovek je prirodzene klamajuci, luhajuci tvor a luhanie je preto cloveku blizsie, lebo suvisi
so slast’ou: klam sposobuje slast’, pravda sposobuje bolest’. Dokonca kazda komunikacia je pod-
statou klam, ked’Ze je tvoriva, ,,umelecka, vytvarajuca novu realitu. Clovek v komunikécii nehPada
pravdu, ale tvori a uziva si krasu z tvorby iného, paralelného sveta (Cize nie skuto¢nosti, ktora je
dana). Pudia sa v komunikacii vzajomne klamu a toto oklamavanie je ziaduce, chcené, pretoze z ko-

munikacie mame radost’. Mozeme s Nietzschem v tomto sthlasit’™?

K podobne nastolenej otazke sa v dejinach uz vyjadrili niektori filozofi. Sofisti (napr. Hippias
Mens{ u Platéna) tvrdili cosi podobné: ,,Kiamdri sii velmi schopni India, ako v mnobych inyech veciach, tak
vldst’ v klamani drubyeh.  Klamar ma naskok pred pravdovravnym ¢lovekom, ma urcéitd komuni-
kacnu kompetenciu. Dobry recnik je uveritelny, a tak dokaze obratit’ vol'u 'udi svojim smerom,

preto sa ma stat’ politikom.
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Na druhej strane, klasicka aristotelovsko-scholasticka definicia pravdy znie: ,,Pravda je zhoda ro-
zumu s vecou** (lat. Adaequatio intellectus ad rem). Avsak za definiciu pravdovravnosti by sme mohli
povazovat ,Pravdovravnost’ je zhoda slova srozumom, povedaného s myslenym®. Este
v 5. storoci sv. Augustin konstatuje: ,,Nie kagdy, kto hovori nepravdu, klame, ak veri, alebo mieni, Ze to,
¢o hovori, je pravda. “ Zdoraznuje to, ze 'udia v beznej komunikacii nehovoria vzdy pravdu, ale najma
kvoli tomu, ze sa mylia. Pudska komunikacia je plna omylov, pribliznych (a nie presnych) vyjadreni.
Pravda (a loz) je viac zalezitost’ou ,,srdca® (transparentnosti, poctivosti), ¢ize etiky, nez logického
a Spekulativneho rozumu. Pravda je viac otazkou vlastného umyslu, nez intelektualnej poznavacej

schopnosti.

Etika Immanuela Kanta je postavena striktne na neklamani. Podl'a Kanta je klamanie najvicsie
moralne zlyhanie, lebo klamar sa zrieka vlastnej osobnosti, je sdm klannym javom floveka, nie clovekon:
samym. Ak mame byt’ poslusni moralnemu zakonu v nas, musime sa vzdat’ netransparentnosti, za-
merného postvania zobrazovania reality od reality samej. Pri luhani vieme o tom, Ze klameme, ¢ize
vyslovujeme loz v protiklade k nd$mu svedomiu, a tak pachame zlo. Dalsi vel'ky nemecky filozof
Arthur Schopenhauer tvrdi, ze &lamat’ znamend vyvijat nasilie na drubom — vautit' mu loz, konat’

bezpravie, opovrhovat’ volou druhého, ktory chce poznat’ pravdu.

Liessmann uzatvara tato reflexiu touto namietkou k Nietzschemu: ak ma ildzia a klam nejakd po-
zitfvnu rolu v nasej komunikacii, tak by ju plnil iba vtedy, ak predsa predpokladame pritomnost’
pravdy. Bez tohto predpokladu by sme nevedeli, ze ide o loz, a tak by sme sa nemohli tesit’ z ,,vy-

tvarania paralelnych svetov®. Bez vedomia pravdy (podl'a skutoc¢nosti) by sme pri klamani, ,,ume-

>3

leckom stvarnovani reality stracali ,,slast’ z fantazie®. Nevyhnutne teda predpokladame ,,variant

nula®, skuto¢nua pravdu, aby sme vobec mohli klamat’. ..

Zaver:

Pravdivost’ je zakladom spoluzitia spoloc¢enstva. Len ¢o sa v spolo¢nosti povazuje spolahlivost’,
dodrziavanie dohdd, plnenie daného slova, zmluvy, doveryhodnost’ za nieco dolezité a nasledova-
niahodné, Zije sa nam l'ahsie, lebo si budujeme bazalnu socialnu déveru, dokazeme sa vzajomne
spravat’ s vicsou velkorysost’ou a solidaritou a nemusime vyvijat’ také velké usilie o zabezpecenie
si vlastnych prav, ciefov a zaujmov. Naopak, ak predpokladame, ze ,kazdy klame®, Ze nas chce
podviest’, obohatit’ sa na nas tkor, tam musime byt’ neustale ostraziti, v o¢akavani podvodu bu-
dovat’ zabezpecovacie systémy kazdého druhu. Opakom pravdivosti je porusenie zmluvy (zava-

dzanie, podvod) a kriva vypoved (nactiutfhanie, o¢iernovanie, klebety).

Pravda nikdy nie je vlastnictvom (dogmaticky), lebo s absolutnou istotou nevieme o nasich vy-
povediach, ako odzrkadl'uju realitu. Nie my vlastnime pravdu, ale pravda vlastni nas. Pravda je
ovel'a viac, nez o nej mézeme vediet’ a povedat’. Preto je na mieste vzdy urcita miera rezervova-
nosti pri vlastnych vypovediach, sic si vedomi nasej obmedzenosti a omylnosti. Pravda je skor
ciePom medzil'udského styku v dialégu, v hovoreni a nac¢ivani a v nastaveni smerovat’ k moralne;

pravdivosti (s umyslom odkryvat’ pravdu).
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6.4 SP'ub, zmluva, poctivost’

Problematika pravdivosti priamo savis{ so zakladnymi spolocenskymi institatmi, ako je sl'ub, pri-
saha, zmluva a medzil'udska poctivost’, ako vyzadovana, predpokladana, chcena cnost’, ktora ul'ah-

cuje zivot spolocenstva.

Pri prehlade stratégii klamania (v podkapitole 2) sme sa dotkli problému tzv. milosrdnej 1zi. V etike
je ,,milosrdna loz* vyzvou, ktorou sa bezne zaoberame. Otazka, ktord nastol'uje, znie, €i je pri-
pustné klamat’, ak sa klamanim sleduje ,,vyssie dobro“ (napr. ochrana zivota ¢i zdravia). Treba
vychadzat’ zo zakladného tvrdenia, Ze aj milosrdna loz je vzdy loz, nemozno to nazvat’ inak. Kto
ju vyslovuje, vyslovuje ju s presnym zamerom nepovedat’ druhému pravdu, hoci kvoli jeho
ochrane. Klamajuici v tomto pripade zdovodnuje svoju loz laskou k druhému. Problém milosrdnej
1zi teda moze zniet’ aj takto: je mozné povysit’ lasku nad pravdu? Ak ano, za akych podmienok? Uz
starobyly Aristoteles udajne vyriekol: Amicus Plato, sed magis amica veritas (Platon je moj priatel’, ale
este vicsou priatelkou je pravda; porov. EN 1096a 11-15). Tym chcel povedat’, ze priatel'stvo
(laska) musi ustapit’ pravde, lebo nie je mozné skuto¢ne milovat’ a pritom klamat’. V podobnom
zmysle sa vyjadroval Kant, ako sme ukazali vyssie. No na druhej strane si vieme predstavit’ ex-
trémne situacie, kedy vd’aka klamstvu niekto zachrani cloveka (napr. pocas vojny, ked’ vojsko pre-

hladava domy, aby na mieste popravilo ukryvajuce sa obete).

Ked sa vak bezne odvolavame na ,,milosrdnu loz*, vicsinou si ,,usl'achtilym dovodom* osprave-
dlfiujeme ochranu nas samych, cize ¢asto ide z nasej strany o alibizmus. V takych pripadoch nejde
v skutoc¢nosti o milosrdnd loz, lebo motivacia ku klamaniu je sebecka. No aj keby sme svoju 1ziva
vypoved’ ocistili od sebeckého motivu, milosrdna loz stale zostava citlivym etickym problémom,
neznamena to, ze je jednoducho ,,povolena®. Napriklad v zdravotnictve sa u nas zvykla a obcas
zvykne vyuzivat’ pre ,,ochranu pacienta” (zdravotnik mu nepovie skuto¢nu hroziva diagnézu, ale
zahovara) — aj tu sa vSak musi zvazovat’, ¢i nebude lepsie povedat’ pravdu, hoci je kruta, aby pacient
mohol stat’ tvarou v tvar voci svojej situacii a a mohol sa autenticky pripravit’ na to ¢o pride. Aj
v nasom zdravotnictve sa ¢oraz viac presadzuje etika priamosti a pravdivosti pred etikou ,,milosrd-
ného zavadzania®. Cize t'aZisko otdzky sa presiva z toho ,,& povedat’ pravdu® na ,ako povedat’
pravdu®. Pravdu je potrebné povedat’ tak, aby ju recipient (ten druhy) dokazal prijat’. Tzv. ,,pravo

¢

nevediet™ je sofizmus, ¢ize napohl'ad logicky no zradny argument. Kazdy ma totiz pravo vediet’,

ide skor o sposob, akym sa dand vec dozvie.
Cize je milosrdna lo pripustna, alebo nie? Zhriiujica odpoved by mohla byt’ takato:

1. ide o vel'mi citlivi otazku, netreba sa k nej uchyl'ovat’ bezne, treba si byt’ vedomy jej viacznac-
nosti,

2. jedinou motivaciou musi byt” ochrana druhého, nie seba;

3. musi ist’ o extrémne situacie, v ktorych dospejeme k tomu, ze 1zou (polopravdou) naozaj pri-

spejeme k realnemu dobru druhého, a nie len k domnelému (povrchnému, iluzérnemu) dobru.

Klasickym pripadom pripustnosti terapeutickej 1zi je vyuzivanie placeba. Placebo efekt v zdravot-

nictve pracuje s psychosomatickou jednotou cloveka, teda s tym, ze dusevna pohoda dopomaha
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k telesnému zdraviu a naopak. Placebo, ¢ize latka, ktora je podavana ako liec¢ivo, hoci svojim che-
mickym zlozenim nie je lie¢ivom (iba sa tak tvari), moze prispiet’ k terapii pacienta. Samozrejme,

nie vzdy to plati (fazko nas vylieci z rakoviny!).

S otazkou pravdivosti v spoloc¢nosti je spojeny jav propagandy. V kazdej spoloc¢nosti je vzdy pri-
tomna urcitd miera propagandy (politického zavadzania). Specialnym sposobom je vak pritomna
v totalitnych rezimoch, kde politickd loz a indoktrinacia tvori jeden z hlavnych pilierov ovladania
mas (Gobbels ako minister propagandy patril k najvyssie postavenym nacistickym pohlavarom vo-

bec; propagandisticky organ v ZSSR Glavlit zamestnaval viac ako 70 000 l'udj).

V stcasnej hyperinformacnej spolocnosti, kde sme zaplaveni nadmierou informacii réznej kvality,
sa otazka pravdivosti informacii a odolavania dezinformaciam stava vel'mi délezitym frontom vy-

chovy a vzdelavania.

V slobodnej a liberalnej spolo¢nosti zohrava silnt tlohu marketing a reklama, ktora nas nabada
na konzumovanie uréitych tovarov a sluzieb, ale aj na nastavovanie konzumnych zivotnych stylov.
Reklama (zhodou okolnosti v sebe obsahuje slovo ,,klam*) nechce informovat’ pravdivo, ale lakat’
a vabit’, pricom vyuziva sugesciu, manipulaciu, ba nie je zriedkavost’ou, ze sa uchyl'uje k bezohl’ad-
nosti a az nazorovému teroru. Z komerénych dévodov sa nestiti krivit’ na§ obraz o Zivote a o tom,
¢o je pre ¢loveka dolezité. Ulohou medialnej vjchovy je naucit’ kriticky posudzovat’ medialne

produkty, odhalovat’ zaujmy, ktoré st za nimi skryté.

K zakladnym spolocenskym instititom patri sfub a prisaha. SPub v sebe obsahuje odvolavanie sa
na,,cest’ a svedomie®, ¢im potvrdzujem svoju autonémnu moralku, v ktorej st moje slova v silade
s mojimi myslienkami. ST'ub vstupuje do nasich spolocenskych ritualov, prikladime mu vyznamnua
verejni hodnotu (napr. sfub manzelskej vernosti, sfub vernosti vlasti, sfub dodrziavat’ akademické
pravidla pri imatrikulacii). Prisaha je este silnejSou formou sl'ubu, spravidla sa pri nej odvolavame
nielen na svoju Cest’ a svedomie, ale na svedectvo Boha a ¢loveka, potvrdzujeme tym uplna tran-
sparentnost’ (napr. prisaha na Bibliu, ¢i na kriz — ako vyraz najsvitejsicho umyslu). Porusenim pri-
sahy ¢i svedectva sa dopust'ame vel'kého moralneho i zakonného zlyhania. Kriva vypoved’, falosné
svedectvo st aj na sude chapané ako trestny ¢in. Falosny svedok bol vzdy povazovany za odsude-

niahodného.

V beznom spolocenskom styku, ale aj pri vyznamnych okamihoch v zivote, uzatvarame zmluvy.
Zmluva je urcitou podobou sl'ubu — zmluvou sa zavizujeme k nejakému konaniu, alebo k vzdaniu
sa nejakej hodnoty (napr. financnej), spravidla za odplatu, teda za protihodnotu. Na rozdiel od
sl'ubu ¢i prisahy je teda zmluva dvojstranna alebo viacstranna. Existuja politicky dolezité medzina-
rodné a narodné zmluvy, no existuji aj kazdodenné zmluvy, ktoré uzatvarame napriklad pri nakupe
v obchode: zmluva nemusi byt pisana, ale aj verbalna. Aj moje tvrdenie o veci je istym druhom
zmluvy pred druhym ¢lovekom, lebo sa zavizujem k vyslovovaniu pravdy, ktora ocakava doveru

na druhej strane.

Poctivost’ ako postoj vo vSeobecnosti je hodnotou, ktora je hodna nasledovania a rozvijania. Je
zarukou rozvoja spoloc¢nosti: kde je poctivost’ platna ako v§eobecna norma, zjednodusene, tam sa

nekradne a neklame. Klam ako modus vivendi je pre spolocnost’ nakladny, vedie k apadku. Ked
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sa nasej spolocnosti podari zbavit’ korupcie a nedévery (naucenych podvodnych vzorcov sprava-

nia), budeme mat’ lepsie $ance rozvijat’ sa, napredovat’, a to dokonca aj ekonomicky.

Nas re$pekt k pravde sa prenasa aj do oblasti kritiky a sebakritiky. Pravdivy clovek je ochotny
k poctivej (tzv. konstruktivnej) kritike a k vlastnej sebakritike. Otvara sa tak kontrole zvonku
1 znutra, zalezi mu na pravde a pravdivosti svojich tvrden{ a svojich skutkov. Vklada tym do vzt’a-
hov vysokt hodnotu transparentnosti a déveryhodnosti, jeho komunikacia s druhymi je efektivnej-

§ia.

6.5 Eticky rozmer pravdy

Pravdivost’ je mravna cnost’ — moze byt’ aj nevyhodna. Kto je poctivy, musi celit’ zosmiesneniam
a oznaceniam naivity (,,ten clovek nevie ani klamat™*). Dudska skisenost’ vSak dosviedéa, ze vyhody
z klamania a necestnosti s spravidla len doc¢asné (,,loz ma kratke nohy*). Z dlhodobého hl'adiska
pravdivy a transparentny clovek, a to aj v pripadoch, ze si tym privodi neprijemnosti ¢i ujmy, zis-
kava nielen vedomie vlastnej integrity, ale aj spolocensky kredit. Doveryhodny, spolPahlivy Elovek
je Ziadany — v politickom a spoloc¢enskom zivote, ale aj v profesionalnom prostredi, no najviac

v osobnych vzt’ahoch.

Z histérie 1 z vlastnej skusenosti vieme, ze vyslovenim ,,pravdy* dokazeme druhym aj skodit’. Stava
sa to vtedy, ked ,,pravdu® pouzivame ako zbran proti druhému, ktory sa myli, alebo zavadza. Aby
bola pravda ,,nasou panou®, a nie aby sme my boli ,,panmi pravdy®, je dolezité mat’ na zreteli, ze

mame nie len ,hovorit’ pravdu®, ale ,hovorit’ pravdu dobre“. Ide tu o problematiku spésobu

bl

oznamovania pravdy: pravdivost’ ako cnost’ si vyzaduje zaroven spravodlivost’ a respekt k dru-

hému. Mozno hovorit’ o ,,umeni* pravdovravnosti.

K téme pravdivosti sa viaze aj otazka mlcanlivosti. Okrem profesionalnej mlcanlivosti (advokatov,
lekarov, psycholégov, knazov a pod.) sme povinni v beznom styku zachovavat’ diskrétnost’, cize
vernost’ danému slovu, ¢i danému ,,uchu®. V dévernosti vyslovené vyjadrenia druhého ma zava-

zuju nesirit’ tieto informacie do okolia. Mlcanie v takychto pripadoch iste neznamena klamanie.

V nasich Zzivotoch sa poctivost’ ako postoj prejavuje aj v pravdivosti k sebe samym. Radi totiz pod-
I'ahneme sebaklamu, ktory byva lakavy. Napriek nasmu tuseniu, ze ide o klam, podvolujeme sa
mu, lebo v nas vit'azi prijemna predstava ,,alternativnej pravdy* o nas samych. Zamerné zotrvava-

nie v sebailuzii v8ak rychlo privadza k trpkému vytriezveniu.
Pravdivost’ si na nasej strane vyzaduje tieto individualne predpoklady:

* pravdivé vaimanie (zmyslové poznanie),
* pravdivé usudzovanie (kategorizacia, analyza, hodnotenie),
* usilie o pravdivé myslenie (tvorba nazorov, nazorovych komplexov, postojov a spésobov ko-

munikacie).
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Na zaver:

Dva vyroky o pravdivosti z pera dvoch historicky vel'mi vzdialenych filozofov:

WAk md byt nds virok spolablivy, tak musime vyslovovat’ iba to, o mdme v srdei, a mat’ to v riom tak, ako to
hovorime* (Aurelius Augustinus, 354 — 430 po Kr.).

WHoci sa pravda skrjva v hlbke, mame schopnost’ svojimi sondami do tejto hlbky prenikar (Karl Raimund
Popper, 1902 — 1994).
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7 Aretologia 1

Struktira kapitoly:

7.1 €O JC 1O COSE ovvrrreeeveessescessessseseesssssssssesssss s esssssssessss s s s sssssssessesssnsessesssnssesseses 76
7.2 KlasifIKACIA CROSH ....viiiiiiccciccctee e bbb 83
7.3 Osobna a spolocenskd hodnota CNOSH.......cccueuiiiiriiiiiriniric e 85
7.4 MUALOSE A TOZVAZIIOST ..vvviiiiiiiiiiciici s 85
7.5 Stato€nost’ @ tIPEZIIVOST ...c.ciuiiiiiiiiiiciiiiii s 86
7.6 Miernost’ @ ZAIZANIVOSE .....cvieieiiiiiiieiiicieieieieietete e 87

Studijné texty k tejto kapitole:

XENOFON: V'zpominky na Sdkrata. Praha : Svoboda, 1972, s. 61-65.

ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Kostelni Vydii : Academia, Karmelitainské nakladatelstvi, 2001,
s. 129143,

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladi etiky, Kostelni Vydif : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 89-97.

ARISTOTELES: Efika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 39-86, 141-188.

Kolektiv autorov: Mordlna reflexia vo vychove charakteru Ziakov. Metodicka privucka pre uiitelov etickej vychovy.
Trnava : Pedagogicka fakulta TU, 2021, v tlaci).

COMTE-SPONVILLE, A.: Mald rogprava o velkych cnostiach. Bratislava : Sofa, 1999, kap. 2, 3, 4, 5.

SARNIKOVA, G.: Budii cnosti v budsicnosti? O vychove k cnostiam. Ruzomberok : Verbum, 2011, s. 139—
178.

MACINTYRE, A.: Ztrita ctnosti. K mordini krigi soucasnosti. Praha : Oiktimené, 2004, s. 145-237.

7.1 Co je to cnost’

,,JKed Hérakles dospel do obdobia medzi chlapcenstvom a mladictvom, kedy sa mladi I'udia stavaja
panmi sebe samych a ukazuju, ¢i sa v Zivote pustia cestou cnosti alebo neresti, odisiel do samoty
a posadil sa tam plny nerozhodnosti, ktorou cestou sa ma dat’. Tam sa pred nim objavili dve uras-
tené a vysoké zeny a sli k nemu. Jedna z nich (Areté = Cnost’) bola spanila na pohlad a krasna od
prirody, jej plet’ zdobila Cistota, oci jej kraslil stud, spravanie zuslacht’ovala skromnost’, a oblecena
bola do $iat bielej farby. Druha (Kakia = nerest’) bola dobre Zivena, vsetko na nej iba kypelo. Bola
nali¢ena, takze vyzerala belsia a Cervensia, nez bola v skuto¢nosti, niesla sa az neprirodzene vzpria-
mene, odi mala dokoran otvorené, oble¢ena mala odev, ktory uplattioval jej mladistvy pévab. Casto

sa prezerala, pozorovala, ¢i sa za fiou niekto otaca a kazda chvil'u sa divala na svoj tien.
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Ked sa priblizili k Hérakleovi, Zena menovana ako prva idla stale rovnakym krokom. Druha ju

chcela predist’, rozbehla sa k Hérakleovi a oslovila ho:

,»Vidim, Hérakles, Ze sa nemoze$ rozhodnut’, ktorou cestou sa mas pustit’ do zivota. Ak si mna
vyberies za priatel’ku, povediem ta tou najprijemnejsou a najschodnejSou cestou, zakusi$ kazdu
rozko$ a po cely svoj zivot nebudes vediet’, ¢o su to t'azkosti. Predovsetkym nebudes mysliet’ na
vojny ani na obchody, ale budes sa starat’ len o to, aby si nasiel tie najlahodnejsie pokrmy a napoje,
aby si potesil svoj zrak 1 sluch a poskytol vzrusenie svojmu ¢uchu a hmatu, aby si nasiel spolo¢nost’
takych chlapcov, ktora by ti bola ¢o najprijemnejsia, aby si spal ¢o najmaksie a vSetky tieto potesenia
aby si ziskal s vynalozenim ¢o najmensej namahy. Keby sa ti niekedy zdalo, Ze nemas dost’ pro-
striedkov na zaistenie toho vSetkého, neboj sa, ze t'a budem nutit’, aby si si pri ich zaopatrovani
tyral telo alebo trapil dusu: pracovat’ budd druhi, ty budes$ len zbierat’ plody ich ¢innosti a budes
vzdy pri tom, z coho by ti mohol plynut’ zisk. Tym, ktori idd so mnou, umoznujem t'azit’ zo vse-
tkého.*

Hérakles si to vypocul a spytal sa jej:

,,Pani, ako sa volas?*

3 ¢

,,Moiji priatelia mi hovoria Blazenost’, ale ti, co ma nenavidia, ma volaju Nerest'.
A to uz tu bola i druhd Zena a povedala Hérakleovi:

,»1 ja prichadzam k tebe, Hérakles. Viem, kto st tvoji rodicia, viem tiez, co je v tebe — spoznala som
to pocas tvojich rokov dospievania. O to sa opiera moja nadej, ze ak sa rozhodnes pre cestu vedicu
ku mne, urcite sa z teba stane zdatny tvorca krasnych a uslachtilych skutkov a mne to prinesie este
viac cti a vaznosti za to, ¢o dobré urobim pre teba. Nebudem t’a klamat’ krasnymi recami o rozko-

siach, ale podla pravdy ti vylozim, ako bohovia vSetko zariadili.

Z toho, ¢o je dobré a krasne, nedali bohovia 'udom ni¢ bez namahy a starosti. Ak chces, aby ti
boli bohovia nakloneni, musis si ich ctit’. Ak chces, aby t’a priatelia milovali, mus{$ im preukazovat’
dobro. Ak tazi§ po tom, aby si t'a niektora obec vazila, musis jej byt’ uzitocny. Ak sa usilujes o to,
aby t'a celé Grécko obdivovalo pre tvoju stato¢nost’, musis sa snazit’ byt’ mu osozny. Ak chces,
aby ti zem prinasala bohatd drodu, musis ju obrabat’. Ak si myslis, ze by si mal zbohatnut’ z chovu
dobytka, musiS sa starat’ o svoje stada. Ak t’a to nuti, aby si rozmnozoval svoj majetok vojnou a ak
si zela$ oslobodit’ svojich priatelov a podmanit’ si nepriatel'ov, musis sa naucit’ vojnovému umeniu
od tych, ktorf ho ovladaja a cvicit’ sa v tom, ako je potrebné ho pouzivat. Ak chce$ byt’ fyzicky
silny, musis si zvykat’ na to, ako svoje telo podriadit’ rozumu a musis sa otuzovat’ namahami a po-

(13

tom.
Tu jej, ako rozprava Prodikos, Nerest’ skocila do reci:

,Uvedomujes si, Hérakles, akou namahavou a dlhou cestou t’a tato zena vedie k p6ézitkom? To ja

t'a dovediem ku $t’astiu cestou I'ahkou a kratkou.*
Cnost’ jej na to odpovedala:

,» Iy uboziacka, co ty mas dobrého? Aku radost’ zo Zivota spozna$, ked kvoli nej nechces vobec

ni¢ robit’? Ty nikdy necakas, az sa v tebe prebudi tdzba po nejakom poézitku, ale presytis sa nimi
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skor, ako mas hlad, a napijes sa skor, ako mas smad. Aby ti chutilo jest’, uchyl'ujes sa k réznym
kucharskym kuzlam, aby ti chutilo pit’, obstaravas si drahé vina a v lete behas a zhanas sneh, aby
sa ti prijemne spalo, nielen ze si mikko ustielas, ale davas si este aj 16zko na pruziny. Po spanku
tuzi$§ nie preto, ze by si bola unavena z prace, ale preto, Ze nemas ¢o na praci. Pozitok lasky si
vynucujes skor, nez citi§ potrebu, je ti pri tom dobry kazdy prostriedok a je ti jedno, €i si s muzom
alebo so zenou. Taka je tvoja vychova, ktort udel'ujes svojim priatefom: aby v noci sluzili hanebne;

rozkosi a najlepsiu ¢ast’ dna aby prespali. (...)

Ja naproti tomu som stale v styku s bohmi, som stale v styku s riadnymi F'ud’'mi, ziadny dobry ¢in,

¢i uz medzi bohmi alebo medzi 'ud’mi, nie je vykonany bez mojej ucasti. (...)

Moji priatelia maja z jedla a pitia prijemny a pokojny pozitok, lebo nejedia a nepiji, dokial’ na to
nemaju chut’. Spanok je pre nich sladsi ako pre tych, ktorf ni¢ nerobili. Prerusenie spanku ich ne-
mrzi a kvoli nemu ani nezanedbavaju povinnosti. Mladi F'udia maju radost’ z chvaly starsich, star§im
robi dobre ucta mladych, radi spominaju na svoje skorsie ¢iny a radi robia to, ¢o pritomnost’ vyza-
duje. Mojim pri¢inenim si mili bohom, drahi svojim priatefom a vo svojej vlasti su vazeni. Ked
potom pride ich osudom urceny koniec, nelezia bez ucty v zabudnuti, ale ich pamiatka Zije po cely

¢as d’alej v oslavnych piesnach.

Hérakles, syn uslachtilych rodicov, i ty mas moznost’ dosiahnut’ to najvyssie $t’astie, ak nebudes
Tutovat’ namahy““ (Xenofoén: Spomienky na Sokrata, 1972, s. 61-65).

Annibale Carracci: The Choice of Heracles (1596), dostupné na internete: https://commons.wikime-

dia.org/wiki/File:CarracciHercules.jpg.
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Tento uryvok ma takmer 2 500 rokov, zapisal ho jeden zo Sokratovych ziakov, Xenofén. V historii
bol tento pribeh roznymi sposobmi replikovany a vyobrazeny. Hovori o mladom Herkulesovi,
ktory sa ako mlady muz rozhoduje, ¢i sa vydat’ cestou cnosti, alebo cestou neresti. Problematika
cnosti a moralneho charakteru patri k zakladnym témam etiky uz od jej pociatkov. Uz Aristoteles

v Etike Nikomachovej predklada nauku o cnostiach ako zakladnu nauku etiky.

Popri nauke o povinnostiach (deontoldgii), nauke o ciel'och (teleolégii) a nauke o hodnotach (are-
tologii) je zakladnou etickou disciplinou nauka o cnostiach — aretolégia (z gréc. arété; lat. virtus =

cnost’, zdatnost’, zbehlost’).
Co je to cnost’?

V uvedenej legende sa cnost’ personifikuje ako uslachtila deva, ktord nesl'ubuje pohodlie, ale na-

mahou vydobyté st’astie.

Cnost’ je stav duse (rozumu a vole), ziskany (vychovany, sformovany) habitus (trvala schopnost’)
v konani sa priklonit’ k hodnotnym (dobrym) sposobom cinnosti. Podl'a klasickej filozofockej psy-
cholégie dusu tvori rozum a vola. Pojem ,,stav* ukazuje na status, ¢ize trvalé nastavenie — pri cnosti
nejde len o jednotlivy, singularny akt, ale o dlhodobejsie usposobenie. Habitus znamena trvala
schopnost’, alebo ustaleny sposob konania a myslenia v urcitych druhoch situacii (lat. habitus = ha-
bit, racho: ,,zvyk je zelezna kosel'a®). Ide vsak o habitus, ktory je ziskany, nadobudnuty (vychovou,
formovanim a sebaformovanim), nie vrodeny ¢i vopred dany. Cnost’ teda nie je sticast’ nasho tem-
peramentu alebo Specifickej povahy. Cnost’ nas nabada priklonit’ sa k dobrym spoésobom c¢innosti,

¢ize k moralne hodnotnému konaniu. Cnost’ potom znamena urcité zakotvenie ¢loveka v dobre.
Z uvedenej definicie cnosti vyplyva, Ze:

* cnost’ si vyzaduje praktické cvicenia a navykanie (dlhodobu vychovu),

* cnost’ je naporudzi kazdému jednému cloveku, nie je vyhradena len pre niektorych,

* kazdy clovek sa mo6ze menit’ a dosahovat’ svoje ,,lepsie ja* (¢o najlepsiu verziu seba samého),
* cnost’ sposobuje, ze dobro je vykonavané I'ahko, ochotne a s vnutornou radost’ou,

* opakom cnosti je nerest’, necnost’ (gréc. kakza, lat. vitinm) = habitus konat’ zle v urcitych ob-

lastiach praxe.

Specifickou charakteristikou cnosti je strednost’ (zzesozés), teda miera dobra uprostred dvoch kraj-
nosti: nedostatku a prebytku (napr. odvaha medzi zbabelost'ou a bezhlavost’ou, $tedrost’” medzi

skupost’ou a marnotratnost’ou, striedmost’ medzi neviazanost’ou a bezcitnost’ou; porov. Aristote-
les: Etika Nikomachova, 1106a 26 — 1106b 35).

»Cnost’ je stredom medzi dvoma nespravnymi spdsobmi charakterizovanymi nadbytkom a nedostatkom tak, e
¢nost’ vie ndjst’ stred a rozhodniit’ sa pren, kedZe nespravne sposoby v citoch a konaniach jednak nedosabuji spraviu
miern, jednak ju prekracuji. Preto ked cheeme vyjadrit’ jej podstatu a pojem, musime povedat, e cnost’ je stredom,
ale ked' cheeme oznalit’ jej hodnotu a vniitornii dokonalost, povieme, Fe cnost’ je vrcholom* (Aristoteles,
EN 1107a).
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CNOST

pravidla _— ~— pravidla
pre to ,,¢o musis“ pre to o nesmies*
rozvijanie
cnosti
NEDOSTATOK PREBYTOK

Cnostné konanie je hFadanim rovnovaznej cesty (balansu) ,,na hrebeni pohoria®, nie je pohodlnou
cestou ,,v udoli®. Pri cnosti ide o spravnu strednu cestu, ktora vsak nie je ,,vlaznost’ou® (wediocri-
tas = priemernost), ale tou najlepsou ,,vrcholnou® moznost’ou. Cesta cnosti je individualna, kazdy

clovek ide tou svojou ,,excelentnost’ou, ktord dokaze uskutocnovat’ iba on.

CNOST

CNOST

Etika cnosti vychadza zo starobylej teérie dobrého, $t’astného a vydareného Zivota. Aristoteles

o cnosti tvrdi, Ze:

* je to cielavedomé nasmerovanie konania na dobro,

* ide o, lskani viastnost, voleny stav,

je to habitus, ¢ize relativne trvald vlastnost’ zamerania na dobro,

je to stred medzi dvoma krajnost’ami (nadbytkom a nedostatkom),

* je to konanie v sulade s rozvaznost'ou, praktickou mzidrostoun (gréc. fronésis),
je to vol'ba dobrého ciela,

je to vol'ba dobrych prostriedfor na dosahovanie tohto ciel’a,

* dosledkom takého konania je Zivot naplneny blagenoston, stastim.

Cnost’ je teda excelentna Crta charakteru, ktora pomaha vs§imnuat’ si, ocakavat’, ocenit’, citit’,
tuzit’, konat’ a reagovat’ uréitym charakteristickym sposobom a to v réznych odlisnych situaciach.
Ziskavanie a zvel'ad'ovanie cnosti je tak rastom slobody, ktora prinasa Fahkost’ a pohotovost’ robit’

rozumné rozhodnutia.

Cnosti a neresti vytvaraja perspektivu moralneho sposobu zivota cloveka ako celku, t. . moralny

charakter, z ktorého vyplyva Zivotny $tyl jedinca.
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Moralny charakter:

* Moralny charakter definujeme ako relativne stabilny komplex cnosti, ktoré sa vzt’ahuji na

osobnost’ ¢loveka a ktory vyjadruje mieru, v akej je osoba schopna vytvarat’ a uskutocnovat’

moralne hodnoty rozumne a slobodne a zaroven v dialogickom prepojeni s druhymi a so

svetom.

¢ Charakter tvoria cnosti, prejavuje sa dobrymi vlastnost’ami, ktoré sa pravidelne daji u ¢lo-

veka pozorovat’.

* Slovami psychologa Allporta charakter je zhodnotena osobnost’.

Desat’ vlastnosti moralneho charakteru:

jedinecnost’

$pecifickost’, individualnost’, konkrétnost’ — neda sa zovSeobecnit’, je
“mojim bohatstvom”, ktoré prispieva k mojej identite a k Specifickému

dobru pre svet

trvacnost’

identita, kontinuita, habitualita — nie je to momentalny stav alebo jedno-

razovy vykon, ale dlhodobejsi subor rysov, sformovany tvar

ziskanost’

nadobudnutost’, nie vrodenost’ ¢i vopreddanost’ (ako je temperament),
ale moznost’ ziskavat’ a formovat’ charakter — z toho nam vyplyva impe-

ratfv vychovavat’

dynamickost’

39,

formovatel'nost’ — je odkazom k tomu, ze “kazdy sa moze zmenit™; opat’

prilezitost’ pre vychovu a sebavychovu

suvis s dobrom

charakter predstavuje moralnu dimenziu osobnosti a jej konania

celostnost’ integruje biologické, psychické, socialne predpoklady s emocionalitou, ra-
cionalitou a transcendentalitou osoby

reflexivnost’ bytostny suvis so slobodnou voIbou a racionalnym zdévodnovanim

relacionalnost’ druhy clovek konstatuje a nepriamo konstituuje moj charakter — vychova
charakteru prispieva k rozvoju prosocialnej moralky

dialogickost’ formuje sa, odzrkadluje sa a transferuje v medzipriestore rozhovoru
s druhymi — podstatna podmienka dobrej komunikacie

zodpovednost’ moralna cnost’ zavizuje starat’ sa o seba, druhych a svet

Jednoduchy vypocet vlastnosti cnosti a charakteru by nas mohol zvadzat’ k ,,statickému® chdpaniu

cnosti (cnost’ ako nalepka na ¢loveku, alebo ako vec, ktora nadobudnem a vlastnim). Preto je po-

trebné doplnit’ (Wiesenganger in Kolektfv autorov, 2021, s. 23):
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cnost’ sice JE

ALE predsa

trvaly stav

cnost’ sa moéze aj stratit’ — je to skor dynamicky stav, ktory je po-

trebné neustale potvrdzovat’ v novych situaciach a rozvijat’

urcity zvyk (habitualita)

presnejsie je hovorit’ o tzv. vndtornej stabilite osobnosti, ktora vsak
suvisi s tym, ze sme uz ,,poznaceni” dobrom (ale nie nevratne), trva-
lost’ je teda naviazana na trvalost’ samotného dobra a jeho ucho-
vavanie, nie na nasu ,,zelezna kosel'u* — ak by islo najma o ,,trvalost’
psychiky® tak najcnostnejsi by boli I'udia s psychickymi poruchami,
ktorf st v istych spravaniach a reakciach uplne ,,stabilni* (zjednodu-

sene povedané)

zakladné nasmerovanie

na ciel

nie je mozné spolahnut’ sa na to, Zze ,,som sa uz raz rozhodol® a to
staci — neustale meniace sa situacie zivota vyzaduji odo mna rozho-
dovanie, ktoré prichadza stale znovu. Vyzyvaju ma na rozumné zva-
zovanie prostriedkov a postupov, ako aj spravneho ¢asu na uskutoc-
nenie dobrej volIby. Praktickd mudrost’ je stale naporudzi — vyhla-

dava balans medzi nedostatkom a prebytkom

vykonavana s I’ahkos-

tou

konat’ podPa cnosti moze byt’ aj zdlhavé, napriklad praktickd muad-
rost’ si vyzaduje rozvazovanie roznych prostriedkov v konkrétnej si-
tuacii, niekedy to je naro¢ny proces. ahkost’ nie je automatizmus, ale
suvisi s postupnym odstranovanim osobnostnych bariér konat’
dobro, teda s vanutornou zrelost'ou. V hre nie je len navyk a sila seba-

discipliny

opakovanie, nacvik

nejde o mechanické opakovanie a ,,kopirovanie®. Sucast’ou rozvoja
cnosti je opakovanie podl'a konania dobrého vzoru — cnostného clo-
veka; napodobnovanie je potrebnou fazou formovania cnosti, ale
skor v zmysle akejsi ,,iniciacie, ,,zasvicovania® do dobrej praxe.
Mlady clovek prostrednictvom ucasti na konani, ktoré je dobré, zis-
kava moznost’ porozumiet’ ,,vautornému dobru praxe® (konania),
a nielen inym dobram, ktoré sa tym moézu ziskat’ (napr. pozicny zisk
v kolektive, statusovy znak a pod.). Z hladiska rozvoja cnosti vSak
iste konanie podla cnostného vzoru predchiadza samostatnému

cnostnému konaniu

vlastnost’, ktord sa da

pomenovat’

problematika cnosti a charakteru nema byt’ ,,novym vychovnym cie-
Fom®. Cnosti s sucast’ou moralnej vychovy, ak ma ETV byt naozaj
moralnou vychovou. Koncepcia cnosti umoznuje pedagbgom jasne

si sformulovat’ moralny obsah prosocialnej vychovy.
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7.2 Klasifikacia cnosti

Cnosti sice vychadzaja z jedného spolocného zakladu — ,,cnostnosti, ku ktorému sa aj vracaji, no
zaroven sa v prejavoch diferencuju podla roznych oblasti moralneho Zivota, v ktorych sa uplatiuju.
Klasické delenie cnosti nevzislo zo zaluby pre typoldgie, ale bolo vel'mi logicky a konzekventne
odvodené. Podl'a Platénovho antropologického vykladu duse, Pudska dusa sa sklada z troch
zlozZiek: vegetativnej (Ziadostivej), zmyslovej (vznetlivej) a rozumovej. Je to dané tym, ze dusa je
princip zivota, pricom rastliny maji len zlozku vegetativnu (zabezpecujucu biologické prezitie),
zvieratd maju okrem nej aj zlozku zmyslova (vyhodnocuji zmyslové podnety z okolia a reaguji na
ne), no len clovek ma aj zlozku rozumov, preto je ,,rozumny zivocich®. Na vyjadrenie tychto troch
zloziek duse v ¢loveku Platén pouziva metaforu dvojzaprahu, pricom prvy kon predstavuje ziados-
tivost’ (pudy a vasne), druhy kon vznetlivost’ (vol'u) a vozataj predstavuje rozum (porov. kap. 4,
podkap. 2). Vsetky tri zlozky spolu predstavuju F'udska dusu, pricom dve hybné sily (kone) musia
byt” ovladané opratami pohonica (ktory vie, kam ist’), a zaroven pohoni¢ nevyhnutne potrebuje
tieto sily, aby sa mohol pohnut’ z miesta (aby mohol konat’). Z teérie troch zloziek duse je odvo-
dena predstava o troch (+ 1) zakladnych cnostiach. Kazda zakladna cnost’ je excelentnou kva-
litou jednej zo zloziek duse. Cnost’ou vegetativnej zlozky je umiernenost’ (zdrzanlivost’), cnost’ou
animalnej zlozky je statocnost’ (sila, udatnost’) a cnost’ou rozumovej zlozky je muadrost’ (rozum-
nost’, rozvaznost’). Spravodlivost’ je cnost’ou spravnej harmoénie vietkych zloziek v jednom celku

a vo vzt'ahu k druhym.
Platén: tri zlozky duse ¢loveka  — 3 + 1 zakladné cnosti:
vegetativna — ziadostiva (1. kon) — umiernenost’, zdrzanlivost™ (sdfrosyné)

zmyslova — vznetliva (2. kon) — — statocnost’ (omer spravodlivost’
— mudrost’ (sofia) (dikaiosyné)

rozumova (kocis)

CieP: harménia ¢loveka vo vietkych jeho ¢astiach (Stat TV, 434c—444a).
Tebria o styroch zakladnych (kardinalnych) cnostiach pretrvala az dodnes.

Platénov ziak Aristoteles vychadza z tejto tedrie, no v komplexe cnosti odliSuje cnosti dianoetické
a etické. Dianoetické sua tie, ktoré sa tykaji rozumu (nazerania prvych filozofickych principov),
etické (mravné) sa vsetky ostatné, ktoré si podriadené a napomocné dianoetickym cnostiam. Me-
dzi dianoetickymi a etickymi cnost’ami zohrava rozhodujucu premost'ujicu rolu cnost’ rozvaz-

119

nost’, resp. ,,prakticka madrost™ (fronésis).

Aristoteles:

1. cnosti dianoetické (rozumové): madrost’, poznanie, rozvaznost’, umenie,
2. cnosti etické (mravné): umiernenost’, statocnost’, spravodlivost’ a 1. (Stedrost’, vel'korysost’,

pravdivost’, slu§nost’, humor...).
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Aristotelovec Tomas Akvinsky akceptuje a rozvfja tito aretologickd teériu, no doplna ju o tzv.
teologické (bozské) cnosti: vieru, nadej, lasku. Tieto vychadzaju z krest’anskej teologie a ukazuja
na spolupracu cloveka s Bozou milost’ou. Bozské cnosti st vliate milost’ou a zastre$uja $tyri priro-

dzené cnosti.

Sv. Tomas:

e Styri zakladné cnosti (rozumnost’, statocnost’, umiernenost’, spravodlivost),

* tri teologické cnosti (viera, nadej, laska).

Sucasny neoaristotelovec a predstavitel’ etiky cnosti A. Maclntyre rozliSuje navyse tri

roviny cnosti:

1. rovina socialnej praxe (dobra pre spolo¢nost),
2. rovina dobrého zivota jednotliveca (zmysel Zivota),

3. rovina zivej tradicie (identita, etika dedi¢stva).

Okrem zakladnych cnosti, bozskych cnosti a réznych rovin cnostf{ existuje a mnoho inych, odvo-
denych ¢i vedPajSich cnosti: laskavost’, vytrvalost’, zdvorilost’, ciefavedomost’, predvidavost’,
odolnost’, ucenlivost’, pokojnost’, rozvaznost’, Gprimnost’, pravdivost’, pokora, optimizmus, hu-

mor...

Napriek tomu cnost’ ma jednotné &islo: existuju skor aspekty jednej Crosts, nie viacero jednotli-
vych nezavislych cnosti. Cnost’ je v tomto zmysle ako ret’az: ak dvihnete jedno jej oko, dvihate tym

vsetky.

Priklad

Byt’ statoCny v skutocnosti znamena nielen byt’ odvazny v zmysle prekonania strachu, ale ide

o sthru niekol’kych javov:

1. hodnota, za ktora bojujeme je vicsia ako nas strach, t. j. sme schopni (rozummne) tito hodnotu
posudit’;

2. vieme (umiernene) ovladat’ nase spontanne emocie;

3. sme (ldskyplne) ochotni obetovat’ nejaké vyhody alebo pohodlie v prospech druhého ¢i nejake;j
hodnoty;

4. mame si/u a zruénosti vobec nejaky statocny ¢in vykonat’, napriklad sa hovorf o odvahe pre-

hovorit’ ale aj odvahe mlcat’ atd'.

Kazdy jeden aspekt cnosti je v stalom spojeni aj s ostatnymi jej prvkami (Brestovansky in Kolektiv
autorov, 2021, s. 21).
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7.3 Osobna a spolocenska hodnota cnosti

Aky zmysel ma konat’ cnostne?
a) vyznam osobny:

* poskytuje uspokojenie a obdiv,
* povzbudzuje vyvoj osobnosti,

* zabezpecuje zivotu zmysluplnost’ (St’astie, ,,kvitnaci zivot®, plnost’),
b) vyznam spolocensky:

* obohacuje a upevniuje I'udské vzt'ahy,
* poskytuje spoloc¢nosti stalost’, trvalost’, sadrznost’,
 zabezpecuje pred nespolocenskym a kriminalnym konanim,

* inspiruje druhych v konani dobra (je nakazliva)...

,» U neresti je to takto: kto ich mid len madlo, nie je spokojny, kto ich md vela, je nespokofny. U cnosti takto: kto ich
mad len malo, aj tak n zalina byt spokojny a potom, ako postupuge, je iim dalej tym spokojneisi (Sv. Frantisek
Salesky).

Nasledne si predstavime tri zakladné cnosti, $tvrtd si nechame do nasledujicej kapitoly. Vsetky

$tyti cnosti tu predostrieme synteticky, v podobnej logickej strukture.

7.4 Mudrost’ a rozvaznost’

Ako prvé predstavime cnosti rozumu. Nejde o jednu jedint cnost’, ale o celd skupinu cnosti: muad-
rost’, rozvaznost’, rozumnost’, obozretnost’, prezieravost’, dovtip, bystrost’, opatrnost’ a iné. Treba
vsak odliSit’ mudrost’ (gréc. sofia, lat. sapientia) od rozvaznosti (gréc. fronesis, lat. prudentia; tiez

¢

»rozumnost™, alebo ,,prakticka mudrost™). Mudrost’ je podl'a Aristotela dianoeticka cnost’ filo-
zofov, je to schopnost’ rozumového nazerania, schopnost’ identifikovat’ skryté principy bytia, ktoré
tvoria zakladny predpoklad dobrého konania ¢loveka. Mudrost’ nie je mozné nikoho naucit’, clovek
si ju moze Ciastocne pestovat’ sam, dlhodobym badanim, kontemplaciou, hfadanim pravdy a me-
tafyzickych pociatkov, pokornym premyslanim, integrovanim reflektovanej skusenosti. Mudrost’
sa viak predovietkym ,,diva sama®, uchvacuje a napina toho, kto ju miluje. Madry ¢lovek (gréc.
sofos) dokaze odlisit’ trvalé a univerzalne od ¢asového a situacného, partikularne ciele podriaduje
vseobecnému cielu. RozvazZnost’ (frinesis) je svornikom medzi cnost’ami dianoetickymi a moral-
nymi, prepaja poznatky muadrosti (sofia) s poziadavkami dennej praxe. Tvori zaklad a podmienku
vsetkych cnosti — pomaha uplatnovat’ dobré cinnosti v pravom case a v danej situdcii, najst’
vhodné prostriedky na dosiahnutie predtym identifikovaného ciel'a. Predchadza a sprevadza kazdé
nase cnostné konanie. V cnosti spravneho tsudku je potrebné sa cvicit’ a rozvijat’ (rozvoj moral-

neho kritického myslenia). DalSie schopnosti rozvazneho cloveka (gréc. froninos):
* obratnost’ midreho vhibenia sa do premenlivej skuto¢nosti, spravnost’ uvazovania,
* schopnost’ odlisit’ povrchnid mienku (doxa) od pravého poznania (episténme),

¢ schopnost’ kriticky posudit’, analyzovat’, vyhodnotit’, utvorit’ si synteticky pohl'ad,
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* schopnost’ integrovat’ vedomie o trvalom cieli s moznost’ami limitovaného a situa¢ného kon-
textu,
* schopnost’ budovat’ celistvi moralnu skisenost’ a budovat’ svedomie (rozvaznost’ je cnost’ou

dobre vychovaného svedomia).

Vychadzame z predpokladu, Ze najprv je potrebné poznat’, ¢o je pre cloveka dobré, az potom to

uskutocnovat’ (najprv vediet’, co chcem, az potom chciet’).

Opakom tejto cnosti su neresti (kakses) ako: nerozumnost’, hlapost’, prefikanost’, plytkost’ nazoru,
zazeny (rigidny) pohlad...

I¢¢

Pribuzné cnosti (podcnosti): pamit’, schopnost’ ,citat’ skutocnost’ (lat. zutellectus z ,jintus
legere® = citat’ vo vnutri), zmysel pre realitu, uc¢enlivost’ (voci skuto¢nosti, radam inych), dovtip-
nost’, zdravy usudok, predvidavost’, ohl'aduplnost’, uprimnost’, pohotovost’ a iné. Vietky uvedené
a d’alsie maju c¢o do ¢inenia s nasou rozumnost'ou, so spravaym pouzivanim nasho logosa (ro-

zumu), v strede medzi krajnost’ami: nedostatku a prebytku.

7.5 StatoCnost’ a trpezlivost’

Nasleduju cnosti vole. Do tejto skupiny mozeme zahrntt’ cnosti: odvaha, dusevna sila, vytrvalost’
] ] Y ) ) VY 5

stalost’, chrabrost’, udatnost’, odhodlanost’, odolnost’, sebaovladanie, ,,pevna vola“ atd. Ide
o schopnosti vole prekonat’ vonkajsie t'azké okolnosti alebo vnuitorné slabosti a ziadostivosti
(zvody a lakadla). Stato&nost’ (gréc. andreia, lat. fortitudo) je cnost’ vole, ktorou clovek disponuje pri
»tazeni® zivotom, pri prekonavani prekazok, pri udrziavani dobrého smeru (od malych neprijem-
nosti az po zivotné bitky). Tato cnost’ sa vyznamovo spaja s muznost’ou (gréc. andros = muz, lat.
vir = muz — odtial virtus, cnost’), no je isté, ze velakrat zeny v tejto cnosti predc¢ia muzov, teda nejde
o rodovo vysadnua cnost’. Ako pri vSetkych moralnych cnostiach, je potrebné sa v nej cvicit’, ,,tré-

>3

¢c

novat™ (sebaovladanie, prinasanie obeti). Sicasnd kultira (aj vychovy a vzdelavania) nie celkom
praje vychove vole, akoby ta bola doménou militaristickych (a totalitnych) spolo¢nosti. Nasa libe-
ralna kultara zapasi s narcizmom, hedonizmom a konzumizmom, to vsak znamenad, ze vychovu
vole sme podcenili. Preto musime hladat’ cesty, ako opit’ zaclenit’ do vychovy vedenie k sebare-
gulacii, sebadiscipline a aj askézy (dobrovolnej striedmosti). Cnost’ duchovnej sily predstavuje
schopnost’ odolavat’ zvodom prijemnosti a sucasne bolesti a strachu. Znaci tiez schopnost’ zaujat’
postoj na ochranu Zivota, dostojnosti, prav a hodnot. Kiritické situacie, ktoré si vyzaduju obetu
a silu na to, aby im l'udia celili, aj v nasej histoérii vygenerovali heroické vzory mucenikov, viznov

svedomia, disidentov a pod.

Specifickou podobou stato¢nosti je #rpezlivost], mozeme ju nazvat’ deérou statoénosti, statocnos-
t’'ou trvajucou v case. Trpezlivy clovek nie je hrdinom nejakého jednotlivého, ohrani¢eného ,,vel-
kého* skutku, ale je hrdinom kazdodennosti, v ktorej preukazuje schopnost’ dlhodobo znasat’ pro-
tivenstva a zotrvavat’ v plneni svojich zavizkov (,,ruze prinasa®). Trpezlivost’ zahfna stalu vernost’

azda v malych veciach, no pocas dlhej doby.

Opakom tejto cnosti sa neresti, ako: slabosstvo, bojazlivost’, konformnost’, oportunizmus, hedo-

nizmus, agresivita, hysterickost’, nedockavost’, nervozita, nestalost’, falosnost’, podlost’...
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Pribuzné cnosti (podcnosti): uslachtilost’, dobrota, vI'idnost’, zvazovanie budtcnosti — predvi-
davost’, odhodlanost’, stalost’ a vytrvalost’, zhovievavost’ a iné. K niektorym z vymenovanych sa

este vratime v nasledujicej kapitole, v jej 2. — 4. casti.

7.6 Miernost’ a zdrzanlivost’

Tretiu skupinu tvoria tie cnosti vole, ktoré sa vzt’ahuju k vlastnej instinktivnosti, vasnivosti a emo-
cionalite: umiernenost’, miernost’, striedmost’, zdrzanlivost’, sebazapor, askéza. Mozno ich oznacit’
za cnosti ,,dobrych citov®. Miernost’ ma najblizsie k pojmu mesotés (stred medzi prebytkom a ne-
dostatkom), ktory tvori podstatny formalny prvok definicie cnosti ako takej (nezachadzat’ do ex-
trémov). Umiernenost’ (gréc. sdfrosyné, lat. temperantia) je cnost’ vole, pomocou ktorej ¢lovek ovlada
vlastné afekty a instinkty, dava mieru telesnym pozitkom a slastiam, zachovava si dostojnost’, sta-
novuje hranice. Byt’ cnostnym neznamena vzdy asketicky potlacat’ alebo vytesnovat’ pozitok ¢i
emociu, ale zaclenit’ ich do poriadku Zivota, v spravnej miere. Ulohou umiernenosti je moderovat’
vasne, ziadostivé city a tazby (,,opraty”) — ma ochrannu funkciu: zaist’uje, aby nase iracionalne sily
neovladali nés, ale aby sme my (vedomé moralne subjekty) s nimi dobre spolunazivali a ovladali
ich. Aby sme sa nestali otrokmi vasni a instinktov, ale aby oni nam boli dobrymi sluhami. Miernost’
dava do suladu city s vol'ou a rozumom (porov. metaforu o dvojzaprahu). Zahffia miernost’ v je-
deni, piti, oblickani, zhromazd’ovani{ veci atd’. Tato cnost’ nie je len negativna (asketicka, potlaca-
jaca, usmerfiujica), ale aj pozitivna — jej doménou je rozvijanie pozitivnej citovosti. Obsahuje
napriklad schopnost’ ¢loveka vcitit’ sa do citov druhého (empatiu). Nedostatkom k tejto cnosti by
bola cynickost’, rigidnost’, strojovost’, ,,citovy chlad®, prebytkom by mohla byt’ afektovanost’, na-

ladovost’, emocny hedonizmus.

Opakom tejto cnosti je: marnivost’, marnotratnost’, ziadostivost’, chlipnost’, necudnost’, obzer-

stvo, opilstvo, necitlivost’, lakomstvo, majetnickost’, hnevlivost’, rézne typy zavislosti. ..

Pribuzné cnosti (podcnosti): skromnost’, cudnost’, Cistota, triezvost’, laskavost’, zhovievavost’,

pokora, vel'kodusnost’, usilovnost’, umenie oddychovat’ a zabavat’ sa.

Na zaver:

Dve citacie z najvacsicho diela osvietenského filozofa Barucha Benedikta Spinozu (1632 — 1677).

Je zaujimavé, s akym porozumenim pre city sa vyjadruje tento vrcholny predstavitel racionalizmu:

WKto sa te$i iba 3 viastnenia drubého, ten neliibi: ma rid iba viastnenie, ma rdd iba pigitok, ktory 3 nebo
md, teda ma rad iba seba“ (Spinoza, Etika 111, 0).

o Lordim, e miidyy clovek si di poshizit’ spolocnym jedlom a nabradi si sily prijemmon potravou a prijemnymi
ndpojmi, Rtoré pogiva v miernom mnoZzstve, tak ako parfémy, ako potesenie 20 elenajricich sa rastlin,
g 02dob, 3 hudby, 3 hier spojenych s telesnym cvicenim, 3 divadelnych predstaveni a 3 inyeh veci tobo istého
drubu, ktoré mizge kazdy ngivat’ beg nejakej ujmy voii inémn* (Spinoza, Etika IV, 45).
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8 Aretologia 2

Struktira kapitoly:

8.1 Spravodlivost’ a2 MIlOSIAENSIVO ... 88
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Studijné texty k tejto kapitole:

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladi etiky, Kostelni Vydif : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 98—106.

ARISTOTELES: Eftika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 87—140, 238-263.
COMTE-SPONVILLE, A.: Mald rozprava o velkych cnostiach. Bratislava : Sofa, 1999, kap. 1, 6—18.

SARNIKOVA, G.: Budii cnosti v budsicnosti? O vychove k cnostiam. Ruzomberok : Verbum, 2011, s. 161—
212.

FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003, s. 103—112.
MACINTYRE, A.: Ztrdta ctnosti. K mordini krigi soucasnosts. Praha : Oiktimené, 2004, s. 238-297.

8.1 Spravodlivost’ a milosrdenstvo

Osobitnou cnost’ou spomedzi zakladnych cnosti je spravodlivost’, pretoze je to cnost’ upravujica
socialne vzt'ahy, na rozdiel od troch predchadzajucich, ktoré sa medzil'udskym vzt’ahom primarne
nevenovali. Na druhej strane, clovek bol zadefinovany aj ako zoon politikon, zivocich spolocensky
a pestovanie ¢o najlepsich vzt'ahov patti k zakladnym cielom nielen etiky, ale aj Zivota zacielené¢ho
na §tastie. Ako tvrdil Aristoteles, k §t’astiu vedd dve formy Zivota, bios theoretikos (2ivot hibavy)
a bios politikos (zivot vzt'ahovy). Hoci sa socialnym cnostiam venujeme az na tomto mieste, tak to
nerobime kvoli ich nizsej dolezitosti, ale prave naopak, mézeme ich povazovat’ za vyvrcholenie
teorie cnosti. Dokonca si dovolime tvrdit’, Ze Ziadna cnost’ nie je autentickou, ak nesmeruje
k dobrym vztahom (ktorych zakladom je spravodlivost’ a vrcholom laska). Aristoteles, ktory
v jednotlivych kapitolach svojej Etiky Nikomachovej postupne predstavuje cely register cnosti, na-
koniec v kapitolach 8 a 9 svoje pojednanie zavfsil u¢enim o priatel'stve. Priatel'stvo (filia politiké) je

teda zavfsenim ,,cesty cnosti®.

Téma rozvijania cnosti a zvlast’ socidlnych cnosti musi mimoriadne zaujimat’ tych, ktori sa staraja
o druhych I'udi (v tzv. pomahajuicich profesiach, alebo vo vychove a vzdelavani, ale aj vo verejnom

priestore).
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Spravodlivost’ je zakladnou poziadavkou spolunazivania. Kazdy clovek v kazdej spolo¢nosti sa do-
maha spravodlivosti — tazi po dobre pre seba a pre druhych (vyzaduje ,,fér hru®). Spravodlivost’ je
zakladnym predpokladom kazdej mravnosti, vyrasta zo zlatého pravidla (Rob druhym to, co
chces aby druhi robili tebe...).

Ide o vel'mi prirodzeny narok, vychadzajici z prirodného zakona
rovnovahy — na jednej strane rovnice je ,,ma dat’, na druhej strane
je ,,dal“. Vyzadujeme, aby sa druhi spravali k nam, ako my k nim
a naopak, konanie druhych voc¢i nam si ziada, aby sme sa aj my
k nim spravali podobne. Tuto rovnovahu pekne znazorfuje sym-
bol spravodlivosti a justicie, bilantia (lat. vahy), ktord na typickych
vyobrazeniach drz{ rimska bohyna spravodlivosti Justitia, ktora ma

zaviazané oci (aby nikomu nenadfzala a bola nestranna).

Bobyria lustitia, obrazok prevzaty z internetu: https://pixabay.com
sk/photos/justitia-bohy%c5%88a-2638601

Problematika spravodlivosti sa v§ak netyka iba justicie, zakonov a obcianskych prav, ale tato ve-
rejnu a institucionalnu oblast’ transcenduje smerom k vnudtorne spravodlivym cnostnym vzt'ahom
(tzv. celkova cize zakladna spravodlivost’, chapana ako moralna cnost’). Spravodlivost’ neznamena
len plnenie toho, ¢o ,,musim®, ale uskuto¢niovanie toho, ¢o ,,moézem®, ¢ize zasahuje oblast’ slobod-
nej a tvorivej ¢innosti ¢loveka. V tomto zmysle sa neviaZe len na formalnu legalitu (o zakon
povoluje, pripadne prikazuje), ale sa Zivi vnatornou kvalitou dobrého vzt’ahu, ktorou je v ko-

ne¢nom dosledku laska, resp. filia (ptiatel'stvo, prosocialnost’).

Aristoteles vysoko hodnoti tato cnost™ , Spravodlivest’ je dokonalon cnoston. (...) Zdd sa, Ze spravodlivost’
Je najyynikayiceiSou cnoston. (...) V' spravodlivosti sii nkryté vsetky cnosti* (Aristoteles, EN 1129b—1130a).
Slavny fyzik a filozof Blaise Pascal o spravodlivosti piSe: ,,Je spravne, aby sme to, ¢o je spravodlivé, nasle-
dovali. Spravodlivost’ bez sily je bezmocna: sila bez: spravodlivosti je tyranskd (...) Treba teda spojit’ spravodlivost’

a siln.

Spravodlivost’ (gréc. diké, dikaiosyné, lat. iustitia) je zakladna socialna cnost’, ktora stoji medzi milos-
t'ou (odpustenim) a trestom, ale nie je len milost’ou a nie je motivovana chut'ou po odplate. ,,Je

ticton k rovnosti prava, nie k sile, aj sictou k _jednotliveovi, nie k moci* (Comte-Sponville).

Spravodlivost’ je spolocenskda norma pre vzajomné konanie 'udi — je zakladom zakonov (je za-
vizna). Avsak hlboko suvisi s ictou k cloveku, ktory ma svoje prava a slobody. Rimskou definiciou

spravodlivosti je Dat’ kazdému ¢o mu patril (Cicero: Unicuigue suum) — a osobe patri dostojnost’.
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Aristoteles odlisuje dva druhy spravodlivosti: vS§eobecnu a ¢iastocnu, pricom ciastocnu este dalej
deli:

a) vseobecna (celkova)

b) ciastocna (Specialna) i: rozdelovacia
vyrovnavajuca

a) vSeobecna: cnost’ spravodlivosti pouzivana v prospech druhého, zakladna Fudska charakte-

rova ¢rta (nemusi sa opierat’ o pisany zakon),

b) ciastocna (tiez zakonnd): dba na dodrzanie zdkona (prava) a rovnosti voci inym (justi¢ny sys-
tém v $tate, premieta sa do pisaného zakona); deli sa d’alej na dva druhy:

* rozdelovacia (distributivna): vztah spravodlivého delenia dobier a povinnosti od spoloc-
nosti (drzitelov moci) smerom k ob¢anom, podl'a zasluh, postavenia a schopnosti,

* vyrovnadvajica (zamenna, komutativna): vzt'ah spravodlivého delenia medzi ob¢anmi na-
vzajom: ma dat’ — dal (uplatiiuje sa v obchode a v obcianskych zmluvach, ale aj v trestnom
prave).

Opakom spravodlivosti je: nespravodlivost’ (krivda), bezpravie, porusenie zakona, porusenie rov-

nosti a prava, dehonestacia osoby na predmet zaujmu, korupcia a iné.

Pribuzné cnosti (podcnosti): pravdivost’ a pravdovravnost’ (pravo na informacie a na kvalifiko-
vané delenie), diskrétnost’, ucta a obdiv, oddanost’ alojalita, poslusnost’ (autorite, pravidlam),
vdacnost’, vel'korysost’ a Stedrost’, zdvorilost’, svedomitost’, empatia, milosrdnost’, optimizmus

a radost’, humor... (pozri nasl. casti tejto kapitoly).

8.2 Zdvorilost’, vel’korysost’ a vd’acnost’

Zdvorilost’ — slusnost’, vychovanost’, galantnost’, dodrziavanie etikety, uhladeny spolocensky styk
(pozdrav, Gsmev, gestd). Samotna slusnost’ eSte nemusi byt’ cnost’ou — predchadza moralke (,,to
sa nerobi verzus ,,to je spravne®), socializuje, pripravuje na autonémne konanie. Predstavuje mi-
nimum mravnej vychovy, nie je vsak jej ciefom! Hoci v niektorych spolocenskych a politickych
situaciach zazivame dopyt po aspon elementarnej slusnosti, ¢o ukazuje, ako je potrebna pre ucho-
vanie zakladov komunikacie. Zapas o ,,slusnost’ (napr. ,,za slusné Slovensko®) naznacuje, ze slus-
nost’ ma ambiciu vyrast’ aj do d’alsich a moralne zasadnejsich narokov (akymi st zakonnost’,
vymozitelnost’ prava, solidarita, vzajomna ucta, sudrznost’ a pod.). Asi nie je nahoda, Zze uz malé
deti vedieme k slusnosti a zdvorilosti (zname tri slova dakujem, prosim a prepdc), aby sme toto za-
kladné minimum pomohli neskor rozvinut’ do skutoc¢nych moralnych dispozicii (cnosti). Vychova
k slusnosti je pripravou na autonémne moralne uvazovanie a konanie. Kedze slusnost’ je iba vy-

chodiskom, vyzaduje si zvnatornovanie, reflexiu, osamostatfiovanie usudku a volby.

Na druhej strane, ,,dobré sposoby* su prejavom tcty k osobe druhého, nejde len o formalne

vonkajsie pravidla. Preto by sa zdvorilost” mala vyhnat’ krajnostiam, akymi sa strojenost’, forma-
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lizmus, ¢i dokonca ,,zdvorila zlo¢innost™ (je mozné spachat’ kriminalny ¢in ,,elegantnym sposo-
bom* — porov. postupy ,,mafie bielych golierov®). Aj v tctivosti je potrebné zachovat’ mieru (opa-
kom je patolizaéstvo, pochlebovanie) a vlastni dostojnost’. K zdvorilosti patri takt (od lat. zangere =
dotykat’ sa), ¢o je umenie ,,vziat’ do ruk a neposkodit™, ¢ize komunikovat’ s druhymi s tctou a res-

pektom (vyzaduje si vcitenie do druhého).

VelPkorysost’ je cnost’ spojend s davanim (darov, sluzieb, zaujmu), ale tyka sa aj prijimania druhych,
s ich nazormi, postojmi a chybami. Aj Aristoteles povazuje vel'korysost’ za uslachtilu cnost’, je
prejavom zdravych ambicii a vodcovstva. Spaja sa so schopnost’ou prepacit’ a odpustit’, nepripus-
t’at’ si prili§ limity a zlyhania druhého. Podporuje solidarnost’, ale prekracuje motivacie navratnosti,
to znaci, ze preukazovanie dobrodeni nie je vypocitavé. Je to cnost’ strednosti medzi skipost’ou

(lakomstvom, duchovnou rigiditou) a rozsafnost’ou, marnost’ou, plytvanim.

Stedrost’ uzko suvisi s velkorysost’ou, no zamerana je skor na materialne dobra a na schopnost’
pouzivat’ ich k spravoym ciefom a v spravnej miere. Je spojend s pracovitost’ou a striedmost’ou

(viac: Comte-Sponville, 1999, kap. 7).

Vd’aénost’ je dokazom uslachtilosti citov, presahuje strohy zakon ekonomiky, brani egoizmu
a pyche. Je vel'mi prakticka, vel'a zmoze, hoci nemusi stait’ mnoho namahy. Vyjadrenim vd'aky da-
vame dar bez straty (,,dakujem® nic nestoji), davanim poskytujeme radost’. Vd’acnost’ou nevyrov-
navame dlh, ale ho prekracujeme. V mnohych pripadoch to ani nie je mozné (vda¢nost’ rodicom
za zivot a vychovu, vd’acnost’ Bohu za existenciu). Pritom nestaci vd’acnost’ citit’ vo vnutri, treba

ju vediet’ prejavit’, inak nie je dostacujicim ,,darom*.

8.3 Pokora, prostota a uprimnost’

Napriek tomu, Zze tu hovorime o cnostiach, tento odsek za¢neme nerest’ou — pychou. Pycha (,,pek-
lom dycha®) je v krest’anstve hlavnou nerest’ou, je zdrojom kazdej d’alsej nemoralnosti. Znamena
zastavanie stanoviska, ktoré nepatri cloveku, ale Bohu (porov. pribeh o prvom hriechu v Gn 3).
Povedané civilnym jazykom, ide o vlastna seba-absolutizaciu cloveka, bezohl'adné presadzovanie
seba a svojich zaujmov, na tkor druhych, prirody a zdedenej kultary. Spaja sa s pribuznymi neres-
t’ami, ako si: namyslenost’, nadutost’, povyseneckost’, cynizmus, panovacnost’, nadradenost’, ma-
nipuldcia s druhymi, prehnané sebavedomie, chvalenkarstvo, arogantnost’, ostentativnost’ a iné.
Pysny clovek Zije v sebaklame, nerespektuje ,,hola™ pravdu o sebe samom. Nasledujice cnosti
budu v protiklade k pyche. Ak pychu povazujeme za koren moralneho zla, tak pokoru (a pribuzné
cnostl) mozeme chapat’ za zakladny predpoklad kazdého moralneho dobra (nie je vSak vrcholom,
tym je laska).

Skromnost’ je pouzivanie a rozvijanie vlastnych darov a schopnosti bez sebaoslavovania. Skrom-
nost’ je najma cnost’ou vonkajsiecho spravania a prejavovania. Opakom skromnosti je okazalost’,

vystatovacnost’.
Pokora je vyssi stupen skromnosti, vyjadruje postoj vautornej pravdivosti, vd’a¢nosti a zodpoved-
nosti. Pokorny clovek (ktory moéze byt inak vel'mi uspesny, ambiciézny ¢i spolocensky) zije vo

vedomi svojej vymedzenej kompetencie a toho, ze ho nieco vicsie presahuje (Boh, priroda, svet,
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Pudstvo, kultara, posvitno). Uplatiiuje miernost’ rozumovych ziadostivosti. Pokora je ¢asto skryta
cnost’, spolo¢nost’ou mnohokrat nedocenend, najmi v sucasnej sebaprezentujicej vizualnej kul-
tare (videor ergo sum = som videny, teda som). Pokora vsak neznamena poniZenost’, submisivnost’,
podriadenost’, utiahnutost’ ¢i tstupcivost’. Pokorny clovek si zachovava vlastni dostojnost’, suc si
vedomy pravdy o sebe.

sy

wPokora je modus lisky, ktord ako mocné sinko rozpista ladovii prifryvku, ktorou tryzniva pycha viera stile
vyprazdnenejsie ja“ (M. Scheler).

WByt’ pokorny znamend milovat’ pravdu viismi ako seba* (Comte-Sponville).

Prostota, jednoduchost’ je schopnost’ prijimat’ seba, druhych a svet takého aky je — bez iluzii, do-
myslavosti, dvojtvarnosti, zlozitosti. Prostota vsak nie je naivitou, hlipost’ou. Vyjadruje nas tran-
sparentny, nezastrety vzt'ah k realite. Zahffia nenaroc¢nost’ Zivota, akceptovanie radosti a bolesti,
bez zbytocnych starosti a zaobstaravania. Znaci tiez ¢istotu mysle (nie kalnost’, obskirnost’ a kom-

plikovanost’).

Uprimnost’ je liskou k pravde, je to cnost’ zhody vyjadrovania s myslenim (gréc. alétheia = odkry-
tost’, vyraz pre ,,pravdu®). Je ,,rodnou sestrou‘ pravdivosti, autenticity, hodnovernosti. V socialno-
politickom kontexte ju vyjadruje transparentnost’ (napr. nakladania so zverenymi prostriedkami).
V stcasnej sebaodhal’'ujicej a ,,Jahkej* kultire multimédif a socialnych sietf sa casto za uprimnost’
vydava hlapost’, plytkost’ vo vyrazoch, extravagantnost’, necudnost’, fyzicka ¢i duchovna porno-
grafia, obrazny ¢i doslovny exhibicionizmus, alebo jednoducha tupost’. Je dolezité ,,zachranit™
Gprimnost’ od tjchto pseudo-cnosti. Uptimnost’ ide ruka v ruke so sebatctou a tctou k druhym

(pravda sa neponuka na rohu ulice; viac: Comte-Sponville, kap. 16).

8.4 Laskavost’, optimizmus, humor

O cnostiach mame neraz predstavu, ze ide o ,,vaznu vec™. Iste, ide o nieco vel'mi dolezité, no nie
neradostné ¢i smutné. Dokonca mézeme povedat’, Ze cnost’, ktora sprevadza smutok, nie je cnos-

b1

t'ou, ale ,,hrou na cnost’™. Aristoteles tvrdil, Ze vnutorna radost’, sprevadzajuca nase dobré konanie,
je dokazom toho, Ze nase konanie je naozaj cnostné. Nasledujice cnosti zvyraznuji prave tuto

radostnu ¢rtu charakteru.

Laskavost’ (dobrota, vIddnost’, zhovievavost’) je schopnost’ privetivého hovorenia a konania.
O laskavosti mame beznu predstavu ako o akejsi slabosti, mikkosti, ¢i ako o sprievodnom znaku
nasho komunika¢ného stylu. Laskavost’ ako cnost’ vSak niekedy vyZzaduje velka silu, sebavychovu
a formovanie. Je to cnost’ spdsobu, modality (je zamerana na AKO, nie na CO) — niekedy je AKO
(modalita) viac nez CO (obsah) (porov. kapitolu 6, ¢ast’ 4 o tom, & je pripustna ,,milosrdna loz®).
V minulych dobach nasa vychova ¢asto smerovala k tomu, ze dolezitd je pravda, nie je dolezity spo-
sob jej podavania. Cnost’ laskavost’ prave dokazuje, ze aj pravda prestava byt’ pravdou, ked sa

stava nastrojom (boja, ponizenia, nie lasky).
Nech tvoje dobro nespdsobi drubému lo* (J. . Rousseau).

wINa kvapku medn sa lietne viac miich neg na sud octu“ (sv. FrantiSek Salesky).
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Frantisek Salesky, znamy ako dobry komunikator, presadzoval koncept laskavej pravdy, vd’aka
comu ako biskup dosahoval velky pastoracny uspech. Don Bosco, velky taliansky vychovavatel,
si prave tuto c¢rtu laskavost’ vzal za pilier svojho pedagogického umenia (spolu s rozumnost’ou

a vierou).

Laskavost’ je cnost’ ,,neznej sily, ktora rozpust'a brany, bloky, zakopy, neraz dokaze viac ako
,whruba sila®. Laskavost’ neznaci zmikcilost’, bojazlivost’, androgynstvo, ani podliezavost’, ¢i zvod-

nost’. Laskavost’ je narocna, vyzaduje si velka vnuatornu silu, vyrovnanost’ a dlhodobé cvicenie.
Optimizmus je postoj dovery v dobro arozvoj (proti zuifalstvu, indiferencii a rezignacii). Je
mozné ho vyjadrit’ vyrokom Zivot je krasny® (napriek vietkému). Optimizmus je v sicasnosti
zriedkava a vel'mi ziadana cnost’. Autenticky optimisticki Fudia druhych prit'ahuja a dodavaju im
chut’ Zit’.

wRadost’ dielo zdokonaluje, smiitok ho nici* (Aristoteles).

Dobré vasne buduja a sposobuju radost’, zI¢é vasne nic¢ia a vedd k smutku (Spinoza).

Je to umenie odovzdavat’ radost’ a nadej, ¢o je najmi vo vychove vel'mi potrebné. Takzvany peda-
gogicky optimizmms vyrasta z presvedcenia, ze vychovno-vzdelavacie tsilie v budicnosti prinesie ovo-
cie, hoci ho ako pedagdgovia nebudeme vidiet’. Optimizmus je nakazliva cnost’ (ako je nakazliva
aj nerest’ skepsy a beznadeje). Optimista neznamena klaun, komediant, povrchny vtipny ,,$as0.
Pravdivost’ optimizmu sa overuje v t'azkych situaciach — je to zivotny postoj, ktory dokaze celit’
t’azkostiam a problémom. Velky psycholog Viktor Frankl po skdsenosti Zivota v nacistickom lagri

napisal knihu, ktora vysla s nazvom ,,Napriek tomu povedat’ Zivotu ano*.

Humor je tiez mozné brat’ ako cnost’. Znamena veselt mysel’, schopnost’ nebrat’ sa prilis vazne,
nadlah¢it’ tiaz Zivota. Humorny clovek dokaze oslobodzovat’ seba i druhych, milovat’ zivot v jeho
rozpornosti. Humor vyrasta z pokory a muadrosti a vedie k pokore a mudrosti. Humor je veseld
dezilizia. Humor v$ak neznamena sarkazmus, iréniu, rozpustilost’ (humor nezranuje, neponizuje,
ale povznasa, poskytuje nadej). Azda nie je nahoda, Ze patrénom humoru je Anglican, sv. Thomas

Moore, ktory idajne vtipkoval este aj na svojom popravisku.

8.5 Pedagogické implikacie aretologie
Na zaciatok dve velavravné citacie od Aristotela:

INijakd mravnd cnost’ nie je nam od prirody vrodend. (...) Cnosti v nds nevznikaysi ani prirodgene, ani nepriro-
dzene, mdme iba prirodzenii viohu nadobudnut’ ich a k dokonalénu stavu sa potom pribligujeme vykom.
(-..) Cnosti nadobiidame az po predehidzayiicej linnosti, ako je to pri ostatnych umeniach a remeslich. Lebo o sa
musime predtym naucit, ako to migeme robit, naucime sa to tak, Ze to robime. (...) Preto musime dat’
svojint Cinnostiam uriiti kvalitn. Teda od toho, i si uZ od mladosti zvykdme konat’ tak alebo onak, nezdvisi
mdlo, ale vela, dokonca vsetko* (Aristoteles, EN 1103a2—1103b).

¢ Pod tymto ndzvom bol v r. 1997 natoceny slavny film talianskeho reZiséra a herca Roberta Benigniho.
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,,Pre zdokonalenie mravného charakteru je velmi dolezité, aby sa clovek radoval 3 toho, 3 cobo sa radovat’
md, a nendvidel to, ¢o nenavidiet’ ma. Tieto city posobia totis po cely Zivot, pretoge majii moc a vplyv na tvorenie

charakteru a na blageny Zivot” (Aristoteles, EN 1172a).

Hovorime tu o tom, ako sa aretolégia premieta do vychovy. Staré edukacné doktriny (staroveku
a stredoveku) odkryvame prave na pozadi vtedajsej aretoldgie. Dokonca samotna novoveka peda-
gogika ako veda bola vybudovana na zakladoch aretologie. Zakladnou vlastnost’ou cnosti je to, ze
st to dynamické kvality, ktoré mozeme nadobudat’ a cielene rozvijat’. A naopak, prave vychova je

ten priestor, kde sa realizuje tato cast’ aretologie.

Do tohto kontextu je vhodné zaclenit’ znamy vyrok Immanuela Kanta: ,,Clovek sa moge stat’ clovekon:

len prostrednictvom vychovy a je len tjm, o 3 neho urobi vychova. *

Niekolko suvisiacich myslienok a citacii od vel'kej pedagogickej autority Jana Amosa Komenského
(1592 - 1670)":

*  Clovek je najzlozitej$i a najtajomnejsi, ale aj najtvarneji zo vietkych tvorov a ak ma byt’ uch-
raneny pred porusenim, vyzaduje si taku tizkostlivai starostlivost’, ako vsetky ostatné tvory
dohromady.

¢ ,,Vychova je dielnou 'udskosti® — Vychovou sa clovek rozvija v tom, ¢o ho robi ¢lovekom.

* Deti treba cvicit’ v cnostiach ustaviénym prikladom, véasnym a mudrym poucovanim a cvi-
¢enim, miernou disciplinou — ciel’: sebanaplnenie a $t’astie ¢loveka.

¢ Deti sa maju cvi¢it’ v mravoch a v tychto cnostiach: v miernosti, poriadnosti, poslusnosti, us-
luznosti, pravdovravnosti, spravodlivosti, dobrotivosti a vda¢nosti, pracovitosti, trpezlivosti,
vltadnosti a ochote sluzit’, zdvorilosti, tctivosti a skromnosti (porov. Sarnikova, 2011, s. 185—
186).

Moralna vychova podporuje posiliiovanie a rozvoj zakladnych cnosti diet’at’a:

a) rozumnost’ (rozvaznost’, mudrost’, pamit’, ucenlivost’, Gprimnost’, poctivost’, cestnost’, po-
vinnost’, vyrovnanost’, cudnost’, respekt),

b) miernost’ (striedmost’ a skromnost’, ¢istota, zdrzanlivost’, dostojnost’, uctivost’, hanba, laska-
vost’ a zhovievavost’, pokora, usilovnost’, huzevnatost’, umenie odpocinku),

c) stato¢nost’ (dovera, vernost’, opatrnost’, odvaha, trpezlivost’, uvazlivost’, stalost’ a vytrvalost’,
zmysel pre humor),

d) socialne cnosti (spolupraca, spravodlivost’, poctivost’, poslusnost’, ucta, Stedrost’, velkodus-

nost’, slu§nost’, sebaovlidanie; viac: Sarnikova, 2011, s. 186-212).

Na zaver:

Francazsky renesanény moralny myslitel’ Michel de Montaigne (1533 — 1592) napisal:

WINi¢ nie je krajsie a opravnenejsie ako sprivne a nalezite formovat’ cloveka.

7 O moralnej vjchove a najmi o vychove charakteru u Komenského vysla pozoruhodna kniha stcasného ceského
pedagéga: HABL, J.: Na charaktern zdlei. Problém ulitelnosti dobra. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2020.
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Tip na vzdelavaci vylet:

V aredli barokového hospitala Kuks (blizko Trutnova v CR) je instalovanjch 24 soch od sochara
Matyasa Bernarda Brauna (1684 — 1738), ktoré znazornuji 12 cnosti a 12 neresti. Jednotlivé sochy
st alegdriami, vyjadrujicimi typické znaky pre ta-ktora cnost’ alebo nerest’. Sochy cnosti reprezen-
tuju: vieru, nadej, lasku, muadrost’, statocnost’, striedmost’, spravodlivost’, stedrost’, Gprimnost’,
cudnost’, usilovnost’, trpezlivost’. Sochy neresti predstavuji: pychu, lakomstvo, zavist’, hnev, smil-
stvo, obzerstvo, lenivost’, zafalstvo, l'ahkomysel'nost’, ohovaranie, I'stivost’, podvod. Odporacame

areal navstivit’ s det’mi a dat’ im za ulohu k socham priradit’ nazvy cnosti ¢i neresti...
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9 Kto som a kym chcem byt’. Vzt’ah Cloveka

k sebe samému

Struktira kapitoly:

9.1 Urcenia a dimenzie ClOVEKA......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic et 96
9.2 0OSODA @ OSODNIOST ... 98
9.3 Sebaponimanie a SEbaVYChOVA.......ccviiiiiiiiiiiiiicc s 101
9.4 O charaktere charaktert .. ..o s 101
9.5 D0Ostojnost’ Cloveka @ POKOLA ......c.cuvieiiciiiiiciiiiciicc e 105

Studijné texty k tejto kapitole:

JANKOVSKY, J.: Etika pro pomihajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 52—70.
VAJDA, J.: Urod do etiky. Nitra : Enigma, 2005, s. 56-90.

PRIKASKY, J. V.: Etika. Ulebnice zikladii etiky, Kostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 107-113.

FURGER, F.: Etika seberealizace osobnich vztahi a politiky. Praha : Academia, 2003, s. 17-53.

Touto témou zaciname posledny blok kapitol, ktoré by sme mohli zastre$it’ pojmom VZTAH.
Hoci sa identita a vzt'ah k sebe samému buduje vo vzt'ahoch k druhym (¢o bude predmet nasle-
dujicej kapitoly), zacneme elementarnou prvou osobou: Ja. Teda sa najprv zameriame na otazky
vlastnej totoZnosti (Kto som?) a sebauréenia (Kym chcem byt’?), aby sme sa nasledne obratili
na otazky vzt'ahu k druhému (Ty, v kapitole 10), k socialnemu, prirodnému a materialnemu pro-
strediu (My a Oni, Ono, v kapitole 11) a k Zivotu v jeho celku (v kapitole 12). Etika nie je posta-
vena prioritne na kodifikovani noriem a pravidiel, ale na kultivovani dobrych vzt'ahov. Z usilia
o dobré vzt'ahy nasledne vyplynu aj zasady a pravidla, ktoré pomozu nase vzt'ahy ramcovat’ a uva-

dzat’ do hodnotovych osovych sistav (porov. kap. 0).

9.1 Urlenia a dimenzie ¢loveka

Sustredime sa na vlastné Ja. Tento zamer poskytuje bohatstvo podnetov, ktorym sa venuju rozlicné
humanitné a spolocenské vedy (psychologia, pedagogika, antropoldgia, humanna etoldgia, ale aj
filozofia a etika). Samotna filozofia vrcholnej gréckej antiky otvara tato tému: Poznaj saim seba
(gréc. Gndthi seauthon)! Skumaj, kto sil Tato vyzva stoji na zaciatku vedomého a systematického
spytovania sa na cloveka. Na otazku Kto som? nestaci odpovedat’ len deskriptivne (tak odpoveda
biolégia, behavioralne vedy, medicina a pod.), lebo smeruje hlbsie, k podstate a zmyslu ¢loveka.

Tento nas zaujem sa potom premieta do otazky normativnej: Kym sa chcem a mam stat’? Ako
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mam/mozem nalozit’” s tym, ze som? Teda nielen ne¢jako som, ale ,,mam v rukach®, kym budem, za
to zodpovedam. Iba ¢lovek si moZe polozit’ tito otazku, je Pudsky vinimocéna. Clovek si na tdto
otazku realne odpoveda tym, Ze sa formuje a tvori. Vychadza z toho, e je a ako je dany, aby sa vo
vlastnej tvorivosti dostaval k chcenému ciel'u, k niecomu, ¢o je ,,viac nez je teraz. Gréci to vyjad-

rovali tak, Ze ¢loveku nestaci pregit, lebo chce zit’ dobre.

Otazka Kto som? je tak prirodzena, Ze si ju musi polozit’ kazdy jeden clovek. Je to jedna z typic-
kych existencidlnych otazok — podl'a odpovede na tito otazku jednotlivec napliia svoj zivot neja-
kym zmyslom. Odpoved’ ¢cloveka nemusi byt” explicitna a verbalne sformulovana, ale urcite bude
,»prakticka® (v rovine konania — odpoveda tym, ako zije). Kazdy clovek sa v zivote riadi urcitymi
nim zvolenymi principmi, zasadami a inymi kritériami a najma si vytvara vizie, sny, ciele, ku ktorym

intencionalne speje — to je jeho odpoved na danu otazku.

Tu sa pokusime na tato otazku odpovedat’ teoreticky. Teoreticky tu znamena ,,nazeravy* (z gréc.
theoretifeos, kontemplujuci, hl'adiaci pod povrch). Zacneme ,,zvonku®, vymenovanim elementarnych
(zakladnych) atribttov cloveka, aby sme sa neskor viac zahibili do podstatnych a nie hned evident-
nych atributov ¢loveka ako subjektu (porov. Vajda, 2005, s. 56-90).

Vseobecné elementarne (zakladné) atributy cloveka:

a) Clovek je bytost’ prirodni (fyzicka, biologickd, ponorena v pritodnom prostredi): podlie-
hame vsetkym fyzikalnym zakonom a ako Zivocichy, ¢lenovia biologického druhu, sa riadime
aj biologickymi zakonmi. Nemame moznost’ sa z tohto prirodného prostredia trvalo vymanit’.
Priroda (fysis) je nam preto ,,matkou®, ktora nas ,,rodi. Ako deti prirody si v nasom byti ucho-
vavame aj nasu prirodnd prirodzenost’.

b) Clovek je bytost’ spolocenski (vzt'ahova, politicka, ideologicka): sme zoon politikon, Cize Zi-
vocichy spolocenské, vytvarajice polis = obec. Clovek ¢erpa zmysel svojho Zivota predovset-
kym zo vzt’ahovosti (relacionality), ktora je zakladom jeho personality (osoby, ktora je jedi-
necna, neopakovatel'na, s vlastnou dostojnost’ou a hodnotou). V socialnom a politickom kon-
texte hl'ada sposoby a vytvara doktriny ako prezit’ o najlepsie.

¢) Clovek je bytost’ vedomi a sebavedomi (racionilna, uvazujica, reflektujica): d'alsia zo za-
kladnych filozofickych definicii cloveka: goon logon echon (zivocich rozumejaci a hovoriaci). Ra-
cionalita, ktora sa realizuje rozmyslanim, sa javi ako jedna z najzakladnejsich ¢ft cloveka (do-
konca aj prirodovedci nazvali Pudsky druh ako homo sapiens, clovek rozumny, ¢ize rozumnost’
zadefinovali ako distinktivny atribut ¢loveka oproti inym Zivocichom). Clovek nielen roz-
mysla, ale reflektuje svet (lat. re-flexio = spatny ohyb), odraza ho vo svojom vedomi. Ba navyse,
clovek si nielen uvedomuje svet (vo vedomi), ale si je vedomy tohto uvedomovania, cize je
seba-vedomy. Sebavedomie je ,,reflexia na druhd®. Sebavedomie je zakladom nasej subjekti-
vity, vd’aka ktorej mozeme vedome konat’ a tvorit’.

d) Clovek je bytost’ aktivna a tvorivd (premiefia svet, pracuje, vytvara kultiru): premiefiame,
humanizujeme svet na nas obraz, vytvarame kultaru (lat. cultura = ,to, ¢o je pestované®). Kul-

tara je ,,druha priroda® ¢loveka (lat. natura secunda). Najma v novoveku clovek silne zasiahol
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do pretvarania prirody, no v stcasnosti sa uci posobit’ tak, aby jeho ucinky neboli voci prirode
Y, >, aby y

devastujuce.

Na elementarne atributy cloveka nadvazuju d’alsie (rozvijajice) atributy cloveka.

Dalsie (rozvijajuce) atributy cloveka:

a) Clovek je bytost’ predmetnd, tvorivi a sebatvorivi (transformuje okolie i seba, buduje, vy-
chovava): nasa tvorivost’ moze mat’ obidve znamienka voci svetu a voci nam samym — moze
byt’ rozvijajuca, ale aj destruktivna (napr. dokazeme vytvorit’ najnicivejsie zbrane sveta). Prave
nasa moralka a etika rozhoduje o znamienku nasej tvorivosti. Vzt’ah zodpovednosti a reSpektu
k svetu, ktory nie je len ¢istym ,,predmetom® (vecou na vyt'azovanie), zabranuje devastacnému
pohybu. Podobny pomer existuje k samotnému cloveku (kulturny a duchovny rozvoj verzus
dekadencia a dehumanizacia). Transformacia cloveka sa odohrava vo vychove a sebavychove.

b) Clovek je bytost’ otvoreni a slobodnz (mravna, veriaca, estetickd): to je zakladna podmienka
tejto moznosti premeny (porov. kapitolu 3). Clovek nie je naskrze sicastou predmetného,
determinovaného sveta, ale z neho vycnieva vd'aka slobode. Sloboda je moznost’ konat’ znak
(ako by nam urcovali napr. prirodné alebo biologické zakony). Dokazeme konat’ moralne do-
bre aj v protiklade k prirodnym ziakonom (napr. sme schopni sebaobetovania). Dokazeme
transcendovat’ svet, ktory je tu a teraz a intencionalne smerovat’ k bozskému (sme ens religiosus,
bytost’ nabozenska). Sme bytost’ esteticka, lebo nasa moznost’ prekracovat’ dané a vytvarat’
nové, a pritom neutilitirne, sa premieta do zmyslu pre krasu.

¢) Clovek je bytost’ kultiirna (zuiFacht'uje seba a okolie): Cicero zadefinoval filozofiu takto:
Cultura animi filosofia est (Filozofia je zusl'acht'ovanie duse). Pestovanie, sl'achtenie, rozvijanie

2¢c

duse je jadrom kultirnej ¢innosti. Kultara sa neda ,,kapit’™, kultara si totiz vyzaduje kontem-
placiu a duchovni namahu (nechat’ sa premienat’). Degradacia kultdry sa naopak prejavuje jej
»predavanim® a konzumovanim.

d) Clovek sa rozvija do osobnosti: clovek, ktory nejako je, a nickam spee, sa z osoby meni na
osobnost’. Tato premena, toto chcené rozvijanie, vyjadruje dynamiku, pohyb od aktualneho
stavu k cielovej, kvalitativne dokonalejsiej podoby. O tomto pohybe blizsie hovori nasledu-

juca podkapitola.

9.2 Osoba a osobnost’

V tejto casti kapitoly hovorime o dynamike, pohybe od osoby k osobnosti, ktory nazyvame aj pro-

ces personalizacie.

Pojem ,,0soba* je v antropoldgii a etike kI'icovy — vyjadruje jedine¢nost’ a vautorni hodnotu
kazdého cloveka. Pojem ,,0soba“ ma bohatu filozoficku historiu, ktora spéja tri tradicie. Prvou je
grécka anticka tradicia, ktora hovorila o prosgpon (osobe) ako o maske, v kontexte divadelnych hier,
hranej a realnej identity aktéra. Tradicia rimskeho prava prisudzuje osobe pravnu subjektivitu (pod-

nes hovorime o ,,fyzickej osobe® a ,,pravnickej osobe®). Biblicka tradicia spaja cloveka s jeho jedi-

98



nec¢nou hodnotou, ked’Ze kazdy clovek je finalnym ciefom Bozieho zaujmu. Personalite Boha a ¢lo-
veka sa zacali mimoriadne venovat’ filozofi a teolégovia v prvych storoc¢iach nasho letopoctu
(v ramci trinitarnych diskusii, neskor v ramci pojednani o ¢loveku). V sucasnych teériach osoby sa
tieto tri tradicie spajaju, obohatené o novoveké reflexie. Su zakladom tedrie Pudskych prav a do-
stojnosti cloveka. Teda kaZdy clovek je osobou (nositefom I'udskych prav, s vlastnou déstojnos-
t’ou) — porov. personalna norma, o ktorej sme uz hovorili v kap. 2, podkap. 4 a v kap. 5, podkap. 6.

Pojem ,,0sobnost™

sa v nasich akademickych kruhoch spéja hlavne so psychologickym pofia-
tim. V psychologickej literatire sa osobnost’ chape ako jedinecny celok psychickych a telesnych
¢ft, vlastnosti, ktoré ¢lovek v sebe nachadza (ako dedicne dané) a rozvija. Je zakladom individuality.
Zahfna telesnt konstrukciu, temperament, dedicné predispozicie, ale aj rozvinuty charakter, vd’aka
ktorym sa vyznacuje ako $pecificky jedinec, spravajuici sa istym typickym sposobom. V tomto psy-
chologickom zmysle kazdy clovek md nejaka osobnost’ (ktora sa nachadza niekde na priese¢niku
osi: introvert — extrovert, labilita — stabilita, dominancia — submisia, hostilita — laska, citovost’ — ro-

¢c

zumovost’). V tomto vyzname slova sa pojem ,,0sobnost’ aplikuje dokonca aj na zivocichy (kazdy

zivoci$ny jedinec ma svoju ,,0osobnost™).

Je vsak potrebné odlisit” psychologicky termin osobnost’ od filozoficko-etického pomiatia. Tu ma
pojem osobnost’ vyznam vynimocnej moralnej kvality cloveka (aj v beznej reci hovorime o vyni-
moénych Pudoch ako o osobnostiach), ku ktorej sa prepracoval svojim vlastnym usilim. Clovek
v tomto zmysle nie ma osobnost’, ale je osobnost’ou. Takyto clovek je vyspelou, zrelou, rozvinutou
osobou, konajicou mravne a exemplarne (posobi ako dobry vzor, hodny nasledovania). Hlavnou
zasluhou na tom, Ze je ,,osobnost’ou®, ma jeho vybudovany moralny charakter. Z toho vyplyva, ze
osobnost™ nie

b

nie kazdy jedinec splfia tito charakteristiku, nie kazdy je osobnost’. Samozrejme
je to isté ako ,,celebrita®, ¢ize jednoducho znamy clovek (ktory vobec nemusi byt” mravne exem-
plarnou osobnost’ou). Osobnost’ v mravnom zmysle je pre inych moralnou autoritou, zasluhuje si

respekt a nacuvanie.

To, ze kazdy clovek je osobou, je ontologicka danost’, ktord zavizuje najmi druhych, aby k nemu
pristupovali s reSpektom a starostlivost’ou. Ak je clovek osobnost’'ou, to je vysledok a prejav jeho
vedomého moralneho usilia, rozhodovania a konania. Nasou vychovnou dlohou je rozvijat’ osoby

na osobnosti.
Clovek sa bio-psychologicky »yvja (ontogenéza) a zaroven sa aj dusevne a moralne rogvija.

Predstavime jednotlivé fazy bioontogenézy a uvedieme kl'icové identifikacné znaky kazdej fazy
(porov. Piikasky, 2000, s. 107-114):

a) detstvo a dospievanie:

0 — 18 mes. (zavislost’),
12 mes. — 3 roky (dynamika zavislost’ — samostatnost’),
3 — 6 . (predskolsky vek, iniciativa),

6 — 12 r. (mladsi skolsky vek, ucenie sa),

ook b o

12 — 19 r. (dospievanie, vytvaranie postojov),
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b) dospelost’ a zrelost™:

6. 20 — 30 1. (rana dospelost’, doraz na vzt'ahy, rozvijanie intimity),
7. 30 — 50 1. (stredny vek, starostlivost’ o rodinu, praca),

8. 50 — 1. (zrely vek, nadobudanie zmyslu Zivota, madrosti).

Osobnost’ ¢cloveka sa rozvija na rozlicnych urovniach, nielen na urovni biologickej. Urovne rozvoja
osobnosti:

* biologicka (vratane rozvoja genetickych predispozicii),

* citova (poznat’ svoje emocie, naucit’ sa s nimi zit” atd’.),

* racionalna (rozvijat’ kognitivne schopnosti — rozlicné taxonémie, napr. Bloomova),

* moralna (rozvoj charakteru).

V ramci etiky nas najviac zaujima moralny rozvoj osobnosti. V tejto oblasti vzniklo niekol’ko typo-
16gii moralneho rozvoja. Diferencuju jednotlivé fazy, ktoré v sebe obsahuji rozmer normativity
(¢o by malo diet’a/¢lovek zvladat’ v tej-ktorej faze). Viaceti psycholégovia, ktoti vytvorili typoldgie
rozvoja kognitivnych schopnosti, zostavili aj typolégie moralneho rozvoja. Niektoré najznamejsie

tu nacrtneme.

|. Piaget, inspirovany Kantovou etickou teériou, tematizuje posun od moralky heteronémnej (pra-
vidla dava niekto iny, ja ich akceptujem) k moralke autonémnej (pravidla dojednavam sam a ve-
dome ich dodrziavam). Hlavnym rozlisovacim kritériom moralnej urovne je podl'a neho schopnost’
dodrziavat’ a vyjednavat’ pravidla. RozliSuje tri $tadia:

* s$tadium heteronémnej moralky (do 7 rokov),

* stadium hetero-autonémnej moralky (7 — 11 rokov),

e Stadium autonémnej moralky (12 a viac rokov).

L. Kohlberg nadvizuje na Piageta a rozliSuje tri trovne moralky, ktoré d’alej deli na Sest’ $tadif:
1. droven predkonvencna:

* orientacia na poslusnost’ (vyhnutie sa trestu),

* orienticia na odmenu,
2. aroven konvencna:

* orientacia na schvalenie (byt’ ,,dobrym® diet'at’om),

* orientacia na autoritu a pravidla,
3. uroven postkonvencna:

* orientacia na spoloc¢ensku zmluvu,

v * orientacia na univerzalne etické principy (napr. spravodlivost’, dostojnost’).

Aj u Kohlberga je najdolezitejsim moralnym kritériom spravodlivost’, chapana ako pomer k za-
konu, pravidlam. Vidno tu silné deontologické (kantovské) pozadie tejto tedrie. Niektori psycho-

l6govia kritizovali tato redukciu moralky (len na otazku spravodlivosti a zakona) a zaviedli aj iné
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posudzovacie kritéria drovne moralky (napr. C. Gilligenova rozvija moralnu teériu starostlivosti

a medzil'udskych vzt’ahov; R. F. Peck smeruje moralny rozvoj k racionalnemu altruistizmu).

Iny model predstavuje Daniel Bar-Tal, jeden z autorov, z ktorych cerpa aj slovenska koncepcia

etickej vychovy. Podl'a neho rozhodujicim kritériom pre hodnotenie moralnej irovne je motivacia

pre pomahajuce spravanie (prosocialne spravanie). Jednotlivé fazy rozlisuje takto:

motivované priamou vyzvou, odmenou a trestom;

motivované poslusnost’ou voci autorite;

el

motivované oc¢akavanim odmeny, vykonané z vlastnej iniciativy;

>

motivované snahou vyhoviet’ spolocenskym poziadavkam (porusenie normy — sankcie);

o

motivované generalizovanou reciprocitou (s ohfadom na vlastnd buducu potrebu);
0. motivované zamerom spravit’ dobro druhému bez ocakavania vyhody, alebo odmeny (al-

truisticky ¢in).

9.3 Sebaponimanie a sebavychova

Kto som ja?

Erik H. Erikson vytvoril model rozli¢nych vyvinovych faz z hl'adiska sebaponimania a sebaidenti-
fikacie ¢loveka. Na otiazku Kto som? v roznych $tadiach davame r6zne odpovede.

dojca: totalna dovera,

13

. batola: ,,Ja som to, co mdzem slobodne robit™ (prejavuje vzdor),
. predskolsky vek: ,,Ja som to, ¢o ucinim* (buduje si socialnu rolu),

. skolsky vek: ,,Ja som to, ¢co dokazem® (buduje autonémiu),

. mladsia dospelost™ ,,Ja som to, ¢o milujem* (realizuje hodnoty lasky a prace),

. stredna a zrela dospelost’ ,,Ja som to, o poskytujem® (chce byt’ uzitoc¢ny),

1.
2
3
4
5. dospievanie: ,,Ja som to, comu verim® (vytvara si postoje),
6
7
8

A\

. staroba: ,,Ja som to, ¢o po mne zostane (chce zanechavat’ ,,dedic¢stvo®).

Clovek sa nielen vyvija (na zaklade vnitorného bio-psychického nastavenia, ,,programu®), ale sa aj
rozvija — na zaklade vlastnej namahy, vlastného usilia. Na vychovu vedend druhymi nadvizuje po-
stupnym preberanim ulohy vychovavat’ sam seba. Sebavychova cloveka je dokoncovanim pri

utvarani vlastnej osobnosti, pricom rozhodujtca je autoregulacia.
Sebavychova sa skladd z roznych zloziek:

* reflexie a sebareflexie (introspekcie),
* sebavedomia,
* sebahodnotenia (sebakritiky),

¢ sebaformovania.

9.4 O charaktere charakteru

Clovek ma zodpovednost’ za svoj charakter — vychovava sa, intencionalne sa rozvija, smeruje

k ,Jepsej verzii“ vlastného ja. Charakter, na rozdiel od temperamentu, nie je predispozi¢ne dany,
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je vysledkom vlastného konania osoby. Nemo6zeme za to, aké predispozicie, geneticky zdedené
vlohy a vlastnosti sme ziskali, pripadne akd vichovu sme dostali, ale mézeme za to, ¢o sme s tym

urobili, ¢ize ako sme si sami formovali charakter.

WAk chees mat’ uriitii charakterovii viastnost, konaj tak, akoby si ju ng mal” (William James).

wDobry moralny charakter je proorady. Je velmi dioleité byt nielen videlany, ale cnostny“ (George Whasington).
WNeuvagujeme, aby sme vedeli, (o je to cnost, ale aby sme sa stali dobrymi* (Aristoteles, EN, 1103b 20).

Etymologia pojmu charakter

V zmysle ,,povaha® (od 17. stor.) — zlat. charactér, prevzaté z gréc. yoapoautne od gréc. charasso
(xopaoo0) ,ryjem, vyryvam, razim ap.”“. Z vyznamového hl'adiska ,,nieco vyryté, vyrazené®, ,;roz-
liSujaci znak®, ,,charakteristické vlastnosti, povaha®.

2%

(KRALIK, I.: Struény etymologicky slovnik sloveniiny. Bratislava : VEDA, 2015, s. 218.)

Poznamka

V tomto modernistickom zmysle sa za pojmom charakter skryvala ,,povaha®, temperament, ako
cosi dané, ociachované, prirodny predpoklad vstupu do Zivota jedinca (napr. Rousseau ai.: na-

¢

tura = ,,prirodnost™, — nemetafyzicky vyklad identifikacie ¢cloveka ako prirodnej bytosti; islo o od-
lisny vyklad ako klasické gr. physis, resp. lat. natura = prirodzenost’). Takto chapany ,,charakter*
niesol obmedzeny rozmer transcendencie a teda aj autonémnej slobody a morilneho/duchovného
usilia. Inak pouzivali pojem charakter starf Gréci a predstavitelia etiky cnosti (Aristoteles, sv. Tomas

Akvinsky a i.): charakter ako ciePova forma, ako VYSTUP moralneho usilia.

Vyznam pojmu charakter

1. 7 psych. siihrm zdedenych al. Ziskanych dusevnych viastnosti cloveka prejavujiicich sa v jebo spravant, konani
a spdsobe myslenia; syn. povaha: pevny, muzny ch., mat’, prejavit’, ukazat’ dobry, slaby, svojrazny
ch., deformacia charakterov, skola formuje ch. ziaka, pretvarka krivi ch. (...)

2. Cloveke s kladnymi mordlnymi viastnost aniy; pevnd, lestna, spolabliva, statocna povaba: bol to naozaj ch.,
zachoval sa ako ch., je to umelec s charakterom, clovek bez charakteru necestny, bezcharak-

terny, mat’, nemat’ ch. byt’, nebyt’ zasadovy, cestny, skorumpovany clovek nema charakter
[Pozn. A. R.: odkaz na gt. andreia ,,pevnost’, muznost’, odolnost’, trvacnost’...“ — porov.

lat. ,,virtus® (cnost’) od slova ,,vir* (muz)]

3. sibrn podstatnyeh, priznainych viastnosti veci, javu; syn. povaha, rag: medzinarodny ch., normativny
ch. prirucky, osobity ch. prostredia (...)
4. div., film. sithrm charakteristickych (Specifickych) &t postavy, divadelna, filmovd, literirna postava
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[Pozn. A. R.: grécke prosgpdn, ,,osoba divad. maska, postava, rola... suvis medzi ,,0s0-
bou® a ,,charakterom®]
* fraz. krivit’ niekomu charakter — pdsobit’ nepriaznivo na formovanie nielich vlastnosts, nazgorov, hod-

not, peniaze kazia charakter ak niekto (lubko) pride k peniazom, mioze ho to mravne narusit’

JAROSOVA, A. — BUZASSYOVA, K. (eds.): Slownik sicasného slovenského jazyka. H— L (2. zv.).
Bratislava : VEDA, s. 251.)

Aky je vzt’ah medzi osobou a charakterom?

Dve urovne explikacie:

* pozitivisticka (sociologicko-psychologicka): osoba (prip. osobnost) ako stihrn individualnych ¢éft
(individuum), charakter ako rola (postava na scéne sveta a spolo¢nosti),

* holisticka (filozoficka a nabozenska, etickd): osoba ako nositel’ ontologickej dostojnosti, osobnost’
ako individualne rozvinuta osoba, charakter ako prirodzeny ciel moralnej aktivity (komplex

cnosti).

Terminologické rozdiely medzi mravnon, mordlnou a etickon vychovon:

o ravnost (nem. Sitten, Sittlichkei?) ako spolocensky a kultirne pozadované spravanie (mravy),
o mordlka (nem. Moral, Moralitidf) ako vnutorne zdévodnené, autonémne zvolené konanie,

e ctika (nem. Ethik) ako racionalna reflexia moralky.

= i.,,mravna vychova® = najma socializacia a enkulturacia v oblasti hodnotovych noriem,

6 —

= ii. ,,moralna vychova najma vychova moralneho usudzovania a zdovodnovania vlast-

ného konania, resp. vychova zdévodneného a vnatorne integrovaného konania,
¢ —

= iii. ,,eticka vychova® = dosl. vzdelavanie v oblasti poznania principov, zasad a procesov

mravného/morilneho konania a morélneho (etického) usudzovania.

(Upozornenie: nas skolsky predmet ezickd vyjchova (ETV) nie je takto koncipovany, radime ho medzi
edukacné modely ,,vychovy charakteru®, jeho ciefom je formovat’ charakter v ramci moralnej vy-

chovy, s ohl'adom na dobré (prosocialne) medzil'udské vzt’ahy.)

Vychova charakteru (na baze etiky cnosti) — spaja vsetky tri vyssie uvedené ,,vychovy®, no jej
ambiciou je predovsetkym pomahat’ pri rozvijani moralnych cnosti. Nedava prilis vel'ky doraz na
vedomosti z etiky, ale pristupuje k vychove skor experiencialne, induktivne, na zaklade mravne
a moralne relevantnych prezitkov, ktoré ucitel’ so ziakmi reflektuje a prenasa do beznej moralnej
praxe. Je otvorena aj emocionalnej a kognitivnej senzibilizacii ziakov, no jej zamerom je najma
vedenie k ich vedomej autoregulacii v konani, nadobudnutej prostrednictvom uvazovania, precvi-
covania a navykania. Slovensky koncept ETV integruje rozvijanie cnosti s kultivovanim kvality me-

dziludskych vzt’ahov (prosocialna vychova).
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Aristoteles o charaktere — zopakovanie a exkurz

,Dobro je to, k comu vietko smeruje® (EN).

¢ To nie je ,,dobro osebe* (ontologické agathon), ale dobro ako ciel’ konania (praxzs),
* dobré konanie je syntézou: tuzby dobra (boulesis), rozumovej vol'by (probairesis) a umenia re-
alizacie (techne),

bI13

* vychadza z nasich najhlbsich a prirodzenych tazob a aspiracif — ,,dobre zit™ (nie z a priori da-
nej moralnej povinnosti: nie €o ,,musi byt, ale ¢o je ,,dobré chciet’*),

* cnost’ (areté) — schopnost’ najst’ spravny stred na dosiahnutie ciela, nie je len prostriedkom, ale
aj cielom (jednota spravneho konania a dobrého ciel’a),

* cnost’ rozumnost’ (fronesis) — schopnost’ uvadzat’ do harmonie a integrovat’ nase tuzby, zjed-
nocuje boulesis a probairesis v dobrom skutku (fronimoes = cnostny clovek),

* podstatny je vzt’ah k druhym (v obci), filia (,,prajna ucta k druhym®), inak vznika necnostna
antarchia, t. j. nerest’ zameranosti iba na seba,

* ectika je prakticka veda: vedenie ziskavame z konania, v ktorom sa spaja zvazovanie (fronesis +
prohairesis) a habituacia (bexis = navykanie, lat. habitus), ¢im nadobudame ,,druhd prirodzenost™
(natura secunda), ¢ize ,,charakter (sv. Tomas: ,,status virtutis®),

* charakter: kruhovy trvaly stav — dynamika rozumovej volIby prohairesis (kata ton orthon logon,
podla spravnej proporcie; vyber) a zvykania hexzs (na baze skusenosti; dobré vzoryl) — ,,cnost’
sa nadobuda konanim® (neexistuje ,,teoretické nadobudanie® cnosti)

= charakter je vysledok dvoch spojenych procesov:
rozliSovania (dianoetické cnosti) a nacvi¢ovania (mravné cnosti),

* mame predispoziciu konat’ cnostne, ale musime ju ,,robit’ vlastnou® (bexis = ethos), konanim
re-kreujeme nas charakter (bexis pochadza z hékein = vlastnit’, houtds hékein = vlastnit’ seba; po-

rov. Rét. 1370a 7-8, EN 1103a 20 — 1103b 25).

Dosledky:

» ziadne konanie nie je absolitne objektivne dobré alebo objektivne zIé (vs. Kant), dolezity je
kontext vzt’ahov (Aristoteles: cnostné konanie ,,sa konstruuje®, Kant: cnostné konanie je sta-
novené vopred ,,moralnym zdkonom®),

* clovek konajuci dobre (cnostne) ma z konania dobra radost’ (,,skidska spravnosti®),

* ,.charakter” v sebe spaja jedinecnost’ (Specifickost’), moralnu obdivuhodnost’ (excelentnost’ —

,»moje najlepsie ja*) a ustalenost’ (integritu) ¢loveka.

Charakter a I. Kant (deontologicka etika)

Moderna etika povinnosti spaja doktrinu prava s doktrinon cnosti — cnost’ je poslusnost’ moralnemu
zakonu, cnostny ¢lovek kona v stilade s moralnym prikazom (t'azisko je na etike povinnosti) (Me-

tafyzika mravov); charakter = clovek s ustalenym konanim v sulade s povinnost'ou. Takéto ponima-
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nie charakteru je problematické, vyist'uje do moralneho individualizmu a elitarstva (porov. ,,bana-
litu zla* H. Arendtovej), do konania z poslusnosti bez zodpovednosti voci druhym a bez radosti

z dobra.

V 2. polovici 20. storocia nastal tzv. arefaic turn, obrat k cnostiam v etickom diskurze, z ¢oho sa
vyvinula sucasna etika cnosti (G. E. M. Anscombova, R. Hursthouseova, A. Maclntyre, Ph. Foo-
tova, R. Crisp a M. Slote, M. Nussbaumova, D. Carr, J. Arthur, K. Kristjansson, u nas M. Kuna,
Z. Palovicova, D. Smrekova, A. Blas¢ikova, M. Wiesenganger). Jej znovuzrodenie bolo nasledkom
sporu medzi moralnym utilitarizmom a deontologickou etikou, pricom ponuka akusi tretiu cestu,
ktora ma starobylé korene, no je vhodna pre orientovanie sa ¢loveka sucasnej doby. Etika cnosti sa
zaroven stala teoreticky inSpirativnou pre budovanie vychovy charakteru — ,,character education®
(W. Berkowitz, T. Lickona, J. Solomon, M. Seligman, C. Peterson, M. Watson, P. Vacek, u nas
L. Lencz, O. Krizova, I. Podmanicky, M. Brestovansky a inf).

9.5 Do6stojnost’ Cloveka a pokora

Z uvodnej otazky Kto som a kym sa chcem stat’? by mohlo nevdojak vyplynut, Ze moje Ja je autar-
chickym (egocentrickym) cielom celého pytania, ale aj celej existencie na svete. Nemus{ to tak byt” —
v tejto kapitole sa snazime rozobrat’ VZTAH seba k sebe samému, ¢ize ide o otdzku kvality

¢¢

vzt'ahu. Nazov tejto Casti vSak neznamena, ze ,,dostojnost’™ a ,,pokora® st protiklady, akoby tu slo

o dva rozlicné postoje k mojmu Ja. Tento protiklad je len zdanlivy.
Déstojnost’ sa da chapat’ dvojako:

* sociologicky: dostojnost’ ako zasluzeny status (socialna hodnota: respekt od druhych za za-
sluhy),

* antrolopogicko-eticky: dostojnost’ ako vymahatel'na hodnota (konat’ s druhym ako s oso-
bou).

J¢c

Tu chapeme ,,dostojnost™ ako fundamentalnu hodnotu cloveka — ¢lovek ma dostojnost’ osoby uz
len z dovodu svojej existencie; nikto nie je vynaty z tejto dostojnosti, ktord ma v sebe ontologicky
dand. Dostojnost’ ma kazda osoba bez ohl'adu na to, aké ma empirické charakteristiky — €i je v spo-
lo¢nosti vazeny alebo nevazeny, ¢i je bohaty alebo chudobny, vzdelany alebo nevzdelany, zdravy
alebo chory, krasny alebo skaredy, mlady alebo stary, uzitocny alebo zat’azujici a pod. Na tejto

dostojnosti ako paradigme stoji idea zakladnych I'udskych prav a slobod.

Pokoru preto netreba chapat’ ako sociologicku vlastnost’ (jedinca, ktory nema o sebe vysoku
mienku, ponizuje sam seba, nema v spoloc¢nosti dolezité postavenie, je submisivna ,,ovca®), ale ako
realny pohPad na seba samého. Latinsky pojem humilitas (pokora) pochadza zo slova humus (zem,
poéda) — zo zeme ,,vyrasta“ humanitas (humanita, l'udskost’), ktora prinasa plody. Metaforicky pove-
dané, pokorny clovek sa ,.kloni k zemi®, nie preto, ze by sa bal stat’ so vztyc¢enou hlavou, ale preto,
ze je obsypany plodmi (ako plny klas). Vzacny, rozvinuty clovek (rozvinuta osobnost’, charakter)
preziva plnost’ zivota, ktora z neho robi pokorného ¢loveka. Pokorny clovek ma zaroven ,,zdravé

sebavedomie®, lebo je si vedomy vlastnej dostojnosti, pravdy o sebe.
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10 Oslovenie a odpoved’. Vzt’ah €loveka k druhému

Struktira kapitoly:

10.1 Fenomenoldgia StIEtNULIA ......c.cviueviiiiiicieiiccieiiccrtcs s 106
10.2 Stretnutie s druhym a s DIuhym ... 107
10.3 Komunikacia a JASKa......c.cuoiviiiiiiiiiiiiccccic s 108
a) Dialog ako techné..........ccoviiiiiiiiiii s 109
b) Dialdg ako PIStEME......ovuiveuiiiiiiiiiiicieiriice e 109
€) DialOg ako MYSLELION ...cuuviiuieiiiicieieet et 110

Studijné texty k tejto kapitole:

JANKOVSKY, J.: Etika pro pomdhajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 71-76.

PAYNE, J.: Hermenentickd etika. Jeden filosoficky pokus o setkdnt s lidskon bytosti. Praha : Triton, 1995.
POLAKOVA, J.: Smysl dialggn. O sméovini & plnosti lidské komunikace. Praha : Vysehrad, 2008.
FURGER, F.: Efika seberealizace osobnich vtahi a politiky. Praha : Academia, 2003, s. 121-140.

10.1 Fenomenolégia stretnutia

V predchadzajicej kapitole sme sa usilovali rozobrat’ otazku Kto som a kym chcem byt’? Zamerom
etiky je prave toto: byt stale nie¢im viac, lepsim, dokonalejsim, rozvinutejsim — nie vsak v zmysle
dosahovania ,,nadl'udskosti, ale v zmysle nadobudania radosti a spokojnosti z toho, Ze zijem a ako

naplfiam svoju existenciu. Kratko vyjadrené — byt” lepsou verziou svojho vlastného Ja.

Byt’ lepsim Ja vsak nie je mozné bez kultivovania vlastnej relacionality, teda vzt'ahovosti s druhym
odo miia. Co sa stiva v situacii, ked’ vychadzam ,,von zo seba‘? Nastava fenomén, ktory nazyvame
stretnutie — stretdvam sa so svetom, ktory je mimo Ja. V prvom rade je to svet druhého cloveka.
Je to stéra toho druhého oproti mne, ktory je voci mne transcendentny, vyrusujici a vyzyvajici.
V tejto kapitole nahliadneme na vzt’ah Ja a Ty, ¢ize na vzt’ah lasky, ¢i pozitivnej kvality interperso-
nality a komunikacie, ktora je davajica a prijimajica.

Fenomenoldgia je filozoficka a sirsie humanitno- a spolocenskovedna metdda, ale v pripade nasej
podkapitoly tento pojem vyjadruje taky pristup k fenoménu (javu), ktory sa skrze postupné odkry-
vanie vyznamov nasej skusenosti s vecou priblizuje k podstate, k jadru danej javiacej sa veci. V na-
som pripade sa zameriavame na fenomén stretnutia, ktoré¢ho jadro chceme postupne odkryt’, za-

chytit’ a uchopit’, postupujic od povrchu smerom dovnutra.
Vychadzame z tézy, ze sucast’ou podstaty cloveka je jeho socialita (spolocenskost’; gréc. zoon politi-
kon), ktorej zakladnym prvkom je relacionalita (vzt'ahovost’). Vzt’ahovost’ nie je len nejakou von-

kajsSou, nahodnou ¢rtou nasej I'udskej povahy, ale je podstatnou ¢rtou nasej humanity — robi nas
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P'ud’mi. Byt’-s-druhymi nie je len biologickou a psychickou poziadavkou, ale este hlbsie, je to sub-
stancialna dimenzia toho, ze sme l'ud'mi. K tejto téze sa dopracujeme analyzou fenoménu stretnu-
tia.

Clovek sa od utleho veku socializuje a zaroven personalizuje. Jednoduchymi slovami, socializacia
je proces postupného vt'ahovania jednotlivca (diet'at’a) do okolitej spolo¢nosti a sicasne proces
jeho zaclenovania sa do spoloc¢nosti (komunity). Socializacia je sucast’ou vychovy, pretoze deti
a dospievajuci sa ucia zit’ v danej spolo¢nosti a kultdre, preberaji na seba sposoby (myslenia a ko-
nania), ktoré dana spoloc¢nost’ a kultira povazuji za normalne, zauzivané, spravne a dobré. Oproti
tomu personalizacia je urcity protikladny proces, v ramci ktorého sa jedinec vymanuje zo spoloc-
nosti, oslobodzuje sa od toho, ¢o ,,sa* robi, ¢o ,,sa* patri, co sa ,,ma*“. Personalizacia znamena, ze
clovek si hl'ada svoju vlastnu cestu, krystalizuje si svoje nazory, svoje presvedcenia realizuje vo
svojom konani, pricom v ilom moze ist’ aj ,,proti prudu®, proti véeobecnému nazoru, mienke, tren-
dom, méde, verejnému presvedceniu a pod. V istych momentoch tento samostatny postoj moze
jedinca stat’ aj obete. Obidva procesy — socializacia a personalizicia — sa vzajomne podmienuju
a doplfiaji. V ramci vjchovy a osobného vyvinu najprv prevlada fiza socializacie, pri ktorej sa ¢im
d’alej tym viac postupne dostava k slovu personalizacia. Nikdy vsak nie je socializacia bez persona-
lizacie e personalizacia bez socializacie. Mozno povedat’, ze st vo vzajomnej $pirale a tento cyklicky

a $piralovy vzt'ah medzi nimi sa rozvija prostrednictvom komunikacie.

Z inych predmetov (napr. socialnej psychologie, socidlnej a kultarnej antropoldgie, humannej eto-
l6gie) vieme, ze existuje komunikdcia verbalna a neverbalna a tej neverbalnej je podstatne viac
(70 %) nez verbalnej (30 %) (pomer odovzdanych informacii: 50 % tvar, 40 % fonetika, 10 %
vecny obsah). K neverbalnej komunikacii (body langnage), ktora tvori vacsinu nasich bezprostred-
nych komunikaénych vymen, existuje vel'a zaujimavych priruciek a manualov, odbornych publika-
cif, dokonca niekolko vednych disciplin (napr. mimika, proxemika, gestika, posturika, haptika, re¢

o¢i, kinezika, paralingvistika). Verbalna a neverbalna komunikacia prebieha na stretnuti s druhym.

10.2 Stretnutie s druhym a s Druhym

V literature, ktora sa zaobera filozofiou dialégu alebo etikou dialégu, sa niekedy v slove ,,druhy*
pouziva vel'ké pismeno D, aby sa odlisil akykoI'vek druhy bez vlastnej osobnej identity od takého
Druhého, ktory je Ty, s vlastnou identitou a jedinecnost’ou. Niekedy sa vyraz Druhy pise s velkym
D vtedy, ked’ mame na mysli transcendentnd bytost’, teda Druhy ako Boh, ako bozska Osoba
(bozské Ty). Kazdé stretnutie s druhou osobou sa za¢ina oslovenim. Aj dialég predpoklada tento
prvotny akt, oslovenie (otazka, vyzva), na ktoré nasleduje odpoved (reakcia). Oslovenie vsak nie je
len formalnym a recovym ukonom, ale je ,,vhupnutim®, ,,vlamanim sa“ tvare (,,prosopon®) dru-
hého do horizontu osobnej skisenosti (porov. Emmanuel Lévinas). Oslovenie teda nie je len re-
covy prejav, ale primarny ontologicky zjav druhého, ktory svojou pritomnost’ou v mojom ,,zornom
poli krici voci mne: tu som! Prezencia (pritomnost’) druhého v poli mo6jho vnimania sama staci
na to, aby som sa citil osloveny — vyzvany zareagovat’. Akykol'vek clovek, ktorého ani nemusim
poznat’, dokonca nemusim ani rozoznavat’ jeho fyzickd tvar, ale viem o flom, ze existuje niekde

pri mne alebo oproti mne, ma vyzyva k odpovedi, reakcii, zodpovednosti (z ,,odpovedat’™). Moja
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odpoved’ na jeho pritomnost’ preto nie je svojvolna, ,,dobrovolna®, ale je ,,povinna“ — zavizuje
ma k odpovedi. Je etickym prikazom, ktorému sa nemo6zem vyhnut'. Aj pripadna ignorancia jeho

pritomnosti uz je mojou (eticky negativnou, ne-neutralnou) reakciou.

Znamy nemecky filozof existencie Karl Jaspers zosiroka analyzuje medziludski komunikaciu
a tvrdi, ze komunikacia robi ¢loveka clovekom v tom, Ze mu dodava podiel na skutocnosti, a tak
Pudské bytost’ nadobuda ontologickt povahu. Clovek bez dialogu prestava byt’ ¢lovekom, hoci je
stiicast’ou biologického druhu. Clovek komunikujic s druhymi a so svetom osobne participuje na
realite. V osloveni sa zlieva spontannost’ s kreativitou, predsudok s tsudkom, intelekt s afektom.
Fenomén oslovenia je teda komplexny, zlozity, bohaty. Oslovenie je udalost’ sustredenia na Ty,
ktoré sa reflexivne (spiatnym ohybom) vzt'ahuje k Ja — najprv sa konstituuje zmysel pre Ty, aby
mobhlo vznikat’ vedomie Ja. Ty predchadza Ja. Viera v existenciu osobného Ty je zdrojom vlastného
seba-vedomia. Uz nemluvna ziskava vedomie o sebe prave vd’aka tvari druhych ty (matky, otca,
¢lnov rodiny), ktorf sa nad nim sklanaju. Zjavovanie a tvare druhého je konstituentom vedomia

seba samého. Tento proces reflexie sa uskutocniuje po cely Zivot.

Tento interpersonalny vzt’ah mozno preniest’ aj do pomeru medzi ¢lovekom a Bohom (ve¢né
Ty). Oslovenie Ty v modlitbe (k Bohu) vt’ahuje ¢loveka do dialogickej struktury reality. Iba vtedy,
ak som pre Boha Ty, ktoré ma slobodu konat’ a odpovedat’, ma zmysel Bozsko-T'udsky osobny

vzt'ah. A tak cely svet vyznamov sa stava dialogickym a vyzjva ¢loveka k zodpovednosti.

Existuji aj scestné podoby oslovenia, ktoré s tvaria ako vyzva na dialég, no v skutocnosti dialog

pochovavaji hned’ v zarodku. Su to:

* obscénnost’ a voyeurizmus (zvecfiovanie Ty, spredmetiiovanie osoby — mojej i druhého),

e scientisticky deskripcionizmus (chladny opis javov, geometrické meranie, bez snahy o osobné
porozumenie a hodnotenie),

* sofisticky autizmus (kdzanie a prednasanie, moralizovanie, so zalibenim v sebe samom, bez

starostlivosti o skutocné dobro druhého).

Spolo¢nym znakom tychto omylov je spredmetiiovanie (objektivizacia, reifikacia) druhého.

10.3 Komunikacia a laska

V tejto kapitole sme priamo o /iske nehovorili, no ona je tam vzdy v tzadi pritomna. Laska je totiz
vzdy vecou dialégu, komunikacie a vzt'ahu a naopak, vzt'ah a dialég smeruje k laske ako k svojej
najvyssej kvalite. Jednoducho, vzt'ah je vtedy dobry, ked’ je vzt'ahom lasky. Ak vo vzt’ahu nie je
pritomna laska, tak vzt'ah nie je skuto¢ne moralne ,,dobry*, hoci méze byt funkény, uzitocny,
prijemny (porov. druhy priatel'stva filia podl'a Aristotela — EN 8). Plat{ to aj naopak — ak v nasom
vzt'ahu nie je pritomny dialog, tak nejde o lasku. Dialég (opak monoldgu) je komunikacia podmie-
nena spoluucast’ou druhého az po bytostnd vzajomnu otvorenost’ s cielom vzajomného porozu-

menia a darovania.

V nasledujicej ¢asti nas bude sprevadzat’ analyza ceskej filozofky Jolany Polakove;j v jej knihe Swzys/
dialogu. O smétovani k plnosti lidské komunikace (2008). Odlisuje tri podoby (roviny) dialégu. Zhrnieme

si jej tvahy.

108



)

Dialég ako techné

Grécke slovo fechné prekladame ako umenie, majstrovstvo. Z tohto slova pévodne vzniklo aj slovo

technika. Remeselnik, majster, ktory zhotovuje uzitocné a krasne predmety, ovlada dobre svoje

umenie, techné. Tu budeme vzt'ahovat’ pojem techné na dialég — dialég ako ,,kumst®, ktory si

vyzaduje tvorivost’, majstrovstvo. Dialég v zmysle umenia sa nerealizuje, ak naraza na niektoré

prekazky.

Prekazky dialogu:

nicenie druhych (nasilie vo¢i druhym, fyzicka a psychicka degradacia a dehonestacia, dehuma-
nizacia — premena druhého na vec),

ovladanie druhych (zvecnenie druhého, manipulacia druhym, redukcia druhého na nastroj mo-
jich ciel'ov, zneuzivanie mocenského postavenia),

parazitovanie na druhych (vyuzivam druhého pre vlastny prospech, zneuzivam jeho pracu,
uprimnost’, ochotu, dobrotu pre vlastné tucely),

I'ahostajnost’ k druhym (ignorujem pritomnost’ druhého, rozhodujem sa pre zamernu pasivitu,

druhého nechavam napospas nepriazni a utrpeniu).

Podmienky dialogu:

sloboda (porov. kap. 3; dialég nezvizuje, nezotrocuje, ale oslobodzuje, napriek krizam a utr-
peniu; bez slobody by sa z dialégu staval monolog),

zodpovednost’ (je dosledkom slobody — som za Teba zodpovedny, staram sa o Tvoje dobro;
Lévinas: postoj zodpovednosti k druhému predchadza samotny vzt'ah),

tolerancia (znasanie, nesenie existencie a inakosti druhého ,,na vlastnych pleciach®, podporo-

vanie jeho jedinecnosti a originalnosti).

Nastroje dialogu:

b)

umenie rast’ (som narocny sam na seba, rozvijam svoj charakter),
umenie davat’ (altruizmus, vel'kodusnost’, prosocialnost’),
umenie prijimat’ (reciprocita, vzajomnost’ bez zaviazanosti ,,dlhom®),

umenie respektovat’ (Gcta k bytiu, mysleniu a konaniu druhého).

Dial6g ako epistémé

Grécke slovo epistémé znamena poznavanie autentickej pravdy. Z tohto hladiska mézeme dialog

chapat’ ako cestu k poznaniu pravdy. Dialégom ziskavame poznanie v troch smeroch:

alterita (inakost’, na hraniciach roznych ,,svetov®),
univerzalita (communicare = ¢init’ spolocnym),

identita (v dialégu krystalizujem svoje Ja, v komunikacii sa objektivizujem).

109



c) Dialég ako mysterion

Grécke slovo mysterion znadi tajomstvo, tajomnost’. Dialég je nikdy nekonciaci proces, ktorym ne-
dokazeme vycerpat’ ,,vSetko®, ¢o nam vzt'ah s druhym podava. Cielom dialégu totiz nie je aplné
,»spoznanie® druhého, lebo takym pristupom by sme druhého chceli vlastnit’ (novoveky zmysel
poznavania — panovat’ a ovladat’). Privlastiujici dialég (komunikujem, aby som t’a ,,mal®) nie je
skuto¢nym dial6gom. Dialég neustale otvara vzt'ah a dynamizuje ho. Vzdy v nom musi zostat’
priestor pre tajomstvo, ak chceme, aby bol dial6g dial6gom. Druha osoba v dialégu je vzdy ,,nepo-
uzitelna®, neznicitel'na (moé6zem druhého pripravit’ o zivot, ale nie o personalitu, osobnd ontolo-
gicka dostojnost’). Osoby v dialégu st tvorivé, hl'adaju moznosti posiliiovania, rozvijania a rekon-
struovania komunikacie a vztahu. V mystériu dialégu nachadzame absolutne Ty Boha, ktoré je

totalne iné, a pritom umoznujuce dialdég (mystérium komunikacie s bozskym).
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11 Vztah Cloveka k socialnemu, prirodnému a ma-

terialnemu prostrediu

Struktira kapitoly:

11.1 Clovek a SOCIAINE PLOSTIEAIE .vvvvvrvunnrrrrrvvesssssaessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 111
a) Primarna in$titicia — fOAIMNA. ittt ne 112
b) Sekundarne instittcie: Skola, Sportovy klub, pracovny tim, obec, Stat........cccovvuvurunnee. 113
11.2 Clovek a PITOANE PLOSTEAIE .euvuuuuuummmmrreerereeieeeeeessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssa s sssssssssssees 114
11.3 CLOVEk, VECT & LECRMIKA «.vveoveeeeeeeeeeeeeseeeeseeeese s seseseesesese s seseseseseseseseseseeses s seseseseseseesees 115

Studijné texty k tejto kapitole:

JANKOVSKY, J.: Etika pro pomihajici profese. Praha : Triton, 2003, s. 77-111.
FURGER, F.: Etika seberealizace osobnich vztahi a politiky. Praha : Academia, 2003, s. 121-140.

Tato kapitola je d’alSou z bloku styroch kapitol, ktoré sa spytuju na vzt’ah. Kapitola 9 sa venovala
vzt'ahu k sebe samému, nasledujica rozoberala zakladny medzil'udsky vzt’ah Ja — Ty. Tato, jede-
nasta, kapitola analyzuje na$ vzt'ah k tomu, ¢o je mimo Ja, teda k okolitému svetu. Tento rozmer
vzt'ahovosti je vel'mi §iroky, no zuzime si ho len na elementarne poznatky o vzt'ahu k socidlnemu
a prirodnému prostrediu a k svetu predmetov a veci. Pritom si zachovame filozoficko-eticky pri-

stup k predmetu poznavania.

11.1 Clovek a socilne prostredie

Socialne prostredie je utvarané medziludskymi vzt'ahmi a institiciami. Svoje jadro nachadza v pri-
mordialnom, prvotnom type vzt’ahu, ktorym je interpersonalny vzt’ah medzi Ja a Ty. Vychodiskom
socialnych vztahov je bazalny vzt'ah v rodine (muZ a zena, matka a diet’a, otec a diet’a, diet’a
a diet’a). Nas zivot v spoloc¢nosti je pre nasu existenciu tak dolezity, ze ju vaimame ako akusi
,»druhu prirodzenost™ (nazyvanu aj kultdra). Do tohto sveta sa rodime ako zivé bytosti, zivocichy
so $pecifickymi vlastnost’ami (vratane dedi¢nych znakov a predispozicii), s osobitnym postavenim
uprostred zivého sveta. Biologicky aspekt je viak len jednym z vkladov, ktoré si so sebou prina-
same do zivota. Druhym z rozhodujicich vkladov, ktoré usmernuje formovanie I'udskych bytost,
je nase socialne prostredie. Toto ma na nase stvarnovanie taky velky vplyv, ze o ilom hovorime
ako o ,,druhej dedicnosti®. V prostredi psychologie a pedagogiky sa tieto dva vplyvy na rozvijanie
cloveka povazuju za fundamentalne. Az tak, ze pri skimani Fudského spravania niekedy reduku-
jeme vSetky mozné vplyvy a faktory len na tieto dva: biologicky a socialny aspekt. Mozeme sa stret-

nut’ dokonca so ztzenym deterministickym nazorom, ze clovek je to, k ¢omu ho predurcéila priroda
y: Y > s
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a to, ¢o z neho vytvorila spoloc¢nost’. Pri tychto teériach a nazoroch sa opomina schopnost’ jedinca
autonémne a cielavedome sa rozhodovat’ (porov. kap. 3, ¢ast’ 3). V kone¢nom doésledku som to
vzdy Ja, kto je zodpovedny za vlastné konanie. Ak chcem zostat’ ako hodnotna osoba, ktora ma
svoju vlastnu tvar, ktora vnasa do zivota cosi jedinecné a nie¢im k nemu prispieva, tak sa nesmiem

vzdat’ posvitného priestoru slobody a zodpovednosti.

Socialnymi vzt’ahmi, najmi vzt’ahmi medzi institdciami, s ohladom na spolo¢né dobro a na zacho-
vavanie dostojnosti l'udskej osoby sa z etického hladiska zaobera socialna etika. V tejto kapitole
sa jej nebudeme venovat’ podrobnejsie, zasluhuje si samostatny akademicky predmet. Jednako po-

skytneme synteticky nacrt zakladnych socialno-etickych problematik.

Terminom spolo¢nost’ (lat. societas) spravidla oznacujeme velké socialne skupiny, ktord zahfna
anonymnych clenov, jedincov, ktori zdiel'aju Siroku spolocnu identitu. Takou je napriklad narod,

19

alebo $tat, alebo ,,eurépska spolocnost™, ¢i ,,zapadna civilizacia®. Oproti tomu sociolégovia i filo-
zofi vyclenuju uzsi termin spolocenstvo (lat. communitas). Spolocenstvo je uzsie zoskupenie I'udi,
ktorf sa spravidla navzajom poznaji. Mozno povedat’, ze v spolocenstve sa rozsiruje interpersona-
lita vzt’ahu Ja a Ty na vacsi pocet ludi.

Nasa socialnost’ je pre zivot ¢loveka tak esencialna, ze jednou z poévodnych filozofickych definicii
cloveka je zoon politikon (gréc.), animal sociale (lat.), zivocich spolocensky. Socialnost’ je sucast’ou
nasej ludskej podstaty. To znadi, ze sami seba povazujeme za l'udi, ktorf sa realizuju ako I'udia
vtedy, ked’ st stucast’ou spolocenstva a v iom zastavaju zmysluplnu rolu. A naopak, najvacsim
trestom pre cloveka je vylucenie zo spolocenstva (uvaznenie, expatriacia, vyhnanstvo, exkomuni-
kacia...). Izolacia jedinca teda nie je len ochranou spoloc¢nosti pred jeho krimindlnym spravanim,
ale je aj pal¢ivou sankciou. Aj vo vychove detf je silnym trestom ich docasna izolacia od zvysku
spolocenstva (ist’ do kuta, zakaz vychadzania z domu, obmedzenie komunikacie na socialnych sie-

t'ach a pod.).

Vychadzajuc z bazalneho vzt'ahu medzi Ja a Ty v rodine rozliSujeme primarnu instituciu (rodinu)

a sekundarne institacie (Skolu, $portovy klub, pracovny tim, obec, §tat a 1.).

a) Primarna inStiticia — rodina

Je zakladnym ¢lankom spoloc¢nosti. Ma tieto funkcie: reprodukcna, ekonomickd, vychovna, socia-
lizacna, ochranna, emocionalna. Rodina je znakom stability, domova, prirvdzenosti (kazdy sa z nej
narodil). Sme $t’astni, ak sme sa narodili z lasky nasich rodicov (a nest’astni, ak to nebolo z lasky).
Zakladny vzah lasky medzi muzom a Zenou (ako Ja a Ty) je priestorom pre zrod &loveka. Clo-
vek sa rodi len z tohto druhu vzt’ahu (diadicky vzt’ah muza a zeny) a ziadneho iného (vSetky os-
tatné nahradky, surogaty si napodobneninami, ponizujicimi dostojnost’ ¢loveka). Do zivota, spo-

lo¢nosti a sveta teda vchadzame cez branu exkluzivnheho medzil'udského vzt’ahu.

V stucasnosti je evidentna kriza rodiny (relativizacia jej hodnoty, krehkost’ zavizkov, disociacia,
rozvodovost’, suplovanie jej funkcif Staitom, devalvujuci tlak verejnej mienky, propagacia ,,alterna-
tivnych zivotnych stylov®). Najzranitelnejsim ¢lankom rodiny je manzelstvo. K oslabovaniu insti-
tucie manzelstva prispelo mnozstvo faktorov, ku ktorym patril aj silnejaci feminizmus, maskulini-

zacia zenskych roli a feminizacia muzskych roli, diskurzy o rodovej ,,nebinarnosti*, ahka disociacia
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partnerskych zvizkov, oslabenie socidlno-etickej zodpovednosti a iné. Manzelstvo nie je len stav,
ale proces s vlastnou dynamikou a osobitymi dejinami. Napriek réznorodosti typov partnerskych
vzt'ahov manzelstvo zostava ako najvyssia zelatel'na podoba partnerského a rodicovského vzt’ahu,
lebo vytvara predpoklad istoty, trvacnosti, vzajomnosti, domova, starostlivosti a zodpovednosti za
druhych a za svet. Z tendencnej disociacie rodiny vyplyva aj disociacia celej spolo¢nosti: strata do-
very v institicie, v spolocenské Struktury je urcitym dosledkom straty dovery v primarnu institiciu,

ktorou je rodina.

b) Sekundarne inStitacie: Skola, Sportovy klub, pracovny tim, obec, Stat...

St sice druhotné, ale maju silny vplyv na socializaciu jedinca (napr. zaclenovanie diet’at’a do tried-
neho kolektivu). Stat ako velka spolocensko-politicka institicia sleduje presadenie spolo&ného
blaha (resp. spolo¢ného dobra). Spolo¢né blaho nie je mozné stotoznit’ len so zivotnou uroviiou
obcanov, hoci zivotna droven v fiom zohrava silnd alohu. Spolo¢né blaho prezivame vtedy, ked
v spolocnosti existuje zakladny materialny blahobyt, ale aj pristup k spravodlivosti a jej vymozitel-
nost’, dodrziavanie zakladnych Fudskych prav, zakladny institucionalny poriadok, vzajomna so-
cialna dovera, priestor pre realizaciu individualnych slobéd. Mozu nastat’ dva extrémy, kedy stat

neplni svoju dlohu zabezpecovania spolo¢ného blaha:

* disgregacia $tatu, anomia (strata vlady zakona), zivot obc¢anov ponechany na ich individualiz-
mus (obc¢an vnima svoje postavenie tak, ze nema co davat’ do spolo¢ného, nema sa o co starat’
mimo seba samého a svojich zaujmov) — v hyperkonzumnej spoloc¢nosti je silno pritomny,

* kolektivizmus (Statny protekcionizmus, etatizmus) — $tat prebera na seba vsetky funkcie spo-
lo¢nosti, centralizuje sa, je typicky pre totalitné spoloc¢nosti (Stat ponima seba za dolezitejst,

nez su jednotlivci a ich prava a slobody).

Tymto dvom extrémom je potrebné sa vyhnut’ pomocou vyvazeného altruizmu. Znamena opak
egoizmu (z nenavisti ¢i zavisti), ale je vyvazeny do tej miery, ze sa snazi zachovat’ hodnotu medzi-
Pudskych vzt’ahov v komunite, ktora je zakladnou bunkou $irsej spolocnosti. To je mozné vtedy,
ked st zachované a vzajomne prepojené principy solidarity a subsidiarity (porov. kap. 5 ¢ast’ 6).
Solidarita je ten vzt'ah k druhému, pri ktorom poskytujeme druhému potrebni pomoc bez ohl'adu
na to, ¢i ma na pomoc narok z hl'adiska jeho zasluh (napr. ak niekomu vyhorf dom, I'udia povazuju
za moralnu povinnost’ pomoéct’ mu s pristresim). Subsidiarita zabezpecuje decentralizaciu: ak mo-
zeme na nizsej Grovni riadenia zabezpecit’ nejaku funkciu, tak vyssia uroven riadenia sa tym nema
zaoberat’, ma pravomoci delegovat’ nizsie, pripadne az na Groven samotného obc¢ana. Aj v organi-
zaciach (skolach, firmach) nemusi vedenie do vsetkého zasahovat’, ale méze prizvat’ do rozhodo-

vania aj nizsie postavenych spolupracovnikov.

Zakladna podmienka spolo¢ného blaha je mier (na vsetkych drovniach). Mier nemusime chapat’
len negativne, ako absenciu vojny, ale aj pozitivne, ako priestor pre tvorivost’ a rozvoj kazdého

obcana. V tom druhom pripade mier nadobuda podobu poriadku, stability, zakonnosti a slobody.
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11.2 Clovek a prirodné prostredie

Téma vzt'ahu medzi ¢clovekom a prirodnym prostredim je vel'mi bohata a Siroka. Etika zahfna aj
samostatnu vedeckd subdisciplinu, ktorou je ekoetika, resp. environmentalna etika. Tento smer
rozvijania etiky je v sicasnosti mimoriadne nalichavy a jeho potreba je citena, hoci v moralke ne-
jde o nieco uplne nové (uz v staroveku sa filozofi zaoberali otazkami prirody a ¢loveka vo vzt'ahu
k nej). Na tomto mieste si stru¢ne predstavime myslienkova schému, na ktorej stoji zakladna filo-

zoficka reflexia bytia cloveka uprostred prirody.

Priroda (gréc. fysis, lat. natura) je cloveku pri-rodzena, je kontextom formovania sa ¢loveka ako
¢loveka. Clovek je teda ,,bytim-s-prirodou-a-v-prirode®. Zivot ¢loveka je od prirody podstatne za-
visly, a zaroven priroda sa ocita v prirodzenosti ¢loveka, cize je sucast’ou l'udskej podstaty.
V pripade vytlacenia prirody z podstaty cloveka (napr. technologickymi prostriedkami) by uz neslo
o ¢loveka v pravom zmysle, ale o akusi post-huméannu bytost’. Clovek ako Ziva prirodna bytost’
zaziva prirodu v sebe samom (pdsobenie biologickych zakonitosti, indtinktov, afektov, fyziologic-
kych procesov a pod.), no na etickej rovine spoznava prirodu ako ,,druhého clena“ svojho vzt'ahu
k nej. Analogicky k vzt’ahu Ja k Ty mam vzt'ah k prirode, ktora sice nie je personalizovana (nie je
to osobné TYy), ale tvori pozadie siete mojich vzt'ahov. Z toho vyplyva, ze ¢lovek je zodpovedny
za prostredie, v ktorom zije. Tato zodpovednost’ za zivotné prostredie nie je motivovana iba uti-
litarne a hedonicky (aby som sam sebe ,,nespilil konar, na ktorom sedim®, aby mi bolo dobre), ale
podstatnejsie, lebo som stcast’ou tejto prirodnej existencie. Clovek nie je vyfiaty z prirodnej exis-
tencie, od pociatkov az podnes. Uz v biblickej tradicii sa predstavuje Adam ako ten, kto je vlozeny
do zahrady prirody s ulohou poznavat’, pomendvat’, riadit’, ale najmi starat’ sa o veci zahrady.
Modelom vzt'ahu ¢loveka k prirode je byt ,,dobrym spravcom zahrady®. Tento model sa aj dnes
nazyva spravcovsky model vzt'ahu cloveka k svetu. V modernej ére mame empiricka skusenost’
s dosledkami nezriadeného, koristnickeho vzt’ahu ¢loveka k prirode, kedy sme model spravcovstva
zamenili za model nepriatel'stva a dobyjania. Pocas niekolkych ostatnych storoc¢i sme ako udstvo
mali k prirode predmetny vzt'ah, prirodu sme vanimali ako neobmedzeny zdroj, ktory sa nam po-
nuka na t'azbu a neraz i drancovanie (v duchu vyroku F. Bacona: Pognanie je moc). Az podnes zijeme
vo vseobecnom povedomi, ze nasim ciefom je sputat’ prirodu, zmocnit’ sa jej, stavat’ sa jej vlast-
nikom a panom (predmetny technologicky pristup)®. Typickou novovekou epistemologickou para-
digmou, ktorej sa podriadili aj vedy, je stotoZnenie poznavania s ovladanim (poznavame nie zo
zvedavosti a z ucty k pravde, ale kvoli zmocnovaniu sa). Zabudli sme, ze prirodné prostredie nie je
len prostredim, od ktorého sme zavisli (akoby donuteni k respektu), ale sme s nim viazani aj mo-

ralne.

,»Vdaka® ekologickej krize sa environmentalne témy stali predmetom zivého spoloc¢enského dis-
kurzu hlavne v 20. storodi, vstapili do medzinarodnych politickych zavizkov, objavili sa ako sucast’
skolskych kurikul.

8 Emblematickym je citat z Pisnicky mladych budovateli (Vaclav Ctvrtek — Alois Palouéek, 1955) z &ias ,,budovania
komunistickej spoloc¢nosti®: Porucime vétru, desti, kdy mad prset a kdy vit. ..
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V rozlicnych modeloch vzt'ahu cloveka k prirode mozno identifikovat’ tri zakladné postoje:

a) naturalisticky antropocentrizmus (Bacon, Descartes, moderny materialisticky technologicky
obrat, koristnicky pristup) — ekologicka kriza: ,,trpi* voda, zem, vzduch; ide o postoj ¢loveka,
ktory sa vnima ako centrum sveta a ako konec¢ny uzivatel’ a konzument toho, ¢o mu svet po-
nuka,

b) biocentrizmus (Rimsky klub a dokument Linity rastu (1972), hnutie hibkova ekolégia, ,,sloboda

viera 2 ideolodgia) — nazor, podla ktorého c¢lovek nie je centrom sveta, ani nema
zvierat®, ,,zelena ideoldgi nazor, podl ,

>3

vynimocné postavenie, je len indiferentnou sucast’ou biosféry; je reakciou na ekologicku krizu
20. storocia, detronizuje ¢loveka, zrovnopraviuje vietky formy Zivota,

¢) humanisticky antropocentrizmus (agenda OSN, téza ,,trvalo udrzatel'ného rozvoja“) — postoj,
podla ktorého clovek stale zostava v centralnom postaveni na Zemi, no toto postavenie ho
zaroven zavizuje k unikatnej vedomej zodpovednosti a starostlivosti (postoj spravcovstva

alebo pastierstva).

Environmentalna etika (zvana aj ekoetika) rozvija a aplikuje tato zodpovednost’ pro futuro (pre
budicnost)’. Z postoja zodpovednosti vyplyvaju etické imperativy, ako st:

ochranuj zivotné prostredie,

pestuyj lasku a dctu k prirode,

udrzuj striedmost’ a pokoru k svetu ako eticky postoj,

aplikuj socialnu spravodlivost’ a solidaritu na svete,

ik =

respektuj etické hranice vedeckého experimentovania.

11.3 Clovek, veci a technika

V tejto Casti sa zameriame na vzt'ah cloveka k veciam, resp. k vlastnictvu. Uvedeny ,koristnicky
vzt'ah® mozno nazvat’ aj vlastnickym — mozno ho vyjadrit’ spolu s F. Baconom citovanym mottom
,,Poznanie je moc®. Technologicka revolucia sa rozbehla prave na baze tejto myslienky: technologia
ako prostriedok, cez ktory sa nase poznanie premiena na nastroj moci, dobyjania a ovladania. Tech-
nologie nam vsak aj zasadne pomahaji — umoznuju vykonavat’ rychle a presné intervencie v pro-
spech cloveka, jeho zdravia, bezpecnosti a materialneho zabezpecenia. Rozhodujuci je postoj clo-
veka, ktory technolégie vyuziva: do akej miery ich vnima ako nastroje na dobyjanie a podmanova-
nie si sveta, alebo naopak, do akej miery si uvedomuje svoju limitovanost’ a respekt k svetu (podla
principu: nie vSetko ¢o dokazes§ urobit’, aj smie§ urobit’). Postoj ¢loveka k veciam a technolégiam

nie je moralne neutralny, vzdy ma aj svoj moralny rozmer.

Vlastnit’ nejaké veci a predmety je samo osebe pre cloveka prirodzené a nevyhnutné (Aristoteles).
Pravo na vlastnictvo patri k zakladnym F'udskym pravam. Nikto iny nesmie uzurpovat’ nieco, ¢o
je ,,moje, co patri do mojho vlastnictva. Na svoje vlastnictvo mame narok, mame pravo si ho

chranit’ a branit’. Pri naSom vzt’ahu k veciam vsak hrozi trvalé riziko — zmena vyvazeného vzt'ahu

9 Samostatnym pridom v etike je tzv. etika zodpovednosti, ktora nadvizuje na myslenie Hansa Jonasa a jeho pro-
gramové dielo Princip zodpovednosti (1979).
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na zavislost’ a podriadenost’ veciam. Literarna figura , Jakomca“ ukazuje zavislého cloveka, ktory
je sputany svojimi strachmi a nespokojnost'ou. Clovek méze stratit” svoju nezavislost” a slobodu
vo vzt'ahu k veciam a moze sa stat’ veciam (majetku) podriadeny. Tuto podriadenost’ vlastnictvu
veci opisal filozofujuci psycholég Erich Fromm vo svojej slavnej knihe Ma#’ alebo byt? (1976), v kto-
rej odlisil modalitu ,,bytia® od modality ,,vlastnenia“ v zivote cloveka. Nezijeme preto, aby sme
vlastnili. To, ¢o vlastnime, nam ma byt’ poruke vtedy, ked’ to potrebujeme pouzit’ na nieco dobré,
v podriadenosti vy$sim cielom. Vlastnenie teda ma s/izit’ nejakému dobru. V beznom spolocen-
skom prostred{ sucasnej konzumistickej kultary narazame na hry tzv. statusovych symbolov (drahé
hodinky na ruke, luxusné auto, exkluzivne dovolenky, znackové oblecenie a pod.) — tie slizia prave
na ostentatfvnu prezentaciu toho, ¢o vlastnime, aby sme vzbudzovali dojem, Ze viac ,,sme®. V ta-
kom pripade robime zavislym nase bytie od nasho vlastnictva, prevraciame poradie na ,,vlastnim,
teda som®. Do tohto vzorca zapada aj hedonisticky Zivotny Styl, v ktorom ¢lovek vyhladava
zmyslovi rozkos a poteSenie na dkor inych hodnot. Hedonista je zavisly, neslobodny, je podriadeny
vyhladavanym pozitkom. Zachovat’ si modalitu bytia (slobody) od ¢loveka vyzaduje neraz velka
mieru sebadiscipliny a sebaregulacie (askézy). Moralne dobry vzt’ah k veciam a vlastneniu nie je
problémom iba bohatych a majetnych, ale kazdého, hoci aj chudobného. Zavislost'ou od veci moze
trpiet’ aj ten, kto ich nema. Vzt’ah sa utvara vo vnutri cloveka: , Kde je tvoj poklad, tam je 1 tvoje
stdce® (Mt 6,21).

Tuzba vlastnit’ veci nie je len vonkajsi, materialny tkaz — je to priam ontologické pudenie, ktoré
v nas vyvolava falosné zdanie nekonecnosti. Akoby sme vlastnenim predmetov sveta napodo-
bnovali bohov. Vlastnenie Zenie cloveka k d’alsiemu a d’alsiemu nadobuidaniu, ktoré nas vsak nikdy
definitivne nenaplni (tzv. melanchoélia naplnenia — ¢lovek dosiahne to, po com tdzil a prepadne ho
smutok; ¢im viac clovek ma, tym viac chce mat’). Sociolég David Riesman vo svojom diele Osamzely
dav (1950) dokumentuje a demaskuje vnitornu prazdnotu vonkajskovo orientovanych Fud{ v ma-

sovej spoloc¢nosti.

NaruSeny vzt’ah cloveka k veciam:

1. zavislost’, podriadenost’, otroctvo (drogy, alkohol, ,,obzerstvo®, majetkova zavislost’),

2. narusenie vlastnickeho prava (bezpravie, kradez, ,,tunelovanie®, korupcia, kolektivizacia ¢i vy-
vlastnenie sukromného majetku),

3. technokratizmus (opak vedeckej pokory; uprednostiovanie toho, ,,¢o sa da*, pred tym, ,,co sa
ma/nesmie®),

4. vystupnovany utilitarizmus (absolutizacia kritéria uzitocnosti, resp. ekonomickej rentability,

v protiklade k inym hodnotam).
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Na zaver:

Jeden vyrecny protiklad:

wDer Mensch ist was er isst* = ,,Clovek je, to co je

(materialista Ludwig Feuerbach — dedukujuc z tézy fyziologa, scientistu Jacoba Moleschotta)
VERZUS

WInd lndia Zipi, aby jedli, ja vsak jem, aby som $il* (Sokrates).

Menej trovit, viacej tvorit’ (Cudovit Stur).
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12 Vztah k Zivotu

Struktira kapitoly:

12.1 HOANOLA ZIVOTA ..t 118
12.2 Moralne aspekty pociatocnych momentov Fudského Zivota ..., 120
a) Moralne aspekty suvisiace s pocatim a narodenim Cloveka ........cccoovcuvviviciviniicicnrinneee 120
b) Moralne aspekty stvisiace s 0chranou zdravia........ccevcceiiniiniiiees 122
¢) Moralne aspekty stuvisiace s trestnopravnym obmedzovanim Zivota.........ccceeceeeeenneee. 123
d) Moralne aspekty stvisiace SO smrt’ou Cloveka.......cociiviiciviniiiiiiiiices 123
12.3 Problém UtrPenia @ SMITth....c.c.ceccecierriieieiriieetriieiesseieese i eseessesese e es s sssse s ssssesesenaes 123
12.4 Ochrana a POdPOra ZIVOTa......c.cucucueiriiecieiriieieiniieieieieie ittt nsans 124

Studijné texty k tejto kapitole:

]ANKOVSKY, J.: Etika pro pomdihajic profese. Praha : Triton, 2003, s. 112—156.
FURGER, F.: Efika seberealizace osobnich vtabii a politiky. Praha : Academia, 2003, s. 83—108.
MRAZ, M.: Problém utrpenia a jeho riesenie v medicinskej etike. Trnava : Dobra kniha, 2000.

Touto kapitolou uzatvarame blok tém o vzt’ahoch a zaroven uzatvarame program tejto publikacie.
Vzt’ah k zivotu patti k zakladnym otazkam etiky a osobitne jednej jej subdiscipliny, zvanej bioe-
tika. Bioetika je jednou z vetiev tzv. aplikovanej etiky, ktora je samostatnym akademickym pred-
metom a zasluhuje si ovel'a podrobnejsie a hlbsie analyzy, nez ponukame v nasej kapitole. Tuto
zaverecnu stat’ koncipujeme len ako elementarny nahl'ad do zakladnych bioetickych tém, bez de-
tailnej argumentacie a bez zameru dospiet’ k najnovsim zaverom vedecko-etického diskurzu. Jed-
nako vs$ak povazujeme za vel'mi prospesné vybrané bioetické otazky aspon nastolit’ a naznacit’ linie

etického uvazovania o 'udskom Zivote a jeho hodnote.

12.1 Hodnota Zivota

LPudsky zivot je zakladna hodnota, ktoru sa usilujeme chranit’ zo vsetkych sil. Je vsak biologickym
faktom, Ze zivot je krehky a nie je samozrejmy, podobne je historickym faktom, ze ucta k zivotu,
tak ako ju vnimame a proklamujeme dnes, nebola vzdy a vSade samozrejma. Vazenie si Fudského
zivota je jednou z vysad zapadného myslenia, vyrastajuceho z aténskej filozofie a krest’anskej an-
tropologie.

Zivot si vazime ako dar: ¢lovek je nezasliZene ,,vrhnuty do zivota®. Nie je jeho vyluénym vlastni-
kom (sam sa ,,nevyrobil“, dokonca ani rodicia nie su jeho ,,producentmi a vlastnikmi). Mozno

skor povedat’, Ze &lovek je spravcom vlastného Zivota. Zivot nie je predmetom, ktorym by bolo
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mozné svojvol'ne manipulovat’, kupovat’ ho a predavat’, disponovat’ nim ako objektom l'udske;
svojvole. Ma v sebe hodnotu, ktord nie je mozné odmerat’, vycislit’, vyrabat’ a skartovat’. Je to
hodnota neobchodovatel'na, transcendujica jeho empirické atributy (zdravie, vek, pohlavie, rasu,
majetnost’, socialny status a 1.), ukryva v sebe akusi posvitnost’, ku ktorej sa priblizujeme s baznou.
Vsetky odlisné pristupy k 'udskému zivotu spontanne (mozno aj nepriznane) povazujeme za ne-

moralne.

Zivot cloveka m4 rozlicné dimenzie: biologicku, telesnd, dusevnu, duchovnu (porov. Platénovu
te6riu o dusi a jej zlozkach). Vsetky tieto zlozky je nevyhnutné ponimat’ v integrite a s reSpektom
k jedinecnosti kazdého I'udského jedinca. Napriek tejto jednote medzi nimi rozliSujeme prioritu
dusevno-duchovného rozmeru Zivota, ktorému podriad’ujeme hodnoty biologické a telesné. Zi-
votu pripisujeme vnutorny zmysel, ktory je najvyssim dévodom konania a ktory presahuje aj in-
stinkt sebazachovy (napr. dokazeme obetovat’ svoj zivot v prospech druhého, alebo v prospech
slobody ¢i presvedcenia). Psycholog Viktor Frankl, zakladatel’ logoterapie (zameranej na odhal’o-
vanie a uskuto¢niovanie zmyslu vlastného zivota), na zaklade vlastnej skisenosti a vyskumov pou-

kazuje na rozhodujicu dusevno-duchovnu dimenziu Zivota per vlastnu atribuciu jeho hodnoty.

Ako sme vyssie podotkli, ticta k Zivotu sa vyvijala v dejinach. Napriklad v gréckej Sparte zhadzo-
vali ,,nepotrebnych® jedincov zo skaly, naproti tomu v Aténach sa formovala humanisticky moti-
vovana siet’ socialnej podpory. V starovekom Rime otec diet’at’a rozhodoval, ¢i ma pravo zit’ alebo
musi zomriet’. Krest’anstvo vnieslo do eurépskeho povedomia uctu k jednotlivému I'udskému Zi-
votu (ako Boziemu daru), hoci aj v krest’anskej Eurépe sa ponimanie hodnoty Zivota vyvijalo a pre-
chadzalo obdobiami zmaru (zhubné vojny, krvavé revolucie, totalitné systémy). Nie je nahoda, zZe
formulacia zakladnych 'udskych prav nadobudla podobu normativneho textu po skoncen{ druhej
svetovej vojny (Vseobecna deklaracia P'udskych prav OSN, 1948), paradoxne v roku, kedy u nas
a v okolitych krajinach na dlhé roky zavladol komunisticky politicky teror.

V stcasnej liberalnej spoloc¢nosti sice nevladne krutovlada, no na hodnotu udského zivota stale
siahaju rozlicné hrozby. Déraz kladieme na individualnu autonémiu, ktora neraz interpretujeme
ako svojvol'u zaobchadzat’ 'ubovolne s vlastnym Zivotom, a dokonca aj so zivotom inych (napr.
nenarodenych). Vyzdvihujeme kvalitu Zivota a starame sa o fiu, no stava sa, ze ju uprednostnime
pred Zivotom samotnym (napr. preferencia nasilne ukoncit’ zivot deti pred narodenim, ak im je
diagnostikované telesné postihnutie). V pluralitnej demokratickej spolo¢nosti zvadzame zapasy
o ochranu zivota ¢loveka, kedze moralny relativizmus generuje mnohost’ i protichodnost’ etickych
postojov, zastitenych politickymi pradmi. Zivot a jeho hodnota sa v niektorych aspektoch dostala
do sféry hodnét, o ktorych je mozné politické zjednavanie (na rozdiel od inych, ktoré nie je
mozné spochybnovat’, ako st zakladné demokratické principy, zakladné F'udské prava, ¢i zakaz
osviencimskej 1zi a 1.). Vyvoj etického povedomia I'udf je dynamicky jav, ktory bude mat’ i v budic-

nosti svoju spolocensku a politicku relevanciu.
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12.2 Moralne aspekty pociatocnych momentov Pudského Zivota

V tejto podkapitole si strucne predstavime moralne aspekty suvisiace s limitnymi momentmi 'ud-
ského zivota na jeho zaciatku (s pocatim a narodenim) a s jeho trestnopravnym obmedzovanim.
Vychadzat’ pritom budeme hlavne z publikacie J. Jankovského (2003, s. 115-126; 153—150).

a) Moralne aspekty suvisiace s pocatim a narodenim cloveka

Druhy oddiel Ustavy SR obsahuje Listinu zékladnych prav a slobod, pricom ¢l. 15 Ustavy SR,
ods. 1 znie: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Dudsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim®. Tento

clanok priznava 'udskému embryu a plodu narok na ochranu.

Vychadzajic z biologickych poznatkov, Zivot ¢loveka sa zacina pocatim, vd’aka ktorému vznika
celkom novy, originalny I'udsky jedinec, s vlastnou DNA a vlastnym ,,programom vyvoja“. Od
momentu pocatia je novou udskou bytost’ou, odlisnou od bytosti matky, v tele ktorej nastupuje
na prva (prenatalnu) fazu svojho vyvoja. Z filozoficko-antropologického pohl'adu od tohto mo-
mentu je samostatnym (hoci od matky zavislym) subjektom, s vlastnou F'udskou bytnost’ou a do-
stojnost’ou, cize ontologickou personalitou, ktora zavazuje ostatnych k respektu a primeranej sta-

rostlivosti. Usmrtenie Fudského embrya ¢i plodu je usmrtenim Fudskej bytosti.

V stvise s pocatim a jeho regulaciou uvedieme zakladné eticky relevantné ukony a zhrnieme nie-

ktoré s nimi sdvisiace etické aspekty.

L Interrupcia

Pojem interrupeia (z lat. interrumpere = prerusit’), resp. umelé prerusenie tehotenstva, je eufemizmus,
ktorého zamerom je zdanlivo odmoralizovat’ tento akt a sémanticky z neho urobit’ ¢isto medicin-
sky, technicky ukon. V skutocnosti v§ak nejde o prerusenie (po ktorom by malo nasledovat’ nejaké
pokracovanie), ale ukoncenie tehotenstva a zivota zarodku ¢i plodu. Specifickou formou abortu
(umelého potratu) je tzv. chemicky potrat, ktory vykona zena sama uzitim pilulky so steroidom
mifepriston (RU-480).
Existuja styri druhy indikacii (dévodov) na podstupenie interrupcie:

* cugenické (kvoli diagnostikovanému t’azkému postihnutiu diet’at’a),

* etické (kvoli pocatiu zo znasilnenia alebo incestu),

* socialne (kvoli ekonomickej zat'azi pri d’alsej starostlivosti o diet’a),

* terapeutické (kvoli zdravotnému ohrozeniu zivota matky).
Otec mediciny, grécky lekar a vedec Hippokrates (460 p. Kr. — 370 p. Kr.) zanechal medikom a le-
karom vSetkych ¢ias prisahu, znamu ako Hippokratova prisaha (v celom zneni in Jankovsky,
2003, s. 197). Jedna jej sucast’ znie: ,,Neposkytnem ziadnej Zene prostriedok na vyhnanie plodu;
zachovam vzdy svoj zivot i svoje umenie Cisté a bez ziadnej viny.*
Umelé ukoncenie tehotenstva naraza na otazky svedomia zdravotného personalu i samotnej

matky a otca diet’at’a. Podl'a nasich zakonov je interrupcia pripustna do 12. tyzdna tehotenstva (do

24. tyzdna pri preukazani zavaznej genetickej poruchy plodu), no treba povedat’, ze zakonna pri-
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pustnost’ neimplikuje pripustnost’ moralnu (porov. kap. 5, cast’ 4). Napriek Statistickému znizova-
niu poctu interrupcif tento tristny fenomén pretrvava. Vyplyva aj zo vseobecnej kulturnej devalva-
cie zivota (zivot ako predmet), rozsirenej utilitarnej mentality a propagandy zaujmovych skupin.
Problematicky je aj aspekt zodpovednosti otcov za novy zivot (prenasanie zodpovednosti za te-
hotenstvo na matku) a nedostatocnej starostlivosti o matky v nudzi. Je potrebné podporovat’
organizacie na ich ochranu a §irit” osvetu v prospech zivota matky i diet’at’a. Vychova k manzelstvu
a zodpovednému rodicovstvu v tejto oblasti nesmie byt’ ,,hodnotovo neutralna®, pretoze samotny

fenomén interrupcii nie je neutralny.

L. Antikoncepcia

Ani problematika antikoncepcie nie je moralne neutralna. Je totiz potrebné dosledne rozliSovat’,
o aké druhy antikoncepcie (¢i regulacie pocatia) ide a na zaklade toho diferencovat’ mieru moralnej
pripustnosti ¢i nepripustnosti antikoncepcie. V prvom rade odliSujeme prirodzené a umelé me-
tody regulacie pocatia. Prirodzené su tie, ktoré sleduji prirodzeny menstruacny cyklus Zeny a vyu-
zivaja pravidelné neplodné fazy v cykle na prevenciu pred pocatim (napr. symptotermalna metdda,
kalendarova Ogino-Knausova metdda, Billingsova hlienova metéda). V sucasnosti sa pouzivaju aj
digitalne pristroje na sledovanie plodnych a neplodnych dni (napr. tester Persona, Eva-test, Lady-
comp, minimonitor Daysy a iné). Z etického hl'adiska si tieto metédy v zasade bezproblémové.
Umelé metddy treba dalej rozliSovat’ na mechanické-bariérové (prerusovana siloz, kondom, pe-
sar), ovulacno-blokacné a abortivne (antinidac¢né, usmrcujuce). Primarnym ucinkom tzv. hormo-
nalnej antikoncepcie je inhibicia (zabranenie ovulacie), no jednym zo sekundarnych dcinkov je aj
postfertilizacny (abortivny) efekt (oplodnenému vajicku zabrani implantacii, alebo ho usmrti v do-
sledku znehodnotenia sliznice v maternici). Z uvedenych umelych antikoncepénych metdd je eticky
najviac $kodliva antikoncepcia v podobe pripravkov s potencialne abortivnym ac¢inkom, ked’ze fak-
ticky nezabranuje pocatiu, ale usmrcuje uz pocaté¢ho jedinca v prvych fazach zivota (napr. vypude-
nim z maternice). Ma teda rovnaky usmrcujici acinok ako klasicky abort, hoci v skorsich fazach

vyvoja. Takyto potencialny postfertilizacny uc¢inok ma aj kazda ,,pilulka po sexe®.

I11. Asistovand reprodufkcia

K eticky relevantnym procesom stvisiacim s pocatim je aj umelé oplodnenie (IVF, 7 vitro fertilisa-
tion). Najpalcivejsou je pritom otazka skartacie ,,nepotrebnych® I'udskych embryi, kedze kvoli
uspesnosti zakroku sa v umelom prostredi oplodni naraz viacero vaji¢ok a na implantaciu v mater-

nici sa zvykne vybrat’ len to najvitalnejsie embryo (alebo niekolko embryf).

Okrem tejto otazky sa s asistovanou reprodukciou spajaju aj d’alsie etické problémy: technicka
promiskuita gamét (najmi pri darcovstve spermii alebo vajicok), strata identity otcovstva a matet-
stva (reprodukcia sa stava skor technickou zalezitost'ou), mentalita narokovatel'nosti ,,mat™ diet’a
(vlastnicky motiv), eugenické motivy (vyber z bazaru genémov podla empirickych vlastnosti dar-

cov atd’.).
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IV, Klonovanie ludskych embryondlnych buniek

Ide o proces, pri ktorom je v laboratérnych podmienkach ,,stvoreny® zivot bez oplodnenia vajicka
spermiou (vpravenie jadra somatickej bunky do vajicka bez jadra). Vajicko sa zacne regularne delit’,
vznika organizmus, ktory je kopiou organizmu, z ktorého bolo pouzité jadro somatickej bunky.
Takto vyfabrikované embrya st zasobarfiami pluripotentnych tzv. kmenovych buniek, ktoré je
mozné pouzit’ na terapeutické ucely (napr. na liecbu zhubnych choréb). Eticky zavaznym je hlavne
takt, Ze po ziskani embryonalnych kmenovych buniek z embrya (pat’ dni po oplodneni) sa embryo
usmrti. Kmenové bunky na terapeutické ucely je vSak mozné ziskat’ aj z tela cloveka (z kostne;j
drene, koze, mozgu), st to tzv. dospelé kmenové bunky a pri tomto procese nedochadza k usmr-

teniu embrya. Tato druha cesta ziskavania kmenovych buniek je preto eticky preferovana.

Trvalym dévodom vystrahy pred riadenou manipulaciou s gamétami ¢loveka je zvyrazfiovanie eu-
genickych a technickych motivacii k podobnym tkonom a pokusenie konstruovat’ cloveka
,»podla zelania®. Rozdiel medzi starovekymi, ale aj novovekymi eugenickymi pristupmi k repro-
dukcii ¢loveka a stcasnymi vedecky riadenymi eugenickymi procesmi potom nie je principialny, ale
len technicky. Etika sa vSak pyta na to, ¢o je principialne, pricom reflektuje aj procesualne finesy

a jedinecné kontexty, no vzdy z hl'adiska principov.

b) Moralne aspekty stvisiace s ochranou zdravia

Zopakujme si principy medicinskej etiky (prednaska ¢. 5, cast’ 6¢): zodpovednosti za zivot
a zdravie, integrity a celistvosti, beneficencie, non-maleficencie (minimalizacie ohrozenia). Zdra-
votnici st okrem uvedenych principov viazani aj pravidlami lekarskej etiky a prav pacienta, etickymi
kédexami lekarov, sestier, lekarnikov, psycholégov apod. Tieto stpisy pravidiel a kodexy pomahaja
zachovavat’ profesionalny a eticky primerany vzt’ah medzi zdravotnikom a pacientom, predovset-

kym s ohladom na udskua dostojnost’ a zdravie pacienta.

Zdravie sa podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) definuje takto: ,,Zdravie je stav tplnej
fyzickej, dusevnej a socialnej pohody (blaha), nielen nepritomnosti choroby alebo telesnej chyby*.
Tato komplexna a celostna definicia zdravia je idealisticka a v konecnom doésledku patologisticka —
hovorti nam, ze nikto nie je ,,zdravy (¢ize dokonaly), a tak kazdy potrebuje nejakd terapiu. Podla
tejto definicie by bol skuto¢ne ,,zdravy* (lat. sa/us) iba ten, kto je v nabozenskom zmysle ,,spaseny*
(lat. salus), ¢ize dokonale $t’astny. Preferujeme menej perfekcionistické a neidolatrické ponimanie

zdravia, primerané beznym podmienkam zivota.

Pri medicinskych experimentoch je potrebné dodrziavat’ respekt k etickym hraniciam a proce-
daram. Vedecky vyskum a predvidany pokrok nie je sam osebe legitimnym zdovodnenim akych-

kol'vek medicinskych intervencii (porov. historicky pripad doktora Mengeleho).

Osobitnou a eticky bohatou témou je problematika transplantacie a darcovstva organov. Ota-
zok s tym spojenych je vel'mi vela, tu sa obmedzime len na vymenovanie podmienok na darovanie

organov zivych darcov:

* informovany suhlas (pisomny suhlas darcu na zaklade slobodnej vole),

* naliehava potreba prijemcu (niet inej moznej pomoci),
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* integrita darcu (po darovani bude moct’ zit” plnohodnotny zivot),
* primerané rizika (darca musi mat’ vysoku Sancu na prezitie bez t'azkej ujmy),

* vysoka nadej na aspech (transplantacia sa isto vydati; viac in Jankovsky, 2003, s. 153—150).

c) Moralne aspekty suvisiace s trestnopravnym obmedzovanim Zivota

Trestnopravne obmedzenie Fudského zivota (obmedzenim na slobode, uviznenim, pripadne uva-
lenim trestu smurti) je treba chapat’ ako dosledok zloc¢inného konania jedinca, ktory pohfda zivotom
druhych. Pritom sidnym organom vytyceny trest nie je ,,pomstou®, ale 1. vyrazom spravodlivosti
a 2. prilezitost'ou na napravu, no predovsetkym 3. ochranou ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti. Telesné
tresty su eticky nepripustné, tyranie a mucenie nemozno nijako ospravedlnit’. Zavaznym je prob-
1ém trestu smrti (v EU nie je povoleny, ale v USA 4no) — v sicasnosti prebieha pohnuté diskusia

o jeho pripustnosti.

Argumenty za trest smrti:

 spravodlivost’ si vyzaduje vo vynimocnych pripadoch potrestat’ pachatela trestom, ktory bude
adekvatny jeho zlocinom (napr. tyran krajiny, autor genocidy, masovy vrah a pod.),

* trest smrti m4 silny odstradujuci ucinok (na potencialnych zlocincov),

¢ spolo¢nost’ ma pravo ochrany pred reviziou trestu (a pripadnym prepustenim zlocinca na slo-

bodu).

Argumenty proti trestu smrti:

* clovek, ani spolo¢nost’ nesmie vziat’ zivot ziadnemu inému cloveku,
* aj zlocincovi treba dopriat’ $ancu na zmenu a napravu,

* existuje riziko justicnych omylov (a popravy nevinnych).

d) Moralne aspekty suvisiace so smrt’ou ¢loveka

Smrt’ ¢loveka patri k druhému limitnému momentu jeho zivota (prvym je jeho pocatie). So smrt’ou
cloveka opit’ suvisi mnozstvo etickych otazok, z ktorych ¢ast’ si stru¢ne predstavime v nasledujicej
podkapitole. Hlavnou otazkou pritom bude: Je mozné za urcitych okolnosti privodit’ ,,milosrdnt

smrt’?

12.3 Problém utrpenia a smrti

Prvotnou tézou je to, ze utrpenie a smrt’ su zl¢é, treba vzdy hl'adat’” sposob ako im predist’, alebo
sa z nich vymanit’. Netreba si v§ak pred nimi zakryvat’ oci, hf'adat’ zdanlivé uniky. V sucasnej kon-
zumnej mentalite sa stretdvame c¢asto s tabuizovanim, vytesfiovanim témy utrpenia a smrti z nasich
diskusii a myslienok. VSade sa stretivame s prezentovanymi idealmi zdravia, mladosti, dspechu
a bohatstva. Ide vsak o falo$nu ildziu, podporovani predovsetkym marketingovymi a komerc¢nymi

motivaciami. Utrpenie nas neminie a smrt’ je ,,jedind istota v zivote®. Je potrebné s nimi ratat’
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a zaclenit’ ich do Zivota ako rozhodujuce okamihy, ktoré Zivotu ukazuju zrkadlo. Zmysel zivota

sa nam totiz ukazuje z perspektivy zmyslu smrti.

Jednako I'udstvo od nepamiti trapi zasadna otazka: Aky ma zmysel utrpenie a smrt’™? Je to existen-
cialna otazka ,,zivota a smrti* kazdého cloveka, pricom ziadna filozoficka odpoved nikdy celkom

neuspokoji.

Utrpenie moze byt” udalost'ou a prilezitost’ou na ziskanie Fudskosti, mudrosti a pokory (terapeu-
ticky a vychovny vyznam krizy). Muadry clovek preziva chorobu nie ako udel, ale ako tlohu. Je tiez
prileZitost’ou a ilohou pre druhych, aby boli trpiacemu nablizku, aby sa neodklonili, neonemeli,

spolu prezivali nel'ahké chvile.

Chorobu mozno vnimat’ aj ako vyzvu na zmenu sposobu zivota (porov. skisenosti tych, co prezili
t'azké stavy ochorenia COVID-19). Pri chorobe clovek prehodnocuje svoje hodnoty, priority
a vzt'ahy s druhymi.

K etickym problémom utrpenia a choroby patri aj problém informovania o t'azkom zdravotnom

stave (problematika ,,milosrdnej 12i* a dorazu na SPOSOB oznimenia — pozti prednaska ¢. 6).

Existuje aj veda o umierani a smrti, thanatolégia, ktora je interdisciplinirnym odborom (medzi
medicinou, psycholégiou, socialnou pracou, filozofiou a teoldgiou). Aj tu je zakladnym vychodis-
kom vedomie toho, ze smrt’ je prirodzena stucast’ zivota — je ,,cestou k pravde* zivota (Heidegger).

Vsetky nabozenstva ponukaji pohlad za horizont smrti, poskytuju nade;.

Samostatnou a nalichavou témou je problematika eutanazie (gréc. ew-thanatos = dobra smrt’) —
,milosrdného® usmrtenia chorého. Vyviera spravidla z nasho sucitu s intenzivnym utrpenim dru-

hého, pri ktorom nepredpokladame obrat k lepsiemu. Rozlisujeme dva druhy eutanazie:

* aktfvna eutanazia (podanie smrtiaceho pripravku — je de facto zamernym usmrtenim),
* pasivna eutanizia (nepodanie lie¢iaceho/udrziavacicho pripravku — je eticky zlozita, je pri-

pustna v pripade ,,pustenia“ z trvale vegetativneho stavu).

Napriek naSmu sucitu (existuje riziko aj inych motivacii: majetkové, utilitairne, komercné, so-
cialno-inzinierske) tu vyvstava zasadna otazka, ¢i si smieme dovolit’ vziat’ zivot druhému cloveku,
bez ohladu na akékol'vek okolnosti. Moralny imperativ Nezabijes! v nas totiz rezonuje ako deon-
tologicky princip, o ktorom sa nezjednava (a iste tu nejde o legitimnu obranu).

Niektori odbornici v medicine oponuji eutanazii tvrdenim, ze v sucasnosti uz jestvuju utisujice
prostriedky na akékolI'vek utrpenie, teda Ze niet takého utrpenia, ktoré by bolo skutocne ,,neznesi-
tel'né*. Poukazuju skor na humannu alternativu eutanazie, ktorou je komplexna paliativna staros-
tlivost’, ktord je prirodzena, solidarna, a , life-friendly. Hospice, v ktorych sa realizuje paliativna

starostlivost’, su symbolickymi protikladmi klinik, na ktorych sa realizuje eutanazia.

12.4 Ochrana a podpora Zivota

Posledna cast’ tejto kapitoly je kratkou etickou reflexiou nad stavom ochrany zivota v nasej sucas-

nosti.
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V 20. storoci sme sa stretli s ukazmi masového vrazdenia a priemyselného zabijania I'udskych by-
tosti (pocas dvoch svetovych vojen, ale aj pocas obdob{ statneho teroru v nacizme a komunizme).
Paradoxne, zhodli sme sa na nehumannosti nasilia, vrazdenia, genocid, masifvneho vyvrazdovania
(nacizmus, komunizmus), no latentne suhlasime s masivnym technologickym a vedecky sterilnym
zabfjanim bezbrannych T'udskych bytosti pri zrode a odchode z 'udského zivota... Dnes odsudzu-
jeme otroctvo, nevol'nictvo, rasizmus ¢i diskriminaciu druhych z minulych dob ako cosi barbarské,
necivilizované. Ako budu nase konanie hodnotit’ o niekolko storoci neskor? Ako ,,temné 20./21.
storocie®?

Hodnota zivota sa posunula z pozicie posvitnosti, tajomnosti a osudovosti do pozicie, v ktorej je
mozné s nim nakladat’, disponovat’ a ovladat’ ako so spotrebnym majetkom, ¢i ako so socialno-
-ekonomickou funkciou. Zivot prestava byt’ samoucelom (porov. Kant), ale skor prostriedkom

k vykonu, pokroku a zisku (,,kvalita Zivota™ sa ceni nad fakt existencie zivota ako takého).

Do tejto kultarnej situacie je potrebné vstapit’ moralno-vychovnym pdésobenim tak, aby sme
formovali schopnost’ Ziakov eticky usudzovat’, hodnotit’ a konat’ v silade s étosom zivota, tak aby
zivot nevnimali ako funkciu niecoho iného, ale ako ciel’ osebe. Je potrebné mobilizovat’ vnitorné
sily ziakov na ochranu a podporu zivota v jeho celku — a to bez ohladu na jeho ,,pouzitelnost™
a produktivnost’. Pestovat’ ich dctu k Zivotu znamena kultivovat’ ich dobry vzt’ah ku vsetkym, aj

k malym a este mensim, starym a chorym, slabym, skaredym, chudobnym, postihnutym...

Na zaver:

Uvedieme citéciu zo Statitu Trnavskej univerzity, v ktorej sa deklaruje jej zasadny pro-life posto
ako institucie:

o Lrnavska univerita v Trnave (...) povaguje Indsky Fivot a distojnost’ Indskes osoby za nedotknutelné hodnoty,

obhajuje privo na ochranu Zivota cloveka od jebo polatia ag po prirodzenti smrt’.. .

(Statat Trnavskej univerzity v Trnave z 20. 5. 2013, Preambula, dostupné na: https://www.truni.

sk/sites/default/files/rektor/statut tu 2016.pdf.)
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Namiesto zaveru

Sokrates, prototyp filozofa, ktory ,,zniesol otazky z hviezd medzi I'udi®, pred aténskym sadom po-

tvrdil svoje zivotné poslanie takto:

,Dokial budem dychat’ a mat’ silu, neprestanem filozofovat’ a povzbudzovat’ vas i napominat’
(...): Ty, §lachetny muz (...), nehanbfs sa starat’ len o to, mat’ o najviac penazi, slavy a pocty, ale
o rozum, pravdu a dusu, aby bola ¢o najlepsia, nedbas a nestaras sa? (...) Budem sa ho vypytovat’,
skiumat’ ho a vySetrovat’, a ak sa mi zazd4, ze nedosiahol dokonalost’, ale to len hovori, budem mu
vycitat’, ze si vel'mi malo vazi najvzacnejsie veci, ale vi¢Smi horsie. Takto to urobim s mlad$im

1 star$im...* (Platon, Obrana Sokratova, 29¢).

Verim, ze predlozeny ucebny text mozeme zaradit’” medzi pomocky, ktoré prispievaju k tomuto

sokratovskému usiliu.

My (buduci) uditelia a vychovavatelia sa pridavame k aténskemu filozofovi, ked’ na tom istom
mieste odkazuje, ze ,,pre cloveka je najvacsim dobrom viest’ kazdy den rozhovory o cnosti a inych
veciach, o ktorych ma pocujete rozpravat’, ked’ skumam seba aj inych; zivot bez takéhoto skumania

nie je pre cloveka pravy* (Platon, Obrana Sokratova, 382).
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