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KENITHOVNA SVYAZEK g ‘ KULTURNE POLITICKA
: '* KNIHOVNA

se chce soustfedit na studium téch
stranek kulturni problematiky, kte-
ré vystupuif vidy se zvySenou na-
1éhavosti v dob& kdy dochézi ke
spoleenskym pFesuntm, jako jsou
dne3nf, kdy s likvidac{ jedné social-
ni konstrukce odumfirajf jeji jednot-
livé ¢lanky ideologické a reorgani-
suje se kulturn{ price smérem spo-
leéenského vyvoje, Z problémi, jeZ
byly predmé&tem debat ex cathedra
a zlstaly vézet v krouZcich jen od-
bornickych, se stavaji, jak je vidét
nejen z promén v na3i deské kultur-
ni situaci, nybrZ i v prafezu mezi-
nirodnim — at uZ v SSSR &i An-
glii — ot4zky dennich z4jmu, the-
mata denni potfeby, z laboratorni
duchov&dné analysy se stavajf kul-
turné politické aktuality.
Kulturn& politick4 knihovna si bude
vEimat pravé tak spoletenskych
vztahQ ve vychové Skolnf a v¥chové
- dospélych jako poslani védy a umé-
ni, studia veifejného minéni, ideo-
vych vlivh v kultuie a vSech kultur-
nich potfeb a osvétovych instituci
v lidové demokracii,
Bezprostfednim tikolem knihovny je
péte o propracovani zdkladnich
theoretickych podminek kulturni
vystavby, opatfenf studijnich mate-
ridlif pro organisovanou praxi, pri-
prava a publikace methodickych
pifrugek, sbirek mezindrodnich in-
formaci, zkulenosti a dokumentd,
domécich praci analytickych z ob-
lastf kulturni historie a kulturni
sociologie, jeZ by slouZily jak po-
tfebdAm vzdélaného obéanstva, tak
Skoleni kulturnich pracovnikf.

1. Dr E. Capek: Stav Skolstvi a re-
forma (300 str.) Kés 110,—
2, Dr F. Kritky: Hodnota a sku-
tetnost humoru (285 str.)
Kés 100,—
3. J. N. Medynskij: Lidové vzdélini
d v Sovétském svazu (168 str.)
Kés 50,—
4. Dr George Gallup: Priivodce po
v¥zkumu vefejného minéni

(122 str.) Kiés 40,—
5. Dr Oskar Kosta: Cesta k lidu
(100 str.) Kés 30,—

DALSI SVAZKY:

Jiff Mahen: Knizka o &teni
praktickém.

Ing. J. Prib: Svoboda vefejného
minéni v kapitalismu.

Shornik sjezdu mladjch spisovateld
na Dobfifi 13.—18. bfezna 1948,
Soubor stati Jifiho Mahena o vy-
chové dospélych,
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I. vyddni v Eervnu 1948

Veskerd prdva vyhrazena

——“iis

Kuptedu, zpitky ni krok!

Veliké dni, v nich? se rozhoduje o osudu naseho niroda i nasi repu-
bliky, volaji k pFisné pohotovosti 1 odpovédnosti viecky poctivé viasten-
ce, viecKky lidi dobré viile. V této historické chvill se obracime ke viem
pracovnikim ducha, k celé tvo¥ivé inteligenci niroda, aby zaujala jasné
misto po boku Seského a slovenského lidu, jenZ talc pohotovd vystoupil
na obranu viasti.

Ceskoslovensky pracujicf lid, ktery téméf v tfiletém nadSeném tsil
osvédéi] své hluboké viastemectvi nesmirnym pracovanim vypdtim. a ktery
svou délnou IAskou pomohl uzdravit jizvy vilky a okupace, sprivand roz-
poznal Gkladniky, ktefi ohrozili naS pokojny vyvej k nové vyssi formd
néirodni i lidské svobody. Mohutnym nfrodnim pozdviZenim, pFfipomina-
jicfm slavné kvitnové dny, zma¥il zaSkodnickou préci, zabranil zmatku
a rozvratu. a houfuje se v téchto dnech v novou Zivouci Narodnf frontu,
skutednou predstavitelku deského a slovenského ndroda, ve viastenecky
tibor délnikl, zemddslch, Zivnostnilth i pracujici infeligence, Viude
rostou akéni vybory mové Nérodnf fronty, v nichZ se vedle politickych
stran a skupin spojuji ke svorné spolupréci 1 velké celonfirodnf organi-
sace, &initelé kuliurni i cirkevnf g viichni &estni lidé bez rozdflu stran.
Misto kaZdého kulturnfho pracovnika, jenZ nenf lhostejny k osudu ni-
roda, je v téchto skutednych zastupitelstvich lidu,



Z jejich svorn spoletné ville vzejde movs viida obrozens Nérodni
fronty, kterd napini budovatelsky program a zajisti naSi deskiostoven-
skou cestu k socialismu, na kterou jsme vykrodili v revoludnich kvat-
novych dnech. Upevni a prohloubf se znfivodnén{ maseho hospodifstvi,

pida bude po privu pFiffena t&m, kdo na nf pracuji a zajistuji vyzivu

néiroda, rozs&hlé nfirodnf pojisténi di pokojnou Zivotni perspektiva viem
vrstvim niroda, daiiovi reformsa odlehéf nejen zem&dslciim a Zivnost-
nikiim, ale thké p¥islugnikim svobodnych povoldni, Pétiletym planem
budou vytvofeny konkretni piedpoklady také k velkorysé podpo¥e kul-
turniho rozveje, k opravdové demokratisaci kultury, kterd musi pro-
stoupit a prosvétlit Zivot celého néroda,

Ukolem nfis kulturnich pracovmikdt je p¥ihldsit se o sviij pracovni
podil na tomto velkém nérodnim dile, stit se opravdovym Zivyim svido-
mim nfiroda, razit nové vyhledy, formovat movou mravnost, obohatit
nérodnf Zivot pinosem novych duchovnich hodnot. Stafime se také apos-
toly nového slovanstvi, které pFindsi svétu konkretni lidskost;, my#slenku
dastojného miru a radostné d3lnosti pro nirodnf obec, Vytvoime Zivou
spoluprfici se viemi bratrskymi slovanskymi nérody jak ve vddach, tak
v uméni, vyvolejme v Zivot mohutné proudsni mezi nasimi nédrodnimi
kulturami.

Volime vés viecky, mistry i dslnfky nérodni kultury, albyste v této
historické chvili nezfstali stranow Zivé nArodni obce, abyste se vyraznd
postavili po bok pracujictho niroda. Vstupujte do akénich vybord N4-
rodni fronty, poméhejte zneSkodiiovat sily temna a zpitednictvi, Gdast~
néte se ¢nnd pii formovani pokrokovych sil niiroda, které zajisti nasi
krasné zemi Stasfnou a dobrou budoucnost,

Kupfedu, zpitky nj krok!

V Praze dne 25. Gnora 1948.

Pied sjezdem



JARO NARODNI KULTURY

Ve spoletném védomi naSeho néroda véru neni slovo kultura ani
pojmem abstraktnim, ani jalovym: tolikrat ve stopadesati letech
nadeho osvobozeneckého boje narodniho i spoledenského stéla Seské
kultura v prvni bojové linii, a tolikrit éestné udrZela toto misto
i ve chvilich nejté#$iho nepfatelského maporu, Ze ten, kdo chce
v Cechéch opravdu myslet i jednat politicky, nemiZe se stavét ke
kulture indiferentn¥. Pokrokovy stitnik, jehoZ politickA rozhodo-
vani jsou v citlivém souzvuku se zdravymi narodnimi tuzbami a po-
t¥ebami, najde jak v jejich tradicich, tak v Zivém dstrojenstvi
kultury souéasné rozhodného spojence, A naopak ti z politikd,
ktefi ve své koncepei tak & onak vykrodili proti nirodu, byvaji
zéhy odhalovani i tim, jak z'ejmé se dostali do nepFatelského po-
staveni proti kultufe nirodni. Byla v tom v poslednich dvou letech
zémérnost, kdy? mnozi z politikdl, v tinoru koneéné demaskova-
njch, se pokouSeli umensit tuto politickou funkei kultury, kdyZ
zadali kulturni pracovniky odkazovat do jakéhosi vzduchoprdzdna
mimo v&ci vefejné, mimo politiku, kdyZ z nich cht&li mit jen pii-
dinlivé dekoratéry &i nelkodné blouznivce a osamélce, jejichZ slova
pomijivé projdou sluchem lidu jako nezivazné Sumatova pisni¢ka.
Neni néhoda, Ze si s divadelniky, spisovateli a jinymi kulturnimi
pracovniky vic rozumél a notoval Zden&k Nejedly a Vaclav Kopee-
kY ne¥ panové z opaéného tébora, byt i k vécem kultury meli
resortnd blizko. Nebot i na poli kulturnim to pfirozen& patfilo
ke zpétednické koncepei, Ze kulturnimu rozvoji vice prekaZeli neZ
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poméhali, ba Ze samotny smysl své prace vidéli rovnou v tom,
demu se jim podatilo zabrénit. Na& posilovat nirodni kulturu, kdy#
bys tim posiloval nepfitele svych nepodestnych limyslii? Naé usi-
lovat o demokratisaci kultury, kdy% vzestup vzd®lanostnf trovnd
Jde ruku v ruce se vzristem politické uvédomslosti? Boj o jednot-
nou Skolu jako dflnu opravdového humanismu, boj o pojeti divadla
Jjako nirodniho statku, boj o znarodnéng film, o Siroce zaloZenou
distribuci kulturnich hodnot, to vechno byly tiseky tée politické
bitvy, z jejichZ vyhledd vstival zpatednikim na &ele chladny pot:
¢im lepsi &eské divadlo, &m opravdovéjsi dilna lidskosti ve Skole,
¢im koSatéjsi a &im vice rozSifené pisemnictvi, tim ménd nadéji
pro ty, kdo kalkuluji s politickou nemyslivosti a neuvaZlivosti
voliél, v kteréZto funkei oni pfedeviim brali na v&domost lid.

Naé se tedy divit, Ze finorovy odistny§ priivan pfines] takové roz-
bojnéni perspektiv obecného kulturniho rozvoje? Nad se divit, Ze
dnedni vlida miiZe za tyden ud&lat pro kulturu vie ne% d¥ive za rok?
V tom predeviim hledd na3 lidové demokraticky Fad své posileni
-a mravni zakotveni, Ze bude podporovan celou narodni obei vlasten-
cl uvédomélych, vzd&langch a charakternich, %e se stane nejen zé-
leZitosti nasi rozumové tvahy, nybrs i nasi Zivé citové udasti, Ze
s nim pijdeme hlavou i srdcem. Je tedy v&ci i jeho prospéchu,
bude-li u nés vzdélanostni droveti neustéle stoupat, bude-li nirodni
kultura prostupovat celym Gstrojenstvim nérodni obece, aby je pro-
svitila a projasnila, bude-li ko3atét v celém svém sloZitém bohat-
stvi a oplodilovat i zkraSlovat Zivot nejSirSich vrstev néroda.

Jak slavny Gkol na nis dnes &ek4, pFatelé, kdy, Fefeno s Janem
Nerudou, je v Cechéch bily den! Ale jak p¥isné a odpovédné za-
my#leni nad velikosti tohoto posléni! Socialismus uv&domé&lou
organisaci a plinem uvoliiuje drahy pro obecné, Ziré, viude do-
sahujici rozdilenf kulturnich statkd, a nadto povjZenim Zivotni
tirovné a rozvizénim duchovnich sil v pracovnim &lovéku vyvolava
kulturni Zizefi véude na konci tdchto drah: nas déIny nirod mi

uvédomélou potfebu spriznit se s narodni kulturou, dat se pro-

stoupit jejim sv&tlem, uéinit ji svou v&ci, klenotem svého srdce, stat
se sim jejim spolutviircem, oplodiiovatelem a posvétitelem. Ti
z nés, kdo opravdu pFichézeiji k brigddnikim, k hornfkiim, do tova-
ren i na vesnici, ne jako mra&nopozorni poutovatels, ale jako svoji
ke svym, mohou vydat nejpadn&jii i nejradostn&jsi svédectvi o tom,
8 jakou vroucnost{ je pfijiméno %ivé slovo, s jakou piisnosti zkou-
ména jeho ryzost, jaké dychtivost se rozplameiiuje v lidech viude

wvs

tam, kde poznaji, Ze béZ i o jejich v&c, kde uvd# vniterné opravdo-
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vosti umélcova dila nebo slova, kde dokaZete promluvit jejich Fedf
o jejich tuZbach, snech i fizkostech.

Led této milosti nikdo z nés, d&lnikd kultury, nedosihne d¥iv,
dokud nerozhodi své papirové hradby, dokud si mevyide pro hlu-
boké poudeni pravé k t&ém, k nim% mA svym_ dilem mluyit, M&li
Bychom jit do 3koly k pracujfeimu narodu, do Skoly tiporné pravdi-
vosti a konkretnosti, do toho magnetick&ho pole narodniho ¥ivota,

e s e e 8 s

Kultura a uméni ve viech svych oborech nemohou dosdhnout
poslani a posvéceni vyssih _uv&doméla, vniterns.
sWT%zem' Jjipda, T tVOrIvych sil vyaly

©.a JimiZ se samy oplodiiuji. VSecka odpovédnost za naplndni tohoto

! poslani padid na naSe hlavy. Mame byt ozFejmovateli nové mrav-)
/
i
H

{ nosti, raziteli nov§ch radostnych prithledi do #tastné narodnf bu-

{ doucnosti, bojovniky konkretnf, socialistické lidskosti, nepiestaj-

{ nymi dobyvateli duchovnich hodnot, DokéZeme to_jen v nejuzsf
! spiiznéni s d8Inym nérodem, v nejjemnéjsSim zaposlonchéni do jeho |
{ Zilobiti, je musi byt i Zilobitim naSim, v _naprosté
Lali JjimZ jsme i my sami, A tehdy teprve doopravdy naplnime
{ slovo, jimZ se mnozi z nds daremnd a neznale zaklinaji: M@r{-’g
t deme vskutku moderni, tak jako je moderni v nejéistiim smysHi
% slova dginik, jenZ se stal hospodéfem svého znirodn&ného podniku.
{ A tehdy budeme i naddasovi, nebof svédectvi, jez vydime o hrdin- I
i stvi své doby, slavné piejde do paméti déti nasSich i déti jejich déti. :
{ Pratelé, v Cechach je bilj den! A ty rie kolem — za ty jsme pred :
’ néarodem odpovédnymi my! Jan Drda *

;? Bvobodné noviny 28. I11. 19/8

o

SJEZD NARODNI KULTURY

Dotdzali jsme se tfi viznaénych kulturnich pracovniki -
reziséri Jindficha Honzla, Jifitho Weisse a spisovatele
Vdclave Rezdde, co obekdvaji od Sjezdu ndrodni kultury,
ktery se bude konat p¥isti tyden v Praze. Zde jsou jejich:
odpovédi:

Slibuji si od sjezdu nirodni kultury ustaveni kulturni organi-
sace, v niZ by se TeSily otazky celostitniho kulturniho vyznamu -
a k niZ by se obracela vykonni statni moc 8 diivérou. Mél by to
byt organisaéni sbor, v ném¥ by byli zastoupeni predstavitelé viech
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nejdileZitéjSich kulturnich sloZek a ktery by mél skuteéné celkovy
pohled na otazky kultury. : .

- PFal bych si, aby sjezd byl poditkem toho, Ze organisaéni usilo-
vani skonéi & nastane obdobi konkretni tvorby. Doufame, Ze se vy-
rovnédme 8 dobou a také se v3im tim, co nasi dob& piedchézelo.
Na&fm tkolem bude nejen zachytit bezprost¥edni soudasnost, ale
i vyvoj téch sil, které apisobily, Ze 26. imor byl manifesta&n& mo-
hutny a néarodni.

Spisovatelé, ktefi na sebe berou tento tikol, doufaji, e najdou
porozuméni i technické moZnosti, aby mohli sousasné dénf skutgéné
poznat, aby mohli stravit uréitou dobu v primyslovém podniku,
na vesnici atd, _ :

* Nastal ¢as, kdy budeme chtit od umé&leii, aby konkretn& praco-
vali a od spole¢nosti, aby je podpofila technicky i finan&ng.

Véclav Rezdd

1. Pfedné to, Ze reviduje pojeti kultury samo. Marxiv a Le-
nindv diraz na fakt, Ze kultura je vysledek lidské prdce a %e
ka?d4 price, kteri prospivd spolefenskému celku, je kulturni
aktivitou, se musi stit vychodiskem pro sjezdové jednani., Uzké
pojeti kultury, které ji omezuje na filosofii, védu, um&ni — a nébo-
Zenstvi — vyfazuje ji uréitym zpisobem ze Zivota spolednosti
a tvori pFikrou pfehradu mezi lidmi., od kultury* a mezi ostatnimi
pracujicimi, Véda musi pronikat ka?dy obor lidské price a uméni
se musi stat potfebou a uspokojenim ka¥dého pracujiciho, nema-li
véda zbloudit v abstraktni spekulaci 2 uméni v esoterismu nep#4-
telském lidem a Zivotu.

2. Pojeti kulturni inteligence jako zvlaStniho spoledenského
stavu se musime sna%it nahradit — jak na to kladl kdysi diraz
Mukafovsky — pojetim kulturni inteligence jako spoledenské
funkee. Jen tato funkce sbliZuje v&dce, umélce a filosofa s kazdym
pracujicim. )

3. Pral bych si, aby ovéfenim téchto pravd ziskali vSichni v&dei,
umélei a filosofové tviiréi vztah k obecnosti, k pracujicimu lidu,
k lidovym institucim, k lidové v1id€ a k naSemu lidovému statu.
Jsme si védomi, Ze naSe spojeni s lidem rozhodne o naSem osudu,
protoZe lid jest — vé&&ny. Jindfich Honzl

Pral bych si, aby si edti spisovatelé uvédomili svou odpovédnost

k dne3ni dobé€ a pokusili se psat o soudasnfch otazkich. Mame sice
krésnou literaturu — belles lettres neboli beletrii — ale ta zabfha
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do nadéasovych vyiin a do lyrismu. Vidyt je tolik vyslovens dra-
matickych namé&tidi: akéni vybory, pohraniéi, lidské otazky p¥i od-
sunu Németi, problém kolaborantstvi, navrat zahraniénich vojaki
a koncentralnikdl, proména lidi, kte¥f se udi it kolektivné, vmor
atd. atd. J4 sim pracuji jako filma¥ a presvédcil jsem se, jak p&kns
se hovoff o socialismu p#i &erné kéavé, ale jak je t&%ké délat socia-
lismus s lidmi starého svéta. A_mezi ty patfime do znaéné miry
my vEichni, a to i ti z nas, kteff méme nejlepsi imys! socialismus
tvorit: a pravé tento vnitfni svar by mél byt jiskrou, kteri osviti
kus cesty dopredu.

Nasi nejlepsi romanopisci fe$f soukromé problémy a Fe$i je sou-
kroms, lyricky, doma, v teple. Stejn& tak filma¥i, mali¥i a vytvar-
nici. Je zapotfebi, abychom dnes obétovali své vlastni pohodli
a &asto i svou osobni uméleckou cti¥4dost. Nesmime couvat ani
pfed drobnou, nenéro¢nou praci tam, kde jde o preklenuti dosud
zejief prarvy mezi tviircem na jedné a é&tena¥em a divikem na
druhé strané, . o
- Chyb&ji nim naméty, povidky, romany, strasné nim chybi epicka

' tvorba; hrozn& radi bychom délali film na soudasné thema, snaZime

se o to, ale prosté& nasi spisovatelé nejsou s to zplodit jednu drama-
tickou povidku, jeden pofadny namét ze soudasnosti. Na stole se
mi kupi hromady ndmétd, kterym wiak vibec chybi to zikladni,
co Zadame: d&j. Sjezd narodni kultury by mé&l uloZit spisovatelim,
aby napsali bu@ povidku nebo scenario na nimét ze soudasného Zi-
vota, kaZdy vytvarnik by mél dostat zakazku na fresky, sochy nebo
obrazy v novych skoléch, v tovarnich a vefejnych budovach. Prosté
dat ka¥dému jednu povinnou jizdu roéné. Na druhé strané viak je
tieba, aby dob¥{ umélei, kte¥i zastavaji rizné funkce, dostali ale-
spoil pétimésiéni dovolenou, aby mohli poznat ohniska préce a Zi-
vota v na8i republice a aby mé&li alespoii trochu klidu ke své tvorbs,
Ono to bez nich piijde dal a tak z nich dostaneme né&jakou tvorbu.
Jinak ge stane, Ze za p&t let z nich prestanou byt umélei a dobii
byrokraté z nich nebudou nikdy.,

Tento sjezd nesmf vytvofit uf ¥4dné daldi tsleso: mame tady
polomrtvych i mrtvich tdles u¥ dost. PouZijme jich, oZivme je
udélenim 1kollt spisovateliim, filmaiim, mali¥im, hudebnikim,
A nechaf za rok, aZ gse znovu sejdeme, kaZdy sloZi Géty z toho, co
udélal. JiFi Weiss
Tvorba 31. 1I1. 1948
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PRED VY¥ZNAMNYM SJEZDEM

Neni tomu davno, co jsme v Praze méli sjezd zastupel zivodnich
rad a o tjden pozdé&ji rolnickych komisi. Dne 10. a 11. dubna budou
v Praze rokovat predstavitelé &eské kultury. .

Bude to vjznamny sjezd a mél by se stit meznikem v rozvoji

kultury.
éesl:.‘:akce suz)i"ed Ginorovou krisi snaZila odtrhnout &eskou kultu:ru
od nérodniho t&la a pokoulela se odvracet pozornost kulvturmch
pracovniki od tviréiho a budovatelského di{a naroda ’k uméle kon-
struovanym problémim jinym. Nyni je éistyv :vzdgch iv kyliiurnim
¥ivotd. Traviéi studni byli odstranéni, kdyzv;se' Jedr.loz'nacne: uka-
zalo, Ze viechno, co je v Ceské kultufe velké, Zivé a silné, stoji opét
— jako vdycky v naSich d&jinach — na gtrane’ lidu. N

Nebyli-li jsme dosud vZdycky spoko;em’ ] vysled.ky cu’ike kg -
turni tvorby povéleéné, oéekdvame, Ze nyni — kdy Jsou dal‘l'y ve-
chny pFedpoklady — vydi zejména éeqke uméni zdvainé ’svedect;:
o historickjch dnech, které jsme proiih' a proZivame. ngfhﬁgg u nés
novy élovél‘:w — & co muZe byt vitsi ctiZadosti uméleckého tvurce,

“Hie% zachyhit a vysledovat tento GZasny zjev?

ODPOVED STVACUM

j jrodni kultury bude mit velky vyznam mezmarodni Bude
odggflzé?iinzném zahranqgnim Stvadim, ktefi oznaéili vyvoj v C&k.o-
slovensku za znésiln¥ni tviréi svobody a za konec demokracie.
Bude odpovédi tém, ktefi maji plna usta frazi o ev?bode a demo-
kracii, aviak odmitaji pustit na americkou pidu vyznaénou fran-
couzskou védeckou pracovnici a nositelku No.bt.al?vy ceny — pani
Joliot-Curie, ktefi obnovuji stiedovékou inkvisici a stihaji pokro-
kové umélce senatnimi komisemi, ktefi vézni Howarda Fasta a vy-
davaji zatykae na Pabla Nerudu. o

Z ll’rahyyodpovi témto pokrytcim a Stviéim hlas svolaodne geské
kultury, jenZ bude tlumoénikem nézoru v3cho naSeho lidu.

Tyorba $1. 1I1. 1958
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NETRADICNI HERECKE SNEMOVANT

Dnes bude jmenovdne stdtni divadelnt rada v minister-
stvu 3kolstvi a divadelni propagadni komise v ministerstou
informaci. Prind3ime jedté vzpominku na velikonoéni sjezd
herectva, jejz jsme mohli diive zaznamenat jenom struéné,
o zdrovesi jako upozornémi co do naseho stanoviska us
ddvné, Ze divadelni zdkon, ktery vstoupil v platnost véera,
musi byt co nejdiive doplnén zdkonem hereckym!

Konalo se v Narodnim divadle na Zeleny &tvrtek. Bylo tentokrat
zv145té slavnostni, radostné a vskutku mladé. Divadlo bylo ze t¥#i
étvrtin naplnéno. Projevii byla dlouh4 fada, vesmés v§znamnjch,
podnétnych, zavazujicich. Viechny dojimaly sponténnosti, spoustou
kladnych fakt, bouilivou odezvou.

Mnohoslibny vitacf projev mél pfedsedajici re%. J. Munclinger.
Zdiraznil historickou udilost, Ze je divadlo definitivn& odloudeno
od vlivu soukromnika sobecky v n&m pytlaéiciho. Vzpominkové
zaloZil svitj projev Feditel Narodniho divadla nirodni umslec Vaclav
Vydra, zdirazniv, jak elementérni vliv mély pred takovymi 50 lety
herecké velikonoce na celou tvaf a néladu tehdej¥i Prahy. Pohnutou
odezvu méla vyzva tohoto Feénika k uctdni pamatky herct buditeld,
ktefi zem¥eli v bidé.

Dal3i projev prones! ministr Skolstvi Zdenék Nejedly. Predstavil
se jako kritik pravem kdysi nepfijemny, ale dodal: ,,Divadlo jsem
mé] vidy rid a sledoval jsem je pilnd a sleduji dodnes bezpro-
stfedni spolutidasti na jeho riiznych projevech, Viemi svymi podiny
Jsem chtél vZdy jen jeho dobro.“ I ministr Nejedly, jako pFedtim
nérodni umélec V. Vydra, vyzyva, aby byl naplnén skuteénostmi
divadelni zdkon pravé v platnost veSedsi, udinit tak je t¥eba spo-
lednou praci a viestrannym usilim. A pak dodavé: ,,Vrcholem vieho
uméleckého snaZeni je divadlo. Platnost jeho skutednosti nezpodobi
Z&dné jiné uméni. To je jeho pFednost a sviidnost. Dnes znova jako
v historii je jeho obrozenecka funkece jedinedna. Vychova divadlem
jde rychleji a zasahuje hloubé&ji ne¥ kniha &i politicky vyklad,
mimo jiné jiZ proto, Ze maji k sob& v divadle lidé straslivé blizko.
PFél bych si, aby vSechna divadla byla brzy ndrodni Zminil se
o dileZitosti spoluakee hledists, uznal hereckou dfinu, kterou tak
chladng pfijimala ve své nadfazenosti spolefenské smetinka m&s-
takil v proslulych Gisecich Nérodniho divadla. Hovo¥il o vedoucim

vyznamu divadla a poklonil se buditelské &innosti loutkaFe M. Ko-
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peckého. Za bouflivébo potlesku oznamuje vyhlaZeni zdkona herec-
kého v nejkratsi dobd. Neni ndhodou, ¥e doché4zi k uskuteinéni za-
kona divadelniho hned vedle zékona o narodnim pojisténi a zakona
& jednotném Ekolstvi Divadlo musi byt olisténo nejenom po strance
socialni, nybrz i mravni. V jubilejnim roce pfiklanime se k dra-
matu slovanskému, Po boku Sovétského svazu obhijime vedoueci
postaveni slovanskych narodd ve svitovém vvoji divadelni kultury.
Ministr informaci Véclav Kopecky ukézal kulturu ve svétle tino-
rové distky, citoval, porovnal a vytyéil funkee svého ministerstva.
Mezi tikoly ministerstva informaci patfi divadelni distribuce. Déle
budou po dohodé s ministerstvem finanei uvolndny pat¥iéné, posta-
ditelné prostiedky pro kulturni vychovu divadlem, jez jde ruku
v ruce se &kolou. Zvysi se polet divadelnich skupin ,,Vesnického
divadla®. Ministr primyslu Zdenék Fierlinger bude ziskan pro di-
slednou kulturni vichovu délnictva divadlem. Slibené zrueni ddvky
ze zdbav pro divadelni piedstaveni vyvolalo v Ffadach herectva ne-
popsatelny jésot. Na mi isterstvu informaci se zFizuje kulturné
propagaéni odbor pro usnadnéni konsumu divadelniho provozu.
Budou se pravidelnd konat masové divadelni slavnosti, sjezdy
a festivaly. Po vzoru sovétského reziséra Mojséjeva ziidime esko-
slovensky stitni sbor nirodniho tance a zpévu. Konstatovany dale
kladné vysledky agendy organisace ,Uméni lidu*. Ministr Kopecky
kondi pFanim rostouci slavy a vEhlasu nadeho divadla. :
In%. arch. Miroslav Koufil, osnovatel divadelniho zakona, vykla-
dal o nekompromisnosti Lomové a Trigrové, probiral zridnou
&innost reakcion4fl s jejimi vlivy na kulturu. Pak pfesel k odbo-
réfskym funkeim, jejich vyznamu a &innosti. Podtrhl nezbytnost
dtsledné otisty i v Fadéch divadelniki. O¢istén musi byt i repertoir.
Nové legitimovani je tieba uskutednit zhodnocenim odbornictvi
a schopnosti vjkonu. Tuto reorganisaci provede nova divadelni

rada do roka. Min. V. Kopecky ji oznaéil jako statn€ politickou ko~ -

misi ¢asové povahy. To pomiiZe dokonat ovéfeni po strance poli-
tické i odborné pracovni.

Velmi zajimavy vyklad podal o zajmech a pravech divadelnich
zaméstnanci &len operniho sboru praiského N. D. Kozik. Umél.
%4f St¥edodeského divadla Ant. Dvoréak podal smély, obsaZny, misty
p¥imo objevitelsky vyklad o podstaté a praxi divadelni decentrali-
sace. Z4dal svébytnou divadelni kulturu oblastni — oviem bez pie-
ruSeni kontaktu s centrem stitu. Zastal se prace hercovy a Zadal
uvéZeni krajnich mezi vypéti a {inosnosti fysickych i dusevnich sil
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perce, ktery musi absolvovat Fetézy vylerpavajicich zijezdl. Projev
intendanta vSech slovenskych divadel, Andreje Bagara, Feditele
N. D. v Bratislavé, vonél laskou slovenské vétve k bratrskému
kmeni.éwkému. Konéilo se spontinné bratrskym polibkem Bagéar-
N!unclmger. — Zavéreéna resoluce piiprav slavnostniho valného
SJezdli. byla pfijata jednomyslné bouflivou aklamaci vSech p¥i-
tomnych. Niké Honcovd
Prdvo lidu 8. IV. 1948

VYTVORIME VELKOU NARODNI KULTURU

ZiYot nasi generace byl pln velikjch dramatickych udalosti.
Pf-oglelali jsme dvé veliké valky, vidéli jsme rozpad Rakouska
galmk garského Ruska, poraZku faistické Italie a hitlerovské Tf-et’i
fi%e, pfed nadima ofima vyvstal veliky Sovétsky svaz, ktery vy-
rostl v mohutnou socialistickou velmoe, zaZili jsme mnichovskou
zra.du: a nyni jsme Géastniky a budovateli nového mocného pferodu
spoleéenského, jsme také svédky velikého a radostného rozmachu
slovanskych néroda.

P‘x’:ed nadima ofima v letech dlouhych a urputnych zipasi se
I:}éml styl Zivota. Tento proces vyvolaly veliké mySlenky socialis-
tického ducha a vile. Od délniki a% k velkym mistrim kultury
se vytvaiela v ohni tohoto zipasu jednota nového Zivotniho pocitu,
1'1.ov'éhovhumanismu, nového vztahu k praci. gg_tg,ngnggmé
jiny svét, neZ v jakém Zili naSi otcové. Hospodarské, politické a so-
cialni promény jsou jeho znakem. Jak by k nim nemély patfit také
promé.ny v oblasti kulturni? VZdyt tohle v8echno, na ¢éem dnes
pra.czujeme a na ¢em se podilime, je uZ vlastné nova kultura. Jeji
nové f?rmy budou mnohonésobné, jeji souvislost se Zivotem citime
;.jakc? jeji nejvétsi klad. Budujeme-li novy Zivot, vime vSichni,
J'aky nesmirny podil na tomto dile pifslui proto pravé tém, kdoz
jsou bezprostiedné Gidastni na kulturni praci. Nebot nova zakladna
Zivota se stala novou zédkladnou kulturni a umeélecké prace.

Ve dnech 10. a 11. dubna bude v Praze veliky sjezd, na némZ
pravé tyto véci budou zevrubné a dikladné piipomenuty. Proni-
kflvé organisaéni zmény nasSeho kulturniho Zivota, jeZ jsou chys-
ta'ny, shodné splynou s tim, co dnes citi kaZdy umélec: v podmin-
Iiich, jaké déive kulturni_a, um@lecké prici tato republika, se musi
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zrodit uméni, jeZ bude ji% svou povahou nové, protoZe sim svét,
z kterého toto umg&nf bude rist, je novy od zékladd.

““Novost tohoto uméni? Nepochybujeme, %e bude jina, ne¥ novost,
jak se jf rozumélo jesté do nedivna. V sile, vife a pevnosti socia-
listického budovani se sjednotil na8 nirod. V tom jsme na pochodu
s pokrokovou &asti svéta, kterd je v pfevaze. Nebude se uZ moci
nazyvat novym uméni, jeZ bude lp&t na chaotickych znacich mi-
nula. — Tim bude uméni, jeZ si stvo¥i novy ¥ad a jeZ do sebe vssaje
vSechny sily, které mu nabizi naSe skuteénost. Josef Rybdk

Rudé prdvo 4. IV. 1958

KULTURNI PRACOVNICI
V NARODNI FRONTE

V patek odpoledne se konala ve Sladkovského sale Obecniho
domu ustavujici schiize Kulturni komise akénfho vyboru Nérodni
fronty, ktera obdobné jako komise politicka i hospodiisks mé na
svém Gseku pefovat o &istotu i pokrokovou linii naSeho kulturniho
Zivota. Uéastniky uvital generilni tajemnik ust¥edniho akéniho
v§boru Narodni fronty ministr dr. Cepiéka. V zahajovacim pro-
jevu zdiraznil, %e obrozena Nérodni fronta ma byt vSude nejvys-
8im predstavitelem celého na¥eho nirodniho Zivota. PFedsedou
Kulturni komise byl zvolen spisovatel Jan Drda, mistopfedsedou
prorektor Karlovy university dr. Jan Mukafovsky, dile byli do
predsednictva volbou povolani univ. prof. dr. J. Dolansky, inZ
arch. XKoufil, prof. Lad. Stoll, prof. dr. Ferd. Heréik a akad. malif
Arno$t Paderlik. Cleny Kulturni komise jsou: dirigent Karel An-
&erl, Gustav Bare§, prof. dr. I. A. Bldha, prof. A. M. Brousil, skla-
datel Vaclav Dobias, prof. Alois FiSarek, prof. dr. J. L. Fischer,
prof. arch. Jaroslav Frigner, dr. Jar. Charvat, spisovatel dr. Cest-
mir JeFabek, malif Frant. Kalib, prof. dr. J. B. Kozak, dr. Vincenc
Kramé#, prof. arch. Jifi Kroha, nirodni umélec dr. Frant. Langer,
in%. Lubomir Linhart, dramatik dr. Stanislav Lom, Sasa Machov,
dr. Miloslav Novotny, Jaroslav Priicha, Marie Pujmanova, prof.
dr. J. Racek, skladatel Jan Seidel, reZisér Karel Stekly, umélecky
8&f Realistického divadla Jan Skoda, prof. dr. Frant. Travnicek,
dr. Josef Tréger, prof. dr. Ant. Tryb a prof. dr. Miloslav Valouch.
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Sekretafem Kulturni komise je Leopold Valka. Zastupci celonarod-
nich organisaci budou do komise kooptovani.

Predseda Kulturni komise Jan Drde prohlésil, Ze komise ma vy-
tvafet pFedpoklady pro nov§y rozvoj kultury i jeji opravdovou
demokratisaci. Jsme v3ichni pfesvédéeni o tom, Ze nadile nemuiiZe
narodni kulturu spoluvytvafet ten, kdo stoji k nédrodu levym
bokem nebo dokonce zady a kdo se v hodiné zkou$ky ukézal ne-
piitelem. Musime se svédomitou pFisnosti a uvéZenou citlivosti
zkoumat v3echny takové piipady, musime kulturnim pracovnikiim
zarudit, aby v8ichni ti, kdo se podileji na vytvafeni i distribuci kul-
tury, byli lidé narodu vérni. Jsme povinni stieZit mravni i poli-
tickou &istotu a pokrokovou linii naSeho kulturniho Zivota. Chceme,
aby naSe republika davala umélectim i védciim velkorysé lkoly, ale
aby jim také zaruéila dobrou materidlni zdkladnu pro plném téchto
tkold. Musme sebe i cely nirod zbavit faleiného pocitu, Ze jsme...
malia bezvyznamm, musime naprit véechny sily k vytvéfeni kul-
turg vghke'g‘_nve." e ’
“"0 8jezdu ndrodmi kultury, ktery se bude konat 10. a 11. dubna,
promluvil pfesvédéivym zpilisobem Gustav Bared: Sjezd ma do na-
Seho kulturniho Zivota a do celé nasi kultury pfinést opravdovy
obrat. Casto v minulosti byl vytvifen zimé&rné dojem, jako by
vyvoj v lidové demokratickém reZimu Sel proti inteligenci. Naopak,
dnes chceme zdiraznit, Ze pracujici inteligence je soudasti vlid-
nouci vrstvy, Ze se miZe a bude podilet na vedeni celého naroda.
Stojime p¥ed zahidjenim velké kulturni ofensivy, kterd mi povysit
a obohatit cely na§ Zivot, kterd ma zkralit a obstastnit Zivot pra-
cujicich v méstech i na venkové. Plnime dnes viéi ostatnim na-
rodiim husitskou tlohu, nd8 mravni piiklad vyzafuje k pracuji-
cimu lidu narodi ovladanych reakénimi refimy: Gsp&$n& jdeme po
cestd k socialismu ve staté primyslové vyspélém a kulturng boha-
tém. Musime i z kultury udé&lat Zivé ohnisko, které by ukazovalo
ostatnim narodiim cestu.

Névrh akad. malife Kaldba, aby Kulturni komise za¥titila Sjezd
nirodni kultury, byl pfijat 8 nadSenim. V diskusi velmi podnétné
promluvili zejména védeéti pracovnici prof. dr. J. B. Kozik, biolog
prof. dr. Ferd. Herdik a arch. prof. Jifi Kroha o tikolech a per-
spektivich védeckého a vysokoskolského Zivota. Zivd a radostna
schiize, po jejimZ ukonéen{i se jeSt& dlouho debatovalo v krouZeich,
pusobila na vSechny tucastniky radostn&*m pocitem dobrych a 3fast-
nych perspektiv. sn

Svobodné noviny 4. I'V. 1948
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NOVE PERSPEKTIVY
HUDEBNICH SKLADATELTU

Hudebni skladatelé maji proti jinym tviréim uméleiim mnohé
t&%kosti: poZadavek klidu k préci je u nich zvlasf naléhavy. Vét-
Sina naSich skladatel se viak neuZivi tim, Ze skladd hudbu —
musi byt a je zamdstnina v Gfadech a institucich, kde dasto je
k hudbé hodn¥ daleko. To byla aZ dosud existenéni nutnost, proto-
¥e skladatel-Slovék a jeho rodina museli z n&feho Zit. A psalo se
oby&ejné v noci, pfemahala se tinava celodenni préce. PotiZim viak
neby] zdaleka je§td konec: pravé potiZe teprve nastaly! Kde vzit
na notovy papir, za co si pofidit a udrZovat hudebni néstroj, za co
koupit hudebniny a knihy, potfebné k odbornému studiu, za co
koupit listky do divadel a na koncerty, aby bylo moZno sledovat
hudebni déni, za co si poFidit rozhlasovy pfijimaé a gramofon, za
co desky atd. Za co dit rozepsat hotovou skladbu? Na viechny tyto
vydaje je jen mald naplast: honoradfe za provozovéni skladby
v rozhlase a jinde. Od v&tSiny soudobych skladatelll se toho tolik
ro¢né nehraje, aby honorif za provedena dila stal za ¥ed. Jsou tu
jesté riizné ceny — tdch se viak prakticky pouZivd k tomu, aby
se uhradily vydaje za vydani skladby tiskem. Pomoc hudebnim
gkladateliim byla tedy nejvys naléhavi. Komunistické strana Ces-
koslovenska si u¥ loni vzala za tkol prosadit nivrh Syndikatu
deskjch skladateli a OSA (Ochranného svazu autorského), aby
byly skladatelim poskytnuty pracovni ilevy v zaméstnini. Aby
skladatelé mohli skladat, t. j. vénovat se té &innosti, kterou jsou
narodu nejprospéin&jsi. Diky politickému vyvoji v naSi republice
stivh se tento poZadavek nafi kultury 5. dubna skutkem. OSA
bude kaZdorotné davat 1 500 000 K&s na to, aby 60 feskych sklada-
teldt mohlo dostat roéni placenou dovolenou nebo pracovni &asové
tlevy ze zaméstnani, které by se hradily z této &astky tak, %e by
skladatel dostal zaplaceno to, o8 byl zkricen pfi menSi pracovni
dobd. Nejde o to, aby skladatelé pracovali méné ne# jini, ale aby
pracovali na tom fiseku, kde mohou byt nejvic lidu uZiteéni. Nejde
o ,druhé povolani® — vZdyt k vykonu v tfadech a jinde jsou
vlastn® nuceni okolnostmi a jejich pravé poslani je psit hudbu.
Pomoc skladatelim je tedy jednim z ditkazi na#i spravné cesty
k socialismu. Mir, Barvik

Rudé prdvo 4. IV. 1948
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RADOSTNE DARY
SJEZDU NARODNEI KULTURY

Sjezd néarodni kultury, kolem né&hoZ je uskuteéfiovina Fada vy-
znamnych legislativnich opatieni pfevratného vyznamu pro dalsf
rozvoj naSi kultury, je jiz dnes radostné pozdravovan kulturnimi
pracovniky,

Jako dar tomuto sjezdu vénuje &eskoslovensky rozhlas koncert
svého symfonického orchestru ve Smetanové sini dne 10, t. m.
Nérodni divadlo t% den Janékovu ,Jeji pastorkyni®, v nedsli pak
Cesk4 filharmonie koncert ve Smetanové sini a Vinohradské divad-
lo Gribojedovovo ,,Hofe z rozumu*. Na zaditku kaZdého zasedani
vénuji kratky pofad kulturni druZiny ze zavodi. N&kolik naklada-
telstvi se chystd vénovat své publikace tiéastnikiim sjezdu.

. Ano, tak si to pFedstavujeme. N4rodni divadlo i kulturni druZina
zavodu, ministr i élen kulturntho kadru SCM, nirodni umslec i osvé-
t?vy pracovnik z tovarny & vesnice — vSichni ruku v ruce z
Siroky a bohaty rozvoj naii kultury. is
Rudé prdvo 4. IV, 1948 '

K ZALOZENI CESKOSLOVENSEKEHO SBORU
NARODNICH TANCU

) Veliky ptiklad sovétskych tanednich soubord, ofivujicich a ¥i¥i-
cich s takovou slaévou bohatstvi a krasu lidového um&ni musického
v SSSR i za hranicemi, nemohl u n4s zistat bez odezvy. Nedosyceni
Gchvatnou podivanou na taneéniky souboru Igora Mojséjeva, stht-
niho ukrajinského sboru Lydie Cerny3evé — t&chto dvou pFede-
vim — nedosyceni, ale také trochu ZArlivi na tak mocny prostie-
fleﬂ: nérodniho vyjidfeni a uplatn&ni, zatouZili jsme po tom, aby
i nase p’omalu zapominané lidové tance oZily v n&jakém takovém
dokona.lmr} projevu. Ta mysSlenka nedala spat ani tane#nim odbor-
nikim ani lidem, ktefi maji v rukou kulturn& politickou vjchovu
naSeho lidu. A pak jsme se z Gst ministra Véclava Kopeckého do-
slechli, Ze podobny soubor sestavime i my v Ceskoslovensku.

Jaké méme moZnosti a vyhlidky na ziizeni takového télesa kromé
onéch dileZitych hmotnych, které velkoryse zaruduje nase viadda?
 V né&kterych krajich Ceskoslovenska — na Mor. Slovéicku, na
Valassku, na Slovensku, v Cechéch na Chodsku — lidové tance
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dosud Ziji. O ostatnich se dovidime z praci sbdratelt folkloru,
z nichZ néktefi dosud pilsobi nebo pokraduji v préei svych pred-
chidet. V télovychovnych Skolach se v posledni dobé projevuje zvy-
Seny zijem o tanedni kulturu vlastnihe néroda, nedivno jests
zcela opomijenou, Postadily by vdak tyto slo¥ky 4 vlivy k tomu,
abychom mohli vytvoFit narodni taneéni soubor takové tirovns a
plsobnosti jako soubory sovtské ? : ’
Jen povrchni pozorovatel by se mohl domnivat, Ze tance, jak jsme
je vid&li pFedvedeny on&mi slavnymi soubory, zrcadli autenticky
lidovy projev. I sebepfesvdddivéjsi, sebesvi¥ejsi, sebevonn&jii
prostondrodni podini téchto tanci bylo umélym dilem choreo-
grafa, obratné stylisujiciho prvky lidového tanedntho uméni do
pusobivych scénick§ch obrazii. Rozko$na ,bulba® Mojs&jevovych
divek nebyla nikdy v této podob& tanéena bdloruskym lidem — a
prece v ni bylo viecko, co m4 onen lidovy tanec svérazného a jedi-
nedného. Prostorové rozvrieni, st¥idini pohybovych prvki, trvéni
pohybovych frézi a jejich stupilovani, vybrouSenost pohybového
.obrysu — to vie bylo pevné stanoveno a znalecky shrnuto v idin-
nou zkratku genidlnim taneénim tvircem Igorem Mojséjevem.
My v Ceskoslovensku Igora Mojséjeva neméme, Mame pouze
nékolik slusnych i slibnych choreografii, vazanych v&tdinou jinymi
tkoly. Bude tedy tfeba FeSit otdzku choreografa stitniho taneé-
niho sboru tak, jak jsme ve své lidové demokracii rozfeSili uZ
mnohé: spolupraci ZirSiho kolektivu., Mime znalce pro riizné obory
taneénfho tvofeni. Ti necht spoji své vé€domosti a sily pro spole&nou
véc. NaS budoucf stitni tanednf sbor se bude musit dobfe vyskolit
po mnoha strinkich. Nepostadila by vZitd amatérské znalost lido-
vych taneéniki, pon&vadZ pro sbor budeme potiebovat lidi sku-
teéné vyluéné pro tanec nadané a schopné vyvoje k profesiona-
lismu. Nepostaéila by rovné% ville a snaha mnoha zapélenych mla-
dych 1idi, kdyby neméli pro tanec nadpriumérné télesné schopnosti
jako taneénici sovEtiti. Domnivam se, Ze stitni sbor narodnich
tanci budou musit vytvoFit mladi hesi a dévéata, t¥eba zadhtednici,
ale ovSem nejschopn&jii. Nezapominejme, %e kariéra tanednikd je
mnohem kratsi, nez kariéra jinych uméled. U Zen pak musime
po dvacdtém roce vidycky pamatovat na touhu po manZelstvi a
matefstvi, kters nim ji¥ odvedla mnoho tanednic se scény. Shor,
ktery se m& ujmout tak vyzna&né statni propagace, bude potiebo-
vat dlouhy, Gporny a vyluéné k jednomu cili zamé¥eny vycvik.
Bohatstvi, sli®nost a také rozmanitost nafich lidovych tanci —
uvaZme jen celou tu motivistickou 3i¥i od chodsky§ch koleek p¥es
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vala3ské pilky a odzemky k slovenskym zbojnickym — je veliki
a jisté po této strince neziistaneme tak daleko za Sovétskym sva-
zem, jak se ob4vaji mmozi, porovnivajice nekonednou pestrost so-
vétského folkloru s nasim. Bude na nés, abychom v sob& odkryli
zasuté lidové uméni, jedno z mejtypiétéji slovanskych — k n&mu}
ném nyni otvirad brinu zaloZeni Ceskoslovenského sboru narodnich
tanet. Véra Petiikovd

Svobodné noviny 4. IV. 1948

ZDROJ ZDRAVE KULTURY

ZaloZeni Sboru &eskoslovenskych narodnich tanei a pripravovéni
statniho sboru &eskoslovenskych nérodnich tanck jsou prvoradé
udélosti v naSem kulturnim Zivot3. Abychom si uvédomili jejich
plny vyznam, stadi, kdy% si fekneme, %e jsme byli a prozatim, bohu-
Zel, je5t8 jsme jednou z nejzaostalejSich zemi v tane&nim oboru a
zemi naprosto zaostalou v oboru tanedniho badani. N4% néarodni

~ tanec byl je5t& do nedavna spife podivanou pro nade sentimentalni

babiky a pro vzpominajici dédedky neZ skutetnou Zivou sloZkou
naSeho kulturniho Zivota. Propast, kterd se vlivem pomé&rd pro-
hloubila mezi méstem a venkovem, plsobila v oboru narodniho
tance tak, Ze pomaluneznéme jeité dnes a% na malé vjimky &lov&ka,
ktery by mohl #ci: ,,Ano, j4 vim, co je to nirodni taneec, j& vim,
jak se lidov& Fiké, jak na to.“ Tu a tam jsou oviem na venku, af
uZ na DomaZlicku nebo na Slovicku ¢&i na Slovensku, 1idé, kteki
lidovy tanec nejen theoreticky znaji, ale dovedou ho i skvile za-
tancovat. NAS folklor je véc Zivd a nikoliv museslni, N4§ folklor

Zivotadarnych slojek Kilfirniho Zivots Ceskoslovenské 1idove de-

Lanss

je dokonce tak Zivy, Ze ma nejvEtSi moZnosti stat se l;jedng)u Ze

Zookraticks republiky. -Je-jen nutie Zahloubat se 4o VEEeh JEHG"
bohatyeh zdroji. Stadf jen séhnout do venkovské pokladnice, aby-
chom se mohli chlubit pfed nirodem i pfed cizinou majetkem ze
vieho nejdraZ8im, kulturnim majetkem naSeho lidu. V tomto
smyslu je akce Shoru &eskoslovenskych nirodnich tanc nesmirnd
duleZitd pro daldi vyvoj &eské a slovenské kultury. Obracime se
touto akei k samému jidru nasi lidové kultury. Sbor pro nirodni
tance a viechny disledky, vyplyvajici z jeho zaloZeni, jsou s to
v pom&rné kritkém éase vyrovnat nedostatky, které jsme v taneg-
nfm uméni méli a je$té méme. I umdly tanec, tanee, ktery byl jests
do nedévna z4visly na vSech moZnjch i nemoznych svétovych vli-

25

i
!
H



vech, bude Fadnym prohloubenim poznani lidového taneéniho
uméni posilen a postaven pred =zcela zvlastni tkoly, které
molfou nafe taneéniky konedné postavit na rovefi taneénikiim své-
tquftl a které mohou vedoucim nasich taneénich skupin dat pevnou
pater pro umélecky program. Pilijde zde totiZz o dokonalé vyuziti
onech' taneénich prvki, které byly a jeSté jsou typickym vyrazem
zdravi Paéeho lidu. A také v tom vidim velikou dileZitost zaloZeni
Sbor:u Ceskoslovenskych narodnich tanch a radostné perspektivy
které se tu rysuji. E. F. Burim;

Svobodné noviny 4. IV. 1948

NA POMOC SELADATELUM

Také hudebni skladatelé potrebuji existenéniho zajiSténi pro
%{lidnou a soustfedénou tviréi prici. Dosud vétSinou Zivili sebe
i své rodiny vydéleénou praci, kterd ¢asto ani s hudbou .nesouvi-
sela: a své tviréi éinnosti se mohli v&novat jen po vederech a po
nciclch, unaveni a vy&erpani, Nadto si museli obstaravat té pro-
stredky na kryti nakladi, spojenych se skladatelskou &innosti:
klavir, odbornou literaturu, hudebniny, vstupenky do koncertl a
opez:nich divadel, rozhlasové a gramofonové p¥istroje, notovy
papir, ‘poi"izova.t opisy a rozpisy hotovych d8l, To jsou znaéné na-
klady investi¢ni i udrZovaci. Kde na to méli brat? Tento pokofujici
a svobodného umélce ve svobodné spolefnosti nediistojny stav se
nyni konéi. UZ po kvétnové revoluci nastaly éervinky lepsiho exi-
stenéniho zajisténi naSich skladateld, zejména kdyZ Syndikit des-
kych skladatellt s OSA (Ochrannym svazem autoril) se postaral

o prostfedky pro pofizovani opisi a rozpisti hodnotnych hudeb-
nich dél, Pravého feSeni se v3ak dotkali skladatelé a% 5. dubna
t F",kdy OSA ohlasil, Ze bude uvoliiovat kaZdorotns 1 500 000 Kds
asi Sedesati skladatelim v3ech generaci a uméleckych zaméfenf.

Z_ této éastky budou hrazeny Zivotni potfeby skladatel a jejich
rodin, tak aby se mohli bud' plné vénovat tviiréi préci anebo aspoii
aby mohli dostat ¢asové tlevy ze zameéstnini (jeZ ma souviset s hu-
debzﬁm oborem). Pfiméfené nizsi mzda za mensi ivazek bude do-
plnéna z prostfedktt OSA na puvodni vydi. Za tuto vyhodu se
sldg.datelé jisté se Syndikatem dohodnou na tviréich tkolech, kterd
maji p’f'edevéim plnit (jde zvlasté o hodnotnou tvorbu populirni
tameéni a pro mladeZ). Pomoc skladateliim v nejblizsi dobé d.crsrtauner
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zakonny podklad. Jednéni jsou zahdjena a jistd brzy bude moZno
plné vyuZit viech opatieni, kterd jsou ji% svépomocnymi akeemi
Syndikéatu a OSA finanéné podloZena. Stépdn Lucky

Prdce 6. IV. 198

VEEVYTVARNICKE DRUZSTVO SKUTKEM

V sobotu 3. dubna se konalo v Praze ve Svazu &s. vytvarnych
umélets mimoradné valné zasedini, svolané, aby postavilo nas vy-
tvarnicky Zivot na novou hospodaiskou zékladnu, kterd by zajistila
nadim vytvarnym uméleciim, odkizanym stale jeSté na nahodilou
zakazku a na zvyklosti obvyklé na volném trhu, klidnou, vnéjs8imi
zhsahy neruSenou budoucnost. Redeni, zasedanim pFijaté, se za-
Klada na drufstevnim prineipu, ktery tvo¥i vedle podnikani gtat-
nfho druhou hlavni formu socialistického hospodafeni.

My#lenka vélendni naseho vytvarnictvi do této pokrokové formy,
umoziujicl vytvarnikiim, aby si své véci spravovali vlastnimi si-
lami, vznikla jiZz v dobach valky, kdy n&kolik uméleii-socialisti,
pozdgjsich zakladatell Socialistické vytvarné fronty, promyslelo
plan, jakym zplisobem odstranit trpkosti a bidu, které v obdobi
liberalismu ovladaly a brzdily cely na$ kulturni vyvoj. K realisaci
my%lenky doslo vzapéti po revoluénim kvétnu v Socialistické vy-
tvarné fronts, ktera ji dala pravni zéklad zaloZenim drugstva\Tvar.
Toto druzstvo prevzal v sobotu Svaz €s. vytvarnych umélc pod
svou spravu a uloZil si naplnit je na zaklad$ rozsifenych a doplng-
nych stanov Zivou, Siroce zaloZenou obséhlou naplni.

Cilem drustva je zaopatfovat umé&leiim — malifim, sochafim,
architektim a vytvarnikiim pracujicim v uZitém uméni — cenove
pfistupny a kvalitni material (ndkteré véci z vlastnich vyrobnich
podnikil) a zabezpetit je hospodatsky tim, Ze zFidi sit prodejen umsé-
Yeck§ch d&l a %e svou obchodni Einnost zaméii ke viem sloZkam
dnesniho konsumu, at jde o prameny statni, vefejné & soukromé.
Centrila druZstva bude v Praze v paldci u Hybernt, pobolky se
budou ziizovat postupné v daldich mé&stech. Nakup dél bude Fizen
dvanéctidlennou uméleckou radou, do niz dvé tfetiny &lentt bude
jmenovat Svaz &. vytvarnych uméled a jednu tfetinu pfedstaven-
stvo Tvaru. Distribuéni tikoly, pokud se tykaji zavodili, pfevezme
drugstvo Uméni lidu, které bude podilnikem Tvaru a jednim z nej-
v{znaéndjsich jeho soudiniteld.
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DruZstvo té% zasihne do obchodu s uméleckymi pfedméty, do
vystavnictvi (zFizovanim vlastnich galerii) i do ¢innosti ediéni.
Radnym podchycenim a zorganisovanim distribuce lze hospodar-
sky vytvarniky zajistit a zasdhnout tim i do masové vytvarné vy-
chovy. Legislativni opatfeni, kterd Tvar navrhuje a kterd by do-
volovala nakup ze statnich a vefejnych prostfedki vyhradné jeho
prost¥ednictvim, maji rizem uzavFit dvefe nabidce, pfichazejici se
zboZim, které postrada jakychkoliv hodnot, kazi vkus a podriZi
nohy viem sebelépe zamySlenym snahdm po odstranéni Skvaru.
Jaky vyznam bude mit, jestliZe v zdvodech, Gfadech i soukromych
pribyteich budou viset dila, za ndZ pfevezme druzstvo zaruky, a
geho se tim dosihne v zrakové vytvarné vychové, netfeba ani zdi-
raziiovat. o

Je potégitelné, Ze myslenka vybudovani druZstevnického systému,
kterou ptivodné hajila jen hrstka nékolika vskutku socialisticky
myslicich jednotlivefi, nala v pomérné kratké dob& u vétsiny vy-
tvarnikil plné pochopeni. Budoucnost ostatné brzy ukaZe, Ze cesta,
kterou Svaz &s. vytvarnyech uméle svym sobotnim rozhodnutim
nastoupil, je spravni, obecné& prosp&Sni a v rameci nového hospo-
dafského uspofadani statu jediné moZna. Frantisek DoleZal
Ndrodni osvobozeni 6. IV. 1948

BUDEME MIT STATNI TANECGNI SBOR

Lofisky festival mladeZe a uZ davno piedtim nevyrovnatelné ta-
neéni soubory sovétské nam ukazaly, jak dovede zapiisobit na davy
i na kazdého jednotlivce lidové taneéni uméni. Jsou zemé, kde je
toto umé&ni dosud Zivé: kaZdy druhy Jihoslovan nebo Bulhar za-
tanéi vAm bez rozmy$leni nékteré z neséislnych lidovych kol &i
chor, které jsou typickymi tanci balkédnskych narodi. Také rozma-
nité narody Sovétského svazu maji bohaté vyvinutou taneéni kul-
turu a talent pro taneec je tam narodni pfednosti. Neni proto divu,
Ye pravé tam vznikly taneéni soubory, propagujici nepfebernou
krasu folkloru, ¥e se tam na8li nejuZasnéjsi taneénici pod sluncem
a nejschopn&jsi tanedni tvirei, ktefi dovedli lidové tance nejen
shirat a napodobovat, nybrZ v lidovém duchu tvofit. A konetné, Ze
pravé tam pochopil stit nesmirnou moe tance, ktery sjednocuje
lidové masy v jediném duchu, v jediném Zivelném vzep&ti opti-
mismu a narodniho sebevédomi — a Ze vzal organisaci téchto sou-
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bortt do svych rukou jako prostfedek nejuslechtilejsi lidové za-
bavy, osvéZeni a posileni.

A je to jenom lidova vlada, jiZ muZze zaleZet na takovém mohut-
ném vzepéti lidového ducha, k jakému podnécuji vykony téchto
statnich taneénich souborii. I nase vlada, vlada lidové demokra-
tické republiky Ceskoslovenské, chce dat svému lidu toto nejry-
zej8i opojeni, tuto obecnou radost lidovych mas, tento krasny li-
dovy podnét. I my u nds mame bezpoctu ceskych, moravskych
a slovenskych tancl, které vétSina z nas uz zapomnéla nebo se jim
nikdy neudila, ale které se dosud jesté tanéi v nékterych krajich
nebo jsou zaznamenany ve sbirkach ziroveil s taneénimi pisnémi,
jak je sbhirali uz na8i buditelé. UZ Neruda téméf pied 100 lety vy-
jmenovava na sto tanci — a to jen Ceskych! A jak byly pestré,
jak Zivé, slozité a kolik vtipu z nich vyzafovalo! Nemusime se
opravdu bat, Ze bychom z nich nepofidili nékolik programi pro ta-
kovy velky taneéni sbor. Tohle viecko uvazili 1idé, ktefi maji u nas
radi tanec a vlada — piesnéji feceno ministerstvo informaci — se
chopila uskuteénéni planu umeéleckého télesa, které by nam v bu-
doucnu déavalo takovy poZitek jako taneéni sbory sovétské nebo
na hudebnim poli Ceskéi filharmonie. Tuto ned8li bylo zaloZeni
sbhoru slavnostné vyhlaSeno ministrem informaei VAclavem Ko-
peckym.

Ceskoslovensky sbor narodnich tancii si budeme musit nejprve
vychovat. Nauéit schopné mladé lidi vSemu, co budou potfebovat
k tomu, aby mohli uchvacovat jako nadherni tanecnici sovétsti.
Skoleni potrva dva roky. Uéit bude kolektiv naSich nejzdatn&jsich
lidi, kte¥i ovladaji pohybovou vychovu, choreografii, lidové tance,
vytvarnietvi, zpév a hudbu. Jsou mezi nimi jména jako JoZka Sar-
Seova, Maryna Ulehlova a j. Sidlem 3koly bude nové velkomésto
nasSeho lidu, Zlin. Prijimat se budou Zaci od 15 let, patnict hochtl
a patnact dévcéat. Zkouska jejich schopnosti bude v ¢ervnu. Kdo je
presvédéen, Ze mi ony mimofddné schopnosti télesné i dusSevni,
necht se prihlasi ke zkouSce do Uméni lidu, Praha I, Na pfikopé 29,
do 30. kvétna t. r. Ke zkouSce bude potfebovat $kolni vysvédéeni,
domovsky a krestni list, osvédéeni o stitnim obdanstvi a narodni
spolehlivosti. Ma-li potvrzeni o dosavadnim odborném taneénim
Skoleni, mlZe je pFinést s sebou.

Podafi-li se ndm vycvicit takovy soubor, aby se jim mohl na$
narod opravdu chlubit, ponese toto téleso nazev ,,statni‘. P.

Rudé prdvo 6. IV, 1948



UZNANI TVURCI PRACE
HUDEBNICH SKLADATELU

Ochranné sdruieni autorit poskytne roéné 1 500 000 Kdés,
které budou slouZit I Zivolnimu zabezpefeni velké %e?;dy
nadich hudebnich skladatelit. Cdstky, pFipadajici na jed-
notlivee, budow dohodnuty se Syndikdtem éeskg}ch_ sklcfda-
telit, ktery se s nimi také dohodne o skladatelsvhzych uko-’
lech, na nichZ budow pracovat ve prospéch nasi hudebni
Fultury.

Skladatelé méli odedivna tézké postaveni mez} gv_ymiv vkc'alegy—
umélei jingch oboril. Jejich prace —.a komponczvam Je tézka, na-
mahava prace i pro ty, kterym se myélez}kX toreba..Jenn hvz:nou’ —
nikdy nebyla imérné honorovana. Zit z vytfazku své tvuruﬂn prace,
tak jak to pfece jen dokaZe spisovatel, tov jeu skladatlelu prJRad
opravdu jen vyjimeény. U nés si to na pr. vmohlvdgvoht Dvorak,
ve svété slavny jiZ za svého Zivota, nikoliv vSak uz tfeba _Sme:taga,
ktery se za Zivota dockal sotva uznani svého .naroda. a jehoZ dilo
vlastné aZ po smrti tviircové proniklo za hranice. 'Kfi){by Snffxetana.
%il dnes, jist® by mu vynos z provozovani i vydavani jeho dila bo-
haté stadil na dobrou existenci. Ale kdyZz v r. 1874 Sme:cana, tehdvy
kapelnik Ceské opery, ohluchl, musel aZ do dna vy;git vsefzhnu hot-
kost, kdyZz Zadal, aby mu byla jeho gaze dale vyplac:ana jako :s'klm
dateli, ktery divadlu dava k disposici i k vytézku Ysechny svevdo-
savadni opery. Tehdy se zakladatel narodni Ceské hu-db’y floc}{al
i o8klivé, podlé pfedhizky, Ze je pry prvym muZem, ktery si z Ces-
kého divadla déla zaopatfovaci ustav! 5 o

Ale konec konetl pii operdch se skladatel pirece jen dockavl jake-
hosi ¢asteéného materialniho uznini v podobé tantiém z ?redsta-
veni, ale skladatel symfonicky byl odkazin jen na honoratr. vx}aklav-
datele, bylo-li jeho dilo oviem viibec vydano. Teprv«’a v n?v%_]vm c}obe
se uzakonilo placeni tantiém z vefejného provozovani jcem'evr' vsec}l
druhtt hudebnich dél. Ani to ovSem pri pomérné uvna’le vy vybl-
ranych poplatkii nestaéi dne$nimu skladateli ke slusmi exm:ten(_:l =
pokud neni oviem tak &asto provozovan jako na pr. stile jeste
Rich. Strauss nebo novéji B. Britten. Na§ B. Martinli by mohlvw'ry-
pravét asi o mnohé trpké zkuSenosti, nebot byl z téch méila n?smh
skladatelfl, ktery nasfel odvahu vzdat se jakékoliv jiné, byt i h1'1-
debni existence, aby si tak vykoupil svoji tviréi svobodu a neza-
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vislost. A to je autor, ktery dovede sva dila pfimo sypat z rukavu
a ktery je také jednim ze skladateli dnes nejhranéjsich!

Jaky prilom do dosavadni zavrZenihodné tradice znamena nyni
rozhodnuti OSA (Ochranného svazu autorského) a Syndikitu
¢eskych skladateld, Ze bude roén& uvoliiovino pil druha milionu Kés
Ceskym skladateliim, aby jim byla umoZnéna klidné&j8i, nezavislejsi
tviréi prace! Bude této &astky pouZito k poskytovani placengch
dovolenych skladatelim, zaméstnanym v t¥adech a pod., event.
k vyrovnivani vySe platové v téch pripadech, kdy skladateltim
bude sniZen jejich pracovni tivazek tredni (a tim ovSem i plat),
aby se mohli vénovat intensivn&ji vlastni skladatelské éinnosti.
Je to nova socialni vymoZenost, o které se dosud skladateltim ani
nesnilo, vymoZenost, kterd skoncovivi se starym nazorem, Ze
skladba je luxus a skladatel je anachronismus, do jeho# soukro-
mého poéinani vefejnosti nic neni. Skoncovava s romantickym po-
jetim skladatele — idealistického snilka, bohéma, povzneseného
nad vSechen materialisticky shon svéta, pro néhoz je pry spise vy-
hodou, Zije-li v nedostatku a bidg, protoZe teprve z bidy a utrpeni
se muZe zrodit velké uméni, Nové rozhodnuti OSA a Syndikitu
uplatiiuje naopak zdravy, jedins spravny nazor, Ze i skladatel je
délnik, déInik ducha, ktery je hoden své mzdy a Ze spoleénost mé
k nému své zdvazky. Nemie od skladatele chtit, aby jen sam
osobné investoval do své prace, kterd vyda plody tfeba aZ po
dlouhych letech. Vzpomeiime si jen, jakou i jen ryze hospodarskou
hodnotou je dnes takové dilo Smetanovo, jaky piinos znamena
v nasi kazdoroéni kulturni bilanci a jak Zebrackym grogem bylo
za né kdysi zaplaceno jeho tviirei! Ten ptl druha milionu, o ktery
budou dnesni &esti skladatelé rotns bohatsi, ktery jim usnadni -
votni podminky i tvréi éinnost, ten jisté jeSt€ sim o sobd nezaru-
¢uje nasi hudbé nové Smetany a Dvoriky. Ale da desitkam ¢eskych
skladateldi, ktefi dosud ukradali éas ke své praci, klidn&jsi pod-
minky k ni, di jim sebevédomi socialni, védomi toho, Ze nejsou
pfeziranou nebo jen trpdnou slofkou spoleénosti, Ze spoletnost si
uvédomuje své zdvazky k nim a e naopak tim vétsi bude pak mit
pravo zadat od nich, aby splnili své zavazky k ni. fo
Zemédélské noviny 6. IV. 1948
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SOCIALNI ZABEZPECENI
HUDEBNICH SKLADATELTU

" Dnes dochéz{ k vyhléSeni rozhodnuti Ochranného svazu autor-

ského (OSA), ktery v dohodé se Syndikitem &eskych skladateli
(SCS) uéinil takova usneseni, kterd umozni velkému podtu hod-
notnych skladateld, aby se plné vénovali své tvuréi praeci, aniZ
si pFitom museli vydélavat na kryti svich nejnutnéjSich Zivotnich
potieb praci nesouvisici s hudebnim oborem. Toto usneseni usku-
tetiiuje divné piani skladateli a plany v tomto sméru prodisku-
tované.

Na podkladé tohoto usneseni poskytne OSA roéné 1 500 000 Kés,
které budou slouZit k Zivotnimu zabezpedeni velké Fady naSich hod-
notnych skladatelii, Umo#n{ se jim tak neruSend tviréi préce, ne-
budou jiZ nadéle vyderpavani praci jinou, nebudou nuceni kompo-
novat v no¢nich hodinach, vyderpani praci jinou, nebudou jiZ mit
obav, jak se uZivit &innosti skladatelskou. Castky, pfipadajici na
jednotlivce, budou dohodnuty se Syndikitem &eskych skladateld,
ktery se s nimi také dohodne o skladatelskych tikolech, na nich¥
budou pracovat ve prosp&ch nasf hudebni kultury.

JelikoZ soudasné bylo v OSA rozhodnuto zv§sit dosavadni hod-
noceni vynosii autorskjch prav pro skladatele hudby vaZné a jeli-
koZ také SCS s OSA se postaraly o prostfedky, které by plynule
mohly zaruditi krytf ndkladi na pofizovani rozpisii a opistt mate-
ridli téch hudebnich d&l, ktera z technickych nebo finanénich dii-
vodil nemohou byt vydina tiskem, nastivia pro skladatele nova
doba klidné a vysledné tviiréi prace. Tato viechna opat¥enf vitime
proto, Ze davaji kone&n& spravedlivé uznani praci téch, kdo byli ze
viech nafich uméleckych tviréich pracovnikii dosud nejvice opo-
mijeni. Vitdme je také proto, Ze jsou podkladem pro v§voj a rozvoj
nadi hudebnf kultury a jeji co nejvétsi rozsifovani k prosp&chu
vSech pracujicich. :

Zmény tyto spadaji do dnii pfed Sjezdem narodni kultury. Jsou
vyznamnym meznikem na cest naSeho niroda k socialismu, jsou
vysledkem dlouholeté prace a snah nafich skladatelii, jim¥ se tak
dostava zaslouZeného uznani za dosud vykonanou prici a podpory
k radostné&jsi praci do budoucna.

Svépomocné organisace skladatelské, Ochranny svaz autorsky po
hospodaiské strince a Syndikit Ceskych skladatelt po strance
ideové plni tak svoje divno vytéené dilo. »8
8vobodné slovo 6. IV, 1948
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KONEC AGENTU S KULTUROU

Dne 25. bfezna 1948 piijalo Ustavodirné Narodni shroma¥déni
vladnf osnovu zikona o zFizeni hudebnich a artistick§ch tstfeden.
Je to opét jeden z diikazill, Ze inorové udalosti vydistily nejen poli-
tickou atmosféru, nybrz pfinesly té% &eskoslovenské kultufe nové
pfedpoklady pro jeji rozvoj v duchu skutednd socialistickém. Zakon
o ziizenf hudebnf a artistické Gstfedny v Bratislavs, ktery vstoupi
v platnost 30. dnem po vyhliSen{, bude mit je$t& pronikav&jsi Giéin
na vyvoj hudebniho a artistického Zivota neZ divadelni zikon na
poméry v eskoslovenském divadelnictvi. Nesmime zapomenout,
Ze v divadelnictvi, zejména pokud jde o provozovani divadel, jiZ
kv&tnova revoluce fakticky provedla zmény, kterym se nyni do-
stava normativni Gpravy, zarudujici jejich trvani i pro budoucnost.
Naproti tomu v hudebnim a artistickém podnikéni ziistalo, jak fak-
ticky, tak i pravné, p¥i starém zpiisobu provozovén{ se viemi jeho
kapitalistickymi stiny, se v&im zneuZivinim uménf pro sobecké cile
jednotlived, kterym vlastni hospoda¥sky prosp&ch znamenal vie
ne¥ kulturni povzneseni lidu.

JiZ v srpnu 1945 projevily se z iniciativy ministra informaeci
Véclava Kopeckého snahy o dosaZeni nové zikonné Gipravy v oblasti
hudebniho a artistického podnikéni vydinim dekretu presidenta
republiky o zfizeni koncertni Gstfedny artistické. AvSak politicka
situace, kterd od zvoleni Ustavodirného Narodnfho shromé&Zd¥ni,
znamenajici soustfedény a stupfiovany nipor reakénich sil proti
lidové demokratickému pojeti stitu, uéinila ze zikona razu vyluénd
kulturniho otizku politickou, takZe teprve na podzim 1947 doslo
ve v1idé k pFijeti nivrhu osnovy zékona a k jeho piedlofeni Usta-
vodarnému Nérodnimu shromAZd&ni. ObtiZe, na které nar¥elo vy-
pracovéini zdkona pfed jeho pFijetim vlidou, v Ustavodarném Ni-
rodnim shromé¥déni nejen nepominuly, njbrz se jeits stupiiovaly.
Vladni névrh zédkona soustiedil proti sob nipor viech reakénich
sil stran nesocialistickych, byvalé strany nirodné socialistické i n&-
kterych &lent strany socidlng demokratické, které v ném nadly
vhodnou pFileZitost k Gtokiim proti ministru informaci a jeho resor-
tu, spatfujice v nich nejvétsi pfekdZku pro své snahy ovlivnit ve
svilj prospéch vefejné min¥ni. MoZno Fici, Ze nebyt tinorové poris-
ky reakce, byla mald nad&je, Ze by doSlo k pfijeti pFedlofeného
vlédnfho névrhu zékona Ustavodarnym Nérodnim ‘shromé&Zdénim.
Pro ilustraci tehdejSich pomé&rd stadf uvést, Ze v t¥iapllhodinové
schizi informaéniho vyboru mohly byt projednény z celé osnovy
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jen t¥i paragrafy. P¥i tom jeden &len vyboru proti zifizeni ﬁ.sti"eden
vA¥n& namital, Ze by znemoZiiovaly soukromym agentiim jejich
,blahodarnou* &innost zprostfedkovatelskou a poi“adatelskog. 3
To viechno na &tdsti patif jiz minulosti & zékon o zfizeni dstfe-
den je p¥ijat. MoZno doufat, Ze po jeho podepsani presidentem re-
publiky a po brzkém vyhlaZeni bude kone#n& viem hudebnim vy-

konnym uméleim i artistim zarudeno vybudovani organisace -

hudebntho a artistického wprostfedkovani a podnikéni, ktera mnv(’)é-
ni co nejvEtsi rozvoj téchto kulturnich obori bez obav pred dalsim
soukromokapitalistickym vykofistovanim.

Za nejvétsi klad zakona moZno povaZovat, Ze hudebnici i artisté
nasli pochopenf pro spoleénou préici a Ze spoleéné vybuduji jednot-
nou distribuéni organisaci pro své obory. Dal8im potéSitelnym zje-
vem je, Ze zdkonem bude dosaZeno jednotné tpravy v celém staté.

Ukoly, které budou ustfedny obstarivat, jsou dvojiho druhu:
Nahradi soukromokapitalistické agentury, zprostifedkujfci zamést-
néni vykonnych hudebnich umélel a artistl a jejich vystoupeni;
doplni kulturni pééi vlastnim pofddanim hudebnich a artisticks:rch
podnikii, zejména viude tam, kde pro nedostatek hospodarskych
mo¥nosti dosavadni pofadatelé nemohli se uplatnit, & umozni tak
proniknuti hudebni kultury a artistického uméni i do n.xist, gﬁve
pro finanéni nevynosnost opomijenych. Ustfedny zjednaji poridek
v dosavadni neorganisované é&innosti pofadatelské tim, Ze budou
mit privo v dohod® s nimi upravit celkovy pofadatelsky plin a
dohliZet na jeho plnéni. v ‘

Zavedenim dévek za zprostfedkovaci ¢innost a za evidenci pofa-
danyeh podniki, s vyjimkou prominuti evidenénich dé,ve'k pofada-
telim podnikd rézu skutedn& kulturntho, dostivé se ust¥ednam
i pevné hospodéfské zdkladny, zarudujici ji, Ze skuteénd .bude s to
fikoly ji uloZené plniti tak, aby to bylo na prospéch nejenom hu:
debnikil a artisti dosud vykoFistovanych, nybrz i vieho podnikéini
téchto dvou kulturnich oblasti. ‘

Zékon svéfuje odborné, umélecké i hospodé¥ské vedeni Gstfeden
do. rukkou uméled samych a uklada stétnim orgénim jen povinnost
zasahnout  tam, kde jejich jednani by bylo v rozporu s kulturnimi
fikoly Gst¥ednim uloZenymi. Lze doufat, Ze takovych zésahil nebude
vitbec t¥eba a Ze umélci, védomi si své odpovédnosti k lidu, z n&hoZ
vysli a pro ktery jejich prace v prvni Fad€ je uréezfa, &estné splni

{ikoly jim svéfené a povedou ustfednu tak, aby splnila své kultufni
posléni v duchu skutedn& socialistickém. -Jan Gemrich

Bvobodné noviny 6. IV. 1948
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PRED SJAZDOM NARODNEJ KULTURY
V PRAHE

Vlastenecka povinnost povolala vo februérovych dioch pod zé-
stavu Republiky aj nafich kultGrnych pracovnikov, ktori, verni
slivnym tradiciam naSej kultiry, postavili sa do jednoho radu
s robotnikmi a rolnfkmi. Majstri kultGry pozdravili sjazd naSich
rofnikov a prihlasili sa manifestaéne do obnoveného NArodného
frontu. Teraz sa sidu v Prahe, aby rokovali, podla slov predsedu
pripravného vyboru spisovatela Jéma Drdu, o aktualnych otéz-
kach, ktoré sivisia predovietkym s planovanim i v tejto oblasti
Pudskej &innosti, s najsirSou demokratizéciou nasej kultiry a na-
pokon s distribiiciou kultrnych statkov. Na sjazd pozvali asi 300
kultirnych pracovnikov z Ciech, Moravy i Slovenska, Na sjazde
sa ziiéastni aj asi 600 osvetovych pracovnikov, kultirnych referen-
tov zo zavodov a zo samospravy. Prehovori na fiom predseda vlady
Klement Gottwald, ministri Dr Zden&k Nejedly, Vaclav Kopecky,
profesor Stoll a poverenik Skolstva a osvety Ladislav Novomes-
ky. Pro prejavoch bude diskiizia. Ceska filharmonia a Symfonicky
orchester Cs. rozhlasu usporiada pre Gastnikov sjazdu koncert a
Narodné divadlo a Mestské divadlo na Kralovskych Vinohradoch
osobitné predstavenia. Niektoré nakladatelstva venuji tidastnikom

sjazdu mimoriadne publikécie. S{iﬂbm?_/ie_m&at kultirna
ofenziva nasej D 4 v_predsjazdovych dtioch, f. j. od 1. do
10. aprila vyhlisi r. oré zaistia naSej kultire neby
Lozvoj a prispeji-ie=jej-afudoveniu a k zvySeniu jef Girovne. Vy-
menuje divadelné rady a divadelno-propagaéné komisie. Ustavia
druzstvé, ktoré prevezmi predaj umeleckych predmetov a obrazov,
utvoria sbory narodnych tancov, hudobné ochranné sdruZenie
autorské, rozdeli poldruha miliéna korin na podporu hudobnych
skladatePov, vyhlésia celoStatni sitaZ profesionélnych scén,
ustrednd kultirna komisia URO podpori doticiou navstevnikov
divadiel, Unia architektov vyhlasi Glohy stavitelov v pétroénom
plane, s konenou platnostou uskutoéni sa Gprava nakladatePského
podnikania a vymenuji nérodné edi®né rady. Rad tychto v{znam-
nych podinov uzavrie sa vytvorenim nového odboru propagicie
umenia. : (ZAS)
Bud, 1. IV, 1948
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ZAKLADY NOVE DIVADELNI TVORBY

Je tomu teprve nékolik dni od vyhléSeni platnosti divadelniho
zhkona a jiz se uskutediiuji nové formy naseho divadelniho Zivota,
které tento zikon vyvolava. PFi ministerstvu Skolstvi a osvéty
byla podle ustanoveni divadelnfho zédkona jmenovéna divadelnf a
dramaturgicks rada. Je sestavena takto:

Clenové: spisovatel St. Lom, skladatel dr. Jar. ToméSek, Nina
Balcarov4, €len ND v Brné, Pfemysl Koéi, ¢len divadla v Ostravé,
O. Kozék, ¢len ND v Praze, Jan Pacl, élen divadla v Ostravg,
J. Munclinger, J, Honzl, S. Machov, Antonin Balatka (ND v Brng),
O. Ornest, dr. J. Triger, ing. Miroslav Koufil, Ant. Dvofdék (Mlada
Boleslav), dr. Fr. Vlasék, Josef Hudelek, Jan Martinec-Reach a
dr. J. Malik. — Néhradnici: Lad. Boha¢, B. Prokos§, M. Budikov4,
Jar. Vitek, skladatel dr. J, Svoboda (Brno) a Karel Kraus.

Zsarovedh s divadelni a dramaturgickou radou byla jmenovana
také divadelni propagaéni komise ministerstva informaci: Jaroslav
Pokorny, Jan Seid], dr. Jan Kopecky, dr. Mirko Oé&adlik, K. Roubik
(Ml. Boleslav), Jar. Safafik, dr. Jifi Lorman, Jaroslav Volejnik,
Emanuel Jansky., — N#ahradniky: Julius Lébl (Olomouc), TomAs
Bok (Karlovy Vary) a Véclav Réc.

Tyto dvé vyznamné a rozhodujici nyni sloZky naSeho divadel-
nictvi jsou vpravdé zdkladem nasi nové divadelni tvorby. Proto pfi
Jjmenovan{ téchto pracovnich sbori bylo pamatovino na nejrizné;jsi
zajmy divadelni kultury a viech jejich sloZek, jakoZ i na opravdové
z8jmy naSeho lidu. A to nejen obyvatelli mést, ale také venkova,
aby se jejich mluvéi rovnomérné a ve vzijemné spolupraci podileli
na ukolech, které vyplyvaji z daldiho usporadini naSeho divadel-
nictvi, a to v duchu a podle zdkona. Tak vedle zastupcii skladatelil
a spisovatell jsou ve sborech i pfedstavitelé vykonnych umélei,
vychovnych pracovnikii, zejména ochotnikd a loutkafFil, ktefi ob-
zvlaste predstavuji Siroké zadjmy naSeho venkova. Tedy také a
predeviim na né bude pamatovédno v novém usporiddini naseho di-
vadelnictvi, jeZ sleduje pravé ustaveni obou téchto sboril, které
budou vytvaret pfedpoklady nového rozmachu na&i divadelni kul-

-

tury, aby opravdu patiila vSem pracujicim, méstu i venkovu. 9
Zemédéiské noviny 7. IV. 1948
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PREHLIDKA PRACE:
DIVADELNEI ZATVA 1948

Nejen v duchu naSeho divadelnifho zikona, nybrZ i v duchu slo-
vanské tvofivosti vznikla podnétnd myslenka, nesouci nézev, jez
sam sebou piipomene vim jeji vztah k venkovu. ,,Divadelnf Zatva*
jmenuje se soutdz viech divadel republiky, aby také timto zpa-
sobem byla zfetelné vyjadfena vzijemn& souvislost a spojitost
price a fikolu mést i venkova. Vyhovuje se tim ddvnému piani,
zZvlasté venkovskych soubori, aby také v stfedisku na3i kultury
mohly osvédéit vysledky své prace prehlidkou, jeZ spoji viechny
divadelniky v jeden proud, sméFujici k vys8i Girovni éeského divadla
a tim i k lepStmu Zivotu nés vSech.

»Divadelni Zatva“, kterou vypsalo ministerstvo informaci jako
soutéZ profesionélnich divadel a divadelnich pracovnikid, mé p¥i-
nést pFehled dosavadni prace na poli éeského a slovenského divadla
od revoluce a vytyéit nejbliz3i tGkoly pro dalii jeho vyvoj. Bude
uspofddina v zaFi a v F{jnu letoSniho roku jako jedna z jeho slav-
nostnich akei. V jejim réamci prob&hnou:

a) soutéZ viech profesionilnich divadel stalych, oblastnich i am-
bulantnich a divadel pro mladez,

b) divadelni vystava, kterd zachyti vyvoj divadla v CSR za
posledni dobu,

¢) pracovni konference &eskoslovenskych divadelniki.

Souté%e ,Divadelni Zatva 1948“ se mohou ziidastnit vSechna
profesiondlni divadla €eskoslovenski svymi &inohernimi soubory,
které se dobrovolné pifihldsi s jednou soutd#ni hrou, jez méla
v Sez6né 1947—48 na své matei'ské scén& (nebo v mateiské oblasti)
premiéru. V soutéZi budou odbornou porotou udéleny tii ceny
v kaZdém z téchto oborii: 1. soubory stalych divadel, 2. soubory
divadel oblastnich i ambulantnich, 3. soubory divadel pro mladeZ,
déle jako jednotlivei: 4. reZiséfi, 5. divadelni vytvarnici, 6. herei,
7. heredky, Vit&zové obdrzi p¥i prvni cen& vaviinovy vénec zlaty,
pfi druhé cend stfibrny, p¥i tieti cend bronzovy. Porota nemusi
nékteré ceny udélit. U zvlast& vynikajicich jednotliveil nebo sou-
bort miZe porota navrhnout i titul laureita ,.Divadelni Zatvy
1948, ZaslouZilé soubory, které neobdrZely cenu, mohou byt pocts-
ny vyslovenim &estného uznéni,

Laureiti ,Divadelni Zatvy 1948“ budou té% odménéni darem
pen&Zitym. Sout&Zicim souboriim se uhradi cestovné a ubytovanf,
nemaji v8ak ndrok na honoréf @a zkousky a vystoupeni v sout&Zi.
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Technickou piipravu ,,Divadelni Zatvy 1948 provede Uméni lidu
a odborné svazy divadelnikii. Soutd% bude slavnostné zakondena
v rdmci oslav 30. vyrodi zaloZeni Ceskoslovenské republiky ohlése-
nim vitézi a udélenim cen.  PFihlaSky viech souborf i jednotlived
do soutéZe i ostatnich soudastf , Divadeln{ zatvy 1948 (vystava,
konference) pfijim4 divadeln&-propagadni oddéleni ministerstva
informac{ v Praze do 15. kvétna t. r. V pf¥ihla¥ce bude uvedena
i sout&ni préce. Vypisovatel ,Divadelni Fatvy* oznimi pofad a
program fGéastniki a termfin vystoupeni vem p¥ihlaSenym do
30, Cervna 1948,

Zemédglské noviny 1. IV. 1948

NOVE MOZNOSTI ARCHITEKTYU

Dnes, jako jeden z tivodd k nastivajicimu Sjezdu nérodni kul-
tury, budou Unif architekti CSR vyhliZeny nové smérnice organi-
sace architektonické price v souvislosti s potfebami pitiletého
planu. Koneén& tedy dostiva se nasim architektonickym tvircim
néle#itého mista v budovani nového Zivota. Cesky architekt dobyl
si svou podnétnou pracf a Grovnf svych projektd velmi v§znamného
mista v evropské moderni kultufe a dostalo se mu mnohokrite
uznéni mezindrodniho. Skutednost doma vSak vyhliZela mnohem
nepiivétivéji. Vétding téch inteligentnich, konstruktivng a vytvar-
né zivainych projektd ziistivala na papife a mnoho plani, na néz
bylo vyplytvéno tolik diimyslu a préace, zistalo jenom snem. Bylo
a% tragikou &lov&ka naSeho v&ku, industrialisované epochy, Ze ne-
mohl Zit ani podle svych potieb, ani podle moZnosti, které mu
dévala moderni technika. Dosavadni podnikatelsky systém nejen
Ze nezarudoval nélefitou froved stavebnictvi, ale byl dokonce
hlavni prekézkou dobrého bydleni. Po prvni svétové valce houfnd
vyristaly nové domy a celé veliké &tvrti, ale jejich vzhled byl urdo-
van jenom zfjmem spekulantskym. V dobg, kdy jsme mé&li jiz do-
statek vyspé€lych a modernd poudenych architektd, osvojiviich si
znalost viech potfeb a konstrukdnich vymoZenosti, vyristaly
i v Praze &étvrti $patnd planované a zaostale stavéné a periferijni
pseudoarchitektura midila ve velkém také na3 venkov. Geiti archi-
tekti se nemohli uplatnit ani zdaleka tak, jak bylo #4doucno. Obec-
né nekulturnost vytvarna si nevyZadovala jejich zdsahu a staviteld
se piirozeng obesli bez nich, Sifice nevkus bez jakychkoliv pFekéZek.
Je tfeba pfipomenout, Ze také zastaralé stavebni piedpisy branily
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rozvoji uslechtilé moderni architektury, kterou bylo tf¥eba é&asto
uskutediiovat takfka podloudné.

Uloha architekta v moderni spole¢nosti je nad jiné vyznamna.
Je.to architekt, kdo vytvéfeje obytny prostor vytva¥i i lepsi pod-
minky naSeho Zivota, ba dokonce naSeho At8sti. ProtoZe jenom
v prostoru naprosto Uéelném, dokonale pohodiném, umoZfujicim
snadny provoz, v obydli ve viem viudy harmonickém lze nalézt to,
co moderni Elovék potfebuje po praci: hygienu, dokonaly klid,
moznost opravdového odpodinku a tedy lidské St&sti. K dosavad-
nimu pojeti konstruktivistickému, k architektufe koncipované jako
véda, nutn& nyni pfistupuje také psychologickid funkénost obydli
a mésta, v némZ rovnéZ je nutno vytvaret zAtoky ticha, mista osvé-
Zeni, prostory pro détsks h¥isté a rekreaéni plochy pro sport.

Architektura zajisté musi pracovat s prvky konstruktivnimi a
konstruktivisticky citénymi, le¢ nelze jich uZit bez néleZitého
smyslu vytvarného. Také architektura, ani# &ehokoli pozbude ze
svych novych vymozZenosti, musi se stat bezpochyby také umélec-

‘kym projevem. Zajisté Ze pFijde doba, kdy op&t v novém souladu

bude pracovat architekt s malifem a sochafem, dévaje svym dilem
stavebnim pevnou zékladnu nového Fadu slohotvorného, vychéze-
jictho p¥imo ze Zivota, z poZadavki moderniho &lovéka a vyspélé
techniky. .

Aby se architektura mohla opravdu svobodnd rozvijet k pro-
spéchu spolednosti, musi byt oviem vyvéaZena na druhé stran¥ p¥is-
nou nesvobodou. Musi omezit liboviili, musi zabranit uskutediio-
vani préce ledajaké a nedostatedné, nesmi dovolit nadale z¥izovéani
suterénnich nebo vitbec nehygienickych byti bez slunce a Spatnd
vétranych. Piisobnost moderniho architekta je velmi Sirok4 a jejim
zakladem je dokonalé planovani obei a oviem i krajiny.

Po revoluci jsme &ekali, Ze se architektiim dostane podstatn&;jii
prileZitosti uplatnit své pojeti, Ze budou moci bez pFekatek projek-
tovat zéklady nového Zivota a %e se jim pFi Fedenfi otézek, které
se jich tykaji, dostane hlasu vskutku rozhodujiciho. Nestalo se tak.
Dokonce stavitelské organisace &inily pokusy vyfadit jedt& vice
architekty, £8ky vysokych kol architektonického sméru ze skrov-
nych moZnosti, které dosud méli. Nyni teprve, kdy se stavitelsky
obor znérodnil, dostiva se jim toho, co jim patif, a stanou se inZe-
nyry-tvirei, konstruujicimi zdravé pfedpokiady lepsich lidskych
existencf, af v Gtulku domova, at na mistech vefejnych zébav nebo
na pracoviitich, Otokar MUrkvidka
Bvobodné noviny 7. IV. 1918 : ‘ (i
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NARODNI KNIHOVNA KLASIKU

( Snad nikdy jsme nepocifovali potfebu znit své klasiky tak
naleéhave g Zivotmg, jake to pocitujeme dnes, bezprostfedng poté,.co
_Jjsme vykro&ili_rizn&ji, kupkedu. ve vystavhd svého kulturniha.Zi-
| votf..Je ndm totiZ jasné, Ze zdkladnou, z ni% p¥i takové vystavbs
musime vychézet, jsou pfedevéim hodnoty bezpené a hluboce za-
kotvené v Zivotd i dusli ndroda. Toto zjist&nf, jakoZ i skutetnost,
Ze rozvoj a rlst nirodni kultury se o tyto hodnoty opird a Ze bez
nich nenf prosté moZny, vedlo v ministerstvu informacf jiz pFed
Sasem k tomu, Ze se rozhodlo zpFistupnit Seské klasiky v oboru
krésného pisemnictvi co nejlirsi &tena¥ské obci. V spolupraci s od-
borniky z fad literérnich historikd, kritikd a kulturnich pracov-
nfkd, byl navrien a podrobn& vypracovén plin na vydévani , N&-
rodni knihovay*, v niZ% by vydla nejprve stéZejnf dfla téch spisova-
teld, které oznadujeme za klasiky &eského pisemnictvi. Podotykime
viak, Ze oznadeni , klasik* je myileno jako oznadeni hodnoty mikoli
antikvarni, nybrZ hodnoty Zivé a Zivotodarné. Klasikem je prosts
min&n kaZdy autor, jehoZ dilo piisobi kladn¥ a tvofivé v duchovnim
i kulturnim Zivot& néroda, tedy stejn¥ tak Erben, Méacha, Tyl a
Némcovi, jako Jirdsek, Winter a Vrchlicky.

Plén na vydavani Nérodnf knihovny je v podstat® hotov. M& byt
po tfech etapéch asi 150 knih od 54 vyznamnych &eskych spisova-
teld, poéinaje K. J. Erbenem, N&mcovou a Celakovskym a konde
Jar. Vrchlickym a Sladkem. Prvnich jedenadvacet svazkii m4a vyjit
v dohledné dob& a vyplnit v naSi kni¥nf produkei mezeru, kterou
Sirok4 obec &tendfské pocifuje zvlaS€ bolestns, protoZe uZ nékolik
let marné vol4d po novém lidovém vydéni Babidky, Kytice, basni
Nerudovych, Méchovych, po lidovém vydanf d8l Jiraskovych, Win-
trovych a Raisovych, Je to trochu trpké, jestliZe zjiStujeme skuted-
nost tak zahanbujici, Ze v lidové demokratické republice jsme aZ
dosud postradali levnou, kaZdému pFistupnou kniZnici narodnich
klasikll, v niZ by se soustfedilo viechno, co tvo¥i ziklad nasi nérod-
nf kultury i tradice a co je Zivym chlebem lidu. Nirodni knihovna,
plénovani na léta, mi ‘tuto zahanbujici skutefnost nahradit
¢inem zévaZného kulturnfho dosahu. NebudiZ pochyb o tom, Ze to
bude vydavatelsky &in, ktery splni nad&je, jaké v n&j klade pra-
cujici lid i inteligence. N&kolikamilionova podpora, jiZ se této kniz-
nici dostalo do vinku, dik pochopenf ministra informaci, umo#n,
aby svazky byly opravdu levné a pfistupné, nemluvé ani o tom, %e
¢4st nékladu bude rozdéna zdarma obecnim knihovném, Také po

40

strance ediéni a grafické je pamatovano na to, aby svazky kniZnice
byly co nejdokonalejif. Odpovédnost po té strince ponese jednak
ediéni rada z Ffad znalcll, jeZ stanovi také zésady pro eventuélni
Gpravy textd, jednak zkuSeny grafik, ktery d4 svazkiim sice jed-
notny, aviak distojny vzhled.

V ¥ad& komisi i porad byly probrany viechny podrobnosti, tjka-
Jici se jak vyb&ru autord a jejich dé&l, tak otézek technickych i vy-
davatelskych. Nyni jde pouze o to, zait. Stane se tak jist& co nej-
dfive, jakmile bude upravena otdzka nakladatelského podnikéni,
Nepochybujeme vSak, Ze prvni svazek Nérodni knihovny spa-
tfime co nejdfive a Ze pak v rychlém tempu budou nésledovat
dalsi svazky, které se v mnohatisicovych nékladech rozlétnou po
éeskych méstech a vsich jako poslové radostné skute&nosti a zévas-
ného rozhodnuti dit klasiky do rukou lidu.

8vobodné noviny 8. 4 1948

ORGANISACE HUDEBNIHO ZIVOTA
V SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI

V dobé, kdy nd§ stdt a s nim i cely nd3 ndrod zdtiraz-
fiuje na kaZdém kroku uskutediiovdni socialistické praxe,
je piirozené, Ze i umélei a uméledti pracovnici nemohou
zustévat vzddleni tohoto zdkladntho proudu, jim# jest
nesen cely nd§ verejny Fivot, a Fe se mu hledi prizpusobit;
a tak je timto proudem strhovdng i hudba, kterd ndrod-
nimu Fvotu nasemu stdla vidy nejblide.

Piemy3lf se o tom, jak se pFibliZit lidu, jak do n¥ho proniknout
8 Pravym uménim —JaK toto WmEN]_ zesocialisovat, UznAvi.&e, Je.

“GheSni umdlecks formy hudebni zabfedly do priliiné sloZitosti,

2z niZ prosty Elovék ma malo nebo nic, Vidi se, Ze prosti 1idé mijeji
nase koncertni siné, jeZ jsou navstévovany pouze dosti tizkou Spo-
le€nosti, je divno nerepresentuje cely nérod. Tusf se, %e tento
pomér je nezdravy a Ze v socialistické spoletnosti nemtife dale
trvat. A pfece se zase pozoruje, Ze byli skladatelé, kte¥i lidu
rozuméli a ktefi nemé&li vy33i touhy, nefli aby byli lidem chépéni,
a ktef{ by se mu vepsali do srdce; ktefi sledovali 1id ve viech jeho
bojich sociélnich, politickych i kulturnich a kte#{ i v téchto lido-
vych zépasech hledé&li nalézt vznéty pro svou vlastnf tvorbu.

A tak se usuzuje plnym privem, Ze i dnefni skladatel mé své
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co by lid napliiovalo radosti pfi jeho préci a co by jej osv&Zovalo
pfi jeho odpodinku; co by mu vytvaFelo pfijemnou zédbavu a co by
jej sililo pro jeho Zivotni boje. To, co se od naSeho dneéniho skla-
datele 24d4, neni nicitka, nybrz paopak véc velmi VaZi ‘éj’a‘.’dé.vno
o meny snizovani skladafelova fikaln, nfbrz naopak prace pro na-

povinnosti k lidu: ie se mé starat o to, aby dal lidu né&co cenného, [

rod, ktera umélce Slechti a kterd mu nabizf nejkrésnéJﬁ népH jeho
umglecﬁaho posiani. Nebot tim by byly celé nové vrstvy Tidu ZISKa~
vany nejen pro uméni, nybrz i pro nové formy Zivota; a umélec
by tim vytvafel novou kolektivni ¥eé pro celyy nirod a ze své tvorby
by si odnélel vidomi, Ze je uZiteénym tvorem lidské spoleénosti,
jeZ v ném mé svého mluvéfho, a Ze proto i za nim jde, protoZe v ném
vidi svého pfitele a svého obroditele. Takovy novy skladatel mohl
by pro své cile nadchnout i naSe déti, kdyz by vytvafel pro jejich
Skoly pisng, jeZz by ony rady zpivaly.

A Ze by i naSe spoleénost vdééné uzndvala takovou skladatelovu
praci, o tom svédéi okolnost, Ze Ochranny svaz autorsky se pravé
rozhodl uvoliiovat kaZdym rokem piil druhého milionu Kés na kryti
Zivotnich potfeb onéch umélcl, ktefi spolu se Syndikitem é&eskych
skladatell budou vybrani, aby pracovali na téchto tkolech, Ze
bylo déle usneseno touto organisaci zvySit dosavadni materidlni
hodnoeceni vynosit autorskych prav pro skladatele hudby véZné,
‘jakoZ i postarat se o prostfedky na kryti nakladl, na pofizovani
rozpisii a opisit materidlu onéch hudebnich dél, ktera z technickych
nebo finanénich divodl nemohou byt vydana tiskem. Tim v8im jest
nadim skladatelim socialistickou spoleénosti zajiSfovana doba klid-
né a plodné price tviréi, jiz se v naSem narodé nemohli t&Sit
v dobé liberalistické. A tato socialistickd spole¥nost nezida nic
jiného, neZ aby vénovali svou tviiréi praci lidu, k némuZ je obra-
cena celd jejf pozornost ve viech oborech lidské price, (jb)

Prdvo lidu 8. IV. 1948
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OFENSIVA NASf RULTURY
PROPAGACE KULTURY NA NOVYCH
CESTACH

VIII. odbor ministerstva informaci bude pedovat o kulturni Zivot
nejSirSich vrstev lidu vSemi prostfedky a bude rozélenén v pét
pracovnich Gsekii. Oddéleni divadelnimu pFipadne péde o roziifova-
ni divadelnich her a dramaturgii ¢asové povahy, péde o divadla
ochotnické a divadelni sjezdy, péée o divadla loutkova a matiasko-

. v&, o lidovou tvorbu amatérskou mezi mlide¥i, na zivodech

i v masovych organisacich, péfe o taneéni a nérodopisné akce,
péée o kulturni druZstva, divadelni agentury a j. Oddéleni hudeb-
nimu p¥ipadne povolovini hudebnin, propagace gramofonové hud-
by, publikace o &eskoslovenské hudb¥ koncertn{ i artisticka tstied-
na. Oddéleni vytvarnickému piipadne d&l vytvarnych z diivodd
propagacénich a dozor nad rozSifovinim vytvarnych a8l v repro-
dukeich. Oddéleni pro masové kulturni akce: pFipadne evidence,
organisace a propagace vyznamnych kulturnfch podnikd vé&tiiho
rozsahu, dohled nad distribuci kulturnich d8l, péde o zijezdy kul-
turnich soubori, t8sné napojeni kulturni price soudobé na potfeby
obyvatelstva a hledini p¥islu¥nych popularisaénich method. Od-
déleni pro lidovou zibavu nile#i dohled nad profesionilnimi podni-
ky lidové zibavy (kolotog, cirkusy a jiné atrakee), lidovou hudbou
a profesionilnimi sportovnimi produkcemi a podniky. Ka¥dé od-
déleni bude spolupracovat se zijmovymi organisacemi a svazy a
8 masovymi organisacemi celostitniho charakteru.

Prednostou tohoto mového odboru ustanovil ministr informaeci
spisovatele Josefa Tomana. Novy odbor, kter§ vznikl z pracovnich
potfeb a na podkladé zkuSenosti dosavadniho divadeln& propagad-
nfho oddé&leni, zah4ji svou &innost v nejblizSich dnech a bude po-
kradovat v praci, kterd byla zapofata zaloZenim druZstva Uméni
lidu, Ceskoslovenského sboru nirodniho tance a soutd%e Divadeln{
Zatva 1948, o nichZ jsme své &tenafe jiZ informovali.

Mladd fronta 9. IV. 1948
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NA PRAHU SKVELE ETAPY DIVADELNICTVI

Né&Kolik dnf poté, co vstoupil v Zivot divadelni zékon, proti jeho?
pokrokovosti byla svého &asu soustFeddna nejprudSi palba poli-
tickych Femesinikil, byla neprodlend udinéna také nejdiileZit&jsi
administrativni opatfeni pro jeho napliiovéni. Tak pfi ministerstvu
Bkolstvi a osvéty byla ve smyslu zdkona jmenovéna divadelni a
dramaturgickd rada a pfi ministerstvu informaci divadelnf propa-
gaéni komise. V obou shorech zasedaji osvédéeni a pokrokovi tviirsi
pracovnici ze vSech odvitvi divadelnictvi — i zdstupci provozova-
telil divadel a navitévnickych organisaci. Teprve timto opatfenim
Je z divadelniho Zivota definitivn& vymeteno lecjaké obchodnidkar-
ské byli a rozhodné zajist&na Gidast odborniki na spravé divadelnich
véci. Difive nebylo mo#no nic takového uskutednit, nebof zastaneci
& exponenti zpiteénictvi vSechno brzdili.

Dnes, kdy zkrachovala jejich hra, bylo mo#no polozit diikladné
zéklady k mohutné stavb& rozvoje nirodni kultury. Divadelnictvi
zde p¥ipada vzhledem k jeho vyznamu a jeho krésnym probuzenec-
kym tradicim jedna z hlavnich 1loh, Neziistalo se viak jen na z4-
kladnich administrativnich zajiSténich obsahu zikona. P¥islo us
také né&co, co je praktickym dikazem nové etapy divadelnfho vy-
voje: ministerstvo informaci vypsalo velkorysou soutds pro vSech-
na profesionélnf divadla a jejich &leny, nazvanou Divadelnf Zatva
1948. Tato soutéZ p¥ed kvalifikovanou odbornou porotou bude mit
neoby&ejny vyznam pro cely daldi vyvoj price jednotlivych scén
i vyvoj divadelnictvi veelku. Nepochybng vyryje hlubokou Zivota-
dérnou brézdu na divadelnim poli a p¥isp&je k tomu, Ze divadlo se
stane koneéng, ale 1ipIn& tim, &im dfive — i p¥i nejlepsf snaze svych
poctivych pracovnikii — nemohlo pro nejriznéjsi prekafky byt:
kulturnim Gstavem, ktery bude slouZit pracujicimu lidu a jeho kul-
turnimu: povzneseni i uvédomé&ni. vék
Rudé pedvo 9. IV. 1948

ARCHITEKRTI A SJEZD NARODNI KULTURY

Architektura je zaFazena v souhrnu udalosti, které doprovézeji
Sjezd narodni kultury. Je to vyznamni v&c a je to potvrzeni a do-
vrieni desitky let trvajiciho boje architektli. Vést d&licf daru mezi
projektovénim spolu s planovinim a provadénim. Vést tuto
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délief ¢aru vSak tak, aby souvislost obou fézi vzniku stavebniho
dila byla beze zbytku zachovana. To je velikhd vic, ale soudasnd
veliky Gkol. VyZaduje lidi moudrych a citlivych, lidi, ktefi si uvs-
domuji velikou odpovédnost p#i tomto rozliSovani. Architekti od
dob prvé republiky bojuji o toto odliSeni a soudasnd buduji tuto
souvislost. Dnes, kdy vlada zadkonem o znérodnéni stavebnictvi
dava podklad planovité préce v tomto oboru plinovani, které by
vychézelo a beze zbytkll napliiovalo hospodafsky plan republiky,
piichazeji architekti s ndvrhem organisace projekéni préce. Sou-
b&Zné podle krajové organisace nirodniho podniku stavebnietvi vy-
budovat krajoveé dislokované nirodni architektonické ateliery, ¥ize-
né architektonickou radou p#i hospodafské radd. V tomto jedno-
duchém schematu je obsaZeno vSe podstatné. Souvislost s provadé-
nim (t, j. ndrodnim podnikem), z&ruka planovité préce v projek-
tovani (t. j. architektonick4 rada), decentralisace (t. j. ateliery
rozvriené podle kraji) a svoboda tviréi prace architekta (t. j.
ateliery jako autonomni kolektivy, v nichZ je zachovéna osobni
odpovédnost za projekt pFi uplatnéni principu kolektivni kritiky).
Budou jisté pochyby a bude se uvaZovat o véci do podrobnosti;
narysovani methoda prace architekta viak odpovidd vyvoji. Do-
vriuje minuly vyvoj a zachovava vSe zdravé a dobré, co miZeme
uplatnit na cesté k socialismu, na cesté k radostné a &tastné bu-
doucnosti élovéka. Architekt tu s pychou miiZe shronout sviij podil
na tomto boji, v némZ vzdy proti bezduché amerikanisujici pod-
nikatelské Sabloné typu a ekonomie stavEl hospodarné rozvrZeny,
ale k sebevédomi probouzejici prostor, Nepiijde nim o to, abychom
pfivedli ad absurdum pojmy typisace a standardisace. N&s lid pro
bohatstvi vytézkii své prace chce prostory, v aichZ by se citil volny
a 5fastny, nikoliv stisnény nesprdvné pouZitou technikou. Na {éto
cesté spolu s lidem cht&ji architekti pfinést sviij pracovai podil.
Budou naslouchat lidu a uéit se od lidu. U¢it se moudrosti hospo-
date, ktery dovede pFijimat odliSny nézor, je-li dobry, a odvrhnout
vie, co se pri¢i svobodnému zdravému rozumu. .
Na Sjezd narodnf kultury jsou pozvani i architekti, protoZe svou
tviirdf pracf mezi tviréi pracovniky patfi. Jist® pro né bude tato
dast soucasné slibem, Ze cht&ji byt straZei kulturniho bydleni a
vytvéreni vefejnych prostoridi, gby Sfastnd a radostnad budoucnost
socialismu obklopovala nis krisnymi stavbami a prostory.

Lidovd demokracie 10, IV. 48 Ing. arch. Miroslav Koufil
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INTELIGENCE BEZ ROZPAKTU

Byl jsem onehdy svidkem podivuhodné prihody. InZenyr, Feditel
jednoho praZského z&vodu, odchézel po Ginorovfch zménich na
dileZité misto do ministerstva a loudil se s délniky. N&kolik set
délnikd zadalo Zivelnd volat ,,Af Zije na¥ Feditel*, pohnuti bylo na
obou stranéch a nechybély dokdnce ani slzy, které se arci odriZely
od strohého prostfedi zadvodni kantiny. Ale nikdo se za n& ne-
stydél. Bylo citit, Ze Feditel a délnici jsou spojeni pevnym pracov-
nim piitelstvim, Ze si vzijemné divéfuji, Pii takovéto spoluprici
Sel zavod za posledni mésice dobfe kupfedu. Odchéazejici Feditel byl
v tnorovych dnech velitelem délnické milice, by! spolu s d&nfky
dnem i noci v pohotovosti, jejich zavodni oddil stfeZil v kritickych
dnech prazské mosty. .

Cely ptib&h se udil v tovarng, kterd byla dfive zndma ostrym
socidlnim napétim, prudkymi stivkami, z nichZ jedna vyvrcholila
kdysi v obecnou stdvku praZskych kovodélnikii.

Zvykli jsme si v novinich slySet jen o zdpornych strankich
na3eho zivota, tak¥e pro drobné hofkosti vSedniho dne &asto ztra-
cime vnimavost k velkym kladnym proménam. Je tfeba si pozor-
néji viimnout udalosti, jeZ vyznaduji hluboky vnitfni pferod nasi
inteligence, zménu v jejim spoletenském postaveni, uréity obrat
v poméru mezi lidmi fysické a duSevni prace. Jesté pred dvéma lety
by néco podobného nebylo moZné, Jeité v kvdtnové revoluci 1945
se stala fada pfehmatili, kdy na pfiklad Smahem byli poslani v3ichni
inZeny¥i pracovat k obribécim strojim. Av3ak to nebyla vina
kvétnové revoluce, a to nebylo svédectvi, e novy reZim je namifen
proti inteligenci, jak ve z1é viili n8kte¥i vykladali. To bylo dédictvi
minulosti. Tehdy leZel mezi pracujicimi rukou a pracujicimi hlavou
stin téZko piekonatelné nedivéry, hradba kastovnich a myS3lenko-
vych predsudki, Byl to pfimy disledek dfivéjSiho postaveni inte-
ligence, aZ tragicky nedistojného. Nebot za pochybné vysady
musel ¢lovek s ,bilym limefkem* pFisluhovat kapitalistickym a
velkostatkafskym magnétim, konat za né nejhrubsi prace a sou-
stfed’'ovat viiéi sob& nediivéru, hndv a nenavist pracujicich vrstev.
Byl bit se-dvou stran, shora i zdola. A v dob& hospodaiskych krisf,
hromadné nezaméstnanosti opadavalo pozlitko domnélfch spole-
denskych vysad, nezamé&stnany inZenyr spal pod mostem stejnd
jako nezamé&stnany p¥idavaé, basmici nosili Zivé reklamy po ulici
a v hotelu Pupp v Karlovych Varech se pFihléasilo devét lidi s aka-
demickymi tituly na misto vratného.
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Proto musime dobfe pochopit smysl naSich spolefenskych pro-
mén, abychom rozuméli i zméndm v postaveni vzdélance, Byla
u nas nastolena lidovd demokracie, kde vladnoueci silou je nas po-
spolity lid — to jest svazek dé&lnfkil, rolnikd, inteligence a Zivnost-
nikii. StéZejni obrat ve spoleenském postaveni vzd&lancii spodiva
tedy v tom, Ze ze svého nedistojného postaveni byla inteligence
povolana po bok lidu mezi vladnouci sily zems.

To vSak jeSté samo o sob& nestaéilo. Cesta k nové tloze inteli-
gence neni tak prosti a neni bezbolestni. Predeviim sama inteli-
gence musela pochopit, Ze patfi k lidu, Ze je k nému poéitina, a Ze
Jje i do jeho fad zvana. A z toho vyplynula nutnost rozejit se s dii-
véj8imi vladnoucimi skupinami, skutedné upfimné se k lidu p¥ihla-
siti, uvédomiti si, Ze nijak neni nefestné a ponizujici pracovati pro
dobro prostych délniki, rolnikid, drobnych lidi, pracovati skuteénd
pro narod a prestat pracovati pro dividendy akeionait, pro ban-
kovni a primyslové pirdty, pro pochybné vrto$ivé ,;mecenéSe‘
uméni a védy. Samo o sob& by nemusilo byt t&%ké dojiti k tomuto
pochopeni a stit se skutedné& lidovou inteligenci, protoZe nasi pra-
covnici védy, kultury i GFednické vrstvy pochazeji v&tsinou ,z rez-
ného pytle“, ve druhém & tietim pokoleni z vesnickych chalup,
z délnickych &tvrti, z malgch lidi.

Cim se tedy stal tento pFerod namnoze tak bolestnym a prod
neni jeSté zakonfen? ProtoZe byl uéinén védomy pokus, zneuZit
piedsudkil, vychovou vypéstovaného pocitu povySenosti viéi lido-
vym vrstvam a viibec starého t¥idniho védomi vzdélaneckych vrstev,
aby inteligence v zijmu dFivEjSich pand byla hnina proti lidu,
proti nynéjimu reZimu a proti socialismu. Dovedeme si sotva pied-
stavit néco neodpovédnéjSiho neZz hnit takto dusevni pracovniky
pro cizi edjmy do zahuby. Mohl prece stadit vystraZny p¥iklad
staré ruské inteligence, ktera byla svym Slechtickym a mé&Stackym
puvodem t&sné spjata se starym reZimem, a po Rijnové revoluci
ve své vétsiné uvéFila naSeptavadim, Ze socialismus znamené vladu
negramotnosti, Ze novy systém je néco nepevného a prechodného,
a odmitla poméhat svému lidu. Vime, Ze budovani socialismu
mohlo tak byt jen &astené ztiZeno a nikoli zastaveno, a Ze na-
opak — stard inteligence byla tak zahnéna pod kola spolefenského
vyvoje. Dnes je také zfejmo, Ze socialismus neznameni negramot-
nost, nybrZ ohromny rozmach védy, kultury, vzdélanosti. V Sovét-
ském svazu navstévuje nynf vysoké Skoly na 700 000 studenti a
kaZdy rok z nich odchézi pfes 100 000 absolventi. KaZdy chépe, Ze
vitézstvi Sovétského svazu ve vélce bylo nejen zésluhou sovitského
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vojéka, délnika, rolnika, ale také zasluhou vynilezce, védce, tech-
nika, inZenyra, distojnika — prost& sovétské inteligence.

Nase vzdélanecké vrstvy ve své vét§iné se nedaly zladkat na osud-
nou a tragickou cestu, kterd by je dostala proti lidu a pod kola
spoleéenského vyvoje, Zasluha o to naleXi nejlepi &asti na3i inte-
ligence — tviirdim pracovnikiim uméleckym, védeckym, inZenyrim,
technické inteligenci a organisitorskym kadrim znarodnéného
primyslu — ti vystoupili ve své vét§ing jako ,inteligence bez roz-
pakit®, postavili se po bok lidu. V @inorovych dnech selhaly speku-
lace reakénich Zivli na ,zradu vzdélanci“. Prehlidka jmen, které
tehdy podepsaly manifest, , Kupfedu, zpitky ni krok!“ sama u
dosvédéuje, Ze vSecko, co je mezi na¥imi duSevnimi pracovniky
estné a co ma né&jakou vahu, stoji za Gottwaldovou vlidou, hlasi
se do obrozené Nérodni fronty k aktivni budovatelské préci.

Proto Sjezd nérodni kultury, sjezd vykvétu nasi narodni inteli-
gence preristd svou platnosti ramee &ist& kulturni. Po sjezdu dal-
nickém a rolnickém manifestuje zde inteligence svou sounalezitost
k vladnoucimu lidu, pFihlasi se ke spoleéné odpovédnosti a povznese
se k distojné tloze, k novému posléani. Unorové udalosti ukézaly
jasng, Ze ti, ktefi ekali na navrat starych poméri, ztratili pidu
pod nohama. Ukézaly také, Ze spoluprice s reakei vede do jedné
fronty s Ghlavnimi nep¥ateli republiky, na cestu vlastizrady. Viem
Je nyni ddna moZnost promyslet a uvédomit si poudeni z inorovych
udélosti a pfimknout se k lidu, pracovat pro republiku.

Nadchézi doba dosud netuSeného rozmachu védy, umé&ni, kultury
a vzdélanosti v na$i vlasti. Tato doba bude vyZadovati o&i%t&né, ob-
rozené inteligence, v&rné z4jmiim lidu. A takovato inteligence bude
mit také své postaveni v narodnim spoledenstvi, bude skutednd
milovédna a véZena. V r. 1939 se Stalin zabjval postavenim inteli-
gence v socialistické spolenosti, polemisoval s t&mi, ktefi se
chtéji na inteligenty divat spatra a Fekl:

»Na starou, pfedrevoluéni inteligenci, kterd slouZila statka¥im
a kapitalistim, se pln& hodila stari theorie o inteligenci, Ze je
tfeba mit k ni nedivéru a bojovat proti ni.., Novéa inteligence
vyzaduje nové theorie, hlasajici, Ze je nutno miti k ni pratelsky
pomeér, pefovat o ni, vaZit si ji a spolupracovat s ni v zajmu d&l-
nické tfidy a rolnictva.”

Jest si prati, aby tato nova theorie mohla bjt pouZita na nasi
inteligenci, prochazejici hlubokym vnit¥nim pFerodem.

Gustav Bare3

Svobodné noviny 11. IV. 1948
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Velké pracovni nadSeni, které se Sifi v naSem narod& po doko-
naném vitézstvi Narodni fronty Cechil a Slovakil, zavazuje i kultur-
ni pracovniky k prohloubeni a rozvijeni kulturni préce. Musime
pFikroéit k uréeni tikold, jimiZ pracovnici uméni, védy a techniky se
postavi po bok lidu a pFisp&ji ke zdaru narodniho dila. Je nutné
zhodnotit nasi kulturni tradici a narysovat perspektivy pro nej-
bliZ8i dobu, projednat otdzku sméru umélecké prace, tviréi tkoly
védecké, at uZ v oblasti humanistické & technické, dat konkretni
naplii heslu o rozdifeni a zlidovéni kultury a vytyéit pracovni tikoly,
opirajici se o dosavadni zkuSenosti. Je potfebi narysovat zasady
plénu nadi kultury, kterd bude v hospodafském planu podepfena
rozsdhlymi investicemi.

Chceme, aby vyrostla velka a silnd &eskoslovenské kultura, opi-
rajici se o rozvité vysledky price ¢eskoslovenského lidu. Checeme
prohlasit zjevné své bratrstvi s pracujicim lidem mést i venkova,
s délniky a rolniky.

Svolavame proto na dny 10. a 11, dubna 1948 do Prahy

SJEZD NARODNI KULTURY,

na némz mist¥i eské kultury, umélei, védei a technici by projednali
stéZejni otazky nafeho duchovniho a kulturniho Zivota.

Pripravany vybor
Predsednictvo
Predseda: Jan Drda, mistopfedseda: Dr Jan Mukafovsky,
jednatel: Dr Julius Dolansky.

Clenové predsednictva: Karel Anéerl, Dr Mikula3 Bako§, Gustav
Bares, Véclav Béhounek, Alois Fifarek, Michal Chorvath, ministr
informaci Vaclav Kopecky, Ing. arch. Miroslav Kou¥il, Dr Vincenc
Krama¥, Dr Rudolf Mrlian, ministr Skolstvi a osvéty Dr Zdendk
Nejedly, povéfenec pro Skolstvi, osvétu a informace Laco Novo-
‘ mesky, Julius Sefrinek, Jan Skoda, Ladislav Stoll, Dr FrantiSek
i Travniéek.

Plenum

Nérodni umélei: Leopolda Dostalova, Dr h. c. J. B. Forster, Dr
h. c. Jaroslav Kvapil, Josef Lada, Dr Frantifek Langer, Marie Ma-
jerova, RiZena Naskova, Vit¥zslav Novak, Ivan Olbracht, Vaclav
Rabas, Josef Skupa, Frafia Sramek, Max Svabinsky, A. M. Tilscho-
va, Vaclav Vydra, Ladislav Zelenka.
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Oldfich Audy, Stefan Bednar, Kazimir Bezek, Dr A. I. Blaha,
A. M. Brousil, Dr Bohumil BydZovsky, Vaclav Dobias, Emil Filla,
Dr J. L. Fischer, arch. Jaroslav Frigner, Martin Gregor, Dr Ferdi-
nand Heréik, Dr Jaroslav Charvat, Otakar Jeremiis, Dr Cestmir
Jefabek, FrantiSek Kalab, Dr J. L. Kalina, Dr Arnost Kolman, Dr
J. B. Kozik, Ing. arch. Jifi Kroha, Ing. Lubomir Linhart, Stanislav
Lom, Sa$a Machov, Dr Jan Malik, Ing. Josef Mikan, Jan Mudroch,
Vitézslav Nezval, Dr Miloslav Novotny, Arnost Paderlik, Dr A. M.
PiSa, Dr Albert PraZik, Jaroslav Priicha, Marie Pujmanova, Dr
Jan Racek, Jan Seidel, Karel Stekly, Eugen Suchofi, Ji¥i Taufer,
Dr Josef Triger, Dr Miloslav Valouch.

52

PROGRAM SJEZDU NARODNI XULTURY

Sohota 10. dubna 1948:

8.30 hod. Velky sdl Lucerny. — Zahajeni sjezdu. — Volba resoluéni
komise. — Projev pana predsedy ¢s. vlady Klementa Gottwalda, —
Prof, V.S.P. Ladislav Stoll: Tviréi problémy na$i kultury. — Dis-
kuse. — 13—14.30 hod. Prestdvka. — 14.30 hod. Velky sdl Lucer-
ny. — Ministr informaci Vaclav Kopecky: RozSifovani a zlidovéni
nasi kultury. — Diskuse. — 19.00 hod. Ndrodni divadlo. — Slav-
nostni predstaveni: Leo§ Janaéek: Jeji pastorkyiia. Dar Narodniho
divadla déastnikim sjezdu. — 19.30 hod. Smetanova sifi Obecniho
domu. — Koncert symfonického orchestru a péveckého shoru praz-

.ského rozhlasu. Ridi K. Anéerl. Dar Cs. rozhlasu tiéastnikiim sjezdu,

Nedéle 11. dubna 1948:

8.30 hod. Velky sdl Lucerny. — Ministr Skolstvi a osvéty univ. prof.
dr. Zd. Nejedly: Ideovy smér kultury a narodni tradice. — Disku-
se. — 13-—14.30 hod. Prestdvka. — 14.30 hod. Velky sdl Lucerny. —
Poverenik pre Skolstvo, osvetu a informéacie Laco Novomesky: Pro-
blémy slovenskej kultary. — Diskuse. — 17.00 hod. Usneseni sjez-
dové resoluce. — Statni hymna, pfei}nese Pévecky sbor praZskych
uéitelt. — 19.30 hod. Smetanova siii Obecniho domu. — Koncert
Ceské filharmonie, Fidi Rafael Kubelik. Dar Ceské filharmonie
céastnikiim sjezdu. — 19.30 hod. Méstské divadlo na Krdl. Vino-
hradech. — Slavnostni predstaveni. Gribojedov: Hofe z rozumu.
Dar mésta Prahy Gcastnikiim sjezdu.
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DL LAY

(Sjezdové jedndni bylo zahdjeno v 9 hod. sjezdovou znélkou.)

Pfedseda Sjezdu nérodni kultury, spisovatel Jan Drda

Péni minist¥i, pane primétore, pani a panové nirodni umslei,
vaZeni hosté i delegati. Vitim vas z plna srdce v tomto valném
shroméZdéni, které nejen po jménu, ale predeviim po duchu je
shromiZdénim opravdovych piedstaviteli nasi nirodni kultury
v celé jeji koSatosti & mnohotvarnosti.

Zéstupci vSech obord vddeckych, umélei v3ech disciplin i kulturni
pracovnici, ktefi statky nirodnf kultury rozfifuji a rozdluji, se
schéizeji dnes ve svorné obci, aby vytyéili perspektivy své prace
a v novém proéiSténém i rozjasnéném proudu narodntho déni urdili
podil i smér svého déIného usili na neustalém obohacovéni, povyso-
véni a obStastiiovani pospolitého Zivota lidu, jehoZ potfeby a tuZby
dédvaji naSi praci nejvyssi smysl. Neni pochyby o tom, Ze odistny
van \nora, jenZ roztrhal umélé zaml%eni kolem zikladnich otézek
o smyslu naseho narodniho a stitniho vyvoje, bude v nasich d&ji-
néch znamenat nejen Stastny zaditek nového adobi politického,
ale také kulturniho. Politika i kultura jsou podivuhodné spojité
nidoby a ten, kdo se stavi proti pokroku politickému, musi se
nutné stat i nepiitelem pokroku a rozvoje kulturniho.

V okamZiku, kdy byli zpate¢hici a zikefnici ve zmatku odraZeni
na fronté politické, ucitili jsme ulehdeni a rozjasnéni i v tseku
préice kulturni, a v novych perspektivich obecného nirodniho roz-
voje nachézime nedekané Zfastné podminky pro rozvoj nasi préce.

Hrdé se timto svym sjezdem hldsime k tradici dvou historickych
Gnorovych sjezdl, ke sjezdu zévodnich rad i ke sjezdu rolnickych
komisi, jakoZ i k ostatnim Unorovym udélostem, které naplnily
trvalé a opravdové osvobozeni pracujiciho lidu mést i venkova, a
z délnictva i rolnictva udinily svobodné a uv&domélé hospodéfe
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narodnich statkd materidlnich. I my, pracujici a tvoriva inteligen-
ce, jsme se stali podilniky vladnoucich, to je hospodaficich sil
néroda a stitu a s hrdosti checeme na sebe vzit tkoly, které z toho
plynou. Za pronikavou demokratisaci narodn{ kultury, jeZ mé pro-
svétlit cely organismus naroda, neni t¥eba manifestovat, Dnes, kdy
méme v ruce viechny prostiedky a moZnosti, musime konkretné
plénovat, jak tuto pronikavou demokratisaci, tuto kulturni ofen-
sivu v co nejkrati dobs provést, jak z nérodni kultury uéinit denni
yivny chléb a nezbytnou soudést ivotniho provozu kaZdého pii-
slusnika nadf narodni obce. Musime dél a 8 piisnou opravdovosti
Fedit otézku, jak movou tvorbou vydat svédectvi o radostnych
jevech naSeho nérodniho rozvoje, jak likvidovat pocit malosti, poeit
zemdlenych dusi, tak cizi nasi nérodnf povaze, jak vitipit celému
narodu hrdinsky pocit Zivota.

Musime zkoumat nejlepsi kulturni tradice naroda, uéit se z nich,
musime rozbit isolaci a osamocenost umélce, musime vyjit do prii-
vanu Zivota, okyslidit se v ném, musime se um&t &estnd vypofadat
s tou novou velkou thematikou, kterou prineslo naSe osvobozeni a
kterou znisobuje naSe cesta k socialismu, musime se stat ve své
tvorbé tak Zivotnymi, konkretnimi a modernimi, jako jsou novi
d&lniéti hospoda¥i v znirodnénych podnicich, jako je nas lid ve
svych politickjch vitézstvich i ve svém pracovnim Gsili. To jsou
pracovni tkoly, jimiZ se mé nase dnedni a zitFejsi shroméa#déni za-
byvat a které musime felit s piisnou odpovédnosti, jiz jsme po-
vinni celému nirodu i nali celé svétlé budoucnosti.

Zahajuji tedy dneini sjezd a jménem sjezdového pFedsednictva
navrhuji, abychom poslali tento pozdravny telegram panu presi-
dentu republiky:

Pan Dr Edvard Bene$, president republiky, Sezimovo Usti.

Eulturni pracovnici, shromdzdéni na I. celostdinim sjezdu, po-
zdravuji Vds, pane presidente, co nejsrdednji. DEkuji pii této
pFileZitosti za moudrost, 8 ni3 jste se postavil v sinorovych dnech
na stranw lidu o uskwtednil dopinéni viddy Klementa Gotiwalda,
od ni% my, kulturni pracovnici, odekdvime spinéni viech potied
na$i ndrodnf kultury. (Potlesk).

Pana ministerského predsedu, jenZ se ziéastni naSeho zasedini
zitra, musime pro dneSek omluvit. Zitra tedy budeme mit tu Stast-
nou piileitost, abychom mu svij dik vyjad¥ili tvai v tvar, Pre-
sidium sjezdu dile navrhuje, aby byl odesldn pozdravny telegram
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druhému vyznaénému é&initeli naSeho politického i
politického Zivota, pFfedsedovi
obrozené Nérodni fronty, Antoninu Z&potockému. (Potleshy)
P Pan Antonin Z.apotockg, pFedseda obrozené Ndrodni fronty
Graha. Pozd(av.ujenw Vds, predsedu obrozené Ndrodni front;a;
;cha a Slovdki, ze svého I. celostdtniho Sjezdu ndrodni kultury.
i\; ;;):;i fm:g’,t Zdterou vyvolal v Zivot slavny sjezd zdvodnich rad,
8 o o s » -
se stala sleuto gm svazkem délniki, rolniki, pracujict inteligence
Prihldsili jsme se k ni jiz v dnorovy ] i
me ] vych dnech svym manifestem
a Sines se schdzime k diskusi o kulturni prdci. Af Zije ob{'ozemi
Narod%t fronta. (Potlesk.)
Od Ustfedniho akéniho v§yboru rad turni
: I y kulturnich :
Slovensku doSel naSemu zasedani tento konkretni né.\I::l? t:ovm’kﬁ

Ustredny ak§ny vybor slovenskych kultGrnych pracovnikov
Cislo: 48.
Vec: Sjazd nirodnej kultiry —
poZiadavky kultfirnych pracovnikov,

Pripravny vybor Sjazdu nirodnej kultGry
(do rak predsedu spis. J. Drdu),

Bratislava, 2. aprila 1948.

Praha I, Nérodnf 9.
Slovenski kultGrni pracovnici Ziadaja:

1. Zabezpetit profesiondlne
pbsobenie umelcov (vo forme &tdtneho
zrisaie;ﬁ:; ab)jr s;m t;z;invi umeleci mohli plne venovat tvorivej &mnnosti
svoje ea lo&ensk
ot tnont. spo. € poslanie v novej, socialistickej
2. Umelcov a vedcov iplne oslobodit’
\ od dani -
nﬁglcg z umeleckej alebo vedeckej &innosti. # prijmov. ply
. Zaviest vyulovanie &estiny na Slovensku a
Sovanle slovenéin
v Zeskych zemiach ody 3
ékola,).y na II. stupni vieobecne vzdeldvacich 3ké6l (stredné
4. V najvyssich roénifkoch ITI. stu
4 . piia vieobecne vzdeldvacich k6l
(gy;nné.zii) na Gzem{ celej CSR zaviest predmet umeleckej (estetickej)
vychovy, ktory mé za ciel pestovanim umeleckého vkusu harmonicky
a vSestranne rozvinat osobnost Ziaka a vo svojich spolofenskjch do-
sledkoch napoméhat socializécii a demokratizécii umenia.
6. Uskutonit reformu organizécie a StGdia na vysokych &koldch
izf mohly vysoké &koly slGZit priprave vysokokvalifikovangch odbor-’
ov pre potreby Fudovodemokratickej, socializujticej epolo&nosti.
6. V zAujme clelavedomého & planovitého kultGrneho rozvoja je po-
trebné, aby spriava kultlGrnych vecf bola rozdelend do dvoch rezortov:

- V Jednom by boly vyluine vecl Zkolské, v druhom spréva ostatnych
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kultirnych veeci (l'udovychova, umenie, veda, rozhlas, kultirne styky
atd.). VyZaduja si to i zdsady racionilnosti a ekonomie Ztdtnej admi-
nistrativy.

7. Je potrebné, aby kultirni pracovnici v &eskych zemiach utvorili
svoj najvyssi autonomny organ (ako je na Slovensku Umeleckd a
vedeckd rada), aby prostrednictvom neho mohli povolane spolurozho-
dovat o kultarnych otdzkach a hajit ideové a odborné zaujmy kultir-
nych pracovnikov. Na rieSenie kulturnopolitickych otdzok celoStatnej
povahy utvoril by sa spolo¢ny koordinaény orgin, v ktorom by boly
zastipené oba autonomné orgény cesky a slovensky.

8. Slovenski kultarni pracovnici pokladajii za potrebné,

a) aby sa zintenzivnila spolupraca kultirnych intiticii €eskych
a slovenskych,

b) aby sa zvySilo porozumenie ustrednych tiradov (ministerstiev)
pre slovenské kultirne potreby,

c¢) aby sa pamitalo na primeranu uéast slovenskych kultirnych
pracovnikov v celoStatnych kultGrnych akcidch (zdjazdy do
cudziny, kultGrne zastipenie v cudzine atd.).

Slovenski kultirni pracovnici ofakavaji, Ze Sjazd narodnej kultiry
si osvoji ich navrhy a poZiadavky a vynesie rozhodnutia, ktoré poveda
k ich uskutoéneniu.

ZA USTREDNY AKCNY VYBOR SLOVENSKYCH KULTURNYCH
PRACOVNIKOV:

Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 18

Generalny tajomnik: Predseda:
Dr Rudolf Mrlian univ. doe. Dr M. Bakos

A nyni prosim pana ministra narodni obrany, armad. generila
Ludvika Svobodu, aby se ujal slova a pronesl sviij pozdravny pro-
jev.

Gen. Ludvik Svoboda
Pini ministfi, pane primatore, pani a panové,

jménem ceskoslovenské branné moci pozdravuji vas prvni sjezd
co nejsrdeénéji. Sviij dnesni sjezd jste nazvali Sjezdem néarodni
kultury. V narod8, v némz nejdir$i vrstvy pracujiciho lidu jsou
nositelem veskeré politické i hospodafské moci ve staté, je to sjezd
lidové kultury. Chceme, aby pracujici lid mést i venkova mél co

wr rw

nejvétsi Géast na kulturni, umélecké a védecké ¢innosti a tvorbs,
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aby ji v nejvétsi mife nejen konsumoval, ale aby také jeji riist a
rozvo]j silou svého genia spoluuréoval a spolutvofil. Doposud Zadné
veliké literarni ani umélecké dilo nevyrostlo ve vzduchoprazdném
prostoru nebo v isolaci, nybrz jediné z nejuZiiho a bezprostiedniho
kontaktu se Sirokym proudem skute¢ného Zivota pracujiciho lidu.
Vas dneSni sjezd je dlikazem toho, Ze i na8i kulturni pracovnici,
umélei a védei si plné uvédomuji, Ze .pracuji a tvofi pro lid podle
zasady: kulturu, uméni a védu lidu — a s lidem ke kultufe, k umé-

vvvvv

VyuZivam zaroven této prileZitosti, abych jménem deskoslovenské
armady vznesl na vSechny &eské i slovenské kulturni pracovniky,
umelce, védce a techniky tuto prosbu, aby vé&novali zviSenou po-
zornost armadé a brannému usili nidroda vibec. NaSe nova, lidové
demokratickd armada, zrozend v ohni nasi druhé narodni revoluce,
navazujici na bojové tradice husitské a legiondfské, udinila za ne-
cela tfi léta veliky krok kupfedu ve sméru zlidovéni, demokrati-
sace, statné politické a kulturni vychovy. NaSe arméda jde poli-
ticky i kulturné ruku v ruce s pracujicim lidem, z n&hoZ vysla a
jemuZ vérné slouzi. Neni uréena pro vyboj, nybrz k obrang svobody
a statni samostatnosti, tedy také na obranu svobody lidského ducha
a svobodné narodni kultury.

Za posledni valky jsme vidéli, jak surova nacisticka soldateska
nejen rozvratila éeskoslovensky stat a potlaédila lidska i politicka
prava naroda, ale jak zaroven také potlaila a znemozZnila kaZzdy
svobodny projev lidského ducha a néirodni kultury. V nacistickém
a faSistickém staté se kultura stala doslova sluZkou imperialis-
tické a kapitalistické politiky, povolnym néastrojem fasistického
teroru, podvodu a 1Zi.

Na druhé strané vSak jsme vidéli, jak ve vSech okupovanych
zemich po boku pracujiciho lidu povstali stateéni literati, umaélei a
védei, aby ma frontdch i v podzemi aktivné a se zbrani v ruce
bojovali proti nacismu a faSismu za osvobozeni svych narodi i za
osvobozeni lidské vzdélanosti, kultury, védy a uméni, Bez tohoto
boje a obéti by nebylo naSeho spoleéného vitézstvi, ani svobodné
narodni kultury, jiz dnes vzdadvam svuj hold.

Je tudiZ mravni povinnosti vS8ech mistri kultury, uméni a védy,
aby svou svobodnou praci a tvofenim pfispéli ke zvySeni branného
usili naroda a tak zabezpeéili podminky tvofeni i plody svého ducha
a prace. Proto jménem ¢eskoslovenské armady a v zijmu brannosti
celého naroda prosim vSechny naSe kulturni pracovniky, literaty,
védce a umélee, aby svou uméleckou a tviréi ¢innosti cilevédome
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péstovali a posilovali branného ducha naSeho lidu. Nejde jen
o arméadu, jde hlavné o brannou moralku celého niroda, o brannou
neni uz dnes jen vysadou a zaleZitosti izké skupiny povolanjch a
vyvolenych, nybrz je zdleZitosti celého naroda, tak i véc obrany
stAtu neni jen zaleZitosti armédy, nybrz vSeho lidu republiky.
Na$im heslem musi byti: kultura i brannost viem a pro viechny.

To je hola skutefnost, na niz tieba stavéti. Je nejvys naléhavé,
aby mist¥i pera, Stétce, dlita, divadelni a filmovi umaélei vyzvedli
vysoko prikladné typy stateénych a obdtavych bojovnikt za nasi
svobodu, aby zejména na$i mladeZi postavili za vzor muZe typu
Zizkova, Havlitkova, Masarykova, Fuéikova, Jaro$ova, lidickych
Zen a pod. Nikoli Svejka, nebo &lovéka starého svéta, poticejiciho
se mravné i politicky sem i tam, sobce, opatrnika, ko¥istnika a
Skarohlida, nybrz élovéka charakterové uceleného, mravné i poli-
ticky pevného, stateéného a obétavého, pokrokového, ktery se do-
vede za pravdu a spravedlnost, za nirod a svobodu bit a rvat a
za né vSecko obétovat.

Prosim je, aby do své prace a tvorby vnesli ducha odvahy a bran-
nosti, aby péstovali typ oblana bojovného, &estného a primého,
aby zpevnili mravni i branny profil niroda a pfispéli tak ke zvy-
Seni branné sily naroda a republiky.

NaSe armada se podili velmi intensivné na kulturnim, uméleckém
a védeckém Zivoté néiroda. Kromé toho pFispivd svym vlastnim
pfinosem ke zvySeni kulturni, umélecké a védecké tirovné naroda.

Armada m4 institueci osvétovych distojniki, ktefi pe¢uji 0 mravnd

politickou a kulturni vychovu vojak(, mi sviij denni a branny
tisk. Armadni umélecky soubor vydiva krasnou i brannou litera-
turu, organisuje vlastni védecké badini historické, technické atd.
Nafe dnesSni armada je uZ vice ne% ,,pokradovaci Skolou Zivota®, jak
tomu chtél pred lety T. G. Masaryk, je vyznamnou narodni insti-
tuei, ktera planovité organisuje a provadi vlastni vychovnou, kul-
turni, uméleckou a védeckou &innost. Ceskoslovensky vojak je vo-
jak Masarykiv. Mysli politicky a Zije kulturné. Armada ma Zivy
vztah k na$i narodni kultufe, na jejimZ bohatstvi se podili a jejiz
svobodny rozvoj bude branit a chranit. Armada na nasSe kulturni
pracovniky, umélce a védce spoléhé a ujiStuje je, Ze také oni mohou
spolehnout na armadu.

Jesté jednou tento sjezd pozdravuji co nejsrdeéndji a jménem
celé Ceskoslovenské branné moci i svym mu p¥eji ze srdce plny
uspéch a zdar. (Potlesk.)
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Piedseda

Dékuji jménem vis vSech panu ministru ndrodni obrany a dovo-
luji si vAm oznamiti radostnou novinu, Ze se na na$ sjezd dostavil
akademik Todor Pavlov, piedseda akademie véd bulharské repu-
bliky. (Potlesk.)

Todor Pavlov

(Uvitdn bourlivim a dlouhotrvajicim potleskem.)

(Ve svém bulharském projevu podtrhl vyznam spoluprice ées-
kych a bulharskych kulturnich pracovniki. Pozdravil sjezd jménem
bulharské akademie véd, odsoudil 1Zivou ideologickou ofensivu ka-
pitalistickych statd proti slovanskym lidovym demokraciim. Pod-
trhl nutnost slovanské ideologické protiofensivy a odsoudil 1Zivé
fedi o nekulturnim céeském néarodé, pfi ¢emz poukizal na 600 let
prazské university i na to, Ze slovanskai kultura je demokratickou
od svého poéitku do dneSniho dne, Ze je kulturou, vynikajicei hu-
manismem. Vzpomenul velikdni Husa a Komenského. Mluvil
o Georgi Dimitrovovi a délnické komunistické strané Bulharska.
Byl pferufovan potleskem. KdyZz svij projev konéi, povstavad mi-
nistr Zdenék Nejedly, potfasa Feénikovi rukou, coZ shrom&zdéni
doprovazi dlouhotrvajicim potleskem.)

Predseda

Dékuji velmi upfimné akademikovi Todoru Pavlovovi, ktery je
takeé éestnym doktorem nasi Karlovy university. (Potlesk.) Dovolte
mi, abyeh pfFivital nékolik zahraniénich hostii, ktefi se dostavili na
nas§ sjezd. VitAm danského zistupce pana Stefensona. (Potlesk.)
Svyjcarského zéstupce Rolanda Odeona. (Potlesk.) Profesora Bési-
dera z Basileje s choti (Potlesk.) A milé jugoslavské hosty pany
Zukovite a Joganovide (Potlesk.) A nyni prosim pana primétora
doktora Vacka, aby se ujal slova. (Potlesk.)

Dr Véclav Vacek

Dovolte, abych jako primator hlavniho mé&sta Prahy pozdravil
Sjezd narodni kultury, prvni sjezd kulturnich pracovnikii v Cesko-
slovensku, vis, iéastniky Sjezdu nérodni kultury na pidé hlavniho
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mésta Prahy, zejména vis, umélce, hudebniky, védce, vas, pracov-
niky ze vSech obord kulturni prace, pracovniky osvétové a Skolské,
vas, kulturni pracovniky ze zavodd a tovaren, ze vSech sloZek
armady, SNB a zejména véas, pracovniky mladeZe vysokoSkolské.
A nikoliv v neposledni ¥adé nase milé zahraniéni hosty. (Potlesk.)

Posledni ptl stoleti pfinesio fadu modernich vynalezi, které
umoziiuji zprostfedkovani kultury mezi narody po celém svété. Je
to nejenom rozhlas a film, telegraf, fotografie a diktafon, ale
i fada dalSich dorozumivacich prostfedkii. Tyto vynalezy jsou vSak
jen jednou ¢&asti propagandy kultury a zaleZi mnoho na tom,
v jakych rukou jsou. Mohou byti a skuteéné také Casto jsou zne-
uzivany proti kultufe. Nejvice byva zneuzivan tisk, kdyz je v rukou
reakce. Rozhlédnéme se po nedivném a dnednim stavu kultury na
celém svété. Jesté pred nékolika mélo lety, pfed néco vice nez 30
lety byla kultura na velkém tzemi svéta zanedbivana pro néas
nepochopitelnym zpiischem. Je§té pfed néco malo vice nez 3 deseti-
letimi existovala carska FiSe, obrovska ¥iSe, a v ni na sta milionit
analfabetli. TFi ruské revoluce, prvni z roku 1905, druhé dvé z roku
1917 z biezna a velikého Fijna, zplisobily i v kultufe nebyvaly pre-
vrat, nejen na tizemi carské ¥iSe, ale i v mnoha sousednich statech
a zemich. Z analfabetil se stali kulturni 1idé, ktefi uz védéli, kdo je
Tolstoj, Gorkij a ostatni velikani ruského naroda, pfedevSim Lenin
a generalissimus Stalin, na8 osvoboditel. (Potlesk.) Zbyval viak
jesté cely dalsi svét, ktery Upél jednak pod otrockym feudilnim
nebo kapitalistickym fadem a v némzZ kultura byla vyhrazena sla-
bym desitkam tisici zAmoZnych rodin, které stejné vykorisfovaly
pracujici lid, jako dfive v Rusku ho vykotistovali a vyssavali Slech-
tici, kupici se kolem carského dvora nebo sami Zijici v nekultufe na
ruskych vesnicich, V kapitalistickych statech ostatni Evropy byly
Skoly, §koly obecné, stfedni a vysoké, ale pracujici lid mohl navsté-
a namnoze i stfedni bylo masam pracujiciho lidu nepristupno. Po-
divime-li se dnes do jiZni Afriky, najdeme tam mnoZstvi analfa-
bettl, které bilé plemeno udrzuje védom& v neznalosti éteni a psani,
aby mohli byti snize vykofistovini. Ani v Severni Americe
nejsou v tom ohledu poméry o mnoho lep$i I tam nemaji.masy
pracujiciho lidu, stejné jako v celém svété, kde vladne kapitalis-
ticky Tad, pristup ke vSem zdrojim kultury a vzdélani. Evropsti
a zamoisti vykofistovatelé kolonidlnich zemi védomé nechavaji
koloni&lni narody v Africe, v Oceanii, na Blizkém i Dalekém Vy-
chodé na drovni co moZno nejnizsi, ponévadZ jsou si védomi toho,
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Ze narod nekulturni se da snaze vykofisfovat a nemiiZe zvitézit
nad narodem kulturnim. Jediné v socialistickych republikich maji
masy pracujiciho lidu, at télesné nebo duSevné, stejnou moZnost
vzdélani jako jinde lidé zAmoZni. Maji pfistup k rozhlasu, kinu,
diktafonu, radiu, tisku, letadlu a k ostatnim vymoZenostem dneni
doby.

My zde v Ceskoslovensku po slavnjch tinorovych dnech piistu-
pujeme k tomu, abychom masim pracujicihe lidu v tovarnéach i na
polich umoznili co nejvyssi kulturu, ponévadz vime, Ze védéni je
moc. Napliujeme tak program velikého naSeho uditele nadrodii Jana
Amose Komenského. Zde v Praze se usnesl nag Ustiedni narodni
vybor ihned po Unorovych dnech na akénim programu kultury.
Usnesl se na kulturni dvouletce, na smérnicich a konkretnich opa-
tfenich, kterd maji byti splnéna ve dvou letech.

Po nich pfijde kulturni pétiletka. V akénim programu se pravi:
nasSe politika kulturni se musi rozvijet ve §tastném souzvuku s cel-
kovym rozkvétem kultury narodni. Checeme kulturu demokratiso-
vat, chceme, aby ve svych duchovnich plodech ob3tastiiovala nej-
8irsi lidové vrstvy, aby prosvétlila a prostoupila cely Zivot pracuji-
ciho naroda. Nase divadla se musi stit opravdovymi lidovymi scé-
nami a na uroven jejich repertodru i jeviStni tvorby budeme klast
méFitka co nejvySsi, nebof jen to nejlepdi a nejryzejsi je dosti
dobré pro lid.

NasSe musejnictvi a galerijnictvi musi vytvoFfit ze svych sini
opravdové Zivé vzdélavaci tstavy naroda. Vytvarné vyzdobé mést
vénujeme nejpetlivéjsi pozornost ve shodé s nejdist8imi kulturni-
mi tradicemi ndroda. Vybudujeme pomniky nesmrtelnym délnikim
nasi narodni kultury Zivymi paméatkami naSeho opravdového 1sili
kulturniho. Vybudujeme vSak také nova détski hiist€, koupalists,
nové ostrovy a pasy zelend, nové parky détské kultury i radosti.

Vespolny Zivot praZského lidu chceme a musime obitastnit, obo-
hatit a povysit na stupefi, ktery ndm budou zAvidét nejvétsi mésta
kontinentu. Praha se musi stit opravdovou klenotnici narodni kul-
tury, jejiz mohutné magnetické pole bude vyzaFovat daleko za
hranice naSi vlasti.

Tento kulturni program vytyéujeme jako smér pro nasi dalsi
praci. Vime, Ze konefného cile nedosihneme v kritké dobg, ale
vynalozime veskeré isili, abychom se mu co nejvice pFibliZili.

Tento sjezd kulturnich pracovniki, basnikl, hudebniki, véded
% universit, osvétovych pracovnikil ze stiednich, vysokych i lido-
vych kol je dokumentem toho, Ze lid, osvobozeny lid z jafma kapi-
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talistll, z jafma vykoFistovani, obraci v prvé fadé své odi a svilj
zrak nejen k hmotnému zlepSeni Zivotnich podminek, njbrz prede-
vSim i ke kultufe,

Vitam vés proto jeSté jednou co nejsrdedn&ji na piidé nasi velké
Prahy a jako priméitor hlavniho mésta pfeji vaSemu sjezdovani
plného zdaru. (Potlesk.)

Piedseda

Dékuji upfimné panu primatorovi za jeho pozdrav a uviténi a
prosim pana profesora Stolla, aby se ujal svého referatu.

Ladislav Stoll
Drazi pratelé, .

byl jsem povéfen ikolem, abych na tomto tak vyznamném shro-
méZdéni promluvil o tviiréich problémech naii kultury.

Je to po prvé v nasi historii, kdy se takto, v takovém md¥itku
a v takovém sloZeni schézi naSe Sirok4 kulturni obec. Nedivno,
v dramatickych dnech Gnorovych, selli se v priimyslovém palci
na$i délnici. Za tyden po nich se sjeli na Véclavském namésti nasi
rolnici, Dnes se tu schézeji predstavitelé naseho kulturniho svéta.

Souvislost je tu jasnd. B&Z o projev spoledné viile ti zdkladnich
produktivnich sloZek spolenosti, tvoficich veSkeré hmotné i du-
chovni bohatstvi naroda. :

Té&zké brimé balastu starého svéta spadlo narodu se sije. To, co
Jjsme v tnoru vidéli, to se podobalo krisnému nap¥imeni narodniho
téla. Stalo se néco, o ¢em snili v8ichni velei lidé nasi kultury. Coz
nékdy nékoho z nich — a vzpomeiite na celou tu Fadu drahych nim
tvari, Némcovou, Nerudu, Smetanu, Ménesa, AlSe, Wolkera, Van-
¢uru, Kratochvila, bratry Capky, Malifovou, St. K. Neumanna —
tésilo, kdyz vidéli pracujiciho &lovéka, jak maéka zkrouSens pred
chytrakem &epici?

VEichni se téSili a vé&Fili, Ze jednoho dne k tomu musi dojit a Ze
se ¢esky lid nakonec zbavi viech téch chytraki.

My vsichni citime, Ze jedna etapa vjyvoje skonéila a zadina nova,
Ze to, co se stalo, ma nedozirny dosah, Ze tu neb& jen o hluboké
zmény v Zivot€ hospodafském, sociilnim a politickém, ale Ze to za-
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sahuje hluboce p¥evratné i do oblasti ducha, mySlenky i citu, Ze to ]

méni od kofene i situaci nadeho kulturniho Zivota, Kultura nemiize
jit mimo Zivot. :

Vsichni citime to nové ovzdusi, tisice novych sil se rodi v naf
zemi, vzduch oZivuje ruchem jako na stavenidti. NA% lid, zZbaveny
kletby kapitalismu, klade fundament nového spoledenského porad-
ku. Prestupujeme do novych staleti. VSichni citime, jak se pod
nasfma nohama geologicky posouva plda, jak se od kofene mé&ni
cela osnova vztahti mezi élovdkem a €lovékem, jak se vytva¥i histo-
ricky novi osnova vzdjemné lidskych vztahii, neskonale ¢istsich,
prithlednéjsich a lid§t&jsich.

A co na té podivané mysliciho &lovéka ideovs nejvice undsi, je
to, Ze se d&je promyslens, védecky poudns, e se to mige dit jiz na
zékladé protrpénych zkuSenosti prvniho socialistického stitu. A
déle, Ze se to vsechno déje za iniciativni a nadSené Gdasti viech
proziravych pracujicich 1idi ve meéstech, na vesnicich, v tovarnach,
dilnéch, kancelafich — ve vSech koutech nasi zems§.

V takové chvili si musi polozit kazdy obéan tohoto statu otézku
svého podilu na tomto velkolepém, smélém, celonirodnim dile, a
generdlné si musi tuto otazku polozit, promyslit celd obee &eskjch
a slovenskych kulturnich pracovniki. A to je vlastné davod, proé
jsme se tu dnes sesli.

Kolikrat jsme slyZeli nepfatele socialismu, jak pod zdminkou, Ze
chréni autonomnost kulturni oblasti pred politikou, tvrdili, Ze pry
socialismus bude chtit na basnikovi, na umélci, aby se zproneveril |
svému posléni, Ze pry bude chtit, aby verSoval politické tvodniky,
aby rymoval politické these, aby sklofioval ve vSech padech slovo
lid, aby psal, maloval a zhudebiioval agitky, aby délal tendenéni /
uméni & la thése atd., atd.; zkratka pry néco takového, jako topit /
pod kotlem rozitipanym pianem. /

Proto bude nejdfive nutno promluvit si na adresu téchto pani
zasadné o funkei umé&ni, poesie ve spole¢nosti, a zvlasté v socia-
lismu,

e

Pouzivam-li slova poesie, pouzivim ho v Sirokém smyslu slova
a mam pfitom na mysli onu poZehnanou lidstvo ob$tastiujici, re-
volucionisujici sflu, kterd k naAm mluvi stejné z verSu jako z prosy,
stejné z hudby jako z obrazu nebo sochy, zkratka ono Zivé svétlo,
které prozaiuje veSkeré kulturni a spoledenské déni.

Védeéti socialisté jsou si 1épe neZ kdokoliv jiny v&domi toho, Ze
tato obrozujici sila ma své veliké historické poslani, svou revoluéni
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funkci, bez které by lidstvo snad zvléilo. A ostatng, coZ se nemiiZe
védeck)" socialismus, novodobé délnické revoluéni hnuti pochlubit
tim, Ze vpravdé veliké uméni, velika poesie, velika duchovnost, jsou
od potatku jeho nejvErnéjSimi spojenci? Staéi pohlédnout jen na
galerii postav moderni &eské literatury.

Proto je pfi nejmensim komické poslouchat ty, kdo pFichézejl
8 takovymi namitkami a varovinimi.

Tak totiZ mluvi zpravidla 1idé, ktefi se v aristokratické péze kni-
Zat poesie holedbaji svou vérnosti ve sluZbéch &isté krasy, nepo-
skvrnéné Zivotem, 1idé bez Zhavého, tvofivého jadra uméleckého.
Tak také mluvivaJi zpravidla lidé od skutedného Zivota odtrZeni,
kteff Ltefi pro své studené mozkové spekulace, pro své rou formAlné
& pracof s _shledavaji dekoracl _nezvyklych sdr sdruZeni_slov, barev a
) Maby tak zakryli svoi bezpohlavnost a nmhopnost vdechnout

svému dilu silnou, plivodni, Zivotem msplrovanou pravdivou ideu,

a tudiZ i objevitelskou formu.

Tito lidé nejenZe nejsou schopni vytvofit silné umélecké dilo, oni
mejsou schopni vytvofit ani dobré dilo p¥ileZitostné.

Velici umélci, jako na pFiklad Neruda, Neumann, Majakovskij
nebo chcete-li Dante a mnozi jini basnici horkého tviiréiho dechu,
nikdy takové skrupule neméli, Pom4hali lidu v jeho boji za svobodu
a z té (éasti na spoledenském zépase rostlo jejich veliké umélecké
dilo, jejich nesmrtelnost. V tom je také tajemsvi bisnického zraku,

, Ze se konec koncil pod jeho dotekem vSechno méni v poesii, v tom
je sila bésnického, tvoFivého pohledu, Ze dé&la poesii z véci stéle
novych, domnéle apoetickych. Délat poesii z poetickych rekvisit, to
je pravé to, ¢emu se ¥ika délat kye,

Xidgglg_é socialisticka estetika nikdy nechtéla, aby umélec délal
umeni a la theése, aby baml nebo abz moralisoval. To_vSak nezna-
“mend, ¥e umeni ¢ ideje, veliké zivotni pravdy;
i umélec musi vyjadfovat veliké mysSlenky, aviak umélec na rozdil
od filosofa, ktery hovoFi sylogismy, vyjadfuje se svymi zvlaStnimi
konkretnimi a smyslove obrazivymi prostredky oba musi mluvit
pravdu, objevovat nové skryté strinky Zivota, oba musi presvéd-
éovat.[Zdendk Neje a namosto pravdn, kdyZ o uméni ¥ika:
»Nic nemtize byt krésné, co neni pravdivé, co nenf mravné zdravé,
co neni my$lenkové veliké.*

Marx kdysi po pretteni rukopisu Lassallova dramatu poslal auto-
r6vi dopis; v n€m2 mu radil, aby vice shakespearoval neZ schillero-
“JalC6% to také neni jasné stanovisko k této otazce? A to je také
i stanovisko velkyeh kritikd, revoludnich demokrati rusk§ch Bélin-
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ského a CernySevského, stanovisko Gorkého, to je hledisko védecké
socialistické estetiky, kterd vidi v uméleckém talentu dar lidstvu,
ktery se teprve v socialistické spole¢nosti bude moci pln& rozZit,
plné spoledensky uplatnit,

Pohlédneme-li historicky na to, jak se tento dar ve spolednosti
uplatiioval, tu vidime, Ze veliké uméni bylo vidycky neseno Zivel-
nou touhou rozbit staré konvence, otfisat skrytymi ssedlinami
pPedsudkid v dlovéku, rozndcovat viechny pi‘n-ozene lidské vznéty,
zkratka osvobozovat &lovéka. Vidime dale, Ze takové uméni stranilo

yZdycky pokrokovym spoleéeTsﬁ"éﬁam a Z%e bylo v pravém a
_vzneSeném slova smysli T1dove, %¢ citilo sviij fizky, pﬁbuzens’ky
“svazek s praquiclm lidovym &lovikem, Ze usilovalo, Ze bojovalo
o jeho osvobozeni.

Zastavme se na chvili u této otézky. Existujf totiZ zase 1idé, ktefi
pFichézeji s odbornd estetickymi némitkami a tvrdi, Ze pry pe~

@zgk_lxdms.t;.tgéni._mggégi uméni .zgams&glmﬁj_,rulwm

saci, ob8tovéni krasy utilitd¥skym z4imiim davu, Ponechme tedy

Mhnckou a historickou stranku vécia pi"lhlednéme k tomu,

jak se divd odborny estetik na otfizku poméru poesie a lidu.

V predmluvé k ,,.Loutkém a délnikiim boZim* &teme pozoruhodny
Saldiiv postieh. F. X, Salda tu pife, e ze zkuSenosti poznal, Ze
citové noblesa a porozuméni bésnické nenf u méstskych polovzds-
lancl a nedovzdé&lancd, ktefi nebjvaji ve v&cech poesie &asto mkj'm
jinym neZ civilisovanymi barbary, ale %e naopak je v lidu, at je to
zem&d&lec nebo délnik primyslovy.

Salda se pak nad touto svou Zivotni zkuSenosti zamysli a na-
tukéva s hlediska estetiky nesmirn& dileZity problém, kdy Fik4:

pJejich (rozuméj délnikiv a rolnikiv) vainy a opravdovy pomér
k préei rukodé€lné je patrné kli¢, ktery otvird a zpfistupiiuje tajem-
stvi tvorby bésnické.*

Neni pochyby, Ze tu Salda chytil v8c za spravay koneec. Ano,
citovd noblesa a porozuméni bésnické se rodf z tvoFivého poméru
k svitu a takovy tvofivy pomér ma stejné basnik jako socha¥,
jako truhlaf & kovéf¥, jako zemédglec. To, demu se Fik4 d¥lnickd
mentalita nebo mentalita pracujiciho &lovéka, to jiz ddvno poutalo
a vzruSovalo skutedné bésniky.

Toto tvrzeni by bylo moZno doloZit nespoéetnymi citacemi a vy-
roky umélcli celé svétové literatury. Bylo by mo#no uvést krisné
a piesvédeivé doklady nejen z literatury &eské, zejména oviem rus-
ké a vitbec slovanské, kterd z lidu vyrista jako ze svjch nejvlast-
néjSich kofenl. Bylo by moZno uvést i vyroky velikjch basnikd
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literatur nirodii zdpadnich. Uvedu zde iimyslné jen vyrok velkého
amerického bésnika Whitmana, ktery ¥ika toto:
»nJen vzacny a vesmirny umslecky duch chipe mnohotvarné siré

viastnosti lidu, ale t. zv. elegantni tfidy, které mu s despektem

fikaji dav, jsou stéile proti n€ému a nechipou jej.“

Tak zvany &lovék lidovy, délnik, rolnik, femeslnik, ndm skutend
predstavuje zvla$tni mentalitu, jiny pomér k svétu, k pFirods,
k lidem, naprosto jiny Zivotn{ sloh, n&co, co Je cizi mentalité t. zv.
elegantniho svéta, svéta burfoasniho. A tu je tfeba si uvédomit,
odkud se bere tato mentalita, jaké je tajemstvi rozdilu obou téch
mentalit? Odpovéd je celkem snadni. Dé&Inik, rolnik, Femesinik,
zkrétka pracujici lovék, odnasi si svou mentalitu, sviij Zivotni sloh
% pracovniho procesu, t. zn. z onoho aktivniho, tviiréio poméru
k reélnému a hmotnému svétu p¥irody, jejz dennd ve svych Zha-
vych rukou méni a pFetvaii k uZitku viech lidi.

A co je to pracovni proces? Viimnéme si, jak na tuto otdzku
odpovida zakladatel v8deckého socialismu Karel Marx:

»Pracovni proces... jest Gi¢elns &innost k hotovenf uZitnych hod-
not, prizplisobovéni toho, co je dino pFirodou lidskym potfebam,

vieobecna podminka vymény latek mezi &lovikem a pFirodou. V&s-

né podminka lidského Zivota, a tudiZ nezévisli na jakékoliv forms
tohoto Zivota, a naopak stejné spolefni vSem jeho spolefenskym
formém.*

Z toho je zfejmé, Ze v pracovnim procesu b8z o nepomijivou,
a Feknéme v&énou stranku lidské &innost. Vééné budou lidé ménit
a pFizplisobovat prirodu svym potfebim, vytvafet uZitetné hodnoty
a ukdjet jimi své potieby jak hmotné, tak duchovnf. Oviem, a to
je duleZité si uvEdomit, lidé nebudou vé¥nd vyrabét pro zisk, divat
se na pfedméty lidskych potfeb jako na pfedmét dachrovani.

Pfedmétem pen¢#niho dachru se pfedmity lidské spot¥eby histo-
vritmi.__s,;_glx_g,g_j__imivepoée yroby pro penize, pro zisk, a tato
epocha na déjinné cesté li dochazi svého vyvrcholeni v ob-
dobi kapitalismu, kdy penéZni vztahy lidi pfimo d&sivé zev3eobec-
nély, kdy témé&F kazdy predmét lidské potieby, lidského uZitku, kdy
se dokonce sama pracovni sila lidska stala predmétem trhu, zbo-
Zim, Staly se jevem dvojstrankovitym a lidé se je naudili posuzovat
se dvou hledisek: s hlediska jejich p¥imé smyslové konkrétni uZit-
nosti a s hlediska jejich abstrakini, pené¥ni sm&nné hodnoty. Znate
jisté viichni na p¥. typ nekuidka, ktery pfijima kaZdou nabidnutou
cigaretu nikoliv proto, Ze ukaji jeho konkretni smyslovou potiebu,
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nybrz proto, Ze v ni vidi téZ druhou stranku vé&ci, protoZe v nf vidi
pétikorunu.

PendZni fetiS pfezafil viechny bohaté smyslové krisy svéta, jako
monotheistiiv abstraktni bih pfeza¥il viechny ty pohanské bohy
homérovského starovéku, to je té doby, v niZ bohové byli krasnymi
lidskymi, konkretné smyslovymi bytostmi, kdy kaZd§ z nich, jak
upozoriiuje Gorkij, byl néjakym mistrem, bud dovednym kovafem,
lovcem, pastyfem, mofeplaveem, hudebnfkem, tesafem, a kdy stej-
né i bohyné byly podobnymi mistrynémi, bud pradlenami, vysivaé-
kami, lékafkami atd. atd., kdy nebylo rozporu mezi naboZenstvim
a uménim.

Marxova genialita byla v tom, Ze ukézal, jak ta prvni konkretni,
smyslova, uZitni strinka je kategorii véénou, a ta druh4 abstraktni
strinka kategorii historicky pfechodnou, pomijivou.

A nynf se vratme opét k Saldové otézce, V délnikové, rolnikovs,
Femesinikové vaZném poméru k rukodélné prici, v jejich aktivnim,

- tvoFivém vztahu k svdtu, pfirod¥ a k pfedmétu se uplatiiuje piede-

viim ona vééna strénka lidské &innosti, naproti tomu viak pomér
penéZniho éachrife a mésfaka k svétu je urdovin predeviim tou
druhou, historicky pomfijivou strénkou vécf.

To prvni, délnfkiiv vztah k svétu, je v podstaté smyslovy, horky,
vytvarny, tvofivy vatah. To druhé je studeny, cynicky a pendzni
spekulativni vztah, VSimnéme si, jak se ma p#iklad diva na kus
mé&déného plechu klempiF, na kus hrnéifské hliny hrnéi¥, jak se
diva na jasanové prkno truhlé¥, pod jehoZ rukou nad hoblikem se
sviji krasna vonn4 spirila t¥isky. To je ten vztah, v némZ se hmota,
abych uZil slov Marxovych, usmivi svym poetickym leskem na é&lo-
véka.

- Salda mé&l pravdu. VZdyt je to vztah, ktery tvo¥i i tajemstvi tvor-
by bésnické, at jde o uméni vytvarné nebo slovesné.

. Oviem docela jinak se divd ma véc pendini &lovék, spekulant,
ktery v pfedmétu vidi jen tak zv. obchodni’ artikl, jen jeho odtaZity
vyraz, fetiS. Takovému é&lovéku je celkem jedno, co prodavé a ku-
puje, zda mé&dény &i Zelezny plech, zda smrkové & jasanové prkno.
Bohaty, krasny, tviiréi Zivot, tviiréi obrazivost v takovém &lovéku
vyhasind, mozek se v ném rozristi na téet srdee a vASng, ab-
straktnf, spekulativni z¥etel v ném ubfji krasné lidské tvirdf po-
tence, nejen v poméru k svétu pfedmétd, ale také i v poméru k li-
dem, k Z%ené, k ditsti, k pFirod&, k ndrodu i umé&leckému dilu. Lidé
jsou pro takové lidi reélni, jen kdyZ maji penize, Takovy &lovék se
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nikdy neptd druhého mna to, zda mé hlad & Zizel, zda miluje, ob-
divuje se &i nenavidi, nybrz jen na to, zda m# penize.

Smyslové &innost tohoto &lovéka se nakonec redukuje jen na 3i-
votiSné smyslové pofitky. Takovy &lovék si zvykl nakonec viechno
kupovat a prodivat, dokonce i milostnou niklonnost, pFatelstvi,
piresvédéeni i lidské ctnosti. . ,

Méme tu zkratka co &init s historicky zvlastnim, bohudik pie-
chodnym zjevem, Zjevem, jejz budounci pokoleni budou asi nazjvat
»yhomo pecuniarius®, &ili ,,élovik penéini“, méme tu co &init se
zvlastnf, ¢lovéku podobnou bytosti, 8 cynickou maskou zdvoFilosti,
sluZnosti a konvenéni uhlazenosti na tvaFi.

Tuto bytost potkdvime v d&jinfich po celou epochu vyroby pro
penfze; ale tato bytost ve vrcholném obdobi epochy vyréb&jici
zbo#i — v kapitalismu — se nim objevuje v podobd dravé, lesklé
bestie, kterou na pfiklad tak dokonale zobrazila Lillian Hellmanova
ve svych ,Listi¢kich”, nebo kterou tak silnd umélecky, ale ideové
velmi problematicky zobrazil Charlie Chaplin ve svém , Panu Ver-
douxovi®, uhlazené postavs, pro nik je typickd rutina prsti zvyk-
Iych po cely Zivot listovat ve svazcich dolarii, liber, marek, frank,
holandskych zlatych atd. atd.

Marzx, kdyZ popisoval zinik primitivaiho stifedovékého hospo-
défstvi naturélniho a pfichod hospodifstvi pen&infho, z4nik feu-
délnich patriarchélnich vztaht mexi lidmi, takto vyli#il pfichod ka-
pitalismu:

»NadeSel posléze ¢as, kdy se viechno, co lidé a¥ dosud povaZovali
za nezcizitelné, stalo zcizitelnym, pfedmétem smEny a &achru. Je to
doba, kdy dokonce véci, které ai dosud byly sdileny, aviiak nikoliv
vyméiioviny, které byly dévény, ale nikdy prodiviny, které byly
nabyviny, ale nikdy kupoviny — jako ecinost, liska, pfesvéddeni,
védéni, svédom{ atd. — doba, kdy se viechmo stiivi pfedmitem ob-
chodu. Je to doba universélni prodejnosti, nebo, abychom uzili eko-
nomického vyrazu, doba, v ni¥ kaZdy predmét, kaEdé véc, at fysicki
¢&i morélni, je pfenéfena na trh jako obchodnf hodnota, aby tu byla
volné sménéna za hodnotu rovnocennou. Viechno se tu stfivi zbo-
ﬁim.“ . N

V ,,Komunistickém manifestu® mluvi Marx o téke v&ci a Fikd: .

»Kde se burZoasie zmocnila pastvi, tam znifila viechny feudilni
patriarchélni idylické poméry. ZpFetrhla bezohledn® pestré feu-
dilnf svazky poutajici &lovéka k jeho pfirozenémm pFedstavenému
a neponechala mezi lidmi jiny svazek nek holé sobectvi, ne% bez-
citné ,,zaplatit hotovymi*, Utopila v ledové vodE sobecké vypodita-
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vosti posvitnou hriizu néboZenského vytrZenf, rytifského nadSent
a BosAcké unylosti. Proménila osobni diistojnost &lovika ve smén-
nou hodnotu. A na misto nesfetnych propijienych a ¥4dn& naby-
tych svobod postavila jedinou, na nic se neohliZejici svobodu ob-
chodu.* .

A tu se dostavame s hlediska d&jin uméni i s hlediska estetiky

k zajimavé otézce, kterd pfi posuzovani uméleckgch vytvord je
jeSté pro mnoho historiki uménfi velkou hédankou. Ta doba kapi-
talistickd, ta doba burfoasniho panstvi, byla se zfenim k stiedo-
vékému patriarchalismu dobou nezbytného, d&jinné logického po-
kroku.
- Jak ale m&l umélec pFitakdvat takovym nové vznikajicim pen&s-
nim vztahlim mezi lidmi, takové tendenci spoledenského pokroku?
Proto se historik uméni nemiZe divit, kdyZ se velici basnici a velicf
humanisté, geniélni tvirci uméleckych dél, ktefi neznali logiku d&-
jinného vyvoje, stavéli tak &asto proti té nové spole¢nosti, proti po-
kroku, a Ze se &asto s takovou nostalgii a historickym steskem
obraceli do starych zlatych ¢asi patriarchélni idyly a do ,,p¥iro-
zenych®, i kdyZ brutélnich nezahalenych vztahii obdobf naturilnfho
hospodéafrstvi, kdy penize byly zbytedné, Ze se stivali reakénimi ro-
mantiky, nebo 1épe, Ze kulturnf historik nachazi v pravdivém rea-
listickém dile reakén& romantickou stranku.

Kapitalistické spolefenské zFizenf bylo v podstat® od podatku
prostfedim uménf nepfatelskym. Umé&lei v ném profivaji nefesi-
telny vnitini rozpor mezi vidinou a skutednosti. Proto se stivé, Ze
Jjejich pronikavy, bohaty, a konkretn¥ realisticky pohled na sku-
tednost je €asto pFivAdi k reak&nd romantickému svitovému ns-

* zoru, Ze na pr. i takovy Shakespeare, ktery tak niddhern¥ v ,, Timonu

Athénském* prokiel Zlutého vraha — zlato, dovedl napsat a vloZit

. jedné z postav svého dramatu ,,Jak se vam libi* tato slova:

»O dobry starde, jak se v tob& zradi trvaléd vérn4 sluzba starjch
dob, jeZ slouZi z lasky, ne jen pro sviij zisk!“

A tu by bylo moZno zase to ukéizat na mnoha uméleckych zje-
vech, Tak se na pFiklad stalo, Ze veliky realisticky umélec Balzac,
ktery strhl masku s tvaF{ pafiZskych me5€aki, viech t&ch kupe,
bankéfil, deStnikéF, voliavkaFd, nota¥d, advokatd, novindil, od-
halil celou prodejnost burZoasni spolednosti francouzské na po-
¢atku minulého stoletf, Ze p¥itom politicky, reakéné romanticky
strani legitimni monarchii, feud4lnimu sv&tu. Tak se mohlo st4t,
Ze na pf. tak genidlni umélec jako Gogol vedle svich nesmrtelnych
dél vydal i svou ,,Korespondenci s pFételi, ktera dala podn&t k roz-
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hoi¢enému protestu Bglinského, A je zajimavé &ist slova napsand
velkym ruskym kritikem na adresu tohoto horoucn® milovaného
umélce: .

wHluboko znite Rusko jenom jako umélec, a nikoliv jako mys-
lici Elovek.”

Na podobny rozpor upozornil Lenin, kdyZ psal o Tolstém. Také
Romain Rolland, ktery Tolstého miloval, viiml si tohoto rozporu a
napsal o tom:

»KdyZ Tolstoj mechd mluvit ji ‘(hrdinku pravdu), nikdo se mu
nemiZe postavit na roveil jako umé&lei. St4v4 se viak slabym, kdyz
zaind sAm hovorit. Je nejvitsim z uméled, je ale slaby myslitel,
a tehdy, kdyZ vyslovuje své my#lenky, &inf tak v rozporu se svou
intuici. M&] genialni zrak a srdce, ale rozum jej éasto klamsl.“

Hédanka tohoto rozporu neni pro v&deckou estetikn nic nového,
a bylo by ji moZno doloit bezpodetnymi citacemi nejvEtiich g8l
svétové literatury. Tato hadanka se objevuje v nejrienSfich po-

-

dobéch: bud jako otézka spontanniho a uvédomé&lého prvku v ums-

ni, jako otézka talentu a svitového nézoru, nebo jako otizka ba-

snfkovy (Gdasti ¢i neddasti na politickém hnuti, nebo jako otizka
intuitivnfho a racionélntho Zivlu v umsleckém dile atd. atd. Nej-
hor3i na véci je to, Ze se objevuji estetikové, literimi theoretikové,
ktefi tento rozpor vykladaji jako rozpor véény, pfirozeny, a kteFi
dovolavajice se tohoto rozporu, snai se potirat ideovou stréinkn
uméleckého dila, kterf radi uméleiim, aby Pry proto nemyslili, Ze pr{
to Skodi uménf, Ze pry se umélec nem4 jako myslici Sovik zabywvat
spolefenskymi problémy, Ze mé #it jen svou intuict, hhibinami pod-
védoma, ktefi se zkratka snaZi zabit, uStvat jakoukoliv pravdivou,
spoledenskou ideu v uméleckém dile; a tyto chavné, estetické
theorie koluji zejména dnes v nejriizngjsich, nanejvys duchapingch
podobach nejriznéjich subjektivismi a solipsismi, jejichi posled-
nim vyb&Zkem je tak zvany existencionalismus a vielijaké theorie
0 nahém, sociélné nepodminéném &lovéku. Jsou to vesmess theorie
hlubokého \padku, rozkladu subjektu penZiniho &owika, theorie
nanejvy3 skodlivé, jejich neblahy vliv miike- pozorovat kazdy,
kdo jen trochu sleduje uméleckou produkei. Tato snaha vyhnati
z uméleckého dila myslenku byla zvl4Sté pfiznaina pro vyprahlé,
mechanistické neZivé mysleni o bezpfedmstném uméni n&kterych
theoretikil surrealismu, z jehoZ ¥ad se jiZ odSt&pile vSechno POKkro-
kové, co mélo tviird{ vldhu, zbytek pak zah¥edl do reakéni literit-
ské impotence. :
Védeck4 estetika socialisticki vi z d5jin uméni velmi dobfe
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o onom domnéle nefeSitelném konfliktu mezi ideovou a uméleckou
strinkou umélcova duSevna, Ona viak také vi, Ze i tento konflikt
je typickym produktem, typickym rozporem kapitalistické spoleg-
nosti, Ze to neni konflikt v&¥ny, nybrz historicky pomijivy, Ze za-
nikne se viemi ostatnimi rozpory, které zmitaji celym svitem ka-
pitalismu.

VéZeni pFételé, myslim, Ze nejlépe pochopime velikost historicks -
chvile inorovych dnf, jestliZe si uvédomime, e v tdchto dnech byly
podfaty kofeny moci velikého kuplife — zlata, Ze byly podtaty
spoledenské kofeny toho v&kovitého rozporu.

To bylo jasné jiZz od chvile, kdy se na d&jinné scénd objevila dél-
nicka tfida, kdy nejosvicendjsi lidé v nf poznali zachrankyni lid-
skosti; jiZ od té chvile padl v umélei nefeditelny rozpor mezi vidi-
nou a skuteénosti. Jiz od té chvile, a zv1asts pak od chvile vznikn
socialistického statu, stdva se basnikova vidina spoletnosti uzna-
nou vlédnouci silou, pracuje nejen v souzvuku s tuzbami Sirokych
lidovych vrstev, ale i v souzvuku s intencemi socialistického stitu
k vys8imu a 5fastnéjSimu stupni v§voje spole¢nosti.

Rozpor mezi uméleovou vidinou a mezi realitou, ktery ovSem dal
bude trvat v umé&lcové nitru jako v&&ny nepokoj a motor tviiré{ &in-
nosti, bude FeSen stéle a stale velikou harmonickou praci celé spo-
leénosti, v ni% uZ revoluéni umé&lec nebude povaZovan za nenormaél-
niho &lovéka, podivina, odsouzeného k partyzdnskému boji, nybrz
za nezbytného spolutviirce nového Zivota.

Vzpomefime v této souvislosti na slova Pisarevova, kterf Lenin
citoval v svém slavném spise ,,Co délat ?*

Rusky kritik Pisarev tu ¥ik4:

»Neni rozpor jako rozpor, moje vidina tu mige pFedbihat piiro-
zeny b&h udalosti; neb miiZe také schazet na scesti, kudy p¥irozeny
b&h udélosti nikdy nemiZe jiti. V prvém pripadé vidina neptisobi
#4dné Zkody; miZe dokonce podporovat a posilovat energii pracuji-
ciho &lové€ka... Tyto vidiny neobsahuji nie, co by znetvofovalo
nebo paralysovalo pracovni sflu. Pravé zcela naopak. Kdyby &loviék
byl Gpln& zbaven schopnosti takto snit, kdyby nemohl ob&as pobihat
kupfedu a ve své fantasii si pFedstavovat uceleny a dokondeny
obraz téhoZ vytvoru, ktery pravé zadini teprve vznikat v jeho ru-
kou — tu bych si rozhodné nemohl pFedstavit, jaky popud by po-
noukal ¢lovéka, aby podnikdl a dokondoval ob3irné a unavujici
price v oboru umé&ni, védy a praktického Zivota... Rozpor mezi
vidinou a skutednosti nijak neskodi, jakmile' jenom snicf osoba
vaZné v&ii ve svou vidinu, pozorné si viima Zivola, srovnava svi
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pozorovéni se svymi vzduSnymi zémky, a jakmile vithec pracuje
upFimnd k uskutedndni své fantasie. Je-li néjaky styény bod mezi
vidinou a Zivotem, vSe je na dobré cesté.“

Potud Lenimiv citit z Pisareva. Svétovy socialisticky nézor ja-
koZto theoreticky viraz tuZeb miliond pracujicich lidi viech ras a
narodi nenf mechanicky z vnéjika do uméleckého dila wvméSen
ideovou tendenci, nybrz tvofi orgamickou homogenni ideovou néa-
plii kaZdého velkého dila umé&ni moderni doby, protoZe vyristé ze
stejnych kofenti skutetného Eivého Zivota, z nichZ tryské i zlid-
Stujici sila pravé poesie a pravého uméni. V tom je historické no-
vum situace nadi kultury. To je ziklad kva.htatlvné nového rea-
lismu, realismu socialistického!

A tak prestupujice prih nové epochy, zadindme se divat na dobu
kapitalismu ofima historikil.

Vidéli jsme, jak kapitalismus zpustosil lidskou p¥irodu, jaké zri-
dy zplodil ten stary svét penézoméncil, jak mrzaéil, odlidstil, ochu-
dil ¢lovéka nejen hmotng, ale i duchovné. A tu shleddivime, Ze na-
8im pFednim positivnim tdkolem je, abychom tyto Skody spichané
na lidskosti, toto ochuzenfi a vykradeni &lovéka co nejdfive na-
pravili. Je tfeba abychom i slibili, e viichni chceme bohatého
¢lovéka. Jde nim o nového Sowska, dovdka bohatého, viestrannd
rozvitého, pfi éemE hmed zdfiraxinjeme, Ze ta nafe pFedstava lid-
ského bohatstvi nemfi nic spolefncho s tim, co si pod bohatstvim
predstavoval burfoa. Bohaty Sowvék socialistického véku je méco
docela jiného nez bohiE kapitalismu. Bohaty &ovek kapitalistické
epochy je prece straflivy ubokfk Kolik dél svitové literatury se
snaZilo pravé ukazat tuto chudoba kapitalistickfch bohatcil a zbo-
hatliki na nejrozmanitZjSich typech Harpagonii, Grandetii, Cart-
kovii atd. Soukromokapitalistické viastnictvi &ovika vnitfné tak
vykradlo, tak vykleStilo, tak zmrza&ilo, Ze socialisticky svét a jeho
kultura budou mit jeit® po dlouhi desitileti plné ruce préice, nez
tyto zloiny napravi. Socialismus neosvobozuje, nexlidfituje jenom
d&lnika, socialismus osvobozuje a zlidifuje vEechny Lidi.

BurZoasie si uZ divno napsala na sviij prapor, Ze soukromé vlast-
nictvi je svaté: a prvni socialisti®#i humanisté ji tehdy postfehli,
Ze to soukromokapitalistické vlastnictvi vede k tomu, aby é&lovék
sim sebe vniting vykradl.

Vidyt pravy lidsky zpisob pFisvojovani a pFivlastiiovéni si bo-
hatstvi svéta je takovy zplsob, kdy se &ovEk zmociiuje svita
opravdu, t. j. viemi svymi smysly, konkretn&. A tady neb&ii jen
0 pit t8lesnych smyslil, nebof &lovEk na rozdil od Zivodicha mé

76

bezpodtu krasnych lidskych smysll, nejen smyslu zraku, sluchu,
&ichu, chuti a hmatu, ale téZ i smysl pro hudbu, smysl pro poesii,
smysl] pro uménf vytvarné, smysl pro védu, smysl pro matematiku,
smysl pro historii, krystalografii atd. atd. Teprve tehdy, kdyZ &lo-
vik zatne ukéjet potfeby t&chto krasnych lidskych smysli, kterd
viechny jsou produktem d&jinného v§voje, teprve timto zpisobem
piivlastiiovani si viech kras svéta stiva se pravym bohééem a o ta-
kové bohéife bd%i nAim socialistim, socialistickym kulturnim pra.-
covnikiim.

Kapitalismus pravé tento bohaty lidsky Zivot, ten vpravdd lid-
sky zplisob pfivlastiiovani si bohatstvi svéta, nahradil jedinym ab-
straktnim smyslem soukromovlastnickym, t j. jak to Marx uké-
zal, zvlastnim historicky pomijivym surogétem ,smyslu“, ktery
uvrhl &lovéka do straslivé vnitini chudoby odlidSténého svéta. Na
misto viestranného ¢&inného konkretntho osvojovémi si Zivota a
svita, kdy &lovék Fikd nejenom vidim, sly$im, &ichdm, chutném,
hmatéim, ale i pracuji, studuji, miluji, obdivuji se, bojuji za &fast-
n&j§i zitfek — na misto tohoto bohatstvi emoci postavil kapitalis-
mus jedinou nejvyééi emoci: mdm/!

Vytydujeme si proto vzneSeny cil. Checeme ve velké harmonické
spolupréci se viemi tvoFivymi silami néroda, s d€lniky a rolniky
osvobodit a obohatit &lovéka.

A tu je tfeba si uvddomit, Ze tato positivni strdnka m4 i sviij
rub.

Zd4lo by se totiZ, %e nikdo nidm nebude brémit, abychom #li za

- timto cilem, %e jen &ilenec by mohl chtit ma¥it dilo kultury. Aviak

to by byl omyl. Socialismus osvobozuje a obohacuje viechny lidi,
ale ne viichni 1idé si toto osvobozeni a obohacenf pFeji. Byt pé-
nem & otrokem je stejné bidn4, stejné potupni role. Pan si oviem
v této roli libuje a otrok je v ni nespokojen, a proto otdzka osvobo-
zenf lidi proti jejich pFani z jejich potupného, bidného postaveni je
otézka boje na stran& zotroenych.

Jsme détmi velké pFevratné epochy. Vidime umirat starou bur-
Yoasni spolefenskou formaci a vidime rodit se novou vy35i spole-

. denskou formaci socialistickou. To viak neni spontinni, sim sebou

se uskutedfiujici proces, To musi probojovat 1idé, zde neni vyhnut.
Délici &ira mezi obZma svéty, starym a novym, probihé nejenom
jako viditelnd &4ra na politické map¥ svita, ona probihi i nitrem
nérody, i nitrem é&lovéka.

, Lidé,* ¥ik& Gorkij, ,,podfizujice se pfitazlivosti dvou déjinnych
sil burZoasni minulosti a socialistické budoucnosti, zfetelné koli-
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saji. Emocionalni princip je t4hne k minulosti, intelektualni k bu-
doucnosti.*

K tomuto velikému zépasu dvou déjinnicli sil minulosti s budouc-
nosti a kapitalismu se socialismem, k zapasu, ktery probiha i v ni-
tru €lovéka, nesmime ziistat indiferentni. Nesmime se domnivat, Ze
se _gnad tim svirem miiZeme vznaSet jako Ihostejni divaei, popisujici
zajimavou psychologickou realitu Zivota; tohoto zipasu o to, oby-
chom co nejvice lidi zachranili pro budoucnost, musime se aktivné
zicastnit. Stary a umirajici svét se sna¥i strhnout s sebou do hrobu
celé hekatomby svjch obéti, vSechno Zivé, co se strhnout di. A tu
Jsou ohroZeny piedev3im oni kolisajici rozpaditi. My je chceme za-
chranit a prevést do nového Zivota. A tady nelze nestranit, tady
nelze nebojovat.

To je véc ohromné odpovédnosti. Tato zipalna jiskra bojovného
realného humanismu, tato tfaskava, vybuini smés basnického snu
a’reélné lidové tuZby, je na rozdil od starého popisného nezaZiv-
ného realismu a naturalismn nezbytngm znakem, atributem kul-
tury realismu socialistického.

Umén__i- a knl!:ura., tryskajici z bohatého fondu pfed niéim se ne-
za.stavujml, nedplainé tvofivé va&EnE pro pravdu, mély vidycky po-
slanst._b?,]omika, protoZe bezpravi, leZ, cynismus, sobectvi, nikdy
v deJma(Eh neustoupily pravn, pravdé, dcté k &lovéku, nikdy jim
neustoupily dobrovolnd. Pohledme jenom na poslednich pravé
upIynu};’rch Dadesat let Eeskyeh déjin.

Kdyz v C‘echa.ch v postavich Smetanové a Nerudové odchdzi ty-
plgky !1dova. obmunecki éra, kdy na piidu na$i vlasti vstupuje
sve’tovy ’k.apltahsmns, Edy dkol nirodni representace pfejimaji na
celav vde’sxvtﬂet.i nové Zivly mladoceské burZoasie, kdy i u nas vitézi
pendZni clm:ék, tu vidime pfed koncem stoleti, jak to z nejlepsich
versu zazniva steskem, smutkem, samotou a individualistickjm
vzdorem.

V tomto individualistickém nonkonformismu tehdy bylo oviem
kus tragického, ba mo#no Fiei hrdinského postoje. Pfiinou tohoto
sinutku eské kultury nebyla ovSem jen vievlidnouci tendence k ze-
vSeobecnéni pendinich vztahii, kletba universalnf prodejnosti, byla
tu i ta skuteénost, Ze ani démické hnuti sti¥ené kletbou oportunis-
tického vedeni nebylo s to ukézat poesii hvizdu vychodiska, Ze si
nevédélo rady ani s otdzkou osvobozeni niroda.

Situace nasi poesie se oviem rizem méni, kdyZ pofitkem dva-
catych let naSeho stoleti, jako kdyZ udefi do zvonu, svétem leti
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jméno Leninovo. Vzpomeifime jen, jak ¢eskd poesie uvitala toto
jméno. Cely postoj deské kultury se méni; stary individualisticky
a nonkonformisticky vzdor, stary ironicky pomér k Zivotu se méni.
A zkoumame-li, co zplsobilo tuto radikalni zménu ve spoleéenském
postaveni kultury, tu shledavame, Ze to bylo historické vystoupeni
délnické t¥idy, ktera tehdy, dik Leninovi, jasné proklamovala sviij
program budoucnosti. (Ostatné d&lnické tfida jiz pfed prvni své-
tovou vilkou byla nejspolehliv&jsi oporou Masarykovi v jeho bojich
proti stfedoviéku.) )

Tehdy po prvé svétové valce stali bojovnici, pfedstavujici své-
domi nadi kultury a straZci éistych plament v ¢lovéku, Zdenék Ne-
jedly, St. K, Neumann, F. X, Salda, vitaji nejmladsi wolkerovskou
generaci. Nejen vitaji, ale chrani svymi znamenitymi zbranémi to
mladé oseni nové kultury, oseni krasnych nadéji proletafské, so-
cialistické poesie, pfed neurvalymi toky starého svéta.

Salda tehdy v polemice s redaktorem ,,Tribuny* takto vitd novou
poesii:

,,Béasnik se stivi znovu funkei spolefenskou. A to znamena: sta-
va se znovu bezejmennym. Kazdi ta nova skuteéna sila, povSim-
néte si toho, jest z potatku bezejmenna, nebot slouZi. Jest uZitecnéd
a ne dekoraéni. Proto se uctivd chvalou spotfeby, a ne chvélou slov
a kadidlem jmen, A to je tak krasné divadlo, Ze nezndm mu krés-
néjsiho. Basnik je zase jako ve vSech primitivnich dobach prosté
jen silou spoledenské lasky, spolefenské viry, spoleiné touhy a
sluzby. Jen hlupak se muZe domnivat, Ze se tim ztrici nebo ohro-
#uje individualnost basnicka. Takova disciplina sebezapiravé lasky
a oddanosti je pravé nejlepsi Skola pro individualisty pravé a sku-
teéné.”

Nas8i nejmyslivéjsi, neproziravéjsi kritiéti duchové vidi v té sebe-
zapiravé sluzbé lidu predpoklad vzniku nové kultury.

Ovsem to je néco, co aZ k zufivosti drazdi malé nafouklé indivi-
dualisty, ktefi tvofi ve sféfe kultury jakysi pendant mladodeského
zbohatlika, a ktefi se v této chvili nafukuji k prasknuti. Salda, Ne-
jedly, Neumann pranyiuji vSechny ty hastroSe lziindividuality,
Eihumanismu, lZikultury, ktefi pak otravovali deské ovzdu3i az
do finorovych dni tohoto roku. Stejné tak jako p¥ed étvrt stoletim
witali mladou proletafskou poesii wolkerovské generace ¢lanky
o ,deviti hnidich*, tak jako vytykali nejéistSimu zdroji nové lidové
poesie Jifimu Wolkerovi pry Spatny otfepany kabaretni vkus,
o=untélou dekorativnost, jako se pokrytecky citili dotéeni domnélou
Benalitou Wolkerovy balady ,,0 nenarozeném ditéti“, proto, Ze pry
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on & ona se zamilovali u lucerny na nabfeZi, pravé tak se cynicky
a zéroveill sentimentAln® snaZili za%lapat po 5. kvétnu 1945 i rato-
lest mladé na3f lidové demokracie a pravé tak si mnuli ruce, kdyZ
spodina nasi spoletnosti urdZela umirajictho bésnika proto, Ze jako
statedny straZce poesie a zdjmil &eského lidu se svého smrielného
liZka pohrozil kletb® zlata. . :

Zde vidime pFiklad krasné, bojovné tradice éeské kultury, kterd
spolu 9 éeskym lidem mé zasiihu o o, Ze v UHOFOVyTN dnech nAd
nérod skoncoval s érou universilni prodejnosti, s dobou, v niZ je
mozno za dolary kupovat a prodavat nejen lidskou &est, publicisticky
talent, umélecké a lidem uctivané poklady naroda, jak jsme o tom
nedavno Eetli ve zpravé z Italie, ale dokonce i ndrodni svobodu.

(esk4 kultura by méla pFimo zajésat a co nejhlasit&ji vyjadfit
pred celym svétem radost nad tim, Ze byla v Cechéch vrécena svému
pravému poslani, e onen ,homo pecuniarius®, ktery po celd desiti-
leti udéval v nirodé ton, ma za sebou svou déjinnou metaformosu
a proménil se v onen podivny opovrZeny zjev, jejZ lid nazval Emeli-
nafem.

Nebylo by spravné, kdybychom se domnivali, Ze finorovym vit&z-
stvim tvo¥ivych sil naSeho néroda pomiji viznam té krisné bojovné
tradice, o ni% jsme pravé mluvili, ktera se zrodila v druhé poloviné
minulého stoleti jako sourozenec novodobého délnického hnuti, a Ze
se nadéle véci daji vyfFizovat administrativni cestou.

Zde se dostavAme k otézce nasi nové kritiky.

Je tieba si uvddomit viznamnou skuteénost, Ze nim v poslednich
letech odesli v kratké dobé za sebou vyznamni kritiéti duchové dvou
generaci. F. X. Salda, Otakar Fischer, Véaclav Tille, Jindfich Vodék,
St. K. Neumann, Julius Fuéik, Bedfich Véclavek, Eduard Urx, Jan
Krejéi, Kurt Konrad, Stanislav Brunclik — celd hekatomba vzdé-
lanych kulturnich ducht, na visost uslechtilych lidi, s velikymi zna.
lostmi uménovédnymi, straZclt pravdy, zdravi a krasy uméleckého
projevu. . :

Tato tragicki skutetnost poméhd vysvétlit velmi mnoho chyb
nedostatili a opravnénych stiZnosti, k nim# dochézi éasto v najem
kulturnim Zivots. INeb&%{ viak jenom o vysvétleni, jde o to, tuto
stralivou jizvu Zahojit. A to je otdzka procesu, véc velkého zréni
a vychavy, vée nasich novych &kol, promyslené védecké ideologické
prace. .,

Vzpomeiime na to, co dovedla velka Eeska kritika, Co na pF. udélal
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v Cechach Nejedly pro Smetanu, pro Seskou hudbu, co udélali Salda
a Neumann pro &eskou poesii a i pro vytvarnictvi, Tille, Vodék,
Fischer pro divadlo, Fudik, Véclavek pro &eskou literaturu. ‘Zag
viechno d&kuje moderni &eské lultura t8mto lidem, jejich vzdéla-
nému, citlivému smyslu pro umdni, jejich velkolepé myslitelské
vyzbrojt.

- Mnozi, velmi mnozi &esti umélei si dnes pravem stdZuji na to, Ze
nasie kritika neplni svou funkei, jak by ji méla plnit, Ze se zprone-
witila £é slavné bojovné tradici, kterd se zrodila na vzestupné epofe
masarykovské zirovei s délnickym hnutim. A% na nékolik vyjimek
pievladé nemalé bohatstvi recensi, které velmi €asto svou neodpo-
v&dnosti a nepochopenim umdlce jen uradZeji a ochromuji tviréi
vzlet, anebo naopak, které ve emyslu Wildeova vyroku o tom, Ze
osobni znimost zmameni kritikovu smrt, neodpov&dné chvali to,
co si zaslouZi odsouzeni.

Vidime 3asto, jak se tento typ neZelaného recensenta duchaplné
zabyvéh tenkymni kniZkami werSl pravdépodobné proto, Ze se nemusi
pFiliS naméhat Setbou, pfitom viak fada vyznamnych dél nové prosy
je tu neodpovédng odbyvéina. Mame nékolik zjevil a Fadu dél nové
prosy a doposud se nena3el kritik, ktery by novym socialistickym
pohledem zhodnotil a historicky situoval tyto zjevy, ktery by vy-
stopoval dalii twiiréi moZnosti, Zde neb&Zi jen o néjaké formalistické
hodnoceni komposi¢nich a vyrazovychhodnot, nybrz o to, aby kritilka,
psychologickou a sociologickou analysou udinila pfedmétem vefej-
ného zamy#leni pFedeviim problém pravdivého zobrazeni nadi epochy
v konkretnich lidech, problém charakteri postav a jejich mravnich
konfliktd. Vzpomedime na p¥., jak ruski kritika dovedla uéinit z di-
vadelnich a romanovjch postav, jako byli Gribojedoviiv Cackij
a Moldalin, jako byla Puskinova Tat'jana a Onégin, Gonéarovova
Olga a Oblomov, jako jsou u postavy Gorkého, Turgnéva, Solochova
atd, pfedmét celonirodniho zamy#leni po celd desitileti, jak tu uméni
i kritika hluboce zapiisobily na celou wychovu nérodnsho charakteru.
* Avi¥alk nebd%i jen o zjevy nové umédlecké tvorby. Jde i o Zeské
a svitové klasiky. Je skutefnosti, Ze na%i mladi lidé ve své velké
vit%ing Seské a svitové klasiky neznajf a maji k nim dokonce na-
mnoze i ironicky pomdr. PovaZuji stejné Kollira, Némcovou, Ji-
réska, Stadka, jako Tolstého, Rollanda, Balzaca atd. za néco preko-
naného, co nemé 8 modernosti nic spoledného. Mnoz{ z nich, pokud
&tou beletrii, vyZivaji se emocionélng bud v subjektivné lyrickych
knfzkach, anebo v plytké dobrodruZné literatufe. To mé oviem své
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dalekosahlé pfitiny, ale jednow z nich je i to, Ze naSe literdrné kri-
tick4 a theoreticka publicistika nedovedla dosud udinit veliké klasiky
pFedmdtem Sirokého vefejného z4jmu. Socialisticky a vSechno dnes
prehodnocujici pohled na cely poklad klasického, narodniho i své-
tového umini, to je také jeden z velkych, theoretickych tikold nasf
nové kultury.

Vzpominam si, jak pravé v Sovétském svazu kulturni tviirci a vy-
chovatelé mladeZe, jsouce pamétlivi Leninovych slov o tom, Ze novym
dlovikem se miiZe stat jen ten, kdo si osvoji to, co bylo nahromadéno
lidskou kulturou i minulych epoch, dovedli vzbudit i roznitit vlaste-
neckou i humanistickou 14sku miladych pokoleni k velikym diltm
klasického uméni, jak dovedli nové objasnit a zpfistupnit mladym
pokolenim v nespodetnych studiich, portrétech, vykladech, peélivych
komenté¥ich a pfedmluvéch ten ohromny, zuSlechfujici poklad né-
rodni a svitové kultury. Tam se jiZ uditelim a pedagogiim, diky
tomu, Ze prestali cepovat a nutit k biflovani a Ze uéi myslit, poda-
filo, Ze mladi lidé &tou s laskou a dojetim nikoliv jen ze Skolni
povinnosti nejen Puskina, Tolstého, Saltykova-S&edrina, Gorkého,
Majakovského, ale i Homéra, Danta, Cervantesa, Shakespeara,
Rousseaua, Rollanda, Moora, Saint-Simona, Morellyho atd. atd.
A tu miZeme pravé i my s hrdosti konstatovat, Ze sovétska mlidez
&te s nadSenim knihu naseho Julia Fuéika jako jednu ze svych nej-
milejSich a nejrozsifenéjSich knih. ' )

Nase literdrnd theoretické publicistika by si mé&la tento zjev uvé-
domit, sebrat, zorganisovat sily, FeSit i u nis zam&rn& tento veliky
1likol, NemAme na p¥iklad dobré a pravdivé d&€jiny &eské literatury
nové doby. Déjiny Novikovy u srovnini s Jakubcovymi a Viéko-
vymi jsou lpadkovym dilem. Julius Fuéik o tomto neblahém zjevu
nadi kultury nejednou mluvil a bolestné to citil. PovaZoval za jednu
ze svich povinnosti pracovat k napravé tohoto stawvau. PFipravoval
se velmi pedlivé k tomu, aby napsal aspofi literarné historicky spis,
jejZ chtdl nazvat ,,Umleni a zapomenuti”; v ném chtél rehabilito-
vat a osvitit novym pohledem Fadu naSich klasikii, hrdych demo-
kratickych duchii, kieré burZoasni literdrni historiografie skreslila
anebo umléela.

Zde, myslim, je skutefné nutno néco organisované podniknout
k uspiseni tohoto velkého pfehodnocovaciho procesu. Viastni tikol
tu pfipadne nafim mladym. K tomw oviem bude také nutno se
vyporadat piedev8im se vSemi témi existencionalismy, personalis-

my, subjektivismy, solipsismy, které paralisuji pfirozené zaniceni .
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mladych 1idi, odvraceji o¢i nasi mladé generace od tohoto velkého
positivnfho spoledenského tkolu. V tomto boji je také i ozdravéni,
které mi pfinést naSe nejmladsi generace. V-té positivni praci na
mladém tkolu je to pravé omlazeni, mladi samo o sob& neni jestg
program. :

Jsem presvédéen, Ze jakmile tento neblahy ideologicky vliv sta-
rého svéta, z néhoZ na ¢lovéka pfimo vane puch rozklédajictho se
penéZniho Elovéka, jakmile tento vliv bude zlomen, Ze se i na%i mladi
kulturni pracovnici s hrdosti chopi Fuéikova odkazu, ktery SiFi &est
a slivu naSeho naroda po celém svété. Na Stésti nade délnicks mlé-
deZz to vi mnohem lépe neZ naSe mladez studujiei.

To pfevaZné formalistické a estétské zaméieni nadi kritiky skryva
v 50bé veliké nebezpedi pro daldi rozvoj nadi kulturni tvorby.

Nedéivné udilost basnikovy zrady je tu velikym mementem. Bi-
snik a zrada, to jsou dvé slova, ktera se, myslim, vzijemné naprosto
vyluduji. Ze zrazuji sviij narod prodejni publicisté, to se d4 vysvatlit,
ale zrazujici basnik, €lovek, ktery zdilo by se, ma plné smysly, mi
plné oéi ¢eské krajiny, plné srdce &eského lidu, basnik, ktery opousti
tento aviij svét a pFebiha k multimilioni¥tm, to uZ je nepochopitelné,
Ostatné vidél jsme jiZ v dobé protektoratu basnika s vidinou staleté
poroby.

Je to vitbec poesie? Je viibec poesie bez velké, krvavd vainé viry
ve svobodu a ve Stésti &lovka v uskuteénitelnost takové vidiny?

Veliky rusky kritik Bélinskij doved] napsat roku 1840 tato slova:

»Zavidim voukiim a pravnukidim nasim, kterym bude souzeno vidét
Rusko roku 1940, jak stoji v &ele vzddlaného lidstva, jak dava za-
kony védé a uméni, jak pfijima vd&énou daii ficty vieho osviceného
lidstva.*

A veliky rusky umslee Gogol napsal roku 1846:

»Jesté uplyne nékolik desitek let a vy mvidite, Ze Evropa k nim
bude pfijizdét nejen za nidkupem konopf a sadla, nybr% za nikupem
moudrosti, kterou uZ neprodavaji na evropskych trzich.*

Tato hluboce vaZna vira v uskuteénitelnost své velké vidiny tvori

. v podstaté spoledensky smysl kaZdého velkého uménf a kazdé velké

kritiky.

Je zajimavé, Ze pravé ruSti kritikové pochopili nejlépe pravy
smys] Cervantesova dila. Jsou lidé, ktefi Fikaji,- Ze slavny hrdina
Cervantesova dila je posetilec, Ze tento podivin, ktery kradi ¥ivotem
se svym lidovym druhem Sanchem Panzou, za tibé¥nikem Dulcineiny
krésy, Ze je to blazen, élovék nenormalni, protoZe vé¥i bldhové v néco
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neuskute&nitelného. V tom je pravé problém. Kdo je skuteén& nor-
mélni a kdo je nenormalni? NaSe hofici Helena Malifova, mluvic
o hrdinovi slavného Cervantesova dila, privem poloZila lidem tuto
vyzyvavou otézku:

»Kdo pravi, Ze je bldzen, kdo, Ze je k smichu,
kdo si to troufd dopoustét se hiichu?“

A tu si viimnéte na p¥iklad, jak hlava nasi domn&lé nejvySsi kri-
tické tribuny, kterad se nazyva ,Kriticky mésiénik®, jak dr. Vaclav
Cerny vyklada smysl Cervantesovy lekce duchovntho rytifstvi. Tato
lekee je pry ,,0 to vzneSen&jsf, o8 mén& uskute&nitelnou*,

Nenj potom divu, étete-li z list tohoto kritika v jeho .knize ,,Osob-
nost, tvorba a boj*, tato slova:

»e+. bud blahoslaven, cynisme, veliky svou neopatrnosti, ne-
schopny vritit se a odvolat své pohorSeni, svou malou nemravnost
lepsi nez velkd nespravedinost!*

»Budiz pozdravena, zrado ironikova! Jsi nejvétsi, nejupfimn&jsi
vérnosti! Probouzi¥ nemoc, a nedavas 1éku. Zasazujes rany, a od-
mita§ je hojit. Vyvolavas otdzky, a nemini$ je zodpovEdét. Mudis
a nechava$ trpdt. Nebot jsi poctivd a cudna.”

A tato kritika, kterd nejenom Ze nedovedla ochranit naSeho nej-
vétiiho soudobého umirajiciho basnika pfed uridzkami spodiny, ktera
ho nechala plné bez poviimnuti odejit, tato kritika byva jesté né-
kterymi lidmi povaZovana za dédi¢ku oné kritiky ,,Boji o zitiek®.
Neni tragiétéjsiho omylu, ktery je moZny jen proto, Ze tu dnes
nejsou Fuéik a Vaclavek. .

To neni kritika poesie, to je zabijeni poesie.

Zamyslime-li se takto, dochizime k piesvédéeni, Ze je nutno pii-
pravovat predpoklady k tomu, aby naém vyrostla nova estetika,
nové socialistické véda o uméni, nova kritika. A tu piijde o to, aby.
chom se jednak rozpomnéli znovu na odkaz nasich velkych bojov-
nikdi humanistl, a za druhé, abychom se dychtivé chopili & nasf
mladeZi zpFistupnili u nds téméF nezndmy zdroj velikych a moud-
rych hlubokych mySlenek klasikli ruské kritiky, Hercena, Bélin-
ského, Cernyfevského, Dobroljubova, Gorkého, Majakovského.

Vidyt je to ten myslenkovy awvét, ktery lidstvu uchoval a trvale
zabezpetil nejviétsi poklad svétové kultury — to je wzneSenou viru
v uskuteénitelnost lidskosti. Poklofime se pravé dnes témto velkym
ruskym humanistiim, ktefi vidy bez jakéhokoliv kolisini a rozpakd,
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s neuvéfitelnou vasni a dfislednosti v praxi héjili pfesv&déeni, Ze
véc lidskosti je uskutednitelné, nikoliv oviiem' jen cestou platonic-
kého horovani, nybri Ze jejim readlnym uskuteffiovatelem je ne-
smirn4 sila lidové revoluéni tuzby.

Té jejich vzneSené, nezlomné vire v lidskost, kterd vychovala
o¥tu i Lenina i Stalina a miliony hrdinit Sovitské armédy, této
vife, kterd se stala nesmirnou svétodéjnou spolefenskou silou, d&-
kujeme i my za to, Ze dnes jako svobodni lidé miiZeme hrdd a sméle
pohledét svétu do off, Ze se miZeme pravdivé divat — mluveno
slovy Gorkého — s ironii na minulost, realisticky na pfitomnost
a romanticky na budoucnost. V tomto pohledu je skryto celé tajem-
stvi nové kultury, tajemstvi socialistického realismu.

Zde nebd snad o jeden z umdleckych smérd, o néjaky novy ismus,
nybrz o zéikonitou tendenci nové epochy.

Ruch na stavenisti nového spoledenského pofddku vold hlasité:
ven z klausur, Selem k realité Zivota! VZdy? je to smésné chtit v této
chvili opakovat individualisticky a subjektivisticky postoj z konce
stoleti, opiéit se po nonkonformistech, kteff pravem odmitali mit
cokoliv spoleéného se svitem mladodeského bohatce, ktery se tehdy
staval hospodafem zems$, a ktery ke svym japonskym paraviniim
a umélym palmam pot¥eboval i dekoraci kultury.

Uz Salda, kdyZ po prvni svitové vilce vital wolkerovskou gene-
raci, vidél jeji hlavni klad v tom, Ze prekonivéa onen proklety sub-
jektivismus jakoZto posledni vyb&Zek reakéniho romantismu a sen-
timentality, onen ironicky vztah k pFitomnosti, Ze spdje k realité
%ivota, objektivismu, k wédomé sluZbé lidu.

Dnes tato v§vojovi tendence, po desitileti jeSté brzdéna starym
svdtem, prorazila plnou silou.

Dnes uZ tu neb&Zi o snobsky vkus, o soukromé obrazirny pana
dr. Preisse a jemu podobnych. Dnes jde o novy vkus Zivych, vni-
mavych a pracujicich lidi, o nichz uz Salda prohlésil, Ze u nich nasSel
citovou noblesu a porozuméni pro bésnickou tvorbu.

. Po celé zemi zadinaji jako po jarnim desti vyrtstat novi hospo-
d&¥ a stréZei narodnf kultury, lidé, ktefi se nehoni za ziskem, ktefi
maji docela nové predstavy o lidském bohatstvi a Stésti. Po celé
zemi zadinajf vznikat nové stfediska kulturniho Zivota: v délnickych
klubech, v znirodnénych podnicich, viude tam, kde se gshromaZd'uje
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Cesky pracujici élovek. Vznikaji a budou vznikat po tisicich nova
kulturni stfediska, nové domy kultury v Seskych vesnicich.

A tu zéleZi pravé na odpov&dné aktivni Gidasti deské a slovenské
kulturni obce, jakymi kulturnimi hodnotami bude tento novy Zivot
naplnén a prozifen. Zde neb&%i o kulturu jako dekoraci, jako fa-
sédu, jako pouhou ozdobu. Zde b&%i o kulturu, ktera zlidstuje, de-
mokratisuje. Zde b¥Zi o kulturu jako#to veliky Zivotni stimul, ja-
koZto osvobozujici sflu, kterou naSe nové spolednost potfebuje stej-
né nezbytné, jako potfebuje silu vodnich tokil, dynam a lokomotiv,
bez ni% je socialismus nemoiny.

V dufevnu eského pracujictho &lovéka se odehrivi nesmirna,
revoluéni kvalitativnf proména,

Délnici, v jejichZ Gstech lidské bratrstvi nenf fraai, nybrz prav-
dou ¢&inu, lidé, kte¥i jestE pied neddvnymi lety hmotnd i duchovnd
Zivorili, ktefi se mnohym lidem jevili jako Sed4 masa lidskych jed-

notek v proletdrské éepici, jako roboti RUR, lidé uréZeni a poniZo-

vani, lidé, kterym chod organisace, osud zavodd, tovaren, podnikd
a statki byl pochopitelnd lhostejny, tito lidé, kte¥i se po cely den
lopotili a éasto boufili, aby aspofi veder ve své bidné svétnici, u sto-
lu a v posteli mohli trochu lidsky Zit, tito 1idé dnes zadinaji Zit plné
spoleensky, milovat svou vlast, své znarodnéné tovarny, své stroje,
své zavody a podniky. A setkéte-li se s nimi, budou vam s hrdosti
statnikd a pni p¥irody vypravét s onou nadhernou, véenou a od-
bornou konkretnosti tisice podivuhodnych pithod o novych mrav-
nich konfliktech, o divuplné moci stroji, o organisaci prace, 0 no-
vych vynélezech, o poZehnémni modernich vyrobnich sil, které uz
nevedou k hladu a nadpréeci, které uZ nejsou ziidly odfikani, nybrZ
ziidly bohatstvi nds vSech. A tu si teprve uvédomite, co se ode-
hralo v mysli éeského lidu.

Ale stejné hluboko pieoriva doba i realitu Zivota naSi vesnice.
Ta veerej§i deski vesnice se svymi drahobudickymi a i-
skymi tragediemi, se svymi proddvanymi nevéstami a Iupovanymi
Zenichy, zaéind se stdvat minulosti. V tisicich narodnich vybori
vyristaji novi a stitnicky myslicf lidé. I zde sila osvobozenych
stroju zkrati lidskou préci, ndrodni pojisté&ni zbavi &loveka strachu
pfed nezajiSténym sta¥im, a to vSechno s mnovou architekturou,
s novymi kulturnimi domy, jednotnou &kolni vjchovou, kinem a
divadlem zadini zuZovat propast mezi méstem a vesnici.

Ti novi lidé, kte¥i v zdrodeich vSude vyriistaji, déInfci a rolnici,
tito zachrénci lidstva na vas &ekaji. To uZ nejsou ti paupefi, ktefi
byli kdysi pfedmétem jen soucitu 3patnych basnikid. To jsou lidé
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pfekrésného sebevédomi a hrdosti. Oni potFebujf nejlepsi uménf,
nové myslenky, které by jim odpovidaly na tisice Zivych lidskych
otdzek. Oni viak také znajf tisice Zivych a krisnych odpovddi i na
naSe otézky.

Nezapomeiime, Ze ndm v nafich zvl45t velkych méstech vyristajf
dasto ve stfednich vrstvich a inteligentnich t¥#id4ch 1idé, ktefi ne-
vidéli v Zivoté kovéFe u kovadliny, hrndi¥e u svého stolu, tesafe se
irodinou, ktefi nevid&li, jak vznik4 sklenice, z ni% denné piji, Z4-
rovka, kterd jim denn& sviti a tisice jinych krésnych véei, jich

- dennd uzivaji, kteFi nerozeznaji %itné zrno od pienidného, a kte¥i

dokonce jsou na to nékdy i hrdi.

To jsou podle Saldovjch slov ti méststi polovzdélanci a nedo-
vzdélanci, ktefi ve vécech poesie nebjvaji nes civilisovanymi bar-
bary, jejichZ mySlenkovy svét tvori zaklad reakéni mentality.

Mnozi z tEchto lidi se snad domnivaji, 3¢ to bohatstvi pada
3 nebes nebo z néjakého mystického prostoru piimo do vikladnich
skiini i s oznafenim ceny v korunich deskoslovenskych.

Ta krésmé, velkolepd, tvirdf vyheii pracovniho procesu, plna
dobrodruzného Zivota barev, vimi, zépachii a zvukd, ohlusujicich
ran a osliujicich bleski, ten svét lidského dimyslu a sm&lé tech-
nické fantasie, svét prostého ka¥dodennfho lidského hrdinstvi, je
pro né abstrakinim pojmem; je to snad i proto, Ze tito slepei Zivota,
byli vychovini v rodinich i ve Skoldch v pFedsudcich k tomuto
svétu délnfki, z jejichZ tvafi na nés zfré &lovik, protofe zde se rodil
socialismus, protoZe se tu rodila revoluce,

V 'dulevnu takto abstraktn& myslicich lidi se pak nemfi¥e zrodit
Ziva poesie (roménu, ver$d, divadla, obrazu, hudby), tam se miZe
nanejvys zrodit z vyétenych mySlenek jen vydestilovana destilace
a spekulace, kterou pak tito 1idé vydavaji za &istou Zivotem nepo-
t¥isnénou poesii, ktera viak nem4 s pravym uménim nic spole¥ného.

A viimnéte si na druhé strand jen thematické stranky naSeho

 nejvitsiho uméni, tfeba jen Bezrude, kolik je v ném Zivota a lidu.

Je proto tieba uvidét ten novy rodici se tvir¥i sviét a ukdzat ti-
sicim slepych a nevidoucich, kte¥{ hypnotisovéni pen&nim fetidem
dosud nepostiehli, kam kr4éi svét. A tdm je tfeba ukézat tu novou
krasnou, vpravdé hrdinskou tva¥ novych lidovjich osobnosti a cely
ten svét préce, ktery je rodi.

Tato nova skutednost je tak siln& novi, tak progresivni, Ze se
neboji pravdivého umélcova .zobrazenf, jestlife nafe nové uméni,
toto podivuhodné d&ni ve viech oblastech narodniho Zivota, po-
chopi neskreslen&, neidealisovang, se viemi svétly a stiny, se viemi
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nejjemnéjSimi odstiny celé pravdivé sloZitosti dramatickych kon-
fliktlh mového a starého &lovéka, nové a staré mravnosti, krasy
a ohyzdnosti; jestlife to vSechno pravdivé ukaZe, tu bude nalezena
nejen nové forma, ale i zdroj nové, vpravdé moderni emociilnosti
socialistického realismu, ktery bude mit dosti sily pfekonat v koli-
sajicich lidech onen princip v &lovéku, ktery, jak na to upozornil
Gorkij, gravituje k minulosti.

Prestanou ony rozpaky, do nichZ nékteii umélci pFivadéji divika
pied obrazem, v hledisti divadla, étendfe bésné i roméanu, ony roz-
paky, které byvaji vyjadfovany neupfimnym, trapnym slovem ,,za-
Jimav “,

Jde o to, aby se nékteif uméleéti tviirci prestali stydét za sviij

prirozeny lidsky cit, za své zaniceni, aby pFestali tlumit vzlet kazdé
smélej8i myslenky.
" Lidé cht&ji byt uméleckym dilem dojati. A cht&jf to pravem.
Lidé se cht&jf at v divadle & v biografu, pfed obrazem ¢&i nad kni-
hou, dit unést nshou nebo hnévem, chtéji, aby byli pohnuti k slz&m
anebo k smichu, aby se v nich ozval skryty lyricky &i heroicky cit.
Cht&ji byt zaujati tak, aby bez dechu sledovali jiskifeni dramatic-
kého dialogu, napéti situace, cht&ji byt uneseni, okouzleni poesii,
hudbou i obrazem. Cht&jf odchézet i z divadla, &i viibec cht&ji byt
umdleckym zé%itkem vzruSeni tak, aby mohli je§té dlouho svym
piatelim doma, v roding, na pracoviStich vyprévét o svém zéZitku
a posilat je sami do divadla, do biografu, do knihovny, ke knih-
kupeiim, do vystavnich a koncertnich sinf, To se podaFi, jestliZe
ideova a umélecks vychova nasf jednotné &koly, jestlife naSe umé-
novéda, theorie a kritickd publicistika bude plnit svij velky vy-
chovny Gkol. Pak se bude ménit i charakter naroda. Takovym um&-
leckym tvireim, kte¥i lidu toto daji, aniZ se pravému uméni zpro-
nevdfili, miZe byt a také zpravidla byva dokonale jedno, co si
0 nich myslf recensent.

Takovi uméleci, takové veliké tvirdi individuality Ziji duchem
doby, Zijf z reality Zivots a nikoliv z papiru; a dovedou-li to vie-
chno, co se chvéje v mravnim ovzdusi doby, vyjadFit silng, vyrazné
a presvéddive, takovi tviréi lidé sklizeji nejenom obdiv, ale i vdék
lidu a nejsou nikdy zapominéni.

Takovi béasnici, i kdyZ mluvi o svjch nejintimn&jiich citech, -
kaji vidy néco vyznamného, osvobozujiciho.

Ale nejen to, ¢im nové uméni pravdivéji uchvati na% novy Zivot,
¢im vice z pleti, vzruchu a vzduchu naSeho Zivota v ném bude za-
chyceno, tim vice pozornosti bude budit i za hranicemi, nebof my
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tu pfed svdtem probojovAvime nové d&jinné skutednosti, budici
pozornost mezindrodniho svéta. Tim je d4dn podklad i zdkladnf pied-
poklad, aby se to nejéest&j8i uméni, které se s témito skuteénostmi
a zkuSenostmi vyrovn4, stalo mezindrodnim, aby stélo vy$ neZ sou-
doba kultura Zapadu.

Ti krasni, novi lidovi divaci té podivané, kterou jim chysta
uméni, necht&ji p¥i &etb® roménu, nebo kdyZ sedi v hledisti, pfe-
myslet o tvirdich problémech autora, zde plati éim v&t3i umélec,
tim ménd je ho v dile vidét a tulit. A genidlni umg&lec miz{ ipln&
za svym dilem, jako za nim zmizel Shakespeare, kter§ zmizel do-
konce tak dokonale, Ze se mohli vyskytnout historikové, ktefi po-
piraji jeho existenci.

Ano, jsou takova umélecks dila, takova dramata, filmy, obrazy,
roméany a basng, nejen v nasi klasické, ale i v nasi moderni tvorbég,
%e ve chvilich, kdy je vniméme, nejsme schopni ¥ici vice neZ ach,
a teprve dlouho po plném doznéni emoce si uvddomujeme, Ze to
byla iluse, Ze ten div, ten zézrak, vytvofFil &lovék, autor, ktery
skrtal, pfepisoval, reZisér, ktery se rozéiloval, kter§ bezpottukrat
dAval opakovat gesto, herec, ktery pied zrcadlem nabiral na sebe
rizné masky, mali¥, ktery skizzoval a radiroval. Jak takovy zé-
Zitek dlouho v élovdku dozniva, jak je lidsky hiejivy a drahy.

" Cim men3i umélec, tim vice slySime jeho osobni problematiku,
tim nepiijemné&ji vidime, jak Gsty fantomatick§ch figur jeho dila
k nim mluvi autorovy rozpaky, jeho vnitini nefeSitelny rozpor.

Pravy diviék nechce v hledisti a pFi &etb& recensentsky speku-
lovat, chce bouflivé tleskat, To je to, co nazval Salda chvilou
spotteby.

To také nejnizornéji vidime na ruském tanci, divadle a filmu.
A to jsme také k naSi radosti vidéli uZ u nejednoho éeského filmu,
u nejednoho dila naSeho moderniho umé&ni.

V této souvislosti a s tohoto hlediska stiva se pak jasnym, Ze
tak zv. modernismus a avantgardismus, ktery jesté vdera v kapi-
talistické spole¢nosti plnil své pokrokové poslani, v nové etapd
vyvoje, kdy cely narod uéinil na své cesté veliky skok dopfedu,
zistavA pozadu. To je v§vojovy zdkon kazdé formy. To, co bylo
véera stimulem vyvoje, stiva se dnes jeho brzdou.

Proto hlavnim pfedpokladem tspéchu a vitézstvi nového uméni
je védomy obrat ze svéta pomysli k plnokrevne skuteénosti Zi-
vota.

To také znamend vzdjemné ogobni a intimni sbliZeni feské kul-
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tury 8 novym hospodifem zem&, s &eskym lidem, s novou jeho
problematikou.

. Pokud jde o otdzku jak, o otdzku formy, to u% je véc umélcova
subjektu. To je v&c osobnosti, zde nikdo nemii%e nic pfedpisovat.
Ostatnd znakem kaZdé velké osobnosti, ka?dé vyznamné subjek-

tivity umélecké je to, Ze Zije pravé mnohem siln&ji a vyrazngji to,

co proZivd doba, Ze proto nachézi objevitelsky osvobozujici vyraz.
Takovéto otézky proto nerozre¥i theoretik ani kritik, ty si vyfesi
uméni samo. Jisto je, Ze uméni zistdvi a zistane i nadile revo-
luéni silou, Ze bude déle vniSet do lidskych srdei kvas a neklid,
otfdsat ssedlinami predsudkd, budit nové vznéty, burcovat ne-
spokojenost se starym, pfeZilym, konvenéné. otfelym, a %e bude
stéle usilovat o v&tsl a hlubsf svobodu.

A v této souvislosti je si tfeba makonee uvddomit nejradostndjsi
novum situace, které zédleZ{ v tom, Ze umoZiiuje, aby umglec zistal
revoluciondfem, aniZ pFichdzi do konfliktl se statem, s jeho mi-
nistry, s jeho representanty, kte¥i usiluji prakticky o totéz, kteff
spoleénd s kulturou energicky l&émou starou kletbu zlata a na
misto pokrytecké charity a filantropie nastoluji nova lidska préva.

Byly doby, kdy lid zastupovali a jeho z&jmy h4jili a tlumogili
Jjen béasnici, kde#to stitnici a oficiflni politikové zastupovali jen
zajmy tak zv. elegantnich tfid.

Dnes se tu schizeji &eiti basnici, &eSti umélci, de¥ti kmlturni
tviirei, spolu s nadim drahym pFedsedou vlddy Klementem Gott-
waldem, ktery dovedl tak energicky vyslovit to zazra®né a osvo-
bozujiei ,,kupFedu, zpatky ni krok“, a s nafimi lidu oddanymi mi-
nistry Zdefikem Nejedlym a Vaclavem Kopeckym. CeSti kulturnf
tvirei pFichézeji na tuto spolednou poradu nikoliv jako dekorace
statnfho ziizenf, ale jako spoluvlddnoucf sila tohoto statu.

Je to v podstaté tyZ historicky novy zjev, ktery jsme vidéli na
osobnim pratelstvi Gorkého, Lenina, Stalina a Romaina Rollanda.

Bésnici a statnfei maji spolefnou cestu.

Marie Majerové

Soudruhu Stolle, misto pFedsedy a za vBechny zde pFitomné tviir-
¢i pracovniky ti d8kuji za tvoji pFednasku, v ni% jsi vyslovil, co
jsme vidéli, co jsme promysleli, &im jsme trpdli, &im jsme se rado-
vali za posledn{ dva celé véky. Posiluje nas to, a to je to hlavnf na
té nové cest®, kterou nastupujeme, kdy% jsme pFekrodili tinorovy
prah. D&kuji ti jejich jménem., ( Dilguhotrvafici potlesk.)
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Predseda

Mili pFételé, dovolte mi, kdyZ narodni umélkyng Marie Majerové
jménem nés viech podékovala prof. Ladislavu Stollovi, abych uvi-
tal mezi nimi starého piitele naSeho néroda a bésnika bojujicf
Francie Louise Aragona. (ShromdZdéni povstdvd ¢ boulivim po-
tleskem zdravi L. Aragona.) Louis Aragon pozdravi na3 sjezd
v odpolednim zasedani. (Potlesk.) Nynf prosim slovenského korefe-
renta doktora Dubnického, aby se ujal slova.

Dr Jaroslav Dubnicky

Slivny sjazd! Panie a pani, prijmite iskrenné pozdravy od slo-
venskych kultirnych pracovnikov a dovolte mi, aby som vis pri
tejto vzécnej prileZitosti aspoil struéne informoval o tom, ako sa na
Slovensku v poslednom é&ase vyvijala kultirna a najmi umelecka
problematika.

Ako znimo, slivnym nirodnym povstanim diia 29. augusta 1944,
namijerenym oproti nemeckym votrelcom a doméicim faSistickym
zradcom, slovensky narod vstlipil rezkym krokom do nového ob-
dobia svojich dejin, v ktorom, spolo¥ne s bratskym narodom &es-
kym buduje na Fudovo-demokratickom zéklade naSu drahti vlast —
republiku Ceskoslovenski. Je to obdobie prevratnych zmien v so-
cidlno-ekonomickych pomeroch, obdobie prechodu od kapitalizmu
k socializmu.

V sivise s tymito radikilnymi premenami spoloéensko-hospodar-
kej bazy meni sa aj kultiirna nadstavba.

Tieto vyvinové procesy nepostupuji sice celkom rovnomerne a
synchronicky, no nijako neméZe byf sporu o tom, Ze stimulativne
nérazy a podnety zo socidlno-ekonomickej sféry uvédzuji do prud-
Sieho pohybu aj oblast kultdrnu. A zasa kulttra zadina zpdtne
vyplyvat na vyvin spolodenskej Struktiiry a vjznamnejiie sa zi-
Sastiiovat na utvirani nového slovenského Zivota. Slovenski kul- -
tarni pracovnici vo svojej drtivej vi&Sine pochédzajii z Sirokych
vrstiev pracujliceho Fudu a nikdy nezabudli, Ze patria k nérodu,
ktory bol odjak¥iva predstavovany len Pudovymi masami. Tento
svoj postoj velka &ast slovenskych kultirnych pracovnikov aj prak-
ticky osveddila tym, Ze sa stavala negativne ku faSizmu, zGéastito-
vala sa ilegalnej price, slovenského nérodného povstania a po
osloboden{ prace budovatelskej. :

Tvoriva slovenské inteligencia &oskoro pochopila nevyhnutnost
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zéiniku kapitalistického systému a vitazstvo socializmu a usilovala
sa o urychlenie tohto vyvinu svojou tvorivou aktivitou.

Slovenské umenie v &ase neslobody vo svojich podetnych preja-
voch sa dostdvalo do prudkych rozporov s kultfirnopolitickym pro-
gramom faJistickej reakcie. Slovenské umenie malo nielen pasivny
leZ aj aktivny zAstoj aj v samotnom slovenskom povstani. Tym
viacej sa musely prejavovat v umeni snahy roziirenf jeho vplyvu
na spolofnost potom, ked slovenské pokrokové sily zvitazily.

Pravda, &oskoro po oslobodeni museli si slovenski umeleckf pra-
covaici uvedomit, Ze sa doposial nepodarilo prekonat rozpor medzi
umenim a spoloénostou, ktory je désledkom kapitalistického vyvinu.

Reakcia aZ do neddvna mala znadny vplyv aj na kultirny v§vin
a tak prichddzalo k tuhym zipasom najmi o tie umenia, ktoré st
masové a uspdsobené k tomu, aby vykonivaly siln§ ideologicky
vliv,

Reakcia obhajovala liberalisticky princip absolitnej slobody,
najmi v divadelnej dramaturgii a vo filme. Naproti tomu divadelna
i filmova kritika si na Slovensku plne uvedomovala svoju zodpoved-
nost a spontinne, jednomysine a rozhodne odmietala nevhodné in-
scenécie cudzich dekadentnych divadelnych hier a premietanie roz-
liénych zahraniénych filmov, ktoré vonkoncom nezapadaly do na-
Sich pomerov. K podobnym bojom priSlo aj v literarnej kritike, kde
$a rozvijala polemika najmi pre nevhodné a neaktuélne preklady,
no velké diskusie sa viedly aj okolo sii¢asnej slovenskej prézy. Me-
nej sa doteraz prejavovaly dosledky zmeneného chépania tiloh ume-
leckého diela vo vytvarnictve a v hudbe.

Mozno povedaf, Ze slovenski umelci si doteraz uvedomovali,
aké nemi byt si¢asné slovenské umenie, nez ak(i ma mat vlastne
tvar. Novy konzument, na ktorého doteraz umelci &akali, bol este
prili§ neurdity a jeho poZiadavky a niroky boly umelcom mélo
znéme, Hoci v publicistike sa ozyvaly rozli¢né hlasy, cheejice timo-
8if socidlnu objednéivku umenia, jednako v praxi masovy konsum
sa obmedzoval na umelecky brak, gyé.

Slovenski kultGrni pracovnici sfce viedli naméhavy zépas s bra-
kovou literaturou, no tento bol mélo Géinny, pretofe producenti
brakovej literatury mali oporu v reakénych politick{ch kruhoch.
Svoj zadujem o nového konzumenta prejavovali slovenski umelei aj
tym, Ze usporiadovali rozliéné podniky priamo medzi Pudom, na
jeho pracovnom pdsobisku. Tieto podujatie neboly bezvisledné, ba
zavie velmi Gispesné.

Viacero zo slovenskych umelcov prejavovali u pred februérovy-
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mi udalostami aj vo svojej tvorbe snahu, pribliZzif sa &m viac
smy&Paniu a citeniu pracujtceho Fudu a poméhat mu v jeho Gsilf
o vybudovanie novej spolo¢nosti. Popredni slovenski spisovatelia
prekvapili vis uZ &erstvymi a silnymi dielami tohto druhu, V§-
znani slovenski sochiri ophstaji komorni plastiku a zaoberajh
sa rieSenim monumentilnych sochérskych tloh, ktoré priniesla
doba. Na nafich vystavich objavuji sa obrazy avantgardngch ma-
liarov, ktoré posobia novo a revoluéne najmi tym, Ze hfadaji cestu
k novému é&loveku. Pravda, vSetky pokusy tohto druhu nevedt
k hodnotnym vysledkom. '

" 'Tohoro&né februirové udalosti iste budd znamenaf medznik aj
pre slovenskd kultiru. AZ ony umoZnily odstrinit niektoré pre-
kéZky slovenského kultirneho rozvoja. Cely rad problémov, o kto-
rych bolo moZné eSte nedivmo len teoreticky uvaZovaf, stoji teraz
uZ pred svojim praktickym rozriefenim. Tak v novych podmienkach
‘podarilo sa uZ vrcholnej organizacii slovenskych umelcov a vedcov,
Umeleckej a vedeckej rade, zamedzif Sirenie literarncho braku.
Nepochybujeme o tom, Ze &oskoro prijde k d'alfiemu zlepSeniu
objektivnych podmienok pre umeleckii tvorbu a pre jej sbliZenie so

Sirokymi vrstvami pracujtceho Pudu.

* Po februérovych udalostiach vari Ziaden zo slovenskych umelcov
nepochybuje o tom, Ze sa zadina nova éra slovenského umenia,
v ktorej hrdinom umenia sa stiva é&lovek, pravda, nie abstrakiny
¢&lovek vdbec, leZ pracujici &lovek naSej doby. Ak sa pracujice &lo-
vek stane centrom zéujmu umelcov, tak nepochybne zaéne prejavo-
vat vdési zdujem o ich tvorbu.

Nové slovenskd kultira mnoho ofakiva od intenzivnej spolu-
price s kultiirou &eskou. Verime, Ze tieto intezivne, kulttirne styky
budi sliZit k rozvoju oboch nrodnych kultr a tym aj k rozvoju
nésho Statu, Ceskoslovenskej republiky. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji kolegovi doktoru Dubnickému a dFive nef ud&lim k dis-
kusi slovo spisovateli Vaclavu Rezifovi, prosim nirodniho umélce
Véclava Rabase, ktery se pfihlésil jménem Umélecké besedy,

Véclav Rabas

My, Umdlecks beseds, nejstarsi slovansky spolek, sdrufujici
spisovatele, skladatele, vykonné umélice hudebni a divadelni, ma-
life a sochafe, architekty, d¥jepisce uméni a theoretiky umé&ni
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viibee spolu s i:i"é.teli uménf, zdravime te
s nto prvni délny sjezd
kulturnich pracovnikd a pfindsime k jeho pocté tento daf: !
Jako v letech Sedesityeh vznikla v Umélecké beseds mySlenka
:a dﬁrbudtc;vé;i' Nérodniho divadla pod heslem ,,Nirod sob&“, roz-
0dla se Uméleckd beseda uskuteénit sbirku '
galerie. (Potlesk.) 4 postavent Nérodnf
Zékladem této akce bude Cestna daf, ktero beseda
; y u Umeélecks
uk}adé. v§em syjrm éleniim v &astce Kés 1000,—. Vedle toho uklads
sxtya sloZkdm; aby v rdmei své éinnosti uspofédaly podniky, jich¥
Vy‘tezek’ bude v&novan tomuto tdely, Uméleck4 beseda vyz§vi ke
sblrk'ove soutéZi viechny instituce umélecké a kulturni, JjakoZ i za-
vod‘.'m‘ odborové organisace atd., které ke splnéni tohoto dila shro-
maZdi, aby tak jako Nérodni divadlo i Narodni pokladnice uméni
gsotsaef:l I;Iégwl:, Karla Purkyng, Mikolige Alge, J. V. Myslbeka a
ch, byla ve svych zikladech F 3 vieho &esko-
slovenského lidu. poepfena léskou
Ve smyslu svého dé€jinného poslani, v néms od v
) R zakladatelskych
Jmen Josefa Ménesa, Bed¥icha Smetany pies Mikol
Neruduy, .{Uoise Jirdska a ostatni a% k Josefup Ho‘i)'oéfi‘,3 Alge,VladislaJa::
Va.né_urow, J?sef.u Sukovi, Leodi Janatkovi, Josefu Capkovi a
Cyprianu Majernikovi — mluvime-li o t&ch, kte#i nis JjiZ opastili
—_ byly uméleckd kvalita a pokrok chépiny jako samoziejmost
ale sluZba narodu, lidu Jjako program. ’
Pfejeme sjezdu plny zdar g Jjsme nesmlouvavé vhrad
] ; a bez
pfipraveni k plnénf a splnéni dalsich tkol. (Potlesk.) v

Piredseda

DEkuji jménem Sjezdu nirodnimu umélei V3
. zdu aclavu Rabasovi
1 Umélecké besedd za Jejich veliky dar nagemy sjezdu a celé ng-

rodni kultufe a i i 2% :
iy prosim spisovatele Viclava Rezide, aby se ujal

Véclav Rez4é
VéZeni pratelé,

chté::l bth predeviim pod&kovat nérodnimu umdlei Vaclavu Ra-
basovi za qeho podnét a jako uradujief mistopFedseda Syndikatu
deskych spisovateld chej hned na tomto mists prihlasiti Syndikat
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¢eskych spisovatelll do velké nérodni sbirky a sout®Ze o postavenf
Nérodni galerie. (Potlesk.)

Po sjezdu zévodnich rad a po sjezdu rolnickjch komisf, jeZ oba
mély rozhodujici vliv na vyvoj udalosti v tnorové krisi, sjizd&ji se
nyni i kulturni pracovnici, aby jako celek i jednotlivei vyslovili na
prahu nové budoucnosti své rozhodné a zivazné slovo. A Feknéme
si hned na podatku: Nikdo nemiiZe obvinit soudasnou &eskou kul-
turu a jeji tviirce, Ze by v pfedinorovém adventu stali rozpadits
stranou, Ze by vihavé pFedlapovali na misté a éekali, ktery ze sou-
peficich proudi se jich zmocni a kam je zanese. Ve své naprosto
plevaZzné vétSiné byli naopak odhodlanou a védomou &asti pravé
onoho proudu, ktery strhl a odplavil posledni, zmatené& a bez plénu
budované piehrady a dovedl nas k dnesku,

Dnes, kdy prvni etapa naSi cesty v socialismu je vitézn& pfe-
konéna, miiZeme si klidn€ zavzpominat, jak prudky boj vedla reakee
o nadi kulturni orientaci, jak se vidy znovu a znovu pokousela
oddélit inteligenci a jmenovité inteligenei tviiréf od ostatnich pra-
cujicich vrstev néroda. BurZoasie se vyznadovala vZdy hrubym
materialismem pravé ve sféfe duchovni a protoZe poéitala s hod-
notami, jeZ nelze pievést na koruny ani na dolary, dopoustéla se
omyli, vedoucich k neodvratnému pédu. Odmitala poznat pravdu,
vzpirala se vidSt skuteénost, jakd je a mazirala ji raddji brylemi
svych prani a zijmi. Nazyva-li se tento druh mysleni idealismem,
vidime bez daliich pFikladi, Fe idealista musi skonéit nosem ve zdi.
Pfesto podla hra, do niZ se pustila burfoasie, aby znovu ziskala
ztracenou nadvlidu nad nirodem, nebyla bez nebezpeéi. PFehlédla
okolnost, e svym postupem se sama vyluduje z naroda, ktery vykro-
&il jinym smérem a hledala mezery a slabiny v jeho jednolité ¥adé.
Vidéla proti sobé sjednocené délnictvo, poznala, Ze venkov se od nf -
valem odvraci. Obratila tedy svou pozornost na inteligenci, ocefiu-

jic ji jako mezitfidni, nezakotvenou vrstvu, nejhloub&ji nakaZenou
méstackymi pFedsudky a choutkami. Pokusila se namluvit inteli-
genci, Ze s pAdem burZoasie bude pohibena i ona a odtrhnout ji
takto od nirodnfho celku. Za zcela jinym tidelem se pokusil o n&co
podobného za okupace vrah &eského niroda K. H. Frank. Je pii-
znané pro mravni hodnotu méSfanstva na sklonku jeho viady, Ze
jeho intelektudln® nejsilnéj&i novinA¥sky mluvéi pouZil v prvnim
¢lanku, jimZ se vracel k éinnosti, podvodné Frankovy argumentace
a zah4jil tak Gtok na vili niroda k jednot#, vykoupenou tvrdym
utrpenim a zpedeténou pozninim pravdy. Pak nasledovaly jedna za
druhou obratné vyribéné otizky, jeZ mé&ly uvést ve zmatek inte-
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ligenci a s ni i cely nérod. Mezi né na prvém mist patff rafinovand
nadhozeny spor o nadi kulturni orientaci, za nfZ se oviem skrjval
poZadavek orientace politické, zda Zapad & Vychod. Spor tim
nesmysln€jsi, uvédomime-li si, Ze se jej sna%ili rozdmychat ti,
kdoZ se marn¥ skryvali za Masaryka, toho Masaryka, ktery jej
rozreSil jednou providy svou pregnantni formulaci: Cech, Evro-
pan, &lovék, .

JestliZe se d8jiny nadeho niroda vyznadujf pFedeviim stalym usi-
lim o vy33i formy lidskosti a jestliZe lidskost, tedy humanism, ne-
zné a nemiiZe znat rozdgleni svéta na Zapad a Vychod, o¢ jsme se
tu méli pFit? Délitko Zapad & Vychod je dnes véleénym heslem
téch, ktefi usiluji o svétovou nadvladu. Do téZe tfidy marnych po-
plachi, slouZicich jen vytvaieni ovzdusi nejistoty, pat¥il i vytrvale
opakovany pokiik o ohroZené svobod® projevu, tvorby a badani,
opdt s pfiznaénym zjevem, Ze kiideli nejhlasitsji pravé ti, ktefi této
svobody zneuZivali nad civilisovanou a lidsky sluinou miru. A pfece
ze viech oblanskych svobod, jeZ republika vratila osvobozenému
néarodu, byla popirdna toliko jedin: svoboda titlaku viech nékolika
mocensky nejsilnjSimi. Sviij nastup, ktery se pozd&ji rozvinul
v rozbiti jednoty mlédeZe, v znemoinéni jednotné tilovychovy,
v néporu proti jednot& odborového hnuti, v sabotovani viech kul-
turnich zakonil, ve zmeuziti starého prévniho Fadu a soudnictvi
proti vysledkiim znérodn&ni, v Gsili o amnestii kolaborantim a
zradelim a nakonec v pokus o rozbiti Nirodni fronty a znideni
plodi revoluce, Tento sviij nastup zahéjila reakce (itokem na Syn-
dikat ¢eskych spisovateld. .

Pro¢ privé na spisovatele? Pfedevdim proto, %e znala pomdr
teského néroda ke svym bésnikiim, onen vztah diivéry a jistoty,
potvrzeny d&jinami, Ze desky autor vidycky byl, je a vidycky zi-
stane nejopravdovéj¥im a nejpravdivéjdim tlumoénfkem citl a my3-
lenek svého lidu, KdyZ reakce shledala, %e neziski spisovatele pro
sebe, aby jejich prostiednictvim vnutila lidu presvéddenf, Ze jeji
choutky jsou jeho pravymi potfebami, Ze je tupy, bezradny a od-
souzeny k zdhub& bez jeji nadvlady, kdyZ zjistila, Ze spisovatele
nezastra3i bubdky o nesvobod® a totalitd, snaZila se ze viech sil,
aby je znevaZila v olich niroda.

Nérod se mél nadéle domnivat, Ze spisovatelé zradili jeho zAjmy,
Ze se zaprodali jedné strand za misy sekénfho ¥éfovstvi a jiné
éodovice, Ze se vyvaluji na svém z&mku a zihostejnéli ke viemu, co
pfimo neohroZuje jejich vlastni posice. Na 5t&sti tato ofensiva ne-
vedla k cili, pfestoZe se ji i¢astnili i Svobodné noviny, tedy list, na
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jehoZ vydAvéani se podilel i Syndikat deskych spisovatelt jako &len
SdruZenf kulturnich organisaci. Tak doflo ke groteskn{ situaci, e
tyto noviny, které se p¥ikie rozchézely s nazory vétSiny svého
tlenstva, se presto vydavaly za hlas jeho minéni. Syndikat deskfch
spisovatelll vedl @porny boj za zménu jejich linie a Ize rovnou Fici,
Ze boj, vedeny do prézdna, nebot se tu utkéval s li%aky oddalovaci
taktiky, jak tomu nasvédéuji protokoly sporadicky svolavanych vy-
borovych schizi SdruZeni kulturnich organisaci. Tento boj pronikl
i na pidu Syndikitu a nabyl na sklonku minulého a na po&itku
tohoto roku takové vaznosti, Ze mé&l bjt pfenesen i na valné shro-

Zdéni, kde se nékolik reakei poplatnych jedincii chtdlo pokusit
o roztrZku a pPedstavit potom ¢eské spisovatele narodu nikoliv jako
jeho nedilnou éast, ale jako Zolddcké smeéky, bojujici nAmezdng ve
falangich riznych politickych stran, Tak mél byt koneéné dovrien
plivodni zAmé&r burZoasie: oddélit spisovatele od lidu a rozbit di-
véru lidu ve spisovatele. Toto mebezpeéi bylo definitivnd odstra-
néno teprve vitdznym zavérem tinorové krise.

MiZeme s uspokojenim ¥#ici, Ze &ekti spisovatelé se ve své na-
prosto rozhodujici vétSiné ukazali v kritickém t¥iletém Gdobf hod-
nymi svého niroda, Ze nezradili svitj lid, ani jeho potfeby a tuzby.
A nyni na prahu daltho vjvoje si musi Fici, jak cht&ji splnit svou
Glohu v nirodnim spolefenstvi, jeho% struktura se od zdkladu m¥nf,
v dobé, kterd nad sviij vchod i na v3echny smérovky napsala: so-
cialismus. Neni pochyby o tom, Ze uméni, jeZ naZlo sviij obsah
i tvarné prost¥edky v kfesfanstvi, feudalismu, i v historicky pomér-
né kratkém ddobi burZoasie, najde je i v socialismu. Ani ten obsah,
ani ty prostfedky neleZi vSak na ulici a nestaéi je pouze zdvihnout.
Cesta k socialistickému uméni, jeZ by bylo hodné toho velkého jmé-
na, nebude snadna. Ale musi byt nastoupena uZ proto, %e ji na-
stoupil sim Zivot. Umélecké dilo, jeZ je vidy vyrazem sloZitfch
vztahll mezi tviréim individuem a spolednosti, v niZ tvirce Zije,
Jje pravé tak vysledkem twiiréi nutnosti i tviréf vile. O tento volny
dil umé&lecké tvorby vedou spor pravé ti, ktefi se hrozi velikosti
ukold, spoéivajicich v zdsadnim odvratu od dosavadnich smérnic
v uméni. Nebotf nach&zi-li novy obsah a nové formy Zivot néroda,
bude je soudasné hledat i uméni, at jiZ se to nékomu libi nebo ne.
A mezi nesmyslem a obmyslem kolisa pfedstava umélee, ktery jen
musj, ale nechce. To znamend, %e se nam proti smyslu Zivota
i umén{ vnucuje pfedstava umélce jako bytosti bez vile jen proto,
aby byla zbavena vefkeré zAvaznosti. Pravé tak budeme musit
revidovat svou predstavu umélce jako bytosti osamé&lé a spoleden-
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sky v§luéné, nebo dokonce protispoletenské uZ tou prostou skuted-
nosti, Ze je to umé&lec. DoZivd v nds ni¢im neopodstatnéni povéra,
e pravé uméni vznik4 jen tam, kde je umélec v oposici proti spo-
legnosti, v ni% ¥ije nebo alespoii s nf neni konformni. Povéra proto, Ze
generalisuje umé&lcovo postaveni ve spolednosti méstacké na viech-
na historickd obdobf a snaZi se je pfedstavit jako vidycky platny
zékon. Ale my zname pfece celé velkd a umélecky hodnotn4 obdobf,
kdy umélec Zil se spoletnosti v naprosté shod&, kdy vyjadfoval a
v um&lecks dila pretvafoval obecné uznané ideje & obecné proZivané
city. Umalec se ocitd mimo spoleénost a zadina se stavdt proti ni
teprve tehdy, kdy se rozpadd universilni idea, spojujici svét a
nejvice tehdy, kdy hmotny zéjem jedné vrstvy postavi prakticky
viechny proti vem. Umélec v titanské vzpoufe proti svétu, Zivotu
a lidem, tot typicky produkt romantismu, péstény potom pod bur-
Yoasni nadvladou do viech diisledkl a odstinid po celé XIX. stoleti
az po naSe dny. Neni zajisté tieba, abychom si do podrobnosti
opakovali, pro¢ se uméni ocitalo ve sporu se spoleénosti, pro¢ se
od ni odludovalo, Fesic ukoly stile uzavien¥jsi, klesajic nezadrzi-
teln& do nitra propastné spirily nicoty a nesrozumitelnosti a Zivic
se jen zoufalou nad¥ji, e pfece jeSté k né€komu mluvi a Ze prece
jen jednou pFijde den, kdy bude obecnd srozumitelné, Nebof umélec
a kady, i ten nejsloZit&jsi chee byt srozumitelny, chece byt chapén,
chee mluvit k nejvétiimu moZnému podtu vnimateld. Jde ted jen
o to, na jakych cestich bude nadéle hledat svou srozumitelnost,
ani% by se zpronevé¥il uméni. '

Neni pochyby o tom, Ze uméni, nastupujici cestu do pristich dnt,
bude musit byt odvainé, daleko odvaZn&jsi neZ bylo dosud, nebot
bude musit zadtovat s mnohymi predsudky, v jejichz zajeti se
octlo dik nerozlustitelnosti své spoledenské situace. Jinak mu hrozi
nebezpeti, Ze snad i nadéle ziistane umé&nim, ale pro nikoho, nikomu
a za nic dobré a Ze ani v onen vzdéaleny den, kdy doufé ve svou sro-
zumitelnost, nebude mit, ke komu by promluvilo, protoZe citéni lid-
stva se zatim na hony vzdéli od podminek, na mnichZ vyristalo.
Domnivém se, Ze tato nové situace stavi pfed geské spisovatele vice
nad&ji net obav a pFedeviim jim dévd moZnost, aby se kone#n¥
pokusili 0 umé&n{ v plném slova smyslu nérodni, zakotvené ve své-
tové platné mydlence socialismu, ale cele tryskajici z potieb a
tuzeb, préce a boje, ze sni a Gsilf jejich vlastniho méroda. A
v tomto sméru le¥f také cesta ke skute¥né svétovosti. Mnohé z po-
druzngjsich idejf, jimi% se vzruSuje a divd vésti uméni zépadnich
nérodd, ztraci po mém soudu automaticky svou platnost v naSich
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podminkach. Nebof na zdpadé nirody a uméni jest® bojuji s nad-
vladou svych burZoasnich t¥id, ale my jsme se jich nadobro zbavili
a do budoucna budeme &elit jen zahrani¥ni reakei. Socialismus je
zékladna, z niZ nyni budeme vychézet vSichni. JestliZe cely narod
se vrhl do budovatelského fisili na jeho uskuteinéni a zabezpe-
éeni, nemiiZeme zejména my, spisovatelé, stit trpn& stranou.
Umeéni je véc dlouhého zrani, ale také pfedmét vytrvalého a ne-
ﬁstupPého usilovani. Takovy je ni3 dnedni program: naplnit své
uméni socialismem, naplnit socialismus pravdou svého uméni,
nebof. oboji jsou jen dva rizné pojmy pro Zivot, radost a Btésti.
Tak je také tfeba, aby umélec a jmenovité basnik a spisovatel
socialismus ecitil a Zl Ne jako jednu z moZnych politickych
(_iolftrin, jeZ jsou pFredmétem denniho &achru a smlouvéni, ale jako
jediné znamou mysSlenkovou a mravni konstrukei Zivota, nad niZ
dosgd n_ezm'ame lep3i, aby jej vnimal a pomihal budovat jako
chram lidskosti, na jehoZ véZi zpiva jitini kohout neutuchajici
touhy po krase, souladu a mfiru.

Budeme-li takto nazirat socialismus, pozname, Ze je dosti Siro-
kou Mou pro umélce ka¥dého zaloZeni. Nebof nejde o to, aby
v socu'a.hsmu umeéni zjednostranélo, abychom pé&stovali Gtly bam-
busovy proutek, ale jde o 5t&€p Siroce rozkofatény a s nejbohatsi
plodnosti. :l‘o znameni, Ze napiiité spisovatel musi byt viudyp#i-
tomnjvvv Zivoté svého niroda, Ze musi naslouchat s uchem citlivé
nastraZenym vSem proménim, které se budou odehrivat v narod-
nimwspoleéenstvi, Ze se jich musi sim ¢&inné Géastnit, e se musi
nauclt'nazirat kulturu jako celek a ne jako osaméle rostouci dilo.
Takovd musi byt jeho cesta k lidu, z néhoZ vyZel a k némuZ se
bude vracet svym dilem, sam sémé budoucnosti, vriené do nej-
urodnéjsi pudy.

.?'ak Y'idno, jsme vSichni postaveni pfed jeden spoleény kol a
v jeho FeSeni nemiZe mezi nimi byt rozdill, jmenovité generad-
nich.' Vsichni mame hledat odpovéd ma jednu otazku. Syndikat
éaikygh spisovatelti musi vzit na sebe odpovédné poslani, aby ndm
pii této zivazné praci napomohl. Ale Syndikit jsme my sami.
Jako Syndikat jsme dosud stili pfed FeSenim bolestnych existend-
nich othzek a z4jmi povahy odborové. Ofekivime pFirozené od
nového uspofadani véci ve staté, Ze tyto otézky nis napiisté pie-
stanou vyderphvat a Ze se budeme moci viichni v&novat predeviim
dinnosti ideové. Bylo by na misté, aby se Syndikat pFetvoril ve
Svaz &eskych spisovatelll, organisaci pfevainé ideovou a pln& se
podilejici na praci svych élend. Aby toho doséhl, bude nucen zvysit
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po¥adavky na hodnotu svého &lenstva. V budoucnu se musi stat
pro spisovatele metou a cti, aby mohl byt ¢lenem Svazu, to zna-
mené, Ze vSichni vespolek a jeden ka?dy z nas budeme klast nej-
vy&3i poZadavky na svou praci, u védomi, Ze touto praci se podi-
lime na velkém dile naroda, sp&jiciho k ¥ir8i a Sirsi svobodé&. A tu
jako nejbliz&i tkol Syndikéitu pfetvofeného ve Svaz vystupuje
povinnost ziskat pro spisovatele takové Zivotni zajiSténi, aby se
moh! vénovat jen své praci. Spisovatel profesional je pro nas nej-
bli#$im ide4lem proto, abychom od n&ho mohli odekavat nejdoko-
nalejii splnéni pFedvidanych tkold. Jeding spisovatel, ktery se
bude zabyvat vyhradné svou praci, vinuje ji vSechen sviij &as,
viechno své mys3leni a Gsili, tak jako je vSichni ostatni pracovnici
v nérod® vénuji svému dilu, miZe nim byt zarukou, Ze vytvori to
nejlepsi, deho je schopen. Je to pfirozeny poZadavek a jeho pFi-
rozenost a nutnost jeho splnéni vysvitne nejlépe, srovnéme-li do-
savadni spisovatelovo postaveni s postavenim ostatnich dé€lnikid
v nirodd. Jsme presvéddeni, Ze stit, spéjici k socialismu, najde
zplisob, jak by jej splnil.

Jeding tim, %e spisovatele existenén& zabezpedime, miZeme do-
sahnout toho, %e bude Zit mezi lidem a 8 nim, vystaven tvrdému
povétii jeho podminek tak, jako valeény dopisovatel na fronté
je s vojaky vystaven viem tvrdostem boje. I tady musime spro-
vodit se svéta jednu povéru, totiZ tu, %e spisovatelovo dilo miZe
vznikat jen tak mimochodem mezi jednou a druhou praci jiné
povahy.

Odekavame dale, Ze Sjezd narodni kultury bude hledat a najde
cestu k nejvétsimu moZnému rozsifeni &eské knihy mezi éeské ¢te-
naf¥e. Spisovatelé sami dali v tomto sméru podnét nivrhem na
zakladani vesnickych kulturnich druZstev, ofekivajice, Ze jimi
bude podnicena v nebyvalé mife touha po kultufe, po jeji spotiebé
i obnoveni lidové tvorby. Aby deska kniha doznala onoho rozsifeni,
jeZ ji a% dosud bylo nespravnou organisaci distribuce odpiréano,
bude zajisté t¥eba zhluboka pfeménit néS dosavadni nakladatelsky
systém. I tu se spisovatelé hlési k prici a olekivaji, Ze budou
pFizvani, aby se podileli na novém uspofadini kniZni produkce
i distribuce a Ze v celkovém stitnim planovéni kniZniho trhu
budou mit rozhodujici vliv. Nebot cesta spisovatelii k lidu nevede
pouze jejich dilnami, nybri i pfes nakladatelské expedice, jeZ
mohou pravé tak mnoho pokazit, jako dovrSit dobré dilo.

Kultura je jedna a ned8litelnd, je vSecka dilem mozkid a rukou.
Organisujeme a plénujeme na vdech usecich svého Zivota a ne-
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mﬁierfle proto ponechat ani uméni, aby kvetlo jen pro éebe, ote-
kavajic od néhody, Ze se n¥kdo nad nim se zalibenim pozastavi.
Mufime mu hledat cesty, po nichZ by se co nejd¥ive a co nejsnad-
néle dostalo do nejzapadlej8i samoty na¥i vlasti. I bylo by zajisté
dobre, kdyby vechna &innost umé&lecka nasla svilj spoleény organ,
ktery by v dohodg se stitni moeci a k jeji podpofe se napii§té
staral o spolené v&ci uméni, mezi nimi¥ jsou otézky jeho roz-
Sffeni a hodnoty na prvém mist&, Doporudovali bychom proto, aby
bylz'l us!:avena Statni kulturni rada, jejiZ pisobnost by byla ko-
o@nogg.na S pusobnosti ministerstva osvéty. Tak nejrychleji a
nejsporadandji dime redlnou niplii heslu: tva¥i k lidu, jeZ se do
bu.dou(.ma stane heslem veikeré umélecké tvorby. Nebof my
véxchm'neﬁstupné véfime v socialismus jako v mySlenku, v niZ
tgnto narod — i my vSichni s nfm — nalezl sama sebe 2 v ni% roz-
vine viechny své velké a dosud nevidané sily. (Potlesk.)

Piedseda
Po spisovateli Rezidovi ma slovo pan profesor Kroha.

Ing. arch. Jiti Kroha

Péni mxmsti"l, vaZeni pfatelé! Dovolte mi nejd¥ive, abych vas
pozdravg jménem vysoké 8koly technické v Brn& a za viechny
szoké'skoly brnénské, které jsou si védomy, co umoznilo pravé
iinorové d.ny, totiZ aby i v&decké a technické dilo bylo dilem kul-
turnim a jsou si dnes védomy, Ze vZdycky nebyly podminky pro to,
2 samy si to také uvddomovaly dfive. Dnes vime, %e dilo tech-
n}ck.e musi byt dilem kulturnim, a to nés pravé spojuje s ostat-
nimi .pracovniky. My si musime byt védomi toho, ¥e kaZdé dilo
Jak‘ literdrni, tak i technického sm&ru musi vychézet vidycky
z .hdu‘. My musime znat 1id v jeho Zivot& a znat 1épe jeho Zivot.
Nikoliv spolupraci, nikoliv min&nim, nybr¥ pfimo dotekem s pra-
cujicim &lovékem. Kultura je n&co, co znamens dat vjraz vili lidu
a nikol.iv lidu efemerné p¥izpiisobit n&co, co za kulturni povaZuje
nebo si vymy3li. Z toho plyne pro nas umélecké a védecké pra-
povm'ky daleko vy5§i odpovédnost. Tato odpov&dnost znamens,
‘abychom lid sledovali, abychom lid vidéli, abychom lid citili a
abychom lid chépali a abychom ho chépali dostateéns. Ji¥ v So-
vétském svazu svého Easu stavéli a v sovitském staté se zreadlily
perspektivy a skuteénosti oné vystavby. Na nés kulturnich a v&-
deckych pracovnicich je, abychom si tuto v&c uvddomili. Bylo jiz
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jednou Fedeno, e jsme sjezdem pracovnim; z toho plynou pro nis
t82ké dusledky. Pracovni sjezdy, pracovni schiize mohou délat jen
lidé, kte¥i skutedn& pracuji, nikoliv 1idé, ktefi se na préci divaji.
(Potlesk.)

Je to pofad, jak je vid&t, mezi nami, nebof jsme pFili§ zatiZeni
spekulaci a fantasif. Kladivo je tu, to vi kaZdy d&lnik, to je prvotni
jeho vlastnost. NapiSe-li spisovatel ,a kladivem hodi“ a mezné
jeho vahu, napie nejrizn&j¥i disledky, proé to kladivo hizel, ale
wetSina pochopi véc nespravmné. My musime znit a uéit se znat
zéklady a skutedné véci v ka¥dém poznani, v nichZ je také skryto
to, éemu méme dat vyraz kulturni, to jest vyraz krisna. Oviem
to znamend, aby umé&ni Slo mezi lid. To je tkol, ktery jsme si
jesté neuvédomili. Ji¥ tento sjezd by mél o tom nd&co Fici. My mu-
sime odmésfovat a odvesnidovat nadi kulturu. My si musime
zv1458té uvddomit to, co zde Fekl velmi krasn& profesor Stoll, Ze
pracujici ¢lovék vklada konec koneil i do uméleckého dila pracovni
nézor na Zivot. D&Infk nevidi jenom tvar, vidi namahu, silu, &as,
vidi, jak dilo vznikalo. To v8echno musime mit na zfeteli, abychom
skute®né rychle provedli to, co u nas v tomto smyslu provést lze.
Uméni neni hra. Umé&ni je odpov&dnost. A je pravda, Ze i nejvétsi
vici vddecké lze ¥ici nejsrozumiteln&jSim zphsobem, i nejvétsi
krasu a nejsubtilnéj8i poesii 1ze dat élovEku, jehoZ ruce jsou zmo-
Zeny praci. (Potlesk.) Zde se zamysleme nad tim, zda dnes v dobré
vite d&asto nedélame demagogii. Pfitelé, promiiite mi, protoze
tento sjezd je pracovni, a protoZe jsem se pfihlasil k diskusi, mdj
ne zcela systematicky projev, ja jen reaguji na nékteré vdei, které
byly Fedeny. Chei ¥ici jenom to, Ze ono odmé&sténi a odvesnideni
znamend v podstat® demokratisaci. Tu si musime poloZit otazku,
v &em je to nejkrisné&jSi dnesni nad¥eni. Ze lid si v Yinorovych
dnech tak dobie vedl, a Ze to byla naSe vlada, ktera zvitézila. My
se musime uéit znat lidi v jejich vlastni praci a tam, kde tito lidé,
abych tak fekl, se rozchazeji 8 nadim nizorem, musime v&dét, Ze
je nepopiratelny fakt, Ze pracujici &lovdk, kdyZ nemé&l vSechna
lidska priva, vidycky ukéizal, ¥e je svobodndjif neZ ten, kdo mél
dobovou svobodu, protofe pracujici &lovék mél wiilli svrhnout
robotu.

Rdy% konstatujeme, e na8 pracujici lid je svobodny, nalezneme
to, co je vlastn® zirodetnym jidrem, nad kterym mii¥eme skle-
nout vSechna uméleckd i védecki dila, jakoZ i narodni kulturu.

Pratelé, m&jme to na mysli a uvidite, Ze uZ nebude u nés platit
to, e lid Zije a umélci se schézeji a debatuji. Uméled v Cesko-
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slovensku dnes v roce 1948 méime dost, ale je3t& prili§ maélo
jsme udinili, abychom pochopili skutedné& pracujiciho &lovéka
v jeho dennim Zivot&. SZit se s jeho slohem znamen4 také postup-
n& vejit do jeho slohu. Konéim slovy, kterymi konéil profesor
Stoll: Ano, umélec a statnik maji stejnou cestu, protoZe umslec
i statnik, jsou-li toho jména hodni, jsou lidé. To znamena pro né
zavazek. Vidéli jsme, jak na&i statniei vystihli viili lidu. I my,
chceme-li byt fidastni jako kulturni pracovnici kulturni politiky,
musime vystihnout kulturni politiku jako ¢innost kaZdodenni ve
stalém styku s lidem. (Potlesk.)

Predseda

- Dékuji panu profesoru Krohovi a prosim posledniho Feénika do-
poledniho zasedani dramatika Stanislava Loma, aby se ujal slova.

Stanislav Lom

VéaZeni pratelé! Udalosti oznadujeme pofadim let, ale zajimavym
zpiisobem se oznafuji také mésice. Mame sviij slavny ¥ijen, kvéten
a unor. Je to orloj, podle néhoZ jdou dny nafeho niroda. Orloj
slavnéjsi, neZ orloj na Staroméstské radnici. Jsou to jména mé-
sicil, ale v podstat® znamenaji vZdy naplnénf dalsiho v§voje a do-
vrieni dlouhého usilovani, neumdlévajici préce a kone¥ného vi-
tézstvi.

Nebylo v nasi historii data draZ3iho neZ byl 28. ¥ijen. Kvétnova
revoluce tomu dala po hrozné, krvavé potop& pendant jest& vyssi,
a nyni pFiSel pamétny tnor. Unor, ktery nebojoval na barikadéch,
ktery se ujal své vlidy s pohotovosti nikdy nevidanou, protoZe
védomé i nevédomé odekidvanou velkou vétSinou niroda, aspofi
toho naroda, ktery Zije sviij Zivot nejnaléhavéji, protoZe on denné
bojuje svou praci. A to je pouto krve ne prolité, ale krve oZivujici,
krve kultury. VSechno, co v Cechich, v celé Ceskoslovenské repu-
blice zlistalo jeSté 28. Eijna nete¢né, viechno, co prospalo i kvéten
1945, se postavilo nebo bylo postaveno do nového. proudu Zivé
vody, kter§ nese ty, kdo se mu dali a ktery strhne bezpodmineéns
ty, kdo se mu chté&ji branit starymi vyhradami.

NaSe divadlo nebylo ani chvili na pochybich, Ze je to jeho
proud, ktery je pfivedl na vyS3i Groveii v dobach probuzeneckych.
NaSe divadlo dokonce politicky tnor, dovolte mi to Fici, pFed-
stihlo. Bylo to vice neZ pfed rokem, kdy jednosvornou viili viech
skuteénych divadelnikii byla smetena {fedni konstrukece, kteri
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méla byti divadelnictvu vnucena jako bledy natér na jeho staré
pryskavce.

S naSim tGnorem kulturni pracovnici predesli i novy divadelni
zékon, naplnény duchem &asu, pokroku, znovuzrozeni. Je to velky
dar a velky zivazek pro viechny, i pro ta divadla, kterad jsou ve
svém dile ustélena, i pro ta, ktera o svilj novy vyraz zapasi a jak
se ukézalo, zlpasi se zdarem. Je to zavazek i dar pro viechny
divadelniky, wéastniky toho zpFitomné&ného vzruchu, jenZ mé&l
mnohé tikoly. Ale pF¥edeviim mél a m4i ukol, ktery vyjadioval
Zivotni rozlet niroda. Drama se vykladad jako svir a zapasy lid-
ského déni. Je to jistd do zna&né miry pravda, ale to je pfedeviim
technika dramatu. Ve své podstatd je drama smér a ten smér
nikdy nejde zp&t, i kdy% k sob& stahuje i doby nejvzdalendjsi, to
Jje smér, jenZ nemfi¥e byjti nez pfitomnym a pokrokovym. Je to
smér, ktery ve své vyslednici nezni rozcesti. Ve svych mnoho-
tvarnych {kolech viak nemi vétitho smyslu a tlkolu ne¥ ukazat
viem, i t&m, ktef{ se dnes tvaFi rozespale a merozhodné, %e pro
nés, Cechy a Slovaky, neni rozcesti, e je jen jedna cesta narod-
niho zdaru a blaha, a to je cesta, kterou jsme jiZ nyni napino na-
stoupili.

Tato cesta pfivede k rozkvétu i k Grods vSechno, co dosud u nés
nemohlo vzkli¢it anebo bylo omezovano ve svych kulturnich mo3-
nostech. Jsme toho denn& svédky, ale ani za sebe, ani za divadlo
nechceme a nesmime byt svédky, nybry plnokrevnymi, plnotvar-
nymi Géastniky. Za celé naSe divadelnictvi si slibme, %e budeme
horoucimi fidastniky srdcem, pracf, celym svym Zivotnim dilem.
Nesmime zklamat ¥ivy proud, ktery divadlu oteviel novou dobu
moZnosti. Pfed dvéma roky jsem %idal na schizi »PFatel Mést-
ského divadla“ — tehdy oviem marng — aby krasny zakladatel-
sky kol Narodnfho divadla byl roziifen na vSechno naSe diva-
delnictvi. Nynf se to stalo. Nad celym na¥im divadelnictvim byl
vztyéen hrdy nadpis: ,Nirod sob&“. Jedini nase odpovéd miiZe
byt dana ve slohu hesla nafeho kulturniho sjezdu: Divadlo viemu
nafemu nérodu. (Potlesk.) :

Predseda

Dé&kuji Stanislavu Lomovi. Na z&vér dopoledniho zaseddni nim
zazpiva dtsky sbor Ceskoslovenského rozhlasu, fizeny profesorem
Kolinskym, jako dar sjezdu Smetanovu Piseii svobody.

(8bor zpivd)
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Bed¥ich Smetana:

PISEN SVOBODY

Sldva, sldva, prapor véje!
Vzhiiru, Cesi, Bih ndm pieje,
stijte pevné pii svém prdvu,
chraite vilast a Cechii sldvu,
chraiite vlast a Cechit sldvu.
Taky jest po vlasti hiluk,
Taboritd zpév o zvuk.

Ndrod pdnem, ndrod krdlem,

v prévu stoji neobsdhlém,

nad svym zdarem, nad svym blahem,
od cizincit nemd darem,

od cizincit nemd darem.

Ceskou sldvu, eskou Sest,

v Cechdch Cech jen panem jest!

Svornost, svornost, prapor véje,
vzhiru, Cesi, Bih ndm pFeje,
stijte pevné pFi svém prdvu,
chraite viast a Cechi sldvu,
chraiite viast a Cechit sldvu.
Neprdteliim na odpor,
svornost, svornost, éesky sbor!

Piedseda

Pritelé, d&kuji jménem vas viech détskym zpévikim a uza-

virdm dopoledni zasedani. Odpoledne piesné ve 14.30 hod.

(Dopoledni zaseddni se skonéilo ve 12.55 hod.)
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10. dubna 1948 odpoledne

Stenograficky zdznam

JAN DRDA

MARIE MAJEROVA




(Odpoledni zaseddni bylo zahdjeno v 15.00 h. sjezdovou znéllkou.)

Zastupce prazské vojenské posadky

Byl mné svéFen &estny tkol, abych jménem nejmladSich kultur-
nich pracovnikit pozdravil tento sjezd eskych délnikt ducha. My,
vojéci, si vaZime toho, Ze s naZi spolupraci v oblasti kulturniho
snaZeni vaZné potitite a jsem rad, Ze mohu konstatovat, Ze v na8i
armadé kultura neni uZ didvno popelkou. VZdyt pravé na kulturu
a na osvétu se pfi vychové vojaka klade dnes nejvétSi diiraz,
nebof jeding vojak uvédomély, vojak s Sirokym rozhledem a znaly
svych povinnosti viiéi nirodnimu celku miiZe byt statu spolehli-
vou oporou. A takovou oporou chceme byt my vSichni. PFi této
pfileZitosti zdravim tento sjezd a pfeji mu jménem vSech vojaki,
ktef{ haji i ted, v dob@ miru, zijmy naSich spoluobéani, ktefi
jsou v civilu, plného zdaru. (Potlesk.)

Piedseda

Pani a panové, vaZeni hosté.

Zahajuji odpoledni zasedani Sjezdu nirodni kultury. Dovolte,
abych pfivital naSeho milého hosta, spisovatelku Elsu Trioleto-
vou. (ShromdZdéni povstdvd, bouilivy potlesk.) Déle vitam basnika
Tristana Tzaru. (Potlesk.) Pravé se doviddme, Ze se dostavil dalsi
vzacny host, Spandlsky sochaf Onorio Condo. Jménem Néarodni
jednoty francouzskych intelektudlii pozdravi naS sjezd Tristan
Tzara.
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Tristan Tzara
(Proneseno francouzsky.)

Pani a pénové, drazi piételé.

Nérodni jednota francouzskych duSevnich pracovniki mne po-
véfila, abych tlumoéil jeji bratrské pozdravy duchovnim pracovni-
kim va3i zem&. Toto bratrské poselstvi vyplyva z presvédéeni
vSech, kdo zachézeji se zbranémi ducha v zajmu Zivota a osvobo-
zeni a ne v zijmu zkézy a otroctvi, z pfesvédéeni, e na této zés
kladné, spoletné dufevnim pracovnikiim obou zemi, musi bjt tato
pratelskd pouta nejen udrZovdna, nybrZ i posilovana. Predbghli
jste nas na cesté demokracie. Jsme si védomi, Ze tim bylo svétu
znovu dokazano, Ze zéklady miru jsou neodluditelné od spoleden-
ského pokroku. Stejné jako vy, jsou i francouzsti duSevni pracov-
nici, sjednoceni v Nérodni jednotg, pfesv&déeni, Ze kultura, kdyZ se
vyviji neuspofadang, pouhym hromed&nim poznatkii, nemusi byt
prvkem pokroku. Nedavno jsme vidéli, Ze se kultura dokonce
miZe stat védou smrti, systemisaci smrti.

Vam i ndm je spoletné rovné% to, Ze vzpominky na tato temné
léta vystupiiovaly u vas i u nas lidské hodnoty hrdinstvi, l4sku
k vlasti. Vim i nim je déle spoleéné také to, Ze na3 mo¥ny ne-
pfitel, jehoZ se znovu pokouSeji postavit na nohy, le#i ve stejné
zemé&pisné vzdilenosti od vasi zemé& jako od naii. Nezapominejme
viak, Ze je nim pFedeviim spoleiné védpmi toho, Ze inteligence je
v nebezpeti zbrani, ktera se osvédéila jako zbrail nikoliv netiinna.
Mozn4, Ze je i rozhodnou zbrani v boji o mir, ktery prav& nynf
vedou pokrokovi lidé na celém svété.

Kultura, to neni abstraktni pojem. Bojuje za é&lovéka, za jeho
osvobozeni, za zvySeni Zivotnich hodnot. KdyZ kultura nevede k po-
kroku a k osvobozeni, je neplodn&, nemohoucf, ba upada. V kul-
tufe vSak také jde o velmi jemné hodnoty, které nesmé&ji byt

hrub& poruseny, protoZe v oblasti citovosti se tviréi proces &asto
vymyk4 pkili§ ztrnulym pravidlim. Bohaté et vaSich uméleckych
dél je hmatatelnym svédectvim dédictvi, které déla dest vademu
universilnimu duchu a vime, Ze nyn&j8i rozkvét vaseho uméni a
vasi védy je distojnym pokradovanim tohoto dédictvi.

Narodnf jednota francouzskych dufevnich pracovniki se citf
s vimi bratrsky spojena v tomto Gsilf. V& ve vasi vili o mir a
pfeje vaSim spisovatelim, malfftim, sochafiim, skladateliim, hu-
debnikim, profesortim a uditelim, pravnikim, novini¥tim, vid-
clim, lékaiim, inZenyriim a technickym pracovnikiim, divadelni-
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kim, filma¥im a rozhlasovym pracovnikim a v3em kulturnim pra-
covnfkiim va%i zem& mnoho zdaru a vyslovuje vam své bratrské

AL Zje nové Ceskoslovensko, af Zije vaSe lidové demokratickd
‘republika. (Potlesk.) . .

P¥edseda .

D&kuji jménem vas viech Tristanu Tzarovi za jeho projev a
prosim Louise Aragona, aby se ujal slova. (Reénik je vitdn boui-
livgm potleskem.)

Lovis Aragon

(Proneseno francouzsky.)

Pred t¥inacti lety se selel v Pa¥FiZi prvni mezindrodni sjezd sgi:
sovateli na obranu kultury. PFedstavitelé vaSi zemé& se postaw}x
za toto heslo, které se tehdy mnohym zdalo nejasné a nabubfelé.
Co viechno se neudilo od té doby. VaSe vlast byla vymazé.na
z mapy svéta a naSe poznala po prvé v dé€jinach Gplnou okupaci.
A v téchto t&Zkjch dobach, kdy nis spoledny nepi"itelz ktgrjr bq-
joval proti nafim narodim rasovym mythem a Jm9m1 mevx’lé. ab-
straktnimi zpisoby, vojaci sloZili své zbrané a politici, kteri Jgébé
kratce predtim tvrdili, Ze maji monopol na nérodni.uvédomeni,
nam vysvétlovali, Ze ni$ osud je osudem Evropy, nacismu a pan-
ské rasy. : .

Za tSchto okolnosti bylo jasné, Ze spisovatelé v roce 1935 méli
pravdu a Ze heslo ,,Obrana kultury* nebylo ani nejasné a131 gby-
tetné ani nabubfelé. Od roku 1940 byli to u nés béasnici, ktefi jako
prvni za némeckého itisku zvedli hlavu a stali se podnécovateli
nirodniho nadfeni. Byl to pfiklad velikého fysika Paule Lange-
vina, zatéeného v ¥ijnu 1940, ktery podnitil prvni nvnz‘a'gové hnut§
a pouli¢ni manifestace naSich studentd 11. Fijna v PafiZi. Ku'lturm
pracovnici stali v prvnich ¥adich boje pismem i zbrani od]aasnika
Paula Eluarda po Jacquesa Decourse, zastieleného Némci, anebo
Jeana Prévosta, jenZ padl se zbrani v ruce, fysika Jacquesa Solq-
mens, zastfeleného Némci, a profesora Marcela Prenanta, organi-
shtora francouzskych partyzinii. V téchto dnech muZi kultury
ukézali, jak jeji obrana je shodni s obranou naroda: Jak ’kultura,
spolefny majetek lidi viech zemi, je pfedevdim véci narodniho
uvédoméni. .

Pro nis spisovatele toto prohloubeni nirodniho uvédoméni zna-
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menalo dalekoséhlou revisi hodnot, ktera §la tak daleko, %e byla
Uplné znovu postavena otazka piredmétu literatury, vyznamu psa-
ného slova, naSeho povolani, nasi tilohy, nafich vztahii ke viem
lidem. V dob& smrtelného nebezpeéi, v chni boje, to co jesté v roce
1935 bylo pfedmétem velkych diskusi, nekoneéného vahani a sti-
Iych skrupuli, se vyieSilo s takovou jasnosti a samozfejmosti, jak
jen d&jiny dovedou fedit problémy. Rozhodujici zkuSenosti fran-
couzské literatury v této dobé a uloha, kterou hrala v nirodnim
odboji, to jsou nyni skutefnosti, s nimi# musi poditat cela fran-
couzska literatura. Neni jiZ moZno predstirat, ¥e se nic nestalo
a Ze vyznam psaného slova nebyl vyjasnén. Tato zkuSenost zZpe-
Cetila, at jiZ je ndm to milé nebo nemilé, osud viech pokusd po
isolaci a Gnik spisovatele, vratila literatufe jeji misto a jeji dub-
stojnost. Jednou bude jasné, Ze na této zkuSenosti se zaklada pro
budoucnost tloha poesie, Ze to bylo v této dobé, kdy lidé pFiznali
basnikovi nejvétsi tlohu, jakou kdy hral v d&jinach.

Zvitézili jsme. Dnes je Ceskoslovensko svobodné a viditelny ne-
pritel byl vyhnan z mé vlasti. Ti z vaSich spisovateld, ktefi v roce
1935 spoledné s ndmi razili heslo obrany kultury, jsou dnes u vas
ministry a velvyslanci. V4§ sjezd v Praze, na ném¥ mam &est ho-
volit, je sjezdem vasi ndrodni kultury. Je to mnoho, co je dnes
jasné a kdo by dnes, po poraZce Hitlera, chtdl jests zapirat nutnost
branit kulturu. A pfesto zde prohlaguji, Ze kultura je v nmebezpedi.
Prohlasuji to zde ve vaSem stiedu. -

Spoleény nepritel naSich zemi byl poraZen na hlavu, ale jsou
lidé, pro néZ stale Zije jeho odkaz. Nem4 jiZ konkretni podobu né-
meckyeh armad, nevystupuje jiZ s otevienou tvari hitlerovského
rasismu, nebuduje je$té nova krematoria. Je t¥eba umét ho poznat.
Vim, Ze vy ho znate. Ale stejné jako v roce 1935 je dosti lidi, ktefi
tvrdi, Ze prehdnime, Ze si vymy$lime imaginarni nebezpeéi a Ze
kultura neni v nebezpeéi.

Kultura je v nebezpeti, protoZe ideologie jejich neptatel se opét
objevuje v nejriznéjsich podobéch, protoZe opét je popirino pravo
narodfi, aby samy rozhodovaly o svém osudu, nepsané pravo viech
nirodd, pravo, aby urdily samy, at ji% se to libi politikiim jiného
svétadilu nebo ne, politicky reZim uvnit¥ svych vlastnich hranie,
aby hlasovaly, jak se jim zlibi, aby myslely, jak se jim libi, aby
milovaly to, co miluji a nenavidély to, co nenavidi Kultura je
v nebezpeci, protoZe samotni existence narodi je v nebezpeci,
protoZe mir, nejvys3i statek lidstva, je dennd ohroZovan.

Kultura je v nebezpeéi, protoZe i kdyZ to dnes jiz nejsou vdée-
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rej8i nacisté, ktefi na ni Utodi, pfisli je vyst¥idat ti, ktefi vlera
bojovali proti nim se zbrani v ruce, 1idé, kteii sni obludny sen
o tom, jak obritit zbran& svobody proti bojovnikiim svobody.
Pro toto, pro tento zvrat hodnot, pro to, aby donutili narody pfi-
jmout zapfeni velikého protifadistického bratrstvi, nestadi ato-
mov4 bomba a tfidni ftisk, je t¥eba vynalézat nové zaminky, ob-
novovat staré mythy a maskovat propagandu velikymi zasadami,
aby nirody byly uvedeny v omyl. Tito lidé potfebuji zmateni ja-
zykli a prekrucovani v§znamu slov. Proto, aby umoZnili valkuy,
musi nejdfive svésti rozhodny boj na poli kultury. Proto ohroZuji
kulturu.

Stadi uvésti pfiklad z mé vlasti. Je to pFipad muZe, ktery byl
po naSem boku v boji na obranu kultury v roce 1935 a jenZ dnes
prohlaSuje, Ze nyni jiZz Evropa nemysli slovy svobody, ale vyrazy
osudu. FaleSni hloubka této formule znamena jednoduse, #e André
Malraux oteviené pieSel do tibora Francova, do tibora lidi, kte¥#i
kaZi o osudovosti valky a ktefi pod pojmem Evropa skryvaji pod-
nik ve prospéch Ameridanii, na p¥iklad boj francouzského lidu
proti lidu Ceskému a slovenskému. Dobfe poznavate tyto vyrazy
osudu. Je to ten osud Evropy, ktery Hitler cht¥] uspofadat na tisi-
cileti, je to nasilné zotro€eni pracujicich lidi panskou rasou a malo
nam sejde na tom, Ze by pani nebyli jiz stejné rasy; jsou to stale
pani. Slova svobody nam neslouzi jiz k evropskému mysleni, ale
jsou a musi zistat v tom, co vychazi z nageho pera, z nasich fst,
z naSich srdei, ndrodnim vyrazem na3i vile k Fivotu a k vitézstvi.
Ukol nis spisovatelii je predeviim stiesit pouzivani slova. My
jsme lékafi slova. Nauéili jsme se v hoding nebezpedi pouZivati
slova tak, aby je slySeli vichni, pouZivati je pro blaho vlasti a pro
nadSeni za vlast. Musime dbati, aby se nestala zbranémi Sarlatani,
jejichZ hra by usnadnila zmatek mysleni a zvétsila nebezpedi, jez
hrozi kultufe a tim usnadnila zavraZdéni miru.

Fronta kultury je fronta rozhodného vyznamu. Abychom se
o tom presvédiili, stadi, vidime-li jaké sily Jjsou mobilisovany na
tuto frontu, abychom si uvédomili, %e zakony norméalniho vjvoje
kultury na pFiklad ve Francii, to jest narodniho vyvoje kultury,
jsou dnes falSoviny. Dumping americké zkomercionalisované lite-
ratury v zemi Rabalaise, Racina, Viktora Huga nas privadi tak
daleko, Ze nim podava i naSe vlastni spisovatele upravené, vyst¥i-
hané, vykle§téné, jednim slovem kondensované v podobé , Readers
Digest, které jiz napodobuji i pafiZ$ti nakladatelé. Dumping,
ktery zaplavuje naSe knihkupectvi romanovou produkei nejniz-
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Siho Fadu, v niZ se rozpind obdiv pro nasili, SeXl,Ié.lFli e:xmpluon@-
mus, duch fasismu, literarni dumping a.mer'{cke hm hx:an.?e
jde tak daleko, Ze vidime, jak francouzsti spls’;ova::cele, synove ](Ji.a-
roda, jehoZ tradice nema sobé rovna, zalzg)mln;}lenfi_leball a,
Peguyho, Zolu a Rollanda a napodobuji gbom vyrabéné jak veprove
konservy v Chicagu slohem, fipravou kmhy a dokonce pseudonyn’ly
znéjicimi americky, jeZz prijimaji, zapirajice svou vlast, aby zis-

1i {ispéch. - .,
liaAuuos;PkultI:u:a je v nebezpeéi. A s ni je v nebezpfm Praha, s ni
je v nebezpeli PafiZ. Jako véera, tak i’ dnes nepnte‘l' kultury je
neptitelem PafiZe a Prahy. Predstavitelé kultu:ry. maji pov:mnoo’st,
aby stavéli do popfedi narodni hodnoty ob‘ou nam&h narodi a tim
zahradili cestu obludg, jejiz dvé hlavy jsou fasmtnu..s a valka:
viera jako dnes. Jednota obou naSich 'kultur'. Coz jsme na ni
v8ichni nemysleli, kdyZ jsme pfed néko_hka flny naslvou_cha.h f.ran
couzskym sloviim rektora pafiZské university, kdy% jsme Wfie,h
v sinich Karlovy university cetné talary fra}ncouzskyc}l_ dt'alegatu..
Jednota, vyhlaSend obéma naSimi kultu'ram1 na frontve. miru, mé
moZnost donutiti vnitini i vnéjs$i nepratele ob01.1 naSich nar'o‘du
k miru, aby si uvédomili stejnou o{}hod]'a?lost' lidu obo'u n.amck
zemi, aby udrZel dédictvi svobody, naSe dédictvi, odkaz tech, ki‘;'erl
padli za nirodni nezavislost, za kulturﬂ a za ﬁ\iobodu p113t1 tém,
kteii se ujimaji dédictvi nacismu a ktefi dnes jiZ spekuluji na ob-
rozeni némecké armady. (Potlesk.)

Predseda -

Dékuji Louisi Aragonovi za jeho proj_ev a chtf}l :Dych ho qush:
Jjménem naSeho celého sjezdu, Ze tak jako ubr:an{ﬂl(& svou fl?‘?',
a svou kulturu pFed mnichovaky francouzskygn, ‘zahramcmmlr
i eventudlné wvnitfnimi, tak neustaneme v b039v5mv tgratrst'fu
s Francil pokrokovou, s Francii s?;iagzist;ccl)mu, jejimZ je Louis

yznaénym predstavitelem. (Potlesk. .

MI?T?;? ;rsc’rzslm pgna Ir)ninistra Vaclava Ko;aec_kého, aby se ujal s}ova.
(Shromdidéni povstdvd a boutlivé zdravi ministra V. Kopeckého.)

Véclav Kopecky

Vazeny sjezde, drazi pratelé,

My vdichni citime, Ze proZivame vf;znaé!né mfmifastacm, dny
nadi narodni kultury. A je to charakteristicke: faturn co ze za.p%du
je nas narod od 25. tnora po difivéjSich neupfimnych lichotkéach
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zahrnovan hrubymi urdZkami riznjch zpatednikll a pseudodemo-
krati, a zatim co je odtamtud nyni slySet na adresu nafeho naroda
znama Goebbelsova slova o »vychodnich slovanskjeh barbarech*
a o ,,Asiatech”, slavime my v téchto dnech s hrdou okazalosti zde
u nés 600. vyroéi zaloZeni staroslavného vysokého udeni Karlova
v Praze. A pySnime se tim, e naSe milovana ¢eska vlast a naSe
¢eski, naSe slovanski Praha byla ohniskem evropské vzdélanosti
a prednim stfediskem kulturniho svéta JiZ pred 600 lety. (Potlesk.)
JiZ pred 600 lety, tedy v dobé, kdy je5té dnedni Trumanova Ame-
rika nebyla objevena (potlesk), a kdy Inkové a Mayové mohli
jeSté péstovati neruSend svou vysokou lidskou civilisaci, (Po-
tlesk.) A véru, jak vysoce my si vaZime téch ucenych hosti a vy-
znamnyceh kulturnich predstaviteld z druhych zemi, ktefi, vedeni
bud bratrskymi slovanskjymi city nebo piatelskou sympatii, anebo
na vzdory vSem S$tvanicim nasich zahrani¢nich nepratel prisli
uctit 600. vyrodi nasi slavné Karlovy university a vzdat uznani
nasemu narodu za jeho vyznadny podil na rozvoji lidské kultury,
svobody a pokroku. Jak viele je zdravime na tomto naSem kultur-
nim sjezdu, o jehoZ vyznamu miZeme dale opét Fici: zatim co
reakéni klevetnici ze zipadnich zemi ge snazi za pomoci ruznych
zradnych Ceskoslovenskych pieb&hlikt 1igiti smysl naSich tnoro-
vych udalosti tak tendenéng a nepravdivé, jako by v podob& tino-
rovych spiklencii byli poraZeni snad néjaci zastanci idealnich za-
jmi, zastinei duchovni svobody, zastanci volnosti mysli a kultury,
zastanci svobodné demokracie, a zatim co se pokouseji zahraniéni
klevetnici 1i¢it nynéjsi poméry v na$i lidove demokratické repu-
blice tak, jako by tu po tnorovém vitdzstvi Ceskoslovenského lidu
nastal néjaky soumrak kultury a Jako by tu zavladla tma... ano,
zatim co ze zdpadu zpatednicti hanobitelé tak hriizostradiné 1Zou,
konidme my tu v Praze za slavnostniho nadSeni tento velkolepy
Sjezd narodni kultury. (Potlesk.) Koname jej ve znameni vitdz-
ného 25. tnora. (Potlesk.) Konime jej jako manifestaéni oslavu
toho, Ze lnorovou pordZkou reakénich spiklenci bylo rozhodnuto
i o definitivni a drtivé poraZee vSech reakénich brzditelt a rdou-
sitelt na3i narodni deskoslovenské kultury. Kondme tento sjezd,
abychom ve jménu kultury nadSené pozdravili tinorové vitszstvi
teskoslovenské lidové demokracie, které uvolnilo cestu velikym ci-
lim socialismu v na$i krasné a Vyspélé zemi. (Potlesk.) Koname
tento sjezd, abychom s hrdym sebevédomim zahajili novou éru
i v kulturnim rozvoji nasi lidove demokratické republiky, a aby-

115



chom na$i nirodni kulturu vedli v duchu lidovém a v duchu socia-
listickém k nové vy3i, k nové netuSené vysi. (Potlesk.)

Nadi zipadniéti nepfatelé mohou, jak cht&ji, proti nim bésnit
a mohou sebetemnéji skreslovat poméry u nas. My citime nejlépe,
jaké nadherné radostné jaro pfiSlo pro naSi kulturu po oéistné
finorové boufi a my vime nejlépe, jakd %tastnd doba nyni nad-
chézi pro nadi kulturni praci. A vskutku, vSechno to, co jsme od
kvétna r. 1945 na kulturnim poli délali, to byl jen rozbéh, to byl
jen rozbéh, zdrfovany reakénimi Einiteli, ktefi své ucasti ve vladé
a své dodasné moci v ministerstvu Skolstvi a osvéty vyuZivali
k tomu, aby brzdili a ma¥ili nase kulturni usili a aby se pokousSeli
o navrat starych méstickych kulturnich pofadki. Tomu je nyni
konee. A teprve ted nastiva doba plné volného a Sirokého néstupu
nadi pokrokové kulturni fronty. Teprve ted nastava doba takové
kulturni &innosti, jakou umoZiiuje a jakou vyzaduje lidova demo-
kracie, vyvijejici se k socialismu. Teprve ted se miZeme plné roz-
méachnout a uskuteéfiovat ony krasné kulturni pliny, jeZ jsme si
my viichni délali a o jejichZ splnéni jsme dosud naméhavé a pracné
usilovali.

Ano, teprve ted, mebof ted méme novou vladu, novou vladu
Klementa Gottwalda (potlesk), kterou nesl k moci praisky lid
vitézstvim 25. tinora. (Potlesk). Ted maime novy reZim, reZim
obrozené Narodni fronty v &ele s Komunistickou stranou Cesko-
slovenska. (Potlesk.) Ted méime reZim obrozené Narodni fronty,
obrozené i v tom smyslu, e ma pln& kladny vztah k potfebim
kulturnim a %e plné vyznivi nas program nového viestranného
rozvoje na8i narodni kultury.

Byli jsme svédky jiZ nékolika dileZitych aktl, jimiZ novy rezim
obrozené Narodni fronty prokézal tento sviij kladny pomér k za-
jmém kultury. Je znamo, Ze Ustavodirné Narodni shromaZzdéni
a vlada schvalily jiz celou fadu vyznamnych kulturnich zakoni,
které jsme diive Lgarné prosazovali a které byly diive stile od-
kladany. ’

Avsak za nejvys dileZitou udilost moZno povaZovat to, Ze pii
Ustfednim akénim vyboru Narodni fronty byla ustavena kulturni
komise, slofend z prednich kulturnich pracovnikii vSech oborf.
A jestlize predstavuje Ustfedni akéni vybor Nérodni fronty nej-
vy&&i organ nového seskupeni lidovych sil naseho niroda a orgéan,
ktery je povolan vésti cely na¥ vefejny Zivot a Fiditi vSechno bu-
dovatelské tsili p¥i dalsi vystavbé lidové demokratické republiky,
pak je svrchované vyznamné, Ze v tomto vidéim orgénu jsou vedle
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predstavitel druhych sloZek naSeho naroda, délnictva, rolnictva
a Zivnostnictva i predstavitelé nasi kultury. Splnilo se naSe pini,
aby kulturnim éinitelim bylo zajiSténo p¥edni vidéi misto v na-
rodé a ve statd, jeZ jim v nejplnéjsi mife pat¥i. (Potlesk.) Dojde
to jisté vyrazu i p¥i uskuteéfiovani jednotné kandidatky obrozené
Narodni fronty (potlesk), kterou zajisté i celad nafe kulturni obec
radostné uvita.

AvSak je tfeba se pFipraviti na to, Ze vbrzku oslavime mimo-
Ffadné velikou statni udilost, kterd bude mit epochalni vi{znam
i s hlediska kulturniho, kterou je a bude usneseni nové tstavy
na8i lidové demokratické Ceskoslovenské republiky. (Potlesk.)

Mohu vim sdé&lit, Ze &lenfim pFedsednictva UstFedniho akéniho
vyboru Narodni fronty jest jiZ rozesilin nivrh nové tstavy, navrh,
ktery se mA prostfednictvim Ustfedniho akéniho viboru Narodni
fronty stit pfedmétem vefejné diskuse pfed projednanim nové
ustavy v Ustavodirném Néirodnim shroma¥déni. A jsem nejviie
§fasten, mohu-li pfi této pFileZitosti ozndmit, e nivrh nové astavy
obsahuje zvIaSt vyznacenou dileZitou ¢4ast, kterd se tjka svobody
tvaréi ¢innosti a ochrany kulturnich statkt. (Potlesk.) Je znimo,
Ze pFi jednani o nové lstavé do 25. Gnora kladli reakéni &initelé
velké prekazky tomu, aby do tistavy byla pojata ndmi navrhovana
ustanoveni o ochran& kulturnich statkfi. Unorové vitézstvi odkli-
dilo rdzem i tyto reakéni pfekadZky a tak do nového navrhu tstavy
byla zafazena v plném rozsahu vSechna ustanoveni, jeZ jsme na-
vrhovali a jeZ znamenaji tstavni lidov& demokratickou Magnu
chartu na8i narodni kultury.

Myslim, Ze bude na miste, pfectu-li doslova, co se v navrhu nové
ustavy slavnostné vyhlaSuje v &asti, jeZ se nazyva ,,Svoboda pro-
jevu a ochrana kulturnich statkid®. Uvadi se tu a slavnostnd se
vyhlasuje v § 22:

»wSvoboda tviiréi duSevni Cinnosti je zarudena. Védecké badani
a hlasani jeho vysledki, jakoZ i uméni a jeho projevy jsou svo-
bodné, pokud neporusuji trestni zikon.

Kulturni statky jsou pod ochranou statu. Stit dbi o to, aby
byly piistupny vSem a podporuje védu i uméni v zdjmu rozvoje
narodni kultury, pokroku a obecného blahobytu; zejména peduje
o to, aby tviréim pracovnikim byly zajiSt&ny pfiznivé podminky
pro jejich praci.

Pravo uvadét svoje nazory a vysledky své tviréi dufevni &in-
nosti v obecnou znamost jakymkoliv zplisobem roz$ifovani a pred-
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vadéni miZe byti zikonem omezeno jen se zfetelem k vefejnému
zdjmu a ke kulturnim potfebam lidu.

Zvlastni zdkon stanovi, jak je pii zachovani svobody védy a
umeéni a s hlediska ochrany hodnotnych dél plinovité Fizeno vy-
davani a rozSifovani neperiodickych publikaci, zejména knih, hu-
debnin a vytvarnych reprodukei.”

Tedy toto se uvadi, vaZeny sjezde, v navrhu nové ustavy, ktery
je cele myni zpracovan v tom duchu, jejZ umozZnilo tinorové vitéz-
stvi nad reakei.

Citovana &ast nové tlstavy znamend nesporné veliky triumf na-
Sich pokrokovych kulturnich snah, nebot nova Gstava nasi lidové
demokratické republiky bude obsahovati néco, co bylo tistavé prvni
republiky naprosto vzdaleno, pokud jde o respektovani kulturnich
zajmid a kulturnich prav. Veliky prevrat, jejZz proZivime kulturné
politicky, nemiiZze byti Géinnéji doloZen neZ tim, Ze ke konstitué-
nim zakladim nasi nové republiky bude vedle nového Fadu politic-
kého, hospodafského a socidlniho patfiti i slavnostnimi zésadami
tstavy stvrzeny novy lidové demokraticky fad kulturni.

Ano, je to veliky nas triumf kulturniho v§znamu a vSichni lidé
kultury by se méli pfichystati, aby pronesli své slovo pfi vefejné
diskusi o nové tustavé, a aby co nejslavnostnéji pozdravili jeji
schvaleni Ustavodarnym Narodnim shroméZdénim.

A vsichni lidé kultury by si méli uvédomit, Ze za ten velky
triumf nasi kultury patfi vSechen dik jen Ceskoslovenskému lidu,
ktery vybojoval svou bojovnou silou tnorové vitézstvi. (Potlesk.)
A Ze tudiZ tim svétéjsi je pfikaz, ufiniti vSe pro uskuteénéni hesla:
Kulturu pro lid.

Uskuteéniti toto heslo, dati kulturu do sluZeb lidu, zlidovéti a
rozgiFiti kulturu, tot onen zavainy a prvorady tukol, jejZ si vyty-
éujeme na tomto Sjezdu nirodni kultury a o jehoZ vyznamu pfi-
padlo mné referovat.

Znovu si musime predeviim osvétliti, v &em zaleZi tento kol
zlidovéni kultury, pokud jde o jeho vSeobecny vyznam. V staré
kapitalistické éfe bylo tomu tak, Ze hodnotnéjsi plody kultury ne-
byly Siroce konsumovany, zlstavaly vétSinou nevyuZity a zlsta-
valy vyhrazeny vladnouci tzké vrstvé spoleénosti, burZoasii a je-
jim soubéZelim. BurZoasie svym vkusem a konsumem ovliviiovala
kulturni tvorbu — jak to dokézal krasné prof. Stoll — vdechovala
ji také svého ducha a ¢inila si kulturu sluZebnou. Lid za éry tfidni
burZoasni moci v podstaté na poli kultury pouze pabérkoval, byl
odbyvan odpadky anebo byl védomeé otravovan Skodlivym jedem
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nehodnotnyeh kulturnich produktii, na jejichZ Sifeni kapitalistiéti
koFistnici jeSté cymicky vydélavali. Oficiadlné byla kultura staré
éry kulturou méSfackou. Platilo to vSeobecn& o kapitalistickych
zemich. A v na3i zemi byl vjvoj o to rozdilnjsi, ¥e nas novodoby
nirodni Zivot probihal po celé 19. stoleti a na potatku 20. stoleti
ve spojeni s bojem za nirodni a stitni svobodu a ¥e nirodni snahy
byly neseny lidem, ktery i kultufe vtiskoval svého ducha.

Nase narodni kultura jako maloktera jin4 kultura ma pfevaZné
lidovy charakter. Kultura byla typicky dfleZitou zbrani nirod-
niho a socidlniho boje naSeho &eského lidu. O téchto tradicich nasi
narodni kultury povi toho ostatné vice pan profesor Nejedly. Ja
chei zdGrazniti jen to, Ze do svého samostatného stitniho Zivota
v roce 1918 nesl si narod vénem vskutku mimofadné velké a mimo-
radné cenné bohatstvi nirodni kultury, Av3ak d&eskoslovenska
burZoasie uéinila béhem 20 let existence prvni republiky velmi
mélo pro to, aby se narodni kultura dile rozvinula a aby jeji
plody dala uZivat SirSim lidovym vrstvim na$eho naroda. Snahu
o tfidni vysady projevovala burZoasie velmi intensivné i v oblasti
kulturni, pfi éemZ narodni kultura téZce stradala jednak privilego-
vanim vlivii cizi burZoasni upadkové zapadni kultury a jednak
oficidlnim neuznavanim a potladovanim pokrokové kulturni tvorby.

V na$i nové lidové demokratické republice pokladime my nyni
za sviij veliky tkol vziti ono nesmirné zdédéné bohatstvi nasi na-
rodni kultury a vziti vS8echno to bohatstvi pokrokové kulturni
tvorby a dat ho uZivat v plnosti naSemu lidu, nejSirSim masidm
nadeho lidu, pfi ¢emZ lidem rozumime pfredeviim pracujici t¥idy,
délniky, rolniky, Zivnostniky, Femeslniky, pracujici inteligenci,
studenty, mladeZ, Zeny atd. Chceme prakticky uskutecnit ten kras-
ny ideal, Ze vSechny hodnoty kulturni, bohatstvi védy a vzdéla-
nosti a vSechny, i ty nejvyS8i vytvory umé&ni, uméni slovesného,
hudebniho, dramatického, vytvarného, budou zlidovény ve smyslu
zpristupnéni lidu a Ze vSecky kulturni prostfedky — $kola, osvéta,
divadlo, film, rozhlas, nakladani a vydavani knih, grafické uméni
a kaZdé reprodukéni uméni atd., Ze vSechny tyto kulturni pro-
stfedky budou slouZit lidu, kulturnim pot¥ebam Sirokjch mas pra-
cujiciho lidu. Cheeme zlidovéni kultury v tom smyslu, #e rozsitime
kulturni Zivot na vSechny lidové vrstvy naSeho naroda. Chceme
zlidovéni kultury v tom smyslu, Ze kulturni hodnoty budou k po-
Zivani podavany tak, Ze kulturni tvorb& bude dan takovy obsah
a takovd forma, aby jeji plodw mohl uZiteéné konsumovati lid,
tento novy poZivatel kultury, nastoupivii na misto starych vlad-
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noucich vrstev. A chceme se viemi silami starati o to, aby na$ lid
zahofel nadfenim a laskou pro kulturu stejné jako nadSenim a
laskou pro kulturu ho¥i sovétsky lid. (Potlesk.) Aby byl dychtiv
po vzdélani, aby touZil po sbirce bésni, krisné knize, po zvucich
umélecké hudby, po shlédnuti cenného obrazu, sochy, po naivitévé
divadla, kina, vystavy, koncertni siné atd., aby prosté touZil po
vSech téchto kulturnich zaZitcich jako po své denni Zivotni po-
tfeb8. Takové jsou naSe idedly, pokud jde o zlidovéni kultury.
A my jsme si pFitom védomi, Ze kultura muZe takto lidu slouZiti
a lidu pat#iti jen za jedné podminky, Ze kulturni prostfedky vezme
v co nejvétSim rozsahu do svych rukou stat. (Potlesk.) Ze kulturni
statky se stanou néarodnimi statky, a Ze stat, vefejné svazky a
druhé organy lidové spravy se budou o kulturni potfeby lidu p¥i-
mo starat.

A pravé v tomto znameni, ve znameni dal$fho znarodn&ni kul-
turnich prostfedkl a ve znameni zvySené a plné péde stitu o véci
kulturni my dnes nastupujeme, abychom naleZité i kulturn& zu-
Zitkovali blahodarny vyznam tnorového vitézstvi. My Fikame, Ze
kdyZ uZ ti druzi 8li ovoce vitézného 25. {inora esat v podobd riiz-
nych novych hospodafskych i socidlnich vymoZenosti lidu, jako je
na p¥. znarodnéni primyslovych podnikit nad 50 zamé&stnanct
nebo znarodnéni velkobchodu, nebo znirodnéni zahraniéniho ob-
chodu, nebo zabrani a rozdéleni piidy nad 50 ha, nebo zemé&dglsky
uvér, anebo nejvétsi socialni dilo nadi lidové demokratické repu-
bliky — nérodni poji§téni — nechceme my, kulturnici, zistati po-
zadu v Cesani ovoce toho blahodarného vyznamu 25. Gnora. (Po-
tlesk.) A chceme toho ovoce nadesati pro na$i kulturu a pro kul-
turni potfeby lidu co nejvice. Checeme, aby se kulturni otizky a
kulturni poZadavky dostaly nyni pln& do popfedi, a aby v tom po-
Zehnaném dile nového znirodfiovani a novyech reforem bylo nai
kultufe nahrazeno to, Ze po kvétnové revoluci divala piednost
jinym, materidlngjSim revoluénim p¥eménim a %e pak jestd po
jeden a piil roku velkou éast kultury dr¥el v zakleti reakéni drak.
Prosté: My cheeme nyni plnou konjunkturu pro kulturu!

Jiz jsme nékolik dilleZitych kulturnich opatieni diky 25. tinoru
snadno a rychle uskuteénili. Pfedeviim jsme uskuteénili novy di-
vadelni zadkon (potlesk), ktery spliiuje cele naSe prani v oblasti
divadelnictvi, p¥i éemZ bylo piislibeno, %e do piil roku od 1. dubna
bude uskuteénén také novy herecky zakon. (Potlesk.) Dale jsme
se nyni dockali i schvileni zdkoma o statni Ustfedné hudebni a
artistické. Vladou bylo schvaleno, Ze rozhlas a znarodnény é&s. film
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budou statnimi podniky. Vysilaci stanice jsou jiZ prevadény
z okruhu spravy poSt a pravomoci ministerstva poSt pod spravu
Cs. rozhlasu a do pravomoci ministerstva informaci. (Potlesk.)
Také gramofonovy primysl byl jako primysl umélecké vyroby
a kulturniho vyznamu pfeveden jiZ pod spravu min. informaci
jako kulturniho ministerstva. AvSak viechna tato opatieni ustu-
puji do pozadi pfed nejvétS$im kulturnim reformnim dilem nasi
lidové demokracie, pfed novym Skolskym zakonem (potlesk),
ktery uskuteéiiuje systém jednotné Skoly t¥i stupiitt a ktery usku-
tetiiuje zasadu plného statniho vedeni veSkerého Skolstvi v repu-
blice (potlesk), vietné cirkevniho (voldni: viyborné a potlesk), a
ktery uskute¢hiuje zdsadu plného dozoru statu nad vedkerou vy-
chovou. Novy Skolsky zakon, spjaty se jménem profesora doktora
Zdefika Nejedlého jako ministra Skolstvi a osvéty (bouflivy po-
tlesk) byl jiz vladou schvalen a jeho odhlasovani Ustavodirnym
Narodnim shromaZdénim bude nesporné nejvyznamnéjsi kulturni
udilosti v celé novodobé historii naSeho naroda a statu.

Mohu dile sdéliti, Ze jest jiZ cele vypracovana a vladé predloZena
osnova zakona o znarodnéni polygrafického primyslu. (Potlesk.)
Navrh tohoto zikona znamend prvy revoluéni zasah do oblasti
tiskidrenské a stanovi, Ze vSechny tiskarny, zaméstnavajici vice
neZ 50 zaméstnanel anebo majici uréitou technickou kapacitu, bu-
dou nap¥isté majetkem stitu. (Potlesk.) Znarodnénim tiskaren
budou tak vytvofeny podminky pro to, aby se koneéné mohly
tisknouti levné, hodnotné knihy a publikace. (Potlesk.) Pozname-
niavim k tomu, Ze veSkeré tiskdrny — i ty znarodnéné, i ty ne-
znarodnéné — budou napfisté patfiti do okruhu pravomoci minis-
terstva informaci, které bude dbati bedlivé kulturnich zijmi
v této své nové agend&. Také o nakladatelstvich, vydavatelstvich
a knihkupectvich bude napfisté rozhodovat resortné ministerstvo
informaci. A jA mohu oznamiti, Ze je jiZ vypracovan navrh vy-
hlasky, kterou vyda ministr vnitfniho obchodu v dohod& s minis-
trem informaeci, jiZ bude nové feSena otdzka nakladatelské &in-
nosti, a to tak, Ze nakladatelskou é&innost budou moci nap¥isté
vykonavati stat, organisace celonarodniho vyznamu a jejich kraj-
ské slozky, tstfedni a krajské vyznamné sloZky kulturni, védecké
i umélecké, politické slozky Narodni fronty a pod. Knihkupecki
¢innost bude napristé spadati do oboru stiatni péée osvétové.

Jak vidno, pljde tu o radikalni opatfeni, jeZ maji zajistit, Ze
nakladatelska, vydavatelskd a knihkupecka ¢innost budou slouZit
lidu a jeho kulturnim potfebam. Nemusim zajisté zdiraziiovat, Ze
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pFi nové organisaci a pii statnim Fizeni ediéni ¢innosti budou miti
plné zaruden sviij vliv nadi spisovatelé a druzi kulturni ¢&initelé.
(Potlesk.)

Pfipravujeme nyni daldi kulturni osnovy, jejichZ uskuteénéni
diive reakéni Sinitelé stile zdrZovali. Na prvém misté chei uvésti
osnovu zikona o narodnich uméleich. Nasi narodni umélci se do-
&kaji koneéns toho, %e instituce narodnich uméled, ktera méla byti
pivodné zavedena vladnim nafizenim, stale vSak odkladanym,
bude nyni s veSkerou tctou k t&mto nejvice vynikajicim a nej-
zaslouzilej¥im narodnim tviirciim uzdkonéna pfimo Ustavodarnym
Narodnim shrom#¥d&nim. (Potlesk.) Osnova zékona je jiZ plné
hotova a obsahuje v novém pFepracovaném vydini splnéni vSeho
toho, co jsme pozadovali v zdjmu prokazovani viech zaslouzenych
poct narodnim uméleiim, v zajmu statni péée o vydavani dél na-
rodnich uméleti a v zijmu nejdistojnéjiiho materialniho zabezpe-
geni narodnich uméled, jejich rodin, resp. vdov po nirodnich umél-
cich a jejich nezaopatfenjch déti. A ja mohu ujistit, Ze nyni jiz
nebude oddalovano uzikondni osnovy o narodnich uméleich.

Naléh&dme nyni také na to, aby mohl byt jiz uskuteénén zakon
o kulturnim fondu. Navrh tohoto zdkona je také jiZ vypracovan,
a to ministerstvem spravedlnosti, pondvadZ se zdkon dotykéd za-
kona o pravu autorském, kteryZto zakon bude soufasné spolu se
zakomem o kulturnim fondu novelisovan. V navrhu zdkona o kul-
turnim fondu se pravi, Ze tikolem &s. kulturniho fondu jest zejména
podporovat rozmnoZovani a rozSifovani dél vEdeckych nebo umeé-
leckych, jakoZ i udrfovani kulturnich zafizeni, a déle podporovat
umélecké a védecké pracovniky, jejich rodiny a zdjmové organi-
sace. P¥ijmy kulturniho fondu mé tvofit zejména vynos tak zva-
ného kulturniho piispévku, to znamend poplatku, ukladaného na
vydavani d&l jiz mrtvych klasiki a na kazdy zplsob vyuziti dila,
které ji# nepoZiva ochrany autorského prava. Kulturni fond
méa byti spravovin zvlastnim spravnim sborem, ktery by se
skladal z 12 zastupch statu a z 12 predstaviteli védy, krasného
pisemnictvi, hudby a vytvarnjch uméni. Kulturni pFispévek ma
pfi tom vyméFovat a vybirat naSe ministerstvo informaci, jak se
to ostatnd dosud ji# déje, kdy je kulturni fond spravovan publi-
ka¢nim odborem nacho ministerstva; penéz v ném stale pfibyva,
a jsou jich uZ miliony, nejsou viak uéelné vyuzity. J& jsem proto
rozhodl, ¥e z téchto pendz kulturniho fondu mé byti poskytnuta
znaéna podpora na vydavani mésiéniku, v némZ by nasi mladi spi-
sovatelé mohli uvefejiiovat své literarni plody. (Potlesk.)
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Posléze uvadim, Ze vzhledem k novym polinorovym pomérum
vypracovavame jiZ osnovu o regulaci tisku neperiodického i perio-
dického. Byly to tedy jiZ Getné zisahy, jeZ jsme provedli anebo
jeZ se chystime provésti a které maji zajistit, Ze stat bude pfimo
spravovat kulturni v&ci a starat se o uspokojeni kulturnich potieb
Sirokych mas naSeho lidu.

A tu chei poukizat na to, Ze diky tnorovému vitézstvi a diky
tomu, Ze se na kieslo ministra Skolstvi a osvéty vratil profesor
doktor Zden&k Nejedly, Ze se nyni v nejplnéjsi shodé bude vyvijet
price obou naSich kulturnich ministerstev. (Potlesk.) Driive, za
Stranského, to bylo tak, Ze ji tahl doleva a on doprava, nyni tomu
bude tak, Ze my oba budeme pracovat v jednom sméru — doleva.
(Potlesk.) A dohodli jsme se také na tom, jak vzajemné vymezit
plisobnost obou naSich ministerstev, jak uciniti co nejlepsi jejich
soufinnost. Nyni m& naSe ministerstvo konefné zajiSténu onu
kompetenci, kterou nam drivéjsi ministr Skolstvi a osvéty stile
odpiral, které se vysmival a kterou nim vSemoZné znemoZiioval,
t. j. pravomoc starati se o distribuei kulturnich hodnot, o rozdélo-
vani kulturnich statki do Sirokjch mas lidu, starati se o planovi-
tou organisaci kulturniho konsumu. My si proto také davame do
Stitu ministerstva informaci hrdou zisadu, Ze checeme byt minister-
stvem kulturnich sluZeb lidu.

A dovolte mnég, abych nékolika konkretnimi udaji osvétlil, jak
hodlame distribuéni kulturni sluZbu plnit a co jiZ délame. Je vim
jiZ zndmo, Ze z ministerstva Skolstvi a osvéty byl do ministerstva
informaci preveden cely jeden odbor, odbor lidovychovy a lidového
knihovnictvi. Tim se nim dostava velikého tikolu, starati se o lido-
vychovu ve smyslu zakona o statni pééi osvétové. Chapeme se
velmi radi tohoto tikolu a chceme z onoho obrovského osvétového
tstroji, které je pfedstavovano vice nez 10 000 osvétovych rad a
lidovych knihoven, chceme z ného uéiniti nastroj Sifeni mimogkol-
niho vzdélani ve vSech lidovych vrstvach naSeho niroda ve méstech
i na venkové. Tuto soustavnou lidovou osvétovou éinnost budeme
koordinovati s ¢innosti naseho aparatu, ktery se stari o statné poli-
tickou vychovu tak zvané éasové povahy a ktery se stard o statné
propagaéni tkoly.

Pokud jde o distribuéni kulturni sluZbu v oblasti uméni, vyko-
navame ji jiZ rGznymi zplsoby v nékolika umeéleckych oborech.
Vy jste jiZz éetli v téchto dnech v tisku, jakého velkého rozsahu
nabyva nase distribuéni éinnost v divadelnictvi, k niZ nam zakonny
podklad nyni dava ustanoveni divadelniho zakona o divadelné pro-
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pagatni komisi p¥i ministerstvu informaci, ktera byla jiZ jmeno-
vana a které piisluéi pedovati o propagaci a zlidovéni divadla, roz-
§ifovani divadelnich dél a organisaci divadelnich navStévnikd.
Distribugné kulturni slufbu v oblasti divadelnictvi vykonivame
prostfednictvim druZstva ,,Uméni lidu“. VSem vim jest zajisté
znima Ginnost tohoto druZstva. Je 1isp83n4, a jestliZe se mohu né-
¢im pochlubit, tak myslim nejvice tim, Ze druZstvo ,,Uméni lidu*
se ve spolupréci dnes i s ,,Lidovym divadlem“ a s kulturnimi sloz-
kami Revoluéniho odborového hnuti {isp&Sné stard o to, aby na
misto starého obecenstva bylo do divadel uvedeno obecenstvo nové
ze zavodii, pracujici lidé se svymi rodinami. (Potlesk.) Mam
z toho nejvétsi radost. My jsme jiZ pFivedli desetitisice délnickych
navitévniki do nejpfedndjdich divadel a na nejhodnotnéjsi umeé-
lecka dila a véfte, Ze mnozi byli po prvé v Narodnim divadle. Tak
mélo dfive Narodni divadlo pat¥ilo narodu a jeho lidovym vrstvam.
Jak je radostné sledovat stale vét3i ruch kolem otizky navstévy
divadel ze zavodil. V mnohyjch zavodech se nyni ji% odpracovavaji
tak zv. ,kulturni hodiny pfes ¢as“, vénované na zakoupeni vstu-
penek do divadel a koncertl. Prostg, pracujici lid si jiZ zvykd
cititi se i kulturnd pany a citit se jako doma tam, kde diive se
bavili, neho — 1épe Fedeno — nudili bohati lidé. Dnes jest jiZ zcela
bé¥ny obrazek, %e délnik se svou Zenou, peflivé dstrojeni, chodi
jiz pravidelnd do divadla a v n€kterjch zivodech to délaji tak du-
slednd demokraticky, Ze na pf. listky do divadel pfed predstave-
nim zamichaji, a tak se stane, Ze generalni Feditel sed{ tfeba nékde
vysoko na galerii a d&lnik se Zenou i rodinou se pySni v té nej-
prednéjsi 16Zi. (Potlesk.) DruZstvo , Umeéni lidu‘“ rozviji svou é&in-
nost stale £iF a &if. Je znamo, ¥e vzalo pFfimo do spravy i nékolik
divadel v Praze. Ve spojeni s ,,Uménim lidu“ chceme na piiklad
— abych to uvedl pro informaci — praZskou Komickou zpé&vohru,
toti# jeji budovu pFeméniti opét ve Varieté, v divadlo estradniho
a artistického uméni, v ném# by vedle naSich varietnich umélet
mohli ukéazati své umdni i nejSkolendj8i sovétsti artisté. Pozna-
menAvam k tomu, e chceme viibec znovu obnovit slavu artistic-
kého uméni a %e na%e ministerstvo pfevzalo z ministerstva vnitf-
niho obchodu i agendu tak zvané lidové zabavy a Ze napfisté my
se budeme starat o dobrou kulturni zidbavu naSeho lidu. Velikou
vymoZenosti pFitom je, e budeme nyni Fidit Statni Gstfednu hu-
debni a artistickou, coZ znamen4, Ze budeme zprostfedkovavat po-
¥adani koncertii, e budeme moci aranZovat skuteéné hodnotné
hudebni a umélecké podniky pro Siroké masy lidu a Ze budeme
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moci napoméihat debutujicim mladym umélelim, Ze se budeme sta-
rat o zlepSeni postaveni hudebnik a artistl z povolani, a dale
%e budeme dozirat na disposice s vefejnymi saly, jako je na p¥iklad
Lucerna, a Ze budeme moci dohliZet i na pofadani taneénich zabav,
kterych je u nas pfemira. (Potlesk.)

My mame ctiZddost dokazat, Ze divadla, umélecké podniky, vy-
stavni sing, musea, knihovny a tak dale, budou naplnény navstév-
niky novymi, navstévniky z fad pracujiciho lidu. My chceme nyni
z venkovskych mist, z venkovskych obvodi poradati po vzoru
nékdejsich Subrtovych vlakli k navitévé Narodniho divadla, chce-
me z venkovsk§ch obvodi pofadati pravidelné vypravy na kul-
turni podniky v Praze a v oblastnich uméleckyjch stfediscich. A na-
opak chceme vSemi zplsoby podporovat vtazeni kultury do vesnic
a na zemédélsky venkov. (Potlesk.)

Roz§ifujeme na p¥. stale poéet putovnich kin, kterd jezdi po ven-
kovskych mistech. Musime pfitom vzdati nejvétsi uznini za kul-
turni ¢innost, kterou na venkové provadi a organisuje ministerstvo

‘zemédélstvi v dele s ministrem Durifem. (Potlesk.)

BudiZ vAm na pfiklad znamo, Ze ministerstvo zemédélstvi dispo-
nuje znaénym mnozstvim putovnich kin. Ministerstvo zemédgélstvi
ma devét garnitur automobilnich pojizdnich kin, kterd jsou opa-
tfena promitacimi zvukovymi aparaty. Do konce &ervna 1948 bude
mit ministerstvo zemédélstvi dvacet pojizdnyeh kin v provozu.
Mimo to jsou v provozu daldi putovni kina, umisténd v putovnich
vystavich ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi ma
totiz tfi putovni vystavy. Jedna putovni vystava je v soupravé
Zelezniénich vozl, zafizenych i pro pfednasky. Tato vystava na-
vitivila béhem nékolika mésici roku 1947 32 mist a pfislo ji
shlédnout 20 tisic osob. Dvé dalsi putovni v¥stavy ministerstva
zemédélstvi jsou v silniénich vozech, taZenych traktorem. K vy-
stavé charakteru zemédélského je vidy pfipojena vystava litera-
tury odborné nebo vystava krdsného pisemnictvi, piehled naSeho
malifstvi v reprodukei a podobné. Chei se pochlubiti tim, %e i nade
ministerstvo informaci ma zvlaStni vystavni autobus, ktery zajede
do venkovského mésta nebo visky a rozhlasovym tlampadem svo-
lava obecenstvo k prohlidee propagaéni vystavy, v autobuse umis-
téné.

Av8ak abych ocenil zisluhy ministerstva zeméddélstvi o Sifeni
kultury na zemédélském venkové, chei jesté uvésti, Ze ministerstvo
zemédélstvi pouZiva jiZz deseti skupin ,,Vesnického divadla®, které
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navitévuji obce a hraji tam hodnotné 1’1ry. V posledni (;ino’beudi.:z
pak podndt k nejvy3 vyznamné kulturni a}km, k ?ro_m-a' m"ndsta-
kladani kulturnich druZstev ve venkovskych uo‘oc’lch, jez. pre i
vuji sdruzovani zemédélel za lelem hospodafského zajiSteni ku
turniho rozvoje venkova. . 5 A
S {ikolem roziifeni kulturniho Zivota na V_enkove souvn;l f};li:l
¥ita otazka vystavby kulturnich domi. mn?’ﬁrihﬁ uf;r:h Zomﬁ
a 78 Ani jiZz ndékolika desitek ku
méa zasluhu na vybudovani Jiz ne itek k i .
ve venkovskych obeich. Chei k tomu dodat;, ,zeJ Sls:e:;tl %red 'tlmt:‘
j jednani inistrem zemédélstvi ie uriSem
sjezdem vedl jednani s munsv S T eclfiEe:
ij Ze da t k hromadné akci vys v
dohodli jsme se, Ze dame podné né D T
¥ g beich, vesnicich a meste
nich domt ve venkovskych o 3 ch iy
i i 2 by hromadné vystavba
technickostavebni strance byla « : s
(i Zné énim jednotného standardisovaneho typu,
domfi umoZnéna uplatnénim Je ; ! B
é i éné snizeni stavebnich nakladd a zle
co% by zaru€ovalo i znacne Snizen ; B oy
i ia ¢ tohoto naSeho podnetu
stavebniho materialu. Uskutecnéni t ! gt d
amci é tiletého planu a financne by
ge v rameci dvouletého a pét : _financne | :
obti¥né hromadnou vystavbu kulturm’ch domu' zajistiti Jedna.éi Iﬁi)n
skytnutim tavéru za statni stax:ebm’ z:}ruky a jednak zabezpe
tasti prostiedki ze zemédélského véru. 5 3
ca'sKtlfi ji# o zintensivnéni kulturniho .mfota. na venl}_ov% ti;a:i ]fizri(:l:ﬁ
mluvim, povazuji za nutné jesté kdyodﬁltl,b Es ::ccﬁ_mf)fg]ipvih e
%eni zdravotni péfe ve venkovskych o I L e g2
ini ietvi, paterem Josefem Plojharem, ze
s ministrem zdravotnictvi, pa > Plc Ay
Y lu s ministerstvem
gtovyeh rad by bylo starati se Spo ] a ]
E?::vi oyzaf'izeni zdravotnich ?unkhl Yn ObCIC};,i xié ;S iﬁhﬁf&r};ygiityé
7dé obei na priklad ve skolfe' nebo na v ém 4
fm]fiziény prostfedky pro prvou lécebnou pom(}}ac,tnegnuicne;;;ll.ailgglﬁ
Z i zdravotni péci obstaravaly z )
kamenty a Ze by tuto hdovm} e e
i ¥ brovolné Ekolenych utiteld, ucitelek nebo J k
?ilicy('):aﬁ?dclfcii;i, pro néz by ministerstvo zdravotnictvi usporadalo
: t . kllrs i o v r * 3 w I3
zwziyn:h véag pokracoval v lideni zpisobl nasi kultu;-n_l {glsj.tr;lbu;l:;
i da i/ fiklad v divadelnictvi chce
¥by, poukazuji dale na to, ze na prikl: ; L
frlel:izl‘:ypri(f)esioné.lnich divadel nyni G1€inné podpo%'ovatl I‘O?VO] leB.. ;
del ochotnickych a loutkovych. Ochotnicka dwevxdlsf plv'eds::;a.vuq;
tisice ohnisek divadelni kultury v lidovém prostrevdl, preds_’al':r;l]
mo¥nost pFimé uédasti lidu na umélecké éin.‘t'losu,a predsEavu;!x ]; (13(;
7 reservoir pro vybér talentl vyssiho umelf—:ckeho Pegvecem'l‘és‘zni
?i?; oznameno, ze v ministerstvu informaci bude Zzrizen Zzvlia
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odbor kulturné propagaéni, v jehoZ &ele bude stati spisovatel Josef
Toman se svymi zastupci, doktorem J. Malikem, vynikajicim
odbornikem v odboru loutkovém a s hudebnim skladatelem Vicla-
vem Dobi4dSem. A v tomto odboru bude miti své zvlastni odd&leni
divadelnictvi ochotnické i divadelnictvi loutkové. Tento odbor se
bude také starati o podporu uméleckych podniki masového, lido-
vého razu a bude napoméhat i rozvoji umélecké ¢innosti lidové po
vzoru sovétském, po vzoru podniktl tak zvané samodéjatelnosti.
To znameni takovjch podnikil, kdy jednotlivec i kolektivy p¥imo
z mas lidu obstaravaji hodnotné umélecké produkece. U nis je ne-
sporné hudebni soubor SCM ze zivodu CKD takovou ptikladnou
ukézkou krasného uméleckého zaniceni mladych ddIniki. A my
dovedeme ocenit, jak se moraln& musi mladeZ jinak vyvijet, jestliZe
se zabyva dobrovolné tak uSlechtilou &innosti, jakou je umélecka
¢innost hudebni, divadelni, vytvarna. Mlide¥, mlaides je nasi nadéji
i v oblasti uméni a my véfime, Ze svezi, ¢isté zaniceni mladych
nadSenct z fad SCM ndm pomfiZe vbojné proniknout s uméleckou
krasou a zdravou kulturni krmi do nej$ir$ich sfér naSeho lidu, do
zavodil, do vesnic, a e da hudbs, divadlu, tanci novy mlady elan.
JiZ vznikaji nadSené umélecké kolektivy v pracujici mladesi.

Vidél jsem na severu Cech pf#i lidovém um3leckém festivalu né-
kolik skvélych hudebnich soubori mladeZe, docela i ddtské, a
kromé toho i vysoce umélecké rytmické produkce tanecénic z lidu.
Chei dale Fici, Ze bude nutno, abychom vénovali nyni tu nejvétsi
pozornost pésténi lidového péveckého a tanedniho uméni. Nade mi-
nisterstvo se ztdastni akce vjb8ru mnoha desitek lidovyeh krojo-
vanych taneénich druZin z riznych kraji republiky, jeZz vystoupi
na ,Slovanské zeméd&lské vystavé“ v Praze, Pritom budeme v téch-
to lidovych tane¢nich druZinich hledat a vybirat nadéjné taneéni
talenty, umélce a umélkyn& pro na§ Ceskoslovensky stitni shor
narodniho tance, ktery byl jiZ zaloZen. (Potlesk.)

Daldi vyznamny cil vidim pii organisaci kulturnf distribuéni
sluzby v tom, abychom prispéli k co nejvétSimu rozsireni dél na-
Seho krasného pisemnictvi, nadeho slovesného uméni.

Ja potvrzuji to, co fekl pan profesor Stoll, %e se nam musi po-
darit docilit toho, aby znalost klasickjch d&l a hodnotnych dél nasi
krasné literatury, poesie i prézy patfila k vzdélani kaZdého des-
kého ¢Elovéka, inteligenta jako d&lnika a rolnika. Piikladem tu
vskutku miZe byt Sovétsky svaz, kde kady zna Puskina, Lermon-
tova, Tolstého a Turgenéva, Gorkého, Cechova, Solochova a tak
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dale. My musime po sovétském vzoru i u nas vypéstovat kult na-
rodnich klasiki, literarnich stejné jako hudebnich a vytvarnych.
Bude to mo#né, kdyZ ka¥doroéné budeme vzpominati vyroéi narod-
niho tviirce a pii té pFileZitosti budeme otiskovat staté o vyznamu
jeho dila a Zivota, a kdyZ budeme jeho paméatku ctit i rozsifova-
nim jeho d&l. Bude to mo#né, kdyZ si zvykneme navstévovati mista,
pripominajici pamatku narodnich klasikil, jeZ by se méla stati
poutnimi misty narodni kultury a jez by mél kazdy éesky kulturni
élovék navitiviti, jako tomu je v Sovétském svazu s misty pa-
matky ruskjch narodnich klasikii, jeZ jsou uctivina jako mista
posvatna.

Nejnaléhavéjéi povinnosti je arcit brzké nové vydani hlavnich
klasickjch dél na$i literatury. Na vydéani prvé serie knih nasich
klasiki vénoval jsem jiZ davno 4 miliony Kés a miZeme podporu
podle potieby zvysiti, ale pfi slozitych jednanich s riznymi na-
kladatelstvimi bylo jejich vydani tak protahovano, Ze nyni si Orbis
vzal na starost splnéni tohoto tikolu a slibuje do nékolika mésici
vydani celé ¥ady vybranych klasickych dél. Nas publikaéni odbor,
vedeny basnikem Fr. Halasem, se pripravuje, aby desetitisice vy-
tiski knih klasikii rozeslal zdarma obecnim, Skolnim a zivodnim
knihovnam. A jest znamo, Ze bezplatné zisobujeme riznymi kni-
hami a publikacemi knihovny Skol, nemocnic, zavodi, a Ze zvlaste
do pohranidi jsme poslali mnoho knih zdarma. Nyni nam Orbis
oznimil, e hodla vénovati zdarma vefejnym knihovnam knih
v cend 5 milionit Kés. Jest vam také zndma naSe akce darovani
§koldm krasnjych reprodukci obrazii nirodnich malify, vydanych
Orbisem pod nazvem ,,Narodni obrazarny“. Brzy rozdame mladezi
zdarma desetitisice vytiskit nadeho ,,Narodniho zpévmicku“, jejZz
tvofi trojdilny svazetek narodnich a lidovych pisni &eskych, mo-
ravskych a slovenskych.

Pokud jde o distribuéni sluzbu v oblasti vytvarného uméni, je
diilesito si uv&domiti, e zatim co jiné druhy uméni nalezly jiZ
znaéné rozdireni v lidovych vrstvach, jako na pf. hudebni uméni
pomoei rozhlasu, jest tfeba vytvarnému uméni, maliFstvi, sochai-
_stvi, architektufe, SirSi zijem a porozuméni lidu jesté soustavné
vydobyvati. Klademe proto diiraz na 1ukol propagace vytvarného
uméni. Za spoluprace vynikajicich pFedstaviteli nasi vytvarnickeé
theorie (doktor Vincenc Kraméa¥, profesor Antonin Matéji¢ek, pro-
fesor doktor Vaclav Nehesky, profesor doktor Jaromir Peéirka,
Karel Teige a Jindfich Chaloupecky) je nami pfipravovano vydani
dvou vytvarnickych dél, kterd by v nékolikasvazkovych knihach
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obsé.h}a vyvoj eského uméni vytvarného od nejstardich dob po
dnedni dny. SnaZime se vytvarné uméni propagovati v mési¢niku
,,Ces:%{oslo‘{ensko“, redigovaném narodni umélkyni, spisovatelkou
Marii Majerovou, a pak v naSem obrizkovém tydeniku ,,Svét
v obraze"‘. Hlavné se snaZime o propagaci vitvarného uménilpod—
porou vystav vytvarného uméni a jejich pofadanim v cizing, coZ
obstarava nade vystavaické oddglent. ’

HIaLvnim praktickym problémem ovSem je dociliti toho, aby se
kz:ome rf:produkci dostala pred oéi lidu pfimo piivodni dila naeho
vy:iivarn_eho uméni. S tim souvisi otdzka odbytu vytvarnjch dal.
I?rwe si obrazy a sochy, jak znimo, mohla pofizovati jen burZoa-
sie avzamoinéjéi lidé. A z vefejnych odbdratelil bylo to minister-
st}io Skolstvi a nirodni osvéty, které nakupovalo v pomérné malé
mire obrazy a sochy pro vyzdobu tfednich mistnosti. To v3e jest
n&‘vpx;osito nedostateéné. Toho jsme si védomi. A neni tim samoziej-
mé FeSena otazka zpFistupnéni vytvarnych dél Sir§im masim na-
Seho lidu. O to se pravé nyni chceme starat. To bude kol organi-
soggné.gistribuce uméleckych dél. NaSe ministerstvo informaci
urdilo jiz znaéné prostfedky na to, aby mohlo samo nakupovati
obyaz‘y a \Cénovati je délnictvu v zavodech, nebo aby mohlo sochaf-
ské dila vénovat jinym korporacim. A naSe oddéleni pro propagaci
i.i.vogletky provadi pak jeSté zvlast velmi rozsahlé nakupy obrazi
;!}c?xz pouZiva k odméfiovani zivodd nebo délniki za jejich vynika:
jici pracovni vykony.

Ml:tsime arcit v daleko v&tSim méFitku organisovati odbyt umg-
leckyc}% vs?tvorﬁ. Bylo jiz zaloZeno zvlastni dru¥stvo ,,Tvar®, které
ve spojeni s »Uménim lidu“ se ma starati o zprostfedkovéni od-
byt:u vytvarnych dél kvalitniho vytvarného uméni, A jako odbéra-
tf?]t? prichdzeji nyni v @ivahu nejen osoby, jedinei, schopni si kou-
pltl obiazy, sochy, ale v tvahu pfichazeji nyni jako odbératelé
pz:t‘e‘devmm novi ¢&initelé, nové slozky naSeho znirodnéného hospo-
darf',t:.ri. My fikdme, Ze oni se musi nyni stiti meceniSi nagecho
uméni na misto dfivéjSich soukromokapitalistickych vlastniki.
A_ Ja proto volam i odtud k spravam nérodnich podnik{i primyslo-
vych, k sprdvim bank, ke vSem slozkim naSeho znarodndného
lvlo'sp?déi"stvi, stejné jako ke viem vefejnym podnikim a viem ve-
fejnym korporacim a organtm lidové spravy, aby nakupovaly
umélecké obrazy a sochy, aby podporovaly vytvarné umeni a po-
mohly uéiniti jeho dila p¥istupnéj$imi naSemu lidu. (Potlesk.)

Je 'tf_'eba. nyni povolati vytvarniky, malife, sochafe, architekty
k praci za cilem kulturniho zkraSleni Zivotniho prost¥edi naSeho
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lidu a je tfeba vytvarniky povolati k spolupré’cl pri pj'i{loiniléani
v3ech vefejnych staveb, regulaci, vystav a pod. Z%f'nym prikl Selzm
je tu udast naSich vytvarniki pfi pracich na pripravované g-
vanské zemédélské vystavé. (Potle.:sk.) Na teto.SItgvansk}a zenvnl =
dglské vystavé jsou éinni ve znaénem. poé.t'u naé} \'vrytvarm urftl_e ci
vSech obortl, malifi, socha¥i, architekti. :T%th tvuréi schopnols ; gi
tu mohou uplatnit velkoryse a pl%nqwte.v Mqhouvse tu up f: 111:
v duchu poZadavkl zakaznika, jimZ je nase lidové ‘Qemokfzvllcka:
republika. Jeden sochaf, ktery prac'u;e na Svlov‘anske zZeme }atslf
vystavé, se vyjadfil, Ze od dob. velikych papezskyc]% sta:ve}:: v ?.1 1;
a od dob velkych cirkevnich zakéz_ek se nemohli tviréi vumed c
uplatnit v tak velkorysém méFitku, jako je tomu v tongto er;;:a tfz:
nepotitajic oviem Sovétsky svaz. A vskutku na ’Eom necotjfal, ?ho
to, #e po kapitalistické éfe vétSinou mdlw-dualmh?’, rozpty gne 0
a trzniho odbytu vytvarnych dél vyst'upuJe v nasi 11d9ve emo
kratické éfe stat jako societa, schopna hromadné zan’lestx.laktn vy;
tvarné umélece na velkorysych pracich a sc-:hopna. také vtls]‘douv
jejich dilu ve vSech uméleckych oborech jednoho ducha, lidove
demokratického a socialistického. ‘ o
Ano, jestliZe k tomu je u nas na.béh ‘tak’ to’ Je. take Jede;l
z prvki, které vyznacuji jiZ nas soeiah.stlcky vyvoj. NesPorgk,
drazi pratelé, naSe vytvarné umélce ceka teprve _nyni zlztty 1; A
stejné jako zlaty vék éeka nyni Yéecha,ny druhé umelge, kc?yz bidot;
plné zapojeni do kolektivni prace nm_'o-dava sgolt_acnost}, a gu
svou uméleckou tviiréi praci budou plniti védomé svou vyznamn
ey & pojeti uikoli umélee, jak o ném
ravé tkvi ono nové po Lee, |
kré.Asn‘% E)l?ivﬂ pan profesor Stoll, a s tim souvisi také otazka pplg.if::-
néni umélet v novych usecich tviiréi c':mnf)stl, ;|a1§ o ni nékolikrate
mluvili Jan Drda a Vaclav Rezag, pokud jde o ﬁplsovuat?!e. -
Je na priklad jisto, Ze musime pozornosvt naélchotvurclcvh ’u.melm_x
nyni obréitit v daleko vE&tSim méi"itkg k :cem c;ruhum uméni, k_te;a
maji masovy charakter a jsou neﬂldov_eJé'urfl fi.ruhy uméni, jako
jest film a rozhlas. Ja chei se zados't'm(‘imemfn poznamenat, Ze
film i rozhlas a také tisk byly jiZ oficlah}e uzniny za obory }ime-
lecké prace, jak o tom svédéi zavedeni :statmch cen v ?boru fl,mﬁl’
rozhlasu a tisku, pfi ¢emz mné byl véera flor\iléen n‘e’wrh nascho
publikaéniho odboru, abych v roce 1948 dal jeité podnei:. 15 zalozeiu
 dalsi statni ceny v oboru kniZni produkce (g?otl’esk), JeZ by byha
udélovana za vynikajici vykon v oboru grafického a vytvarného

vybaveni knihy.
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Chei déle zdiraznit, ¥e v oblasti naSeho znirodnéného filmu,
ktery, jak znidmo, je veden basnikem Vitézslavem Nezvalem a
Ing. Lubomirem Linhartem, si nyni klademe za cil stupfiovati co
nejvice vyrobu naSich vlastnich geskoslovenskych filmii, abychom
se mimo jiné mohli odpoutivati od drahého dovozu filmti ze znimé
nim nepfejici ciziny. (Potlestk. ) Budeme proto rozmno¥ovati podet
filmovych vyrobnich skupin, a je-li jiZ sedmé vyrobni skupina ve-
dena spisovateli VAclavem Rezidem a Miloslavem Faberou, checeme
dalsi novou vyrobni skupinu vyhraditi mladym spisovateltim, jak
o to Zadali na Dob#{si. (Potlesk.) My také nabizime moZnost re-
Zijni ¢innosti ve filmu viem naSim zndmym a osvédéenym diva-
delnim reZiséram. Nechei se pFi tom, drazi pfatelé, zde 3i¥it o na3i
filmové tvorbg, ja myslim, Ze jeji vysokou uméleckou firoveii za-
jisté uznivate, at jde o filmy celovederni, kratkeé, filmy loutkové,
o film kresleny nebo film zpravodajsky. Ale ja chei zviast uvésti,
jak s hlediska kulturnich pot¥eb lidu organisujeme distribuei fil-
mi a jak stile ve v&tSim rozsahu a podle plinu provadime kino-
fikaci v nasi republice. Pro informaci uvadim, Ze v Cechéch a na
Moravé bylo od roku 1945 do dne$niho dne zf'izeno 420 novych kin
v mistech, kde pFedtim kina nebyla. Na Slovensku p¥itom bylo
zFizeno 79 novych kin. V leto$nim roce bylo jiZ zfizeno 110 novych
kin a do konce roku 1948 bude ziizeno 414 novych kin. V obdobi
pétiletého planu vzroste podet kin v Cechéch a na Moravé celkem
0 900 kin a vSeobecn& bude podet kin pak v&tsi o 100 % oproti
predvaleénému stavu. Za¥izeni pro filmova pFedstaveni jsou také
V nemocnicich, v sanatoriich a v jinych léebnych tistavech. Jsou
zfizovana také, jak znamo, zavodni kina. Jenom béhem tnora a
bfezna bylo déno do chodu 24 zavodnich kin a podle planu bude
postupné uvedeno do provozu 380 zivodnich kin. Kina budou z¥i-
zena brzy i na vSech velkych nadraZich a letistich. K dnes$nimu dni
je v provozu na pf. 133 kin ,,Cas“ véetns specidlnich kin pro
aktuality. V Praze a v jinjych mastech budou zFizena piirodni kina,
kterd jsou mimo jiné zna&n& vynosna. Zrizuji se také kina filmo-
vych retrospektiv a zvlastni kina pro umeélecky naroéné diviky.
V Praze bylo zfizeno prvé specialni kino mladych, uréené pro déti,
a po dobrych zkuSenostech s jeho provozem byla kina mladych
ziizena také jiZz v mékolika druhych velkyeh naSich méstech. Do-
davim k tomu, %e pro Zkolni détski predstaveni bylo zavedeno
jednotné vstupné 3 Kés a Ze pro studenty a uéfiovskou mlades
bylo zavedeno také jednotné vstupné do kin 6 Kos a Ze vojaci plati
vSeobecné polovie. Celkem se t&mito slevami znarodnény film zrekl
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p¥ijmu asi ve vyl 70 milond K&s. Aviak pies tuto finanéni Gjmu
jest finanéni hospodafstvi naSeho znirodnéného filmu spé3né a
7z rostoucich piebytki znérodngného filmu se vénuji velkodusnd
veliké &4stky na podporu uméleckych snah a na kulturni potieby
obecné. Na priklad z velikého obnosu (jé& vam ho nechei prozradit),
ktery byl znirodnénym filmem dan k disposici pro podporu kul-
turnich snah, jsou mnou udéloviny subvence na nikup promita-
cich piistrojit pro #koly, zavody, obce atd.

Pokud se tjée Ceskoslovenského rozhlasu, ktery, jak zmamo, je
veden nirodnim um&lcem spisovatelem Ivanem Olbrachtem, dokto-
rem Miroslavem Burianem a generilnim feditelem Lastovickou,
nemusim zajisté dnes po Gnorovych udélostech dokazovati, jak od-
dané nas Ceskoslovensky rozhlas slouZi lidu, lidové demokracii
a na3i vlad$, vladé Klementa Gottwalda. (Potlesk.) A jak sou-
stavné sleduje snahu zlidovét evilj rozhlasovy program. Pro infor-
maci také uvadim ndkteré &islice, které dokazuji ohromny nevi-
dany riist masového poslechu rozhlasového vysilini. Dnes je v Ges-
kych zemich 1763 000 rozhlasovych koncesioni¥d, na Slovensku
192000, tedy celkem v republice skoro 2000000 radiokoncesio-
na¥i. V nékteré dny poslouchi n4$ rozhlas pét, Sest aZ sedm mi-
liond lidi. My nyni usilujeme o to, aby v ka%dé rodiné u nas byl
aspofi 1 radiop¥ijima¢ a aby zavedenim seriové vyroby levnych
lidovych piijimadh mohla byt kryta ve v&tsi mife spotfeba radio-
pFijimaéa, kdy% dosavadni vyroba naprosto nestadi. Na rok 1948
je na pFiklad planovéna vyroba v poétu 176 000 kusii, ale jenom
samotné Slovensko potfebuje naléhavé 200—300 tisic radiopfiji-
maéil, aby doplnilo stav svych koncesionaii. Uvadim dale, Ze chce-
me v daldim rozmachu radiofikace podporovat také soustavné zri-
zovani rozhlasd &kolskjch, zivodnich a mistnich, v jejichZ prospéch
jsme letos zah4jili subvenéni akei.

V souvislosti s rozhlasem se jesté chci zminit o televisi, ktera se
brzy stane nedilnou soudésti naleho Ceskoslovenského rozhlasu.
Zatim se d&ji s televisf laboratorni pokusy, které pfinesly velmi
positivni vysledky. O televisi se u nés mnoko nemluvi, ale tim
vice se o ni pracuje, a mohu vés ubezpeit, Ze ani v této v&ci ne-
zistaneme za jinymi narody. (Potlesk.)

VaZeny sjezde, uvedl jsem snad pfemfru Kkonkretnich ddaji
pondkud pFili§ praktického vyznamu, ale to bylo uréeno poslanim
mého referatu. Chei vas jen pfesvédéit o tom, Ze nade statni kul-
turni spriva je odhodlina udinit ekuteénd vde pro to, aby kultura

slouZila lidu, aby kultura odpovidala svym duchem lidové demo-
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ﬁ;::llll a aby naSe kultura byla zamé&fena k velikym cilim socia-
Toto ujidténi vyslovuji nejen za sebe a nejen za
Nejedlého:‘ ale vyslovuji je jménem celé vléd; Klemtl:::aa G":gtivwalodr:
a vysk?w.m Je, coZ je dileZité, také jménem pana ministra finanei
Pan ministr finane{ doktor Jaromir Dolansky mne vyslovné zmoc:
nil k ton}u, abych na tomto Sjezdu narodni kultury vas vSechny
nejen uprimné a viele jeho jménem pozdravil, ale abych vas také
uPezpeéll, %Ze pfi stitnich vydajich na kulturu nebude napristé jiz
treb’a se handrkovat o ka¥dy hali¥ {potlesk), %e v disledku tino-
govych zmén se lgude v otazce kulturnich vjdaji jinak postupovat,
Ze kulturni potfeby lidu budou piistd i finanénd a rozpoétové
respektovany. A Ze budouei stitni rozpodet na r. 1949 bude pie-
budovan tak: aby se i na¥e lidové demokraticks republika mohla
s:n Vyﬁwhkéi%lfﬁtského svazu hrdé vykazovat stile zvitso-
em ch vodai p; P
Mode R hospodé.{'stvi.vy Ji ve vSeobeeném rozvrhu stitniho
I_Drazi pratelé! J4 ji% kondim a chei ¥fei: ) tZeme
nejvﬁ. nadéjné pohlifet na budouei kulturni n:ggﬁ’viiair?i novz
republfce. Jsme optimisty a my Fikédme, af se nam klidi s cest;
viichni .ékarohlidové, viichni pesimisté, vSichni nihilisté v§ichn§;
existe?clonalisté, viichni zkritka ,,votravové®, (Potlesk.),
Mﬁzefn.e se nadSen& déit do price, abychom uskutednili ten kris-
ny S\fﬁj idedl, Ze naZe vlast — jak ji to vZdycky ¥ikidm — bude
zkuljnvové.na do posledniho svého koutu, %e jedno mistetko v nasi
zemi Pebud.e a nesmi byt kulturn& zanedbané, %e ¥4dné mistedko
v nadi zemi nesmi pocitit néjakou kulturni druhofadost nybrz Ze
cela nafe republika bude kulturou kvést jako jedna né.éherné za-
S:;aﬁz:, ve které nafe milovana Praha bude tou nejvice zi¥ici kra-
My se miiZeme dat nadSend do price, abychom pfivedli -
machu kulturu, kulturu nového dugha. A ms; musi:lx)li;wdegll:;z];tméze
od nés smérem na zipad piijde pfimo ¥ir nového ducha kultl,lry
(potl.esk), gby se ukézalo, kde je skutednd kultura a civilisace. s:
kde je vyS8i kultura a vyS3si civilisace, a aby tam na zipadé b}}ly
posﬂ'eny vBechny kulturni pokrokové Zivly, jejich% ctihodné pred-
sta.vxtele dnes tu pozdravujeme v o0sob& Louise Aragona, Elsy
Tnzllletové, TristanaimTza? a tak dile. (Bou#livy potlesk.) ’
0, my se musime dat nadSeng& do prace, abyec i, %
se tad_y, v této &asti stfedni Evropy lid I?:hopil véii }llxﬁuurl;ré:a\lrgdzé?
lanosti, aby po slavném p#ikladu naSich predkd postavil nové
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Ceskoslovensko do pfedni Fady slovanskych a lidové demokratic-
kych zemi a aby spolu 8 nimi a spolu s velkym Sovétskym svazem
postavil nase nové lidovd demokratické Ceskoslovensko do po-
predi celého pokrokového kulturniho svéta. (Dlouhotrvajici, boui-
livg potlesk, voldni: At Zije ministr Kopecky.)

Véaclav Rabas

Dojeti spofi vidycky slovy a vSecka stoudnost vyrazu lasky a
vdsénosti prikazuje v této chvili i kulturnimu pracovniku Fiei
jménem viech pFitomnych toliko: pane ministfe, drahy soudruhu,
drahy ¢&lovéte Véaclave Kopecky, dékujeme vam, dékujeme ti.
(Potlesk.) :

Piedseda

Dékuji panu ministrovi Vaclavu Kopeckému a prosim Rudu
Mrliana, 8éfa osvétové sekce Poverenictva Skolstva a osvety, aby
pronesl slovensky koreferat.

Dr Rudolf Mrlian

Druhi svetova vojna priniesla nim novy spoloensky poriadok.
Sme svedkami velkych a prenikavych zmien na poli hospodarskom,
socialnom i socidlne politickom. A nie si to iba zmeny, ktoré upra-
vuji alebo iba opravuji cely nas$ spbsob Zivota v jednotlivostiach,
ale sfi to zmeny, ktoré zasahuju kaZdy na8 Zivotny prejav v sa-
motnych zdkladoch. Tymito zmenami meni sa pri spolofenskom
utvarani postavenie i zistoj na%ho robotnika, roPnika, Zivnostnika
i inteligencie. Vytvaraji sa pre nich také predpoklady, ktoré nie-
len Ze zlepSujt ich hmotné postavenie, vyrovnivaji denné potreby,
ale nadov3etko buduji novy systém nihPadov i celého myslienia
nasho &loveka. Novy traktor na naSej dedine a kaZdy dalSi ne-
ufahéuje iba pracu niZmu roPnikovi, ale v ddsledkoch meni jeho
pohPad na celfi oblast naSej ekonomie, meni nihFad na cely smy-
sel Zivota. Alebo faZko nim je dnes narychlo ¢o i len si predsta-
vif, o znamené pre nis ka¥di nova pracovni prileZitost v naSom
priemysle. To u¥ nie je len povrchné pretviranie, ale v pravom
slova smysle vntorné prehodnocovanie, ktorému sa mus{ pod-
robif ka¥%dy jednotlivec primeranym spdsobom. A ked takto po-
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nfmame a si uvedomujeme tento pretvaraci proces nasej sGlasnej
spolodnosti, musia nim vysthpit v novom svetle dlohy a povin-
nosti aj v celej kultirnej oblasti. Na Slovensku ovela viac ostrej-
Sie a nipadnejiie a v istom smysle aj osobitejsie ako v Cechich
vystupuje tito problematika.

Ak dnes na Slovensku zasahuji stiéasné zmeny do hospodirskej
a sociflnej Struktiry tak, %e ju obracaji o 180 stupiiov, je bezpod-
mienetne nutné stava na tychto faktoch aj v oblasti kulttry,
ktord musi byf vedeni stibe¥ne s oblasfou hospodirskou. Treba
nim bez rozpakov priznaf, %e dnes konkretné zisahy do spoloé-
nosti v oblasti hospodirskej sd pre Siroké vrstvy aj ukazovatefom
nového myslenia, o je viak pre nés zavizkom, aby sme dlho ne-
otilali a poponihPali sme sa postavit do siibeZného procesu aj
vietky prejavy nisho kultirneho vyZivania sa; a tu viizi cely pro-
blém rozdirenia i zfudovenia nafej kultiry, a to jednak v tom,
aby sa zretelne a jednoznaéne vyjadrila vyvinovd sGbeinost
s hospodirskymi zmenami, jednak predpoklady a moZmosti napo-
méhat dsilie pre ka¥dy budici dell dotvéraf né$ spoloensky po-
riadok ku konkretnym formam socializmu. :

Slovensko, postavené po oslobodeni pred tlohy — ale aj pred
mo¥nosti ako nikdy pred tym v jeho dejinich — ktoré bolo treba
riedif, muselo hFfadaf novy vyraz kultirnej vystavby skoro vo
vietkych jej odvetviach. Ak v minulosti bola dani monost a nasli
sa aj tvorcovia na patriénej Grovni priviest jednotlivé odbory kul-
tiry k znadnému rozmachu, ak sa nepomerne potisla, najmi za
byvalej Ceskoslovenskej republiky, do popredia Skolské otézka na
prospech Slovenska, ostaly ndm v minulosti mnohé problémy,
ktoré nenasly bud nijaky alebo ak nadly, tak ¢asto faloiny vyraz
narodného kultiirneho rozvoja. ‘

A preto za takejto situdcie bolo nutné postavif nadu kultarnu
politiku po oslobodeni na celkom nové zéklady a hlavne s celkom
novym zacielenim. Bolo treba organizovat a podchytévat, éo je
v neustélom procese a potrva nim to ete dlhsiu dobu, nové oblasti
a nové okruhy umeleckej, vedeckej tvorby ako i nové oblasti
Pudovychovnej a osvetovej &innosti. Bolo treba postavit do centra
tejto &innosti nového &initefa, a to nového ¢loveka z Pudu, ktory
vyburcovanim zo svojich starych Zvotnych foriem musi hradat
svoje duchovné a ideové zaradenie do dnefnej spolo¢nosti. A tn
zadinala prva velkd Gloha organizécie i éinorodej price medzi
nasim Fudom. .

. Na zéklade dekrétu prezidenta republiky z 26. oktébra 1945 vy-
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konnym orgénom &titnej, osvetovej starostlivosti si osvetové
rady, a to v sidlach okresu okresné, a v miestach miestne osvetové
rady. Zriadenim tychto osvetovych rdd a vymenovanim okresnych
osvetovych inSpektorov ako i miestnych osvetovych referentov po
vietkych mestetkich a dedinich na Slovensku, ktori za svoju
pricu st Stdtom honorovani, vniesli sme na nasu dedinu, na cely
n48 vidiek celkom nového &initePa, ktory organicky zasahuje do
celého kultlirneho pridenia na$im vidiekom. Na tomto ziklade vy-
konévanéd ¢&innosf schopnymi a sficimi osvetovymi pracovnikmi
vykazuje velké vysledky v pretviracom procese nasho vidieckeho
¢loveka, len bude rozhodne potrebné venovat zvyien\ starostlivost
na zaistenie pre tito &innost aj vietky organizaéné a hlavne hmot-
né predpoklady. Lebo ak dnes 5tit nespolicha u% na dobrovoPnost
prislusného uditePa, notira a fardra a k tomu modeme pripoéitat
velmi &asto eSte nedostatodnii pripravu a pochopenie tychto &ini-
tefov pre osvetovi précu, ale stavia na Skolenjych osvetovych pra-
covnikov, md%e v ovela kratSej dobe a 8 presnym zameranim pri-
viest n4sho ¢loveka mna Ziadicu Groveil. Aj touto &innosfou medzi
Pudom vychovivame systematicky nového &loveka, ak aj nového
oblana nasho Statu.

A na ceste dostat sa medzi Fud v oblasti kultiirnej vykonaly sa
na Slovensku rozliéné opatrenia, ktoré vniesly celkom nové prvky
do vychovy nasho Fudu. VePka starostlivosf venuje sa na%im obec-
nym kniZniciam, o ktoré sa staraji podPa dekrétu prezidenta kni-
niéné rady a kniZnidnf 5tatni inSpektori. Od oslobodenia vyko-
naly sa revizie vo vetkych kni¥niciach a doplnily sa novou pokro-
kovou, najmi teoretickou literattirou. Vystahovanim Madarov a
prestahovanim Slovdkov na juZnom pohraniéi vyvstaly nAm nové
povinnosti. Pomocou Matice slovenskej zakladaji sa, mo¥no pove-
dat denne, nové a nové kniZnice na celom juinom pohranidi, lebo
si uvedomujeme, ked naudime Pudi ststavne é&itaf, naudime ich
tym aj novo mysliet a konat. Nie s mensfm fispechom sa stretiva
zakladanie kniZnic v priemyslovych z&vodoch. Do teraz bolo zorga-
nizované od oslobodenia 400 zivodnych a podnikovych knifnic,
ktoré usmeriiuje kultirne oddelenie Revoluéného odborového
hnutia.

Bolo by snidd uZitodné spomenit pri tejto otézke déleZitti okol-
nost, Ze by bolo iste na prospech nésho vzijomného poznévania
sa medzi Slovaikmi a Cechmi, keby tak, ako na Slovensku zaradu-
Jeme desiatky a stovky &eskych knih do vietk§ch obecnych a pod-

136

[N O PR SRS

nikovych kniZnic, zarad'ovaly sa i slovenské knihy v &eskych obec-
nych a podnikovych kniZniciach (potlesk). Nech priebojnost du-
chovna jedného naroda oplodiiuje a zirodiiuje priebojnost naroda
druhého.

Popri Easopisectve, ktoré prave teraz podrobujeme velkej revizii
8 hl'adiska Géelového a vecného tak, aby sme stistredenim a sprav-

‘nym rozdelenim mohli bezprostredne sa dostat a¥ na ti najposled-

nejSiu nadu dedinu, ako vainy faktor objavuje sa nim v nalej
Pudovychove radiofikicia Slovenska. Pre informéciu uvediem par
Statistickych é&isel: K 1. marcu toho roku Slovensko malo 190.314
posluchicov, kym v Cechéch k tomu istému diiu bolo 1,750.000
posluchééov, priblizne je to pomer 1:10. Ak si to premietneme na
hustotu obyvatefstva, pripadi na Slovensku jeden pristroj na 20
obyvatefov, kym v Cechich pripada jeden pristroj na 4,5 obyva-
tePa. Ako vidno z tohoto néértu, je bezpodmiene#ne potrebné roz-
8irif siet radioprijimadov na Slovensku, lebo iba touto cestou bude
méet rozhlas spinif vletky tie dlohy v nafej kultGrnej politike,
ktoré od neho olakivame. Treba s radostou konStatovat, ¥e na
Slovensku prejavuje sa velky dopyt po radioprijimadoch a da sa
otakivat, Ze novou distribiiciou i pridelom z vyrobenej kvoty radio-
prijimadov sa mnasyti aj hlad tychto slovenskjch konzumentov.
Tito nadej moZno vyslovif najmi v stvislosti s jednotnym podni-
kom Cs. rozhlasu, ktory istotne ako prvii tlohu si vezme za svoje
vyrovnanie radiofikaénjch potrieb na Slovensku s &eskymi kra-
jinami.

Nie menSiu starostlivosf venujeme kinofikéacii Slovenska. V tom-
to odvetvi na3 stav po oslobodeni bol vePmi neuspokojivy, najmi
tym, Ze mnohé budovy boly od zdkladov poskodené a znidené aj
8o svojim previdzkovym zariadenim. Bolo preto treba vynaloit
vietko dsilie na obnovu budov a na zaobstaranie pristrojov. Kino-
fikacia Slovenska koncom prvého roku dvojro¢nice javi sa v ta-
kychto éislach: norméilnych kin bolo 262, kin4 na tizky film v poste
36, spolu 298 kin. K 1. aprilu 1948 je celkom 315 kin, kjym v Ce-
chéch v ten isty &as je okolo 2000. Ked rozpoditame podet sedadiel
na podet obyvatelov, vyzeri ten pomer takto: Na Slovensku pri-
padd na jedno sedadlo koncom roku 1947 37 obyvatelov, kym
v Cechéch roku 1945 pripadlo 1 sedadlo na 15 obyvateFov. Kino-
fika&ny proces na Slovensku pravda ide peknym tempom, tak na-
priklad tohto roku mé sa zriadit dalich 66 novych kin, no, a v pit-
roénici podita sa s nesmiernym zvySenim podtu kin na Slovensku.
Ak dnes na Slovensku stretivame sa so zjavom, e z kréiem sta-
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vajii sa i ked iba provizérne Skolské budovy a Ze zo starych
kaStieFov, gréfskych a zemanskych usadlosti stdvaja sa nemocnice
a ozdravovne, ba na niektorfch miestach i Zkoly, tak je potefi-
tePné i to, ked prave tak isto podobné miestnosti pretvaraji ea na
vidiecke kiné, alebo na miestnosti ochotnickych divadelnych pred-
staveni,

VePkii a pomerne aj dost stari tradiciu ma na Slovensku ochot-
nicke divadelnictvo, ktoré v minulosti malo hlavne funkeiu narodo-
buditePski. Jeho funkeia sa meni s uréitym prevaZujicim momen-
tom umeleckym, &eho sa dosahuje centralnou organizaciou ochot-
nickych krazkov, divadelngch zivodov a reZisérskymi kurzami. Po
tejto strinke mo¥no hovorif o velkych vysledkoch, toho dokazom
je aj fakt, Ze najviiSim zdrojom pre profesionilne scény, najmi
dodavkou hercov, sii prave ochotnicke krifky. Dnes mime na Slo-
vensku 1800 ochotnickych kraZkov, ktoré v minulej sezéne odo-
hraly 6000 predstaveni. Poverenictvo Skolstva a osvety pripravuje
repertoir pre tieto ochotnicke predstavenia vyberom hodnotnych
domécich i cudzich dramatick§ch diel. V sezéne 1846 aZ 1947 bolo
41 divadelnych zévodov s 447 zavodiacimi krGZkami. Bolo uspo-
riadané 39 re¥isérskych kurzov, na ktorych sa zilastmnilo 2535
Gdastnikov. V tomto sektore rapidne ideme dalej, lebo denne za-
kladaji sa nové krizky, ktorym sa vychodi v ustrety, najmi po-
riadanim &astejiich zdvodov pre vzajomné poznivanie a porovné-
vanie umeleckej trovne. Tejto sezény 1947—1948 bude vy3e 70
divadelngch zivodov, &o je na pr. stav dvakrat tak vaési, ako bol
v rokoch 1942—1943. Mnohé z tychto kriZkov zipasia s miest-
nosfami, s javiskami a robia predstavenia provizbrne, v uéeb-
niach, hostinskjch miestnostiach a &akaji na vyrieSenie taZkosti
tym, Ze sa im v obci postavi kultirny dom, kde budii mat zaistent
miestnost aj na divadelné predstavenia.

Po oslobodeni zadalo sa organizovaf bibkové divadlo viastne od
zadiatku. S podporou Poverenictva Skolstva a osvety vybudovalo
sa vyde 150 novych babkovych siiborov a dnelny stav obsahuje
asi 204 stborov s podtom predstaveni v minulej sezéne 1206.
Znamy bébkar Stra¥an organizuje svoje zajazdy 8 pohyblivym sG-
borom po vidieku s nesmiernym tispechom u deti, ale aj u stargch.
Préave sme vypisali siibeh na bibkové hry, abysme zaplnili medzeru
a nahradili stary repertoér, ktory uZ dnes svojou neaktuélnostou
nevyhovuje. Iba takto nasiroko organizované praca v divadelnictve
mohla zarudif, fe naSe profesionilne divadlo, najmé ¢inohra, vy-
konala za poslednych 10 rokov GZasny vzostup a méZe dnes repre-
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zentovaf a svojimi vysledkami sa porovnavat aj s inymi scénami
republiky, ba aj zahranidia.

NaSe profesionilne divadelnictvo, tak sa zd4, prevzalo vedicu
tilohu v sGfasnej spolofnosti medzi vietkymi druhmi umenia. UZ
samotny fakt, %e divadelny zikon uvadza 4 Stitne divadla na Slo-
vensku s niekoPkymi oblastnymi divadlami, je toho najlepSim
dokazom. Ale prave za to, Ze eme si vedomf, Ze divadlo ako kolek-
tivne umenie méZe byt pre stdasnii spolonost popri umeni filmo-
vom najpriebojnej$im umeleckym druhom, vyuZivame tento jeho -
charakter v tom smysle, Ze prive tento mesiac &inohra Néarodného
divadla absolvuje svoj zijazd po celom Slovensku s Pogodinovou
hrou , Kremelsky orloj“ a s Moliérovou komédiou ,Skola Zien“.
7 doterajSej zajazdovej skiisenosti méZeme povedaf, Ze Néarodné
divadlo naslo si takto nové publikum, novych posluchiéov a no-
vich obdivovatelov divadelného umenia, Nie je bez zaujimavosti,
Ze ma tieto vidiecke predstavenia prichddzaji na vozoch i néklad-
nych autich vidietania, ktori hidam, niektori prvy raz, videli
divadlo v8bec. Tito tilohu bude moZno splnif ddslednejlie aZ potom,
ked budeme realizovat divadelny zikon s riadenim novych oblast-
nych divadiel, ktoré budi méct v kritkom &ase zadat svou ¢innost,
lebo mame uZ solidne ochotnicke sfibory, ktoré ako zéklad profe-
sionalnych novych secén Gplne vyhovuji. NaSim velkym problé-
mom st¥asnosti je otizka zFudovenia umenia. Tato otézka hybe
vSetkymi naSimi umeleami a st uZ niznaky, ako vyjadrif préve
toto zPudovenie ozajstnou umeleckou formou. A tuna prvom mieste
staviame povinnosf umelcov poznaf vSetko to, o sa dnes na Slo-
vensku robi. Ci nie je to velky, aj pre umelcov, ziZitok vidiet,
ako si niekde rofnici robia pozemkovii reformu delenim velko-
statku jednoduchym povrézkom, alebo vidiet, ako skoro z nifoho
vyrastaji velké priemyselné zivody, ako vyvstavaji novoposta-

" vené dediny s riadnym regulaénym planom atd. Ked toto nijdu

na$i umelei, nadjdu i formu, ktora bude vrcholne umelecké, ale bude
rozhodne tak4, ktora bude aj blizka nasmu Fudu.

Velky doraz kladieme v tejto siivislosti na literatiiru. Tu sme
uZ vyriesili otézku literarneho braku, ktory sa po oslobodeni roz-
rastol ako hiby po da¥di, &asto prilivom aj z Ciech. Dali sme
zhabat vietky naklady brakovej literatiry a pripravuji sa nové
sofitové vydania pre fud a stredné vrstvy dobrych domécich a
cudzich autorov. A podstatne pomdZe tito otizku vyriesif pripra-
vovani reforma v priemysle grafickom vo vyrobe i distribtcii
knth. Touto cestou budeme méct robit vlastné ediéné programy,
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ktoré budi moet saturovat poZiadavky aj naSich kniZnych konzu-
mentov. _

Vytvarnictvo naSe nachidza &m dalej tym viac svoje miesto
v dnefnej spoloénosti. Diia 3. aprila bola otvorena vystava 100 ro-
kov slovenského vytvarného umenia, ktord poverenik Skolstva a
osvety vyhlasil za zaklad narodnej galerie, no niako nie v smysle
muizejnického uloZenia obrazov, alebo forme dastej vymeny obra-
zov doméicej tvorby a aj s obrazmi inych galerii, najmi z Ciech
a ostatnjch slovanskych narodov. Tak isto sa pomysla s menSimi
kolekeiami urobit putovni galeriu pre cely slovensky vidiek. No,
a na%e vytvarné spolky usporiadaji fasté vystavy po vidieckych
mestach a tak aj touto cestou pestuji vkus néSho Tudu, dvihaja
jeho aj vzdelanostnil tiroveil a zasa naopak umélei vlastnym stykom
ziskdvaji novy materidl a nové moZnosti vytvarného prejavu.
O novych vytvarnikov bude sa starat novo sa zakladujica Akadé-
mia vytvarnych umeni, ktord sa otvara budicim gkolskym rokom.

Tba s radostou mo¥no kvitovat rozhodnutie pana ministra Ko-
peckého zariadit pripravny sbor pre vytvorenie Ceskoslovenského
sbhoru narodného tanca. Ceskoslovensko je poslednym zapadnym
Statom a z toho najmi kraje slovenské, kde eSte Pudové umenie
¥ije a preto je svrchovany &as zachytit, ¢o sa zachytif da z naSe]j
tradicie I'udového umenia a I'udového prejavu vobec. Ide tu hlavne
o vyuzitie prvkov hudobnych a taneénych. Aj v tomto smere ale
aj podstatne do SirSej oblasti uréitych druhov umenia ¢aka vefky
kus prace na Akadémiu muzickych umeni, ktord tieZ otvori svoje
brany potiatkom budiiceho Skolského roku.

Je potrebné neustale poukazovat na bohatstvo nasho Pudového
umenia, z ktorého na Slovensku doteraz vSetky umenia &erpajli
a buda erpat iste eSte viac. Treba viak varovaf pred faloSnym
vykladom, ako keby najbliz&i priklon k Tudovému umeniu zname-
nal najvidsie zludovenie prislusného druhu umenia. Cerpanie z I'u-
dovej tvorby do nasho umenia musi sa diat podfa Strukturalnych
zakonov umeleckej tvorby, lebo iba tak aj prvky Fudovej tvorby
modZu patriéné umelecké dielo podporit a znasobif. Ak na jednej
strane l'udovou tvorbou sa pohrdi a ak na druhej strane sa ona
precefiuje, treba tieto vztahy naleZite vedecky osvetlif, aby v kaZ-
dom pripade viedli iba ku rozvoju ndSho umenia.

Starostlivost o vedu popri vSetkych vysokych Skolach a popri
rozliénjeh vedeckych tstavoch vykondvaji najmi vedecké tstavy
Slovenskej akadémie vied a umenia a vedecké odbory Matice slo-

140

ve,nskej. Prave pred niekolkymi dilami Ustredny akény vybor
Narodného frontu rozhodol, Ze Slovenska liga ma se slidit s Mati-
cou slovenskou, ¢im Matica slovenska nadobuda osobitny a dost
je'dnoznaéns" charakter, preberd totiZ vlastné dlohy razu l'udovo-
vychovného, a tak nepriamo tento fakt poméZe konecentrovat ve-
deckll pracu publikaénii i vyskumnia pravdepodobne iba vo vedec-
kych ustavoch Slovenskej akadémie vied a umeni. Vychova vedec-
kého dorastu na Slovensku zacieluje sa hlavne na technické vedy,
nakolko skutofnost spriemyselnenia Slovenska vyZaduje mnoho
novych technickych vedeckych pracovnikov.

Ak dneSna spoloénost ma poZiadavky na naSich umelcov a ved-
cov, Co zaiste aj ma znat a treba potom rozhodne rieSit aj i so-
cidlne zaistenie, lebo v socialistickom zriadeni ka#da statoéna praca
musi byt primerene aj honorovana.

Skolsky zakon napriklad zaruéuje nirodnym podnikom zakladat
a vydrZiavat si vlastné Skoly. Bolo by len logické, aby z vynosu
narodnych podnikov pamétovalo sa aj na umenie a vedu, ba na
celi kultirnu oblast, ktord uZ nesmie byt popoluSkou v naSom
narodnom Zivote, ale rovnocennou se slozkou hospodarskou. Ked
planujeme a financujeme pricu v oblasti hospodarskej, musime
planovat a financovat aj ¢innost v oblasti kultirnej. Iba na tomto
zaklade bude moZno spravne postupovat ako nasu kulturu rozsirit
a uviest do vlastnictva nasho I'udu a celého naroda.

Tento struény naért kultirnej ¢innosti, prebiehajicej na Slo-
ve;nsku, poukazuje na velky rozbeh nafej kultiry a je prislubom
aj do budicnosti, Ze organizuje sa tu nova spoloénost, voéi ktorej
aj kultiirni pracovnici maji svoje osobitné a odchodné povinnosti
od doterajsich a Ze touto Cinnostou stani sa aj oni-Siritelmi a pod-
porovatelmi tych snah a usili, ktoré vedi k novému spolodenské-
mu poriadku aj u nas a k socialismu. Slovensko svojou doteraj$ou
¢innostou sa na tuto cestu hrdo hlasi a chee na nej podl'a vliastnjch
sil co najviac vykonat pre blaho nafich nirodov, Cechov a Slova-
kov, a pre rozkvet naSej Ceskoslovenskej republiky. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji kolegovi Mrlianovi a prosim pana rektora Palackého uni-
versity doktora J. L. Fischera, aby se ujal slova jménem morav-
skych védeckych pracovniki.
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Dr J. L. Fischer
VaZeny sjezde, mili pFatelé,

mél bych se vlastné omluvit, Ze se hlisim ke slovu. Kdybych se
hlasil ke slovu — feknéme — jako osoba soukroma, ponévadz,
i kdyZz je mnoho toho, co by bylo tieba Fici na sjezdové thema,
jsem prece v situaci ponékud vyhodné&j&i neZ fada z vas, protoZe
bych se mohl o riiznych vécech vyjadfit a vyslovit jinde.

Ale jA mAm uréitou povinnost, abych tlumoéil nékteré poza-
davky, které se tykaji Moravy a zvlasté olomouckého kraje. Pro-
toZe nam zbyva k diskusi tak hrozné malo éasu, musim se omezit
opravdu jen na nékolik nejzakladnéjSich poznamek. Dovolte, abych
je uvedl prvou poznamkou povahy ponékud zasadni. Rad bych
totiz — jako jiZ dopoledne profesor Kroha — upozornil jenom na
to, Ze obsahly a beze sporu zakladni referit profesora Stolla by
nyni vyZadoval jestd druhého, dopliiujiciho, stejné hluboce zabiha-
jictho referatu, kde by byly vytycéeny vSechny tkoly, které vyply-
vaji v oblasti nadrodni kultury pro onu sféru, jiz fikime véda a
védeckd tvorba v dnedni zménéné situaci. Tato ttvaha, do niZ se
nemohu pustit a kterou opravdu jenom heslovité naznadéim, by
pfirozené vychazela ze stejné these jako programovy projev profe-
sora Stolla, totiZ %e se zménou celé hospodifské a spoletenské
struktury v na$i spoleénosti méni fada vSech vztahli spoleéenskjch
a tedy i vztahtt kulturnich. Pfitom je samozfejmé, Ze jednotlivé
kulturni obory — dik své specificnosti — budou své funkce ve
zménénych pomérech plnit tak, jak to odpovida jejich poslani.

Jde mi jenom o to, abych nékolika slovy vyliGil poslani, které
dnes pFislusi védam a v neposledni Ffadé vysokym Skolim, jako
astaviim, kde se véda ,,déla". Abych se pfilis nesiFil, chtél bych se
omezit na védy, které jsou socialni skuteénosti nejbliZzsi. Vy vite
vSichni, jak nehotova je dneSni ménici se socialni spoleénost, jak
nim piimo pfed ofima a pod rukama vznikaji nové skuteénosti
socialni, které se mnohdy diametrilné li§i od vSech skutenosti,
z nichZ vychizela véda diivéjsi. My, védci, jsme pfed téZkym tko-
lem: musime pomoci formovat tuto nehotovou skuteénost, byt
v nejtdsndjSim a nej¥ivéjiim kontaktu s touto spoleénosti, aby-
chom se svym zplsobem také jako lid délny zaclenili do délani
nasi dne8ni a zitfej$i narodni spoleénosti.

Na to navazuje velkad rada otdzek o tak zvané autonomii védy,
o autonomii vysokych Skol atd. K tomu zase jenom to nejziklad-
néjsi. Pfirozené, my védci jsme si vS8ichni védomi, jak4 je maSe
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povinnost pred nadim védeckym svédomim. My jsme si také dobie
weédomi toho, Ze vysoké Zkoly a vSichni ti, kdo chtéji plsobit na
szok}'rch skolach, musi tyto skutednosti, které vznikaji — jak
Jsem jiZ Yekl — pfed nadima ofima, vzit na védomi a pokouset se
Je zpracovivat v duchu téch dobovjch tendenci, jimiZ je nesena
htx: preména spolefenskych ¥adi. (Potlesk.) To neni %4dné ome-
Zovani svobody bidani, to je — prosim, nage povinnost. (Potlesk.)
I{aée povinnost dbét, aby vysoké Skoly, jimz pFislusi tak odpo-
wédne poslani ve vyvoji narodni kultury, opravdu také slouzily na-
Todni kultufe, (Potlesk.) Aby nim z vysokych $kol nevychézely
generace, které by stily negativnd proti vSemu, co my opravdu ze
srdce a vSemi svymi silami a — cheete-li — svym nadSenim zde
budujeme. Jaka by to byla budoucnost niroda a statu, kdybychom
to dopustili. Rekl jsem, my, a tim — dovolte, abych preSel —
k druhému bodu: my vsichni, nejenom vy zde v Praze, nybrz také
my na celém Sirém &eskoslovenském venkovs. (Potlesk.) Také my,
Ekulturni, v8deéti a vSichni ostatni pracovnici ze vSech krajii a ze
wiech koutlt tohoto statu, my vSichni chceme mit podil na tomto
wvelikém dile,

.Profesor Stoll Fekl opravdu vystiZnym a krasnym vjrazem, Ze
nfl.rodni kultura neni fasida. Rozhodn& neni. Narodni kultufe patfi
vic, neZli jenom fasida, to jest pouze schody a omitka. Narodni
kultura je fundamentem toho vdeho, co nazyvame stitem, je za-
klg.dem toho, éim nirod Zije a dycha. Pat¥i k tomu i vSechny sku-
tecné domy, nejenom kulturni domy, o nichZ mluvil pan ministr
Kopecik:{r. My jsme vSem jeho vykladiim opravdu ze srdce tleskali,
p‘l:oi’:oze tun se splni jeden z poZadavki, ktery jsme si vytesili zlido-
vénim narodni kultury. Ja vSak minim domy nejobycéejnéjsi, domy
m}mch mést, mésteéek a vesnic, které jsou mnohem vice nez pou-
bym svédectvim nasi kulturni a narodni vyspélosti. Zde musime za-
<':1t Paéi opravdu kulturni praci, ktera se planuje i dale. A to, demu
Fikime cesty, komunikace atd., i to, jakkoli na pohled periferni
se dotyka, zejména dnes, co nejtésnéji moZnosti vyvoje nérod.ni
kultury. Jde o to, jak zamezime vylidiovani venkova, jak zabydli-
me upré.fzdnéné. mista na naSem venkovd, NemiiZeme trpét, aby
mam vznikala dvé nebo tii pfelidnéni mista, zatim co by ostatni
bylo vylidnéno. To je také narodni a kulturni povinnost. (Potlesk.)

A tak bych mohl jiti dale a dale.

Dovolte, abych to shrnul struénym vyrazem, e my se musime
snaZit vytvaret cely svilj Zivotni styl tak, aby to odpovidalo, fek-
méme, duchu tdnorovych dni. To je nejkrat$i a rozumime tomu
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viichni nejlépe. Abychom tohoto spoleéného cile dosihli, je ti‘eba,
abychom splnili zikladni poZadavky, totiZ zextensivnéli i zintensiv-
néli kontakt kulturnich pracovniki se vSemi Zivymi a délnymi
vrstvami této narodni spolecnosti, protoZe vedle toho existuji také
vrstvy neZivé, odumirajici, jejichZ jedinou funkei je, Ze mohou a
musi odumfit. (Potlesk.) Cestou k dosaZeni tohoto tkolu je podle
mého soudu — a nejenom podle mého soudu — vytvofit co mo¥na
nejvice plné pulsujicich kulturnich stfedisek v celém naSem kul-
turnim prostoru. Podminkou jejich existence je co nejvy3si uro-
veil.” Pfedpokladem je, Ze se nim dostane viech nezbytnjch pod-
minek.

Tak jako jsme uvitali Sifeni kultury navenek, které bereme do-
slova, bereme také pana ministra informaeci jako odpov&dného
predstavitele vlady republiky, za slovo. (Potlesk.) My soudime, Ze
statem, ktery spravné podle slov pana ministra Kopeckého méa
nyni nést odpovédnost za celé naSe kulturni déni narodni, Ze sta-
tem jsme také my, rozuméj, zastupeci a pfedstavitelé vSech organii
lidové spravy, at mistnich, okresnich, krajovych a také potom
ustfednich, Ze jsme stitem také my, predstavitelé vSech kulturnich
organisaci a instituci nejen Gstfednich, ale vSude tam, kde existuji
a svou urovni dokazuji a dokaZi svou opravnénost. Dovolte, abych
vyslovil hluboké presvédceni nas vSech, Ze kdykoliv se obratime
s kterymkoliv z téchto poZadavkl na patfiéni mista, dostane se
nam porozuméni a co nejvielejsi podpory.

Prosim, abyste tato slova, ktera jsem fekl, nepovaZovali za néco
utoéného. Jsem z Moravy, takZe mam staré zkuSenosti. My bychom
opravdu neradi, aby se v nové situaci, tak radikaln& zménéné, opa-
kovaly staré hfichy byvalého centralismu. Bylo by to ke Skodé
pledevéim narodni kultufe.

Zavérem dovolte jeSté jednu vzpominku, ponékud osobni. Co
sedim zde pfi tomto sjezdovém jednani, divim se na obraz svého
nezapomenutelného pfitele a nenahraditelného spolupracovnika
z nejvérnéjsich, neoZeleného nikym z téch, kdo ho znali a neoZele-
ného vSemi nami — obraz Bedficha Vaclavka. Dovolte, abych p¥i-
pomnél, Ze predevSim jeho, Mahenovou a Helfertovou spolupraci
jsme se pokouSeli na Moravé vytvorit organ v malém, o kterém ve
vét8im méFitku mluvil pan ministr informaci. Bylo by to pro Bed-
Ficha Vaclavka velkym zadostiué¢inénim, kdyby dnes mohl byt zde
mezi nami, a ja véfim, Ze vy vSichni, i kdyZ jste ho neznali, poci-
tujete jeho nepfitomnost mezi nimi.
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Jesté posledni pozndmku. Konfrontoval jsem: Narod kultufe —-
Eultura narodu. Vzpominal jsem, jak pied valkou my, levi kulturni
pracovnici, jsme byli vSemi témi, kdoZ méli v tistech ,,nic neZ na-
rod“, povaZovani a vyhlaSovani za nevlastence. Nyni vidime a ma-
me dikazy, kdo ve chvilich zkouSky osvéddil své vlastenectvi. To
Je naSe minulost, to je naSe pritomnost, nezklamali jsme ani v kri-
tickych tinorovych dnech, a to je i naSe budoucnost. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji panu rektorovi Fischerovi za jeho projev a dovolte, abych
aspoii dodatedné uvital pana poverenika Kazimira Bezeka, ktery
sedi mezi nami. Nyni prosim pana profesora doktora Racka, aby se
ujal slova.

Dr Jan Racek
Pratelé!

Pfin4d8im vam vSem a dneSnimu sjezdu zv1aité up¥imné a srdeé-
né pozdravy hudebni Moravy. Té Moravy, kterd do nediavna byla
tak kulturné opomijena a na kterou se do posledni doby tak dlouho
zapominalo, té Moravy, kterd v necelych tiech tydnech vzpomene
velkorysym festivalem a vystavou svého velikého hudebniho tviirce
mistra LeoSe Janicka.

Byl jsem povéfen brnénskymi kulturnimi &initeli, abych jejich
jménem prednesl toto prohlaSeni moravskych hudebnich umélei,
hudebnich theoretikd i badatelt. JiZ od osvobozeni roku 1945 usi-
Inji moraviti hudebni ¢initelé dobudovat a dale tifedné rozvinout
déinnou a gvébytnou moravskou kulturu. Vyvoj novodobé morav-
ské hudby byl dan nejen krajovou vyhranénou vi{chodni orientaci,
ale predevSim Zivym pfiklonem k moravské hudb& folkloristické.

Moravsti umélei a theoretikové predkladaji tdchto Hest bedlivé
uvaZenych poZadavkii:

1. Postatnéni i brnénské opery jako vedouci operni scény zemd
Moravskoslezské, pfipadné postatnéni i ostatnich poboénjch scén
na Moravé.

2. Z¥izeni odbocky Syndikatu skladateli na Moravé se stiljm
sidlem v Brné.

3. Zrizeni odbotky koncertni a artistické Ustfedny v Brné.
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Na tento poZadavek kladou moraviti kulturni a hudebni &initelé
zvlasté znaény diraz, ponévad? podminky moravské koncertni dis-

 tribuce jsou znaéné odli¥né od praZskych pomért.

4. Dal8im na8im po¥adavkem je dobudovat a zabezpedit, even-
tudlné zestatnit Moravskou filharmonii, ktera se vyviji k pozoru-
hodnému symfonickému télesu, znamenits obohacujicimu nasi na-
rodni kulturu.

5. Zadame prohloubeni organisovaného styku moravské hudebni
kultury s cizinou, jmenovité s bratrskymi slovanskymi staty a se
Sovétskym svazem.

6. Koneéné vznasime posledni poZadavek, vybudovéni hudebniho
historického tdstavu v Brné podle piivodniho plinu Helfertova.
Pro tento tstav jsou na Moravé zcela zvlastni podminky, dané
dlouholetou tradici brnénské hudebn& védecké skoly, kde bude také
Fizena a redigovina roenka ,,Slovanskd muzikologie®, kters pfi-
spéje k veédecké vzijemnosti mezi slovanskymi narody.

Té&chto Sest uvAZenjych a moravskymi hudebnimi poméry zcela
opodstatnénych poZadavkii slibujeme splnit za podpory viech ve-
Fejnych €initeld, aby mohla Morava sama, bez ruSivych zédsahti pl-
novat sviij hudebni Zivot. Tyto poZadavky po samostatné, byt ko-
ordinované a v soulad uvedené moravské kultufe s celostitnim
kulturnim planovanim, jsou my$leny zcela v duchu nadeho lidovd
demokratického a socidlniho zfizeni, které volad po kultufe silné,
svébytné, v niZ by se uplatiovaly vSechny slohové i kmenové
slozky duchovmiho Zivota. VE&fime pevns, Ze v nové, obrozené a po-
krokové a novym duchem prostoupené kultu¥e se uskutedni v3e,
o€ usilovala hudebni Morava v dobé nedidvno minulé, ViéFime v to
tim pevnéji, protoZe naSe snahy podporuji v tplném rozsahu a
Jjisté také budou podporovat i v budoucnu dva osviceni muzove,
ktefi uvédoméle a pevné ¥idi osudy na3i slavné narodni kultury,

pan ministr Skolstvi a osvéty universitni profesor Dr Zdensk Ne-
jedly a ministr informaci Vaclav Kopecky. Dékujeme jim za vie,
co dosud pro kulturu Moravy vykonali a ujistujeme je, Ze je bu-
deme v jejich téZké a odpovédné praci plné a bezvyhradné podpo-
rovat. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji profesoru Rackovi.

Nyni prosim kulturniho referenta stavby miladeze, Vaduru, aby
se ujal slova.
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Jaroslav Vadura
Pani minist#i, mili pFatelé,

zdravim Sjezd narodni kultury jménem brigidniki Stavby mla-
deZe, jménem chlapell a dévéat, ktefi postavili hornikiim a délni-
kim 231 domf, silnici, trolejbusovou drahu, ktefi stavi kolektivni
dim Stalinovych zavodh a pracuji na znovuvybudovani Lidic a za-
hajuji dnes svoje nejvétsi dilo — stavbu Zeleznice ve Vizovicich,
kterad bude spojovat Zlin se Slovenskem.

Zdravim vas jménem celého brigidnického hnuti, které se u nas
po vzoru sovdtské a jugoslivské mladeZe rozrostlo v mohutl’iou
a hybnou silu budovatelského tsili. Tito chlapci a dévéata vam,
kulturnim pracovnikiim, spisovatelim, uméleim a vytvarnikiim,
vzkazuji, abyste na Stavbu mladeZe nezapominali, tak jako neza-
pominaji v Sovétském svazu na komsomolce a v Jugoslavii na
Omladinskou prugu a byli jim v jejich budovani napomocni. Nebot
na Stavbé mlideZe nerostou jenom domy a kilometry silnic, ale
predeviim tam roste novy clovék, ktery zde ma velikou moZnost
k uvolnéni vSech tviréich sil. Rostou zde novi stachanovei, tder-
nici a organisatofi préace, novi vychovni a kulturni pracovnici,
kteFi jsou si védomi toho, Ze kaZdym svym zvySenym vykonem,
ka#dym prekoninim norem se bliZi rychleji k socialismu. ROStf')
zde mlada generace, kterd vnese do vefejného Zivota mlideZnické
nadfeni a budovatelské Usili. Roste zde kolektiv mladych lidi ze
viech koutll republiky, ale také ze vS8ech koutl svéta, ktefi zde ve
spoleéné praci utuZuji opravdové pratelstvi miru. Mnozi kulturni
pracovnici poznali jiZ loni, Ze na Stavbé mladeZe nejde jen o domy
a o pomoc hornikim, ale pfedev8im Ze zde roste novy élov‘?k, a
piispéchali se svou aktivni pomoeci. J4 jim vSem ze srdece dékuji
za jejich praci. Dékuji pfedevSim naSemu milému ministru Vécla.v%
Kopeckému za vSechnu pomoc i knihy, které nam vénoval. Stejn_e
dékuji Zdefiku Nejedlému, ministru skolstvi a osvéty, dale dékuji
brigAdé Néarodniho divadla, kterd v Cele s Jaroslavem Prichou
na Stavbé mladeZe pracovala a pomohla nim vyteSit mnoho kul-
turnich a vychovnjch problémi, dékuji dale herci Narodniho di-
vadla Stanislavu Neumannovi, dale E. F. Burianovi, spisovateli
Lacinovi, I1ju Bartovi, Dismanovu souboru, divadlu DISK a viem,
kteii svou praci k této stavbé nového clovéka prispéli a vznasim
zaroveil vyzvu k vam vSem, abyste i vy méli na tomto rastu nové
generace svij veliky podil. Prijd'te k ndm na Stavbu mladeZe,
prijdte ndm pomoci, ale pfedevSim pFijd'te sami pro sebe, abyste
naderpali tvofivé sily a nadSeni, s nimZ tito mladi budovatelé pra-
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cuji. PFijdte ndm pomoci toto mnadZeni pfenést do vSech hlav a
srdci. A% se vratite, Feknéte pak vSem, tak jak to #ika nas brigad-
nik Hugo Bergman ve své basni:

AZ se vratis,

Tekni, Zes vidél rist lidi

rychle31 nez domy, které stavéli,

Tekni, Zes vid&l armadu miru pochodovat k jitrtim sluneénim,

Yekni, Zes vidél praskat das pod jejich naporem,

tekni, Zes vidél mladé a silné lidi,

8 nimi Zes naslouchal plamenné Feédi mladi,

8 nimi Zes citil lasku ke viemu co se rodi.

AZ se vratis,

felni tam u vas:

Hej lidé, slysite

Zivot, to jsme my a tovarny,

my a pole,

Zivot, to je jaro a podzim,

hvézdy a sIu.uce,

Zivot, to jsou dny a noci,

Zivot, to jsou lidi na celem svéts,

Zivot, to jsme my pracujici,

( Dlouhotruajici potlesk.)

11. dubna 1948 dopoledne

Stenograficky zdznam

Predseda

Dékuji Jaroslavu Vad'urovi, ktery pozdravil nas SJezd za Stavbu
mlideZe a uzavirdm dneni sjezdové jednani.

(Konec v 18.13 hod.)
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(8.80—8.55 koncert hornické kapely z Kladna. Zahdjeni v 8 hod.
87 min. sjezdovou znélkou.)

Predseda .
VéZeni hosté, mili pFatelé, zahajuji nase dnesni dopoledni zase-
déni a prosim reZiséra Otakara Vavru, aby se v diskusi ujal slova.

Otakar Vévra

Pani a panové, vaZeni piatels.

Nasim nejdtleZit&j8im konkretnim tikolem ve filmové tvorbé dnes
Jje, abychom zmohli, co se mnohym zda nemozné. Mame postihnout
dnesnima oéima dusi a tvaF naleho nového &lovéka a nasi nové spo-
legnosti, zkratka nasi navou socialistickou spole&nost. Oboji, &lovék
i spoleénost, se u nis teprve tvofi, nejsou je¥t¥ vykrystalisovani.
Velmi t&%ce lze spravn& postihnout lidské typy a typické znaky,
aby nebyly zachyceny jen povrchné, ¢ernobile.

Dnes Zijeme u nis v nejkrasndjsi a pro umé&lce nejvdséndjsi, ale
také nejobtiznéjsi dobé. Co bylo véera ljen touhou a nadiji, stalo se
pres noc skute¢nosti. V&era napsané pfib&hy jsou dnes zapomenutou
minulosti, protoZe je skutefnost daleko [predstihla, Proto musime
také v uméni planovat daleko dopredu.

To je hlavni diivod, pro¢ velka &ast nasich spisovatelti je¥t& mléi,
Chté&ji mit odstup, vyZaduji ¢as, aby mohli dikladné poznat, Zait
tuto novou latku, fa. aby ji mohli proniknout do vSech odstin.

Film oviem nemiZe ekat fadu let, a% bude nas velky narodni
a socialisticky p¥erod ukonden, nemiZe &ekat, a% se viechno usadi
a vykrystalisuje, protoZe pak bychom mohli jen totit némé&ty z mi-
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nulosti. Film ukazuje lidem nejradéji soucasné problémy, protoZe
ty lid mejvice zajimaji a nejvice mu mohou dat.

Je to soucist masi nové lcesty k socialismu. Uméni nesmi byt jen
pfepychovym majetkem nékolika jednotlivet, ale Zivotni pot¥ebou
v&eho lidu. A takové uméni ovSem mesmi byt pozadu za skuteénosti.
Pravé v dobé, kdy vefejny Zivot je ve varu, kdy se nova skuteénost
tvofi, je povinnosti uméni, a filmového uméni pfedeviim, aby udrzelo
krok s dobou a dokonce také, aby pfedvidalo a pFipravovalo lid na
vie, co musi pFijit.

Piesvédéili jsme se o tom, jak nAS lid touZi poznat v uméni
pravdu, pravdivé lidské piihéhy a své nové problémy.

Proto povinnosti naSich umélel je tuto pravdu lidem objevit,
krasné ji vyjadFit a ztvarnit. UZ neméime nespodetné censurni pie-
kaZky a soukromokapitalisticky tlak. MiZeme opravdu tvofit svo-

bodné, tak jak vidime a citime. To jsou dneS$ni poZadavky uméni,

které, jak dobfe vite, se shoduji s tradici wasi narodni kultury. Od
véki jsme méli hluboky smysl pro svobodu mysSleni a socialni spra-
vedlnost. A co miZe byt také krasnéjsiho nez ukéizat dneSek i histo-
rii, vidéné odima pracujiciho ¢lovéka.

Cesti filmafi, snad prvni z uméled, uz tuto cestu nastoupili a za
pomoci Fady spisovatelil ise odvazili dokazat i to nemozné. Zachytit
dnesni dobu pravé ve viru jejiho zrodu. Neda se Fici, Ze by tyto
prvni pokusy dopadly $patn&, Mé&ly Zivy ohlas lidu a nékteré se do-
konce setkaly s mezinirodnim tspéchem. JeSté mnoho takovych
pokustt moZni bude schematickych, jednostrannych, &ernobilych,
oviem to zaleZi jen na trovni ia poctivosti autori. Maji-li postihnout
dneSniho pracujiciho ¢lovéka a naSi novou spolecnost, vytvofenou
timto ¢lovékem, musi autofi, herci a filma¥i nejprve tohoto ¢lovéka
poznat v jeho movém prostfedi. Musi odhodit staré pohodli svych
pracoven, v michZ tvofili sva dila ze vzpominek studentskych let
nebo formalistické spekulace, a vydat se za naSim lidem do tovaren,
do pracovnich kolonii a na venkov. OvSem ne, aby se tam jen po-
vrchné informovali. Zit a hovofit s na3im lidem a porozumét si
s nim. Pak teprve poznaji jeho prlavé mazory a jeho potfeby a zpl-
soby. NaSe BoZena Némcova $la k lidu a Zila s nim. Na$i nejvétsi
herci rovnéz a tak i dnesSni umélei musi délat totéz znovu. Je konec
piejiméani starych poznatkll, ty uZ dnes neplati, nasi umélei musi
zabit poznévat Zivot od zafatku.

Druhym divodem, pro¢ se masi spisovatelé je3t& mezapojili do
prace na filmu, je stara, pfedvaleéna nediivéra a aristokratické pod-
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cefiovani naseho filmu. Myslim, Ze veliké zahraniéni Gspéchy &es-
kého filmu a zfetelné zv;’zéeni jeho trovn& od revoluce je dosta-
tednym dikazem, Ze na$ film je uZ schopen realisovat obraz nasi
skuteénosti, vytvofFit ¢eskou atmosféru a lidskost postav, oviem
mé-liza podklad um&lecky pravdivy namét. Splsovatele celého svéta
u# odhodili svou nediivéru k filmu, poznali, Ze film je nejlidovéjsi
uméni, Ze mohou filmem hovofit opravdu k celému narodu, ba do-
konce ke viem narodiim svita. My, éesti a slovensti filma¥i, volame
vSechny umeélce, spisovatele, dramatiky a basniky, aby se zamyslili
pFivétivéji nad nadim filmem, snaZili se porozumét jeho potfebam
a podmmkam a pomohli nAm vybudovat nafe opravdu néarodni fil-
mové uméni, které bez nich, bez jejich namétd, libret a seénéfi ne-
miiZzeme sami vytvorit.

Mame naprostou tviréi svobodu., Nikdo ndm mechce predpisovat
uméleckou formu. Naopak. Mime si ji najit a vytvofit. VaSe na-
méty posuzuji zase jen umélci. Nové mySlenky si vynuti nové formy
zpracovani. Dnefni svétova filmova vyroba ukazuje, jak se prubane
filmové uméni zbavuje stile vice divadelni ztrnulosti, do které pii-
rozend upadlo vlivem nezvladnutého dialogu. Moderni film se znovu
snaZi, aby dramaticky komponoval a obrazem a zvukem vyjadfoval
nové myslenky, at realisticky, reportaZné nebo stylisované. Film se
nautil vyjadiovat nejjemnéjsi psychologické detaily pravé tak jako
nejslozit&jsi udalosti a hlavngd nové vztahy a mové souvislosti
udéalosti.

Film mé uZ dnes tak Siroké wyrazové moZmosti, Ze miiZe obsih-
nouti i sloZité literdrni mysSlenky, které byly filmovému uméni ne-
dostupné. Proto u¥ také se literiti nemusi obavat toho, Ze film bude
od mnich chtit primitivni ndméty, Ne primitivnost, jen jasnost a kon-
kretnost my3slenky a lidskost postav jsou nezbytnym poZadavkem
filmového namstu, protoZe ka%di realisace netliprosné konfrontuje
nepravé slovo s Zivou skuteénosti a nelitostné odkryva pouhy papir.

Chceme spolu s literity a se wSemi spolupracujicimi umélei vy-
budovat nas narodni filmovy sloh, ktery bude nesen nasim hlubo-
kym smyslem pro pravdu, pro lidskost a prava pracujiciho &lovéka,
ktery je historicky nejtypiét¥jSim znakem naSeho nirodniho, poli-
tického i kulturniho Zivota. Tak jediné vybudujeme naSe néarodni
filmové uméni. (Potlesk.)

Predseda
Dekuji reziséru Vavrovi. Nyni promluvi zéstupce kladenskjch
hornikfi. -

153



Zastupce kladenskych hornikd

Vazeny sjezde, pani a pAnové. Jménem kladenského reviru a fmé-
nem vSech hornikfi, i jménem zavodni hudby, kterd vim dnes hraje,
zdravim vé4s dneSni sjezd. My hornici v&m slibujeme, %e se vyna-
snaZime na¥i praci podpofit vasi prici. Slibujeme vam, Ze svim
ideam zilistaneme vérni. Zdar Buh. (Potlesk.)

Predseda

Dékujeme naSim soudruhiim hornikim, jejich% kapela nam pfisla
zahrat a ktefi pro mas, kulturni pracovniky, vytvafeji materialni
hasi pro vSechen rozvoj, ktery chceme v nasi zemi vyvolat, Zdaf
Biih! (Potlesk.)

Nyni ma slovo Petr Koneény.

Petr Konecny

Vazeni pratelé, na tomto slavném sjezdu, ktery shromazdil vy-
kvét pokrokovych kulturnich sil ceskych a slovenskych, je p¥i-
tomna skupina vedoucich pracovniki, jeZ zastupuje zde statisicovou
armadu kulturnich desitkafd niaroda, Mim na mysli armédu osvé-
tovych pracovnikil, ktefi jsou nemalymi pomocniky mistrtt kul-
tury — védeilt i umélet — roznéaSejice jejich dilo mezi lid, ktefi
vSak také jsou nebo mohou nebo maji byt svou praci lidovjchovnou
a politicky osvétovou nejic¢inn&jsimi spolupracovniky nasi lidové
vlady. Nebot osvéta lidu jako ¢innost kulturné& a statné politicky
vychovni, zaméfend pledeviim k pracujicim, je pouze jiné slovo
pro diileZitou statné politickou prici, bez ni% se neobejdeme nikdy
a jeZ bude postupné rist ve svém vefejném vyznamu, &im vice se
bude chépat lid své moci v tomto statd, kde ma bjt nejen pénem,
ale i schopnym a odpovédnym hospodifem.

N48 dnesni sjezd pro nés osvétové pracovniky uréuje té% progra-
mové nasSi dalsi ¢innost. Stojime i v osv8tové praci pfed maléhavym
tkolem jeji ideologické revise, pokud jde o fjeji program a dalsi
cile. Pro tuto revisi vyvozujeme ze sjezdového jednani ndkteré dile-
zité skuteénosti.

1. Osvé&tu, vzdelania vychovu lidu nemiiZeme a nesmime jiZ nikdy
oddélovat od politicky lidového reZimu, mybri musime ji maopak
s touto politikou t&sné a organicky spojovat.
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2, Zijeme-li 'dosud v tfidni spolefnosti, nemfiZeme ani osvétu
a vychovu lidu zbavit jiZ dnes t¥idniho charakteru. Dime ji vSak
takovy charakter, jaky odpovidd pravé mskuteénéné zméné v po-
méru tFidnich sil. Novi osvéta musi proto slouZit poctivé a vyludns
pracujicim vrstvam lidu. KaZdy jeji krok, kaZda sebedrobnéjsi osvé-
tova akce musi byti bojem proti kontrarevoluci, proti vykotistovani,
bojem proti politické neuvédomélosti, v niZ nalézi reakce oporu.
Musi byti vychovnou a ,kulturni pomoci” viem maéalo vzdélanym
a mélo uvédomélym, musi miti sviij jasny cil v jejich pievedeni na
stranu pokrokovych sil niroda, na stranu socialistické moci.

3. Je nutné, aby osvétovi pracovnici spojili véechny své snahy
o vzdélani a wychovu lidu programové s praktickym 1silim o budo-
vani socialistického lidového stitu, s akeil budovatelského planu,
s hnutim narodni soutéZe a protiplinu délnikl a rolniki.

4. Nova pokrokova socialistickd osvéta musi kaZdou svou akei
davat lidu marx-leninskou odpovéd na otazky, jeZ hybaji mysli
lidu. Tyto otazky musi tvoFit zikladni thematiku osvétové prace.
TAaZe-li se lid izkostné, bude-li valka nebo mir, pdpovézte mu podle
pravdy, kdo mir ohroZuje, Feknéte mu v8ak, ale nejen fFeknéte,
i ukaZte, co a jak ma ¢init, aby bylo miru dosaZeno. 'V dobé, kdy
lid mysli na to, jak spravedlivé rozdélit padu, znirodnit primysl
a obchod, je hrubym politickym omylem, odvadi-li se jeho pozornost
k otdzkam s hlediska dne a mimofadné situace nediileZitym a samo-
ticelnym. Nadto je to politickou sabot&Zi lidového reZimu, d&je-li se
tak timyslné.

5. Tato doba pferodu klade mimofadné poZadavky i na ideologii
a mravni charakter kazdého osvétového pracovnika. Je to doba tii-
déni dusi, doba velikého rozhodnuti pro mnohé z nés, Je nutné, aby
se osvétovy pracovnik zbavil jakékoliv obojakosti, jeZ je predevsim
charakterovou vadou nasi inteligence, zdédénou z ¢asli nesvobody,
aby se svou osvétovou praci, kaZdym svym slovem a dilem ‘pFiznal
upifimné k véci pracujiciho lidu, k jeho boji a budovatelské praci.
(Pfichdzi ministr Skolstvi a osvéty dr. Zd. Nejedly.) Pak bude
ka%da jeho osvétova akce jednoznaéné plisobiva, vychovné uéinna,
ideologicky vyhranéni a vyrazni. Od pokrokového osvétového pra-
covnika ZAdame dnes otevienost a statefnost. V nové osvété nemii-
Zeme potfebovat lidi neupfimné, nestatetné. S takovymi budeme
spiSe hojovat. Novi osvéta potiebuje také novy typ osvétového
pracovnika. ‘

6. Jestlize ménime dnes obsah své osvétové prace, jestlize ji da-
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vame novou thematiku, danoy skutednymi problémy dnesniho pra-
cujictho &lovéka, hlediciho k Socialismu, divame tim osvitd lidu za-
rovelt politicky = tiidni charakter Ziroké masové osvitové propa-
gace socialigtickych my3lenek.

Pfitom spojujeme drobnou praci osvétovych pracovnikd, pisobi-
cich Zivym slovem, je% se uplatiiuje ve svobodné diskusi p¥imo mezi
lidem, z&m&rné s dGsilim tviired a mistri kultury a s pisobenim
statnich a vefejnych instituei kulturng a propagaéné vychovnjch,
Jako je rozhlas a film a jako jsou kulturni a védecké tstavy. Tak
klademe zaroveit zéklady mohutného systému vefejné kulturni
a vychovné péde pro pracujief lid — systému, ktery bude sjedno-
covat v koordinovanych vatazich vieckn stétnf, vefejnou, spolkovou
i odborovou préci osvétovou, kulturnd distribudnf a lidovchovnou,
Jjak jej zde naznadil pan ministr informaei Véclay Kopecky.

Za viecky osvétové pracovniky zde pfinésim n4$ dik panu pfed-
sedovi vlédy a ostatnim vedoucim &initelim stitu, jakoZ i viemu
pracujfeimu a bojujicimu lidu za nové pracovnf moZnosti a pod-
minky rozvoje, jez byly i pro osvétu lidu vybojoviny v finoru. P#i-
nésim také za ogvitové pracovnfky na3 slib, Ze dime viecky své
sily do préice i do boje za vée lidu, %e budeme socialisovat diisledns
kulturu cestou vzd&lani a vychovy, %e ddme své osvétové prici vy-
hranény a jasn& pokrokovy, socialisticky, avSak p¥itom i nirodni
a slovansky réz.

Nakonec vzn&Sim zde jménem osvétovych pracovnikii jednu
prosbu a jednu vyzvu:

Prosime srdetn& a naléhav¥ nasi vlddu a vedouci politické kruhy,
aby v rémci pétiletého planu zajistili ogv&ts lidu velkorysou nutnou
finanénf pomoe sthtu a lidové spravy pfi budovinf husté sitd kul-
turnich a osvétovych technickych za¥izen{, je% naléhavd potfebu-
jeme pro intensivni kulturni préci mezi lidem, zv14$tE na venkovs.
Douféme pevng, Ze v této véci pijde nase viida i nase lidova sprava
za zafivym piikladem SSSR, ktery dévs 27 ‘% rozpodtovich pHimd
na osvétu lidu, -

Ke své prosb& pak pfipojujeme jako osvitovi pracovnici i vyzvu
na$im mistrim kultury — védefim a umsletim vdech kategorif —
jakoZ i novina¥im, rozhlasovim a filmovym pracovnikim — v§zvu,
aby poméhali osvétovym pracovnikim v jejich obti¥né vedns,
kaZdodenni préci a aby méktefi z mich mzanechali svého kulturnfho
aristokratismu a své povySenosti, kters prehliZ#i pravé tuto drobnou
a prece tak diileZitou kulturni préici mez lidem, Necht si uvédomi,
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Ze takovy postoj k v&ci lidové osvity je nedemokraticky a mesocia-
listicky, a ve své ideologické podstat® reakéni.

V pevné nadéji, Ze se osvétovym pracovnikim dostane plné pod-
pory a uznéni pro jejich préei od vlady i od viech vedoucich kul-
turnich pracovniki, miiZeme dati zde na sjezdu ziruku vim viem,
Ze udinime vie, aby se viecka osvitova préce stala obrodnym dilem
politicky a kulturné vjchovnym k prospschu pracujiciho lidu a
k blahu republiky.

(Prichdzi piedseda viddy Klement Gottwald, vitdn dlouhotrvaji-
cim potleskem.)

Piedseda

Dovolte mi, abych srdeéné uvital mezi nami Pana ministerského
pfedsedu Klementa Gottwalda, a prosim, aby se ujal slova.

Klement Gottwald

Drazi pfételé! Jménem &eskoslovenské vlady zdravim srdeéns
Sjezd narodni kultury, zdravim vykvét &eské kultury, védy a
uméni, ktery se na ném shroméa¥dil. Dovolte mi Fici n&kolik slov
k vyznamu vaSeho sjezdu, jako# i vitbec k otézce poslani inteli-
gence a kultury v lidové demokratickém Fadu.

Va3 sjezd se Fadi svym vjznamem k nedivnym sjezdim odbo-
rovych organisaci, zavodnich rad a rolnickych komisf, Pokladim
za dilezité zdiraznit tento fakt, nebof ji¥ on sim charakterisuje
vyrazné postaveni inteligence v lidové demokratickém ¥adu, Tento
fakt sim ukazuje, Ze inteligence v lidové demokracii nenf jiZ v po-
niZujicim postaveni sluZebnika kapitalu, jako je tomu za kapita-
lismu, nybri Ze je soudasti vladnouciho lidu, Ze spolu s déIniky,
rolnfky a Zivnostniky je pinem zems. Vedle sjezdu délnikd a rol-
niklt mi tedy i vi3 sjezd Fici své slovo o daliich cestach naseho
statu. Také ve v&ci kultury ukazuje JjiZ sdm fakt vaZeho sjezdu,
Ze kultura v lidové demokracii nenf a nebude popelkou, jako tomu
bylo za kapitalismu, nybrz Ze je vyznamnou slofkou narodniho
usili, Ze je nérodnf potFebou, a Ze jako o takovou se o ni ma starat
i stat, ’

Jsou proto zcela plané obavy o osud inteligence a kultury
v lidové demokracii. Takové neup¥imné obavy a starosti mé&li
hlavng ti, kdoZ rozsévali nediivéru k naSemu novému Fadu, ti,
kdoZ méli z4jem na tom, aby se vytvorila propast mezi pracujicimi
rukou a ducha, ti, kdoZ chtéli zdrfovat a mafit nas vyvoj. Roz-
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sévade téchto zlovolnych smyslenek jsme v tnoru vymetli n_ik01§
peroutkou, nybrz Zeleznym koStétem, Vymeteme i déd.i'cj:v_i', }ctere
po nich ziistalo, vymeteme v8echny faleSné nazory, zanaSejici roz-
lad mezi pracujici rukou a ducha, at jiz jsou plodem zlé viile nebo
nevédomosti. .

Myslim, Ze nyni, kdy jsme zhluboka nabrali dechu. a vykroéili
plnym krokem k lep8imu zitfku, musi byt i v této véci jasno. §_ta-
vime novy domov, kde by se nim vSem dobfe a spokp;ene'z119.
A Zadny dim nebyl jesté postaven bez inZenyra. Toho si musi l?’yt
védomi vSichni, kdoZ se na stavbé podili. Podle toho je tfeba inZe-
nyry i cenit a odméfiovat. .

Dovolte mi, abych k osvétleni této otazky pFipomenul jesté veli-
kou historickou zkuSenost socialistického hnuti. V devadesatych
letech minulého stoleti, v samych prvopocateich socialistického
marxistického hnuti v Rusku, svadi Lenin veliky boj proti ta_k
zvanym ,,ekonomistim*, ktefi podcefiovali lohu ideologie v soci-
alistickém hnuti, domnivajice se, Ze socialistickd ideologie vzm'kne
sama ze Zivelného délnického hnuti. Lenin ukazoval, Ze tento nazor
je zhoubny, Ze socialisticka ideologie vznikd nikoli ze Zivelného
hnuti, nybrz z védy, jejimz nositelem je revoluéni inteligence. I?'ka-
zoval, Ze jediné spojenim téchto dvou sil, socialistické theorie a
délnického hnuti, vznika skuteéna socialistickd marxisticka st::e&na:
Ze jediné tehdy se stava socialistickd mySlenka mocnou materialni
silou.

Tato genidlni Leninova mySlenka, ktera byla jednim ze ziklad-
nich kamentli bolSevické strany a kterd je jednim ze zakladnich
kamenti spriavného pojeti socialismu vilbec, jasné ukazuje na
obrovskou roli, kterou socialismus pfisuzuje inteligenci. Sociaﬁ§-
ticka praxe Sovétského svazu plné pak potvrzuje obrovsky vy-
znam inteligence v lidovém socialistickém staté.

Pohlédnéme téZ, femu nas udi naSe doméci zkuSenosti, naSe
historie. VSechno naSe narodni a pokrokové Gsili je tizce spjato
s vyvojem kultury, ba u malokterého naroda hrala kultura v jehp
Zivoté tak velkou roli jako u narodi naSich. Spisovatelé, %.rédm3
uditelé, divadla, probudili knézi stdli u nas vZdy po boku lidu, é,h
vidy v prvych fadach nasSeho narodniho hnuti. Je samoziejmé, Ze
tuto tradici nejen neopustime, nybrz Ze ji budeme posilovat a roz-
vijet. )

Opakuji proto jeSté jednou. V naSem lidové demokratickz_’am
staté, v naSem pochodu k socialismu naprosto nejde a nepﬁ;]d_c?
o néjakou degradaci inteligence. Pravy opak je pravdou. Jeji
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uloha vzroste, nebot nebude vydina na milost a nemilost kapita-
listické zviili, nybrZ bude spolupracovat na dile vieho lidu ve
prospéch celku. Z toho té% vyplyva, Ze lidova demokracie bude
pefovat o to, aby kddry jeji inteligence mély moZnost uplatnit co
‘nejvice a nejlépe své schopnosti, bude pedovat o takové existendni
zabezpedeni inteligence, jaké odpovida jejimu vyznamu.

Spolu se v8im naSim lidem otviraji se tak i pfed na8i inteli-
genci perspektivy velkého rozmachu a piimo bouflivé tviiréi
prace. Ano, naSe lidova demokracie, chee-li jit co nejrychleji
vpred, potfebuje mnoho talentii a znalosti, mnoho novych smé-
Iych myslenek a vynalezii pro rozvoj naseho hospoda¥stvi, pro
zlepSeni nasi administrativy, pro rozkvét naSeho $kolstvi, védy a
uméni. Potfebujeme podetné kadry kvalifikovanych odborniki,
techniki a agronomil, védeli a pedagogi, administrativnich pra-
covnikii a uméled. Problém nadprodukee inteligence patii davné
minulosti. Pro lidové demokraticky stat, Fizeny védecky plano-
vité, néco takového neexistuje. Nové generace naii inteligence se
budou s timto terminem seznamovat jiZ jen z nauénych slovniki!

Své nové postaveni a nové mo¥nosti si musi inteligence ovSem
dobfe uvédomit a plng& jich vyuZit. Tfeba Fici ke cti nasi inteli-
|gence, Ze v dosavadnim naSem budovani i v historickém tnoru
stila v naprosté vét$iné pevné na strané lidu, na stran& pokroku.
V tomto sméru nutno jit nyni diisledné dale a hloub. Nyni, kdyz
jsme odhodili do starého Zeleza kapitalistické Fady, tfeba tam od-
hodit i mnohé z moralky minulosti.

Je to na priklad tendence inteligence k uzavienosti a k vytva-
Feni zvlaStni kasty. Za kapitalismu to byla obrana proti nedistoj-
nému pocitu sluZebnictvi, bylo to vytvafeni alespoii zdanlivé samo-
statnosti a svobody. Pfed kym se viak uzavirat dnes? Pred kym
hajit dnes tak zvanou ,,vnitfni svobodu® a »hezavislost ?

Je zlejmé, Ze takovéto tendence by dnes hraly tlohu jasné re-
akéni, Ze by opét mi¥ily k onomu kopéni propasti mezi pracuji-
cimi rukou i ducha, Ze by opét brzdily na% narodni rozvaj. Dnes
je potiebi pfimo opaku — nejsirsi upfimné spoluprice a poctivé
sluzby celku. NebAt se jit s ostatnimi vrstvami lidu, nebat se jit
mezi né, nebat se jim predivat své védomosti. A nebat se novych
kadrl inteligence, které nékdy sice nemaji v porddku viechny se-
mestry vysokych 8kol, ale maji navic velké zkuSenosti praktické.
V takové upfimné spolupraci délnikt, rolniki a inteligence méame
JjiZ dnes na mnoha zavodech, Skolach a mistech nejlepsi zkuenosti.
Jsem piesvédéen, e vezmeme-li se za véc jeSté energittéji, zmizi
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zakratko vSechny pfedsudky, které na obou stranich dosud zbyly.
Jednota vSech vrstev naSeho lidu bude pak jeité pevnéjsi, pak se
stane na$s lid vskutku jednou svorné pracujici rodinou.

To pokud jde o problém inteligence vieobecn&. Dovolte mi jests
nékolik slov o jednom z velkych tkolti nageho nového adu, o tiko-
Iu, ktery je zvlaSt blizky vaSemu sjezdu a ktery bych oznaéil jako
ukol znarodnéni kultury. Poéitime dnes velky planovity nastup
nejen za hospodaiské, ale i kulturni povzneseni lidu. Cil jisté
historicky novy a odpovédny. Abychom povznesli naseho &lovéka
duchovné i morilné, chceme mu zpFistupnit viechny velké kul-
turni poklady minulosti a otevfit mu dokofan brany k védéni a
krése. Zikon o jednotné Skole, divadelni zikon a jina pFipravo-
vani opatfeni ukazuji, Ze pfistupujeme k tomuto dilu s vedkerou
vaZnosti. Soudim, Ze v tomto nastupu musi sehrit nase inteligence
a zejména kulturni pracovnici hlavni {ilohu ne nepodobnou tiloze
nasich narodnich buditeli.

AvSak toto znarodnéni nebo zlidovéni kultury neni jen tikolem
administrativnim. Nejde jen o to zpfistupnit kulturu jiZ vytvofe-
nou. Nas lid potfebuje i novou kulturu dnefka, Zijici dneSkem a
poméhajici dnesku. Potfebuje kulturu — v&du, literaturu, divadlo,
film, hudbu, prodchnuté na3i virou ve Stastnou budoucnost zemsg,
posilujici nas v praci i zdpasu a ukazujici nim cestu vpred. Potie-
buje kulturu, a nebojim se uZit toho slova, srozumitelnou a p¥i-
stupnou, a proto lidu blizkou a drahou. Opravdu nevim, proé by
méla byt vySe kultura oblaZujici desitky a stovky vyluénjyeh je-
dinctt, neZ kultura osvétlujici a povzbuzujici statisice a miliony na
pochodu k velikjm humanitnim idedltim. Myslim, Ze druhy ftikol
je vskutku vznefenéjsi, ale téZ t&Z3i. To je vSak tfeba si upfimné
piiznat, nebat se a dat se sméle do dila.

A tohle je, myslim, cesta nejéestné&jsi i€asti naSi kultury a umé-
ni v budovani nové spoletnosti a ve vychové nového ¢lovéka. To
je cesta distojnad naSich narodnich tradic, cesta k novému roz-
kvétu a slavé na8i kultury, Jit touto cestou znameni ziskat si
srdee a vdék naroda.

Uzaviram, drazi pfatelé; bylo fefeno, Ze vas sjezd je znamenim
jara na8i kultury. Starejme se spoleéné, aby tomu tak skutedné
bylo. Starejme se o to, aby nas lid Zil dobfe, tak dobfe, Ze se mu
kultura stane denni potfebou. Starejme se o to, aby se naemu lidu
staly dostupnymi viechny zdroje v&déni a krasy, aby naSe inteli-
gence méla Zivotni a pracovni podminky pro nejSirsi tvirdi din-
nost, aby se naSemu lidu dostalo i nové soucasné védy a uméni,
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vyjadrujici a spolutvofici novou slavnou éru deského a slovenského
naroda.

Vzdivam &est naSi pokrokové, tvofivé inteligenci, nadi pokro-
Kové nirodni a lidové kultufe a pFeji ji mnoho zdaru na dalsi
cestu. (Dilouhotrvajici boutlivy potlesk, voldni: Af Zije Klement
Gottwald.)

Piedseda

Mili pratele, dékovat, myslim, panu ministerskému pfedsedovi
nemusim. To jste udélali sami, mohu ho snad ujistit, Ze jiZ ne-
budeme reagovat jenom manifesty, Ze budeme reagovat tvorbou,
novymi knihami, novymi obrazy, novymi sochami, novymi sklad-
bami, novymi dramaty, abychom opravdu dokézali, ¥e ten mé-
jovy deStidek, ktery pFiSel v tinoru, ten majovy de&tiek s mohut-
nym zahfménim lidu opravdu zozonisoval ducha u nis a v nasi
kultuf'e se také pofadné projevi. (Potlesk.)

Nyni prosim pana ministra profesora doktora Zdefika Nejed-
lého, aby se ujal slova.

Dr Zdenék Nejedly

O ideovych zasadach na$i nirodni kultury bylo jiZ mnoho na-
psano i fefeno. I na tomto sjezdu mnoho o tom Fekli u% i pred-
chazejici referenti — prof. Stoll a ministr Kopecky. Také na% mi-
nistersky predseda se toho dotkl ve svém projevu. Nebudu proto
opakovat, co jiZ bylo Fedeno, ale pokusim se osvétlit tyto otizky
jednak s jiného jeSté hlediska, jednak i konkretnimi piipady,
které nam snad daleko lépe osvétli, co myslime pod rozliénymi
terminy smérovymi, o nichZ tu mluvime. I zcela prakticky niam
ukaZi, co mame délat a co nikoli. K tomu tdelu mé p¥iklady ne-
budou ovSem vZdy jen positivni, nebudu se vystiihat ukézat i na
stiny a omyly, v néZ nejednou upaddme. Ale i to bude mit jists
jen tento hlavni a kladny cil: pomoci nasi kultufe na cestu, na niZ
ji narod a republika potfebuje mit. K tomu téelu viak t¥eba na-
pfed vyzvednout neb podtrhnout nékteré obecné zasady pro po-
chopeni mych dalSich vykladi nutné.

1. Viznam ideologie. To je prvni fakt, kterého si musi byt nasi
kulturni pracovnici védomi, a to tim vice, Ze v tom sméru trpime
jesté znaénymi nedostatky, vinou na prvnim misté staré burfoasni
kultury. Stary burZoasni liberalismus podcefioval ideologii, a jako
v hospodaiském Zivoté byl pro tak zv. soukromou podnikavost, tak

11 Sjezd 161




byl pro ni i v kultufe, pokud se nestavéla piimo proti n&mu. I tu
platila zésada: at si dél4 ka#dy co chce a co mu napadne. A jestli-
Ze se sem tam objevila n&kdy n&jaka ideologie, pak to byla jenom
Jjakasi okrasa, kterd méla zast¥it tu vnitfni anarchii, ve které se
burZoasni kultura poticela.

Naproti tomu védecky socialismus naopak vysoko vyzvedl a vy-
zvedd vyznam ideologie a je to nejlepsim dokladem toho, jak ne-
pravdivé zasténci starého Fadu pomlouvaji socialismus, %e v ném
neni dost duSevniho Zivota, dusevniho ruchu a kladného poméru
k ideové, duchovni praci. Pravy opak je pravda, zrovna v socialis-
mu mé ideologie daleko vé&t3i smysl i vyznam a vystupuje daleko
aktivnéji neZ tomu bylo a je v burZoasnim sv&ts. Srovnejme jen,
jak vychovava své ¢leny komunisticka strana, stojici na principech
védeckého socialismu, a jak své &leny vychovavala kterdkoli jina
strana, topici se v baZinich burZoasniho liberalismu. Co ideového
uvédoméni, co ducha je tam, a co zmatku a neuvédomslosti bylo
zde.

My proto klademe a musime klist veliky diraz hned na tuto
prvni a zékladni otédzku.JNa%e budouci véda a uméni, veikera nase
kulturni price nesmi byt nahodil4 &innost, vydani na pospas na-
hodém neb zvilli jednotlived neb skupin bez uréitjch zasad. Musi
byt opfena o uréitou ideologii, a samoziejmé ideologii, kterd sou-
hlasi s potfebami na3i doby. Nesmi to byt néco jen vedlejiiho,
- néjaky jen pfidavek k tomu, co jinak délime. Nestadi, abychom
jen vedle toho vzali si a piedetli néjakou p¥iruéku védeckého so-
cialismu a tim poklidali véc za vyFizenou. Musi to byt sim zaklad
v3eho naSeho podinani, vieho nadecho tvofeni.

Nezapominejme, Ze ideologie je zbrafi, a mocni zbrafi, zbraii
pro vychovu mas, pro vychovu niroda, pro vjchovu mladeZe.
I slovo a mySlenka jsou &in, a veliky a vefejny &n, jestlife jsou
proneseny vef'ejné. Musime si proto byt dob¥e védomi, Ze kulturni
préice, at basnikova, at udencova, at kohokoli jiného, nenf jeho
soukromou jen véci, nybri Ze mé veliké vefejné poslini a je proto
i svrchované odpovédni. S tim se proto na vés, kulturni pracov-
nici, pfedeviim obracim: af pracujete v kterémkoliv oboru, m&jte
viichni na mysli, Ze bez uréité ideologie dnes pracovat nelze.

Splnili jsme vSak za tfi léta na$f obnovené a mové republiky
tento svitj Gkol? Jistd ne docela. A srovname-li, eo nového za tu
dobu bylo vykonéno v naSem hospodafstvi, co v na3i politice, co
v na&i socialni politice, musim Fici, %e my, kulturnf pracovnici, jsme
se za témito pracovniky aZ nehezky opozdili. A nejen ve vlastni
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tvorbé, ale i v ideologii, v tom, abychom aspoii védéli, co chceme
a méme chtit. J4 pravé zde, na tomto misté, vystoupil uz v kvitnu
1945 s kulturnim programem, ktery jsem ted doslovné a beze
zmény otiskl v prvnim &isle obnoveného ,,Varu“, A je jisté cha-
rakteristické, a ne pravé potéSujici, Ze tyZ projev — a potvrzuji
mi to i jini — je dnes stejnd éasovy, stejn& aktuilni, stejné pro-
gramni, jako byl pfed tfemi lety. CoZ znameni, Ze tedy z toho
programu splnéno bylo za ta ti'i 1éta velmi malo, takZe jeStE i dnes
bychom se mohli a méli dat na tomto zikladé do prace. A nasim
velkym tkolem tedy jest — a Feknéme si to dobfe do svédomi —
dohonit ty v jinych oborech, ktefi nis predesli. P¥i éem? nebylo
by nic krasnéjiho, neZ byl-li by tento ni$ sjezd toho podatkem
a manifestaci. Je to uZ tim, %e na ném po délnicich a rolnicich pii-
chézi i pokrokova pracujici inteligence, aby i ona se ptihlisila
k svému podilu na budovéni republiky. Necht tedy je i pro nasi
budouci praci dobrym znamenim a slibem aspofi pro budoucnost.

2. Kultura neni véénd. I to je véc, jiZ nutno podtrhnout, nebot i to
velmi mate inteligeneci, a pravé tvofivou inteligenci, védce a umsl-
ce. Nemylme se proto: kultura neni v&&n4, neni nad¢asovi, nad-
dobova, jak si mnozi namlouvaji, jen aby nemusili plnit naléhavé
dnes tkoly. O nadéasovosti, naddobovosti, tak zv. &istotd a vas-
nosti, neménnosti kultury riada vZdy mluvila vladnouci t¥ida, ma-
jiei zadjem na udrZeni své moci. Proto i kulturu své t¥idy — a
oviem jen své t¥idy — prohlasovala za véénou, nadéasovou. Zesi-
lila to pak, kdyZ se objevila jin4, ji ohroZujici tfida. Tu teprve
nadéasovost jeji kultury byla vyzvedina proti ,dasovosti®, ,ten-
denci“ a jak se to vSelijak nazyvalo, kultury nové ti¥idy. Tak
umélei vladnouei kdysi aristokracie s nesmirnym despektem hle-
déli na prvni pokusy o novou, burZoasni kulturu. Ale stejné tak
umélei vychovani burZoasnim uménim hled8li a dodnes &asto
8 despektem hledi na dilo nové, socialistické kultury. A ,véénost*
kultury je tak vladnouei ﬁ'id‘@'azbrani proti nastupu nové, jiné
kultury.

A zatim neni vétSiho bludu, neZ mluvit o v&¢nosti kultury.
Zrovna kulturni hodnoty se méni, a vice snad jesté a zejména
‘rychleji neZ jiné, pravé Ze jsou jen pomyslné a proto rychle zmé- -
nitelné. Ale méni se a vyvijeji, jako vSechno ve svits. Zda se sice,
Ze jsou jakési i v&iné hodnoty. Homér, Shakespeare, Beethoven
zdaji se odolavat nézorim doby a zistivaji hodnotami i v nejriiz-
ngjsich dobach. Ale tim neni Fefeno, Ze se neméni, Ze ziistavaji
stile tymiZ hodnotami. I ony se udrZuji, jen naleznou-li pomér
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k nové vidy dob¥. V tom jedin& je jejich v&¢nost: ne v mepromé-
nitelnosti, ale naopak ve veliké pFizpisobivosti. V tom, Ze jsou
schopny stéle nové a nové se obnovovat, objevovat se v novych
a novych formach a plnit nové a nové poslani. Klasickym toho
dokladem je Shakespeare. Hodnota opravdu stale Ziva. Ale jak
p¥i tom i rozmanitd! KaZda doba méla a davala svého Shakespeara.
KdyZz J. J. Kolar hral krile Leara, hral ho zcela v duchu roman-
tismu, jako pathetického, rytifského krile. Naproti tomu Vojan
v dob& ibsenovského psychologismu a moralismu pojal a hral
Hamleta jako psychologickou studii, se vSemi znaky neurasthenie
a pesimismu tehdej$i tpadkové doby. A v Moskvé jsem vidél
slavného Mordvinova hrat Othella s plnym Zirem mladé sovétské
spolednosti, ne zadumaného Zirlivee, jak ho hrival Vojan, ale jako
naivni dité lidské pfirody se vSemi znaky dobroty, lasky i zase
krutosti, kde se citi oklaman,

V tom je tedy nesmrtelnost takovych dél: je-li jejich vmitini
ziklad takovy, Ze je mo¥no pofad a pofad jej podle potfeby a na-
zoru doby znova a znova obnovovat. A smé&Sné je, zaruduji-li si
nékte¥i uZ napied ,,véénost” tim, Ze se sna%i byt nedasovi, nemit
nic spoletného s dne$kem, %e podle svého &asové obmezeného
rozoumku tvofi ,nadéasové” uméni, védu neb cokoli jiného. Ti
naopak pochodi nejhiife, nebot nejsou-li aktuélni a Zivotni ve své
dobg, jak-mohou byt v jinych dobach? Ti zrovna budou zapome-
nuti hned zitra, nebot takova hodnota se nedad vyumélkovat, chyt-
racky uZ napfed vypoéitat. K tomu cesta vede privé jen pres nej-
hlubsi ponofeni se v samé zadklady Zivota, ale to je moZno jen
pres dnesnf, soudasny Zivot. Jen jim moZno se dostat k zikladim
Zivota viibec.

vrwe

To je také p¥idina, proé kultura minulych dob zda se nam &asto
tak vysokéd, %e v nés vznikid a% podezfeni, Ze jsme ve srovnéni
s témito kulturami u¥ jen néjaci slaboi. Ale proé tomu tak je?
Pravé proto, Ze staré kultury Zijiggezi nimi uZ jen ve velmi pro-
¢isténé forms. Ze vie, co tam bylo slabé, neZivé, odpadlo a zistalo
jen to, co i dnes ma nam co Fici. Z celé hudby 18. stoleti zlstali
jen Haydn a Mozart a jen podmineénd jestd Gluck. Z literatury

- také dopravdy dvé, t¥i jména. A z vytvarného uméni vilbec ne -

jednotlivei, nybrz jen celé uréité kultury té doby. Tak si doba
prosévé sama své kulturni hodnoty. I at nikdo proto se net&Si
perspektivou do neznadmé budoucnosti. To je slabéd a Spatna Gté-
cha, mysli-li si n8kdo: ted mn& lidé nerozum&ji, ale za padesat let

mé& budou chapat. Takto se vjvoj uméni neddje, a tak opravdovi
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a velef umé&lei nikdy nemyslili a nemysli. To je Gitécha jen a jen
slabochi. (Potlesk.)

Kultura se tedy méni. A méni se i nejzakladn&jsi jeji pojmy,
zd4nlivé opravdu pevznesené nad ménnost dob. Co by mohlo byt
vice nadéasové neZ je pfiroda? A zatim zrovna pfiroda a jeji po-
staveni v kultufe podléhé velikym, pfimo pievratnym zmé&nam.
A nejen hospodafsky se ji &lovék zmociiuje a podfizuje svym
z4jmim, ale i kulturni nazirini na ni upravuje a méni podle mé-
nicich se spoleenskych Fadd. Aristokracie 18. stoleti méla o pfi-
rodé docela jinou pfedstavu ne% mame my. Ji byl nejkrasnéjsi
pfirodou versaillesky park s upravenymi cestitkami, kvétinami a

* gtromovim, i ozdobeny sochami. Naproti tomu Svjcarsko pro své

hory platilo aristokracii za nejSeredn&jsi zemi v Evropé, protoZe
bylo pfece nemyslitelno, aby néktery aristokrat se dral tam do
téch hor. Potom v3ak burZoasie, mé§factvo si vytvofilo zcela jinou,
novou pFedstavu krasné piirody. Po celotydenni prici v uzaviené,
nevzdusné dilng v nedéli odpoledne — coZ bylo typicky mé&Sfacké
— vychézel do p¥irody. A tam si lebedil a hovél ve stinu lesa,
u studinek, bublavych potiéki, kde na nic nemusil myslet a jen
a jen mé¥tacky odpodival. Ale miZe dnes takovy bublavy potiéek ’
byt ztélesnénim pFirody horniku, jemuZ pfi tom hrozi kaZdou
chvili, e ti% p¥iroda mu zavali cestu a rozdrti ho tam hluboko
pod zemi? A tak v d&nictvu, ve vSech, kdo s p¥irodou vedou zapas,
kruty &asto aZ na Zivot a na smrt, vznikd zase jind predstava
prirody. '

A co tu Fedeno o p¥irods, plati i o jingch takovych ,véénych®,
pojmech. Clovék! Homo sapiens! Stfedovék cenil a soudil Slovéka
podle distojenstvi, m&itik podle bohatstvi, a jen v revoluénich
hnutich proti utiskovatelim lidu uZivé se pojmu é&lovék v huma-
nitnim smyslu. Nebo mordlka: nikdy nezapomenu jedné scény, jiZ
jsem kdysi, u¥ pred vice ne¥ dvaceti lety, za%il v jedné sovétské
Skole. Mezi navitévniky, kte¥i se na Zkolu pFisli podivat, byl i ja-
kysi Angli¢an. A Angli¢ané, jak znimo, hrozné si potrpi na mlu-
veni o moralce — snad proto, Ze ji tak malo d&laji. (Potlesk.)
A ten Anglidan poloZil mladé uditelce otazku: ,Utite vy tady
také moralce? A ona velmi pohotové mu odpovédéla: ,,0, ano,
samoziejmé udime. Udime, Ze nejvétSi nemorilnosti je vykofis-
fovani Slovéka &lovékem.* (Potlesk.) NaleZ Angliéan ovSem tplné
zmlkl, Tak i tu: morilka, ano, ale jakd! I v tom neni nic v&&ného,
nepromé&nitelného.

A tak jako se méni cely sv&t, méni se i kultura. Ano, je pfi-
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mo v jeji podstaté a v jejim poslani, aby se stile ménila, to jest,
aby kradela stile vpred. Jinak nejen ustrne, ale tim i odumfe.
Ustrne-li uméni, ustrne-li véda, ztriceji pfimo piidu pod nohama,
ztraceji vitbec smysl. Neni to tedy néjaké snad jen velikaSstvi,
fekneme-li si zde, %e naSim tkolem je vytvofit nejen nové ums-
ni, novou védu, ale pfimo novou epochu nadi kultury. To je na-
opak pfikaz, jejZ ndm davi doba, narod, republika. A dosavadni
vyvoj dava ndm k tomu plnou sankei. Jako minulé doby si vytvo-
rily svou, tak i my si vytvorime svou, novou kulturu. (Potlesk.)

3. Kultura a skuteénost. Podivejme se nyni, co dava kultu¥e jeji
Zivotnost a tim vyznam i smysl? Kdy je kultura %iva a kdy neaf

Ziva? Otdzka jistd nad jiné diile¥itd, na ni% nim viak dosavadni

vyvoj védy, uméni a viibec kultury davs i dostateéns jasnou odpo-
véd. A to takovou, Ze hlavni podminkou Zivotnosti kultury, jako
i vieho jiného, je jeji pomé&r ke skutelnosti. Skuteénost to Jje,
kterd se pfedeviim méni. A proto i kultura se ménf predeviim
v souvislosti se zm&nami skuteénosti, I nenf pro kulturu nie zhoub-
néj§iho, neZ odebrat se od skutednosti, utikat od ni, zapirat ji.
At véda, at uméni, af jind kulturni price, prvni podminka jejich
zdaru, sily a vyznamu je, mit dost odvahy podivat se skutenosti
tvaii v tvaf a podle nf FeSit své Gikoly. Tomu se v3ak kultura po-
slednich desitileti pravé velmi odeizila, a &asto wiplnd veédoms, z4-
sadné. K velké své oviem 3kods, a v tom proto pFedeviim je t¥eba
udélat zdravou népravu.

VSichni vime, %e je5t8 do nedivna vystupoval v Evropé jako
nejavantgardnéjsf smér moderni kultury, jen u ve svém jménu
mél takovjto Gték ze skutednosti — surrealismus. Uméni nad-
skutedna. Tak aspoil surrealismus sim na sebe pohliZel a za to
se vydaval. Ne docela spriavné, Nebof i surrealismus byl a je
jistou formou promén ke skutednosti, a formou danou uréitou
skuteénosti — pramizernou skuteénosti v dob& tipadku burZoasie.
'To, tento stav skuteénosti, vedl surrealisty k tomu, Ze se uchylo-
vali k nf jinak, jak oni ¥ikali, hlavn& do ¥iSe sni. Odtud i jejich
osobni i také politick4 pokrokovost. Surrealisté i u nas i jinde byli
nesporné levi 1idé a i jejich surrealismus byl aspoii tendenci levy,
nebot i on byl jistou formou protestu proti soudasné, tipadkové,
burZoasni skutednosti. P¥i éem¥ nechci kritisovat, byla-li to sprav-
né forma protestu &i nikoli. Ale jisté je, Ze smysl a postaveni sur-
realismu naprosto se zménilo, jakmile se skute&nost zménila, a ze
Spatné skutednosti se stala skutednost, kterd Jje naopak krasnéjsi
neZ vSechny sny, které si surrealismus dovedl vymyslit, jako je

166

tomu v Sovétském svazu a po roce 1945 i v jinjch slovanskych
zemich a také u nas. Tu surrealismus nejenom ztratil viechen
sviij vyznam, ale octl se kdesi vzadu za skuteénosti, kulha za ni
a tim se aZ nemoiné opoZduje. Jak by, na piiklad, dnes mi vibee
napadlo, vidim-li novy ruch v na%em pohraniéi, vidim-li, co se dnes
déje v tovarnich, na dolech, v brighdach mlidefe — jak by mi
viilbec mohlo napadnout utikat se k n&jakym sntim? (Potlesk.)
Copak potfebuju vilbec snit? Naopak, ofi mit dokofan oteviené
potfebujeme, abychom vidéli vEechno to bohatstvi dnefni skuted-
nosti. I neni ndhoda, Ze surrealisté, pokud jeSt& n&jaci zbyli, ktef{
tento zékon doby nepochopili — vidime to zejména ve Francii —
jsou dnes reakéniky nejen umélecky, nejen kulturng, ale i poli-
ticky. (Potlesk.)

Je vSak i jind jeSt& forma Gt&ku od skutednosti, a nebezped-
néj8i, protoZe rozSifendji neZ surrealismus, ano, je% zachvatila
dnes vibec takfka vSechno umé&ni. Je to to, pro co v sovétské
estetice a vibec sovétském Zivoté bylo nalezeno slovo — jfor-
malismus. I to je uték od skuteénosti. Neumi-li umélec— ale plati
to i o jinych oborech kulturni tvorby — zachytit skutednost ums-
lecky hodnotné&, pomahi si tim, Ze si vymysli néjaké formulky, je
maji nahradit skutenost. Vytvofit formulky, zkonstruovat vieli-
jaké jen tvary, je totiZ daleko lehéi, neZ proménit skute&nost
v uméleckou hodnotu. Skuteénost je mnohotvirni, ta se umélei
pod prsty nejen sochafe, ale i ka¥dého jiného tvofivého é&lovéka
pfimo pretvofuje i stile méni. Je to nesmirn& pohyblivy material,
ktery zvladnout dovede jen umélec vnitind velmi ukéznény. A jen
umélec, ktery umi hluboko proniknout k podstatd skute&nosti.
Ale to umélei doby Gpadkové burfoasni neumi, jako viibec se bur-
%oasn{ kultura ve svjch koncich oddilila od opravdového chapani
skuteénosti. I vznika tak formalismus., Vznika uméni, je¥ pracuje
8 prazdnymi formami, bez skutenostni niplné. Jim¥ proto n&kdy
snad rozumime jako tvaru, ale nékdy ani tak jim nerozumime a
vidime prosté jen formu, aniZ vime, co znameni, jaky je jeji
obsah. I vznika tak uméni naprosto neZivé, pravé proto, Ze je ode-
rvano od skuteénosti. A je to uméni proto i jakoby némé, k ni-
komu nemluvici Takovy umélec se utd3uje, Ze jen prosty divik
~— lid tomu nerozumi. Ale ji se bez ostychu pfiznivam, %e tomu
dasto také nerozumim. A myslim, %e tomu nékdy i sim ten forma-
lista nerozumi. (Potlesk a smich.) Rozdil je jen v tom, Ze lid je
upfimny — zejména délnictvo vyniki touto vSemu snobismu ne-
bezpeénou vlastnosti. A proto kdyZ se mé na néco divat, néco po-
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slouchat, ndco ¢&ist, a nevi vilbec, co to miZe byt, neni vidy ne-
vychovanost, nekulturnost toho p¥i¢inou, ale to, Ze si lid i v kul-
tufe zachovava zdravy rozum. (Potlesk a smich.) A je na tolik
upfimny, Ze to i Fekne. :

Formalismus se &asto hiji i pravem pry osobnosti, individuality
na takovyto domnéle osobni a osobity projev. Ale i v tom pravy
opak je pravda. Nic tolik neubiji osobitost, individudlnost, jako
zrovna formalismus. Ji piece snad jsem trochu zkuSeny v uméni
i poznavani a ocefiovani uméleckych individualit. Ale lhal bych, Ze
pfijdu-li na vystavu formalistniho malife, hned poznim autora
toho ¢i onoho obrazu, i vibec individuality tam zastoupené. Je
v tom jakasi pfimo aZ uniformita. A totéZ vidime i na jinjch obo-
rech. A neni jinak ani moZno, nebof jen Zivot i obsahové tak bo-
haty, je i formové individuilni. Jen Zivot tvofi lidi rozliéné, indi-
vidualni, a proto jen Zivotni umén{ je individualni, kdeZto schema
individualni neni. Schema je pravé jen schema, a je opakem, pF¥imo
hrobem individualnosti.

Obracel-li jsem se vSak takto aZ dosud proti jedné strané —
odvratu od skutefnosti — musim to doplnit i vykladem proti
druhé strang& — proti utapéni se ve skute¢nosti, proti naturalismu.
Ani to neni pomér ke skuteénosti, o jaky nam jde. A v Sovétském
svazu, jak znidmo, je naturalismus zrovna tak na indexu jako for-
malismus, A to proto, Ze naturalismus je v podstat® podobna im-
potence, netvofivost, jako formalismus. Prosté se jen podivat na
skutednost, vzit si ndhodny jeji projev a jen jej napodobit, utopit
se v ném, to neni zase Z4dné tvofeni, zase nic, co by nim néco di-
valo, nééim nas obohacovalo. A je typické, Ze naturalismus vy-
kvetl v téZe tpadkové dobé burZoasie jako formalismus, jen s ji-
nymi zase znaky této dekadence. Neni ndhodou, Ze naturalismus
ve své zdrcujici vétSiné je tak hruby, surovy a sprosty. Burfoasie
této doby, znudénd jiZ uslechtilosti, morilkou a ideovosti, z niZ
kdysi vysli jeji pfedstavitelé uméni-a viibec kultury v boj za novy
a lepdi ideél lidstva, rdda nyni bidovala své piesycené smysly lid-
skou spodinou a jejimi nefestmi. A &lm vétSi vyvrhele a zlodiny
se ji pfedvadéji — vraZdy, smilné zvracenosti, viibec svét lupiéi,
paséaki, lidi deklasovanych — tim je ve své chtivosti sensace vice
uspokojena. A naturalismus se dal cele do sluZeb této burZoasnf
sprostoty. Nejlépe to vidime na naturalistické opefe — od ,,Sedla-
ka kavalira® aZ po ,,Toscu“, kde viude se vraZdi, ni¢i, pasou zlo-
éiny a pro nie, jen pro napinani smysli znudéného burZoy. Nejinak
je tomu v3ak i ve vBech jinych oborech naturalistického uméni.
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Ne, Ze by na pf. vraZda nepatfila do uméni. Shakespeare vraZdi
snad jeSt€ vice, ale vrazdi pro néco. A o to se jedni, Ze v t&chto
naturalistickych vyplodech se vraZzdi pro nic, jen z té hrubosti, Ze
jediné krev dovede jeSté probudit smysly znaveného méifaka.

Ale i to je skreslovani skuteénosti a proto hiich proti skuteé-
nosti, a ne p¥iklon k ni. Neni pravda, Ze skuteénost je takova. Lid-
sk spoleénost je jind a i &lovék je jiny a Zije jinak. Jen musime
jit do pofadné spoleénosti a ne mezi vyvrhele, pak hned uvidime
docela. jinou skuteénost. Ale i o vic jde. My potFfebujeme viru
v Glovéka jako nositele dobra a pokroku. Krvavy naturalismus je
proto i hiichem proti spoleénosti. Délnik také af v divadle, af
v knihich, si nelibuje v téchto naturalistickych Zpinich. To neni
pro ného, on hledd v uméni povzneseni, obohaceni a ne ho takto
sraZet dolit. To je totéZ, jako bychom pFedstavovali v uméni jen
nemocné lidi — a ni¢im jinym nizké ty zjevy nejsou s hlediska
spolefnosti. My naopak mame radi a chceme vidét zdravé lidi, a
ti musi byt i mravné zdravi. Nejsou-li pak, tak je chceme 1é¢it,
ale ne se kochat v jejich chorobéch.

Ani formalismus tedy, ani naturalismus nejsou to, éeho pot¥e-
buje nase nova kultura. To, po ¢em volame, je néco zcela jiného:
to je aktivni, socialisticky realismus. A to je néco zasadné jiného.

~ Je to kultura ne jakékoli, ale Zivé a pravé skutednosti, dnes revo-

luéni skuteénosti. Nemylme se, ani tinorové udalosti neznamenaji
konec revoluce. Naopak, ted tim energiét&ji musime jit proti tomu,
co tu ziistalo ze starého svéta. A na tom spolupracovat musi i nase
kultura, dneSni nas socialisticky realismus. Jeho tkolem je jit v&-
domé& proti kapitalismu, proti burfoasii. Ale proto musi i jasnd
vidét dne3nf skutednosti i v ocdumirajici staré spolednosti v rodi-
cim se novém svété. A dat tomu vSechnu svou tviréi aktivitu. .
I dneSni realismus je a musi bjt zirovefi budovatelskou silou.
Proto jde a plijde s d€mictvem, s pracujicim é&lovékem, s rolnic-
tvem, jako zdkladem nové spolefnosti tviréi price a budovini.
I nade literatura, véda, umeéni, vSe co mame a mi¥eme, musi po-
méhat a posilovat velké toto dilo. General Svoboda zde mluvil
o potfebich arméidy. Ano, i pro ni mi%eme my, kulturni pracov-
nici, mnoho udélat, kdyZ ukiZeme kladné stranky v poslini nasi
armady a pomiZeme ji zmi¢it v ni starého ducha militarismu.
Zkratka i v kultufe potfebujeme redlni sily, o které bychom se
mohli opfit, a oviem tvoFivé redlnf sily, jeZ, jsou-li tvofivé v ji-
ném, musi se stit tvofivymi i dnes. To je smysl, to je Gkol, to je
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vedouci heslo toho, co nazjvime aktivnim, socialistickym re-
alismem.

4. Pfiklady. Ted dovolim si vloZit do svého vykladu malou vsuv-
ku, v niZ opustime piidu theoretickych éivah a obratime se k praxi.
Myslim totiZ, Ze ndm velmi prospéje, ukaZu-li na konkretnich p¥i-
kladech, co je to formalismus, naturalismus a realismus, nebof
mam dojem, Ze mluvime-li o tom takto v3eobecnd, stile to dost
jasné nevidime, %e nevyhméatneme, kde je to realismus nebo jiné
formy, a kde tomu tak nenf. Ano, vim ze zkuZenosti, %e to oby&ejné
kaZdy vztahuje na toho druhého — na p¥. Ze ten je formalista —
a nikoli na sebe. Chei to proto ukézat zcela konkretng na uréitjch
prikladech. A vyberu si k tomu na prvnim misté dilo, nAm viem
nejznamé&jsi i také nejmilejsi, dilo vSeobeend uznané i za nejni-
rodngjsi, nejéest&j8i — , Prodanou nevéstu*,

»Prodani nevésta“ — tof pfimo klasicky piiklad toho realis-
mu, o kterém zde mluvime, a nejen v nasem, ale i svétovém wméni.
UZ svym vznikem. Smetana psal ,Prodanou nevdstu® v dobg,
kterd svym ruchem, a radostnym ruchem, je dost podobni nasi
dobé. I tehdy v naSem nirod® zadal pudet zcela novy Zivot. Bylo
po Rijnovém diplomu 1860, padl Bachiiv absolutismus, nirod se
probudil k novému Zivotu. A zrovna tim kypi cely nirod. Vznikaji
nové hospodaiské podniky, rozviji se samospréiva, i kultura zrov-
na hy¥ Zivotem, V Eele stoji Neruda a Smetana, pFedtim pohrou-
Zeni do romantického bolestinstvi a pathetismu, te? najednou jako
znovuzrozeni viidcové nové, mladé narodnf kultury. Vznika i Sokol,
vzniké Hlahol a jiné p&vecké spolky, vznikd Umélecki beseda, jiZ
se stavi v &elo veliky Purkyn&. Nastivi nevidan§ rozmach naseho
nérodniho a kulturniho Zivots, a to vyvolava i velkou radost v n4-
rodé. Jsou to nejradostn&jsf léta v celé na3i historii 19. stoletf.
A v tu chvili Smetana, sAm toho plny, diva tomu vyraz ve své
nProdané nevéstd". Jist& nejradostn¥jiim dile, jaké kdy u nas bylo
vytvofeno, kde pfimo sim nirod, representovany zde Seskou ves-
nici jako nejéest&jsi tehdy slozkou naSeho nérodniho Zivota, plesi
a primo tancuje od poditku a% do konce. Je to skutedn& &eské
pout, ale ne jen mistni, je v tom celd tehdej&i nilada naSeho lidu.
Ale tak pravé tvofi skutedny, pravy realista. Bere skutednost,
jakou byla tato tehdejsf nilada u nis, a promdnf ji v nové, umé-
lecké dilo. I da tim svému dilu silu, jeZ ani dnes, po vice neZ 80 le-
tech, nic neztratilo na své pisobivosti. I potom za t&Zkjch dob nas
lid vidy se chodil pot&sit, osvd%it a posilnit na ,,Prodanou ne-
véstu®. Ale i zkali-li se nilada mezi lidmi sob& blizkymi, stadf jit

170

na ,,Prodancu nevéstu®, a tymsz lidem, ktefi tam p#isli s chmurami
v hlavg, je, kdyZ odchézeji, dobfe, tolik dobfe. Neni proto ani to
néhoda, Ze i svétova kultura z nasi narodni kultury vybrala si na
prvnim mist& ,,Prodanou nevéstu* jako dar ze vzacnjch nejvzic-
n&j8L. UZ na vice nef tisici jevistich bylo toto dilo hrino a ve viech
dilech svéta. A &m bylo burZoasni uménf 19. stoleti ponurejsi, tim
vice piisobil a dodnes plisobi jas a radostnost ,Prodané nevésty*.
A nejen takto vSeobecnd. Silnd pisobi a rozradostiiuje i &esky
humor, tak skvostn tu zachyceny, prosta &eska, lidova moralks,
kterd nis ani na minutu nenechiva v pochybnosti, ¢ Matenks a
Jenik musi vyhrit a pletichd# Kecal %e musi prohrat. O to jisté
neméme ani na vtefinu obavu, %e by to mohlo dopadnout Jjinak,
Tak je to i po té strance hluboce lidové a &eské.

A je to dilo tim, %e zachycuje skute&nost, naturalistické? Ani
trochu ne. V jeho dob& dokonce to na na&i vesnici viibec takto
nevypadalo a ani dnes koneén& v3ude nevypadi. Smetana tu ne-
kopiroval feskou vesnici, ani jednotlivé ty figury, nybrZ vytvoril
zcela nové dilo — vesnici, jaké pfed nim nebylo, ale jaka by mé&la
byt. AniZ by se pfitom odtrhl od skutednosti. Naopak, v tom zase
neni tu ani stopy po n&jakém formalismu, i kdy% tu Smetana pra-
cuje piimo s klasicky vyrovnanymi formami. Ale jejich niphi je
naprosto realisticki, skutenostni. Vidime to jiZ na tom, jak tu

.Smetana prokresluje kaZdé slovo. Do vSech podrobnostf je tu ka%-

dé slovidko reilni a zhudebnéno tak, jak to 3ada postava, jeZ je
pronédi, i situace, v jaké je pronadi. A tak je tomu i ve viem
jiném. Jsou tu dvé matky, jedna zl4 a jedna dobra, ale tak jsou
i vtéleny ve Smetanovu hudbu. Stejné jako dva otcové, jeden ven-
kovsky pantita a druhy podnikavéjsi Nenf tu taktu, ktery by ne-
podaval kus skuteénosti.

I u¢ime se z tohoto pfimo vzorného prikladu, jak t¥eba a mo¥no
tvofit dilo vysoce umé&lecké, a pFitom realisticks, nenaturalistické
a neformalistické aZ do posledniho puntfku? Rikédme si: zde mame
dilo, na ném# nejkrésnéji miZeme se udit chipat, co je zdravy,
tviiréi, aktivni realismus? BohuZel nikoli, aé bychom toho tolik
potfebovali. BohuZel spie naopak kazime i ,Prodanou nevistu®
vBelijakymi naturalistickymi a formalistickymi napady pFi jejim
provadéni, a tak jekt® ubijime to, éeho tu mame tak jedineény
a skvély vzor a pi¥iklad.

Nechei ani mluvit o jednom — nevim jak bych to nazval — po-
kusu, ktery pod rouskou nového pojeti zhanobil ,Prodanou ne-
véstu" — a nejen ji — p¥imo neuvéfitelnd. Nemluvim ani o forma-
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listnich tit€rnostech, které se tam odehravaly. Mam na mysli pfe-
dev3im scénu, kter4 se dotkla pfimo charakteru &eského lidu, tak
krdsné zobrazeného Smetanou. P¥i Furiantu, do ného% Smetana
vloZil celou hrdost a snad i pychu uvédom&lého éeského sedlaka,
i celou radostnost lidu v nasi hospodé o pouti —- p¥i tomto roz-
koSném Furiantu, zde v tomto provedeni, taneénici zvedli na sebe
Zidle a prali se jako o nejsprostdi muzice. Zajimavo na tom bylo
jen to, jak formalismus ma blizko k naturalismu. Po viech téch
formalistnich hraédi¢kich najednou takto hruby a aZ sprosty na-
turalismus! A v, Prodané nevéstd“! A v dile Smetanové! A v jeho
pojeti deského lidu! To musilo udefit kaZdého, nejen Smetanova
ctitele, ale vilbec pFitele deského lidu, takto jej zhanobit. I divné
jen bylo, Ze je n&co takového na Seské scéné vibec moimo.

Je viak uZitedné v3imnouti si i jinak dobrého provedeni ,,Pro-
dané nevésty* na Nérodnim divadle. Co i tam se dnes, ze snahy po
formalismu, paZe hiichét proti duchu svatému a geniu Smetanovu.
Tak pfedev3im pokud jde o samé hudebni provedeni. O hudbé
mohlo by se ndkomu zdat, fe tam otdzka realismu nehraje roli,
nebo aspoi ne dileZitou roli, kdy# hudba je néco mimo realitu, uz
svym materidlem (tény) n&¥im umé&lym, nerealistickym. Ale to je
veliky omyl. Pro hudebnika, skute&ného hudebnika, je hudba zrov-
na tak reéi a vyrazem, jako pro literita slovo a pro vytvarnika
tvar a barva. Proto i hudebnik mluvi ¥edi bud realistickou nebo
nerealistickou, a Smetanova Feé, jak jsem uvedl uZ nahofe, je
typicky realisticka, proto i konkretn& béasnicks, jak ukazuji nejen
jeho dramaticka, ale i jind viechna dila, at se slovy nebo beze slov.
A hie¥i-li se proti tomu, citime to zde zvla5té bolestnd. V »Pro-
dané nevést&“ je to hned tempo, kterym se dnes velmi h¥esi proti
Smetanovu realismu, Ukazal jsem u, jak Smetana do podrobnosti
prokresluje kaZdé slovo, ka¥dou situaci. Ted@ viak je to vie za-
valeno pouhou formou, schematem: rychlym tempem. Zadal to
Talich, ktery z nedostatku smyslu pro viechny ty jednotlivé krasy
Smetanova dila zadal radostnost nahrazovat tempem. Je oviem
pravda, Ze radostnd hudba ¥4da Ziv&jsi tempo neZ neradostna.
A ouvertura k ,,Prodané nevést&“ snese i nejrychlejsi tempo, jako
symfonicky projev vSeobecné radosti. Ale zle je, jak se po Tali-
chovi dodnes déje, chee-li se tim nahradit vnitini a realni radost-
nost, dokonce tak bohat& odstindna, jak je tomu v »Prodané ne-
vesté”. Vysledek je proto Zalostny. A nakazili se tim, bohugel,
i mladi, ano i dirigent, ktery kdysi daval ,,Prodanou nevéstu* zna-
menit&. U viech ted je jen jedna snaha: zahrat to co nejrychleji
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od zaéatku do konce. I je to a% hriiza poslouchat, jak to jede. Do-
slova, jak se lidovd Fiké, jako kdyZ Sevei jedou na jarmark.
»Veérné milovani“ Nevérné milovén{, Kecal Nekecal, viechno jedno,
vechno je prosté utopeno v nesmyslném tom kvapu a shonu.
(Potlesk.) (I v Dvorakové ,,Jakobinu® prekrasné arie Terindina,
téZ detailn& prokomponovana, padé rovnéZ za obét nesmyslnému
kvapu, v ndmZ jsou viechny ty detaily utopeny.)

Nebo drubé jednani , Prodané nevésty*: tam méme zase odstra-
Sujici p¥iklad jevistniho formalismu. Vystoupf Vasek, jedna z nej-
krasn&jSich realistickych postav naSeho uméni. Venkovsky hoch,
maminéin jedinadek, ne zrovna obdafeny duchem svatym, ale dob-
ry, upfimny, divéfivy. Tak, jak se o ném ¥ika na konci opery:
»VZdyt nemé jeStd rozum“. A tak ho realista Smetana i kresli.
A humanista Smetana mu i pomaha. KdyZ se VaSek marng p¥i své
koktavosti namihi, aby vyslovil, jak m4 Ma¥enku rad, piiskoéi
mu Smetana na pomoe, a co Valek nedovede, Fekne za n&ho Sme-
tana v orchestru. Housle tam za n&ho zpivaji jednu z nejkrisngj-
8ich melodif celé opery. Na dikaz, jak m4 Smetana i tuto figuru
rad, ze srdee rad.

A co z toho udéli scéna? Ani se nezmifiuji o surovosti, je-li
VaSek ndkde predvadén jako blbec a vystavovan posméchu, Jako
by se Smetana byl mohl viibec vysmivat takto postifenému &lo-
véku! Jde mi vSak o jiny, zase v podstaté dobry pFipad. Na Na-
rodnim divadle maji dnes pfimo znamenitého Vaska, jakého jsme
davno neméli. Ale co z ngho uddla formalisticka refie! Misto aby
Se soustfedila na v3e to lidsky krisné a milé, co do této postavy

- vioZil Smetana, a na vyzvednuti pfimo h¥ejivého humoru rozkogné

Scény mezi VaSkem a MaFenkou, nuti reie VaSka ke smé&3nym,
Cisté formalnim ,,akeim®, JeZ zabijeji i postavu i seénu. Sotva se
objevi, uZ si seda vlevo od divaka. Ale hned na to se zvedne a jde
si sednout vpravo od divika. V divadle v3ak udrZuje se v obecen-
stvu ze starSich zdravych dob minéni, Fe vie, co se na Jevisti déje,
mi néjaky diivod, néjaky smysl. Proto se i tady pti, co za tim
vézi, jaki hluboki mySlenka v tom Vagkovs presedivani jednou
Sem a jednou tam. A ono v tom zatim nenf vibec nic. (Smich, po-
tlesk.) Je to &isty formalisticky nesmysi, ktery pfitom rozbije lo-
giku a jednotu prekrisné této scény.

Mohl bych uvadit i neséetnd jinych p¥ikladt. I z ,Mé viasti®,
nebof i tam je Smetana realista, a veliky realista, ale reprodukce
nejednou i zde to kazi nesfastnym formalismem. Hraje se ,,Vita-
va': kdo by neznal to mistrovské zde zachyceni nailady &eského
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lesa? To meni jakykoliv les, to je cesky les, to je naSe Sumava,
les plny lahody a poesie. Odtud i to poetické zde troubeni lesnich
rohtl ve scéné lovu. Ale jsou dirigenti, kte¥i to neciti a misto toho,
svedeni bfesknym toénem Zestl, misto stlumeni rozbésni vSechny
trouby orchestru, takZe troubi a troubi, jako kdyZ dobyvaji Je-
richa. (Smich.)

A jesté jeden priklad, jinak zase pouény. Byl jsem nedavno na
Kovafovicovych ,,Psohlaveich. A zamyslil jsem se pfedevSim nad
timto dilem. Neni to Zadné veledilo, ani tu Kovafovic viibec ne-
fesil néjaky zvlastni tviréi problém. Dal se pouéit tim, co dobrého
ceska -opera vytvorila, a z toho udélal svou operu. Pii ¢emZ velmi
mu pomohla popularita Jirdskova roméanu, ktery uz davno pfedtim
stal se majetkem a laskou celého naroda. Ale jak je to dobfe udeé-
lano! Jak to uchvacuje i dnes, po padesAti letech! I zatesknil jsem,
co bychom za to dali, kdybychom dnes umeéli i takto jen udélat
tak dobrou, lidovou a narodni operu jako jsou Kovafovicovi ,,Pso-
hlavei®.

Ale nejen po dile jsem zatesknil, i po nékdej$im scénovini, po
troSce pravdivosti v provadéni tak narodniho dila. Vyhrne se opo-
na a ma se objevit Chodsko. Chodsko, naSe Chodsko! Kdo by je

nemél rad, s celou du$i i s celym srdcem rad? A zatim se tam -

objevi néco prapodivného. Jakasi dvé, tfi staveni misto Ujezda
a celé té poZehnané chodské prirody. A jaka k tomu jesté staveni!
Nechei urazit Island — ja tam také nikdy nebyl — ale takhle si
to pfedstavuji, Ze by to mohlo byt na Islandé. (Smich. Potlesk.)
Mezi témito stavenimi je pak jakasi zdhadni temna dira, z niz
vylézaji dudak i Hanéi, stard Kozinova i nakonec Lomikar. A to
ma byt Chodsko!

Jde v3ak i o jinou jeSté vée. Jiraskovi ,,Psohlavci“ jsou posta-
veni ostfe tfidnd. Na jedné strané je tu chodsky sedlik, na druhé
strané cizicky, némecky feudal. Tomu odpovida i scenerie: na
jedné strané selsky statek, na druhé strané bohaty barokni zamek.
Tak pojal Kozinovu tragedii i Kovafovicv libretista i Kovafovic
sam, jenZ tu i hudebné proti sobé postavil na jedné strané ves-
nické dudy, na druhé pansky klavir. Na NAirodnim divadle je to
viak ted postaveno pfimo na hlavu. Hrabé Lammingen (Lomi-
kar) misto. na py3ném zidmku a v rozko$nickém . salonu sedi tu
v jakémsi sklepé, sestaveném z hrubych ploten a s dirou po stra-
ne, jez zastupuje dvefe, a kudy tedy lezou k Lomikarovi ti, co
pfichéazeji zvenéi. Ani posledni chalupnik by nebydlil v tomto Lo-
mikarové ,sidle”. Ale tim je tomu vzat vSechen tfidni smysl, ce-

174

1ému tomu chodskému boji, aé dilo samo pfimo vold i po viditel-
ném zdfiraznéni t¥idni protivy mezi pinem a poddanym. Tak také
,Psohlavei® byli vidy vypravovani: na jedné strané vesnice, na
druhé bohaty zamek, bohaty salon. To nebyla a neni Zadna kon-
vence. V tom tkvi pravé historicky a revoluéni smysl ,,Psohlaved”,
i romanu i opery.

Koneéné pansky soud v ,,Psohlaveich®. I tu neni to jen poZada-
vek historické spravnosti, posadit tam painy v bohatych baroknich
krojich a nikoli byrokraty v uniformovanych talarech, jak se dnes
v Narodnim divadle d&je. I tu je vSechen tfidni smysl panského
gsoudu setfen. Takto to vypada spiSe jako soud bezbarvych byro-
kratdl, u nich#Z nic neznamend, Ze soudi takto a ne jinak. Ale
v ,,Psohlaveich® i to ma smysl tfidni, socidlni, a ten je takovouto
inscenaci tiplné setfen. :

I pta§ se, co k tomu dnesSni vytvarniky a reZiséry vede, délat
takové nehoraznosti a znasilfiovat i véci, samy sebou kazdému
zdravé myslicimu jasné a samoziejmé? Jisté i tu je nedostatek
reilni tvofivosti a vypomahani si lacinymi a bezduchymi formul-
kami a schematy. Ale je tu i jeSt® néco jiného: strach z kyce.
Dnesni umélei se realismu vyhybaji, protoZe se boji, Ze by jim
z toho vySel kyé. Ne tvuréi dilo, ale jakasi jen napodobenina a
slepenina. To je ovSem pro né smutné svédectvi, nedovedou-li
vibee tvoFit skutetnost, aniz by jim z toho vySel kyé. A je to
smutné svédectvi pro né a ne pro realismus. (Potlesk.) Uvedu
zase priklad: ukolébavku z ,Hubitky“. Neznam scénu, kterd by
byla svym namétem kycovitdjsi, ve smyslu jak o tom hovoti for-
malisté, nefli tato scéna. Pfedstavme si jen: Vendulka si da pfi-
nést kolébku, zpiva défatku, i svit mésice na ni padne otevienym
oknem a nakonec usini. Co je3té muZe byt vie, co obyéejné se na-
zyva kytem? A pfece v tom nikdo kyé nevidi. Ano, dojati na-
slouchame a divime se na usinajici Vendulku. Proé¢? ProtoZe to
Smetana myslel doopravdy, protoZe v ném cit, ktery je zakladem
této scény, opravdu byl a silné jej prozival. (Potlesk.) A neplati
totéz i o ,,Babiéce’ BoZeny Némcové ? Nebyl by i to dnes pro mno-
hého formalistu kyé¢, kdyby mél néco podobného udélat? Ta do-
jimavi moudrost babié¢éina i vSechny ty jiné zde jimavé scény?
A piece i tu: kdo by se i jen odvazil mluvit o kjéi? Ne v realismu
tkvi tedy pficina kyde: oba ty pfiklady jsou hluboce realistickeé.
Kyé¢ vznikd z nééeho docela jiného: z faleSnosti, neopravdovosti.
I myslim, Ze na sucho, bez ducha a citu vymySlena formalisticka
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dila jsou stokrat vétsi kyle, ne¥ doopravdy zachyceni a zhodno-
ceni skuteénost, realita.

Mohl bych i dale uvédét do nekoneéna pfiklady z nafeho uménf,
jak moZno tvofit uméni Zivé, realistické, a pFece vysoké umslecké
hodnoty. Sama ,Prodani nevésta“ — toto dilo, z realistickych
jedno z nejrealistiétéjsich, jak je plno nejkrasn&j3i poesie, a jak
je i umélecky vysoké dilo. Je to z na¥ich dél nejenom jedno z nej-
umélettéjSich, ale i nejumélejiich. Smetana tu pfimo hy¥i skvé-
lymi napady i geni&lné formuje kaZdy zjev, ka¥dou seénu. A s ums-
nim takové vyse, Ze provadat, ¥4dné provadét , Prodanou nevéstu®,
Je jeden z nejtéZSich ikolll, jaky mtZe byt dirigentu nebo zp&va-
kim din. Sim takovy mistr i idedlni p#imo znalec a predstavitel
Smetanovych i jinych éeskych d&l, jako byl O. Ostréil, nejednou
pfiznal, %e nezna tikolu t&%$tho nad ,Prodanou nevéstu®, A pravé
pro jeji vnitfni, redlni bohatost i vysokou firovefi uméleckého po-
dani. Co tady musf dirigent viechno dat, mé-li byt ,,Prodana ne-
vésta* skuteénou ,,Prodanou nevéstou*,

My méme skvélé pfiklady realismu viak i v naSem lidu, v jeho
tvofeni. Jak krasné a jak pFitom realisticky doved! si nas lid vy-
tvofit na p¥. své pohidky. D&je plné fantasie, a pfece pFitom jak
lidskeé, redlni, i d&je i provad&jici je figury. At kril nebo Honza,
princezna nebo Popelka, ano i ten &arodéj a &arod&jnice, i na
konec sama sali nebo drak — vSechno to jsou skutefné, Zivé,
realni osoby. A takové jest i jejich jednéni. Takov§ éarodéj za
noc vykouzli zlaty zémek. Pro¢ ne zlaty, kdy% to piivodce a vy-
pravéde pohédky nic nestoji? A tak si ho udéla ze zlata. A prod
ne za noc, kdyz to je lepSi div, neZ kdyby se tim paral rok? Ale
Jak realni je pfitom ten zamek i vSechno v ném! ZAdni jen for-
ma, Z4dné schema. I t&ch devatero zimki a devatero sini, a stejné
tak i viechny ty hrady a p¥evoznici, i ti roztomili derti nasich
pohadek i tak rozmile lidsky hloupi p¥i veSkeré své zdanlivé d'a-
belskosti. Na ,Hritkich s éertem” Jana Drdy je pravé to tolik
plivabné, jak postihl tuto skvostnou realnost nafich pohéadek a do-
vedl zcela v jejich duchu vytvoFit svou hru, na ni%, p¥iznim se,
chodim velmi rid. Ani nevim, kolikrit jsem je vidél, ale vzdy
Znova a znova srdené jsem se pot8sil.

5. Twofit skutetnost. Ukéazal jsem snad dostateéns, %e ne malé
je uméni, ale naopak veliké, tvoki-li skutetnost. V3ichni velef
umélei také tvofili skutednosti. UZ pFedevSim sama dila — vidyt
i ta jsou skutednost, nové obohaceni skuteénosti. Ale uméni
dovede i vic, vytvofit i mimo sebe novou a cennou skutednost.
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A tim se stiva velmi vyznamnou a neobyéejné déinnou sloZkou
viibec spoleenského déni. Byl to ne politicky traktit, ale pfede-
viim Zoliv ,,Germinal“, ktery obratil pozornost svéta na hrizny
stav hornické prace v dolech, a tim nesmirné zapiisobil na oZiveni
a rozvoj délnického hnuti. A co viechno pro Sovétsky svaz zname-
nala a stile znamena Tolstého ,,Vojna a mir“. To byl ten Zivny
chléb, ktery sytil i posledniho rudoarméjce a udélal z ného kutu-
zovského hrdinu, ochotného vSe dat za svou vlast, za své Rusko,
a tim nesmirné& prispét k vitézstvi Sovétského svazu.

Ale i u nas toho mame skvélé pfiklady. Nebyla radost, vyvo-
lavana v narodé ,,Prodanou nevéstou®, i zcela objektivné nesmir-
nou vzpruhou a tim nesmirné cennou sluZzbou narodu v jeho z4-
pase? Tak v3ak tvofil Smetana i jind sva dila. Jeho Dalibor uka-
zoval, jak stateény mé byt éesky &lovEk v boji. A ,LibuSe* ho
piimo volala k zapasu za osvobozeni kdysi tak slavného néroda.
Nebo Némcové ,Babiéka“. Ta pfimo formulovala &esky charak-
ter! Udila lasce k lidu i chapat hodnotu lidu, v jeho prostoté i zase
vysoké moudrosti, a davala tak pfiklad i jinym, jaci maji byt.
Tak to narod i pfijal. P¥imo jako skutefné osoby Zily a Ziji v ném
postavy ,,Babi¢ky‘. Nejen viak naSe uméni, i nafe véda dovedla
takto vytvaFet skuteénosti. Jsou to na prvnim misté Palackého
»D8&jiny nirodu ¢éeského* — dilo, jeZ po prvé védecky se probralo
bohatymi d&jinami naSeho néroda. Ale vykonalo i daleko vice.
Ukézalo, kdy a pro¢ el nirod k rozkvétu a slavé, a kdy a proé
upadal v bidu a zapomnéni. I uéilo tak nirod jednat i ted, a vy-
volalo tak velké narodni hnuti u nas, dalo nim i politicky pro-
gram.

A coZ niS Jirasek: kolik ten svym uménim vytvofil skuted-
nosti. UZ sam fakt, Ze nas lid zni celkem dobfe nirodni dé&jiny,
je dilem Jiraskovym, nebof jeho spisy tomu narod na prvaim
misté uéily. Ale i celé pojeti d&jin vStipil Jirasek nafemu lidu.
Palackého védecké dilo nikdy by to nebylo dokézalo v té mire.
Ale Jiraskovo slovesné uméni vneslo to i do posledni chaty naseho
lidu a uchvacovalo svym Zivym slovem, Zivym vyliéenim na$i
historie. I co uméni na to Jirdsek vynaloZil, a jak hluboce origi-
nilné dovedl to podat. Ani ve v&decké literatufe nemime tak
hluboky, protoZe masovy, lidovy obraz vzniku a rozvoje husitstvi,
jaky vytvofil Jirdsek ve své trilogii ,Mezi proudy* a v ,Proti
viem"“. Stary Sip v ,,Mezi proudy* p¥imo roste nam pfed odima
v pFisného Taboritu. Nebo to Jiraskovo lideni v ,,Temnu, ten dé-
sivy tam obraz bidy naSeho niroda po vitézstvi Habsburki nad
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nami na Bilé hofe, i hrozny fanatismus Koniadiv. A jak Jirdsek
un}el své pogtavy a déje pfimo pretvofit ve skutednost, které dnes
'-3x1stu31 1 mimo jeho uméni! Toho pfimo klasickym (iokladem je
jeho K.ozmg. Na DomaZlicku se v nové dobd ndktefi pokoufeli
,,oPrawt“ _J1réska a vyli¢it Kozinu jinak neZ Jirdsek, ne jako sel-
ského }irdlfm' bojovnika za prava selského lidu, ale z niboZenskych
ta_.m k?renu. Ale marné to byla snaha. Jiraskiiv Kozina je u% davno
hls.forlckm} .ejkuteénosti, JjiZ nikdo uZ v p¥edstavé nafeho lidu nehne
a ji ne'zvrantx. A prece je to ¢isté umélecky vytvor Jiraskiv, jenZ
pAIiEd mm. V1_1bec .neEexistoval, ani v nadi historické literatufe n,ikoli!
10;:) ftsalif’a Jeil 11 io J|1r(z‘15kovym Vé.clavevm IV, tak i se studenty z ,,Fi-
P nés“,s rie", tak s celou fadou postav z ,F. L. Véka*
v.Isou sice priklady, které tomu zdanlivé n ji j
Drece n‘em‘éné skvélym obohacenim na$i kultury. ﬁh?:;lii!,toapgzzg
Jen %da{thé protiklady tomu, co bylo Fedeno nahofe. Tak jsou
i (iele’ védni .obory, které netvofi skutednosti ve smyslu. pravé vy-
lozene_m, a jsou prece velmi vyznamné a cenné. Je to na pf. ma-
temfztlka —= ktera nic nevytvari, je to tak zvana ,dista v-éda.“
a prece »véda véd", zakladem celé fady jinych, ano 'x’réech mkszi
véd. Ale uZ tim ani ona neni jen tak docela ,,éistd*, beze vztahu
ke sku‘Eeﬁnosti. Naopak, kolik zcela novych skuteéno,sti a jak vy-
z“na’mnyc'h —skuteénosti vytvofila matematika pravé t1£n co da:l”a
jinym veda:m! I zde je v tom vSak dale rozdil mezi m:a'.tematiky
a m'a.te.rpa.tlky. Jsou opravdu matematikové, jejichZ vypoéty nic
ns?da_va_]lz A-le ty si ceni jen jim podobni matematikové. Opravdo-
:ggg; ,tvurci}djsog viak oni druzi: ktefi ukazuji cestu k eili, pro-
eému lidu, Zivotu, skuteénosti i Sech i
o e nejéi.;téi. osti i touto cestou, ze vSech ,,éis-
v}\[y méame vSak i v nafem uméni zajimavy a daleXity
prllfla’d —sam Machiv ,,MAaj“. I to je, plzgsné i'-e(‘?:;? pt'fi:tzg
uméni. ,,Ma;“ nevyvolal u nas nikdy predstavu skuteénés,t'i Ani
,Vllem,v ani Jarmila nestali se nirodnimi postavami, jako n;e jsou
ostatné uréitymi, konkretnimi lidmi ani u Machy. A také vlsfstni
fa._bule »Méaje'" — historie loupeZnika Viléma a neznamé nim Jar-
m11¥ — nestala se majetkem néroda. V tom smyslu také , Maj*
heni tak zcela vychodiskem na8i poesie a na$i literatury :;11( ge
c?,sto vtvrdi. Obsahové 5la naSe poesie zcela jinou cestou: i Kol-
larq, _Il)‘res Celakovského k Erbenovi a Nerudovi, a tedy zceia mimo
»Majs, Ne,docela mimo jiné MAachovy basné, narodni, historické
vlastenecké, a jest jen litovati, Ze tyto skvosty Méc,hovy poesit;
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byly do té miry zastinény ,Méjem*, Ze jednpstranny kult ,»Méaje"
zabranil proniknout témto naopak zase velmi realnim a skuteé-
nostnim béasnim i proze Machové tak jak zasluhovaly a jak by
bylo nasi literatufe velmi zdravo.

NeZ pfesto i ,Maj" ovSem mél pro rozvoj nasi poesie nesmirny
vyznam. Ale ovSem v docela jiném sméru. Svymi uchvacujicimi
popisy, svym nofenjm se v subjektivni lidské city. Pro co Méacha
doved] nalézt i zcela novy vyraz, nova slova, novou skladbu slov,
vibee netufené do ndho nové tony feti. Za to jsme mu ovSem
i my, vyznavaéi realismu, hluboce vdédni. Stejné jako potom
Vrchlickému za ty kaskady slov, vyrazi a obrazil, i Bfezinovi a
jinym, ktefi kdy uméli obohatit nasi basnickou Fe¢ a zuslechtit
nase basnické city. Nejsme tak jednostranni, abychom nedocenili
i takto ,,&isté” uméni, jako jsme ocenili i ,,Gistou* védu. Ale oviem
ani tu nevidime v tom konec, cil kultury, nybri prostiedek, jenZ
nim ma pomoci vytvaret jestd lépe a jeSté GEInnéji Zivot, sku-
te¢nost.

Souvisi to i se samou tviréi podstatou realistického uméni.
Uved] jsem jiz nékolikrat a nebojim se to znova opakovat, Ze
realistické tvofeni neni lpéni na skute¢nosti, jako tvofeni viibec
neni napodobenim skuteénosti, Ipénim na ni. I realistické tvofeni
vyzaduje fantasii, a moZna vétsi, nez formalistické tvofeni. Ale je
to plodna, tvofiva fantasie, jak to Lenin krasné ¥iki ve svém roz-
boru Pisarevova uméni. Jest podle ného dvoji fantasie. Jedna
una%i &lovéka od skuteénosti pofad dal a dal, az zmizi kdesi
v oblacich v t1iplném neskuteénu. A to je neplodna fantasie. Jest
viak i druha fantasie, kterd naopak vnikd do skute¢nosti a z ni
vytéZuje hodnoty nikym predtim nevidéné a netufené. A to je
plodn4, tvofiva fantasie. Déjiny uméni divaji toho nesgetné pri-
klady. I naSe uméni. Ja ve své knize o BoZend Ndmcové tmysiné
ukazal, Ze skoro cela ,,Babika" je baseti, plod autordiny fantasie.
Ale oviem fantasie, oZivujici ratibofské skutetnosti. Babi¢ka ni-

kdy nebydlela tam, kam ji Némecova ve svém dile umistila. By-
dlila ve Spinavém kouté dvora, coZ se Né&mecové nehodilo. Umistila
ji proto do fitulného domecku uprostied kvetoucich Iuk. Myslivny
na Ryzmburce také vibec nebylo. Tu si tam Némcova premistila
ze Sumavy. A blesk Viktorku rovnéz nezabil, zemiela zcela klidné
jako T6letd yebradka v Cerveném Kostelci, kde dosud moZno vidét
jeji hrob. Ne v tom to je tedy, co bylo & nebylo, ale co z toho

Némcova vytvofila.

A tak je to i se viemi naSimi velikymi realisty. I Smetana tak
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tvoFil, i Ménes a Ale§, i Jirdsek. Co umél Ménes udélat z &eské
divky, jakou krasu dovedl z ni vytvofit. A co umél Ale§ udélat
ze svich postav. Ale ani Jirasek se nevézal skutednosti, jak byla.
Nikdo z nich nekopiroval, vSechno to je tvofeni, a veliké tvofeni.
(Potlesk.) Odtud i ten veliky vyznam naSich uméleti, na3i kultury
v nasem nérodnim Zivoté, o ném¥ se ve svém projevu zminil mi-
nistersky predseda Gottwald. Nasi umélci tim, Ze vytvafeli nové
skutednosti, ukazovali naSemu nérodu cestu. A d&asto sméleji
i lépe, neZ sami politikové. V tom je ten ohromny vyznam tohoto
nafeho uménf, této nadi kultury. Poméhala pfimo tvofit a vést
néarod!

6. Ceskost, ndrodnost. NaSe kultura, naSe uméni i naSe véda
musi bft pfitom oviem i &eskd, nirodni. Nemusim se jisté ohra-
zovat, Ze to nemyslim Sovinisticky: uzavirat se svétovému prou-
déni. Ale skuteénost neni beznarodni. Je vizina na uréitou zemi,
urdity lid. Ma-li proto byt naSe kultura realisticki, skuteCnostni,
nemii¥e byt abstraktni, nybrz konkretni, ale to znamen4, Ze musi
vyrtstat i z konkretni skutednosti, kterd je kolem nés. A je-li tato
skute¥nost &eské, musi bt i nafe kultura éeski. Jako stejné tak
na Slovensku zase slovenska.

My viak pro to mime i daldi, neméné zavainé davody. Zijeme
v prostfedi, jeZ i stoji za to, abychom se o n& opfeli ve viem
naSem podnikéni. Na§ nirod — musime si uv&domit, co je to vi-
bec narod. Ze ne rasa, jak tvrdil barbarsky faSismus, Ze ne
hruby produkt Zivoli¥ny, ale velky, sloZity a bohaty produkt
historicky, vytvofeny tsilim nesdetnych generaci. (Potlesk.) A Ze
my tedy, dnedni generace, pfejiméme toto ohromné nirodni d&-
dictvi na sebe, i jsme odpovi&dni za to, jak je pFedame dalSim gene-
racim. Jak to Lenin krasn& fekl o sovétské kultufe. Toho si mu-
sime byt i my védomi. Ale pak to nenf néco, k ¢emu se dnes mohu
hlasit, zitra ne a pozit¥i zase ano. To je zdvazek pro vidycky.

NaSe zemé — i to, jakd to zem&! ,,Zem& dobra, zemé& &eska“,
slula kni¥ka, jiZ se téSili naSi pobélohorsti emigranti. A jak krésna
je nade zem& — v Evropé jedna z nejkrisnéjSich. Ale co nad to
je, je krasna nejen pfirodou. Ano, ne pfiroda to byla, jeZ i p¥iro-
du tu udglala krasnou, ale &élovék svou praci (Potlesk.) Kdysi,
v poéatcich na3f zemé¥, nevypadalo to u nis nijak vlidné, hezky.
Co tu bylo mod&ald, v Polabi i jinde, a Bud&jovicko i Tieboiisko
byly vibec zaplaveny vodou. A kde nebyl moéal, byl divoky, ne-
pristupny prales. P¥imo Seredni to byla zemé. Ale byl tu nad
pracujici &lovdk, a ten uéinil naSi zemi krasnou. (Potlesk.) Jen
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ge rozhlédnéme s nékterého vriku, co uvidime? Vzdélani pole,
mirné lesiky, louky a uprostied toho Gipravné lidska obydli. Ale
co v tom viem je nahromadé&no usili, co price vynaloZeno, co potu,
a pokoleni za pokolenim, po dlouhé staleti. Ne? jsme mohli pFijit
my, a prevzit nasi zemi v celé této krése. Tim vétsi, Ze je to
i krasa kultury! (Potlesk.)

A co¥ na8 lid? Mirn§, pracovity, i zase bojovny, ukéZe-li se
toho potieba, a hrdinsky nejen v boji, ale i v utrpeni. Jsou sice
mezi ndmi i jini, vSelijaci lidé. Ale vystoupi-li celek, masa, pak
hned se uki¥e onen pravy, dobry &esky lid. Nebo naSe narodni
déjiny: jak i z mich se net%it, i z jejich bohatosti i z toho, jak
uz od 15. stoleti tahne se jimi to, co i dnes jeSt& hybe lidstvem —
boj o &lovéka, boj o demokracii. Koneéné naSe slovansivi: my vii-
bec nemusime uvaZovat ani vykladat, jsme-li Slované nebo ne.
A uvafuje-li dnes mebo rozhoduje-li se nékdo, ma-li mit sympa-
tie k Slovanstvu nebo ne, pak muZeme uZ pfedem Feci, Ze to je
podivny &lovék. J4 aspofi nedovedu si viibec pfedstavit opravdu
deského &lovéka, ktery by o tom musil teprve uvaZovat. To nezna-
men4, Ye nemohu mit rad i n&koho jiného. Ale mam-li se rozhod-
nout, jsem-li Slovan nebo ne, pak myslim, Ze pro Cecha tato otézka
nemii¥e vibec existovat. (Potlesk.)

Jak viak potom nemilovat takovouto zemi a takovyto narod?
(Potlesk.) Dokonce citime-li, Ze to, co &ini na8i zemi a na% narod
tolik Seskymi, je dnes tak aktuilni, pfimo svrchované aktudlni.
K tomu v3ak pFistupuje i to, co jsme i my ted uZ dokézali, od
kvitna 1945 a jeStd vice od Unora 1948. Cely svét se dnes na
nés divi a obdivuje nis. A i latefi-li n&ktefi, je to jen jind forma
obdivu (potlesk), nebo€ nebylo-li to néco velkého, n¥co jen lokil-
niho, co by pro svét nic neznamenalo, nerozéilovali by se tolik.
Ale oni dobFe citi, Ze se tu stala veliki v&c, a Ze o Cechoslovicich
te@ u¥ nelze mluvit, jako o nich mluvil Chamberlain pied deseti
lety, Ze.je to nirod, o kterém nikdo nevi ani kdo to je, a ktery
proto i nestoji za to, aby za n&j bylo bojovano. Ted naopak o nis
ty% chamberlainovsky svét dobfe vi a bojuje o nds pfimo zufivé.
(Potlesk.)

Tak j& zde pojimim nas3i Seskost, na3i nirodnost. Mime byl
jisté na co hrdi. Dokdzali jsme néco v minulosti, dokazujeme
i dnes. Nepotfebujeme proto byt — jak se lidové Fikd — ouslap-
kem n&jaké bithvijaké cizi kultury, dokonce té, kterd se dnes
zjevnd sklani jiz k zapadu. MiiZeme sami dokéazat, co dovedeme.
A méame v tom i nejlepSi pratele, nejlepsi druhy — naSe bratry
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Slovany. Nemusim tu opakovat, co dnes znameni Slovanstvo. Jak
se na nas zipadn{ drZitelé moci divali dfive! Jako na néjaké méné-
cenné lidi, ménécenné nirody. Ted vi kaZdy, i ta slavnd Amerika
dobi'e to vi, co jsme. A Ze nejsme tak pozadu, jak o nés Fikali.
Naopak: Fikali-li dfive, Ze jsme moc pozadu, ted ¥ikaji a maji
nim za zlé, Ze jsme moc napfFed. (Potlesk.)

Uvédomme si viak dale i to, %e tato éeskost, tato nirodnost —
a podle mého piesvéddeni jist® prdvem — je zaroveit i nejlepsi
cestou k pravému, zdravému internacionalismu. Neni totiZ lep3f
cesty, jak se srovnavat i s jinymi nirody, neZ je tato. A my se tou
cestou také se viemi nirody srovnime, Majice v Gcté svou na-
rodnost, mame v tcté i ka¥dou jinou narodnost. UZ dnes tim
ozdravél ni§ pomér k Slovikiim. A jsme na nejlepsi cests, aby
i naS pomér k Polikim a jinym slovanskym nirodiim piFestal byt
otdzkou. Je lplné lhostejno, pfi stejném cili, mluvime-li a &teme-li
dnes my &esky a jini jinak. I o naSem pom&ru k neslovanskym
narodim zaéini to platit &im dale tim vice. Ne Ze bychom se vzda-
vali své nirodnosti. Ale éim pevné&ji jsme v tom my, tim snadn&jsi
je na8 vztah i k jinym, jinak nam blizkym. A tak na pf. Recko
neni nidm dnes nijak cizi. Jak jsem u% kdysi ¥fekl, %e te? nAm na
tom tolik nezaleZi, jakym jazykem kdo mluvi, zda slovanskym
nebo neslovanskym. Hlavni je, aby to mél slovansky v hlavé!
(Potlesk.)

Jak je to v politice, tak musi byt i v kultufe. My mii¥eme i kul-
turné mnoho dat svétu. Ale toho nedokiZeme, budeme-li zapirat
svou narodnost. UZ jsem se zminil, %e svétova kultura vZdy hod-
noti predevSim to, co ktery nirod vnese v ni ze svého, a naprosto
ne to, co je nirodnd a tim i charakterov& bezbarvé, bezpohlavni.
To pravé s mezinarodniho hlediska nemé viibec Zadnou cenu. Tol-
stoj se stal svétovym spisovatelem privé proto, Ze je typicky
rusky. A ,,Prodani nevésta* nejznamé&jsim deskym dilem ve svéts,
pravé Ze je tak typicky deski. I to, co dnes d&lame v politice, ma
tak velky vyznam pravé proto, Ze to je typicky &deské. Délejme to
proto i v kultufe, a staneme se i svdtovymi, mezinirodn# cennjm
vkladem do svétové kultury.

K tomu v3ak nesmime si zapirat, Ze jsme cestu k narodn& &eské
kultufe v minulych desitiletich a% nebezpeén& zavalili. A byla to
i zde burZoasie, které narod byl dobry, pokud jeho jménem mohla
dobyvat pro sebe hospodifskych a politickych ziskil, ale kterd
nérod ihned odhodila, jakmile ho k tomu nepotfebovala. Vzpo-
mefime jen, 8 jakou pfimo ftrpnosti potaly tyto kruhy hledst na
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nade buditele a vibec viechno to nase tehdej$i narodni snaZeni.
Najednou naivnim se jim to zdélo, jim uZ nasycenym. A &im vice
se vzdalovaly lidu, tim vice. I dal3i vSak &eski nérodni kultura
ztracela pro né &im dale tim vice pfitaZlivost, aZ pro né viibec
piestala existovat, a burZoasie Zila ¢&ist& jen odvarem médnich
cizich kultur. Nez to by nas nemusilo bolet, 8lo-li by jen o samu
burfoasii. Ale podlehla tomu z nejv&tsi &4sti i naSe inteligence,
a &m vys8i, tim vice, A% vSechna naSe kultura, umélecks i vé-
decké, mimo Fidké celkem vyjimky, ztratila narodni, &esky charak-
ter a topila se rovnd% v kalnych &asto proudech jakési bezbarvé
anacionalnosti.

A co nejhorsi bylo, propadla tomu i nafe mladeZ. I ta, vyrista-
jic v takto kulturnd nezdravém prostfedi, doma a &asto i ve Zkole,
ztratila vitbec smysl pro domaici a vilbec nirodni véci. Nejlépe &
nejsmutnéji se to ukdzalo na jejim poméru k Jiraskovi. Je vie-
obecny stesk, Ze mladeZ nedte Jirdska. A musi-li, éte jej nerada
a bez zijmu. Jistd ne proto, %e by Jirdsek nebyl dost poutavy

" i také zébavn§. Naopak, takové ,Proti viem®, , Temno“, ,Bratr-

stvo“ i jiné Jiraskovy spisy jsou stokrat zajimav&jsi a zdbavnéjsi
ne? dasto ta nudni &etba, kterou &te mladeZ. A uméleckou pFi€inu
to teprve nemiiZe mit, nebot umélecky dnes v mlédeZi béZna Eetba
nesahé Jiriskovi ani po kotniky. Neni to také jen Jirdsek, ktery
takto vypadl z Zetby mladeZe, vypadli s nim i Rais, i Némcova
mimo ,,Babi¢ku®, kterou mlideZ éte ve svém détstvi. Co viak je
neméné charakteristické, je to, %e z repertoiru mlideZe vypadl
i rusky roméin, vypadla celkem i klasické literatura zipadni Vy-
padlo celkem v3e, co je hloub zapusténo do nérodni pidy, co vy-
riisté z narodni piidy. A mladeZ ve své fetbé se dnes z valné éasti
pohybuje v jakési vzduchoprézdné prostofe, je bez vlasti a bez
nérodnosti, v SemZ vidi dokonce i pfednost, avantgardnost proti
jinym. Proto neéte Jiriska a jiné naSe i cizi autory. Neéte Jiraska,
protoZe nema zijem o Zeské véci, a s tim i o jind takova, byt
i svétova themata.

A to je pFeka¥ka, jif bude nutno za kaZdou cenu piekonat,
méame-li se dostat z této bezbarvosti a neskute®nosti ven, k nasim
konkretnfm vécem, jak svého &asu tehdy aktualnimi vécmi Zila
kdysi naSe mladeZ i jinA naSe inteligence. Cennou pomoci nim
v tom bude lid, ktery tomu nepropadl. I dnes nakladatelstvi ne-
staéi vydavat Jirska, zasobit lid a lidové knihovny Jiraskovymi
spisy. Tak jsou v lidu i dnes oblibeny. CoZ znamen4, Ze lid ne-
ztratil zdravy pomé&r k nirodnf kultufe. A tak s jeho pomoci snad
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se ndm poda¥i udinit konee korupeci, kterou burfoasie zkorumpo-
vala na8i inteligenci a na8i mladeZ, i odloudila je od nidroda. Usili
bude v8ak k tomu tfeba velikého, i jest na nés, abychom si toho
byli védomi a neotéleli i tu pFiloZit ruku k dilu.

Abychom vSech téchto cflii dosihli, musime oviem zreorganiso-
vat — a nékde do zdkladu pFebudovat — i nafe kulturni instituce.
Nemohu tu zde vypoéist vSechny takové nase tikoly. Ale chei vy-
zvednout aspoii nékteré, abychom si uéinili aspoii predstavu o tom,
co musime i po této strance vykonat.

Predeviim musime vytvoFit novou 3kolu: protofe s dosavadni
Skolou, zejména v nékterych typech, u# naprosto nevystadime. Mu-
sime vytvoFit Skolu na prvnim mistd bezt¥idni, to jest takovou,
kterd by ned¢lila d&ti a mlade% na privilegované a neprivilego-
vané, jak &ni dosavadni Skola tim, %e jedny posild na st¥edni
Skolu a druhé nikoli, ani% by o tom rozhodovalo nadinf ditéte,
vétSinou jen podle socidlnfho postaveni otcova nebo jinch vice
nahodilych jen okolnosti. To nidm nejen rozbfji d&ti v socialnf
kasty (studenty a nestudenty), ale topi to i drahocenné talenty
tim, Ze jim nedivi moZnost nileZité vychovy. I jsem pFesvédéen,
Ze jednotna Skola, jez bude zavedena 1. z&¥i t. r. a v ni¥ se dostane
stejné vychovy v3i mlideZi do patnicti let, bohaté jako chudé,
méstské jako vesnické, a viem vichovy dnedni niZ$i stfedni skoly,
pomiZe nim odstranit z naSeho Skolstvi tento, pro jednotu niroda
pfimo zhoubny socidlni a kulturni zlo¥ad. (Potlesk.)

Déle musi byt na%e $kola cele republikinska: musi nim vycho-
vavat mlideZ uvédomélou, mlade¥ republikinskou a lidové demo-
kratickou. A vyloudit z ni musime dosavadni mateni a ka¥eni mii-
deZe, kdyZ se tam vyklddi a mluvi, jak komu co napadne. Nage
Skola musi mit jednoho ducha, a to ducha lidové demokratické
republiky, (Potlesk.) Musi vychovaivat spolehlivé a uvédomé&lé
obéany. Nebude ndm proto stadit uéit obdanskym ctnostem jen ve
zvlastni hodind jednou tydn&. Musime to dostat do vSech pfed-
méti, do celé Skoly. A %4dné extratury jednotlived tu trpét nemi-
Zeme a nebudeme. (Potlesk.)

A za tfeti musi byt naSe $kola desks, musf byt nirodni, aby nam
vychovavala mlédeZ opravdu Seskou a tim ob&any i nirodnd uvs-
domélé a vlastenecky spolehlivé. Ochotné-i branit vlast véas
potfeby, i pracovat pro ni, i rozvijet jeji blahobyt a kulturu v na-
Sem Céeském, nirodnim duchu.

- Budeme se vSak neméné starat i o vjchovu lidu, vyslého ji¥ ze
8koly. Zde zase velkou sjednocovaei pomiickou bude ndm nérodnf
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pojiSténi — staviei vSechny &leny néroda pod touZ pédi v pFipads
staFf i nemoci. Postarame se v3ak i o nejvéti roz3ifeni nasi kul-
tury mezi lidem, abychom sjednotili a povznesli nd$ narod i du-
chovné. UZ Otakar Hostinsky, predbihaje svou dobu, dal nim
v tom vzorny program svym spiskem ,,0 socialisaci um&ni“, Dne3
méme k tomu i jiné prostfedky nedocenitelného vyznamu. Mame
rozhlas a film, dva prostfedky, jimiZ jsme s to, p¥i ¥4dné organi-
saci vnést kulturu — podle slov ministra Kopeckého — do po-
sledni vesnice. Neni pustiny, do niZ bychom nemohli t&mito obdivu-
hodnymi modernimi vynilezy proniknout. VyuZijeme dale dobfe
knihtisku, rovnéZ jedineéného k tomu prostfedku, jen ne vidy
spravné a udelné vyuzivaného.

Zv]astni pééi vénujeme divadlu. K tomu zase velmi nim miZe
dopomoci Sfastné dosaZeny divadelni zékon, jehoZ hlavnf kol vi-
dim v tom: povznést divadlo na misto, jaké mu v naem nirodnim
Zivoté néleZi. Neni uméni silngjsiho a tim i vlivnéjsiho nad divadlo.
Literatura ptisobi na ¢lovéka jen slovem, a to vétSinou jen étenym,
protoZe tak dnes vniméme literaturu. Hudba piisobi zase jen na
sluch, vitvarné uméni jen na oko. Divadlo v8ak pisobi na vSechny
smysly ¢lovéka, tam divak i vidi i sly8i, a vidi i sly3i Zivé lidi,
celou lidskou skutefnost. A je to uméni, které plisobi nejen na
jednotlivce, ale na velké kolektivy, celou vefejnost, cely nérod.
KniZku &éteme v soukromi, hudbu poslouchime na koncerté, na
obraz v galerii i vykladni skfini diva se zase jen jednotlivec, a
jeSté jen nékdo, kdeZto druhy jde lhostejné mimo. Ale obecenstvo
v divadle — to je narod, kolektiv, sjednoceny v celek tim, co vidi
a sly$i. Odtud i ten nesmirny vefejny vyznam divadla. NaSe néi-
rodni obrozeni z valné &asti bylo uskuteénéno divadlem a odehrélo
se v divadle. Od prvnich pokusi ,,Boudy* na konci 18. stoleti aZz
do zbudovani nejvétSiho symbolu narodni uZ vyspélosti a samo-
statnosti naroda — do zbudovani Narodniho divadla veSkerym na-
rodem,

O divadlo i my proto musime mit zvlaStni pééi. I ndm miZe
dat divadlo nesmirné mnoho. Ale aby to divalo, musime i z n&ho
uéinit Skolu, v§chovnu naroda. Pfitom viak zvlasté radostnou
Skolu. Rekl jsem uZ v parlament& u p¥ileZitosti divadelniho zékona,
Ze divadlo v poslednich desitiletich bylo spiSe jakousi pitevnou,
kde &lovéka rozpitvivali, misto aby pfedvadéli Zivot a tim obecen-
stvo vychovévali. Naopak, radosti musi byt jit do divadla, méa-li
byt posilou a Skolou naroda. Proto budeme se mu starat i o nutné
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k tomu prostfedky. Budeme hledét hlavni divadla postitnit, ale
i jina divadla tak zajistit, aby mohla byt tim, &im byt maji.

Dale vytvarné uméni. I tady je mnoho a mnoho co délat. Mu-
sime uskuteénit stary sen — Nérodni galerii. (Potlesk.) Je jistd
smutné, e my dnes nemame v Praze kde instalovat a tim narodu
ukizat naSe uménfi 19. stoleti — nafe nejdraZsi mistry Manesa,
AlSe i celou tu slavnou kohortu jinych. I mohu jen prohlasit, Ze
to byl hned jeden z prvnich mych tikold, jejZ jsem si dal po nivratu
do ministerstva Skolstvi, abychom pfikroédili k pFipravim na stavbu
Niérodni galerie. I jsem Sfasten, Ze se mi poda¥ilo ziskat pro ve-
deni uméleckého odboru ve svém ministerstvu muZe pro tento tkol
jedineén& kvalifikovaného. I o venkovské galerie v8ak se musime
a budeme starat. I ty maji velky vyznam a rozkvétaji, jak sam
vim o nékterych. (Potlesk.) I Narodni museum musime postatné-
nim viadit v pfedni kulturni Gstavy republiky, jak to Zada jeho
vyznam i jeho vice meZ stoletd zésluha o rozkvét nasi narodni
kultury.

Konedné véda. I tady bude tieba zhsahu, a znaéné radikilniho
zisahu. Musime pFedevdim zreorganisovat nafi Akademii v&d a
uméni, a to tak, Ze se musi stit skutefnou a velkou dilnou védec-
kou. (Potlesk.) A dilnou, kterd bude spolupracovat s vlidou a
podle zijmi republiky. Védecki préace musi pfestat byt jen sou-
kromym zam&stninim n&kolika profesord. Jde pfece o veliky, ano
svrchovany zdjem vefejny. I musime proto dosavadni v podstaté
goukromou Akademii proménit ve vefejn& vyznamnou, ale také
i vefejné odpovédnou Stitni akademii, kterd bude mit své povin-
nosti a kterd oviem bude musit byt i existenén& nileZité zabezpe-
dena, ¢ehoZ aZ dosud naprosto neni.

Sama védeckd prace musi byt pak, jako ted vSechno, i néleZit&
planovana. Ty tam musi byt doby, kdy uéenec, usednuv réno
k praci, kousal drZitko a spekuloval, o éem by mél ten den badat
nebo psat. (Potlesk.) V Akademii nauk SSSR, kde jsem pracovsal
celych Sest let, d&lal se ka¥doro¥n& na pFisti rok plan, ktery se
piedkladal vladé, a ta jej schvalila nebo neschvalila, podle toho,
jak vyhovoval potfebim statu a lidu. Schvileny plan pak byl
kontrolovan, providi-li se &ili nic, takfe jsme kaZdého &tvrt roku
musili vykéizat, co jsme na daném tikolu za ten &tvrt roku udélali.
I dokazuje tak Akademie nauk SSSR splnit tikoly a plany pfimo
monumentalnf, o nichZ se nim, pfi dosavadni anarchii v nasf vé-
decké préci, vilbec nezdé.

Budeme musit viibec v leckterych kulturnich podnicich zavéast
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lep&i poradek a zvysit odpovédnost, i kdy¥ to nebude nékomu snad
pfijemné. (Potlesk.) Ale v dobg, kdy Zadame zvysenou vykonnost
od délnfkid, od rolnikd, od kaZdého obana republiky, nemiiZeme
to neZidat i od kulturnich pracovnikii. (Potlesk.) Jsem ostatnd
piesvédCen, Ze komu na véci zaleZi, takové zavedenf vétsiho a lep-
Ziho pofadku jen uvitd. A komu na v&ci nezaleZi a jde jen za svym
osobnim z4djmem, na tom zase nédm nezaleZi.

A tak nepochybuju, Ze spojime-li viechny sily dohromady, po-
da¥i se ndm vytvoFit kulturu, jakou nirod i republika potfebuji.
I vykonéme tak velké dilo, vzd&lame-li nirod tak, jak toho je dnes
opravdu tfeba. K tomu viak nim mohou dopomoci jen kladné
hodnoty. Na rozleptivini dnes neni vitbec doba. Co¥ mne nuti
pripojit je§t& nékolik slov o kritice. Ne Ze bych kritiku podital ke
zjevim rozkladnym. I kritika miZe a m& mit cile kladné. Leg,
bohuZel — takové kritiky my dnes neméme. (Potlesk.)

Neni pfece opravdovou kritikou, neumi-li tak zv. kritik ¥ici nic
vice, neZ to, Ze se mu néco libi nebo nelibi, nebo klasifikuje-li dila
a vykony jako ve Skole na tu nebo onu znimku. To vSe je na p¥.
mn& smrtelné jedno (potlesk), a myslim, Ze i viem jinym, vyjma
snad postiZenym. Kritika, jako v3echno lidské podnikani, musi byt
rovnéZ kladna, ale tou je jen tehdy, je-li tvofiva. Kritik musi
predeviim vE&dét, co chee svou kritikou docilit, co ji chee vytvofit.
Musf mit plan, musi mit program. Duchaplné vymysSleni, co by
chtél o n&em fFici, nenf jeSt€ kritika. Nestadi na pf. sednout si
v divadle a spekulovat, co duchapiného by mohl o tom napsat. To
neni k niemu, to jenom otravuje, znechucuje ty, ktef{ pracujf.
Ferdinand Peroutka, prototyp takového duchaplného jen komen-
tatorstvi, nebyl viibec Zidny kritik na$i politiky. VZdyt sam ne-
vE&dél, co vlastné chce. A prof. V. Cerny také nenf ¥4dny kritik,
pfes vSechnu svou duchaplnost nebo lépe pravé pro ni.

Kritika, skute¢n4, tvofiva kritika, je néco docela jiného. Jen se
podivejme na takové skutefné kritiky: v Rusku, ve Francii, ale
také i u nés. Pfimo epochu &asto znamenali ve svém oboru tim,
jak tvorivé zasihli v tviiréi proces své doby. Ti na$i dne¥nf tak zv.
kritikové viak se o nic takového ani nepokouseji. To jsou jacisi
jen — promifite mi to troSku vulgirni slovo — kulturni kibicové.
Umélei tvofi, pracuji, a takovy kritik jen k tomu pFihliZi, misto
aby el a pomohl, tiebas i svou kritikou. A jen do toho sem tam
néco prohodi. Ale o kibicich pfi hie v karty, pokud vim — ja
karty hrat neumim — maji jedno snad hodn& hrubé, ale celkem
zdravé a spravné pravidlo. (Potlesk.) Neskodilo by, kdyby platilo
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i o nadich kulturnich kibicich. Nedovedou-li nic jiného, neZ takto
jen se misit do hry, udélali by i v kultufe 1épe, kdyby mléeli.

Ne proto takové p#iStipkovani, nybrz opravdovi, kladni a tvo-
Tiva price musi byt nasim heslem a naSim cilem. Musime radostné
rozezvutet viechny ty tony, které dnes tak bohaté zn&ji nasi sku-
te€nosti a naSim lidem. Musime znova a naplno rozezvuéet tony
lidskosti, tény lidovosti, tény &eskosti — tény nového, socialistic-
kého svéta. (Potlesk.) Pro d&lnictvo, pro rolnictvo, pro armédu,
pro lidi kultury, pro vSechny ob&any naSi nové, lidové, radostné se
rozbfhajici republiky bez rozdilu. - -

A kli¢ k tomu? Ne v samé kultufe, ne v uméni, ne ve védé tkvi
zdklad dne3ni problematiky, ale v nis samych. Je to problém ne
véeny, ale osobni. Kulturné, umélecky, védecky je to jasné, ale
mnohym z nis nikoli. Pro Smetanu nebylo viibec otazkou nebo
problémem, ma-li tvofit lidové a nirodné anebo ne. Smetana pFece
nemohl jinak, nebof to bylo prosté v ném. On byl lidovy a &esky,
a proto lidové a &eské bylo i jeho uméni. Typicky pro ného je
i vyrok: ,,Mné zéleZi na tom, aby kaZdi moje opera méla tspéch.
I to je jen jini obména toho, Ze %il s nirodem, a proto jako jini
pracovali pro blaho niroda, tak chtél, aby i jeho uméni k tomu
piispélo. Nestavél se proto mimo, ani nepodital na dalekou budouc-
nost. Jemu Slo o soudasnost, o narod, jak tehdy bojoval. I Zel
s nim i jako umélec a dal tim svému uméni Zivotnost, ze které
i my jeSté Zijeme.

Jako naopak, je-li to pro n&koho problém, je uZ tim ,,vedle“.
Musi-li teprve uvaZovat a rozhodovat: ,,Budu psat lidové?, budu
psét srozumitelné ?, budu psat nirodné ?* — v tu chvili je ztracen.
A nejlépe by udélal, kdyby toho na &as nechal a misto toho vstou-
pil do organisace, poudil se tam i vssil v sebe dech dnesniho Zi-
vota, stal se vilbec nasim, lidovym, ¢eskym pokrokovym ¢lovékem.
Pak mu bude vSechno jasné. (Potlesk.)

I dovolte mi, abych tim svij i tak jiZ velmi obsdhly referat
skonéil. Rekl bych nakonec jestd jen toto: My méame v nadi na-

.. rodn{ tradici, v naSich nirodnich umélcich i v&dcich se Smetanou

a Palackym v &ele ty nejkrasnéjdi vzory, jak Fesit i dneSni nej-
aktuiln&jsi otizky. Nehonime se proto za nééim nemoinym, kla-
deme-li si nahofe vytéené cile. Stojime na velmi pevné piids, a jen
opfit se o ni musime a jit dile v duchu nejlepsich naSich narodnich
tradic. A nebudme pfi tom neditklivi a neplefme do toho osobnf
zéjmy. Jde o cile piilis veliké, abychom na cesté k nim jakkoli
sméli kolisat a chytradit. My miZeme jit vpfed. A j& v&fim —
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a vy jist® se mnou — Ze pijdeme vpied. A ddme-li své sfly dohro-
mady — i ja bych v tom chtél, pokud vystadi moje sily, s vami
spolupracovat — nemfiZe se nam dilo nepodafit. K éemuZ pieju
vam i sobé, viemu nirodu, plny a krasny tspéch! (Dlouhotrvajici
potlesk, pFitomni povstdveji a volaji: At Zije profesor Nejedly.)

Véaclav Dobids

Pane ministie, dovolte, aby vim pod&koval muzikant za vasi
jasné srozumitelnou, jasné pfesv&déujici, lidskou, radostnou a nej-
krasn&jsi Fe€. Rekl jste nco o cestich; je jich vic, ale ¥ekl jste:
£5dné chytradeni, Za4dny Zvindl. Pane minist¥e, dile hovofit by
bylo zbytené. Nosili bychom dfivi do lesa, my viak je chceme
nosit z lesa. Prejeme si, aby bylo ve viech rodinich a vSecky
hiilo. (Potlesk.)

v,

Piedseda
Mili pfitelé, j4 myslim, Ze zase neni t¥eba dskovat. Na tomto

sjezdu to ma pfedseda bajetné, protoZe vy vSichni tak p&kné, ko- !
lektivné podékujete, Ze bych ztracel slov. — Prosim pana Michala !

Chorvitha, aby pfednesl sviij slovensky koreferat.

~Michal Chorvéth

Pan predseda vlady, slavny sjazd!

Ak si prebehneme zbeine hlavné body minulosti obidvoch narodov
zistime, Ze okrem prvych a poslednych rokov, vyvin ide celkom
odchylne. Kym Cesi politikou svojich knieZat uchovavaja si samo-
statnost, svojské zriadenie a vedenie niroda svojmi Pudmi, upada
slovensky Fud na celé tisicrofie bez podobnej sprivy do feudil-
neho poddanstva. Kym v &eskych zemiach ostavajii miesta na
knieZacom dvore medzi &Pachtou, meStianstvom, na ktorych sa pes-
tuje svojskd vzdelanost, umenie, jazyk, na Slovensku ni¢ takého
aZ do majnoviich &as nieto. Cesky nirod uchoviva si povedomie
svojej historickej kontinuity, na Slovensku mizne i vedomie
0 néarodnosti a o povodnej politickej slobode. Cesky jazyk, ako
dolezity nastroj vzdelania i obrany je vypestovany k velkej doko-
nalosti uZ v XV. stor. a sledy toho nesie aj v jazyku modernom,
slovensky jazyk stiva sa spisovnym v tej podobe, ako v najnov-
8om ¢ase vychadza z Gst Fudu. Ak sa ulpi len na histérii a tradicii
deskej, zd4 sa slovensky vyvin nihodny, kym on je zékonity a
dobre pochopitel'ny z vlastnych vyvinovych zikladov. -
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Nas musi zaujimat predovSetkym, & existuji vo vysledniciach
zdkonité tendencie opacéné, & je slovensky mnarod odstideny ku
konzervatizmu a zaostalosti a tu mo#no samozrejme kons$tatovat,
Ze pokrokovost je bezpodmienetnym &initelom nasho néiroda. Bez
pokrokovych svetovych priidov nemohol sa na% narod vymanit
z poddanstva a nemohol sa zorganizovat v narodnd a politickn
jednotu, ‘

Demokracia a pokrok nie je nejakym umelym ¢initefom, ktory
treba slovenskému I'udu objavovat, Nesmierna viddina Slovikov
su robotnici a iné spoloéenské vrstvy z nich viiédinou vznikly alebo
vznikaji. Slachtu Slovéei nepoznali, meStiactvo sa nis odrieklo.
Staroéné poddanstvo preslo do vedomia slovenského &loveka ako
taZka krivda na jeho I'udstve. N43 I'ud inStinktivne nenavidi panov
a ide proti nim. Je od staroéia zvyknuty na rovnost hospodarsku
a spolofenskl a vietko najdoleZitejdie prefiva kolektivne. KedZe
sa nevyvinulo mestiactvo a siikromné podnikanie vo vicSej miere,
neprenikol ani nadmerny individualizmus. To vietko ukazuje, ako
je Slovensko pripravené pre modernii dobu, ako dokonale absor-
buje demokraciu a uvita socializmus.

Tato dispozicia, ziskanid utladovanim socidlnym a hospodar-
skym a v oslobodzovani sa z neho, mé svoje kladné i zadporné
stranky. Treba ich spomenit, lebo sii obe nesmierne dolezité.

UZ F. X. Salda pozoroval na slovenskych vzdelancoch, %e maji
niektoré vlastnosti, odliSujice ich od stéasnych deskych druhov.
Ide o isti nezavislost ducha a prispdsobivost novym pomerom,
o velkorysost chipania veci. Nejde tu, rozumie sa o Ziadon zazrak.
Tato charakterovi vlastnost vyplyva z neupttanosti historickymi
determinantmi; okrem toho slovensky vzdelanec nie je pévodu bur-
Zoazneho, nemi jeho gesto, obmedzené strachom o nevelky ma-
JjetoCek. Jeho velkorysost vyplyva z toho, Ze musi mnoho ziskat
a nemdze ni¢ stratif. Orienticia jeho vzdelania, kedZe sa neméze
opierat o dostatodnii vlastnii narodni vzdelanost, musi sa obra-
cat k vrcholom cudzich narodnych kultir, — Pravda, ma to aj
svoj rub: sklon k dobrodruZnosti. S dneSnymi zmenami pomerov
sa to vietko meni a znie mi uZ ako anachronizmus pasus J. L.
Fischera zo Svobodnych Novin z 18. marca 1948: »To plyne z na-
Seho narodniho charakteru, jemuZ se zalibilo ve st¥ednich polo-
héach a ktery, pon&vad? vyristal homogenné z lidu, se tak zasadnd
lisi od Slovakf, stiZenych dosud komplexem tcty k madarské
Slecht&. Myslim, Ze oboje neplati dnes ani o Cechoch, ani o Slo-
vakoch; taZ¥ko hovorit o ficte k madarskej SFachte, ked sme jej
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vzali majetky, kastiele, a tam, kde sa hyrievalo, uéia sa dnes
sedliacki synovia. (Potlesk. )

Druhy velky prinos, ktory dava slovensky ¢lovek a ktory je
prisfubom socialistickej spoloénosti, je jeho nesmierna pracovitost
a Gcta k praci. Ak doteraz pracovitost byla jeho kliatbou, lebo bola
predmetom vykorisfovania, dnes méze byt pramefiom jeho poZe-
hnania. Ucta k praci je niefo, domu sa maji narody, preslé bur-
Zo4znou epochou, s jej volnym trhom prace nauéit. My priniSame
si do socialistickej vystavby rolnicku tictu k praci a k jej plodu.
Je to znak dévery Pudu v budiicnost, v Zivot, znak nepodlomenosti
charakterovej, a je to naskok, ktory sa bude pri vystavbhe budi-
ceho Zivota citif. — Pravda tato velki déverivost niesla so sebou
i negativnu stranku v politickej neuvedomelosti a v jej zneuZivani
vykoristovatelskymi vrstvami, Preto je pre nas potrebné zaviest
tradiciu dobrej politickej uvedomelosti a politickej prace v Sirokjch
masach,

Slovensky Tud vnasa si do nérodnej kultiry velki tradiciu ume-
leckej tvorivosti. Tato tvorivost vyplyva tieZ z hlbokej ddverdivosti
I'udu a zo zdravého pomeru k skutoénosti, nepodlomenej nejakymi
idealistickymi falSami. Tudové umenie je pre nas i pre vSetkych
velky dar, lebo nam ukazuje cestu, ako sa ma spopularizovat
umenie a kultiru vébec, ako vznika dobovy umelecky sloh, ktory
spoji v kultire cely nirod. Tudové umenie ako Zivy organizmus
nis poucuje, aky ma byf pomer umenia k skutoénosti a aké st
tvarne sposoby, ktorymi méZeme tiito tilohu rieSit,

Velkou pokrokovou tradiciou nasho nirodsa je slovanska vza-
jomnost. KedZe otcov novodobej slovenskej my3lienky Kolara a
Safarika mame spoloénych, netreba mnoho o tom hovorit, éo zna-
menala v narodnom obrodeni. Cheeme viak poukazat na jej slo-
venské korene, ktoré dobre vysvetluji, pre¢o prave Safarik a
Kolar stali sa jej prorokmi. Maly slovensky narodik, chudobny,
bez histérie, bez vidsej umelej vzdelanosti, prirodzene pocitil Ziv-
Sie spolupatriénost s velkymi a slavnymi pribuznymi narodmi,
ako ti, ktori nepostridali aspofi elementarne podmienky svojho
Zivota. V myslienke slovanskej citila sa vidy aj jej struna soci-
dlna, Str a jeho Ziaci pocitili veFmi dobre, Ze v mystickom Ziari
ruského slavianofilstva nie je tak snaha po ovladnuti sveta, ako
po jeho spaseni. Slavianofilstvo uvedomovalo si spolodensky
i mravny rozpad zipadného burfoazného sveta a bolo preniknuté
myslienkou, Ze tu nepostadia zaplaty, ale Ze bude potrebni za-
kladna spolofenska oprava. Nie je nihoda, Ze v slovanskom Rusku
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vznika opravdivy socializmus a snaha po jeho vifazstve. Vitazstvo
Oktoébrovej revolicie pocitily vSetky slovanské narody, na prvom
mieste my, Slovici, vo svojom oslobodeni. Vitazstva sovietskeho
socializmu prijimali sme vidy hrdo, ako dokaz, ¥e na Slovanstvo
dnes prechidza vedenie I'udstva a straZe jeho najlepSich tradieii.
Slovanstvo, socializmus a I'udstvo sme brénili spolo¢ne s ruskymi
bratmi v partizinskych oddieloch cez Slovenské nirodné povsta-
nie. Slovanské citenie slovenského Fudu je mohutné, je jednou zo
sil, ktord prevedie ni% nirod z dne¥nych &ias do socialistickej bu-
| dlcnosti.
| Vedl'a tradicii, ktoré si slovensky narod prinifa z minulosti, st
tu v8ak aj nové, nadobudnuté z najnoviich &ias z velkych skii-
senosti druhej svetovej vojny. Kym a? do najnovsich &as ostival
nas narod pasivhym a aj ked &lo o demokraciu a pokrok, rad éa-
kaval na iniciativu z druhych stran, tentoraz pustil sa do boja
proti faSizmu, proti nepriatelovi I'udstva i seba. Je to nieo nového
a nds samych ohromujiceho. Ze tolké masy I'udu vedely zabudnut
na vSetko a obetovat vetko. Z prostjch dedinskych, alebo robot-
nickych chlapcov stali sa velitelia ozbrojenych skupin, ktoré podla
zésad partizanskeho i pravidelného boja bili nepriatela. Nie to je
u nas nové, Ze slovensky I'ud bojuje, ale to, e bojuje nie v cudzich
sluzbach, ale za svoje ciele. Poznali sme tu, ¥e narod nie je naro-
dom, kym nema tito tradiciu v bojovnosti za svoje idealy. Ze tato
tradicia iiplne zmenila slovenskt skutoénost, videli sme za tri roky
a najmé pri poslednych udalostiach. Keby bol slovensky Fud pa-
sivne podl'a svojho doterajSieho zvyku podrobil sa prevahe voleb-
ného listku, ktory vdbec nevyjadruje pomer skutoénych sil, tak
Slovensko sa stane sberfiou reakcie. V skutoénosti prave Zivé po-
krokové sily Slovenska i pri zdanlivej nepodetnosti vedely si vidy
udrZaf prevahu, uchovat bojovy odkaz slovenského povstania a
v patriény €as udriet. $ tejto stranky treba vysoko hodnotif pri-
nos Slovenska k rieSeniu tejto krizy a jeho podiel na vifazstve
eskoslovenskej I'ndovej demokracie. (Potlesk.)

Z tych istych zdrojov &erpi Slovensko i novii tvorivii tradiciu
politicki. Slovensko vel'mi vydatne prispelo k vyvinu Fudovo-de-
mokratickej Struktiry Ceskoslovenska. Nezabudajme, %e u? roku
1944 tvorily sa na Slovensku nirodné vybory, ktoré sa staly po
tejto skiiSke oporou a vzorom pre celi Republiku. Ceskoslovensky
T'ud pochopil dobre ich vyznam a vyu#il ich vo svoj prospech. Tak-
tieZ Slovensko ukézalo vyspely politicky smysel v zikonodirnej
praci SNR, ked proklamovalo zésadu znArodnenia priemyslu a po-
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zemkove] reformy, poStatnilo vSetko Skolstvo atd. Po oslobodeni
Cervenou armadou zachovalo si iniciativu a% do ¢ias, kym nena-
stalo obdobné zapasenie s reakciou a tento boj dobojovalo vitazne.
Dnes je Slovensko pevne v rukach I'udovo-demokratickjch pokro-
kovych sil a jeho podiel vo vystavbe socialistického §tatu sa zrej-
me zvagsl. Téato tvoriva politickd tradicia stiva se cennym pri-
nosom v sluzbach spoloéného naZivania Cechov a Slovikov a ich
Statu. 3

Napokon zmienim sa eSte o jednej vyznamnej tradicii, ktora je
na Slovensku vel'mi Zivd a pre existenciu tohto $titu bezpodmie-
netna. Ide o tradiciu éeskoslovenskej vzajomnosti. Vyznamni je
preto tak velmi, Ze je spravna, totiZ Ze obsahuje pravé poznanie
¢eskoslovenskej problematiky i Zivy cit. Slovaci vedia, Ze my a Cesi
sme dva sice rozdielne, ale napriek tomu vel'mi blizke narody, kto-
rych povinnostou je eSte viacej sa sbliZif. Vedia dalej, %e je bez-
podmieneéne potrebné sazitie Slovakov a Cechov v spoloénom
State pre blahobyt oboch narodov. Cesi potrebuji Slovikov prave
tak, ako Slovici Cechov. Ak my potrebujeme Cechov pre ich vzde-
lanie, priemysel, vyspeld organiziciu, potrebuji nas oni ako spo-
jivo s ostatnymi slovanskymi narodmi, potrebuji nis ako déle-
Zité strategické zizemie aj ako mocny populadny zdroj pre Stat.
Bez Slovenska Cesi ako samostatny $tat nemédZu byt a prave tak
aj my. NemdZeme vSak obstif ani pri Skorpeni, ale len pri vyrov-
nanom spolunaZivani.

Slivny sjazd! Rozumie sa, e som ani zdaleka nevycerpal vSe-
tko, ¢o dana tématika predpokladi. Hovoril som viak o vSetkom,
¢o som pre dnes$ni fazu nasho a spoloéného vivinu pokladal za naj-
potrebnejsie. Mame na oboch stranich velké, slivne a plodné tra-
dicie, ktoré idui siibeZne. Treba v3ak, aby sme si ich navzajom
poznali, aby sme nestdli prekvapeni, ked sa v uzlovych bodoch
naSich dejin niefo stiva. Treba, aby sme sa neprekazali, ale spo-
lupracovali na prospech Slovikov i Cechov a na osoh nasej spo-
lo¢nej l'udovo-demokratickej Ceskoslovenskej republiky. (Dlho-

trvajici potlesk.)

Predseda st op T

Dakujem menom vas vietkjch Michalu Chorvéathovi a cheel by
som ho uistit, Ze eskd kultira pdjde tak, ako nas narod, ruku
v ruke s kultirou slovenskou v najuf$om svizku bratskej vza-

Jjomnosti na ceste k jasnej socialistickej budiicnosti ni%ho Statu.
(Potlesk.)
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A nyni mi dovolte, abych mezi nidmi uvital vyznamného hosta
pana Grillota, sekretife francouzské asociace védeckych pracov-
nikil, ktery pronese pozdravny projev. (ShromdZdéni povstdvd a
dlouhotrvajicim potleskem zdravi pana Grillota.)

M. Grillot
(Proneseno francouzsky.)

Drazi ptatelé, jsem velmi §tasten, Ze mohu pozdravit vas§ Sjezd
narodni kultury jménem pokrokovych francouzskych védel, ktefi
velmi pozorné sledovali vyvoj nedavnych udalosti v Ceskosloven-
sku. Vidi v jejich Stastném zakonceni vitézstvi skuteéné demo-
kratickych sil. NaSe zemé je ohroZena protilidovym spiknutim
kapitalistické tiidy, kterid se spoléila s cizinou. Marshalliiv plan,
ktery predstird Slechetnost a nezijem, neni ve skuteénosti ni¢im
jinym neZ planem, jak uplné znidit naSe hospodafstvi. (Potlesk.)
To se uZ na priklad stalo s nasi filmovou vyrobou, a to uZ se za-
¢ind projevovat v leteckém a automobilovém primyslu. Proto
jsme nadSené uvitali vitézstvi demokracie ve vasi zemi. Pokrokovi
francouzsti védei jsou velmi poéetné zastoupeni na védeckych fa-
kultach a v Narodnim sdruZeni pro védecké badani. Jsou organi-
sovani jednak ve SdruZeni védeckych pracovniki, jednak v Syn-
dikatu pro vyufovani na vysokych Skolich, ktery se nedavno
rozhodl, Ze neuposlechne zradné vyzvy k rozkolu odborového
hnuti a Ze zistane v jednotném odborovém hnuti po boku ohrom-
né vétsiny délnické tfidy.

Hlavnim cilem naSeho SdruZeni védeckych pracovniki je, aby
hledalo prostfedky pro vSestranny rozvoj védeckého badani a pro
co nejveétsi rozSiteni védecké kultury poradanim vefejnych pred-
nasek, filmovyeh piedstaveni, rozhlasovych prednaSek atd. Toto
rozSifovani védy se u naSeho lidu setkava s velmi pFiznivym ohla-
sem. Za nedivné valky se velmi jasnd dokazalo, jak duleZiti je
prace nadich védcl. PouZiti radaru se ¢inné osvédéilo pfi obrané
Anglie v roce 1940 a vzbudilo zijem Sirokych mas. To je jen jeden
z mnoha pfikladi. A slovim Stalinovym ,,Nejsilnéj$i zemi bude
zemé 8 nejvyspélejS$im védeckym badanim‘, porozumély vSechny
narody svéta. (Potlesk.)

Tento zajem mas o védecké otazky je ovSem spojen s jistou
obavou, Ze by védeckjch objevii mohlo byt zneuZito. Proto maji
védei velikou odpovédnost, kterid neustale vzristi. Védec musi ve
své osohé spojovat védce a oblana, ktery je si védom nejZivot-
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né&jsich zajm? své vlasti a miru. (Potlesk.) Musi badat o prospés-
néj$im pouZiti atomové energie a ochranit lidstvo pfed niéivym
téinkem atomové bomby. Musi badat dale v biologii a zabranit
moznosti bakteriologické valky. Musi pracovat tak, aby psycho-
logie byla v8dou positivni a pfitom musi odmitat davat své zna-
losti do sluzeb kapitalistickych zlocinct, ktefi chtéji zpracovat lid-
skou dugi pro moZnost novych kataklismat. (Potlesk.)

Zkratka, dnes vice neZ kdy jindy je povinnosti védeckého pra-
covnika, aby se postavil na stranu nedélitelného miru. (Potlesk.)
Valeéni §tvadi, ktefi chtéji téZit z toho, Ze lidstvu nahanéji strach
z mo¥nosti dalsi valky, budou demaskovani. (Potlesk.) Mohutni
fronta, kterou tvori slovanské zemé, zemé lidové-demokratické
a viechny demokratické sily je pfinuti, aby se vzdali svych planu
na nova valeéna dobrodruzstvi. (Potlesk.)

Daldi povinnosti védeckého pracovnika je, aby se postavil na
stranu lidského pokroku a spoleéenského pokroku. Aby to mohl
uéinit, je tfeba, aby s jeho cesty byly odstranény vSechny pie-
kAzky, které ho zdrzuji, 2 zejména Fada preZitki, které nepratelé
pokroku Zarlivé st¥eZi. PFilis mnoho naSich kolegl je3t€ bud'to pro
sviij spoleensky piivod nebo vlivem své vychovy, asto také z ne-
smélosti, pFejima tyto pFeZité konvence, jeZ jim vnucuje vladnouci
t¥ida, kterd si chee udrZet podminky pro sebe vyhodné, ba né-
ktefi vddei je dokonce bréani, nebof zaméhuji jejich histori¢nost
s tradicemi nArodni kultury. Ale pfesto najdeme i dnes ve Francii
nizorné priklady, Ze jeding tehdy, jestliZe se védeéti pracovnici
lizce spoji s lidem, zejména s délnickou tfidou, mohou vykonat
prospésné dilo. Jako jeden z takovych prikladi bych réd uvedl
mohutné stavkové hnuti, které vypuklo v listopadu minulého roku
a v ném¥ za spoleény cil bojovala délnicka tfida spoletné s uni-
versitnimi profesory. Stavky vysokych Skol a v&deckych pracov-
nikd, kterd trvala 17 dni, se zaastnilo vice neZ 50 % profesori
pafizské piirodovédecké fakulty a pFidruzenych ustavili, College
de France, Museum atd. (Potlesk.) Cilem této stavky bylo oviem
piedevim dosadhnout splnéni hmotnych poZadavki osazenstva uni-
versity a finanéni zajisténi jeho éinnosti a védeckého badani. Ale
neméné vyznamnou roli tu hréla solidarita, kterou tu vysoké
§koly chtély projevit nejen uéitelim a profesorfiim ze SdruZeni od-
bornych pracovnikil, nybrz i celé délnické tfidé. O tom pravé
svédéi detné projevy universitnich profesorl nejriiznéjSiho politic-
kého a filosofického zaméFeni k stavkujicim kovodélnikiim, Zelez-
nidarim a stavebnim délnikim. -
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Zmituji se o tomto spoletném boji védeckych pracovniki a pra-
covnikit rukou u pFileZitosti nezapomenuteiného dojmu z mani-
festace na oslavu Sestistého vyroéi Karlovy university, pfi niZ se
v aule privnické fakulty shromé#dili zastupci zavodd i university.
Uvadime tyto pfiklady proto, abychom p¥iméli vétSinu védeckych
pracovnikil, aby prervali pouta zpatednickych predsudki, aby opét
derpali z narodnich tradic, aby se tzce pFimkli k lidu a odhodlané
vykrodili k miru a ke spoleénému pokroku. (Dlouhotrvajici po-
tlesk.) : ‘

Piedseda

D&kuji jménem vas viech panu M. Grillotovi a vyslovuji jménem
naSeho sjezdu projev naseho bratrského porozuméni i naSeho bo-
jového sourudenstvi pokrokovym v&deim a uméleim socialistické
Francie. (Potlesk.) Nyni zahajime diskusi. V dopolednim pofadu
jsou podle pofadi prihlaSeni tito Fe¥nici: Generil Dr Jaroslav
Prochézka, nidelnik hlavni sprivy vychovy a osvéty pfi minis-
terstvu narodni obrany, prof. Dr Valouch, Ing. Koneény z Brna,
Julius Horvat, refisér Jan Skoda, Josef Hudelek, nirodni umélec
Dr Frant. Langer, malif Alois Fi8arek, Sasa Machov, architektka
Miillerova, zastupce Ustfedni rady odborii Dr Feldstein a zéstupce
Svazu Seské mladeZe Safa¥ik.

Nyni prosim pana generala Prochazku, aby se ujal slova.

Gen. Dr Jaroslav Prochézka

VéaZeny sjezde, drazi prételé!

Myslim, Ze nenf tfeba vysvétlovat a dokazovat, jaky vyznam ma
narodni kultura ve viech svych oborech pro obranu statu, pro za-
ji%t&ni nasi svobody a nezévislosti a pro obranu naseho lidové demo-
kratického Fadu a ostatnich vymoZenosti éeskoslovenského lidu pfed
moinym vn&jSim ohroZenim. Vitdzstvim, kterého dosahl nas lid
v tinoru nad doméci i zahranidni reakef, byly vytvoFeny lepSi a pii-
znivijsi predpoklady nejenom pro daldi viestranny rozvoj nasi na-
rodni kultury, nybrz i pro jeji G€inn&jsi uplatnéni na poli obrany
statu, D¥ive vladnouci deska a slovenska velkoburZoasie pfed Mni-
chovem, v dob& Mnichova i po ném nebyla schopna zorganisovat
a zajistit isp&Snou obranu republiky.. Nevedla boj proti fa3ismu
a za demokracii, naopak méla protilidovy a protidemokraticky postoj
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proti Sovétskému svazu a proti Slovanstvu. To se projevilo jesté
po osvobozeni, kdy reakéni protilidové a protidemokratické Zivly
u nés brzdily a podkopavaly zaklady nasi bezpeénosti a samostatné
statni existence naSich narodi. Odstranénim této piekdzky a uvol-
nénim nasi cesty k socialismu byly vytvofeny lepsi podminky pro
rozvoj lidového rédzu nasi nirodni kultury a tim i pro jeji iéinné&jsi
vyuziti k zesileni obranné schopnosti naseho lidu.

My, kte¥i pracujeme v armadé, na fronté védecké a kulturnf prace,
stojime dnes po vitézstvi lidu pFfed novymi, zivaZnymi ukoly. Je
tfeba se v armadé plné oprostit od poslednich zbytkil protilidového
a burZoasné kastovniho dédictvi minulosti, je tfeba plné skoncovat
s tak zvanou apolitiénosti, pod kterou se skryvaly reakéni a kapi-
tulantské tendence. Je tfeba vyvodit vSechny disledky z movych
pomérii a houZevnaté pracovat na uskuteénini zésady, Ze brénit
vlast znameni v naSem pojeti vésti posvatnou narodni lidovou valku
za nejaktivnéj&i aéasti veSkerého lidu.

Ukolem vojikil je plné rozvinout novou Geskoslovenskou vojen-
skou doktrinu, lidovou Ceskoslovenskou vojenskou doktrinu podle
nejmodernéjSich valeénych zkuSenosti, uéinit majetkem bojovniki
nejnovéjSi pokroky vojenské védy. Ukolem vojaki je zdokonalovat
a ustaviéné zvySovat vojenskon techniku, obohacovat ji nejnovéj-
%imi védeckymi vynilezy a pokroky. Ukolem vojakii je zvysit a
neustile zvySovat morilné hodnotu bojovnikii a gejich politickou
vyspélost a zralost, aby byli uvédomélymi obrénci vlasti, aby byli
plné oddini lidu, nirodu a stitn a lidové demokratickému rezimu,
ktery si ni$ lid dal. NasSim dkolem je rozvinout védecky, politicky
i kulturné instituce v armidé€ na novych lidovych zakladech. Ma-
me-li dnes pfiznivéjSi podminky, zavazuje nis to, abychom dané
1likoly &estné splnili. Na to ovSem nestaéi jen sily nasSe, sily vojaki.
Je tieba spoluprice a soucinnosti pracovnikii védecké a kulturni
fronty z obéanskych kruhi.

Ptijimame-li nézor, Ze branit vlast znamena vésti nirodni lidovou
valku, pak je tfeba, aby aktivni sloZkou obrany stitu se stala i naSe
celd nirodni kultura,

Ale to nenf v3e. Narodni kultura sama je diileZitou zbrani jednak
pii vychove niroda k bezpenosti, jednak p¥i vedeni operaci v dobé&
konfliktu. ZkuSenosti nis pouéily, Ze slovo spisovatele je ostrou
zbrani proti nepfiteli, Ze nezbytnym prostfedkem na fronté je také
dobry film, kniha, ¢asopis, divadlo, hudba a podobné prostfedky.
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Vzpomefime valedné doby, kdy slavny sovétsky spisovatel Ilja Eren-
burg a jeho druhové svymi statdmi, svou tvorbou budili nenévist
sovétskyeh bojovnikll k némecko-fasistickému nepfiteli a tak se za-
fadili mezi nejpredn&j$f antifadistické bojovniky za vilky.

Vzpomeiime nadeho talentovaného skladatele a hudebnika Vitka
Nejedlého, ktery na sovétsko-némecké fronté iéinné poméhal zesi-
lovat bojového ducha nasich vojaki v SSSR a dnes odpoéiva véénym
spankem vedle ostatnich hrdint dukelské operace. UZ dnes je za-
potiebi, aby masi pracovnici v8decké, umélecké i kulturni tvorby se
zapojili aletivnd do 1sili, které ma upevnit a zvySit brannou poho-
tovost nafeho lidu a Seskoslovenské lidovd demokratické branné
moci. Formy, v jakych se to miiZe dit, jsou nejrozmanit¥jii. MiZe
to byt védecky pokrok, technické vynilezy i umélecké dilo.

Nevyéerpatelnou studniei jsou zejména pro historickou a literdrni
tvorbu bojové tradice naSich mirodid. Budit &inorodé vlastenectvi,
zocelovat bojovy charakter naSeho lidu, vésti jej k pevnosti a dii-
slednosti, k statetnosti a sebeobétavosti, k naprosté vérnosti lido-
vému a lidové demokratickému reZimu pfi obran& svobody a demo-
kratickfch priv, je Géelem a vysokym poslénim privé nirodni
kultury. :

Dovolte, abych vyslovil pfesvédéeni, Ze v nov§ch pomérech po
vitézstvi naseho lidu dosdhneme i na tomto poli lepSich vysledkil
ne? dosud. VyZaduje toho nejvySsi zdjem nafeho lidu. Jde o to, aby
védomi duleZitosti této véei proniklo plné do kruhii vojenskych
i obéanskjch pracovnikli, aby tam proniklo i pochopeni novyjch
myslenek a movych potieb, aby se véci chopila tvaréi iniciativa.
Pak nebude tak t&%ké pfikrodit k uskuteéhovani. Narodni kultura
se musi stit oporou nasi bezpeénosti. (Potlesk.)

Predsedo

Dé&kuji panu n&éelniku hlavni spravy vjchovy a osvéty pii mini-
sterstvu nirodni obrany generdlu dr. Prochizkovi. Chté&l bych ho
ujistit, Ze jednim z hlavnich tkolt nadi nérodni kultury bude posi-
lovat v nirodé hrdy a hrdinsky pocit Zivota. A v&Fim, Ze kultura
tim podstatné prFisp&je k posilnéni a upevnéni nasi ndrodni bran-
nosti. (Potlesk.) . '

Nyni promluvi prof. Dr Valouch.
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Dr Miloslav Valouch

Pane ministersky predsedo, vaZené shroméZdéni!-

Jsem pFesvédlen, Ze je zbytecné néjak naléhavé dokazovat pravé
v tomto shromaZdéni dileZitost v&decké prace pro nirodni Zivot.
Prece viak, kdykoliv diskutujeme souhrnn& problémy naSeho kul-
turniho Zvota, projevuje se jakési nerovnoviha mezi jeho slozkou
umé&leckou a slozkou védeckou, ktera vZdy ustupuje do druhé fady.
Neni to viak otizka prestiZe mezi um&nim a védou a mohli bychom
byt dokonce spokojeni s timto zjevem, kdyby znamenal, Ze v oboru
védecké prace neni jiz téeba diskuse o zisadnich otézkéch, Ze jsou
ji% vétSinou vyFeSeny a Ze vie jde kupfedu tak, jak bychom si piali.
Vime viak, Ze tomu naprosto tak neni a e pfitiny mensiho zajmu
o védeckou praci v oboru kultury jsou jiné. Pokroky védy, dosa-
¥ené viédeckoun praci badatelskou, znamenaji totiz nejen cbohaceni
kultury, nybrZ i pFinSeji vice méng bezprostiednd uZitek néarodo-
hospodéafsky a ve svych aplikacich na piiklad ve vyrobé jsou dile-
¥itym Ginitelem pFi zlepSovéni materiflnfho zékladniho spoleden-
ského Zivota. :

1A jsou to rozsihlé obory v&d prirodnich, technickjch, léka¥skych
a také nékterych v&d duchovnich, u kterych jsme zvykli viimati si
vice tohoto jejich praktického vyzkumu a mimod&k je takto do jisté
miry vysunujeme z oblasti kulturniho Zivota.

Leé& ani nad tim bychom se nemuseli tuze zarmoutit, kdyby tu
nebylo znaéné a mezdravé isolovanosti védy od Gkoll, které jsou
prévé dnes stfedem zdjmd a hsili naseho lidu. ‘A musim tu hned
zdiraznit jednu souvislost, kterou musime mit na zfeteli, kdyZ si
chceme poloZit konkretni tkoly, jejichZ provedeni mi tento nepfi-
znivy stav zlepSit. S

Védecké price ve vétSiné oboril se dosud pfevéZné konaji na vy-
sokych Zkolach, které i ve své funkei vyudovaci jsou dosud znaén&
vzdéleny od dne3ni pot¥eby naleho nérodniho Zivota. Videcké prace
je v diisledku toho také mélo rozvinuté a mélo intensivni, Musime
ji rozvinout na 3irsi zikladn€ i mimo vysoké &koly a musime ji
oplodnit tfm, %e ji dame aktudlni Gkoly, jejichZ FeSenim se zapoji
do celkového proudu naZeho budovatelského Gsili. Zbavi se své dosa-
vadni isolovanosti od Zivota a stane se brzy stfedem zajmu Sirokych
vrstev naseho lidu, podobné jako to vidime v Sovétském svazu.

Jednim =z takovych zikladnich tkollt pro védecké prace je na
priklad kol zvétSit surovinovou a energetickou zékladnu stitu.
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Uéelnou dé&lbou price je mono tento zikladni tikol rozvinout v pléan
konkretnich diléich tikolii v&deckych, na nich% se miiZe a musi po-
dilet v uvédomélé spolupraci velky podet védeckych pracovnikil
riznych obori, geologil, mineralogt, chemikd, fysikd, biologti, mate-
matikd atd. V tomto tkolu je toti} zahrnut velkorysy a systema-
ticky vyzkum nerostného a p¥irodniho bohatstvi nageho stitu a jeho
nejideln&jsi vyusiti, pravé tak jako vyzkum pouZiti atomové ener-
gie, pro ktery mame surovinové podminky, dale biologicky vyzkum
k Géeliim Slechtitelskym v Fii rostlinné a Zivo&isné, chemicky, fysi-
kaln{ a biologicky vyzkum za Gidelem zuZitkovani tak zvanych odpa-
dovych latek z primyslu a hospodéfstvi atd.

Podobn& jinym zédkladnim tkolem vidy je, aby pFispéla ke zvy-
Seni zdravotni irovné obyvatelstva a ke zlepSeni jeho vyZivy na zé-
klad& badéni biologického, 1ékafského, sociologického, na priklad
v otazkach populaénich, socidlnich chorob, jako je tuberkulosa a
rakovina, v otizkich vlivii pracovniho prostFedi na lidské zdravi,
vyroby umélych tukit z domécich surovin, ochrany potravin p¥ed
znehodnocenim a podobns. ° .

V kaZdém z védnich oborti, jejichZ specialisovani v&de&ti pracov-
nici se zifastni na FeSeni tdchto fikold, se majde dosti prace pro
viechny, od t&ch, kteFi jsou ma pFiklad ve fysice nejbliZe k praxi,
aZ po ty nejobecn&j$i theoretiky. Tak rozvineme dosud nevidany
a za drivéjSich pomé&rid netuseny v&decky Zivot, na n&m# se zadastni
Jist& vEichni nasi v&deéti pracovnici s nadSenim, nebot jim budou
také diny k disposici prostfedky, o nich# dosud jen snili. A. nemu-
sime mit Zidnou fale$nou obavu o potladeni svobody v&deckého ba-
déni, protoZe naopak teprve v tomto bohatém védeckém Zivots
najde ka¥dy skuteény v&decky pracovnik plnou moZnost svobodn&
rozvinout své tviiréi schopnosti a své mySlenky a stat se podle svych
kvalit i viideem skute&n& svobodného pokroku vidy.

Uvédomme si viak n&kolik zésadnich problémd, které musime
nyni vyFesit, abychom co nejdfive dosahli tohoto cfle a které bude
FeSit stitnf rada pro v&du a budouci &eskoslovenski akademie ved
se svymi budovatelskymi Gstavy. PotFebny rozvoj védecké prace
v souvislosti s hospodafskym a kulturnim planovénim je totiZ nutno
v prvé ¥adé umoznit opatfenfmi, kterd povzbudi co nejvétsi podet
Jjedinet, aby rozvinuli své schopnosti k tvirdi védecké préci a k vy-
uZiti vysledkd v&dy v praxi. Stav, ze kterého dnes vychazime, je
totiZ charakterisovan velkym nedostatkem védeckych pracovniki.
Uvedu proto hlavni poti'ebna opatieni v tomto sméru jen v heslech:
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1. Nadanym absolventiim vysokych kol a mladym pracovnikim
z praxe je nutné poskytnouti stitni stipendia a stipendia podniko-
V4, aby bylo mo#no planovité vychovivat kvalitnf védecky dorost.

2. Je tieba, aby se ve smyslu kvalifikaénim zvysila tirovei hod-
nosti doktora véd tak, aby tato akademicki hodnost skuteéné vy-
jadfovala vy38i stupeli v&decké kvalifikace a predfaditi ji dals
niz%i hodnost akademickou, Je tieba dale sjednotit, prohloubit a zve-
Fejnit kvalifikaéni Fizeni p¥i vybéru védeckych pracovnikil, zvlasts
na vedouci mista na vysokych Skolach a ve védeckjch tdstavech,
Odstranit protekciona¥stvi a uvolnit cestu skuteénd schopnym g bu-
dovatelskému tsili lidu oddanym pracovnikim.

Ale také véda mé svou sociflni stranku. Je t¥eba, aby se vyrov-
naly platy vé&deckych pracovnikd na troveii platli vysoce kvalifiko-
vanych pracovnikli vyroby a aby se odstranilo podcenéni védecké
préce, které je pozistatkem kapitalistické minulosti a jednou z hlav-
nich pfitin nedostatku kvalitnich v&deckych pracovnikii. S timto
opatfenim musi byt spojeno zvySeni vykonu ve védecké praci, kterou
Jje tieba vykazovat a kontrolovat. Zavést Sestné i penéZité odmény
za nadprumérné vykony ve v&decké prici a v jejim praktickém vy-
uZiti a rozhojnit stitni ceny za vynikajiei vysledky, éimZ se docili
spravedlivéjSiho odméifiovani vykonu ve vddecké praci. Zavedenim
hodnosti ,narodniho v&dee” pak vyjadfit vSendrodni vyznam vé-
decké prace. (Potlesk.)

N&sS uaspéch na poli v&dy je vSak také podminn téelnym orga-
nisovanim védecké price a vyuZitim jejich vysledkn talk, aby vi&da
osvobozena z pout, kterd byla v minulost vytvofrena vladnoucimi
kapitalisty v honb& za jejich tf¥idnim blahobytem, mohla ve slus-
bach celého niroda vésti pokrok na cestd za rostoucim blahobytem
v3ech pracujicich, na cest& k socialismu.

Je proto dile tfeba zavést planovani v&decké price jako orga-
nickou soufdst statnich pétiletych plani, soustfedit hospodafeni
s finanénimi prostfedky na védu v jednotném finanénim planu védy.
RozsiFit planovité mezinarodni védeckou spolupraci, obzvlasts se
Sovétskym svazem a ostatnimi slovanskymi a lidové demokratic-
kymi narody. (Potlesk.) A konein& dobudovat stfediska védecké
a technické dokumentace pro potfeby védy i praxe.

O orgénech, které maji peovati o rozvinuti védeckého Zvota
a nejen jej ridit, ale také skutedn& védeckou préci provadét i mimo
vysoké. Bkoly, jsem se jiz zminil. Pro kritkost &asu nemohu se
podrobné&ji zabyvati uvedenou ji stitni radou pro védu a budo-
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vanim nas$i nové akademie véd. K akademii jen pfipominam, Ze na
rozdil od dosavadnich nafich akademif musi byt naplnéna aktivni
védeckou praci, a proto budou u ni soustiedény nejvyssi badatelske
tistavy. Obsahne viechny védy duchovni, pfirodni, 1ékafské a tech-
nické a pfi zvétSeném podtu &lend akademie musi byt vefejnou kon-
trolou zarudeno, Ze se do ni dostanou skuteénd vynikajici védei,
kte¥i jsou si také védomi svych mravnich zévazkt viéi narodu.

Chci v3ak obratit zietel je3t& k vysokym Skolém, jejichZ souvis-
lost s rozvojem védecké price jsem na zadatku piipomnél. Vysoké
8koly vychovévaji nejkvalifikovangjsi pracovniky pro potfeby nové
se organisujictho nirodniho Zivota a musi byt tedy v prvni fadé
pFizplisobeny jeho potiebam a zapojeny udelné do organisace Skol-
stvi. Musi v3ak také byt zdrojem, ktery ndm nadto bude piipravovat
nové kédry mladych v&deckych pracovniki,

Je tedy reforma g reorganisace vysokych 3kol jednim z nejaktuAl-
n&jsich problémi. Na vysokych Zkolach se staly po Gnorovych uda-
lostech nékteré zmény, které nam jiz p¥inaSeji ovoce a usnadiiuji
nam Gspésné FeSeni dalfich kold. MAm na mysli hlavné vznik nové
akademické obce, v niZ spolupracuji profesofi se vSemi pokroko-
vymi studenty a se viemi ostatnimi pomocniky. Na vysokych Sko-
lach vane zkratka novy vitr a duje a bude douti stale sﬂnejl do
plachet pokroku.

Ukoly, které jsou na vysokych Skoléch pfed némi, shrnuji v né-
kolik bodii. Je to zésadni forma obsahu a &elu studif, kterd musi
byt providéna se zéstupci z pFislu¥nych oboril praxe. Souvislost
theorie a praxe musi byt skuteénou zasadou studia. Takova forma

studia je nutnym predpokladem pro zavedeni planované vychovy -

vysokoSkolsky vzdélanjch pracovnikii. Planovani podtu vysoko-
fkolskych absolventli musi byt spojeno se zajiSténim zam&stnéni
podle jejich kvalifikace. Vyb&r studentil pro vysoké Skoly musi byt
organicky zapojen do celé sjednocené soustavy naSeho Skolstvi, jak
je plénovéna zékladnim Skolskym zdkonem., Roziifeni vzd&livaci
¢innosti vysokych Skol, zavedeni zvladtnich kursf, které umoZni
mladym pracovnikim z praxe, jim# nebylo dopfino hlavné z di-
vodid socidlnich studovati, aby doplnili své vzdélé,m na Grovei vy-
sokoskolskou.

Je dale potfeba také zvyeni podtu vysokoSkolskych uditeld, rela-
tivné k podtu studentll a roziifeni podtu uditelskych stupiid, aby
titelnou délbou préce bylo docileno lepsiho vysledku vyudovani a
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usnadnéno uditelim viech stupiidi, aby se mohli v&novat této-vé-
decké préci.

Déle uvidim prohloubeni v&decké autonomie vysokych Skol,
zv145tE pokud jde o habilitace docentll a ustanovovén{ uéitelii nej-
vy&Sich stupiiy, & to z¥izenim Jir¥ich kvalifikagnich komisi, jichZ se
zhidastni cdbornici z vice 8kol a odbornici mimo vysoké Skoly. Obsa-
zovani mist na zaklad® vefejnych soutdi.

A konen¥ je pot¥eba postupn& a planovité budovat sité nadich
vysokych Skol podle celostatni potreby s pFihlédnutim k regionél-
nimu charakteru tizemi, p¥i &emZ je tieba zvlasté miti na zfeteli
nedostatek vysokych Skol na Slovensku. Pokusil jsem se tu nastinit
nékolik zékladnich tikolli na poli védy a vysokych kol védeckého
sméru. I kdyZz moje zamé&feni je pFirozené ve sméru véd pfirodnich
a technickych, jsem jist, Ze v jejich rdmei se pohybuji i problémy
v&d ostatnich, o nich% se necitim kompetentni konkretn&ji hovofit.

Zavérem bych chtél jedté dodat, Ze jednou z viidéich smérnic nasi
price na tomto poli musi byt snaha, aby véda a jeji vysledky se
staly pravé tak jako um&ni majetkem vSech pracujicich, majetkem
celého néroda. Sblizeni védeckého pracovnika, vysokoskolského
uditele i studenta s ostatnimi pracujicimi je onim cilem, ktery na-
pomaha soustfeddni viech sil naSeho naroda na spoleéné cesté
k stile rostoucimu blahobytu v socialistickém st4té. Vzorem a po-
silou budiZ nam sprateleny Sovétsky svaz a ostatni slovanské a
demokratické staty, které jsou nyni spolu s ndmi mohutnou silou
svétového pokroku také na poli védy. (Potlesk.) ‘

Predseda

Dékuji panu doktorovi Valouchovi za jeho projev. Prosim nyni
architekta Jaroslava Pokorného, aby se ujal slova.

Ing. arch. Jaroslav Pokorny

Pane predsedo vlidy, pani ministfi, pani a panové.

Doba vysoko vyzvedla kulturu, uméni, divadelnictvi, literaturu,
hudbu atd., ale ponékud rozpacite se zastavila pfed architekturou.
Ani na tomto sjezdu jsme o ni mnoho mneslySeli. A prece architek-
tura vytva¥i viechny prostory, v nichZ Zijeme a pracujeme, vytvo-
¥ila i tento prostor, v ném# dnes rokujeme. O¢ jde v tomto okamZiku
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v architektonické tvorbé? Teprve Gnor 1948 dorazil ¥ad, ktery de-
klasoval architekturu na artikl, poSpinény kSeftem, na némZ na
jedné strané podnikatelé zbohatli a na druhé strané architekti sotva
zivoFili,

V nové socialisujici spoleénosti, kterd méla dosti sily ke znarod-
néni stavebnictvi, se konedn& architektufe dostava mista, které ji
plnym priavem v narodnim Zivoté a v lidové kultufe nileZi.

Se zménou struktury naSeho Zivota je nutno v novém duchu
zménit od zékladl i methody architektonické prace. Proto se akéni
vybor &eskoslovenskych architektti v pfedsjezdovich dnech usnesl
na prohléSeni, které je zikladnim néértem nové organisace archi-
tektonické prace v hrubych rysech, jejichZ pevn&jsi linie vyZaduji
jeSté hodn& organisaéniho usili,

ProhlaSeni zni:

Teprve tinorové dny letoSniho roku daly architektiim moZnost,
aby rozvinuli socialistické snahy, které si v podstaté stanovili jiZ
v dobach prvni republiky. Tehdy v3ak byly omezeny a pok¥iveny
kapitalistickym Fadem. I kdy% byl architekt v té dobé jasn& vyhra-
nénym socialistou, byl okolnostmi donucen, aby pracoval isolovang,
individualisticky, pon&vadé chybély zékladni pfedpoklady planova-
ného hospodafstvi a Sirokého socidlniho udelu, které by nadiadily
zdjmy spoleénosti z4jmim nékterych jednotliveil. )

DneSni zménou spoleéenské struktury zménil se i stavebnik ve
své zakladni podstaté, Za jednotlivce nastupuje nejsirsi vefejnost,
lid, narod. Viile lidu dala a diva tkoly socialistické vystavby. Archi-
tekti, ktefi vidy touZili slouZit celku, ujimaji se s nadSenim spolu
s lidem svého dila na budovani stitu. Zatim co d¥ive byla cilem
kapitalistického stavebnika vyroba obestavéného prostoru, sloui-
ciho k vykoristovani, je v lidové demokracii tvorba nového, krasngj-
8iho Zivotniho prostfedi stéZejnim socialistickfm fikolem architek-
tury. Spinéni tohoto tikolu vyZaduje stanoveni harmonické rovno-
vahy mezi sloZkami, vytvafejicimi kulturni hodnoty a slozkami ryze
technickymi, nebot v socialismu je technika prostiedkem a cilem
je ¢lovék.

K dosaZeni pFedpokladanych tkoli dava dnesni socialisujici spo-
le¢nost nezbytné Zidouci piedpoklady pFedeviim ve znirodnéni vy-
konného stavebnictvi, které mimo jiné konen® stavi otazku odds-
leni projektovéni od provadéni staveb.

Celostatni ideovd a odborn& organisace Unie architektdi Cesko-
slovenska nahrazujici pFeZitou spolkovou &innost a soustFedujici
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viechny Ceské a slovenské architekty, pFedstavuje sjednocenou ideo-
vou zékladnu &eskoslovenské tvorby. Organisaci prace vytvorime
ve formé kolektivni spoluprice v narodnich architektonickjch ate-
lierech, v nichZ se postupné soustfedi sily aZ dosud rozptylené v sou-
kromych projekénich kancelafich. V téchto kolektivech bude stano-
vena nedélitelnost dila, respektovano autorstvi a zvySena vlastni
odpovédnost projektanti. Registrace a Fizeni narodnich architekto-
nickych atelierii bude soustfedéno v ,,architektonické radg*, pfiéle-
néné jako vrcholny orgén architektonické éinnosti k Hospodatské
radé. Toto organisaéni pfitlenéni umoZiuje nejuZdi a stilou sou-
¢innost architektonické tvorby se stitnim hospodafskym planem.
Zde také vzniki nejvhodn&jsi zikladna pro rozvinuti architekto-
nického vyzkumnictvi, které se nesmi omezit jen na hledisko kon-
struktivné technické, ale musi se zabyvat pfedeviim Sirsimi socio-
logickymi a kulturnimj pFedpoklady stavebniho dila.

Nérodni ateliery, které se budou organisovat postupnd a vyvijet
podle rozsahu a povahy tkold a podle potfeb planovaciho hospo-
dafstvi, daji moZnost pracovniho zacdlenéni viSem architektim a
plného rozvoje tvirdich sil kaZdého jedmotlivee podle jeho schop-
nosti a zvlaStnich zkuSenosti.

Ateliery budou néleZité vybaveny vécn& i personilnd a do kolek-
tivni prace budou zde vhodnou formou za&lenéni viichni odbornici
pfidruZenych specialnich obori. Ateliery budou ve stilé a tizké sou-
drZnosti se znidrodnénym stavebnictvim, aby se zajistily nejlepsi
moznosti realisace.

Tento eplisob organisace architektonické price povede soudinné
k Zadoucimu rovnomérnému rozmisténi tviréich dsili po celém
Gzemi stitu k prospéchu kulturnich hodnot, vytvafejicich Zivotni
prostiedi.

Zjistovani hmotnych a materidlovjch predpokladii a organisace
prid&lovani tikoll podle kapacity vykont a odborného zaméien pra-
covnikil osvobodi architekta od vSech nep¥iznivych zjevil, které a%
dosud zatéZovaly jeho &innost a znemoZfiovaly mu, aby se plné v&-
noval vlastnimu tviréimu poslani.

V souhlase s touto novou organisaci architektonické price se do-
stane jednotnému Skoleni architektl nové zakladny a novyeh cilil.

Architekti cht8ji ve zvy3ené mife vytvaFet sva dila ve tvirdi
spoluprici a podle hmotnych a duchovych pot¥eb naseho lidu mést
i venkova a touZi po tom, aby lid nadel k jejich tvorb& svij pravy
vztah. Zajem vSeho lidu jim umozni, aby mplatnili v architektonic-
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kém dile viechnu logiku a moudrost lidového stavebnictvi minulosti
a uvolnili nevyuzité tviréi sily, zkuSenosti a popudy stavebnich dél-
nikii a Femeslniki, spolupracovnikid p#i realisaci.

Naznadené perspektivy povedou za svého zrani k tomu, Ze na§e
mésta, naSe obce, pracovni i rekreaéni prostfedi lidu, intimity do-
mova se stanou krisnymi kvéty nérodni kultury a ideidlnimi plody
socialistické spole¢nosti, na né% architekti spolu s pracujicim lidem
budou stejné hrdi. (Potlesk.)

Predseda

Nyni prosim, aby se ujal slova Julo Horvit, po n¥m aby se pfi-
pravil reZisér Jan Skoda.

Julo Horvét
Drahi priatelia, stidruhovia a sidruky!

Prisli sme zo Slovenska do Prahy tentoraz s osobitne radostnymi
pocitmi, s vedomim, Ze prichidzame k svojim bratom. Vdaka
velkému februirovému vitazstvu pracujiceho Pudu Ceskosloven-
ska, ktoré odstrinilo posledné prekaiky uskutoSnenia jednoty a
bratstva Cechov a Slovakov, boly tieto naSe pocity po prvy raz
plné a voIné. Odstranenim &eskej a slovenskej zradcovskej reakcie
8 javiska naSich vlastnych dejin otvorila sa cesta k skutoéne
Tudovodemokratickej a socialistickej spolupréice.

A preto, Ze sa dnes mébZeme teSit na vyslni tejto movej pokroko-

vej, radostnej a svetlej skutoénosti, chceme vam povedat, Ze si

od nej, my, na Slovensku, mnoho sfubujeme. Sme totiZ hiboko pre-
svedceni, Ze hodnota, Sirka, hibka a I'udovost naSej slovenskej kul-
tiry podmieiiuje hodnotu, $irku, hibku a Fudovost &eskoslovenskej
kultiary.

V praci a v bojoch o uskutodnenie programu, ktory sme si tu,
na tomto sjazde uréili, budeme, my, Slovaci, Ziadaf od vas plni
pomoc, aby sme vis mohli dohonif, aby sme & najskdér mohli
povedat, Ze v Cechich a ma Slovensku Ziji a pracuji rovnako
hodnotni kultirni pracovnici, umelci a vedei, %e zmizly v Cechach
predstavy menejcennosti o Slovensku a jeho 'udoch a na Slovensku
predstava nadradenosti historick§ch zemf a ich obyvatelov. Pomoc,
ktort od vés budeme Ziadat, bude najmi pomoc hmotni. Checeme
napr.,, aby nim minister informécii a minister $kolstva pomohli
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v.&zse €o najkratSom zvySif podet rozhlasovych posluchiéov na
Slovensku, pofaZne vysokych i inych $kdl, aby Republika dosti-
wvala ¢o najviac midrych a vzdelanych obéanov, ktori mdézu prispiet
k dspeSnému budovaniu nasho spoloéného Stastného Iudovodemo-
kratického 5taitu. NaZa kultira je i vaSou kultirou a naopak. Ked
minister informécii Vaclav Kopecky hovoril o Prahe ako o Prahe
&eskej, musime tn prehlisif, Ze tito Praha je i nada, Ze je &esko-

. slovenska. Budujeme spoloény &eskoslovensky $tit a v fiom i naSu

spolotni &eskoslovenski kultiru. A ja vas vSetky prosim, vSetkych
kultirnych pracovnikov z historickych zemi, aby ste hovoriac
o deskoslovenskej kultiire nezabudli, Ze do nej patri i kultira slo-
venska a aby ste sa so slovenskou kultirou oboznamili. Vezmime
si priklad z politiky nim spriatelenych narodov Sovietského svizu
a najmi Juhoslavie, kde vidime, Ze sa pomaha vSetkymi prostried-
kami najviac tej Fudovej republike, ktora nasledkom faZkej minu-
losti zaostala, a to nie podla poétu obyvafelstva, ale podfa jej
potreby. Tak dostala Pudova republika Macedonia nedavno operu,

" pretoZe operu nemala a nedebatovalo sa pri tom, éi jej to naleZi

alebo nie.

Ku koncu cheeli by sme zddraznit v tejto radostnej atmosfére,
¥e nada najviésia v@aka za vietky moZnosti v GispeSnej préci patri
predovietkym Komunistickej strane, na &ele ktorej stoji Klement
Gottwald.

Do boja a do prace za novii ¢eskoslovenski socialisticki kultiru
v znameni bratstva a jednoty obidvoch naSich narodov!

Piedseda

D&kuji Julin Horvétovi za jeho srdedny projev. Prosim, aby se
ujal slova reZisér Jan Skoda a aby se piipravil dale Josef Hu-
deéek.

Jan Skodaq,

Pane ministersky pFedsedo, pani ministfi, slavny sjezde!

Mame mluvit jen k tviréim thematim svého oboru, jak se nim
jevi pro chvile nejbli#si. I kdyZ téch problémi vidim tolik, Ze mam
pocit nejistoty, kam sihnouti dfive, budiZ mi dovoleno, abych se
-jen na chvili zdrZel u minulosti, minulosti pro nés divadelniky
teprve pfed malo dny vyhlaSenim divadelnfho zékona Usp&iné
ukonéené.
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Boj o tento zdkon byl totiZ vice ne% bojem o tuto jedinou vée.
Proti tomuto zdkonu se po prvé soustfedila reakce k prvni ote-
viené akei a historie tohoto boje je v kostce historii celého proti-
kulturniho postoje na$i reakce aZ do 25. finora 1948. Reakce
védéla, Ze ackoliv divadla za okupace hrila, utrpélo eské diva-
delnictvi rdny, z nichZ se téZko zotavovalo. K jejich zaceleni mdl
pomoci divadelni zikon. Hleddnim ventilu pro soukromé podni-
katele, ktery divadelnici ovSem necht8li piijmout, oddalovalo se
lé€eni chorého divadelnictvi v poslednim obdobi za namitek a¥
grotesknich. Ze se p¥i tom vcelku naZe divadelnietvi, alespoii
co do poétu divadel, udrZelo, za to vdééime kromé p¥ikladné jed-
noty pokrokovych divadelnikii i solidarité ostatnich kulturnich
pracovniki at uZ z oboru védniho, ¢i uméni, kte¥i pochopili, Ze boj
o divadelni zdkon je i jejich hojem, a proto nis v tomto boji pod-
porovali. BudiZ vAm vSem za to dnes vysloven alespoii dik.

Dik jiného druhu a nikoliv ve druhé ¥adé a nikoliv menSi slusi
vefejné vysloviti dvéma muZiim, ktefi dnes vedou nafe minister-
stva kulturni sluzby lidu, panu ministru $kolstvi a panu ministru
informaci, ktef{ nevlidnost tehdejdiho ministra $kolstvi vynahra-
zovali divadlim svou pozornosti a urdovanim specidlnich tlkoli.

Dnes je tedy tento dvouroéni existenéni boj skonden a miiZeme
si oddechnout. Ne ovSem tak, jak vydechujeme u cile. Jsme totiZ
na uplném zacéatku nové drihy s novymi tkoly a s novymi tviir-
¢imi problémy. BudiZ dovoleno konstatovat proé. Okupacni obehra-
vani divadla neptispélo nikterak k FeSeni krise, kterd se zcela
jednoznaéné prihlasila o své FeSeni asi tak v poloviné predeslého
desetileti. Nebyla to hospodafska krise, ba neda se ¥ici, Ze to byla
jen umelecké krise. Byla to krise smyslu divadla viibec.

Jedni ji Fikali shovivavé soumrak divadla, jini pak s divadlem uz
vithec nepoéitali. Autofi, divadelnici i obecenstvo tudili, %e ndco brani
zdravému vyvoji divadla a Ze to nebyl ten novy film a novy rozhlas,
Jjak to néktefi myslili, Divadelnik si vymyslel pro divika nejrizndjsi
a nejrafinovanéjsi prekvapeni a ¢im vice si jich vymyslel, tim bylo
vlastné hife. Odcizovali se navzajem. Oba citili, Ze svét je v kvasu
a divadlo na to odpovida thematy odtaZitymi nebo ukolébavkami.
Stéle jasnéji a jasnéji si museli divadelnici, auto¥i i herci, re#iséfi
i vytvarnici klast otdzku, kterad se vtirala s naléhavosti stale vétsi
a vétsi. Pro koho hrajeme? A kdy% jsme si ovEFili, Ze pro méitaka,
ktery byl jiz presycen, zadali jsme hledat divika nového.

Ale tomu jsme sméli hrat jen totéz zboZi, které jsme sméli hrat
méstakovi. O to divak, pro kterého bychom byli radi hrali, zijem
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nemél, byt se jinak zisadné prokézalo, Ze novy divik mé zisadni
smysl pro divadelni tichvatnost, a Ze tedy divadlo neni mrtvo, jak
to tvrdil piesyceny méstak. I kdyZz bylo stale ziejméjsi, kudy vede
cesta ze zalarovaného kruhu, nebylo moZno ji nastoupit obecng,
nybrz jen zfidka a s velkymi obtiZemi.

V tomto stavu poloviéniho uvédomséni a tuSeni spravné cesty nas
zastihla katastrofa mnichovska a v3e to poniZujici a zahanbujici,
co prislo po ni. Prudky ozdravujici privvan z kvétna 1945 odval sice
mnoho proradného, pfilis vzité pfedstavy o krasnu divadelnim vak
prece jen zcela neodstranil. Rozhodné jsme zadali hrat d¥ive, ne¥
Jjsme si vSichni ujasnili, Ze v této nové dobé neni jiz mista pro ot¥ela
schemata minulosti.

Druhdy zajimavé interesantnosti ztratily svij vtip a hledani
cesty vpfed byl jediny smysl vieho. Tedy i uméni i divadla. Zradci
mezi nimi nam tento uvédomovaci proces velmi ztiZili tim, Ze usi-
lovali namluvit slabsim, Ze uméni je néco, co zisadné nesmi slou-
Zit, Ze uméni musi byt isolovino od kaZdodennosti, e uméni je
vysadou vzneSenych, a tedy otdzka jeho srozumitelnosti se vitbec
vyluéuje, Ze uméni je prosté nééim samotidelnym a se Zivotem
v nijakém vztahu.

Budi% Zalovano, Ze v zemi Saldové a Vodakové bylo i poskrovnu
téch, ktefi dovedli novy smysl uméni vykladat, a vice téch, ktefi
spravné vidéné a uZ nastoupené cesty zaml¥ovali a hatili. Dnes,
neklamou-li smysly, prohlédli jiZ vSichni. A viem je cesta jasna.
Tak zézraéné plisobily tinorové dny. A tak tu nahle vidime tolik
ukolli, Ze nevime, za kterym se vydat d¥ive. Vime, #e nové divadlo
predpoklada kromé nového divika i nové se orientujiciho divadel-
nika. A novy divadelnik je novi myslenka a novy tvar. Praxe neni
oviem tak prosta, jak prosté se vyslovi tento postulat. Novy di-
vak, o némZ jsme druhdy snili a ktery se zvolna hlasi, 24d4, aby
byl vychovavan., V souvislosti s tim je ziva¥nou otazka nového
zhodnoceni klasikil, ne-li novid formulace tohoto pojmu viibec.
Nové se orientujici divadelnik by rad byl podepfen ve svém tueni
spravné cesty. V souvislosti s tim je paléiva otdzka kritiky a Zko-
leni novych divadelnickych kadri.

Ale tento sjezd se jiZ sty nékolika mluvéich shodné vyjad¥il
o nezbytné potfebé vyrovnani rozdili mezi méstem a venkovem,
mezi velkymi kulturnimi centry a misty, kde se obétavé pracuje
isolované od vSeho kulturniho déni. V souvislosti s tim je otazka
divadelni decentralisace, kdysi slavné proklamovani, ale v praxi
tak t8%ko proveditelnd a prece neodkladna. Mluvéi Svazu Zeské
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mladeZe ndm piFipomnél povinnost péée o brigadniky. V souvislosti
8 tim se rysuje opomijeni otdzka tak zvanych malych forem. Ale
jsou tu i jiné problémy. Vedle problému maljch forem, o némZ
prévé byla feé, je tu nevyfeSeny problém meetingd, ale i sporna
otdzka operety, otizka agentur a sloZity komplex otizek drama-
turgickych, otdzka specialisace scén ve velkych kulturnich st¥edis-
cich, jmenovité v Praze, a pfedileZiti otizka tak zvangch dét-
skych divadel. Je tu dale otdzka postitnéni nékterjch krajovych
divadel a otdzka divadla, jeZ je laskou a mé byti pjchou niroda,
divadla Néarodniho. :

A je tu koneéné otédzka skutefného proniknuti k novému divi-
kovi a jeho trvalé ziskini. NemiiZeme gi tedy st8¥ovat na nedosta-
tek problémi, které viechny, byt se na prvni poslech jevily jako
problémy organisalni, jsou nicmén¥ v 1Gzkém spojeni s tvir-
¢im problémem divadelnim. Pfed tim je tu viak otizka nej-
oZehavéjsi, totiZ otdzka novjch divadelnich texti. Vyznamny dra-
maticky spisovatel se na tomto sjezdu ptihlisil za své druhy
k smyslu a obsahu doby, kterou Zijeme. Byli bychom 3tfastni, kdy-
bychom si sméli vyloZit jeho slova jako pfFislib, Ze zoufaly nedo-
statek, ktery v tom smé&ru pocifujeme, bude v dohledné dob& ale-
spoii méné zoufaly. Je-li to viibec v mych schopnostech, chtsl bych
pFesvédéit dramatické autory, a to je vlastni smysl mého projevu,
Ze neni pravdiva legenda, kterd se zimé&rn& péstovala, Ze divadelni
hry se soudasnou thematikou jsou mnepopularni u diviki. Pravy
opak je pravda. Nepopularni jsou dnes ty hry, které této dobé
nemaji co Fici, af thematem, at myslenkou, af svou odtaZitosti.

Nikoliv ndhodny, ale odborné Fizeny priizkum nis presvédéil,
jak Zhavé je ofekivano dilo, které vyslovi, co je stfedem z4jmu
nas viech a které by nim odpovéd&lo na otizky, jeZ si sami kla-
deme, nebo na ty, které nas prosté obklopuji.

A neni jich, myslim, mélo. N4§ dnesni Zivot je tak vzruSujici
a sam tak dramaticky, %e kamkoli do nho sahnete, objevili jste
drama. A je tak nadherné plny optimismu, Ze je nmevhodné psat
o ném tragedie.

Umélec ma byt, jak se Fiki, svédomim a lékafem své doby. M&l
by tedy peélivé st¥eZit, dosihlo-li se met, jichZ se dosihnout mélo,
a ukazovat, kterych omyld se vystfihat, aby vyvoj Sel rychleji.
A také aby se radostn&ji Zilo. A byla-li u¥ nékolikrit Fed o rea-
lismu, promluvme si 0 ném v této souvislosti a Feknéme si otevie-
nd, Ze realismus samoidelny, konstatujici, klasifikujicf a jen de-
terminujici neni v souladu s dobou, kterou Zijeme, nybrZ takovy
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realismus, kiery buduje, tvofi nové pfedstavy, hledid nové cesty,
novou Zivotnost, jakysi progresivni realismus.

Neméme dnes moderni drama toho typu viibee, kromé n&kolika
pokusii, které, jak je to u nis zvykem, délaji z &lovéka schema,
nebo mu z faleSného humanismu pochlebuji. A nam by &lo o é&lo-
v&ka, ktery se umi vzepfit, kdyZ na n&j dolehne nasili, a ktery
se umf{ radovat z dila, které se mu poctivé da¥i. Méli bychom si tu
podat ruku k spolupraci na dile, které musime divikovi jiz zahy
odevzdat. Spoluprice bude ostatné zakladnim heslem nadeho di-
vadla v dobé& nejbliZsi, a doufejme, Ze jiz trvale. Vzdyt deské diva-
delnictvi neni dosud celkem, ale neorganisovanym shlukem kon-
kurenénich tdstavii bez spoletné ideje a bez spoletného cile. Budeme
moci mluvit o typickém &eském divadelnictvi aZ tehdy, kdy préce
oblastniho divadla bude v souzvuku s praci representaéni scény
a aZ vSichni divadelnici budou mit pocit spoleéné pracovni sou-
néleZitosti pro veSkery narodni celek. (Potlesk.)

Predseda

NeZ zakonéime dneSni dopoledni zasedani, cht&l bych vis sezni-
mit s obsahem vyznamného dokumentu, ktery se mi ted dostal na
stlil. Je to dopis od vedeni nakladatelstvi Svoboda.

Pane predsedo, bylo zde nékolikrdte Fedeno, e nase vino-
Tové vitézstvi znamend wvelikou posilu pro vsechny pokro-
kové, demokratické sily i v téch &dstech svéta, kde dosud
mafi, i kdyZ dodasné, pievahu sily antidemokratické a im-
perialistické. Dopis, ktery piikliddme, je toho viyraznjm
svédectvim. Je z Ameriky Trumanovy a Marshallovy a uka-
zuje, Ze tam Zije a bojuje Amerika Lincolnova.

. Asi pfed GtyFmi mésici jsme se obrdtili na zndmou ame-
rickou literdrni agenturu se Zddosti, aby ndm poslale
smlouvu na daldi dila vynikaficiho soudasného amerického
spisovatele Howarda Fasta. Patrné proto, aby vyddni Fas-
tovych knikh v nds zmafila, agentura si stanovila platebni
podminky, jeZ by nase Ndrodni banka nemohla povolit. Na
nade ndmitky pak agentura iromicky napsala, 3¢ se stejné
nedd ofekdvat, e se v novém Ceskoslovensku budou Fastova
dila vyddvat. Poslali jsme Fastovi ihned kopii tohoto do-
pisu ¢ odmitli jsme provokadni zpiisoby, kieré si tato agen-
tura dovoluje. Naopak, ujistili jsme Fasta, Ze jeho knihy,
které jsou myni v jeho vlasti potladovdny, jsou prévé nyni
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u nds horlivé éteny a budou znovu a znovu vyddvdny. Nato
jsme dostali od Fasta dopis, kiery poddvd vystiiny obraz
americké svobody, v niZ je nucen dnes Zit pokrokovy umé-
lec. Prosime, abyste jej predell shromdidénim.

Vdzeni pdnové, nemohu vdm ani Fici, jak jsem se stydél
a hnéval, kdyZ jsem Cetl dopis, ktery vdm poslala moje zd-
stupkyné. Musite pochopit, Ze tento dopis byl od zdstupkynsd
nikoli mého nakladatelstvi, nybré mé literdrni agentury,
velké firmy literdrnich prostfedniki. Je to forma, jiF je té-
méF nucen poudivat ten, kdo je v Americe povoldnim spiso-
vatel. AT je tomu jakkoliv, tato sleéna Sauerovd rozhodné
neméla prdvo dovolit si psdt vam tak, jak to udinila a také
jsem i uz zavolal a dirazné ji to vytkl.

Véite mi, prosim, Ze mne nemusite piesvédéovat o kvali-
tach ceskoslovenské demokracie. Vim aZ prili§ dobie, co
znamend lidovd demokracie a co jste prodélali, neZ jste ji
dosdhli. To, co piSete ve svém dopise, je pravda. Zde v Ame-
rice se vede taZeni proti mym knihdm, jsow pdleny a od-
strafiovdny =z wvefejnych knihoven. Neddvno byl vyhozen
z mista jeden vedouci urednik dokd pro stavbu vdleénych
lodi v Brooklynu, protoZe vekl, Ze éte knihy Howarde Fasta,
coz se zde v Americe povaiuje témér za zlodin. Mé knihy
jsou ddvdny na index ve stdle dalSich a dal§ich méstech,
a lidé ve vlddnich uiadech se verejné omlowvaji za to, Ze
snad nékdy Cetli nékterou z mych knih, nebo Ze ji méli ve
své knihovné. Tolil pro srovndni svobody ve vadi zemi a
v nadi. Rovnéz bych vdam byl povdéden, kdybyste mi s pris-
tim dopisem poslali néjaké zprdvy o tom, jak byly moje
Inihy pfijaty v Ceskoslovensku. My tu nemdme skoro #dd-
né literdrni zprivy z Ceskoslovenska, jen samé I3 a po-
miuvy. Za vdechny zprdvy, které mi budete moci poslat,
vdm budu velmi vdécen.

Z va3eho pozvdni, abych ma podzim pFijel do Ceskoslo-
venska, mdm uprimnou radost, doufdm, Ze tou dobou budu
jiZ na svobodé. Koncem kvétna nebo poddtkem ervna budu
muset jit do vézeni, abych nastoupil trest podle rozsudku
federdlniho soudu za to, Ze jsem antifadista. Tento rozsudek

ve shkutetnosti ovSem znamend, e bych uf nemél psdt. To
s¢ jim — myslim — sotva podaii, oviem nepovede-li se jim
umlicet mne jinak uplné.

Opakuji znovu, 2e je pro mne velkym povzbuzenim, e
lidé ve vadi zemi stdle vitaji a étow mé knihy.

Se srdeénym pozdravem
Howard Fast

Nyni mi dovolte, abych naSe dopoledni zasedani ukonéil vystou-

penim

péveckého souboru Svazu &eské mladeZe, kter§ nam jako

dar sjezdu zazpiva novy pochod Jana Seidla, rovnéZ sjezdovy dar,
Kupfedu, zpatky ni krok.
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(Odpoledni zaseddni zahdjeno v 15 hod. sjezdovou znéllou.)

Predseda

Prvni je ke slovu pFihlaSen starosta Ust¥edni matice divadel-
nictva deskoslovenského Josef Hudecek. Po ném, prosim, aby se
ptipravil spisovatel Karel Novy, jako tieti feénik je zastupce Kul-
turni komise URO dr. Feldstein a jako étvrty malit Alois FiSarek.

Udéluji slovo prvnimu Feénikovi Josefu Hudeckovi.

Josef Hudecek
Pani a panové!

Obrozeni naSeho naroda ve dnech unorovych letoSniho roku na-
lezlo prudky ohlas i v nafem ochotnickém divadelnictvi. Ceské
ochotnictvo poznalo, Ze pFiSla koneéné doba, kterd mu umoZni rea-
lisovat davné sny a touhy a odstrani celou Fadu piekazek, které
sni¥ovaly a brzdily jeho rozvoj. Pochopilo také, Ze je nutno s ko-
neénou platnosti suctovat s témi, ktefi nenalezli kladny postoj
k pokrokovym snaham naSeho statu a nedovedli se zapojit do tvo-
F¥ivé prace ku prospéchu nadeho lidu. Ceské ochotnictvo se také
ihned dalo do sluZeb obrozené vlady Narodni fronty, nebot véfilo,
¥e sliby, dané naSemu lidu, budou splnény po odstranéni téch,
ktefi, zrazujice zajmy lidu ve prospéch vlastni nebo cizi, jejich
uskuted¢fiovani stile oddalovali. Jeho vira nebyla zklamana.
20. bfezna tohoto roku dostali éeskosloven$ti divadelnici nejkras-
néjsi dar ve formé& divadelniho zékona. Usilovali o néj od roku
1945. Jeho vydani bylo znemozZnéno témi, ktefi se snaZili systém
soukromokapitalistického podnikéni prosadit proti uméni a proti
viili slouZit lidu. Divadelnim zidkonem byl poloZen zakladni kamen
k organisaci a funkei umeéni v lidové demokracii. Vydanim divadel-
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niho zakona ve znéni, jak je pfipravili sami divadelnici, mame
nejlépe prokazano, ze deskoslovenska vlada v ¢ele s ministerskym
pfedsedou Klementem Gottwaldem se divad s nesmirnou vaZnosti
na cely kulturni Zivot naSeho lidu, v ném# divadlo hraje jednu
z nejvétsich tdloh. Zékon mluvi rovaym dilem o divadelniku,
o umslci, ktery své vykony podiva za plat, a divadelnim ochot-
niku, ktery je podava bezplatné. Ochotnickym divadelnikiim jsou
déana prava v zdkoné vyjmenovana, ale soutasné jim zikon uklada
povinnosti, jejichZ splnénim ochotnictvo prokaZe, Ze jest si vé-
domo prevzaté odpovidnosti. Musi si uvédomit funkei Geského
ochotnického divadelnictvi, které od svého prvopocatku hralo vy-
znadnou roli v Zivotd probouzejiciho se naroda a jehoZ historie
nemé obdoby u Zidného niroda na svété.

Pripomefime si vzacna slova pana ministra Skolstvi a osvéty
doktora Zdeiika Nejedlého, ktery, podavaje vyklad k divadelnimu
zékonu, prohlasil, %e divadlo je uméni nejlidovéjsi, pusobici na
nejiirdi vrstvy néroda. V dobé, kdy nebylo politickych tribun,
bylo to divadlo, které zastavalo tento tikol. Zdiraznil viak, Ze mu-
sime dospdt k presvéddeni, Ze divadlo Fadné a dobie vedené neni
zabavni podnik, nybrZ nejlepsi Skola pro dospélé. J estlize divadlo
mélo destné misto v slavné minulosti niroda, ma dnes — dik po-
chopeni vlady a jejich resortnich ministri — pred sebou jesté
slavn&jsi budoucnost. Jeho vyznam je narodni a vychovny. Odli-
Zuje se tak mocné od amatérského divadla v zapadnich zemich, ve
kterych divadlo je pfevaZnou mérou otazkou jen spoledenské zéle-
Fitosti, zAleZitosti smokingu a veernich toalet. Nazor naseho na-
roda na divadlo a jeho v§znam je nesen v tvodu k divadelnimu
zikonu, ve kterém se zarucuji podminky divadlu jakoZto na-
rodnimu kulturnimu statku. A jestlize pan ministr Zdenék Nejedly
poZaduje, aby na$e divadlo bylo divadlem radostnym, kam by lidé
chodili opravdu radi, aby divadlo nebylo odvraceno od lidovych
zAjmh a potFeb, diva se také pan ministr informaci Kopecky na
divadlo jako na dileZity prostfedek kulturni, ideovy a mravné
vychovny, a — to je pro nas ochotniky zvlast vyznamné — jako
na prostiedek propagaéni, kterym se divadlo stava véci vefejného
zajmu, vefejné péde a tudiZ instituci vefejnopravni povahy. Tim je
naznadena cesta, kterou musi divadlo nastoupit. Ma-li tyto pod-
minky splnit i divadlo ochotnické, je tfeba, aby u ného nastal radi-
kalni obrat. Ani ne tak v praci hereckych souborii jako v drama-
turgické naplni.

Priznejme oteviens, Ze nékteré ochotnické soubory méstské ne-
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dovedly provétrat sva divadla a trpély dédictvim maloméstactvi,
tvorily uzaviené celky, divajici se na nové proudy a snahy jako na
revolucionafstvi, které ohroZuje Zivot ochotnického divadelnictvi.
To alespoii tvrdily. A zatim se baly o snobski privilegia, trpély
primadonstvim, nechtély porozumét hledani novych cest mladjch
nadsenci a jely pohodlné ve vyjezdénych kolejich. Cinovnici spollku
nafikali na nedostatek dorostu, vinili ho z nezajmu, kdyZ jej pfed-
tim prudce odmitali p#i prvni pfileZitosti, ve které mladi projevili
snahu jit svou cestou. Zapominali, Ze divadlo neni mistem pohodl-
nosti, nybrz stalym kvasem novych mysSlenek a smért. Sva pfed-
staveni chystali pro uréitou éast stejnd snobsky smyslejicich lidi.
Nedovedli se sblizit s pracujicim lidem, pFesvédéeni, Ze by tim
sniZili svou praci. Oh4anéli se jménem Josefa Kajetina Tyla a ne-
dovedli proniknout do jeho my&lenek. Jejich vrchol blaZenosti spo-
¢ival v napodobovani divadla profesionalniho, z kterého si, bohu-
7el, vybirali jen jeho stinné stranky.

Nage nové ochotnické divadlo prudce odmitd vSechny tyto ma-
nyry. Chee-li se stit divadlem opravdu lidovym, musi samo najit
cestu k t&m, kte¥i tvoFi pokrokovou ¢ist naseho naroda, k Sirokym
vrstvam pracujiciho lidu. Ten se v8ak nespokoji s lacinym hranim
si na divadlo, s kyéem hez jakékoliv tendence, s ohlupovanim sen-
timentalnimi operetkami a s divadelnim brakem. Jeho touha po
dufevnim uspokojeni ma mnohem vySsi cile, jak tomu nasvédéuji
navitévy divadel, uvid&jicich na priklad ruské a sovétské autory.
Vzpomefime na Kremelsky orloj a na jeho mavStévy. DruiZstvo
,, Uméni lidu” miiZe snadno prokazat, kolik zavodl zakupovalo toto
piedstaveni. Je zde Simonovova , Ruska otédzka" v Realistickém di-
vadle a daldi divadla, kterd dovedla vyjit vst¥ic a ukojit hlad po
dobrém piedstaveni.

Uvazime-li tyto skuteénosti, vidime, Ze ochotnické divadelnictvi
si musi vypracovat dokonaly plan své dalsi prace, aby se stalo
opravnénou slozkou kulturni. O8 snadnéji se mu budou uskutec-
flovat jeho cile dnes, kdy naléza plné pochopeni a podporu vlad-
nich &initelfi, neni t¥eba vysvétlovat. Jiz uskuteénénim jednoty
v organisaci divadelniho ochotnictva, jiZ to, Ze se spoji vEichni
ochotniéti pracovnici k spoleéné préci pod jednotnym vedenim, je
prvanim krokem k nové a lepSi budoucnosti.

Jsme pevné rozhodnuti vytvofiti jednotu mySleni a prace vieho
divadelniho ochotnictva, které se stane nezbytnym doplitkem di-
vadla profesiondlniho vSude tam, kam toto nemiZe z jakychkoliv
diivodl proniknout, nebo kam muZe zajiZzdét jen v uréitych inter-
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valech. Postarame se také, aby doSlo ke koneénému vytvofeni sou-
ladu mezi divadlem profesiondlnim a ochotnickjm, aby byly od-
stranény vSechny tfeci plochy, zpisobujici nedorozuméni, aby
doSlo k svorné a spoletné praci, kterd ve vzijemném porozuméni
a Ucté bude zarukou plodné price &eskoslovenského divadelnictvi.
Divadelni a dramaturgicka rada p#l ministerstvu 3kolstvi umoZni
vybudovani zékladl k této praci pravé tak, jako divadelni propa-
gaéni komise pii ministerstvu informaci. UvaZime-li pak odpovéd-
nost, kterou naSe ochotnictvo p¥ejima, postarime se o to, aby
ochotniéti divadelnici pFistupovali k své praci dokonale pFipra-
veni. Ochotnické Zkoleni Ustfedni matice divadelnictvi &eskoslo-
venského, které namnoze jiZ probihi, musi se stit majetkem viech,
ktefi toto divadlo péstuji. Vychova ochotnickych herct, reZisérd,
vytvarnikii a vSech, ktefi se na ochotnickém divadelnictvi podileji,
musi byt jednotnd a dokonali. Musi nis ovladat my3lenka vy-
sloven& ministrem Skolstvi doktorem Zdefikem Nejedlym, #e pravé
dnes, kdy v nasi lidové republice se ujimaji vedeni Siroké vrstvy,
je naléhavé tfeba, aby divadlo bylo dobrou a zdravou %kolou na-
roda. Cheeme uskutecnit tyto mySlenky a jisté nim pomiiZe i mi-
nisterstvo informaci se svym sedmym odborem, zfizenym, aby
pecoval o lidovou tvorbu ochotnickou ke zvySeni spoledenského
a kulturniho Zivota vSech naSich obdanfl.

Vyvineme veskeré usili, aby zmizel z ochotnického divadila
divadelni brak, aby byla vypéstovina vlastni ochotnickd drama-
turgie, kterd by plnila pozadavky tendenci, sméfujicich k vychové
nového Ceského élovéka. Nestadime v8ak na to sami a obracime
se proto na naSe C¢eské dramatiky s prosbou a vyzvou: Pomozte
nam v nadi préaci. Dejte ndm hry nejvyssich hodnot, které by pfi-
hliZely k technickym pomérim naSeho venkovského divadelnictvi
a jeho vybaveni. Dejte nAm hry s malym obsazenim a s malym
poétem scén. Zavazete si diky cely narod, kterému popiejete vy-
chutnat krasu dusSevniho poZitku a zaslouZite se nesmirné o kul-
turni vyspélost vSeho nasSeho lidu.

Nezapominejte na naSe déti! Mime o né po strance divadelni
velmi mélo postarano. Chceme zakladat ochotnické soubory, které
by se v&novaly jen a jen tém mnejmlad$im ob&anfim. Chceme je na-
ucit milovat divadlo pro jeho krisu a duSevni piinos. Checeme si
vypéstovat dorost, kterj by se aktivnd vénoval ochotnickému di-
vadelnictvi a stal se na8im pokradovatelem. Ukol jeden z nejdile-
Zit8jSich a nejodpovédndjsich. Bez vis a vaSich her, &e$ti drama-
tikové, tento kol nesplnime.
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NA$ narod — narod pracujiciho lidu, si zaslouZi nejlepsi z nej-
lepSiho. Vy jisté vyslySite naSe volani, abyste nam umoZnili
splnéni naSich povinnosti. Pak véfim, Ze, spoji-li se vSichni lidé
dobré viile, a témi jsou jisté vSichni ti, ktefi s laskou p¥Filnuli
k éeskému divadlu, se ndm poda#i splatiti divéru téch, ktefi nam
dali divadelni zdkon, aby zaruédili zdarny vyvoj Ceskoslovenského
divadelnictvi, abychom — jak to rekl ministr informaei Vaclav
Kopecky — navzdory veSkeré mezinarodni reakei a pro povzhu-
zeni vSech naSich pokrokovych pratel v Evropé a ve svété pro-
kézali, ¥e jsme odhodlani vésti naSe nové lidové demokratické
Ceskoslovensko i kulturné stile vy$ aZ k vysokym cilim soci-
alismu. (Potlesk.)

Predseda
Dékuji priteli Josefu Hudedkovi a prosim zastupece kulturni ko-
mise URO doktora Feldsteina, aby se ujal slova.

Dr Walter Feldstein
Slavny sjezde, pani a panové!

Bylo zde Fefeno z ust nejpovolanéjich, Ze jednota lidu je dnes
nejpfednéj8im postulatem vSech pokrokovych kulturnich pracov-
nikd, nebot je nezbytnym pFfedpokladem naSeho piiStiho hospo-
dafského i kulturniho rozvoje. MySlenku této jednoty od kvétna
1945 nejdislednéji a také nejilinnéji prosazovala naSe jednotna
odborova organisace. Velké poslani Revoluéniho odborového hnuti
chipe dnes ohromni vétSina naroda a prvorada historicka tloha,
kterou hralo jak v kvétnu 1945, tak v tnoru 1948, je dnes vSe-
obecnd uznavéana. Nelze vSak nevidét a nelze si zastirat, Ze pravé
v Fadach na8i inteligence, mezi kulturnimi pracovniky je jeSté dnes
mnoho takovych, ktefi uznavaji sice podstatny prinos jednotné
odborové organigsace v naSi hospodaiské vystavbé i v sociilni
predstavé, ale nechépou jeji pfimo pfevratny vyznam v ohledu
kulturnim a ideologickém. Odbory, jakoZto Skola socialismu, jsou
nejvyznamnéj8i masovou organisaci, umozZiujici nejlépe Siroko
zabirajici a plodnou vychovnou a vzdélavaci praci, jejiZ tspéiné
vysledky nelze si ovSem piedstavit bez 0finné pomoeci a nejuZsi
spoluprice s na$imi mistry kultury, umélei, s na8imi mysliteli,
techniky.
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.Na druhé strané pak nelze si pFedstavit pokrokového kultur-
niho pracovnika, kterj by se lhostejnd a neviimavé obracel zady
k zijmim a potfebdm pracujiciho lidu a k jeho representantu,
odborové organisaci. A jestliZe odborové hnuti nemiti¥e bez pomoci
a préce kulturnich pracovnikii Gsp&in& plnit své tikoly, je mo#no
zarovell Fici, Ze #adna kulturni &innost, hodni toho jména, ne-
miZe byti plodn, Ziva, nemiie byt kulturni, neobraci-li se k lidu
a neslouzi-li lidu.

Soudruzi a soudruzky, dovolte mi, abych vis takto oslovil po
odboraisku, nebof nepochybuji, Ze tento vykvét naSeho niroda,
shroméZdény na tomto jedinedném a historickém sjezdu, nile%i
celym svym srdcem véci pracujiciho lidu a jeho jednotnému pied-
staviteli ROH. Délnicka tfida a pracujici lid m&l vidy mezi kul-
turnimi pracovniky své piatele a své spolubojovniky. Jeho boj za
uskuteénéni spravedlivého spoledenského ¥idu byl, je a zistane
i bojem vSech nejlepsich duchii um&ni a védy. Tim spiSe je nutno
litovat, Ze jsme se, bohuZel, a¥ dosud nedostali k opravdu sou-
stavné organisované a &inorodé spoluprici nasi jednotné odborové
organisace 8 mistry na$i kultury, s nasimi umélei a vddei. Misto
viech v&dcl a uméled je po boku pracujiciho Lidn. A nejuzsi, nej-
divérnéjsi vztah kulturnich pracovnikdi k délniku nemi dnes uZ
naprosto nic spoleéného s nékdejSim m&stickym, padourskym, po-
vySeneckym protektorstvim, s jakjm se sklandl k lidu niZ s astral-
nich vySin své samolibé jeSitnosti krasoduch narcisticky opojeny
svym shovivavym porozuménim pro obydejny lid. Této licomérné
lidovychové je uZ navidy a nadobro odzvonéno od té chvile, kdy
lid, jemuZ dofla trpélivost, byl nucen diti ostrou vjchovnou lekei
pantim, ktefi jej chtéli vychovavat k svémm obrazn. Pokrokovi
kulturni pracovnici a délnici jdou a pijdou vedle sebe vidy jako
rovni 8 rovnymi. A pida, na které mohou nejlépe a nejadinn&ji
spojit své sily ke spoletné préci, je nade jednotni odborova orga-
nisace. Zadlenéni tvirdich knlturnich pracovnikii do naSich jed-
notnych odbordt je podle naSeho nizoru prvni a nejdileZitéjsi
predpoklad, ktery umo#ni a zajisti vzijemnou soudinnost, tak ne-
zbytnou pro zdarny kulturni rozvoj.

My odborafi, ktefi jsme v tichto dnech pFifli znovu iniciativnd
8 podnéty k novému posileni a zajiiténi nirodni jednoty, v&time
ve velky a 3astny rozkvét naSi narodni kultury a jsme pFesvéd-
geni, Ze nebude jediného kulturniho pracovnika, umédlece &i védce,
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ktery by zlustal mimo nase Fady. Revoludni odborové hnuti, nade
Jjednotnd mocni odborova organisace v&Fi, Ze nasi mist¥i kultury
spoji své sily s velkymi tviréimi silami naSeho lidu v pevnou a
neotfesitelnou jednotu vedouci k slavnému vitdzstvi. (Dlouhotrva-
jict potlesk.)

Predseda

DEkuji doktoru Feldsteinovi za jeho projev.

DoSel nas tento pozdravny telegram:

»Pévecky sbor eskijch uditelis, shromdsdény na své pravidelné
pracovni zkoudce v Pardubicich, zdravi vd$ sjezd. Prihladuje se
piné ke spoluprdci pFi Siteni hudebni kultury v Faddch pracujiciho

lidu nadi republiky i bratrskych ndrodi slovanskiyjch. Sbormistr
dr. Josef Plavec, starosta Jan Klimes, tajemnik Ladislay Pefina.”

Nyni mi dovolte, abych mezi ndmi pFivital representanta Karlo-
vy university, pana profesora doktora Rypku (potlesk) a &véd-
ského spisovatele Bengt Gunnase. (Potlesk.)

Bengt Gunnas
(Proneseno anglicky.)

Jsem velmi Stasten, Ze se mi dostalo pFileZitosti, abych jménem
mladych Svédskych spisovatelll pozdravil va$ sjezd. Rad bych
podal vysvétleni protestu Svédskjch spisovatell, ktery ka¥dého
v nedavnych dnech p¥ekvapil. Tito spisovatelé representuji jenom
menSinu spisovatelli nadi zem& a ujistuji vis, Ze vitsina spisova-
telt sympatisuje s udilostmi v Ceskoslovensku a pieje jim zdar.
(Potlesk.) 130 Svédskych spisovatelti podepsalo tento protest, ale
myslim, Ze ani tito spisovatelé nejsou docela svobodni ve svém
konéni a v&tSina Svédskych spisovateld sympatisuje s vami, v&#i
ve svobodu va$i zemé a ve zdar véci v této zemi. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji Bengt Gunnasovi za jeho pozdrav a vzkazuji jménem
vas vEech pozdrav pokrokovym &védskym spisovatelim. (Potlesk.)
Nyni prosim, aby se ujal slova mali¥ Alois Fisarek.
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Alois Fisarek

VéaZené shromazdéni!

Osvobozuje-li socialismus élovéka praci, osvobozuje celou kul-
turu. Pomaha uméni, aby uniklo ze vzduchoprazdného prostoru
volnosti bez hranic a stavi je pevné na zem konkretniho poznavani
nové skuteénosti a ¢ini tak z umélce €lovéka pracujiciho v celém
nedélitelném spolefenstvi viech pracujicich. Uméni je prostfedkem
poznavani skuteénosti, ale to samo o sob& nestadi. Na zakladé
tohoto poznivani, kladného poznavani, musi vytvaiet skuteénost
novou, musi utva¥et Zivot, spolubudovat narodni kulturu. Umélec
byl v#dy a musi zistat tou nejdiileZitgj8i slozkou onoho tvofivého
usilovani, v n8mZ je tou nejecitlivéjsi sloZkou, reagujici na Zivotni
podminky a prostfedi, odkud erpi popud ke své praci. Tou pak
slouZi ostatnim sloZkam, budujicim nasi narodni existenci hodno-
tami své prace, které vznikly pfetavenim skutecnosti, reality do
forem, které nesou znaky doby. Také skuteéné uméni vychazi z re-
ality a tato realita je umédlcem formovéina a formulovina a stava
se tak nositelkou dobového charakteru. SpolutvoFeni narodni kul-
tury je tikol nad jiné krasny, ale zavazujici. Musime chapat na-
rodni kulturu jako vlastnost niroda, protoZe je souhrnem prace
viech produktivnich sloZek, které vytvareji nas Zivot a novou
skutednost pro ¢lovéka. Kultura vyspélého naroda nemuZe byti
jind neZ vyspéla a pokrokova. Budujeme spoledenstvi socialistické
proto, ponévadZ jsme pokrokovi, ponévadZ jsme dal neZ ostatni,
ponévadZ jsme dfive neZ ti druzi pochopili cenu a vyznam soci-
alismu v 1sili o osvobozeni ¢lovéka a o svobodu prace a proto vie-
cky cesty a vysledky v budovani nirodni kultury musi byt stejné
arovne.

Musime byt vzorem vyspélosti ve vSech sloZkach naSi nové soci-
alistické narodni kultury, abychom dokézali, Ze socialismus, apli-
kovan na prostfedi jako je naSe, ¢eskoslovenské, vede k vrcholiim
snaZeni o lidskou svobodu. Spoléhejme v praci sami na sebe, V&P
me predeviim sobé a vypdéstujme v sobé éistotu socialistické viry,
kterd nis bezpeéné povede k poznavani a k rozpoznavani vySsSich
hodnot, af budeme hledat pouleni v pFfitomnosti nebo minulosti,
na vychodé nebo na zdpadé. Tak dokaZeme, Ze naSe narodni kul-
tura bude svétova a stane se vzorem vSem tém, ktefi podobnou
cestu nastoupi zitra. My, vytvarnici, dobfe vime, Ze tkoly, pred
nimi¥ stojime, nejsou snadné. Vime vSak také, Ze pouhé uvédomeéni
si téchto fakt nim nepomiiZe rozfeit tyto problémy. Tady musime
skotit do proudu, sko@it do vyvoje, splynout s nim, aby nam
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pFinesl to, co nevyhnuteln& pro sebe potfebujeme. SZit se s dnedni
skutednosti, poznat hmotu, z které mame tvofit, prostfedi, pro
které mame tvofit, zkratka sZit se s prostfedim i s prostredky.

Mnozi z nas tfeba vahaji, boji se uz vyslovenych pojmi,
nevédi, jak si vyloZit nebo vykladat pojem socialistického re-
alismu. Nevédi, e zde nejde o ndjakou nadiktovanou optickou
srozumitelnost a nevédi, Ze se ¢ekd na kaZdého z nas, aby se dal
do prace. Socialisticky realismus je nebo bude formou, ktera bude
rovnocennd s obsahem socialistického uméni. Musime se aktivné
zapojit do nového spoleéenstvi, ztotoZnit se s podstatou této spo-
leénosti.

Zakladem umélecké tvorby je konkretni poznavani skutecnosti
studiem nového vztahu &élovéka k élovéku a ¢lovéka k védéni. Z to-
hoto konkretniho poznani dojdeme k novému obsahu uméni. For-
ma bude pak jeho logickym ztélesnénim, bude jeho pFirozenou po-
kozkou.

To jsou ovSem problémy naSe, odborné, nejsou snadné a vy-
7adaji si také své doby. Poukazuji na to jenom proto, abych upo-
zornil na zivaZnost a odpovédnost tkolu, jakym je vytvorit uméni
socialistické pro novou spoleénost. VSecko potfebuje vyvoj. Tak
jako v kaZdém velkém obdobi uméleckého tvofeni vznikla forma
jako nasledek celého 1usili o vyjadieni vztahu z poznini skutec-
nosti, tak i dnes miZeme dojit k nové formé jenom touto cestou.
Obraceny postup neexistuje. NemUZeme vzit starou formu, vznik-
lou z jiného obsahu a naplnit ji obsahem novym, nebo néjakym
literarnim thematem. A tak jako kazdé skuteéné uméni bylo re-
alistické, bude i nové socialistické uméni realistické, bude socialis-
tickym realismem.

Vyskytne se jisté mmnoho takovych, ktefi se budou snaZit po-
stihnout i dosah patfiéné srozumitelnosti tim, Ze néjaké' dobové
literarni thema obléknou do formy staré, akademické, a budou
podobné dilo doprovazet stejné tak predstiranym vzyvanim soci-
alismu. Na této cestd vyvoje bude jesté mateni dost a dost. O této
¢isté odborné zaleZitosti se neda hlasovat, jako se neda hlasovat
o tom, je-li védec Sarlatin éi neni. To je véc skuteénych odborniki.
Musime si proto vybudovat organisaci jednoduchou, v jejimZ cele
by stali opravdovi umélei, opravdovi predstavitelé vytvarné kul-
tury. Vytvofit spolefenstvi, které by zaruéilo vytvarnym umél-
cium distojnou existenci za jejich praci, aby naSe prace byla chra-
néna zakonem, jako je zakon divadelni, zikonem ochrany umé-
lecké tvorby. Zakonem, ktery by nam ulehéil boj proti braku a
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vytvarnému kyéi, zikonem, ktery by zaruéil spravedlivé rozdileni
vytvarnych statkd, aby vSechen lid mohl byt tdasten uméleckého
déni a podnikani. Zakonem, ktery by zarudil uréita procenta z na-
kladl stavebnich na jejich vytvarnou vyzdobu legalisovanim sou-
téZnich Fadh atd.

K dosaZeni tdchto naSich poZadavkii nutno ustavit jedinou
vrcholnou organisaci odborovou, a tou je Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélel. V roce 1945 jsme usilovali o vytvoreni takové
organisace v jednoté ROH, v kvétnu 1946 na Sjezdu zemskych
blokli v Dob#i$i jsme se usnesli znovu na tom, Ze budeme usilovat
o n&jakou moZnou formu vstupu do ROH. A protoZe nebylo moZno
utvofit na této ptdé jednotu, a to z toho divodu, Ze by byli zii-
stali mimo tuto jednotu ti architekti-projektanti, ktefi maji své
zameéstnance, byli bychom tak utvo#ili organisaci bez téch nej-
lepsich.

Uméni jako véda jsou obory lidské prace, kde neni moZno bu-
dovat, organisovat bez téch nejkvalitnéjsich. Za pomoci URO jsme
ustavili Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych uméled a pfali bychom
si, aby i architektiim i projektantiim se podaftilo ustavit podobny
svaz v zajmu jednoty celé vytvarné obce u nas. Bylo by tu do-
konéeno utvofeni organisace viech obortt umélecké tvorby. Kazdy
Z téchto svazil nebo syndikitii by si své odborné problémy kvality
vyfTesil autonomné, odborné. Viecky tyto organisace védecké i kul-
turni by pak snadno mohly vytvofit na pidé URO 22. svaz a no-
minovat ze sebe jakousi védeckou a uméleckou radu pro presi-
dium URO a tak by dosahli toho idealniho stavu jednoty pracu-
jicich rukou i duchem.

Nezapominejme, Ze skoro kondime dvoulety budovatelsky plan
a stojime pred tkoly, které nidm piinese plan pétilety. Planujeme
vyrobu, planujeme vystavbu, plinujeme kvantitativng, nezapo-
mefime planovat také kvalitativnd. K tomu je potfeba jednoty
pracujicich a k této jednot& vSech pracujicich i jednoty uméleii.

Méme-li stdle na mysli, %e kaZdjym &inem budujeme narodni
kulturu, musime stat v této jednotd pracujicich Jjako odbornici pro
vytvarné problémy stejné tak s plnym védomim povinnosti a od-
povédnosti jako odbornici v jinych oborech prace.

Moje povolani mne dasto p¥ivadi do prost¥edi tovéren. Prostredi,
v némZ na§ délnik pracuje nebo odpodivi v poledni prestavce, je
pusté a smutné. Zde zadini nad tkol, to je véci nas vytvarnika,
abychom vytvofili nadim soudruhiim v praci prostfedi radostné,
prostredi, které by je vychovévalo, které by v nich povzbuzovalo
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potieby estetické. Usnesli jsme se proto p¥i prilezitosti Sjezdu
narodni kultury vénovat nirodnim podnikim, pracovistim a za-
wodnim klubim 10 000 pracovnich hodin, abychom jako jednotlivei
nebo skupiny pomohli vSude, kde bude t¥eba nasi pomoci, rady a
odborné prace.

Zde mame prvni prileZitost poznat jiné obory préce, poznat ty,
Etefi tyto prace konaji. Z toho nejvétsi uZitek budeme mit v prvni
Tadé my. Tady za¢neme poznavat ¢élovéka, pro kterého mame tvorit
a pozname jeSté néco jiného, totiZ Ze musime zasdhnout i pi'imn?
do vyroby. Chopme se prace viude tam, kde k tomu mame své
schopnosti a kde jsme k tomu povolani. Vytvarni prace nezna-
mena jenom malovat obrazy nebo modelovat sochy. KaZdou, i tou
nejmensi véci denni potfFeby muZeme &lovéka vychovavat k po-
znavani vy$sich hodnot, nejen estetickych, ale i ethickyeh, protoze
jenom v uméni je obsaZeno oboji. MiZeme Clovéka vychovavat
k samozfejmému chipani uméni a nedostaneme se nikdy tam,
abychom lustili problém, jak zpfistupnit umeéni kaZdému. Budeme
k nému vychovivat kaZdého jiZ od détstvi prostfedim.

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umdlei s druzstvem Uméni
lidu, jehoZ je svaz také clenem, vytvofil druZstvo, jeho# ¢leny
mohou byti v8ichni ¢lenové Svazu éeskoslovenskjch umélet, Druz-
stvo, které nese nazev Tvar, ziskalo palac byvalého kostela U Hy-
berni. Prostory tohoto palidce budou slouZit v prvé fadé za vystav-
ni mistnosti uméleckych dél, abychom zde dali zaklad k vybudovani
istfedni nakupny a prodejny uméleckjch dél a zjednodusili a
umoZnili distribuci vytvarnych hodnot. I zde se ukazuje jasné po-
tfeba zakona na ochranu umélecké tvorby a jeji distribuce. V pro-
gramu druzstva Tvar chceme vybudovat Fadu pokusnickych a
vzorkovnickych dilen, abychom mohli naemu primyslu odevzdavat
vyrobky, abychom naSe kvalitativni planovani neprovadéli v ramei
planovani kvantitativniho. Jediné tak dosihneme vyrobkil vysoké
tdrovné a vytvarné kvality tvart a vzhledi. Dnes, kdy byla znarod-
néna fada podnikil a vyroben men$ich a dobfe zafizenych, bylo by
fisporné a rychlé vybudovat takovych dilen co nejvice a pridélit
k témto tcéelim druZstvu Tvaru. Cheeme tim vybudovat instituci
novou, pokrokovou, kterd je moZna jenom v socialistickém staté.

Zapomnél jsem ovSem predeslat, Ze program tohoto plinovéani
kulturniho a kvalitativniho neni uskuteénitelny a nemél by vy-
znam, kdyby nebyl budovdn na vytvarné organisaci celostétni.
Jako v3ecko, co feSime a budeme fedit, musime jej FeSit jako akeci
celostatni. Dochéazeli jsme nékdy téZko ke kladnym vysledkiim
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v tomto budovini a nékdy jsme i velmi slibné zaditky konéili ne-
Uspésng, a to vinou tizkych a sobeckych zAjmii nékterjeh nagich
skupin nebo organisaci. A cilem v3eho toho podnikani neni nic
jiného, neZ osvobodit Ceskoslovenského umélce z podruéi starého
radu, zbavit ho poniZujiciho postaveni, kdy byl vétSinou %iv z cha-
rity a podpor jako trpény element.

Dnes miiZe byt platnym a sebevédomym é&lenem pracujiciho spo-
ledenstvi a bude mit pravo na svou mzdu jako ka¥dy jiny. Ne-
checeme podpory, odmitime charitu a riizné Bartolom&je. Chceme,
aby i z vefejnych nakupii zmizel divod socidlni, protoZe z veiej-
nych prostfedkii musi byt zakupovany jen véci hodnotné. Dnes
ma kaZdy moZnost a svobodu, aby dal své schopnosti pracujicimu
celku, kde bude hoden své mzdy. (Potlesk.)

Jsme Stastni a hrdi na to, Ze jsou ty tam doby, kdy bylo nutno
spoléhat na charitu, aby mohl byt splnén poZadavek a potieby
1 v oblasti kultury. Dnes si miiZeme my sami splnit viecka p¥ani,
protoZe stit organisuje distribuci uméni a stit musi zahrnout do
této distribuce ty nejSirSi vrstvy. Mé&l by dat a diva k tomu vie-
cky potfebné prostfedky v uméleckém déni a podnikani, aby tak
bylo dosaZeno té nejSirSi zikladny, bez ni% neni skutetné narodni
kultury. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji malifi FiSarkovi za jeho projev a prosim pani architektku
Miillerovou, aby se ujala slova.

Ing. arch. Augusta Millerové

Pratelé!

PrindSim pozdrav Sjezdu nirodni kultury od &eskoslovenskych
Zen. I nim daly inorové dny koneén& moznost, abychom vybudo-
valy jedinou organisaci Zen a rozvinuly ji na organisaci skutednd
masovou, kde kulturni slozka jednotni s praci Zenskjch komisi
osvétovych rad se stane nejdileZit3jSim faktem vesSkeré na3i &in-
nosti. :

My, které jsme se vidy kriticky divaly na Zenské hnuti, ocefiu-
jice sice jeho prikopnické klady, aviak odsuzujice jeho meéstéc-
kou isolovanost od Siroké zikladny naSeho lidu, doCkaly jsme se
konetné doby, kdy d&eskd a slovenski Zena ma viechny cesty
k praci v narodnim kolektivu zcela otevieny. Mnozi, a to i z Gel-
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nych nafich muii a Zen, se domnivaji, %e je tedy dnes zbyteéné
dale organisovat Zenskou spolupraci. Na jejich adresu #ikam
dnes, pravé tak jako v okupaci a v kvdtnu 1945, znova: neni to
zbyteéné, protoZe neni ukonéen boj proti tomu tupému i tak zva-
nému osvicenému malom&Stactvi, které pred sto lety dusilo roz-
kvét tviréich sil mladé BoZeny N&mcové a kterd dnes jesté
neviha — mnohdy podvédomé — dusit rozlet svobodnych tviiréich
sil naSich nejlepSich Zen na vSech pracovnich plusobistich. Neni
skonéen boj proti tomuto maloméStactvi, které je$td dnes na ce-
lém svétd a také u nas je zakofen&no v myslich muZQ i Zen vlivem
Spatné vychovy a méitacké kultury. A vyko¥enit toto zhoubné
maloméStactvi znamend vykoFenit opérnou zikladnu fasismu
v jakékoliv formé& a v kterékoli dob&. A proto za timto jedinym
cilem, opirajice se o viechny Zeny tohoto statu, podaly si ruce
k spole¢né praci ty ¢eské a slovenské Zeny, jimZ bylo dano dojiti
svym vzdélinim na delnd mista v kultute, ve vyrobé i v politice,
pravé tak jako ty moudré Zeny délnické a rolnické, které na tato
¢elnd mista vyzvedl na% dnedni lidové demokraticky Zivot.

A nejen my, nybrz pokrokové Zeny 35 narodii svéta se sdruzily
proto, aby spolefnou silou a pomoci zbavily svét faSismu, a to
pfedevSim vyzvednutim svych nirodnich kultur. Slovanské Zeny
stoji v fele prace této veliké mezindrodni federace desitek mili-
ont Zen vskutku nového svéta. A tak ty chiivy z lidu, které
v téZké hodiné naSeho naroda pravé tak jako BoZenu Némecovou
oslavil Julius Fuéik, ty zlaté chiivy, které pripoutaly fantasii veli-
kych basnikil k lidu, k jeho tradicim, k jeho pravd@ a spravedl-
nosti, necht jsou oslaveny navidy! A to oslaveny nejen tim, Ze
se jim dostane po pravu &elnych mist v kulturnim i politickém
Zivoté naSich narodu a statd, ale predeviim tim, Ze jejich rodna
laska k lidu a2 k vlasti i jejich Siroka lidskid moudrost se stanou
Zivnou piidou nové socialistické kultury. (Potlesk.)

Piedseda

Dé&kuji pani architektce Miillerové za jeji projev a prosim spiso-
vatele Karla Nového, aby se ujal slova.

Karel Novy
Mili prateld!
Mluvime tu dnes jiZ druhy den o planovéni prace na poli na8i

kultury a dotykédme se zékladni a zAsadni orientace Seské a slo-
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venské kultury. Neni pochyby, Ze tyto dva dny hluboce zasdhnou
do naSeho narodniho Zivota.

Dovolte mi, abych tu zdiraznil jméno, ovem jiz tu vd&éné pfi-
pomenuté, jméno Vladislava Vandury, pritele Julia Fuéika a Bed-
ficha Véclavka, padlého s nimi na jedné fronté proti reakei a fa-
gismu.

Ustavili jsme p¥ipravny vybor spoleénosti Vladislava Vandury,
sestavajici z jeho spolupracovniki v illegalité, kteri pPeZili ohefi
heydrichiady. A chei tu pfipomenout nékolik dkold, které nejenom
nam, ale vedkeré nasi kulturni obeci uklada Zivot a dilo této velké
osobnosti.

1. Je nutno sebrat veikery material ke studiu Vladislava Van-
gury, vybudovat museum Vlad. Vanéury atd.

9. Je tfeba dbat o propagaci jeho dila uméleckého, jeZ tak
pedlivé a pietné rediguje prof. Mukatovsky, jeho dila beletristic-
kého, dramatického i filmového.

3. Dbat pokud mono o realisaci kulturnich zAmé&ril a projektd,
o né&% Vandura usiloval. Jde tu v prvé Fadé o uskutefnéni pro-
jektu encyklopedie, kterym se obiral jesté pred svou smrti, en-
cyklopedie, kfténé novym duchem, védeckjm socialismem marx-
leninismu.

Uskuteéniti toto veliké dilo, to by byl nejdistojnéjsi pomnik,
ktery by naSe kultura postavila svému stateénému synu. To by
byl Zivy dikaz, Ze Zivot krasného Elovéka nikdy neumira, Ze v&&né
Zistava zit ve svych dilech, mySlenkach a planech.

Vladislav Vanéura byl vysoce vzd&lany Cech, Evropan a svou
pFisludnost k marxistickému svétovému nazoru nikdy pfed nikym
neskryval. Zivy, prikopnicky, optimisticky a bojovy duch vane
se véech stran jeho prace.

Mnohym ukézal cestu k ditkladnému studiu marxistické theorie.
Dnes se da velmi tézko zjistit, kolik podnétd k tvaréi marxisticky
orientované védecké &innosti od ného vyslo. Stejnd jeho svétovy
nazor ovliviioval pfimo jeho uméleckou i zivotni praxi. Toho nej-
vétsim dikazem pravé jest i zakondeni jeho Zivota. Finis coronat
opus. Encyklopedie Vladislava Vanéury, theoretické dilo, repre-
sentujici sumu nafich v&domosti a dneSnich poznatkil o svété by

radostné ovlivnilo na3 Zivot, kulturu i Zivot stale nastupujicich po-
koleni.

Realisovat moderni encyklopedii, dilo takového rozsahu, nemiize
se oviem naSe mali Spoleénost odvazit. I kdyZ se zajisté rozroste
tato Spolegnost o Vandurovy osobni pfétele, vykladade i milovniky
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jeho .-uméni. I predkladam navrh k tdvaze o uskutetnéni toho
podmkl:l predevSim panu pFedsedovi Ceské akademie ministru
ékplstw a osvéty Zdefiku Nejedlému a panu ministru informaci
Vac}ayu Kopeckému, a rozumi se, i této Siroké kulturni obei.
._Ted_m:e za pomoci predstaviteld na8i narodni kultury a osvéty
jedin€ cela ceska i slovensk4 kulturni spoleénost by mohla totc;
velkvé dilo realisovat: encyklopedii Vladislava Vandury.
.Predkléd?.m jménem Spoleénosti tuto Zadost pravé na tomto
s;]e’zdu’ a vefim pevné, Ze nevyzni naprazdno. Byl by to dar ne-
smlrnt-ehq v?zna.mu' pro cely na8 nirod, i kdyby tato encyklopedie
f:iaksPJ(e}:;It%g f};o)zatlm v podobé velkého lidového naudného slov-

Piedseda

Dé’k:uji panu spisovateli Karlu Novému a prosim pana doktora
Tomaska, aby se ujal slova.

Dr Jaroslav Tomasek

VaZeny sjezde, dimy a panové!

Je:sthie dnes promlouvim jako skladatel na shromaZdéni kul-
turmch' pracovnikil vSech obort za hudebni skladatele, spisovatele
Fheorei:].ky a kritiky, sdrufené v Syndikitu é&eskygch skla-datelﬁ,
iza ’vs.echny vykonné umélee sdru¥ené v Revoluénim odborovén;
hu'utl, _]se'm si védom, Ze se snad leckomu budou muzikantské pro-
blémy zdalt PFili§ specialni. Pravé dnes jsme v8ak svédky toho jak
se v Sovétském svazu stiva dinnost hudebnich skladateld 1;i"ed-
rrie’tefp zevrubné politické kritiky. A je i na nas, abychom si pri
prlle?}tosti Gctovani a vyhledd do budoucna uvédomili, co je zivé
Z nasi Pude]_a.lzi minulosti, naé lze navazat a jaké ﬁkoly’né,s Gekaji.

Jak rfakl.gl_z pan ministr Nejedly, velikou a krasnou tradici nasi
{mdb'y Je jeji souvislost s Zivotem. VSechny velké etapy z déjin
ceské hudiay, at to byl davovy zpév husitsky nebo choralni medi-
tace .E’Z'e%kygh bratfi, nebo moené hnuti nirodniho obrozeni, do-
kazu;u,’ze Ceskd hudba dékuje za svou Zivotnost tdsnému s’epéti
s kaz'dym hnutim lidovym, které smé&fovalo k povzneseni deského
lidového ::harakteru a k opravdové nirodni i spolefenské svobodd

Bylg Stastnym osudem d&eské hudby, Ze v jejim &ele prévé:
v dgpe obrozeneckého 1sili o kulturni a politickou svobodu stal
Bedrich Smetana, ktery dokonale Fedi jasnou, prostou, vSem sro-
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zimitélnou a pFitom umélecky tak pfesvédéivou a nesmlouvavou
vyjadiil tuzby a cile tehdejsiho boje za svobodu &eského néroda.

Diky smetanovskému odkazu, i tam, kde hudebni vytvory pfed-
béhly dobu a silou vyrazu a novosti zvukového vyvoje predjimaly
budouei narodni vivoj, byl ziklad hudebni tvorby v hluboké tra-
dici lidové. Proto nyni pii vyty€ovani novych tviréich tkold
v deské narodni kultufe zni naSe hudba mnohé problémy, které se
mohou na nové cesté vyskytnouti.

Kvétnova revoluce a zejména 1ispéSné vyfefeni tinorové vladni
krise pFinesly E:'eskjrm hudebnim uméletim daleko vyhodnéjsi pra-
covni podminky, ne% v jakych tvofili aZ dosud. Uskuteénila se
fada opatfeni, o nichZ se hudebnim uméleim d¥ive ani nesnilo.
Diisledna odista na hudebnim poli bere moc z rukou liberalistic-
kch demagogti a usurpatorfi, ktefi zaujimali dfive v3echny mo-
censké posice a rozd&lovali svou prizefi podle svych osobnich zalib
a ¢isté obchodnich zadjmi.

Reorganisace vieho hudebniho Skolstvi a lidovychovy spolu

s jednotnou Zkolou, od ni% lze olekavat jeSt& vétSi prohloubeni
hudebnlho vzd@lani, roziifuje okruh hudebniho obecenstva, takZe
umélei u¥ nebudou odkézAni jen na nékolik mé&Stackych znalel a
kritikti, kte¥{ chodili do divadel a koncertnich sini spi§ za viim
jinym ne# za uménim.

Jestd cenndjsi ne# viechny hmotné vyhody je vSak pro hudebni
umélee ona oteviend cesta k lidu, k némuZ budou moci promlou-
vat bez té umélé prehrady, postavené zamérné kapitalistickym
¥adem mezi lid a hudebni umélce, aby je viechny mohli tim lépe
vykotistovat.

Vniténi osvobozeni umélelt a zbaveni ninosu liberalistickych
predsudkit a povér pfinese jim, jak véfime, nové podnéty inspiraé-
ni, nové tviréi tkoly, jimiZz bude umélec opét pevné zapjat do
kolob&hu srdei a rukou pracujicich a zbaven tisnivého pocitu osa-
mocenosti a Zivotniho vzduchoprazdna.

Je pochopitelné — a hudebni umélei jsou si toho pln& védomi —
%e to vSechno znameni s jejich strany odpovédnost a zavazek.
Zlidovéni lidového uméni, které se dnes pravem stalo zakladnim
programovym heslem, neni jen zaleZitosti hudebni vychovy.

Jde zéroveii o pretvoFeni hudebni tvorby samé. Ne snad, Ze by
se umélei méli vzdat kladnych vyboji, kterych dosud dosahli.
Nelze si viak zastirat, e liberalisticky nezdvazné experimentator-
stvi odtrhlo ji od spoletnosti. A dnes stoji tedy hudba pfed tko-
lem navézati znovu styk s tim, co ji obklopuje. To konkretn& zna-
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mené prezkoufet znovu vSechny umélecké prostfedky, ovéfovat
na projevech pevné zakotvenych v Zivoté lidu, na masovych pis-
nich, tancich, pochodech, filmové hudbé a velkych dilech opernich,
kantatovych, symfonickych a komornich, uréenych k celonirod-
nim slavnostem, co je schopné nést nové spolefenské funkce a co
nikoli a vzdat se vSeho, co uz doZilo, byt by to bylo sebelakavéjsi.
Jen tak bude moci vzniknout v dohledné budoucnosti nové velké
hudebni umélecké dilo monumentalisujici novou skuteCnost.

Organisaéné to znamena nestat povySené stranou, at pfi vy-
znamnych, nebo i méné vyznamnych prileZitostech, celonirodnich
soutéZich, brigadach, lidovych slavnostech, koncertech v zivodech
a na venkové, potradanych odborovym hnutim atd. P¥i takovych
pFileZitostech je tfeba vSech naSich umeélel, nejenom téch druho-
Yadych a téch, ktefi by se jinak neuplatnili, nybrz pravé téch nej-
lep8ich z nejlep8ich. Splni-li hudebni umélei viechny tyto tkoly,
splynou s narodem a pak i celd jejich prace nabude jediné sprav-
ného smyslu. Véfim pevné, Ze se tak stane. Byla-li ¢eskid hudba
ve svych vyvojovych vrcholecich viZdy vyrazem velikého narodniho
Zivotniho zapasu, chee miti tuto vlastnost a zasluhu i nyni, v pevné
vife, Ze i do budoucna plné plati Smetanovo heslo: V hudbé Zivot
Cechti. (Potlesk.)

Predseda

Dékuji panu doktoru ToméaSkovi a prosim pana doktora Jana
Malika, aby se laskavé ujal slova.

Dr Jan Malik

Mist#i a tovary$i kultury, vzacni pratelé, je to po prvé, co nejen
obrazné, ale doslova pod jednou stfechou s pfedstaviteli vSech
ostatnich tviréich sloZek zasedaji také zastupci ¢eského loutko-
vého divadelnictvi, dokonce pravé v nejéestnéjsi fadé mezi nej-
lep8imi z mejlepSich, mezi narodnimi umeélei, nechyhéji osobnosti
z tohoto oboru jeviStni prace.

Pied tfemi lety jsme se domnivali, Ze perspektivy nové organi-
sace naSeho duchovniho Zivota, jak ndm je narysoval revoluéni
maj, se pfed nami otviraji pfimo na dosah ruky. Nu — musili
jsme -trochu pokrotit tento svij nedotkavy optimismus, museli
jsme zase dekat a nejen ¢ekat, musili jsme vysvétlovat, obhajovat
a lopotné prosazovat poZadavky, které jsme povaZovali za uZuz
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obhajené a prosazené a nakonec jsme prochézeli obdobim, kdy
opravdu malinko chybélo, aby misto ofekivané osvobozujici re-
formy se narodila karikaturni zpotvoienina na3ich tu¥eb, snah
a boju.

Nu, Sfastné to dopadlo, dodkali jsme se. A jsme konec koncit
vdééni osudu i za tu pfedinorovou bitevni lekei, pondvad? nic tak
nepfispiva k t¥idéni duchit a k ovéfeni programové tinosnosti jako
pravé bojova zkuSenost. Rikd se a piSe, e na3 divadelni zdkon,
tato zlatd bula naSich divadelnickych zit¥kii, pf¥inesl do naseho di-
vadelnictvi poraddek. Dodal bych, Ze je to pofiddek nikoli jen stu-
dené strukturdlni, nybrZ i teple ethicky. Tento zdkon pfinesl nim
totiZ umocnény poiddek — spravedlnost. A pfinesl ji kone&nd a
v plné mife také tomu piehliZenému bliZenci 5fastn&jsich jevist-
nich druhii — loutkovému divadelnictvi.

Nebylo tieba tuto formu jevistni tvorby objevovat nebo kiisit.
Loutkové divadlo mi u nas prastarou tradici. Jeji stfedovéké ko-
feny oZily pravd véera v sobotu uprostfed ru$ného a bujného
studentského jarmarku v Ungelté. Loutky spolu s renesandnimi
hereckymi tlupami seznamovaly stfedni Evropu, a tedy i naSe
zemé s Marlowem, Shakespearem, s komedii dell'arte, loutky u nas
hraly dodnes nedocenénou tilohu v probuzeni naseho venkova. Asi
pred pil stoletim vstoupili do obdobi své umé&lecké reformace z re-
nesance a dnes — nefikame to my, ale Fikaji to o nis jinde jini —
platime ve svété za klasickou zemi loutka¥h a loutek. (Potlesk.)
Mame na 2000 vefejn hrajicich loutkovych divadel, mame uZ
od roku 1927 jednotnou loutkiiskou organisaci, soustfedujici
ochotniky i profesionaly, mame odborné Skoleni a literaturu véru
obséhlou, mame svou loutkéfskou revui, jejiz élanky se &tou a
pilné prekladaji v Moskvé, ve Var8avé, v Sofii i v Bukuresti pravé
tak jako v Anglii & Americe, nemluvé o Francii, Belgii, Dansku,
Holandsku, Rakousku, Némecku a jinjch statech, kde deské lout-
kafské publikace a eski loutkéfska produkee vilbec pomahs SiFit
dobry zvuk hrdé vyvozni znadky Made in Czechoslovakia. A co
navic — od roku 1929 je Praha sidlem mezinirodn{ pokrokové za-
méfené loutkafské Unie a v &ele tohoto svétového tstfedi stoji
od podatku CeSti lidé. Z oblasti loutkového divadla dovedli &erpat
inspiraéni podnéty i jeviStn& Géelové niméty nasi vytvarnici od
MikolaSe AlSe pies Adolfa KaSpara a Frantiska Kyselu aZ na p¥i-
klad po Frantifka Vojadka (dotrpél v Mauthausenu), Cyrila
Boudu, Jaroslava Svaba atd. a na8i komponisté od Bedficha Sme-
tany pfes Vladimira Ambrose a Josefa Machon& aZ po Jana Evan-
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gelistu Zelinku a Bohuslava Martinll. A nenf to jisté nahodou, Ze
pravé v oboru loutkového filmu, jehoZ vytvarnym patronem je
loutka¥ Jifi Trnka, uhajujeme ve svétové soutéZi vedouci misto.

Nebylo tedy tfeba deské loutkAfstvi ani objevovat, ani kfisit,
ale bylo velmi snadno moZné pfistfihovat mu kiidla, omezit jeho
v§vojové moZnosti, nechat je Zivorit v nediistojnych legislativnich,
spoledenskych i pracovnich podminkach, péstovat dil ten nahlo-
davajici komplex ménécennosti, ktery mél patrné nadosmrti pro-
vazet ka%dého loutkaiského pracovnika.

UZ pfed lnorem jsme nasli vérné a nejen platonické spojence
ve svém boji za spravedlnost. Diky, hluboce prociténé diky vam,
pane profesore Zdeiikku Nejedly, ktery jste tehdy i jako ministr
sociadlni péde zlstal patronem naSeho divadelnictvi. (Potlesk.)
Diky, up¥imné diky, pane ministfe informaci, Viclave Kopecky, za
vade opatfeni a zisahy. (Potlesk.) Dik tob&, inZenyre Miroslave
Koufile, ktery jsi byl nejen dobrym duchem tohoto sjezdu, ale
i dobrym duchem d&eského loutkaistvi. (Potlesk.) Diky vam, odbo-
rafFi, diky vim vSem! 20. biezna, v pfedvefer prvniho jarniho dne
byli to &esti loukaisti divadelnici, ktefi 8 hlubokym zadostiuéing-
nim pfijali manifestadni hlasovini Ustavodarného Narodniho
shroma¥déni o novém divadelnim zikoné.

Dobra v&c se podafila. Spravedlivi véc se podafila. JenZe ché-
peme piili§ dobie, Ze divadelni zdkon sdm o sob& znamen4 pro nis
jen moZnost, jen ramec, jen kadlub, ktery teprve ¢eki na nipli.
A vytvaFeni této napln€ je a bude véc sice platnid a radostna,
ale rozhodné& pracni a nejvy3 odpovédna.

Rikime s dobrym svédomim: &eské loutkové divadelnictvi je
pripraveno na tyto ikoly. Nejen Ze plan je uz davno hotov — bylo
by véru trapné, kdybychom teprve ted chtéli davat narychlo hlavy
dohromady — dokonce leccos se uZ rozjelo, nebo se rozjiZdi, nebo
se chystl k rozjezdu. A neni divu, vZdyt divadelni zikon, pokud
FeSi otdzky loutkového divadelnictvi, dav4 mnohde jen legélni
sankei tomu, co rostlo a vyrostlo zdola, z Zivelné potfeby tviréi
i konsumni. V divadelnim zikon& dostivime tedy do rukou nikoli
budik, ale kli¢. Dostivime moZnost i pravo délat v plném svétle
a v nejsvobodnéjsi 5iFi to, co jsme aZ dosud délali takika kradi
a v sebezapiravé skromnych koutecich.

Jedno bych snad pFece jen mél p¥ipomenout se zvlaStnim di-
razem. Loutky nejsou jen zAleZitost détskych divackjch roénikil.
Loutkové divadlo chce byt rovnoprivnym é&lenem jeviStni rodiny
také svym universalnim uréenim. Ostatné nemusi tento sviij nirok
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obhajovat jako zatitednickou Zadost, ponévadZ v poslednim &tvrt-
stoleti, zejména v 16t& t&sné& pied vilkou a oviem zv1aitd za oku-
pace se ukézalo a prokazalo, Ze dovede dat také dosp&lému publiku
plnou mfiru posilujiciho uméleckého zaZitku. A dnes ziskiva toto
poslani loutek dal¥i asové oprévnéni tim, %e nafe osvitova poli-
tika stoji ve znameni 1iéelné a spravedhvé distribuce kulturnich
statkll viem, tedy i tak zvané dosavadni kulturni periferii, nast
vesnici, naSemu pohrani¢i, viem t&m vyspdm a hlaskidm nérodniho
spoleenstvi, které maji také nirok na sviij podil ze spoledného
duchovniho stolu. Nikoli repertoarné, nikoli reproduénim stylem,
ale pravé touto kulturni politikou se vracf a vrati novodobé deské
loutkové divadelnictvi o sto let zpEt do dob probuzeneckého hnuti,
a feknéme pfimo, stane se pokradovatelem v odkazu nesmrtelného
Matéje Kopeckého a jeho bezejmennjch souputnikil, ktefi tehdy
pudové, instinktivné pochopili to, co dnes proviadime zémérné a
planovité; udélat z loutek pronikavy, provozn& snadno tinosny a
éinny, neselhavajici pfedvoj celkové kulturnf ofensivy & proti-
ofensivy. Toto poslini ostatn& u% dva roky prakticky provadi
Vesnické divadlo pfi ministerstvu zem&dglstvi se svymi t¥emi do-
savadnimi loutkadiskymi skupinami. Bude jich co nevidét deset.
Jsou to oviem vSechny ty stovky a stovky loutkovych scén uZ
existujicich nebo budovanych nebo plénovanych, a to nejen scény
osvétovych rad, scény spolkové a kolni, ale také a zejména scény
zévodnich klubd a skupin Svazu éeské mladeZe. A tyto pionjrské
divadelni builky ndm pomohou ztirodfiovat i nejodlehlejii a nej-
zapominané&jsi thory. Jednim z kli¢l k velkorysému uskuteéiovani
tohoto poslani vedle stilych loutkovych jevif dneSnfho typu a
vedle scén putovnich jsou a budou nafe kulturnf vesnickd druz-
stva, kterd jisté uZ pFi vypracovavani stavebnich projektt neza-
pomenou na ,,dfevénou Musu*.

A pak — a vlastné pfedeviim — vaZeni pFatelé, jsou tu déti, Jen
jednou se tu ozvalo slovo déti. Styskalo se mi po ném nejen proto,
Ze loutkové divadlo je pro n& hluboce zdkonitou sponténni potfebou,
nybrz proto, Ze loutkové divadlo miiZe vyrovnat nejvétsi a pomérnd
nejsnadnéji dostupnou splétkou viechno to, co kulturn& dluZime nej-
mladsi igeneraci, détem, obecenstvu nejhladov&jsimu, nejvnimavéj-
§imu, nejryzejSimu a nejvd¥&n&j¥imu (potlesk);, tomu.obecenstvu,
které u nés tvofi plnou sedminu celkového podta obyvatelstva, po-
¢itdme-li jen s d&tmi od 5 do 14 let. A to plati neJen pro praZské,
brn€nské a bratislavské ddti z vnitinfho mésta i z okrajovich
€tvrtl, to platf nejen pro nafe mésta a mé&stecka, ale pFedeviim pro
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nasi vesnici, opakuji vesnici, ponévadZ jen kratkozracf laikové se
domnivaji, Ze je to jenom méastské dité, které Zije v pramélo uspo-
kojivych pomérech.

Troufdme si tvrdit, Ze dnes uZ koneéné mame za sebou dobu, kdy
tvorba pro déti znamenals dik falednému pojiméni autorské distoj-
nosti nebo bohorovnosti néco podfadného, okrajového, zbytného.
Dnes se uZ bohda neiikd o nikom, Ze pife jen pro déti, se shovi-
vavym diirazem na tom slovidku jen. Zaklady détského repertoaru

_ Jjsou vybudovany, mame dokonce také uZ svou loutka¥skou klasiku.

V nafem autorském rejst¥iku nechybgji ani takova jména jako Alois
Jirdsek, brat#i Capkové, Jindfich Hofejsi, FrantiSek Langer, Josef
Kopta a méime zivazné piisliby, Ze sem pFibudou také Jan Drda,
Véclav Lacina, FrantiSek Hrubin a fada mladSich a nejmladsich.

Zastupei pracovniki v oboru divadla pro mladeZ viibec patrné pro
¢asovou tiseli se nedostanou dnes k diskusi. PovaZujte to, co jsem
tady fikal o loutkovém divadelnictvi s uréitymi obménami i za re-
klamaci préiv divadla pro mlideZ.

Loutkové divadlo patfilo mezi obory, kde produkéni stopafi libe-
ralistického svéta nevétfili Z4dné zévidénihodné nebo valné zisky.
Dik tomu zlstali jsme v podstat& uSetfeni spekuladnich zésahl @
dnes se rozbfhdme s pom&rné nezatifenym kontem.

ProhlaSujeme oviem hned, %e i pro budoucnost stojime zcela

" jednoznaéné na zésadé kvality jak v reprodukei, tak i v samotné

produkei, jmenovité v repertodru. Jako jsme ve svém spolupracov-
nickém vztahu k publikaénimu odboru ministerstva informaei spa-

~ tfovali nikoliv byrokraticky mezistuped, nybrz nejvys tGéelnou a

nadmiru prospéSnou instituci, tak nynf vitime reformu nakladatel-

~ ského podnikéini. Také my, loutkd¥sti divadelnfci, se pFipojujeme

soliddrné ke vdem, ktefi vypovédéli nesmifitelny boj kulturnim
zmetkim.

V tom sméru nas éeki jeStd pEkny kus price, na p¥iklad ener-
gicky zisah do method naSehlo loutka¥ského primysiw a na druhé
strand zase vyie3eni otizky ambulantniho, & jak se rado nepiesnd
a nesprivné Fiké, tak zvaného lidového loutkéfstvi, které ve své
pievainé vétsing je vyrazové pfefitkem. To, €emu byla symbolic-
kym {vodem nedavné likvidace hospodifské skupiny ambulantnich
podnikéni, to provedeme do disledki a bez faleiné sentimentality
pravé tak, jak se s timto problémem vyrovnali dneSnf loutka#sti
mist¥i govétsti.

A nakonec uZ predlofisk4 resoluce vieloutkafského sjezdu posta-
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vila nékolik zcela konkretnich poZadavkil. Ozvalo se tu také volani
po tzké spolupréci s mladou tviiréi generaci, bylo tu prani uplatnit
i u nas, jak uz k tomu doslo leckde za hranicemi, specialni loutkéai-
skou disciplinu jednak v uéebném planu Uméleckoprimyslové Skoly,
jednak v studijni struktufe Statni dramatické konservatofe a Aka-
demie musickych uméni, Byl tu postaven poZadavek, aby pfi budo-
vani loutkového repertodru pro détské divaky postupovala drama-
turgie i rezie ruku v ruce s Vyzkumnym ustavem pedagogickym
atd. Tedy tohle viechno a jiné véci jsme fekli uz pfedloni. Véfime,
Ze pravé letodni finor nés o hodn& pFiblizil k realisaci téchto sni,
tuzeb a pozadavki. (Potlesk.)

0¢&isténa vlada, narodni vlada, zmlazena vlada Gottwaldova, ni-
koli programovymi sliby, nybrz ¢iny nas pfesvédéuje o tom, Ze kul-

" tufe a zvlasté umélecké tvorbE je svéfena funkce jednoho z nosnych

rv o

piliFd nasi statni soustavy. VSichni tviréi a osvétovi pracovnici se
postaraji o to, aby to byl pilif, na ktery je opravdu spolehnuti.
‘A loutkatsky kvadiik tohoto pilife bude véru z jadrného kvadru.

Neuzavirame se pritboji, nezapomeneme ani na experiment, ale
smysl své prace nebudeme vidét v prochazkach po hvézdach, nybrz
v délné, Zivé a Zivotné praci s lidem a pro lid.

Jestlize véerejek tfidil uméni — promifite — podle kilogrami
a Stvereénich metrfi na uméni velké a malé, na uméni tak zvané
representaéni a ,,pouze” uZitkové, na uméni vyluéné a na uméni tak
zvané lidové konsumni, vidime a vdééné kvitujeme, Ze dnes se pro-
klamuje délidlo daleko hlub3i, spravedlivéjsi a pravdivéjsi. Na jedné
strand mistrovstvi, posvéceni odbornost, vSenarodné zaméfené
tvirél usili a na druhé strané bridilské diletantstvi, pokoutni me-
louchafeni, samotidelné hradkafstvi, &ili lapidarné fefeno: na jedné
strané uméni a na druhé strané neuméni,

Nejsme ani na okamZik na pochybich, kde je a bude misto Ces-
kého loutkového divadelnictvi. A nebude to jen misto, pouhé stano-
visté, bude to startovaci ploSina k novému a novému tviréimu sou-
tézeni, nebot také deSti loutka¥sti divadelnici podepsali, a to jako
jedni z prvnich, pamAatny zapalujici a zavazujici manifest ,,Kupfedu,
zpatky ni krok‘. (Potlesk, voldni at Zije Skupa.)

Predseda
Dékuji panu doktoru Malikovi za jeho projev. JeSté neZ udélim

slovo dal§imu Fednikovi, cht&l bych Fici dvé véci, dvé oznidmeni. .

Pfedeviim dovolte, abych jménem vés vSech pfivital pana profesora
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Felixe Montiera z Murcia, Spanélského spisovatele, ktery ovSem
Zije té doby v PafiZi. (Potlesk, pritomni povstduaji.) Dale pak
prosim, ponévadZ ¢as jiZ velmi pokrodil a je ohlaSena cela Fada
Teénikl, Ze bude moZno udélit slovo jen nékterym. Prosim, aby se ti
na které se nedostalo, necitili nijak dotéeni a prosim je, aby své
projevy odevzdali pisemné, nebot budou vyti§tény ve sborniku vSech
projevi, ktery vyjde v nejblizsi dobé.
Prosim pana doktora Jana Poni¢ana, aby se ujal slova.

Dr Jén Ponic¢an

Va¥eni, tridsatrotné spoluna¥ivanie Slovikov a Cechov v spoloé-
nom $tate je skutoénost, ktora by si zasluhovala poriadny a obsiahly
kriticky rozbor so stranky kultirnej. Ze sa k tomu doteraz nepri-
kroéilo, m4 rozliéné priéiny, z ktorych najvavaZnejSie st azda na
strane Cechov fakt, Ze slovenskému kultirnemu Zivotu venovali
v celku vel'mi mali pozornost, so strany Slovakov zasa, hoci ne-
sporne lepSie poznaji kultirne hodnoty, vytvorené feskymi kultar-
nymi pracovnikmi i za 8as tohto spoluZitia, akysi pocit menejcen-
nosti, vypestovany uvedomenim si pocetnej, hospodarskej a kul-
tlrnej prevahy &eskej, uz ¢i skutocnej, a ¢i — hlavne vo sfére kul-
trnej azda iba mainfikovanej vladnou tendenciou, reprezentovanou
ceskoslovenskou ideolégiou za starej CSR, kedy holo zvykom a mé-
dou vyzdvihovat vSetko Ceské a blahovolne hladkat, alebo podce-
novat vSetko slovenské. Lebo, priznajme si to uZ raz otvorene a
tprimne, hlasatel'om feskoslovenskej narodnej jednoty islo o Cechi-
zaciu a jeden =z najlepSich prostriedkov k dosahnutiu tohto ciela
bolo presved¢if hlavne slovensku inteligenciu o tom, Ze: o sloven-
ské, to menejcenné, ¢o Ceské, to lepsie a dokonalejsie.

Priama g &i zastreta propaganda tejto — jedno uz &i pravdivej,
a Ci nepravdivej alebo iba €iastoéne pravdivej tézy na slovenskej
strane, pravda, mohla vyvolat iba priamy otvoreny, alebo skryty
odpor. Nenadarmo sa hovori, Ze éeski profesori na slovenskych $ko-
lach vychovavali krajnych slovenskych Sovinistov — TI'udikov.
K tomu hned na zaciatku tejto kratkej rozpravy modime dodat, Ze,
a o tom u# leski verejnost vie menej a o to sa doteraz tiez dost
malo zaujimala, vychovali aj slovenskych komunistov. To holo na
Slovensku, ale ako sa oficidlna ¢eska kultiirna verejnost v Cechach
a na Morave zachovala k tej slovenske] kulttre, k tym slovenskym
kultirnym hodnotdm, ktoré slovenska inteligencia a hlavne jej
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intelektu4li, vedei, umelei, vytvorili v dobe spoluZitia a velmi &asto
aj z podnetu, vyvolaného prave tymto spoluZitim, i ked zasa nemu-
sime .hovorif o epigonstve, lebo v dalfom sa pokisime dokézaf,
Ze slovensky kultirny Zivot Siel svojou cestou, ktord sa é&asto
diametralne rozchadzala s cestami Seského kultGrneho Zivota?

Prizvukujem, Ze tu hovorim o rokoch pred rokem 1938 a zdéraz-
fiujem o praktikéch a 'baktikdch t. zv. oficidlnej eskej kultirnej
spoloénosti, ktord, pochopitelne, nemohla byt ind ako burzoazné
prevahou malome&tiackych tendenci.

Nug, thto si vymyslela a praktizovala sposob taky, Ze zo sloven-
skej kultlirnej minulosti a pritomnosti prijala iba to, ¢o sa jej né-
hodou, a & po urditom Spekulativnom zésahu do jej podstaty, hodilo
do karat. Prijala iba tych a diela také, ktoré uz & skutoéne a &
zdanlive, v prekritenej forme, potvrdzovaly jej zékladnd tézu
o &eskoslovenskej narodnej jednote.

'V osobnej politike sa to potom stivalo tak, Ze uznala iba tych
kultGrnych pracovnikov, ktori, povedzme si to po lopate, chvalili
vietko Seské a hanili vSetko slovenské, aZ na tie zjavy, o ktoré sa
mohla opriet pri budovani svojej Spekulativnej ideolGgie.

T.udi, ktorych si takto vybrala, vyhlasila obydajne za jedinych,
pravych a &tatotvornych Slovakov, podporovala ich a pouZivala ako
néstroj proti odchodnym kultirnym tendencifm na Slovensku. 'Ne-
zpozorovala, a ked aj, nedbala o to, Ze ich tymto faktom oddelila
od slovenskyjch més, lebo z nich spravila reprezentantov &eského aj
kultirneho imperializmu na Slovensku. Pre seba a pre SirSiu feskia
kultrnu verejnost tym stiasne nad slovenskym kultirnym Zivotom
utvorila neprehfadny 'krov, ktory jej nedovolil zpozorovat, &o sa
deje pod nim, Robili to hlavne vlidne, politické strany narodne-
demokraticks, agrarna, nirodno-socialistick4 a aj lidova. Niekedy
to dopadlo vePmi kuri6zne, ako na priklad s Emilom B. Luki&om,
ktorého asi v roku 1929 ziskal isty zvlasf na to vyslany stira-
nicky posol — dodleZity &initeP nérodno-socialistickej strany, aj po
oslobodeni, po tom, ked sa skor obritil na komunistickyeh inte-
lektudlov, na Clementiss, Okéaliho a na mila — lebo Lukié na-
rodnym socialistou niekedy nebol — a eSte horSie to dopadlo s by-
valym poslaneckym kandiddtom rudovej strany na Slovensku s Ti-
dom GaSparom.

Uvedomeli a pokrokovi slovenski inteligenti sa na tieto sposoby
nemohli divat inaksie ako ironicky. A — samozrejme — isli svojou
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cestou, ako im to prokazovala narodni povinnosf a potreba skutog-
ného kultirneho spolunaZivania dvoch bratskych narodov.

Predpoklad tohoto spolunaZivania mohlo byt iba vzéjomné pozné-
vanie kultir obidvoch nérodov bez akéhokol'vek umelého ideologic-
kého aspektu, vzijomny reSpekt a spoluprica na zésade rovného
s rovnym.

So strany spomenutej oflclalneJ kultirnej spolocnosti ¢eskej ‘boly
snahy nadviazaf styky aj s l'udickymi kultrnymi &initePmi —
vtedy, ked’ ¢eské burZofzia — je na &ase, aby sme diefa pomenovali
vlastnym menom — v nédeji prekleniif priepast, ktord se, vdaka
Jjej hospodarskej a kultirnej politike, zaéala nebezpetne prehlbo-
vat, medzi dvoma bratskymi nirodami. Koketovali s Milom Urba-
nom, so Zarnovom a s mnohymi inymi. Nebolo zasa iba nihodou,
Ze sa obratili na zli adresu. Ozajstné predpoklady spoluprice
medzi Ceskymi a slovenskymi kultiirnymi éinitel'mi — dnes si to uz
mdZeme otvorene povedat a méZeme to aj otvorene hlasat — vznikly
a boly iba medzi skupinami Iavych intelektuilov éeskych a sloven-
skych. Ako uZ od r. 1923 — ked mlady redaktor praZského Student-
ského &asopisu. ,,Mladé Slovensko* &ital hanopisy slovenskych inte-
ligentov na prepasované revoluéné &islo pohto ¢asopisu a chvalo-
spevy ¢eskych robotnikov na to isté éislo, Ze ,koneéne, Slovensko
sa probouzi“. Ked Nejedlého ,,Var* uverejnil toénd noticku mla-
dého Studenta proti nediferencovanosti a neuvedomelosti sloven-
ského vysokoSkolského Studentstva, ktord potom vyvolala k Zivotu
skupinu socialistickjch Studentov zo Slovenska, z ktorej vyrastla
skupina slovenskych revoluénych intelektuilov ,,davistov. Ked sa
tieto spolu s éeskou pokrokovou mladeZou oduseviiovali éeskym pre-
kladom Majakovského ,150 000 000“ a Wolkerovymi socialnymi

' baladami, ked slovenski a ¢éeski socialisticki basnici u% v roku 1924

spoluporiadali veéierky socialistickej poézie v Praze, vtedy este
spolu s nemeckymi a madarskymi socialistami, Xed ispolu so Seka-
ninom, Fuéikom pracovali v Kostufre a s éeskym robotnictvom spolu
demonstrovali na Vaclavskom nimesti, vtedy, ked &eska burZoazie
do nich strielala. Vtedy, ked uZ v roku 1930 na brnenskom sjazde
utvorili spoloént aként organizaciu deskej a slovenskej revoliiénej -
inteligencie, ,,Lavy front* — ked potom ,,U Bloku* spolupracovali
8 Véclavkom, ked sa slovensky basnik Novomesky stal zodpoved-
nym redaktorom ¢eského Rudého prava, ked v roku 1936 sa Pavi
deski spisovatelia spolu s Erenburgom dostavili na sjazd sloven-
skych spisovatelov, ked &eski a slovenski spisovatelia spolu s pra-
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cujucimi tvorili protifasisticky Yudovy front a roku 1938 v auguste

deski a slovenski spisovatelia spolu 8li na pariZsky sjazd konfede-

racie spisovatelov na ochranu kultiry, aby tam spolu s literarnymi
reprezentantmi 23 narodov demonstrovali proti faSizmu a za zacho-
vanie svetového mieru. Nuz, a tito spolupracu ani éeska, ani slo-
vensk4 burfodzia nepovaZovala ani za ZelatePni, ani za takd, ktord
by si zasluhovala [gvlas$tneho vyzdvihnutia pod zornym thlom tvo-
renia zakladov trvalého spoluZitia oboch bratskych narodov. Hoci
dnes je uZ jasné, Ze prave tato spoluprica, spolu so spolupricou
tychto intelektuilov s robotnickymi masami a ich tvorba, staly sa
priamym ukazovatelom a spolutvorcom odporu oboch narodov
proti spolofnému nirodnému nepriatelovi a fafistickému zotroéova-
telovi, pripravovatefom slovenského niarodného povstania a praz-
skych barikéd, Kosického vladneho programu, oslobodenia v roku
1945 a veru aj tohoroinych februirovych dni, ktoré obidva naSe
narody zbavily reakcie a umoZnily im kracéaf rovno a nekompro-
misne za lepSim a spravodlivejSim zajtrajSkom socialistickej spo-
loénosti aj v naSej spoloénej vlasti. (Potlesk.)

Predseda

Dekuji doktoru Poniéanovi za jeho projev a prosim, aby se ujal
slova profesor lékaiské fakulty doktor Haskovec.

Dr Ladislay Hagkovec

VéaZeni pfatels,

v nirodni kultufe p¥islusi dtleZité misto také lékafské véde.
SlouZi bezprostfedné lidu, ponévadZ chrini nejcennéjsi lidsky sta-
tek, zdravi. Pro kratkost éasu mi prominete, Ze budu mluvit jen
heslovité. My jsme od revoluce stadili jakZ takZ zacelit trochu rany,
které nim okupace zanechala. Lékaiska v&da je nesporné nikladna
a my jsme stile je§t& nuceni vafFit z méla. Proto je tim vice t¥eba,
aby kaZdy z nas hospodafil co nejlépe s nirodnim majetkem, ktery
je mu svéfovan. A k tomu neni tfeba kupovat vidycky jen né-
kladné zahraniéni pFistroje, ale staéf trochu vice diivtipu, vynalé-
zavosti a iniciativy a hlavné spolupsice s nafimi techniky, ktefi
jsou rovndZ tak dob¥i jako jejich kolegové za hranicemi. OvSem
v budoucnu je t¥eba pamatovat vétSimi éistkami z narodniho di-
chodu, ne¥ jak tomu bylo dosud, na 1ékaiskou védu. My jsme ne-
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sporné za cizinou zvlaité€ v theoretickych oborech. Ne proto, Ze
bychom neméli dostatedné vybavené tstavy, ale proto, Ze v nich
necht&l nikdo pracovat. Pracovat v theoretickém oboru za prvni
republiky byla opravdu Zebrota. DneSni ni3 lidové demokraticky
rezim jiZ podstatnd zlepSil na3i hospodafskou situaci a proto se
nas védecky dorost nemusi obavat do budoucna o své hmotné za-
bezpedeni. Je tedy jednim z nejpfedndjSich Gkold vyplniti co nej-
dfive mezery v oborech, které zeji dosud hrozivou préazdnotou, a
vychovat pro né kadry dobrych pracovnikil. Oviem i v ostatnich
oborech potfebujeme vychovavat pracovniky, ktefi vénuji pro bu-
doucnost vice zajmi v&decké prici a méné své soukromé praxi.

Mame-li vybudovat na8i 1ékaiskou védu tak, aby se stala brzy
zase viZnou konkurentkou na mezinirodnim foru a méme-li pfi-
tom zachovat zidsadu nutné hospodirnosti, musime budovat tstavy
i védecky pracovat podle jasného planu tak, jak zde o tom bylo
hovofeno, tiebaZe néktefi se jesté pojmu planovani ve védé trochu
obavaji. My se dile nesmime bat rtizn§ch reforem, tfebas i velmi
radikilnich. Jako prvni méime jiZ provedenu reformu byvalych
profesorskych sbort, které rozhodovaly aZ dosud suverénné o fa-
kultnich otazkach. Od tnora, kdy jsme vykroé¢ili dikladné ku-
predu, rozhoduji a budou nadale rozhodovat o fakultnich vécech
nejen samotni profesofi, ale vSichni, kdoZ pracuji na vysoké Skole,
af hlavou nebo rukama. A pfal bych vim vidét radost naSich stu-
dentdi, jak se jim rovnaji jejich ohnuté patefe, kdyZ mohou dnes
rozhodovat o viech vécech, které se tykaji nasi fakulty. Ted nim
porostou jiné generace neZ jsme byvali my, generace radostnych
a hrdych budovatelii, védomych si své lidské distojnosti, prav
i odpovédnosti. )

V jejich zajmu je pf¥ipravena dale reforma studijniho Fadu.
Stary Fad byl jiZ zastaraly a my chceme vychovivat na fakulté
léka¥e pro Zivot, pro vefejné zdravotnictvi a Zivou védu a nikoliv
jen ,,védu pro védu*. Potfebujeme vychovavat urychlend pro nase
narodni pojisténi a pro naS venkov hodné a dobrych praktickych
i odbornych 1€kaii. Chceme vychovavat lékafe nového typu nejen
s platonickym socidlnim citénim, ale 1ékafe s hlubokym citénim
k nemocnému.

Ruku v ruce s reformou studijniho #adu ptjde i reforma zku-
Zebnfho Fadu. Stejné tak musime zreformovat celé habilitaéni ¥i-
zenf a dale odstranit bezplatnost nékterych tituld védeckych pra-
covnikil na vysokych Skolach. Za svou praci ma i védecky pracov-
nik pravo na spravedlivou odménu.
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Stale stupiiovanou specialisaci zabiedli v&dedti pracovnici do
nebezpedné isolovanosti. Dostali jsme se do slepé uli¢ky, ze které
hleddme nyni vychodisko. NemiZeme pokrafovat ve starém zpii-
sobu prace, kdy jednotlivi pracovnici zpracovavali individuilné
a nezavisle na sobé diléi otazky jednoho a téhoZ problému.

MiZeme se dostat rychleji, Géeln€ji a planovité kupfedu. A to

je moZné jen v upfimné a neziStné spolupraci pracovnich skupin
ruznych odbornikii. Je lhostejné, zda je budeme nazjvat pracov-
nimi kolektivy, teamy nebo prosté skupinami. OvSem ani tyto pra-
covni skupiny mesméji byt jen pro sebe uzavienymi celky bez
vztahu k celé védé a k Zivotu.

Velké prerody lidské spoleénosti nejsou moZné bez dikladného
prerodu ka¥dého z nas. Nékterym, zvlasté starsim, plisobi to velké
potiZe. Tém bych Fekl: nezakryvejte si sami pfed sebou dnesni
skutednost, pFipojte se k nim, ke spoleéné budovatelské préci, a to
vam dopomifiZe, abyste 8li v budoucnu spravnou cestou. Kdo je
opravdovy vlastenec, ten, i kdyZ zatim nesouhlasf, ani jen nekriti-
suje, ani neutika za hranice, ale pracuje pro sviij narod. (Potlesk.)
A kdo dobfe pracuje, toho si lid va%i a ten se miZe nadit veskeré
jeho podpory. Sabotérim a zridelm se u nés oviem uZ dobfe ne-
povede.

Abychom pracovali dobie, respektive jeSté lépe, pak musime
nahradit nékterymi tak trochu oblibenou kvantitu védeckych praci
kvalitou. Nechceme délat zmetky, budeme publikovat tiebas méné,
ale hodnotnéjsi prace. Ideidlem ovSem zistane, abychom publiko-
vali hodné a dobré préce.

Uroveii svych praci zvysime dale vzidjemnou poctivou a vicnou
kritikou. Takova kritika neohrozi ani svobodu badani, ani presvéd-
éeni, ale oprosti nis naopak od fady pfedsudkl a vzajemné nés
sbliZi.,

N4§ stat potfebuje dnes od kaZdého dobrou praci. I védecky
pracovnik se musi proto drZet svého kopyta. Nesmi se tFistit poli-
tikou a zv1a$té ne uZ néjakym politikafenim, ale to neznameni, Ze
mé byt politicky negramotny. Nam vSem musi byt politicky jasno,
Ze je jen jedini cesta — cesta kupiedu v jedné ¥adé s pracujicim
lidem — k socialismu. Touto cestou nis jde jiz hodnd. Unorové
udalosti oteviely o¢i mnohym, ktefi chtéli jesté setrvavat v nad-
stranické isolovanosti. S radosti miZeme konstatovat, Ze v tno-
rovych dnech se alespoi z praZské lékatské fakulty nepostavil Zad-
ny z vedoucich ¢initeld proti rozhodnuti a vili lidu. KaZdy kul-
turni, a tedy i védecky pracovnik se opira pfi své praci o néjaky
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filosoficky sv&tovy nézor. Nedovedu si ani pfedstavit, Ze by dne3ni
pfirodovédec nebyl materialistou. CoZ miZe opravdovy védec chi-
pat a vysvétlovat piirodni védy jinak neZ materialisticky ? To viak
samo o sobd nestadéi. Jeho pFistupovani k problému musi byt dia-
lektické, mé-li byt spravnou cela jeho metodika a tim i vysledky
jeho prace. Védecky pracovnik, ktery si osvojil skutetné dialek-
ticky materialismus, ziskal pevnou zakladnu pro svou préci. Ne-
stadi se oviem naudit zdkladnim pouékdm dialektického materia-
lismu, brit je dogmaticky a nariZet na né svou préiei jako na né-
jaké kopyto. Je tfeba se naudit skutetné v tomto sméru myslet a
pracovat 2 pak budou naSe prace dobré. .

Mohu vam s radosti oznamit, %e podinaje podzimkem bude na
nadi fakult® prvnimu roéniku mediki pfednéfen mimo jiné také
dialekticky materialismus jako filosofickd priprava k ostatnimu
studiu. (Potlesk.)

A nakonec myslim, e mohu nejen jménem na¥i praZské lékai-
ské fakulty, ale i vSech ostatnich slibit vl4d& naSeho soudruha
Klementa Gottwalda, %e budeme vychovavat kidry dobrych védec-
kych pracovniki, ktefif budou vSemi silami pracovat jen a jen pro
zdravi a blaho naSeho lidu.

A my, vé&deéti pracovnici, budeme st¥efit, aby se vysledky nasi
prace uz nikdy nemohly stat nastrojem nasili a vykofisfovéni, ale
aby slouZily viemu pracujicimu lidu. (Potlesk.)

Predseda

Neni jiZ moZno dat slovo ani tém, kterym jsme jeité slovo dat
chtéli a jen jako posledniho Feénika bych jest& prosil k mikro-
fonu pana Siegra, kulturniho referenta Skodovych zavodii.

Ladislav Sieger

VéaZeni piatelé!

Dékuji vim jménem vSech Skodoviki za #fastné rozhodnuti,
kterym bylo svolani Sjezdu nirodni kultury. Odnasime si vSichni,
ale hlavné my kulturni pracovnici v zivodech v3echno to, co jsme
ofekévali, hlavné vSak morilni posilu v nasi drobné mravendi,
aviak velmi t&Zké praci. Myslim, Ze mohu Fici jménem vSech $ko-

dovéackych kulturnich pracovniki, Ze budeme &init vie moZné, aby-
chom na8 Gkol splnili tak, jak je tfeba a tak, jak jsme se snaZili
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v uplynulé dobé v na3i plzefiské Skodovce. Sv&déi o tom velkd
fada kulturnich akei za spoluprace ROH jako na piiklad pied-
platné Skodovakl na lidova pFedstaveni. Slibujeme, %e jeSt& hou-
Zevnatéji budeme pracovat na poli nirodni kultury, abychom se
stali skuteénd &innou sloZkou budovatelit nim viem drahé Cesko-
slovenské republiky. (Potlesk.)

Piredseda

Nyni promluvi jeSté n8kolik slov pan profesor Felix Montier.
( Potlesk.)

Felix Montier

(Proneseno francouzsky.)

Ceskoslovensti piatelé!

KdyZ mluvim na takovém kongresu, jako jest dne3ni, vzpomi-
ném si, Ze v d&jinich Spanélska byl okamZik v dobé obdanské val-
ky, kdy zajmy Spandlska byly spojeny se zajmy Ceskoslovenské
republiky. Bylo to v roce 1938, kdy Spanélsko se stalo ob&ti mezi-
nérodni politiky stejné tak, jako v téZe dob& se Ceskoslovensko
stalo ob&ti mezinArodni politiky vyjidfené Mnichovem. Proto vy
Cechoslovaci 2 my Spanélé, dobfe znidme onu demokracii, kterou
by nam jisté zdpadni mocnosti chtély vnutit.

Chei nyni ¥ici, e kultura v okamfiku jako je dneSni, v oka-
m¥iku svdtové krise, nemiZe zistat neutralni a musi zaujimat roz-
hodnou posici v tomto boji. Chceme, aby university p¥ipravovaly
#lovika nikoliv pro reakéni politiku, nybrZ pro spoleénost, aby jej
vychovévaly nikoliv pro sluzbu imperialistickou, ale pro sluZbu
_ celému lidstvu.

Otézka Spanélska nebyla nikdy otazkou ¢isté mezinirodni, aviak
nyni prekraduje jiZ hranice ideologické, ponévadZ svétovi imperia-
listé cht&ji z othzky Spandiska udinit otizku strategickou. My
chceme, aby ve Spanélsku zavladla demokracie, aby se Spanélsko
stalo bastou miru. Aviak nechceme, aby se ze Spanélska stala
velikd vypadova zdkladna Spojenych stath proti lidovym demo-
kraciim a Sovétskému svazu. Chceme, aby se Spanglsko postavilo
do demokratické fronty svéta.

Jsem jediny z delegitl na oslavich praZské university, ktery
nepfijel z8 své vlastni zem&, ktery pfijel z Francie. Nd zipad€ se
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piSe mnoho 1% o poslednich udalostech v Ceskoslovensku a kdyby
bylo pravda, Ze existuji dva bloky, mohli bychom nyni Fici, Ze
existuje blok vychodni a zipadni. Vidime, Ze existuji dva t&bory,
tibor imperialisticky a demokraticky. Pravda existuje také na
zipadé, je to vSak pravda, kterou haji demokratické sloZky stéle
silici, takZ%e muZeme opakovat spolu s heslem d&eskoslovenského
znaku, %e pravda zvitézi. My ve Spanélsku bojujeme za skuteénou
demokracii, ne viak za takovou, jak4 je ve Spojenych stitech.
Prazski universita ukizala celému svétu, Ze je skuteéné svobodni,
ponévadZ se nezdrihala pozvat universitni profesory z celého svéta
a naopak anglické university ukéazaly, Ze nejsou svobodné, ponévadZ
podfidily kulturni zajmy reskénim zijmim své vlddy. Jsem si
jist, Ze se brzy ve Spanélsku uskutedni také lidovd demokracie,
sestra demokracie éeskoslovenské. (Dlouhotrvajicé potlesk.)

Predseda

Dékuji panu profesorovi Montierovi za jeho projev a proéim
pana povérence Novomeského, aby se ujal slova. (ShromdZdéni
povstdvd a bouFlivé zdravi povéience Lacu Novomeského.)

Laco Novomesky

Po navrate z nahodilej navitevy na Slovensku tesne po prvej
svetovej vojne, lekciu priamo bezohPadni udelil F. X. Salda
Aloizovi Mratikovi za to, Ze na Slovenskuy, o ktorom napisal cesto-
pisné érty ,,Hore Vahom*, nezazrel nié¢ iba hory, kroje a malebné
exteriéry. ,,O Kklerikalizme Slovenska a jeho politike nenédjdes
v Mritikovej knihe ani jotu* — hre3i Salda Mritika v ,,Cestopise
aky nemé byf“ — len: bieli kiiazi, biele ovedky, nevinné srdcia —
konvenéne Ziva idyla.

Salda vtedy po utvoreni Ceskoslovenska vari prvy medzi prvymi
diva nazrief feskému Elovekovi do slovenskej podstaty, ked ho
upozoriiuje, Ze st na Slovensku dediny zamorené morom pélen-
kérstva, Ze s dediny, z ktorych */s anebo */« mladych chlapcov
odchadzaji defi alebo tyZdeii po svatbe do Ameriky, pri éom za-
nechivaji mladé Zeny pri praci na obrabani poli a Ze si tu Zivoty
Pudské hiifne znidené, nie vinou siikromnou, ale zriadeniami spo-
lodenskymi, neuvedomelostou narodnou a triednou, rozporami
i predsudkami doby.
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Mratikovi, ktory se opijal pohfadom na nedePné dedinské boho-
sluzby, pripomenul nieo ovefa zaujimavejSieho, ako je hra svetla
na kroji; tragicky rozpor medzi &istym srdcom Pudu a jeho za-
temnelym, zaostalym rozumom. ,,Co nidm chyba dnes,* vravi v tej
istej stati Salda, je prave 20 alebo 30 rokov poznivacej préce na
Slovensku; pykime za to, %e sme ju nevykonali.”

0d stavu Saldom takto prenikavo odpozorovaného uplynulo na
Slovensku d'alfich 30 rokov. 30 rokov poznivania, price i premien.
A hoci by sviatodni turistika v 3tyle A. Mritika, ktord vidf len
lice veci, mohla by sa i dnes nadchnif zjavmi tymi istymi, preni-
kavy pohFad Saldovsky by videl uZ nie len dediny, zamorené mo-
rom pilenkirstva s vysfahovalectvom a v podrudi nezodpoved-
nej Spekuldcie, pretoZe — trebars i v tom samom prostredi — tu
%iji, rostG a dostivajh sa k slovu i k moci sily, prekonavajice
tieto znaky naSej zanedbanosti a zaostalosti.

Povrchnost, ktori A. Mritikovi Salda vyéital, i dnes by mohla

- videt predovSetkym tie isté hory, ten isty opar nad nimi a ne-
defny niboZny Pud v dedinich pod nimi. No $aldovsk4 snaha o po-
znanie duSe slovenskej by uZ dnes, po 30 rokov od prvej povojno-
vej cesty Saldovej po Slovensku, nafla elementy premahajiice a
obrodzujice slovensky Zivot, na8la by ich, lebo by sa im u¥ proste
vyhntf nevedela.

Za niefo vySe Stvrf storodia vyvinul sa slovensky Zivot ne-
smierne. Netreba mi vymentvat v tychto poznamkach vietky kom-
ponenty, ktoré sa o tento vyvoj zaslifily. Je medzi nimi predo-
vietkym politické oslobodenie niroda, biirlivy vzrast narodného
sebavedomia i povedomia spolodenského, povedomia triedneho.

Pred dajakymi 80 rokmi napisal jeden z hfstky slovenskych budi-

tePov, Jona§ Zaborsky, svoje ,,Dva dni v Chujave®, v takom ne-
Zartovnom, tragickejom slovenskom Koctirkove, kde sii dedin-
¢ania zli, nestriedmi oZralei, svrblavi, zaostali, nenivistnf, Skolu
nendvidiaci, pri tom v3etkom z nutnosti pokorni. Ale pre &o st
taki? Lebo nad nimi bezohPadne panuji cudzi tradnici v pro-
spech koristnickeho statkérstva, a aj vlastni Pudia, farir a rych-
tar, im prislubujd, ich zAujmy brénia a Pudu sa nezastant.

Ale Chujava meni sa od gruntu od chvile, ke@ Chujavéania sté-

vaji sa majetnikmi velkostatku, ktory spoloéne obrabaji. ,JI ti-

stari hrieSnici,” pifie Zaborsky v 70. rokoch min. storodia, v jasnom
zazreti viditeFnej budicnosti, ,,i ti starf hriesnici vzali uZ troSku
iné mravy na seba. RozmnoZeni zdmoZnosf éinf ich vAZnejSimi.
Lebo uZ i vrchnosti stoliéné prestaly sa po nich v14git, ich uraZat,

248

ani korteSi nemaji k nim pristupu so svojmi haringami a sudmi
palenky, dbaji uZ trochu na svetskii hodnost. Najva&si rozpustilei
biedne zhynuli, lepsi bert prisnejsiu, rozvaZlivejsiu, Pudskejsiu po-
dobu na seba. Otrocks nehanebnosf sa umensuje.*

Pripominam vyvody nepravom zabfidaného dielka Jon&Sa Za-
borského preto, aby bolo zrejmé, Ze takmer celd vjvojova linia
naSho buditePstva, opravdovej slovenskej vzdelanosti, videla
v tGprave a vo vytvoreni hospodarskych, spolofenskych a politic-
kych predpokladov vySSiu kultirnost ni¥ho Pudu. Je pravda, Ze
i u nis sa mnoho chcelo napravat pihym slovom. Je pravda, Ze
i u nas Ziadal sa mat nirod najprv vzdelany, aby sa mu mohla

‘sverit moc politickd a statky hospodéirske. Ale takyto podchod

takmer napospol vychédzal od tych, ktorf ani politickd moc ani
hospodarske statky nikdy Pudu do rik sverif nechceli. Jeho ne-
vzdelanost, zaostalost a zanedbanosf bola len vitanou vjhovor-
kou, aby sa dalo vyhnit kaZdej reéi o svereni politickej a hospo-
dérskej moci Pudu.

Zépas o vySSiu slovenskid kultirnost ide paralelne so zipasom
o politicki, spolodenskd a hospodarsku moc niroda samotného.
Jedna z tychto velidin ovplyviiuje druhii, ka¥d§y tispech dosiah-
nutia v namahe o vy3Siu kultiirnost upeviiuje povedomie o nevy-
hnutnosti a potrebe ziskania moci politickej a hospodarskej a na-
opak. VSetky Gspechy v zipase o moc hospodarsku a politicki st -
pre Fud siiéasne vifazstvami na poli kultirnom.

UsSlachtili propagatori antialkoholistickej striedmosti, akjch
sme mali v Karlovi Kalalovi, dosiahli v boji proti pilenkarskemu
moru ovefa menej ako druZstevnici — ktori — trebars pri pive
a vine — pozakladali na na¥ich dedinich potravné, tiverné a hos-
podarske drufstva, sistredujice a viaZuce zAujmy dedindanov
k tomuto svojmu vlastnému podniku.

V boji proti temnym formam klerikalizmu mali ovela viidgie
Gspechy organizétori robotnickych Strajkov, ktori utvrdzovali
masu modernych nevofnikov z nedotknutych alebo len vePmi malo
obstrihanych latifundii v 20. storodf po prvej svetovej vojne
v prive & v moZnosti dombef sa sluSnejSicho Zivota, ako sa to
darilo vonomy3lienkérom, prichodiacim aj pomedzi ni$ Pud s vul-
girnym popularnym odvarom darwinovskych teérii.

V§znam Skolského vzdelania oveFa lepSie si uvedomil nis Slovek,
ked pri vy3Sich poZiadavkich Zivota videl, e bez neho sa obist
nemdZe, ako, ked mu uéitef, hoci s dufou na jazyku, vysvetPoval
jeho uZitoénost a vzneSenost. : :
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Na§ kultGrny problém je problémom pokroku, jeho pozicii, jeho
moZnosti a jeho vyvoja. VSetko, o vés na naSom Zivote vie pote-
§it alebo zarmuti, je podriadené tejto zdsade. Od Gspechov zépasu
o pokrok v slovenskom Zivote zdvisi prekonévanie a prekonanie
dlhého radu najrozmanitejSich zjavov, ktorymi byva zav3e po-
vrchne charakterizovany slovensky Zivot. Nech méame na mysli
nedemokratické dZentrictvo, ktorym e$te donedivna bol nas Zivot
napospol charakterizovany, alebo antisemitismus, ktory udivoval
pred niekolkymi rokmi a eSte dnes znepokojuje pozorovatelov
nasho prostredia, & protideskil svrblavost, na ktorej sa u nés ve-
delo vybudovat i rozsiahle politické hnutie; to vietko savisi s po-
ziciou pokroku v slovenskom Zivote. Tieto zjavy nie st viak naSimi
narodnymi vlastnostiami. Si len titulkami, firemnymi tabulkami
jednej a tej samej reakénej protipokrokovosti.

Slovensky pokrok ma tri generilne cesty. Tromi pridmi mobZe
sa vyvijat Slovensko z dedinskej, takmer eSte feudalnej zaosta-
losti na modernti krajinu s vyspelym a uvedomelym nérodnym
spolodenstvom. Prva je dobrA, rofnictvu prospe3na pozemkova re-
forma, pozostavajiica z celého radu reforiem, od reformy pozemko-
vej a% po mechaniziciu rolnickej vyroby. Druh4 cesta je industria-
lizicia naSej krajiny, odderpavajica jednak velké prebytky nas-
ho obyvatePstva z prefaZenej a nedostatognej pddy a poskytujica
lepdie Zivobytie, dnes eSte na pdde velmi skromme Zijlcim statisi-
com Fudi, v tovarfiach i v dielfiach a vytvarajica novy typ élo-
veka.

A tretia cesta, to je moderna kultiirna, predovietkym Skolska a
osvetové politika, narodne jednoliata, nerozbijajica vychovu kon-
fesijnymi hPadiskami a opierajica sa o nepopieratelné vydobytky
vedy.

Rovnomerné kroky na tychto troch cestich, rovnomerny vzrast
tychto troch pilierov slovenského pokroku preriba jedine bez-
pedne na¥ Zivot a vytvara novy typ slovenského Eloveka.

‘Prichodilo by mi pozastavif sa pri poslednej z troch ciest slo-
venského pokroku, pri politike 3kolskej, osvetovej, zkratka kul-
tarnej. AvSak pripomienky, ktoré &lenovia slovenskej delegicie
k jednotlivim predniZkam na tomto sjazde uZ predniesli, zbavuji
ma povinnosti rozhovorit sa o ich podrobnostiach. Nech boly viak
spominané pripomienky akokolvek vyderpavajiice, jedno je treba
zdoraznit v tejto stvislosti, a to, Ze nafe s¢asné kultirne usilie
smeruje predovietkym extenzivne do Sirky na ovplyvnenie a pod-
chytenie aj najdalej rozloZenych vrstiev miSho narcda. Takymto
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zacielenim naSej kultirnej politiky nesplicame iba dlh, ktory je
povinné splatit slovenské vzdelané pokolenie svojmu Pudu. My
tymto spésobom chceme vytvorif jedine bezpeéné predpoklady pre
intenzivnu &innost kultlrnu, pre dobré podloZenie rozvoja vied,
umenia a vzdelanosti vobec.

Uvedomujeme si veI'mi jasne, Ze nieto vyspelého umenia, rozvi-
nutej vedy, Ze nejestvuje pozoruhodni literatiira, vyznamni éra
divadelnictva, hudby a inych odvetvi kultirneho Zivota bez roz-
loZitej a néleZite vzdelanej obce konzumentskej. Viac, ako kde
inde, stoji pred nafimi literdtmi povinnost vychovat pre svoje
dielo aj primeranii obec &itatel'ski. Viac, ako kde inde, stoji pred
nafimi divadelnikmi povinnost vychovat si pre svoje umenie obe-
censtvo a viac, ako inde, stoji povinnost pred naSou vedou, po-
mbet vlastnému narodu k vy3Sej tirovni kultiirnej, aby bezpeéne
mohla v svojej vednej discipline pracovat. Nemusim poznamena-
vat, Ze snahy tieto v niom neznaédia sniZenie tirovne umeleckej
alebo vedeckej price, ako by sa to na prvy pohfad zdalo. Ide len
o metédu kultirnej price vdbec a o novii metédu umeleckej i ve-
deckej prace osobitne. Zékladfiu novej kultirnej politiky tvori
u nas prirodzene nova politika Skolska. :

8kola je toti¥ najrozsiahlej’i a najlepSie organizovany néstroj
takejto mnovej kultirnej politiky. Nie je nihodné, Ze jednym
z prvych aktov naSej narodnej revolicie uz v r. 1944, eSte upro-
stred tvrdych a nebezpeénych bojov, bolo poStitnenie vSetkého
Skolstva, ¢o sa potom v r. 1945 na celom Slovensku a% do praktic-
kého Zivota uviedlo. (Potlesk.) Hlavnym cielom tohto aktu bolo
sjednotenie vychovy mladeZe, rozbitej pred tym vo forméach aZ
klasickych, rozliénymi hladiskami niboZenskymi.

V éeskom spololenskom prostredi je neznamym alebo "aspoii
méalo znimym zjavom taka rozchodnost spolofenski, akd u. nas
vytvara rozliénd konfesijnd prislusnosf. V Sestroéi za druhej sve-
tovej vojny, ked s vydatnou Statnou podporou bolo vSetko Skolstvo
pocirkevnené, vytvorily sa predpoklady pre vychovu mladefe —
od najutlejSicho veku — na niekoPkych, najmenej viak na dvoch
konfesijnych linkich. NaSa Skola proste zaéinala vytvaraf obéa-
nov pre katolictvo alebo evanjelictvo, nie v3ak pre Slovensko,
nehovoriae, Ze nie ani pre Ceskoslovensko. A Ze v tychto podmien-
kach ciefavedome zanikaly hFadiska vzdelanostné a vedecké, o tom
vari netreba stricat ani slova. .

PoStatnenim Skolstva vSak nevytvorili sme predpoklady len
pro sjednotenie vychovy po stranke nérodnej a nezzistili sme len
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predpoklady pre vychovu na ziklade poznatkovej vedy; vytvorili
sme stdasne aj mo¥nosti pre poskytnutie vySieho vzdelania pre
vietku slovenski mladef. Kym v Cechéch len niekolko — okolo
troch percent Skolopovinnej mlidefe — nenavitevuje ani Skolu
medtiansku — na Morave ani desaf percent — zaostivalo na
Slovensku do r. 1945 plngch 55 percent Zkolopovinnej mladeZe na
zvidsa malotriednych Fudovych #kolach. Len 45 percent Skolo-
povinnej mléde¥e i%lo po absolvovani Pudovej Skoly na &Zkoly
stredné alebo na Skoly me$tianske. Toto bola tieZ jedna z pridin
slovenskej zanedbanosti. Ved@ vzdelanost, ktor Skolsky system na
" Slovensku poskytoval viidSine naSej mlédeZe, neotvarala mnijakid
cesty, a to nie iba pre dalSie ¥tddium, no ani nie pre pracu v re-
meslach, pre kvalifikovanejsiu pricu v tovariiach, afebo v porno-
hospodarstve. O pitdesiatych piatich percentoch slovenskej mlé-
de¥e rozhodol na$ Skolsky systém predom, Ze musi ostat na tej
istej Zivotnej trovni, na akej boly predolé pokolenia, alebo na
firovni elte horSej, lebo dedindanom — o tych iSlo predovietkym
— prichodilo uspokojit sa pricou na statku, v najlepSom pripade
na nevelkej podelenej otcovskej roli, alebo nédenickou précou
v tovarni.
* Nova kultGrna politika predovietkym urobila na tomto poli
prenikavé zmeny. Ak $kolsky zakon, ktory sa zrovna zajtra zagne
prerokovévat v parlamente, predvida poskytnutie jednotného stre-
doSkolského vzdelania pre ka¥dého obéana v ramci Skolopovin-
nosti, vytvorili sme na Slovensku pre realizovanie tohto predsa-
vzatia Bkolského zékona také podmienky, e od nového Skolského
roku u# iba 15 percentom, nanajvys 18 percentom Skolopovinnej
mlide¥e nebudeme mdcf poskytnGf hned vzdelanie na druhom
stupni.

0d r. 1945 a% podnes otvorila nova Skolské spriva obnoveného
Ceskoslovenska 157 novjch me¥tianskych 8kl (potlesk) a v no-
vom $kolskom roku otvorime d’'aliich 34 a% 40 dneZnych meStianok,
tychto 8kél II. stupiia.

U% aj dodnes zmenil sa podstatne pomer Skolopovinného Ziac-
tva, ktoré dostivalo vzdelanie na II. stupni. Dnes uZ vééiina slo-
venskej Skolopovinnej mlédeZe chodi na mestianske Skoly a pri
v§voji len trosku priaznivom o niekofko rokov budeme mat siet
¥kolstva na Slovensku tak vybudovanti, e ka%dé slovenské diefa
bez nimahy a bez vePkjch obeti svojich roditov bude navitevo-
vat povinne oba stupne ¥kél, ako aj odborni Zkolu & uZ rol'nicku,
remeselnicku, alebo niektory jej vysst typ. ‘
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Ked hovorime o tejto nepochybnej chrtbe novej kultirnej poli-
tiky slovenskej v obnovenej republike, povinni sme spomenit, Ze
nebola vytvorend len Msilim osvietenych snaZivych a obetavych
slovenskych kultirnych a S3kolskych pracovnikov, zanietenjch
mySlienkou pozdvihnit vzdelanostnt froveii nisho udu. Spomi-
name d&astejSie a sme povinni spomenidt i pri tomto prehPade, Ze
Slovensko preZiva dnes celi kultirnu revoliciu. Bez nej, t. j. bez
podpory po vysSSej vzdelanosti tuZiacich drobnych Fudi, by sme
sa sotva mohli pochvalif Uspechmi na poli budovania nasho 3kol-
stva, ktoré — aby som bol lplny — nepozostiva len v otvoreni
prave takého poétu mesStianskych 8kdl v troch povojnovych ro-
koch, ako sa otvorilo v 20 rokoch po prvej svetovej vojne, ale i vo
vytvoreni dnes uZ mohutnej siete 3kél materskych, v rozireni
siete vyssich strednych, ako aj odbornych £kél a v rozsireni moz-
nosti Stadia na Skolach vysokych.

Jonas Zaborsky pred 70 rokami charakterisoval v svojej pomysl-
nej Chujave pomer nésho dedinéana k $kole ako pomer nie veFmi
priaznivy, ba aZ nenavistny. V polstoroéi po Zaborskom pekne sa
vyvinulo naSe 8kolstvo, najmé po zaloZeni republiky, aviak pomer
niSho dedindana k Skole nebol privrici. Co sa len natrapili udi-
telia nasho, ale i od nas mladSieho pokolenia na dedinskych Sko-
lach, kym primili rodiéov, aby svoje deti do &koly posielali. Na
mnohych miestach bol uditef takym nepriatelom ako exekiitor;
ved na jeho udania vymeriavali 8tré6fy, pretoZe Anéa a Janko do
Skoly nechodili, ked bolo treba statok opatrovat.

A nie je treba ist tak prihlboko do minulosti. Skolsk4 spréva
Slovenského 8tatu zastavila zriadenia obvodovych meStianskych
8kol, ba aj zruSovala niektoré za Ceskoslovenska zaloZené mestian-
ske Skoly tieZ s tym odovodnenim, Ze rodidia si nepraji, aby ich
deti do mestianskej Skoly chodily, lebo ich potrebuji k praci okolo
domacnosti a gazdovstva a vedomosti im potrebné vraj nie sn,
lebo aj tak z nich pani nebudi.

Dnes u nés nemoZno hovorif, a to nielen o takomto odpore ku
Skole, ale ani o Pahostajnosti k nej. Ludia, ktori sa sami Skolovali
iba par zim, dnes ako funkecioniri Fudovej moci domahaji sa pre
svoje dediny a pre svoje Stvrte predovietkym priemerangch $kol;
ale domahaji sa i inych kultiirnych centier, vybavenia pre diva-
delné spolky, spevacke a hudobné shory atd'., atd.

Ak naSe dedina v blizkosti veFkostatkov reagovala na zmenené
politické pomery v prvom rade fisilim o ziskanie pédy, ak naZe
mestd prijaly prikaz novjch &ias zPudovenim moci politickej a
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hospodirskej, nage dediny i nage mesta napospol ponimajii smysel
zmien, ktoré v dosledku nafej revoliicie a osvobodenia nastaly, ako
moznost pre nadobudnutie SirSej vzdelanosti, vicéSej kulttrnosti.

A tento Zivy pohyb urduje a do budiicnosti musi urcovat —
tvarnost i snahy vetkych nagich kultirnych asili vo vSetkych od-
vetviach rozvinutého slovenského kultirneho ruchu. Pri debate
o zl'udoveni a roziireni nasej kultury poluli ste, o znamena prak-
ticky pre nis tato premiza, k domu zavidzuje tato Siroko podloZena
kultirna revolficia vSetky odbory nasho umenia a konedne i nagu
vedu.

A som Stastny, ked méZem povedat, Ze v prevaZnej svojej viid-
Sine slovensky kultirny pracovnik, uéitel, profesor, umelec i ve-
dec, chape zaviizky, ktoré mi vodi poZiadavkam mohutnej kultiir-
nej revolicie u nis. Je prirodzené, %e smyslom vSetkych 1sili na
poli kultirnom nie je nadobudnutie alebo rozSirenie vzdelanosti
vobec. Nie je ziskanie alebo poskytnutie pézitkov a poznatkov
akychkol'vek. Je prirodzené, ze smyslom vSetkych tsili pri pozdvi-
hovani kultirnej trovne n4sho niroda je poskytnutie poznatkov
a umeleckych poZitkov takych, ktoré nie st v rozpore so snaZe-
niami o upevnenie I'udovej moci v spolo¢nosti, ktoré neodporuji
znimym uzdverom vedy a ktoré nepopieraji pravo I'udu ovladat
a spravovat si svoje vlastné osudy.

Formulujem schvalne takto vieobecne charakter obsahu kultir-

' nych statkov, ktoré nam Sirit prichodi, nielen preto, aby som sa

vyhnul priamemu nizvu, %e mai to byt obsah socialisticky, ale

| preto, aby som nevylnédil také, inag pokrokové hodnoty, ktoré soci-

alistické nie si1. St takéto hodnoty ? Ano, sti. Vietky pozoruhodné

Y usilia naSej vlastnej minulosti na poli literArnom a vedeckom

tvoria takéto hodnoty. Preto na ne upozorfiujeme pri nasej kul-
tarnej praci. Nie len z ticty k tradinej minulosti, ale preto, lebo
st dobrym prispevkom pre nasu pritomnost a priamo pre nagu

! socialistickt budtcnost. (Potlesk.)

Popri spominanych a samozrejme tieZ novych, stéasnjych sna-
Zeniach vlastnych, mocnym pomocnikom pri tvorbe slovenskych
kultirnych hodndt tohto druhu je zintenziviiujici sa slovansky
Zivot u nas, predovietkym viak Zivot Ceskoslovensky. Vébec je
podstatnym znakom orientacie novej slovenskej narodnej kultir-
nej tvorby a kultirnej prace, %e se neuzaviera do hranic vlastnej
nacionélnej obmedzenosti, ako sa o to usilovaly snahy, ktoré si
nahovaraly, Ze takymto spdsobom zachrinia narodny charakter
naSej kultiry. Skvelym kladom Sestrodia t. zv. samostatnosti Slo-
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venska — ak moZno hovorit pri nej o J::lazdoch — Je sna.(li P\f?g:é
vietkym skasenost, Ze sa taks’n;::t?t Fric;fo;zﬁ I;gyggzgedggia
i¢ kultirneho a ni¢ Zivého pre kultd y . A
Tfle;.(.‘:.ii:.{tickr!-., lebo jej domace kleaofiéistigkf viyziia;;f; z?;okﬁrz ]f:czlr;onti
3 kultiirneho rozvoja; druhou bola i ) 0 !
leaz’lg’zfi;gich i vzdialenejsich. Ukazalo sa prqste, z?vprxdodlu(:;:gis‘}é
na zasade nacionalnej v:{(luéﬁgst%,h nla,wyll:vo(ri':'r :f,ﬁrélci;ulliﬁin 1;; .
uZ myslime na kterékolvek o e k J
;O;er;ageoc Iim jej Ziel’, na ¢loveka. Ukézalo sa, Ze tymt[c; sp?sgbg;gi
odchovatf moZno nadutca alebo zba.bz?Ica, ale nie sebave orrdlg ] 2
veka, Ze moZno odchovat bezohl’adnehvo. surovca, %lebo po da(;;ln P
otrodika, nie vSak uél’achtiléhlg élem} sudsre;th.%%célocnostl, ve
i ych prav a uctivého k pravam druhého. ]
> ;i‘:;?é;: 11?1 povedat efte niektoré ]et’mf'a pozna.n.ﬂ‘iy <1) ;{l)od\ézljlé
skych kultirnych problémoch. Nasa revolumg asmeji ?svo denle
nagho ludu prindSa nové podmienky polltlcke: spo oce;ais A
héspodarske, podmienky i mocnjr, Pcn_hyb na kultt{rnom ‘pokﬁltﬁry .
statnym znakom tohto pohybu je u.§1he oden:fokratlzoxia:me o 'ej [
O jej demokratizovanie v kvalitev iv }wa.ntlte,’v rozs_n;emi tegm
uspdsobeni, aby mohla byt rozsirena. Zglarne' rozx_'ieselz.ll 'i e
tilohy je prvoradou povinnostou slovenske;! kultu}-ne_]_ politi g.na‘-
oporami st tradiéné kultirne ﬁsili.a vlhastne, domlah'a._].uce sa.deb nJé
lepich svojich prejavoch takej 1St?] __demqk.ratlz:ac%gv a cl){ i
tsilia v slovanskych kultirach, najmé v jej najblxzs’e]to aélm,
v kultlire éeskej. Vas prosime, aby ste tc_m:mto }-ucht’l, ’Eytm m:} im
tsiliam venovali pozornost. Nie iba. sv1a1,:ocr‘1‘u, erlf—.‘:ZI os du:)rite
taka Saldom poZadovani ,poznavaciu pracu®. Uz 'tslrlnnl po f’mto
azda z polovice naSe snaZenia, ale t?osmhnete a dosia emi ‘y_ed‘
sposobom efte niedo: spoloéné kulturne s.nahy ceskos‘loleegsk?, Jzé.-
notnit tvarnost kultiry éeskoslov'enskgj. Ba}za‘ socialistic ';11,0 o
kladnica pokrokovosti, je schopné ju up'lest; jedine ona je sc dégni
ju niest. Na nej je moZno je v_ytvorit. Srp.e. o tom p}:esve 4
Prosim, abyste si i vy tito mySlienku osvojili. (Potlesk.)

Predseda , ’ -
Dékuji panu povéfenci Novomeskému za jeho vyznal’nn:gr ﬁ?e;;
projev velkého vyznamu nejen pro obecPe o:[)zory, k’te’re.o vosan]%)mi
zajimavost myslenek, ale také proto, Ze nam po'd_ava. imp o
obraz toho, co se ve skutecnosti na Slc?vensku déje a cop 'fgnec
k vybudovani jednotné éeskosloven\;lie ’kultury. }?anp?cve .
Novomesky nam to ekl nejen jako Fetnik, ale také jako ten,
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Fidi osudy nové socialistické kulturni politiky na Slovensku. Za
v3e to mu upfimné dékujeme. (Potlesk.)

Déle prosim pana prorektora Karlovy university prof. dr. Jana
MukaFovského, aby prednesl svilj koreferat k projevu pana pové-
fence Novomeského.

Dr Jan Mukarovsky

Damy a panové, vaZené shroméazdéni!

Mam-li se ujmouti slova po panu povéfenci Novomeském, citim
se v rozpacich. Protéjskem tématu jeho pfednaSky neni a nemiZe
byt mych nékolik skrovnych slov, nybrz dosavadni vSechna sjez-
dova jednani — aspoii v jistém smyslu. Proti problémim kultury
deské nebo také obecné Geskoslovenské stavi jeho pfednaska pro-
blematiku slovenskou. Mné pak miiZe p¥ipadnouti nejvySe jedina
véc: upozorniti nékolika malo slovy na dneSni stav otazky, které
se Fikava Seskoslovensks, totiZ otdzky vztahu mezi Cechy a Slo-
viky jako mezi dvéma navzijem nejbliz8imi slovanskymi narody,
i jako mezi obyvateli a vlastniky téhoz statu. Nechei a nemohu
oviem také otazku, takto omezenou, probirati v historické per-
spektivé nebo dotykati se jejiho dosavadniho dosahu zasadniho,
snad filosofického. Mohl bych sotva v této kratké promluvé o ta-
kovychto vécech Fici néco stejné podstatného jako nedavno Cle-
mentis v nékterych svych statich Odkazu z Londyna.

Chei proto jen zcela letmo pohlédnout na vyvoj poslednich neé-
kolika desitileti tak, jak se na né&j vSichni pamatujeme, jak jsme
jej pf¥imo proZivali, trpéli jim i radovali se z né€ho, kdykoliv jsme,
Cesi i Slovaci, byli skute¢nosti donuceni zamyslet se nad tim, co
nis spojovalo a co nas délilo.

Vzpomeifime nejdiive doby mezi obéma svétovymi valkami, kte-
rou jsme se stanoviska svych vlastnich narodnich a statnich déjin
zvykli nazyvat dobou prvni republiky. Co jsme se tehdy o vztahu
mezi Cechy a Slovaky napfemysSleli, nadiskutovali, ba co sporil
o ném bylo. Jeden ¢éi dva jazyky, jedna ¢i dvé kultury atd., a to
mluvim jen o onéch CeSich a Slovécich, ktefi byli upfimné a
z hloubi srdce presvédéeni, Ze se Cedi a Slovici sedli ve spoleéném
staté navidy a k obapolnému prospéchu. Nemam tedy na' mysli
ani chamtivost Cechfi ani chamtivost &eské strany agrirni,
ani zarytost slovenskych autonomistii. Ceskoslovensky vztah byl
tehdy pro lidi dobré viile mnohem spiS problémem, nad kterym se
hloubalo, neZ otazkou, kterou bychom byli Fesili prakticky. Po
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odtrZeni v letech druhé svétové valky piiSla pak situace jiZ velmi
zménéna. These o dvou narodech zménila se ve skutednost obecné
uznavanou, skuteénost, jejiZ promy$lenost byla uznivana. Otizka
jednoho &i dvou jazykil pozbyla plvabu a pfitaZlivosti, zato viak
radostnd skutefnost ceskoslovenského stitu nabyla takové samo-
zfejmosti, jaké dosud nikdy nemsla. Dikazem toho je i okolnost,
Ze ti, kdoZ kdysi ve strané ludové a jejim okoli si zahrivali s mys-
lenkou oddéleni obou narodii, byli ted krystalisaci poméri do-
nuceni pfiznat barvu a odhalit se jako zrideci nejen statu, ale
i vlastniho naroda. Otazka deskoslovenski pozbyla v obnoveném
staté své hlubokomyslnosti, pfestala byt obecnou uvahou a na-
byla obrysii znaéné konkretnich, kdyzZ se po prvé po valce sesli
na DobFisi spisovatelé slovensti a éesti ke spoleéné porads. Prisli
tehdy i na Yadu tvahy velmi diléi, razu praktického, jak koordi-
novat éeské a slovenské organisace spisovateld, jak zpiisobit, aby
se v Ceskych zemich ¢tly knihy slovenské a ve slovenskych deské
i jiné tivahy témto podobné. Nelze ovSem tvrdit, Ze by tvahy
tohoto druhu byly vedly k praktickym vysledklim zavaZnéjSim nez
nékdejsi akademické uvahy obecné, tak zileZitost éeské éetby na
Slovensku a zejména slovenské v Cechach ziistala nedofedena.
Vedle téchto tzce kulturnich pokusit a nezdard probihal vSak
jeSté proces jiny, kultufe zdanlivé vzdaleny, industrialisace Slo-
venska, naprava kiivdy, které se na Slovensku dopoustéla politika
nékolika desitileti pfedchozich. Proces zdinlivé vzdaleny kultuie
a pfece v ném, a pravé v ném, jeho prostfednictvim byl zahijen
vyvoj nesmirné dosazny. Slovensky délnik, jehoZ vyznam v na-
rodni spolednosti slovenské se tim posiluje a vzrista na naleZitou
miru, si s délnikem éeskym porozumi mnohem jinak a mnohem
bezprostiednéji nez Cesky inteligent a slovensky inteligent si byli
s to porozumét v dobé jesté nepfilis davné. Kladl se tehdy velky
diraz na stranku jazykovou. Jedni tvrdili, Ze se deStina se slo-
venStinou musi sbliZovat, jini je chtéli vzajemné& oddalovat, jedni
je prohlaSovali za jazyk tyZ, jini za jazyky rfzné. Spory ty jsou
dnes uZ davné a nic nefikajici. Tehdy vSak, kdyZz byly Zivé, jadro
skutednosti v nich pfece jen bylo. NeSlo totiZ v pravé a hluboké
podstaté véci o to, Fika-li Cech vedu a Slovak vediem, ale o to,
Ze Ceskd a slovenski inteligence, vzeSl4 kaZdi z jiné politické
i obecnékulturni tradice, mluvily raznymi jazyky i tenkrat, kdyz
se vyjadfovaly slovy tymiZ NuZe, délnik, ktery zahajuje sviij
nastup industrialisaci Slovenska, nezna téchto rozdili a téchto
nedorozumeéni. ,,Matef'Stinou délnika je prace,” napsal kdysi Vla-
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dislav Vanéura, mysle tim mnohem vic neZ zevni roucho jazyko-
vého projevu. A prace také spojuje deského a slovenského dél-
nika. Cim vétsi vihu bude mit délnik v Cechéch a na Slovensku,
tim snazsi bude vzijemné dorozuméni. Takovy byl stav pfed kon-
cem letoZniho finora, ktery tak mnohé zménil a jehoZ disledky
nam denn¥d ukazuji novou tvai véci a dennd dosvédéuji, Ze pro
socialistickou spole¢nost neni otézek nefesitelnych.

Jaké tvaFnosti nabyva ve svétle nového stavu véci othzka kul-
turniho vztahu Seskoslovenského? Nebylo by nic snaziiho tvrdit
— jako pointu a vyvrcholeni — Ze po odstrandni obti%i mizi nyni
docela. Nebylo by to viak spravné. NemiZe zmizet se svéta otazka,
kterd mé realni podklad. Rekn¥me analogii: znirodnénim pri-
myslu nezmizely rozdily mezi jednotlivymi zavody i nejpFibuz-
ndjiimi, duch kafdého z nich, jejich schopnost soutéZe a chut
do ni. A podobnd je tomu i se vztahem mezi deskou a slovenskou
kulturou. Jejich vztah je dialekticky: jsou jedno a rizné zaroveil
a nebylo by ani dobfe, aby tato rozmanitost zmizela. Nesmi oviem
napiiite¢ byti piekazkou. Dialektické rozdily se neodstrafiuji,
nybr: vyrovnivaji synthesou a v oblasti praxe se nepfeziraji,
nybré zuZitkuji. To, na em zéleZi, je, aby rozdily byly citény ni-
koli jako zasadni cizost, nybr jako riizné projevy hluboké a pod-
statné jednoty. Tuto jednotu viak, jak jsme jiZ Fekli, zaruéuje na-
pFisté vlada lidu, lidu nejen deského a slovenského, ale i &esko-
slovenského, protoZe sjednoceného praci za stejnym cflem, za
blahem celku; a8lnik, Fekli jsme jif, neznd partikularismu, at ja-
kéhokoli druhu.

Je viak jeSts jedné vici zapotiebi: aby otazka kulturniho vztahu
deskoslovenského a dokonce i deskoslovenského vztahu vitbec ne-
byla pocifovana jako néco zvlaStniho, co je samo pro sebe, néco
co existuje jen v tdch chvilich, kdy si vyslovné pFipominame a
uvédomujeme, e v tomto stité Zijeme vedle sebe: Cesi a Slovéci.
Ne tak: deskoslovenska otdzka je obsaZena v kaZdém naSem po-
&ginu, na ka¥dy n&3 podin plisobi, a at chceme & nechceme — kaZ-
dy na3 potin m4 vliv na jeji vztah. Piejeme si oviem my kulturni
pracovnici, aby &eska kniha a %eské uméni pronikaly na Slovensko
a slovenské do Cech, ba vic: aby ka?dy kulturni &in vykonany
v tomto stité platil hned pfi svém zrozeni pro cely stét a. celou
jeho kulturu. Ma-li viak takovy pomér vzniknout, je tieba, aby
i na n&j bylo aplikovano pojetf kultury, jakého si Z4d4 socialismus.
I tu musi padnout predél mezi praci tak zvanou duSevni a fy-
sickou, pFedél mezi kulturou hmotnou a duchovni.
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Jen tak lze pfevést viechny &iny a ka¥dy detail Zivota v tomto
staté av téchto nirodech na spoledného jmenovatele &eskoslo-
;e;lské jednoty. ﬁk taﬁly je osudovi nutnost, kterou jeding — jak

ekl pan povere ovomesky — miife vyrFeSit spoleénost soci-
alistickd a také ji vyFeSi. (Potlesk.) P ot soet

Pfedsqda

D.ékuji vel’mi upfimné panu profesorovi Mukafovskému za jeho
projev, ktery byl poslednim na naSem sjezdu. Dovolte mi, abych
podékov.a'l Yém viem, ktefi jste méli dosti pracovni vytrvalosti a
41.1eopust1]1 Jste’ SJ:ad pfedéasné a dovolte, abych také pod&koval
jundkim, ktefi nidm zde dva dni ob&tavé délali pofadatelskou sluz-
bu. (Potlesk.) A nyni prosim zastupce resoludni komise, Véclava
Rezade, aby nim prefetl navrh sjezdové resoluce. '

Véclav Rezaé

VéZeni pFatelé!

Mluvim jako zéstupce resoluéni komise. Pfedsednictvu sjezdu
doﬁlo- mnoho velmi podnétnych navrhil, které se zabyjvaly detailné
vﬁgmx ﬁseky naseho kulturniho Zivota. Nebylo mo#no p#irozend
pojmout je véechr.:y do této resoluce, kterd by tim nabyla formy
‘malého spisku. Pregto Z4dny z téchto nivrhil nepadl pod stiil,
:f::ﬁyz;t:ldodz mﬁhpidzz sjezdovém sborniku a vSechny se
: adnou i tné price, jmenovité statnich kul-
turnich gad:.Jejxchi z¥izeni resoluce navrhuje. : :

A nyni prikroéuji ke &teni resoluce Sjezdu marodnf kultury.

Resoluce siezdu nérodni kvltury

Rulturnf pracovnici vSech odvétvi duchovni i

. prace se seSli na
Sjezdu narodni kultury, aby se rozhodné prihlasili k nirodnimu
celku, vgdenému obrozenou Nérodni frontou. Vyjadfujeme sviij
radostny souhlas s jednotnou kandiditkou Narodni fronty, ktera

‘upeviiuje jednotu naSeho lidu, ziruku budoucnosti niroda a sily

republiky. Ujasnili jsme si pracovni tikoly i mravni odpovidnos

JjeZ nim ukl4da nova epocha yaSeho narodnfho Zivota. Bov t’
Cely né:rod oiiv@ nadfenou vilf k budovatelské préci. Kulturni
pracovnici, ktefi jsou nedglitelnou &sti svého lidu, citi, Ze ne-
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mohou zlistat stranou tohoto velkého obrodného kvasu. Doba, kdy
kulturni pracovnici pracovali v py3ném osaméni a namnoze
v trpkém odporu k Zivotu staré spolednosti, nadobro minula. Kul-
tura prestala byt statkem, vytvafenym jen pro omezeny kruh lidi
a stava se nap#iité obecné uznanou spoledenskou silou. Byla pravé
tak, jako lid sim, osvobozena z kapitalistického zajeti a vstupuje
do tidobi rozmachu, kdy vSechny tvofivé sloZky niroda pfechazeji
do odhodlané ofensivy za hmotné i duchovni obohaceni pracuji-
ciho élovéka, za socialismus, za mir mezi nirody a 5tésti kaZdého
jedince. .

Umélei, védei a kulturni pracovnici vitbec musi proto obratit
svou tvar k soucasnosti, jejim mnohotvirnym pot¥ebam i k jeji
nové, Siroké problematice. Vychizime z pfesvédéeni, Ze i v kultufe
osamélé usilovani vede k anarchii a Ze nadeSel ¢as, aby i zde se
napii§té pracovalo zdmérné a plinovité. Navrhujeme proto, aby
byly zfizeny Stitni rada pro uméni a Statni rada pro védu, jakoZto
vrcholné instituce, které opirajice se o umélecké a védecké orga-
nisace, o v3echny lidové a kulturni orginy, by podchycovaly ves-
kerou tviiréi iniciativu, podporovali ji a planovali a peéovali tak
o rozkvét a nejvySsi moZné rozsifeni védy a uméni.

Za prvé dva Ukoly téchto novych instituei povaZujeme vypra-
covani navrhii na reorganisaci Akademie véd tak, aby slouZila
jako Zivé, délné stiedisko védeckého badani a aby byla =zfizena
Narodni galerie.

Ziizeni téchto vrcholnych instituci kulturnich pfedpoklada 3iro-
kou decentralisaci, umoziujici bohaté rozvinuti kulturniho Zivota
v krajich, jejichZ osobity vyvoj musi byt podporovan v zijmu mno-
hotvarnosti a koSatosti kultury.

Proto poZadujeme, aby s pronikavou reformou vysokych Skol
byly upevnény jednotlivé fakulty v krajskych stfediscich, aby byla
postitnéna divadla v Brné, Ostravé a v Liberci, aby byly budo-
vany a vdemoiné podporoviny dalsi prostfedky k zintensivnéni
krajové kultury. Jednou ze zdkladnich podminek rozvoje kulturni
price je existenéni zabezpeteni kulturnich pracovnikid, uméleil
i védeh. Ocekavame, Ze v tomto sméru naSe nova vlada, v dohodé
s kulturnimi organisacemi, rozieSi tuto bolestnou otazku.

Za v8echny tyto podnéty se stavi kulturni pracovnici obou na-
Sich narodd, Cedi i Slovaci, a vyslovuji shodné p¥ani, aby jejich
vzijemné souZiti a shliZovani by]? posileno vyuéovanim jazyka
slovenského na Skolach Ceskych a ceStiny na Skolich slovenskych
a aby byly vytrvale hledany a uskute¢fiovany v3echny prostfedky,
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jimi% lze dosdhnouti naprostého prolnuti obou bratrskych kultur.
(Potlesk.)

Chceme, aby naSe kultura napomaéahala sbliZeni éeskoslovenského
lidu s ostatnimi slovanskymi nirody, se vSemi skuteéné demokra-
tickimi a pokrokovymi silami ve svété, aby byla tvrzi proti va-
leénému Stvani i imperialistickému dobyvatelstvi a zpate€nictvi.

Vidéi smérniei veSkeré kulturni priace u nis musi byti Siroka
kulturni ofensiva, aby kulturni tvorba se stala majetkem vSech
pracujicich lidi, majetkem celého naroda. (Potlesk.)

Predseda
SlySeli jste, vaZeny sjezde, resoluci. Kdo je pro ni. (Hlasuje se.)
Kdo je proti této resoluci? — ZdrZuje se nékdo hlasovani? —

Neni tomu tak. — Dé&kuji vam. Sjezdova resoluce byla tedy pfi-
jata jednomyslné. (Potlesk.)

(Pévecké sdruzeni p‘raésk:t}éh uditelit zazpivalo stdini hymmnu.)
Prohlasuji Sjezd narodni kultury za ukondeny. Na shledanou!
(Potlesk.)

(Konec v 18.04 hod.)
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Pisemné projevy k diskusi

MARIE PUJMANOVA




LibuSe Hanu$ova

Nikdo by memohl lépe vyjadfit bojové poslani literatury a umé-
ni, neZ jak to vyslovil na Sjezdu n&rodni kultury Louis Aragon,
kdyZ podtrhl vlasteneckou funkei uméni v jeho p¥imém plisobeni
a udasti v osvobozovacim boji narodd a v boji za mir.

Mluvil také ministr nirodni obrany, armédni general Ludvik
Svoboda. Neni to jen vojik, predstavitel na3i armady; je také
z nejvyznaénéjSich predstaviteltt nafieho I a II. odboje a proto
mluvil i za niS odboj, nebof mezi bojem doma a za hranicemi byl
jen rozdil v prostfedcich, nikoli viak v duchu a cilech.

Zminil se o tradici ZiZkov& a Husové v nafem narods, o d&jin-
nych velikéinech, ktefi byli vykvitem nirodniho ‘ducha a zistali
mu vzorem. Cht&la bych jen pFipomenout viem kulturnim pra-
covnikiim, %e se nemiiZeme spokojit jen s velkymi tradicemi nasi
velké minulosti, nebof by to znamenalo ustrnuti. Tyto tradice je
nutno dopliiovat a éerpat také z nadi soudasnosti. NaSe doba neni
méné veliki neZ byla doba husitski — je vlastn& pokradovanim
v jeji tradici a jejim dovrSovanim. Je tedy povinnosti nés, kultur-
nich pracovnikil, abychom tyto prameny nezasypévali pfedasnym
zapomenutim a lhostejnosti. My je znime, protoZe jsme svou dobu
proZivali a proffvime. Ale po nis nastoupf generace nové, jimz
musime zanechat bojovy a mravni odkaz této doby. Po této stran-
ce jsme svym povinnostem je3t® mnoho dluZni. Ani podnéty z I
odboje nebyly je¥t& zdaleka vyderpény a po zésluze ocenény a za-
chovany priStim generacim. Mame né&kolik vyznamnych dé&l, a
chtéla bych tu pfedeviim pFipomenout nezapomenutelné dilo na-
feho zemfelého Jaroslava Kratochvila »Cesta revoluce”., I kdyZ
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v naSem uméni bylo zachyceno z I. odboje ndkolik legendarnich
postav, sociilni ideAly I. odboje nebyly je5té dostateéné zhodno-
ceny a osvétleny a nemaji své hrdinské postavy. Mnohé bylo za-
mléeno a skresleno a zistalo dluhem na$i literatury prvnimu od-
boji. Nemame svého Capajeva.

Pokud jde o II. odboj, stile jeSt& &ekd na své umélecké hodno-

titele a tvirce. Mime sice inflaci odbojové literatury, nemame
vSak své hrdiny IT. odboje — krom& Fuéika. Ale na8 II. odboj byl
nesen desetitisici hrdind z lidu, ktefi éekaji, aZ se jejich odkaz
stane pochodni v rukou celého niroda. Nejde o to, abychom zvég-
hovali muéednictvi, které je sice straSlivou obZalobou nacismu, ne-
muiZe se v3ak stat narodnim odkazem. Muéednictvi bylo pravodnim
zjevem naSeho odboje. Pochodni odboje byl vSak uvédomé&ly ni-
rodni duch a odkazem tohoto boje je jeho mravni naplf, jeho na-
rodni a socialistickd idea. Boj také nevedli jen Zalafovani a po-
praveni — boj vedly i naSe zahraniéni armady, na$i partyzani, a
méli své krasné a velké vzory. Tito bojovnici a hrdinové na3i sou-
¢asné historie musi byt postaveni pfed ofi nirodu a promlouvat
svymi ¢iny a svym odkazem k jeho mravnimu a narodnimu vé-
domi. Musi proniknout do krve niroda a do jeho védomi pravé
tak, jako jej pronika tradice ZiZkova a Husova. V tom jsme daleko
pozadu za literaturou sovétskou a za vyznaénymi dily polskjch
bratfi. Tam vydala krvava Zefi valky bohatou duchovni tirodu.

Ukolem naich mistrii je zvednout z prachu zapomenuti velké
postavy odboje a spojit je véénym poutem s dnedni a budouei Zivou
skutecnosti.

General Ludvik Svoboda mluvil na sjezdu o branné morélce na-
roda. Branna moréalka, to je duch niroda. Uvédomély, stateény a
obétavy. Nestali jej jenom oZivit v dilech naSich uméled. Musi se
stAt majetkem celého naroda. Tviréi podnéty pro dila naSich ba-
snikdl, romanopiscli a dramatiki, éerpané z I. a II. odboje by byly
ztraceny, kdyby jejich dila nebyla vloZena do rukou lidu. Ustiedni
kulturni komise Svazu osvobozenych véziill i ostatnich odbojovych
sloZzek a komise v odboékach nesta¢i na tyto 1koly. VSichni kul-
turni pracovnici maji povinnost, aby vytéZky naSeho I. a IL od-
boje vnesli nejen mezi lid, ale predevSim do 3kol. NaSe mladeZ
musi byt odbojovymi idedly svych bratfi a otell cele proniknuta
a z této tradice musi vychazet jeji dalsi pokrokové vyboje k no-
vym ciltim.

Shrnuji tyto tkoly do tfi bodi:

266

1. V pozadavek, aby nadi umélci derpali podnéty z obou naSich
odbojii a vytvoFili ndm hrdinné postavy.

2. Aby kulturni pracovnici vnesli dila a mySlenky naseho odboje
mezi lid.

3. Aby skola zalozila na téchto tradicich svou politickou vychovu.

Nezapominejme, Ze z boji nasi délnické t¥idy a z naSeho I. a II.
odboje vyrostla naSe dneSni radostna skutednost!

Dr Véclav Husa

Dovolte mi nékolik poznimek o dnednich tikolech na$i historické
védy. Myslim, Ze tu meni tfeba zvla$t p¥ipominat, jak mimofadné
postaveni ma pravé historie mezi vEemi védami a Ze neni tieba
také opakovat to, o €em se tu uZ ve svém dopolednim projevu
zminil pan ministr Nejedly — co znamenaly a co znamenaji déjiny
pro nas narodni Zivot.

Toto vyznamné a mozno Fici tistfedni postaveni historické védy
zavazuje vSak i historiky, aby si dnes, kdy tu spoleéné uvazu-
jeme o novych cestdch na$i narodni kultury, poloZili piedevsim
otazku, zda naSe déjepisectvi dobfe plni svou spoledenskou funkeci
v narodé a aby se zamyslili nad tim, jakou cestou ma naSe histo-
rickd véda dale jit.

Na nedivném sjezdu historikdt se ukéazalo, e naSe dé&jepisectvi
je dosud v krisi a Ze mnozi jeho pfedstavitelé si neuvédomuji za-
vaZnost a odpovédnost historické price v nafem narodnim Zivotg.
Ukézalo se, Ze mnoho naSich historikil se stale jeité nevymanilo
z liberalisticko-burZoasniho pojeti védy, Ze zlistava v zajeti mrtvé
kabinetni uéenosti a védeckého 'art pour l'artismu a Ze thematika
jejich praci nevyriisti z potfeb doby. Ukazalo se dale, Ze &ast
naSich historiki podléha dosud konservativnimu a reakénimu
pojeti ¢eské minulosti, jak je razil Pekaf a jeho Skola a %e ulpiva
na zastaralych a davno pfekonanych spiritualistickfch hlediscich
pii studiu a vykladu déjin. A ukézalo se koneéng, %e mnozi nai
historikové — pokud viibec zasahuji do pFitomnosti — prozrazuji
neuvéfitelnou naivitu a neporozuméni problémim dneka a %e se
néktefi z nich stali ideologickou oporou reakénich politickjch
proudi, které usilovaly zabrzdit nebo dokonce zvraitit dnesni smér
spoleéenského vyvoje.

Krise, kterou prochazi ¢ast naSeho déjepisectvi, je doznivanim
krise funkce a smyslu twvirdi prdce, jakou v obdobi rozkladu kapi-
talismu prosly a dosud prochazeji vSechny oblasti védy i uméni.
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Ale pravé proto, Ze historie mé4 tak ziva¥né poslani v nérods, jsou
diisledky této vleklé krise v d&jepisectvi mnohem povaZlivéjsi neZ
ve v&tSiné ostatnich v&dnich obortl. Tim vétdiho 1sili je viak t¥eba,
aby zbytky této krise byly rychle pfekoniny a aby naSe d&jepi-
sectvi skuteéné plnilo tikoly, jeZ od ného narod odekava.

Historiografie v novém pojeti nemiiZe uZ ulpivat ve sklenikové
atmosféfe samotifelné kathedrové udenosti, jak ji vypéstovala do
nejriznéjSich forem mé§tacka véda ndmecka, pod jejimZ jedno-
strannym vlivem do nedavna Zila vétSina nadich historikdl. V tom-
to ohledu bude jeité tieba naSe déjepisectvi diikladn& odnémdit.

Moderni historickd véda se nemiZe isolovat od Zivota, musi vy-
chidzet z dneSka a odpovidat na otizky, jeZ klade pFitomnost
minulosti, Pfitom je v8ak tfeba, abychom o pfitomnosti a Zivotu
nemluvili jen abstraktné, nybrZ abychom si konkretné ¥ekli, o ja-
kou pfitomnost tu béZi. Nebot do omrzeni opakované heslo, Ze
nhistorie je uditelkou Zivota®, zlistiva prazdnou a nezévaznou
frazi, jestliZe si nefekneme jasng, jaky Zivot a jakou pFitomnost
mame na mysli.

Musime mit jasno v tom, Ze pfitomnosti a Zivotem jsou pro mnas
predevsim ty spoledenské sily v naSem narodnim Zivots, jeZ jsou
nositeli a uskuteéfiovateli novych progresivnich socidlnich ideji
— ty sily, jeZ usiluji o vys3i, dokonalejsi a spravedlivéjsi organi-
saci spoleénosti. Studium a vyudovani historie — jako ostatné
kazda jind védeckd prace — ma jen tehdy svilj pravy smysl a
hodnotu, je-li v souladu s timto bojem pokrokovych spoleéenskych
sil o lepSi a dokonalejsi budoucnost.

A to je pravé to nejpodstatnéjsi, ¢im se 1i8i zaméfeni funkce
naSeho nového déjepisectvi od staré, mé§tacké historiografie: kol
historie nevidime v tom, aby samotifelnd hromadila minula fakta,
ani jen v tom, aby poméhala piitomnost poznavat, nybrZ hlavné
a predeviim v tom, aby pomé&hala pfitomnost ménit & zdokona-
lovat.

Historik, pravé tak jako kaZdy jiny védecky mnebo umélecky
pracovnik, musi se svou védeckou i vychovatelskou praci &inné
ucastnit toho velkého spoleéného boje naSeho lidu, vedeného na
viech lsecich spoleGenského Zivota o nové usporadini svéta na
socialistickych zakladech. Doba strasného otfesu, kterou jsme pro-
zili, doba 8ileného mudleni a zabijeni miliont bezbrannych 1lidi,
doba, kdy jeSté zdaleka nejsme Uplné zajisténi pfed nebezpedim,
Ze vSechna ta hriiza by se mohla je§té jednou a snad v je$td vét-
Sich rozmérech opakovat, doba, kdy ostatné nepfili§ daleko od
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nas, v Recku, ve Spanélsku i jinde se v téchto hriizich bez ustani
pokracuje — tato doba zavazuje vSechny védecké pracovniky, aby
nezustavali stranou, nybrz aby se plné zafadili do boje za novy
spoletensky Fad, jenZ odstrani pfidiny hriiz valek, fitlaku a vy-
koristovani. A jestliZe to plati o kterémkoliv intelektudlnim
oboru, plati to dvojnasob o historicich, nebot dé&jepisectvi mitiZe
mit v tomto boji mnohem vé&t5i podil, neZ kterakoliv jina. spole-
éenska véda.

NaSe déjepisectvi stoji pifed velkym tkolem nového vylideni
d&jin Ceského i slovenského naroda, d&jin Zivota a boji deského
i slovenského lidu. Jde o to vyzvednout a nové zhodnotit vde, co
bylo v na8ich dé€jinach politicky, socidlné i kulturn& pokrokové a
nirodnich tradic a celého kulturniho dé&dictvi naSeho lidu. Ze
vS8eho nejdiive je tfeba v tomto duchu vypracovat nové historické
udebnice pro viechny stupné nasich Skol a neméné dileZité je, aby
v tomto duchu byly napsany i nové populdrni historické prirucky
pro potfebu nasi lidovychovy.

Pro splnéni novych tikold nasi historické védy oteviraji se nam
po 25. tnoru letoSniho roku i nové pfedpoklady a moZnosti. Teprve
nyni bude moZno dokonale zabezpedit historické vyzkumy a pro-
vést reorganisaci historické prdce, po niZ se v na8i historické obei
uZ didvno marné vold. Chystand pfestavba Akademie v&d, o ni
tu dopoledne hovofili pan ministr Nejedly a pan profesor Valouch,
umozni, aby se v novych pomérech stal stfediskem vegkeré bada-
telské prace na poli historie reorganisovany Historicky dstav, za-
pojeny do sité ostatnich védeckych tstavii p¥i Akademii.

Jednim z prednich tkoli tohoto tstavu bude, aby provedl evi-
denci vSech historickych pracovnikii a aby na misto dosavadni
bezplanovitosti a liberalistické anarchiénosti vnesl do historického
badani pevny pracovni pldn, vytyleny podle naléhavosti 1tkoli.
V rdmci &innosti tohoto istavu bude mo#no spoleénym Gsilim pra-
covnich kolektivii zmahat i velké badatelské fikoly, jeZ jsou nad
sily jednotliveil.

Nové poméry nam dnes uZ také davaji moznost, abychom uvedli
do pofadku pfebujelou splef riznych historickijch spolkit a orga-
nisaci a abychom zjednoduSili a koordinovali i &innost na¥ich
historickych ¢asopistt a podobné. Véfime, Ze v novych pomérech se
vytvofi i nové pfedpoklady pro zlepSeni lidskjch vztahili mezi vé-
deckymi pracovniky a pro zvySeni drovné Ekritického hodnoceni
historické prdce. Tak jako témeéF ve vSech oborech intelektualni
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¢innosti i v historii dosud pocitujeme nedostatek vécné a opravdu
tvarél kritiky, jeZ je jednim z hlavnich pfedpokladii pokroku vé-
deckého badani.

A koneéné dnes se nim otvird i moZnost jeSté uZzsi spoluprdce
8 historiky slovenskymi i s historiografii vSech ostatnich slovan-
skijch ndrodd, predevsim s historickou védou sovétskou, je% pravé
v poslednich letech vstoupila do takového rozmachu, jaky nema
nikde ve svété obdoby.

Jsme presvédéeni, Ze ve spoletném 1sili splni naSe historick&_i
véda v8echny ukoly, pfed néZ bude postavena a Ze také Cestné ob-
stoji v bratrské soutéZi s veSkerou historickou védou slovanskou.

Josef Husdk

Jednim ze zakladnich prostfedki, jimZ se $ifi vzdélani a vy-
chova i do nejodlehlejSich vesni¢ek a zapadlych samot, je hod-
notné kniha. Ceské knize dékuje na$ narod za své obrozeni, deska
kniha to byla, kterd nis povzbuzovala v tézkych dobich perse-
kuce, ¢eskd kniha p¥Fipravovala prvni i druhy odboj. Knize pFede-
v8im dékujeme za misto, jaké zaujimame mezi nejpokrokovéjsimi
narody svéta. Kniha je zakladnim prostfedkem sebevzdélani a
sebezdokonalovani, ponévadZ je snadno dosaZitelnd a protoZe miiZe
pusobiti stale. Jeji vliv bude tim vétsi, éim soustavnéjsi bude jeji
plsobeni na nejSir$i masy lidi. )

Aby bylo dosaZeno uéinné demokratisace véd a umeéni knihou,
musime se vydatnéji starat o narodni instituce, které umoZiiuji
distribuei kulturnich hodnot, zejména na naSem venkové. Jsou to
nade veiejné obecni knihovny, ziizené podle zikona ve vSech poli:
tickyeh obeich. Méli bychom se postarat o to, aby v nejkratsi dobé
novelisaci knihovnického zdkona byly ddny =zdkladni finanéni
piedpoklady k jejich ndleditému rozvoji, k jejich dﬁstojnéjéifnu
umisténi a vybaveni nlelnym nabytkem, predevSim pak k JEJIC}I
doplnéni hodnotnymi a Zivymi knihami éeskych klasiki 1 srozurmi-
telnymi dily autortt souasnych. Vitdme proto rozhodnup ministra
informaci o dopliiovani vefejnych knihoven vybranymi dily ée‘si-
kych klasikfl, vitime té% zakladani venkovskych kulturnich druZ-
stev, od nichZ si slibujeme zvySeny zdjem i pomoc pro nafe ve-
fejné obecni knihovny. Jejich dosavadni dotovani ve v&tSiné obci,
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jejich umisténi a vybaveni je naprosto nedostatetné a nediistojné.

Knihy formou i obsahem zastaralé budou nahrazeny %ivé a pfi-
stupné psanou novou pokrokovou literaturou nasi i piekladovou,
predeviim slovanskou. Jen Zivé knihy dovedou ziskati zdjem dnes-
niho &tenare. Dobré kniha nauéné i zibavni ndm pomiiZe vychovat
nového ¢lovéka. PFi této prileZitosti prosime uéitele a profesory
viech typl Skol, aby ve v&t3i mife neZ dosud probouzeli ve v3ech
piedmétech zdjem mladeZe o knihy, aby ve vyudovini poukazovali
na piisludnou Eetbu nauénou i na beletrii, kterd zdbavnym Zpliso-
bem pripravi Zaiky na vyklad nové latky, nebo ji zajimavym zpl-
sobem doplni. P#i vyuCovdni literatuie by méli uditelé vychdzet
z vybranych typickych ukdzek spisovatelovy tvorby a stdle by
méli upozoriiovat na funkei jednotlivich viznaénjch dsl v dnesni
socialisujici spoleénosti. DokaZe-li naSe $kola vzbudit v ditdti ne-
pomijivou Gctu a lasku ke knize, zvy3i se podstatnd podet tena¥d
vefejnych knihoven, vzroste podet knihovnidek domacich a tim se
zvedne celkova kulturni Groveii naroda. Skola skoncuje s odlou-
Cenosti od Zivota, stane se Zivou slozkou nirodniho organismu a
bude mu slouzit. Nau&i mladeZ chodit do knihoven a vybirat knihy.
Vysvétli mladeZi, Ze knihovna neni jen na ukréiceni dlouhé chvile,
nybrz Ze je to dileZitd instituce vzdélavaci a vychovna.

Jak cht&ji slouZit naSe vefejné knihovny budovani lidové demo-
kratické republiky?

Jen €lovék vzdélany miife spravovat vefejné zaleFitosti v lidové
demokracii. Vedle $kol, rozhlasu a filmu se soustavné o vzdslani
lidu staraji vefejné knihovny. Jsou to kulturni st¥ediska obci,
Sitici mySlenky pokroku a spravedlivého socialniho Fadu. Ziv{mi
knihami cht&ji bojovat o nového lepsiho é&lovéka, mravné doko-
nalejstho, sociilné citiciho, statné politicky uvddomé&lého a sni-
Senlivého, vSestranné rozumové i citové vzdlaného. Cetbou hod-
notnych knih vychovivaji obéana se Sirokym rozhledem po svété,
samostatného v rozhodovani, uslechtilého a pevného charakteru,
majiciho tetu k préci pro celek a za své &iny vidy odpovédného.
Knihami usnadnime splnéni dvouletého planu i pFipravované péti-
letky, jestliZe budeme na pfiklad &¢etbou z oboru zem&dslského po-
méhat naSemu rolniku racionilng&ji hospodafit. Pujéovanim prak-
tickych a srozumitelnych pFiruéek techmickych usnadnime praci
délnikiim z riznych oborli, pomiiZeme zlepSit pracovni vysledky,
nauéime ¢tenafe vazit si price fysické. Kniha umo¥ni nafemu ven-
kovskému é&lovéku Zit plnéji, &fastnéji — Zit Zivotem kulturniho
Clovéka,
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Soustavngm zvySovdnim vzdélanosti lidu slouZi knihovny lido-
vé demokracii, nebot demokracie potiebuje oblani vzdélanych,
pokrokoviich a odpovédnjch. Enihami zlepSime pracovni mordl-
ku (Baariw Jan Cimbura, Bassiv Cirkus Humberto, Klickiv ro-
mdn Do posledniho dechu, Avdéjenkova kniha Miluji, dila Gladko-
vova, Pilnjakova, Erenburgove, Katajevova, Ostrovského a i)
Eniha pomiide preménit cely ndd Zivot hospoddrsky, kulturni,
mravni i socidini. Knihami zlepSime svét. Knihovni rady a knihov-
nici se oviem musi starat o to, aby byli jmenovani autofi, ze-
jména sovétsti predstavitelé socialistického realismu, u nas
opravdu &teni. Potfebujeme knihovniky, ktefi maji ke knize «
k ndrodni kultuie #ivy vztah, potiebujeme zanicené apostoly osvé-
ty, kteit budou hledat a také najdou cestu knihy ke Ctendfi. Sta-
nou se tak zprostfedkovateli nejvy3Sich duchovnich hodnot,
ochranci narodniho zdravi.

Diilezitad je otédzka vzdélani knihovniki venkovskych knihoven.
Dobry knihovnik by mél rozuméti spravé knihovny a mél by znati
zéklady nadi i cizi literatury, mél by vSak také byt dobrym pe-
dagogem, psychologem a propagitorem hodnotné knihy a knihov-
ny. Jeho iikolem neni pouhé mechanické ptjéovani knih. Dobry
knihovnik musi rozumét étenafi, musi mu umét poradit a vést ho
od detby jednoduché k &etb& sloZzité a hodnotnéjsi, musi éethou
vychovévat, 16¢it, prividét na spravnou cestu Zivotem. Iniciativni
knihovnik ve spolupréici s osvétovou a knihovni radou a mistnim
nirodnim vyborem zaloZi v obci vefejnou Eitirnu s pFiruéni
knihovnou a zorganisuje ¢tena¥ské krouzky a besidky, v nichz bu-
de udit &ist s porozuménim, s uZitkem i duchovnim poZitkem. Jen
vzdélany knihovnik splni tkoly, které na ného doba klade. Aby byl
na tyto ukoly ¥ddné piipraven, mélo by byt postardno o soustav-
né knihovnické $koleni viech kandiddté uditelstvi, nebol prede-
v¥im ubitelé by méli byt knihovniky viude tam, kde je 3kola. Pro-
spélo by rozvoji lidového knihovnictvi, kdyby prdice v knihovné
byla uditelstou zapoditdna do slufebniho dvazku a kdyby vichni
uditelé prodli ¥ddngm knihovnickym Skolenim na pedagogickiych
fakultdch. Kratkodobé knihovnické kursy by se pak konaly jen
pro knihovniky neuéitele v obcich bez Skoly.

Dekretem presidenta republiky o stitni pééi osvétové byla z¥i-
zena funkce knihovnickych inspektort. Tato funkce se plné osvéd-
&ila, nebot piidinénim knihovnickjch inspektor byly v nasem po-
hraniéi vybudovdny veFejné knihovny uplné od zdkladi a knihov-
ny ve vnitrozemi jejich zdsluhou nabyvaji takového vyznamu,
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oy = . oru dany veliké A : : v i
oot hedilnou sousésti Zivota, vyriistd, 2 neho v ong o2 3¢
ho srililg.‘lai.siuzglaism veda historicka, ktera predstaviteli védecks
ona faktografi 1};'& pravem oznafena za védu zékladni, Ne ovéee-
Sodia procils; ecl: a h’lstgnel, nybrz historie, kterd je védou o Irln
nikol,i e a vyvo]ji historickych zjevil a o jejich skutes ’ph~
e Vyk_onsh'uovanych souvislostech. Je vddou usi?ti;‘?ci'

51, ¢im pronikavéji se
Teh s J v socidlnim Zivots
v?s t(}y prestiva b)_rt historik ,,distojnym v&deem tehdmrP Zivote.
yAbzmzl _rekI_Stahn, socidlnim inZenyrem politik:am IR
e niy }storlev }nt}hla d?stéﬁ této své funkei kter;)u leé
¢ Il pravem Z4ad4, musi byt splnény technicl’{é e o
ni jako védu. Predeviim musi byt spln&n poZad

i methodou, jiz Jjsou zpracovavan i ikii
s iz 1 avany. Historikiim, $kolenv isto-
tickﬁi ?}?;csnz..lll{sme{x}: Jsou cizi a vzdélené spory, ve;:nygnidlelgfo
e e Ne;f ; ;gvde.gm o te?m, kterym pramentim ma byt dévé.llns-
pamétky. e o} oznuji se ani s témi, kdoz tvrdi, Ze jenom pisemn?
e zastgval'l’ ne’_]vyml‘l‘lvne,]sm svédkem minulosti, ani g +% Y
e ur"'t'hjl nazor,' zZe vhmotné pamatky umoziiuji lepsi Fod
citeho obdobi nez vSechny kroniky, listiny a I?Stlypll‘ffc;
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né jsou prameny pisemné i hmotné jedn'u}l _bramenem zwl;)t:eés:
ka¥dé ocefiovani prameniti podle latky povazui: pt:é.v?znliz;s ;éyspo
& i ovs é i, Ze j déjinach vyvo -
né. Jsme si oviem védomi, Ze jsou v j L VYV sxe apor
& i i g Atky jsou jedinym sveé m
leénosti obdobi, kdy hmotné pama e
yVOoj ze j bi, kdy vedle pramenii hmotny i
e g Obdo’ ' AvE i v téchto obdobich, kdy proti
4 édectvi pisemné. Avsak ani v téchto | ) t
ﬁéﬁin;lsgggfétkénﬁ hmotnym maji nespornou vyhad\;1 pran}lle,ny é);
¢, ani tné nesméji byti jejich pouhym .
semné, ani tehdy prameny hmo 1 byt ek
’ i je ti ovana — nehledi
liikem. Jejich hodnota je tm'l vice ocenovan: nehledir !
Ipinéijrtvarny:xln a uméleckym dilim — prlstoze Jbsogl ?Exgn;gme }({iig
¥ 7 idlnich statkil nezbytn -
dy zplusobu vyroby, materialnic S ¥ ; -
lt‘:iciy IicllJi, urdujicich hospodafskou zakladnu celé sp:olecnotst} N
Piipadaji-li tedy modernim historikﬁm“ spory o prednzskn;ellzn i
staveni mezi historickymi prameny zbyteénymi, bpel'lfhnagfuhu et
zAdvaZnym je pro né poZadavek, a’fivar’ameny ~oboji "ob P
shroma?dény a sebrany v co nejve\‘Em tplnosti. Aniz oy S
poustéli vyznamovy rozdil mezi obexga.dfuﬁyuf:éa:zn?n:, Echové,ni
e . o .
jich hmotnd podstata urcuje zPuso Jej . ) :
%:I?gty n:r nichg se soustfeduji pisemné pr%men?)r&is:g; Jzii‘lﬁa\lr{ng;
iy i Archivy slouZi nejen p r m,
chivy, jednak knihovny. Archiv e S o b fin Hiss
ichZ vlastné vySly, nybrz p.rec?evmm v ' Yz : Y
:o:ilgk;m tedy narodnimu déjepisu a T‘I?dn;p ?;\;cieéezn::}; zg-
& olat g 4 i funkce archivu v
decké, spolecenské anarodm. unkce archivu - ol sl
i i i tatnimi, zemskymil
¢initi rozdil mezi archwahen'n st? ) Z : -
:;réfrlx?;rmi cirkevnimi, mezi archivy Jednothvz;?o sigillr]ll};yko;sg)u
hi ymi bot vSechny
i a archivy soukromymi. Ne ] Sech y y
;aé(;:o amaji byt majetkem narodniho déjepisu, vseclmy h:&oiléESEz
maji stati pod ochranou naroda, vSechny musi podlé
g " v
chrané pisemnych pamate . o L )
° ?I‘yto vytéené koly archivi zduvod?uj.l i n.ezbytny zaver,niit;]rz
logicky navazuje na ochranafsky princip: lfmoht;?ff’ ]gzgavi.dni
4 isaci v$ arc .
Ffadné uélankovanou organisaci vSech ar e
;ﬁ;ln; na reorganisaci viech dosa.vaslniclrz archivi —tp?nec?:;li ef
jiz stranou moZnosti jejich uskutecnem. - zt‘l:oe_sk?ﬁyapsoukm_
odstranitelnou prekaZkou rozdilu art':hn‘m vefejnyc et
mych. Nejpokrokovéjsi plany na arc.hwm orgal_usamh a psté,tnimi
zaz$i meze, kdyZ odstrafiovaly dualismus mezi arc! yb s
a sa.mosmz"wnjrmi. Jiti dale znemoéﬁovall hjbera.hs}‘,lcko-v urzoSku-
#¥4d. Dnes, ve spoleénosti, ktera jde k sc»c::rahsmuﬁ:llz,L J:m pzzalzfc;‘hi -
. ol & minuld doba si netro ;
énovat plany, které minula 4_10 : u .
tJicr;;Zba paby veSkeré archivnictvi bylo svéfeno pouze jednomu
4
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resortu, ministerstvu Skolstvi a osvéty, aby mu byl ddn zdkonny
podklad vyddinim archivniho zdkona a aby byla vybudovdna sit
archivii, opiend o orgamisaci vefejné sprdvy. Tato sit musi hle-
déti také ke kulturnim potfebam jednotlivych zemi a kraji a od-
povidati poZadavkiim decentralisace. Bude sahati od tustfedniho
statniho archivu, soustfed'ujiciho archivy fistfednich ifadil i ar-
chivy korporaci a zatizeni celostatnich, p¥es fondové vzrostlé Zem-
ské archivy, pfes nové zFizené oblastni archivy a% k archiviim
méstskym a obecnim. Mimo to budou i archivy zvlastni pro ura-
dy a zafizeni, kterd svou povahou vyZaduji zvlastni upravu ar-
chivni péce.

RovnéZ mista, v nichs se soustfed'uji pamatky hmotné, musea
i galerie, slouZici v&deckému badéni a vzd&lini lidu — galerie
pak nadto jest& k povzneseni a roziifeni vytvarné kultury —
musi byti pfedmé&tem vefejného zijmu a vefejné péde. V musej-
nictvi je pfedeviim nutno usilovat o to, aby postitnénim dnesniho
Narodniho musea v Praze a eventudlnim zaélendnim ostatnich
musei celostatniho vyznamu bylo vytvofeno Narodni museum pro
oblast celého statu. Dal$imi €lanky musejni organisace budou mu-
Sea zemskd, krajska, okresni a mistni Kromé t&chto riiznjch
stupiilt vlastivédngch musei, af uZ vSeobecnych nebo zvlastnich,
budou musea odborna, jejichZ existenci neuréuje vlastivédny pro-
gram, protoZe jsou z4jmové pfi¢lenéna k nékterému védeckému

Daleko slozitéjsi je ochrana hmotnych prament nemovityech,
které jsou pod Sirym nebem, ochrang Jjednotlivych historickych
staveb, étvrti, pamétkovych enklav, ba celych mést a pFirodnich
reservaci. Tyto pamatky stoji pfimo uprostfed Zivota, stykaji
Se s technickym rozvojem a &asto jsou vaZnou komunikadni za-
vadou. Z toho plyne, %e dneini pamatkafstvi prestava byt jakousi
soukromou, stranou stojici disciplinou, ktera jen konservovala
Jjednotlivosti anebo uporné bojovala, o jejich zachovéni, i kdyz
davno byly vytrieny z celku, k némuz naleZely a staly se proto
nepravdivym dokumentem. Proto ochrana pamétek nemovitych
je dnes zvlaStnim tdkolem v planovani mést, s nim# moderni ur-
banista musi poé&itat, nechce-li budovat vyhradng jen extensivné,
ale predevdim intensivng. K uchovéni nemovitych pamatek je bez-
podmineéné tfeba pamétkového zdkona. VSechny velké Skody,
které jsme v minulych letech utrpéli v architektonickém obraze
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Prahy a jinych mést, byly zplsobeny z velké ¢asti individudlnim
postupem soukromych vlastnikii, jejichZ stavebni podnikéni bylo
vedeno jen zietelem vlastniho prospchu bez ohledu ke kulturni-
mu, estetickému, ethickému nebo i hospodaiskému prospéchu cel-
ku. Nebot je obecnd znimo, Ze umélecké pamitky jsou rovnéz
dileZzitym &initelem- v planovaném cizineckém ruchu, se vSemi
jeho hospodaiskymi disledky. Pamatkovy zdkon kromé uclenéni
organisaénd pevné, v kompetenci jasné a administrativné jedno-
duché pamatkové péfe musi ji propijéiti moZnost svrchovaného
rozhodovani ve prospéch celku na tkor soukromého vlastnictvi.
Statni kulturni majetek vzrostl nevidanym zplsobem konfiskace-
mi podle obou dekretil presidenta republiky, a Umérné vzrostla
i odpové&dnost nové spoleénosti za bezpeti a naleZité vyuZiti téch-
to hodnot ve prospéch lidu. Zikladnou k provadéni téchto tlkolid
je jediné pamétkovy zakon.

ProtoZe, jak jsme jiZ véera slySeli z Ust pana ministra infor-
maci, v nové tstavé je vtélena véta, Ze ,kulturni statky jsou pod
ochranou stdtu®, dotkaji se archivy, musea i hmotné pamatky
konedné toho, o¢ usilovaly generace archivai, musejnikd a pa-
matkaia. Ale vSichni tito pracovnici, které ochrani stat svou auto-
ritou, musi si byti védomi toho, Ze to mohl provésti pouze stat
nového typu, stit socialisujici lidové demokracie, a Ze této lidové
demokracii maji osvédéovat nejen svou vdécénost, nybrz ze k ni
maji také své povinnosti. Musi umoZnit, aby kulturni hodnoty,
jimi spravované, byly konsumovany co nejvétSim poctem, aby
t¥idni vysady, které vladly v jejich spotfebé& odstranili, aby staré
Fidké konsumenty nahradili masami novych navstévnikl, aby ne-
jen Narodni divadlo bylo opravdu nirodnim, t. j. navitévovanym
lidem, nybrz aby jimi byly vpravdé a nejen podle nazvu i Narod-
ni museum a Narodni galerie. Je v jejich moci, aby to uéinili. Zda
se, ze dosud naSe musea, galerie, védecké knihovny a archivy
slouzily v podstaté jen odbornikim, protoZe jejich chod nebral
viibec zietel na to, Ze jsou ¢asové nedostupny pracujicimu lidu. Je
tfeba umoZnit st¥idami sluZeb, aby pracujici vrstvy mohly tyto
Gstavy opravdu navitévovat tak, jako po praci navstévuji divadla,
kina, sportovni podniky a koncerty. To vSak jeSté nestadi. V tom-
to znarodnéni kulturnich prostfedki je nutno zpFistupniti je ne-
jen ¢asové, ale i hodnotnym a pfi tom jasnym vykladem, ktery
poda spolednosti vie, co bylo zjisténo individuilnim badanim a
co diive ztstivalo visadou nékolika jedinci-odborniki.

Bylo véera profesorem Stollem Fefeno, Ze nyni jdou spole¢né
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bé.s:;ici_?,’sta'.tnici. Doplnil bych to tim, Ze t&mi statniky jsou u nis
qu_lka_]_lm védei a Ze jeden z nich je nejen ministrem, nybrs
i ]:ugtorlkem, a byl archivifem a musejnikem. A nepochybujeme
ze jako 8kolsky zikon je a bude nerozludné spjat se jménem'
profesora Zdeitka Nejedlého, tak Ze k Jjménu historika Zdefika
Nejedlého se budou vazat viechny odekévané reformy v archivnic-
tvi, musejnictvi a pamatkafstvi.

Ing. Frantiek Kone&ny
VazZeny sjezde!

o tvlréi rozhlasové praci stojime stale pfed novymi nefekanymi
ukoly a klademe si velmi &asto otazku, jak vytvofit pro probihajici
sl?:uteénosti novou vyrazovou zvukovou zkratku, nebof sdélné pro-
st“redk’y rozhlasového Sifeni, které jsou sociilné i kulturng nevy-
I:.serov’e, maji tak veliky dosah, Ze se stavaji prostfedkem opravdu
lldo_vym, tim Ze se obraceji k posluchadim vzd&lanostnd a socialnd
n?djf‘.erencovan;{rm. Tato lidovost znameni v praxi orientaci na
\‘retsm‘u naroda, na ty vrstvy, jejichz tloha v celém nérodnim déni
Je nejdileZitéjsi — na pracujici lid. Proto je samozfejmé, Ze lido-
vy charakter Sifeni rozhlasové tvorby musi byt v souladu s obsa-
hem Eozhlasového vysilani — s jeho néplni. Rozhlas jako mohutny
prost’redek. socidlné sdélny zobrazuje Zivot &loveka i jeho praeci
a svym vlivem sociélné podn&cujicim probouzi a opravdu podné-
cuje také aktivni Gast naSeho lidu na kulturni tvorbd. Rozhlas
uskuteéi'{uje znarodnéni naSich duchovnich hodnot, otvird cestu
hc—d’n?tnemu uméni, rozvinuje a zvysuje trovei lidového vzdélani

o'tv1ra. cesty nejvétSim kulturnim hodnotim a umoziuje styk ce-,
leho’nérqda s nejlepSimi zdroji nasi kultury. Na vSech t&chto kul-
tl_xrmc.:h lisecich nechce rozhlas jen prostfedkovat, nybrz osobuje
si I‘O}l tvyréi. Ve své lidovosti ma rozhlas zavazek srozumitelnosti

k}‘:ery ovsem neznamena lichoceni zaostalosti nebo zjednoduéové:
ni. Rogh’las neni tedy pouze potrubim kulturniho vodovodu, ne pouze
tlumoénikem mySlenek, nybrs vstupuje pfimo do tviiréiho procesu

stva se diilefitym Ginitelem kulturnim i politickym, budujicim novy
zivot a nové hodnoty. Tato schopnost tviiréi iniciace uvadi v Zivot
%tecentralisaci tviréi ¢innosti a vtahuje cely narod k intensivnimu
Zivotnimu projevu, at je to na kterémkoliv fiseku prace. Rozhlas
n}luvi k g’edinci, vytvaii nového é&lovéka, ale odezvu mai v kolek-

tivu, sloZeném z téchto jedinct, v jejich% osobni zménd spoiva
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kolektivni touha po vystavbé nového svéta, Rozhlas je sila so-
cidlng, kulturné a politicky scelujici, ktera vytvari svym progra-
mem veliké nazorové celky. Rozhlas tvo¥i pFedeviim pro potfebu
doby a tvofit pro potfebu doby znamens mit na paméti nejen tuto
vlastni dobu, ale i jeji cil a smysl

Cilem a smyslem naSeho spolefenského tsili je budovani 5tast-
ného a kulturniho Zivota.

Rozhlas si proto u nas uZ po kvétnu 1945 formuloval své tkoly
nové a zavedl novy prvek do své programové praxe — dinnost
organisujici v praktickém budovatelském usili, av8ak i v tsili kul-
turnim i vyvoji politickém. Tu bylo tf¥eba vyvijet iniciativu. Sli
jsme dile a formulovali si vytvafeni um&leckého programu jako
programu vychézejiciho z budovatelskych pot¥eb na$i nirodni spo-
lednosti a tak se vytvoFil problém nového zdmérného Fazeni hod-
not, uloZenych v kulturnim dédictvi i tvorbé soucasné, v rozhla-
sovém programu. A ziroveli se vyno#il problém nové interpretace,
urlené Ncinem, jeho% mai bjti zAmé&rné dosafeno.

Na této problematice pracujeme uZ t¥i léta. Slozitost problému
je v tom, Ze rozhlas je svérazné pole i v uméleckém ohledu a e
zplsoby a formy, osvédéené v oborech jinych, nelze mechanicky
pfenéSet na pole rozhlasové, naopak, je tu tieba tvofit nové, ma-li
byt vyuZito vSech moZnosti, které obsahuje tento novy mocny
kulturni prostfedek, jakym je rozhlas.

Toto jsou specidlni otdzky tviiréiho oboru rozhlasového a snad
se zdaji byt lizce profesionalni, aviak maji opravdu své misto a vy-
znam, nebot ve svém dosahu jsou zaleZitosti celonirodni kultury.

Svym programem vytvaF rozhlas zcela nové zazitky i nové kul-
turni hodnoty.

Rozhlas jediny muZe v uréité dob& znarodniti i sloité kulturni
hodnoty a také to déla, nebot vi, Ze pribéhem let se i laick4 vrstva
posluchatt systematickou uvédomovaci praci sbliZuje s tim, co na-
poprvé bylo ji sloZité, cizi a nepochopitelné. K tomuto pochopeni
napomahaji ¢asto drobné umélecké formy. Vime, Ze slozita symfo-
nickd dila Sukova maji lidovou odezvu proto, Ze lid znd a miluje
Sukiiv pochod V novy Zivot. Rozhlas, ktery je velikym konsumen-
tem také menSich uméleckych forem, nepouzitelnych nikde jinde,
dava takto nejen moZnost priipravnych praci k dilim sloZitjm,
velkym a vznikajicim ve velikém Sasovém rozmezi, nybrz dava za-
rovefi tviircim moZnost, aby se v krat$im Sasovém tiseku primkli
k myslenkovému svétu lidu, aby jej spoluvytvafeli a nalezli ve
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svém uméleckém tsili spravné odstiny &asového a dobovd podmi-
néného vyrazu, jimZ se spojuji v jednotu s lidovou mentaliton.

Velikym a zdvaZnym tlkolem tviiréim je pro nas vytvofeni do-
konalé eské Fefi sdélné. Kultura mluvy a projevu je u néis ne-
obycejné zanedbana. Neni to pouze zaleZitost praktické vyslovnosti,
nybrz i zaleZitost syntaxe a poetiky Feé¢i. Upadek hovorové Fedi je
pocitovan na vSech stranich, ale nejvice ze viech jej pocituje roz-
hlas, nebot rozhlasovy mikrofon je zkuSebnim kamenem pro v8echnu
nepoctivost jazykovou, pro frazi a kyé. Red zhrubl4, zbaveni svého
stavebného plivabu, musi byt zdokonalena po viech strankich. To
neni jenom tkolem 3kol, to je zaleZitosti vdech tviircl slovesné
kultury, aby se spolu s rozhlasem vydali na brigadnickou praci.
NemiiZe to vSak byt brusiéstvi ve starém smyslu, nebof zde jde
o zésadni pfestavbu a prevychovu mluveného projevu a vedouci
pfedstavou ma byt dokonalost Feéi zn&jici, Yedi neliterarni, Feéi
sdélné. Ta je pravou podstatou rozhlasového projevu.

Rozhlas nejlépe prakticky poznava pokiiveniny Fedi, nebof se
setkdvd s vyhranénym stylem spisovnym, kazatelskym a herec-
kym, slangem i dialektem, s pochybnym zvukovym zabarvenim.
Kouzelné bohatstvi lidové Fedi, uchované v lidu, prokazuje, Ze zdro-
jem Feéi je opravdu lid sAm a svou tviirdi silou mluvnou je a bude
stilym pramenem Zivouci mluvy,

Sdeliti kulturni hodnoty rozhlasem znamena vyjadFiti je slovem
jadrnym, obsaZnym a plastickym. K této praci, k tomuto tviréimu
tikolu vyzyva rozhlas vSechny kulturni pracovniky naSeho naroda.
Dovolava se tu lidové tradice vypravédské z dob diivijdich.

Po strance vyrazové jde rozhlas po vlastnich cestich a nemiiZe
prakticky uZivat prvkid filmovych nebo divadelnich, literirnich a
naukovych., Nalézani téchto vlastnich vyrazovych prostiedki je
v uZ$im smyslu jeho velikym tviréim problémem a funkel. Jsou
to otézky, spojené s vytvaFenim nejvhodnéjsiho rozhlasového pro-
jevu v oboru nejSirsiho lidového vzdélani, v oboru nejuzsi tidelné
spolupréce s novou $kolou a v podchyceni kulturniho zijmu iroké
vrstvy pracujici mlideZe, kterd dosud vyrGstala bez jasn&jsiho
kulturné-politického programu. Stejné zavainé jsou jinde nefedené
rozhlasové tlkoly pfi aktivisaci Zen a jejich dasti na kulturnd-
politické tvorbé naseho Zivota. VytvaFeni uméleckého programu
pro pracujici je stile polem rozhlasového hledéni a vytvaFeni,
i kdyZ fada specialnich diléich rozhlasovych forem byla jiz Sasem
ustdlena. Vytvéafeni uméleckého rozhlasového typu reprodukéniho
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a vytvareni vlastni specifln& rozhlasové umélecké rezie je nesnadné
a patfi stale do vnit¥ni tviiréi éinnosti rozhlasu.

Stejné bohatd je tviréi problematika rozhlasového zpravodaj-
stvi, kde je nutno vytvafet nové formy projevu reportazniho, Gspor-
né zpravodajské zkratky a rozhlasové kursivy.

Rozhlas se stivd v nékterych tsecich kulturni prace ¢initelem
avantgardnim, nebot pii své distribuéni. rychlosti a snaze byt
aktualnim jest velikym konsumentem kulturnich hodnot a proto
pFinucen spotfebnim tlakem i spontinni touhou po uméleckém zpra-
covani Zivych procesit v nirodg, podnécuje pro svou potfebu sou-
¢asnou tvorbu. I takovou praci Gidastni se rozhlas vytvireni nové
Zivotni formy a je aktivni soudasti budovatelského wsili, Ve vie-
obecném rozvoji, ke kterému rozhlas napoméaha, rozviji se soudasné
také sam. AvSak teprve v novych politickjch pomérech, ve staté
lidové demokratickém, miiZe se rozhlas pln& rozvinout po strance
technické a jesté vice programové, mnebof rozhlas, patfici lidu,
mitZe rst a plnit své poslani v nejvy3di form& tam, kde si lid
vladne sam. Nézornym obrdzkem pro toto tvrzeni jsou poméry
v Americe, kde v rozhlase vidime postupnou programovou dege-
neraci.

V této diskusi nemiiZeme rozvinout viechny rozhlasové problémy

v jejich 8ifi. Ale jak Ziva je tato tviréi a kriticka rozhlasova préce,
nejlépe dokumentuje to, Ze jsme druhym stitem v Evrops, ktery
vydava theoreticky étvrtletnik Rozhlasovou préci a dvakrat do roka
sklada rozhlas udty ze své prace a rozvinuje celou i a hloubku
téchto otazek v pravidelnych a obsahljch vydanich projevi a dis-
kusi i z programovych konferenci.

Novosti svych problémi, jejich domyslenim a Fefenim stavi se
Ceskoslovensky rozhlas na jedno z pfednich mist ve svité a stalé
hodnoty tohoto tviiréiho procesu stanou se jisté i mezinirodnim
pfinosem,

Origin4lnim vytvafenim rozhlasové theorie v okruhu slovanskych
statii a lidovych demokracii vytvaFime pFedpoklady pro jednotnou
programovou koncepei téchto bratrskych rozhlasti a opét tak pro-
Slapivame cestu k velikému néstupu. .

Zéavaznost a veliky dosah rozhlasové tvorby byly tak nové a
spravné docenény ministerstvem informaci tim, e ministr Kopecky
Jje pojal do oboru kulturni tvorby, pravideln& odméfiované statnimi
cenami a tim, Ze lofiského roku po prvé v déjinich Ceskoslovenské-
ho rozhlasu tuto statni cenu udélil pracovnikiim Ceskoslovenského
rozhlasu. To je zidvazkem pro vSechny spolupracovniky rozhlasu
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a zaroven vyzvou ke viem tvircim nasi kultury, aby ndm poméi-
hali vytvéaret svou praci novy feskoslovensky rozhlasovy sloh, nové
pojeti jeho funkce a zafazeni jeho prace v nejdilezitéjsich spole-
¢enskych zménadch naseho naroda.

Ctibor Kovac

VaZeni tiGastnici sjazdu, mili posluchaéi!

Ked hovorime o zludoveni a rozSireni naSej narodnej kultury,
potom, myslim, treba povedat niekolko slov o rozhlase.

Akl mohutnft pracu pre Sirenie a zfudovenie kultiry méze ko-
naf a kona rozhlas, si mdZeme predstavif zo skutonosti, Ze asi
v juni budeme maf u nis 2 miliény rozhlasovych koncesionarov
a Ze rozhlas denne pri svojom vysielani od piatej hodiny rannej
do polnoci shroma#di pri prijimacich aparatoch paf miliénov poslu-
chadov. Posluchadéi sa shromaZd'uji v rodine, v rozliénych poslu-
chovych kriZkoch a okrem tcho rozhlas sim zameriava svoje jed-
notlivé vysielania priamo na uréité vrstvy, ma na pr. svoje oso-
bitné vysielanie pre 8koly, ktoré je vekove odstupiiované, d'alej
osobitné vysielanie pre deti, tieZ pre dospelejSiu mladeZ, pre Zeny
a podobne.

Rozhlas, pravda, nesprostriedkuje kultirne a umelecké hodnoty
len priamo, t. j. Ze reprodukuje hotové umelecké diela, pripadne
ich rozhlasové adapticie (mapr. rozhlasové tpravy divadelnych
hier a pod.), ale i nepriamo, t. j. Ze hovori a referuje o umeleckych
dielach, alebo udalostiach, Ze reportdZmi robi najSirSie vrstvy
posluchidstva Géastnymi na délezitych kultirnych slavnostiach,
ako sme sa mohli v tomto tyZdni presvedéit pri oslavach Karlove]j
univerzity, alebo ako sme sa mohli véera veler alebo dnes presved-
&it, pri vysielani ziberov z tohto sjazdu.

Rozhlas vSak ide eSte dalej za svojim posluchiéom. Ide za nim
priamo na jeho pracovisko a organizuje zijazdy svojich hudobnych
i zdbavnych stborov do tovarni a zavodov.

Rozhlas taZi zo vSetkého, €o kultirna tvorivad prica prinaSa
celému narodu, inSpiruje sa na v8etkych vytvoroch minulosti i pri-
tomnosti a v mnohom vyvolava zidmernd a uUéelnt produkciu bu-
dicnosti. Je si vedomy svojho tesného vzfahu k Zivotu a k celej
tvorivej oblasti narodnej. Uvedomujeme si, Ze zpravodajsky, na-
-ukove i umelecky zasahuje povzbudive do mySlienkového sveta
.velkej Gasti 'udu, i toho, Ze:vedel pretvorif primitivnej$i nazor na
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kultiirny vztah éloveka k hodnotim viac-menej absoliitnym. Roz-
hlasovd prica v celom rozsahu znamena zapas pedagogicky,
apostolat velkej myslienky sliziacej narodu, iniciativu k ¢inorode]j
uéasti Yudovych vrstiev na kultarnej vystavbe celonarodnej, pre-
mietanie zdravych a silnjeh hodnét kultirnych, vytvorenych za
celkom odliSnych podmienok, ako st dnedné, k cielom na ktoré sa
povodne nemyslelo, ktoré viak maju prirodzené a zdravé pravo
na hodnoty kultirne. Rozhlas je nastrojom rozirenia a zl'udovenia
nadej kultiry.

Rozhlas nie je v3ak iba reprodukénym prostriedkom alebo len
nastrojom #irenia a zludovenia na3ej kultiry, rozhlas nie je iba
odrazom kultirnych hodnét v rozhlasovom zrkadle, ale rozhlas je
a chee byt nietim viac — toti# priamo organizitorom a budova-
telom nésho narodného, politického i kultirneho Fivota. Tto svoju
tulohu si rozhlas uvedomil a% po oslobodeni, odvratil svoj vjhradny
zaujem od burZo4znych a tipadkovich vrstiev, a naopak obratil ho
celkom k Sirokym vrstvAm pracujiceho Iudu, k budovatelskému
typu nového &eskoslovenského &loveka. Odpttal sa od psychologie
vyluéne burZodznych a malobur#odznych vrstiev a zaobera sa psy-
chologiou pracujiceho Iudu. A prave preto, Ze si tento prelom
rozhlasovej prace velmi dobre uvedomovaly predtym vladnuce
reakéné vrstvy, preto tak velmi tutodily a sabotovaly e§te pred
nedivnom rozhlas a jeho nové pokrokové programové zameranie.
A naopak bysme mohli povedat, Ze prave rozhlas, ktory je ume-
nim novym, méZe sa a% v novej spolotnosti naplno rozvinat a
uplatnit, lebo je skutoéne umenim Iudovym. Nie je spololensky
vyberovym, nie je vyluénym, ale je Tudovym v najlep$om slova
smysle, pretoZe je zamerany k celému narodu a ka¥dému je jeho
posluch Tahko pristupny. Okrem toho &erpi rozhlas z I'udovych
vrstiev najvidsiu ¢ast svojich spolupracovnikov. Rozhlas netvoria
len rozhlasovi pracovnici, ale mal by ho tvorit cely narod, aby sa
mohol stat ukazovatelom naSej cesty k socialismu. Tohto si je
rozhlas vedomy, a preto vystupuje prave tu, na Sjazde nirodnej
kultiry so svojimi poZiadavkami.

Zakladnou poziadavkou rozhlasu je, aby celd kultira nasich na-
rodov vo vSetkych svojich sloZkach naukovej, umeleckej i civili-
zatnej sa premietla do rozhlasového sveta a aby tym i zasiahla
k I'udovym vrstvam, ktoré konaji svoje pracovné dielo za obvodom
bezprostredného dosahu kulttirnych ttvarov. Aby to mohol usku-
toénit, rozhlas si Ziada udast najlepSich osobnosti, kultiru tvoria-
cich, Ziada na nich dobrt vdl'u a oddanost myslienke roziirovania

.
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a zl'udovenia naSej kultry. Pravom dosahu svojej price, 'prévom
toho, Ze stidasne prinaSa kulttrne hodnoty miliénm{l l‘ufil, rekla-
muje pre seba spolupricu kultirnych tvorcov vo vietkych cidbo—
roch, uéast na svojom vychovavatel'skom d.ielei. Roz}.:lla? z.:dora'f.'-
Auje, Ze kultirny vytvor a kultirna hodnota vdbec nie je iba zé-
leZitostou uzavreného okruhu ohraniéenych zaujmovych sku;zm.
Dovolava sa toho, Ze kaZdy obcan, plniaci povinnosti voci étatvq
a narodu, ma prirodzeny narok na styk s kultirnym tvorc?m3 ¢i
uZ je to basnik, uéenec, skladatel, vynalezca, alebo vykladad dlvela
a mySlenky, uloZenej v tvare, ktory zatial rozhlasove nemoZno
priamo reprodukovaf (napr. diela vytvarné). '
Obrovski préaca rozhlasu, venovana rozsirovaniu a zfl’u‘dm:*emu
kulthry, bola by vSak marna, keby nebola podporov'%na i zluvdo-
venim technickych vymoZenosti rozhlasovych — tOtlZ’ predovset-
kym vyrobou l'udového prijimaca za obecne prija..tgl’nu cenu, af)}"
sme zabranili tomu, Ze program, ktory c¢asto s Tsilim a s najvdc-
8imi taZkostami a nakladmi vyrobime, reprodukuje sa potom po-
sluchadovi ako bezcennd vec, Skripajicim a piskajicim starym
aparatom. _ ) 5
Rozhlas pripomina vSetkym budovatelom narodnej kul’tury, Ze
jeho 1din je casto narazovy, a Ze v dobrom prepracovani ro,zhla-
sovom mdze byt zakladnid myslienka kultiirneho fif?la pohnl.xwtkou
nielen jednotlivcom, ale i celym masam, aby zatazily po bliz§om
stretnuti sa s kultirnou hodnotou, aby sa k nej blizSie dostaly
a aby sa osobnym pri¢inenim zmocnily kultirnej hod'noty ako
svojho vlastného statku, ako nedelitelnej suéiastky svojho vlast-
ného sveta. o .
Preto si je rozhlas vedomy toho, Ze svojou silou inSpiruje naj-
SirSie I'udové vrstvy, a vola k dcasti vSetkych é&lenov nérodnehcj
tvorivého kultirneho siboru. Vyzyva ich, aby si uvedomili celi
rozhlasovi silu, aby faZili zo svojej skisenosti i zo skusenosti od-
bornych rozhlasovych pracovnikov, a aby dali quje Si];y’_%,l. veciio-
mosti k dispozicii rozhlasu, kde sa priamo dohovoria s ,mlhonovym
posluchaéstvom. Odbornost, spojend s rozhlasovou skusenos,tou a
s praxou, privedie tu odbory kultirnej préce df) styku S 1}1dom
na celom 3titnom tzemi. MdZe vyvolat vinu zéu.]n.m o urdity kU:I-
tirny obor a tieZ prispief k skutoénému roz'éire_mu a zl’udove'nlu
celej nafej kultiry. Praca pre rozhl?.s znamend pracu pre Tud.
Praca pre rozhlas znamena vybojny nastup kultdry. .
Na to myslite v8etei vy, ktori tvorite kultGrne hodnoty, i vy,
kteryeh tilohou je pribliZovat kultiirne hodnoty l'udu.
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Ing. Lubomir Linhart

Ceskoslovensky stitni film mé dnes jiZ plné pravo, aby byl
spolu 8 ostatnimi obory uméni a v&dy zastoupen na Sjezdu na-
rodnf kultury. Dnes to neni jiZ jen proto, Ze film jakoZto umélec-
k& disciplina na tento sjezd pat¥i, ale pfedeviim proto, Ze se jiZ
konkretnimi vysledky své price za necelé t¥i roky od zestatnéni
pfes své n&které pochopitelné nedostatky do narodni kultury za-
Fadil.

Sjezd nirodni kultury je prvou velkou pfileZitosti informovati
o vysledcich a plinech, ziskat pro film nové spolupracovafky
uméni i v8dy a stit se apelem k prohloubené vychové obecenstva.

Pievedeni filmu z jeho pouze komeréni zédkladny, jakou mél
za soukromopodnikatelského systému, na zikladnu kulturné
politickou, vyZadalo si tolik intensivni prace a bojii, Ze nebylo ani
dasu o vysledcich a plinech informovat, tfebaZe je moZno vyké-
zat vysledky za tfi roky vétSi nefli za celé pfedchozi obdobi.

Uspéch &s. filmu na festivalu v Cannes v roce 1946, kde rok
mlada zestitnéni éeskoslovenski kinematografie ziskala t¥i ceny,
t. j. stejné€ cen jako Francie a .Amerika, s nimiZ se délila o dru-
hé aZ &tvrté misto po SSSR, ktery zaujal prvé misto, dale tispéch
Tydne &eskoslovenského filmu v Anglii, {ispéch na festivalu
v Bruselu a Locarnu a zejména svétové vitézstvi na festivalu v Be-
natkach potvrzuji rostouci hodnotu éeskoslovenského filmu. V Be-
nitkich zaujal &eskoslovensky film poétem a vyznamem sedmi
mezindrodnich cen prvé misto v soutéZi jedenadvaceti nirodi.
Po prvé v historii éeskoslovenského filmu a po prvé v historii
benatskych festivald.

Vyznamny podil na téchto tspéSich maji novi lidé v &eskoslo-
venském filmu. Nepoditime-li kritky, kresleny, loutkovy a zpra-
vodajsky film, bylo jen v dlouhém filmu uvedeno devét novych
reZisérill, z nich% jeden je Slovik, ktefi hmed svymi prvnimi filmy
zaujali v ¢eskoslovenské filmové tvorbé vesmés vyznamni mista.

RovnéZz v distribuci filmi se uplatiiuje novy zpisob, vytladu-
Jjici postupné byvalé mechanické a v podstat® jen komeréni uvé-

d¥ni filmd a uplatiiujici stile vice hlediska kulturnd politicks.

Pravda, jeSté mnoho filmii se promitd v naSich kinech, které tam
nepat¥i, ale i to je otdzkou pomérné& kratkého ¢asu. Premiéry
vyznamnych, pfedevéim &eskych filmi, jsou jiZ nejen v Praze, ale
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soudasné i v Fadd daldich vétSich i menSich m&st. Pfedmésti do-
stavaji svd premiérovid kina, roste sif kin détskych, putovnich,
kin Cas, v malych mistech se.zFizuji kinostanice, socialni a 1é-
debné tstavy dostavaji sva kina, mlideZ mé moZnost vidst filmy
za jednotné vstupné, jind a dal3i opatfeni jsou jiZ provedena
nebo se jiZz p¥ipravuji. V historickych zemich bude v nejblizsi do-
b€ otevieno pdtisté nové kino od revoluce a pFipoéteme-li sedm-

.desat devét novych kin na Slovensku, byla tato &islice jiz pfe-

krodena. Sif naSich kin se tedy za t¥i roky zvétdila o vic ne¥
jednu étvrtinu. Hospodafské vysledky d&eskoslovenského filmu
umoZiiuji pfispivati i na jiné obory uméni a kultury.

Na rozdil od Ameriky, Anglie a Francie, kde podet ro¥n& vy-
robenych filmii katastrofilné klesi, ve slovanskych zestatnénych
produlkecich plinovité stoupi. Ceski a slovenska filmova tvorba
vzroste kaZdym rokem o p&t dlouhych filmfi, aby v roce 1954
doséhla ro¢ni produkce Sedesiti filmii, z nich% 6 a% 8 bude slo-
venskych. Tento naroény tkol vyZaduje ziskavani novych a no-
vych spolupracovnikii jak z uméni tak i z v&dy. Nejen pro film
hrany, kresleny a loutkovy, nybrz i pro film lidovychovny, osvé-
tovy a v&decky. Tu &ekd Seskoslovensky film od Sjezdu narodnf
kultury prvni pomoc: ziskini a zapojeni novyjch a daliich uméled
i védct nového ducha, aby svym pomérem k socialni skuteénosti,
k novému é&lovéku a tvoFicimu se socialismu vtiskli deskosloven-
skému filmu jeho pevny vyraz, prohloubili jeho umeélecky profil
& objevili nové hodnoty ve filmové tvorbé deského a slovenského
néroda. Budouci tvorba éeského a slovenského filmu potFebuje
pfedeviim lidi mladych duchem, lidi odviZnych uméleckych cilit
a lidi jasného pohledu na skuteénost. Film potfebuje byt stale
vice a vice obklopen laskou a pééi naSich kulturnich pracovnikil.
Potfebuje nové naméty spisovatell, nové reziséry, architekty,
scéniristy, stfihade, techmické odborniky, desitky a stovky no-
vych pracovnikil, aby nejen kvantitativng, ale i kvalitativné splnil
svilj dkol a plén, Zejména udast spisovateldt a speciflné pak po-
tfeba novych scéniristl a stfihadl jsou tzkymi profily Seskoslo-
venského filmu.

Literatura, divadlo, vytvarnictvi, hudba, v&da, celd &eskosloven-
sk4 kultura musi dit nafemu filmu novou krev, aby dosavadnf
vysledky byly nejen udrZeny, ale i zvySeny. Nedivny sjezd mla-
dych spisovatelll na Dobiisi byl jednim z prvnich novych setkénf
literatury a filmu, kdy ne jiZ jen ojedinéle, ale p¥imo hromadn&
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se projevil oboustranny zijem o spoluprici. Nafim divadelnim
refisérim — Skodovi, Burianovi, PalouSovi, Bagarovi a jinym —
nabizime moZnost filmové reie, vedle jejich divadelni prace.
Divadla ve velkych i malych méstech maji desitky neobjevenjch
hercii, kterym otvirime dvefe &eskoslovenského filmu. Z nadi
mladeZe za pomoci kulturnich, osvétovych, uméleckych a védec-
kych pracovnikii musime pFitdhnout viechny talentované jednot-
livee k filmu. Filmovi praxe i vysoki filmova #kola jim daji
pevny zéklad. Hospodarské vysledky statniho filmu pak zaruéuji
viem filmovym pracovnikiim dobré honorovéni jejich prace.
Kromé této naléhavé pomoci mé &eskoslovensky film pro Sjezd
narodni kultury druhy zévasny komplex tkoli: byt Sirokym ape-
lem k systematické vychové obecenstva, jeho# kulturni virovei
se od revoluce podstatné zvysila, ale kterd jesté zdaleka neodpo-
vida ve svém celku kulturni tirovni stitu budujiciho socialismus.
Vliv a vyznam, jaky maji pracovnici viech oborfi deskoslovenské
kultury mezi lidem, jim davé iikol zapojit se jak plisobenim indi-
viduelnim, tak plsobenim organisovanym a masovym do této za-
vainé vychovné prace, jejimZ tkolem je, aby filmy nejlep&i mély
také vidy nejvétsi tspéch a aby na$ divak dovedl nejen rozeznat
hodnotu od pahodnoty, ale aby také dovedl dit dobrému filmu
svym zdjmem, propagaci a navitévou takovou podporu, jakou si
film zasluhuje a kultura potfebuje. Pfedstavme si jen tu moec a
silu, jakou m&a upozornéni nebo dokonce &linek umélce &i vidce
ve prospéch dobrého filmu. Tuto moc a tuto silu je nutno zapojit
do celého naSeho kulturné politického déni a specialné pak do vi-
chovy filmového obecenstva. VZdyt vedle rozhlasu a tisku je film
nejmasovéj$im éinitelem. Sto étyficet miliont navitévnika v es-
koslovenskych kinech za minuly rok musi byt sto étyficet miliont
navitévnikl dobrého filmu. Osvétové, védecké, umélecké, tdlo-
vychovné, odborové, politické a jiné organisace by mély mit viu-
de filmové komise, které by se v&novaly nejen uplatnéni vztahh
sveé ¢innosti k filmu, nybrz i podpofe dobrého filmu, aby zvyse-
nim kulturni Grovné filmového obecenstva mohly snadnéji plnit
své ukoly a cile. NavStévnik dobrého filmu je soudasn& i navitév-
nikem dobrého divadla, dobré vystavy, &tenifem dobré knihy,
posluchaem hodnotné hudby. Kulturni ve¥ejnost a nasi novinafi
Jjsou stale jeSté velkymi dluZniky éeskoslovenského stitniho filmu
a dobrého filmu viibec. I p¥i v8domi, Ze sami maji mnoho tkoll
vlastnich, patfi film chté nechtd také mezi jejich tikoly.
Pripravujeme v ka#dém misté kolem kina nebo skupiny kin
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ziizeni filmovych kulturnich sborli, v nichZ by byly zastoupeny
osvéta, odbory, mlades, télovychova a jiné slozky naSeho vefej-
ného Zivota. Tyto shory budou prostfednikem mezi kinem a ohe-
censtvem, budou poméhat navit&vd dobrého filmu a soucCasné
budou i mluvéim pot¥eb a poZadavki naSich divaki, naSich na-
rodl. Jejich prostifednictvim bude nejen spolufizen program a
provoz kin, ale soudasné i hledany zpflisoby, jak dobry film pode-
p.i‘it a jak pfispét k vyzkumu vefejného minéni v oboru navstévy
filmu. Budou tak nejen pomocniky a spolupracovniky naSeho
statniho filmu vibec, nybrs i nasich tviréich filmovych pracov-
nikd zvla§té. Jejich prostfednictvim a Sirokou pomoci pracov-
nikil Eeskoslovenské kultury urychli nas$ statni film sviij vyvojovy
proces a naSe obecenstvo sviij kulturni vzestup.

Sjezd narodni kultury musi dat Ceskoslovenskému filmu tuto
pomoc. Ceskoslovensky film musi dat Ceské a slovenské kultuve
vyspélou filmovou tvorbu.

Sasa Machov

v ?Prazu nadi kultury, do ni% zaval unorovymi dny novy vzduch,
nemiize a nesmi chybét ani uméni taneéni. Toto uméni, jehoZ pra-
staré kofeny nalézime pravé v lidové tanecnosti, m4 svou obec-
nou srozumitelnosti pfimo masovy dosah a vyznam. Zije mezi
n;"nm v Cetnych formach: od radostns vybusného projevu taned-
nika lidového a¥ po vreholnou umeélou formu jevistniho baletu.
Toto uméni nemii¥eme zavirat do reservaci: lidovy tanee do reser-
vace folkloristického exotu a jeviStni tanec do reservace Ssnobil a
baletomanskych gurmani.

RoztFisténost sil, sobecké zijmy méné& schopnych jednotlivel a
tak Casty zépas talentii o existenéni a pracovni moZnosti nep#i-
spivaly nijak k utéSenéjSim vyhlidkim do budoucnosti. V tom
ohledu se jiZ leccos zménilo a musi jeSté zménit. Divadelni zékon
prospél také taneénimu uméni a taneénikiim. Pod spoleénou stfe-
chou 22. svazu Revoluéniho odborového hnuti se schazeji koneéng
vSechny positivni sily v oboru tane¢nim. Objevuje se snaha, ma-
sové podchytit a obrodit taneénost Sirokych vrstev lidovjch, je-
JiZz vrcholnou umeéleckou kvintesenci ma byt pravé ziizeny Cesko-
slovensky shor narodniho tance. K revoluéni vymoZenosti stétni
taneéni Skoly, zfizené vzécnym pochopenim ministra Nejedlého
pfi nasSich hudebnich konservatofich, pristupuji tak zakony, opa-
tfeni a akce daldi, jez davaji podminky a mo#nosti slibnému roz-
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voji naSeho taneéniho uméni. Dnes nastiva chvile, abychom si
vytkli hlavni cile a uréili konkretni tvirsi iikoly. PiedevSim: ne-
chceme uméni vyluéné, nybrz piiveskeré uméleckéd prisnosti
lidové. To znamend, vyjadieno co nejstruénéji, uméni tvoi :né
z lidu pro lid. Pro pracujici lid vesnic i mést, pro lid nasi lirlové
demokratické republiky. To je tukol zavainy i zAvazny. Taiedni
uméni, takto nazirdno, nemfize byt lechtanim smysli a samotdel-
nou artistni hrou. Musi mluvit lidem o lidech, jeho thematika se
musi rozSifovat, jeho forma zdokonalovat a konkretisovat. Mam
nyni na mysli jevi§tni formu tanedniho dramatu, balet. Také do
svéta romantickych p¥izrak baletnich, do svéta Sablonovitych
princezen a ,kriloven loutek” musi zavat novy vzduch. NemiiZeme
a nechceme Zit stile jen z retrospektivy, predkladat dnednimu
divdkovi a vnucovat mu vkus burfoasie minulého stoleti. A tu
Se obracim jménem vSech pokrokovych choreografii, tanednic a
taneénikiti na nage spisovatele, libretisty a hudebni skladatele,
aby ném vytvofili baletni dila, jeZz bychom s radosti mohli na
naSich jevistich provadét. Nova dila, v nichZ by dne$ni pracujici
¢lovék nafel prosté hrdiny a ne fantomy a z nichz by cerpal nejen
osvéZeni, ale i mravni posilu a povzbuzeni ve své budovatelské
prici. Mezi uménim a Zivotem nesmi ledet propast. Uméni musi
ze Zivota derpat a Zivot ohohacovat.

Chtél bych si od pFitomnych autord a skladateli skoro vynutit
slib, Ze nezapomenou na uméni tance a na balet. Chtsl bych jim
takfka vnutit tkoly a zvu je srdecné, aby pFisli mezi nas, choreo-
grafy a tanefniky, do naSich baletnich silii a na naSe zkousky,
aby se sezniamili se zakony a problémy tance. Jsme jim ochotni
vSemoZné pFispét v jejich tvirsi praci nejen proto, Ze jde o nis,
ale Ze jde predevSim o Siroké masy divaki, kteki ¢ekaji na naSe
spoleéné dilo, nové duchem a obsahem, dilo pokrokové a hodné
velké doby, v niZ Zijeme.

Dr Jifi Miller

Také do musei zavane ted Gerstvy vzduch, jenZ probudi umrtve-
né predméty, aby srozumitelns promlouvaly k Sirokym vrstvim
lidu o historii a pFirodnim bohatstvi nasi zem& a celého svéta.
Sledujeme-li historii musejnictvi, vidime na jejim poéatku piede-
v3im evropskd musea s jejich dlouhodobym vyvojem, sledovatel-
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nym od pocatkd shératelstvi ve 14. stol. a% do konce 19. stol. —

stoleti liberalismu, kdy se stala typickymi musei pro vzdélance a

piedstavovala skladi$té nepfeberného poétu predmétii viech vid-
nich oborlt. Mnoha z téchto musei udrZela se ve své ztrnulosti a
do dne3ni doby.

Znatné odliSnym jevi se ndm vjvoj musei v Americe, kde byla
zakladina soudasné s ostatnimi vefejnymi institucemi téméer pri
samém vzniku osad a mést. Jejich program byl jiZ pfedem stano-
ven a jsou predeviim v lizkém vztahu ke Skolam, které nemaji
vlastnich sbirek k demonstraci. Oproti starobylym institucim
evropskym, znaéné tuhym a neohebnym, jsou musea v Americe
mnohem pruznéjsi, maji velkorysi lidovichovna za¥izeni s verej-
nymi pFednaSkami a speciilnimi kursy a t33i se proto znaéné oblibé
vefejnosti.

Kulturni pFestavba SSSR projevila se znaénou mérou i v musej-
nictvi, jeZ se stalo diileZitym prostfedkem lidovychovnym. Bohaté
sbirky, nashrom##déné hlavné v 18. a v 19. stoleti, byly tGdelné
instaloviny k srozumitelnému pFibliZeni védy Sirokym vrstvam
lidu, takZe dnes jsou tamni musea vyznadnou sloZkou vefejného
Skoleni. Systematicky sledovany zaijem vefejnosti a tim ziskana
psychologicka zjisténi jsou podkladem k neustilému zdokonalovéni
instalace a k podchyceni stile vétSiho podtu poudeni hledajicich
névstévnikil, jenZ dosahuje aZ milion osob rodné.

V dneSnim kulturnim pferodu odekivaji i nafe musea velké
tkoly, které nesporné povedou k celkové zméné jejich struktury.
Kladny postoj k lidovychovnému poslani musei se projevi prede-
v8im Géelnym zjednoduSenim instalace stiljch exposie, které musi
systematicky, srozumitelné a bez tinavy podat navitévnikim pre-
hledné poudeni, jehoZ docilime nejsnize pomoci visualni instalagni
methody, po pfipadé pomoci methody nizorné pedagogiky. Bez ni,
zejména u v&dnich oborid, jichZ materiil postridi samodinné pFi-
tazlivosti, je dnes lidovychovné predvedeni musejnich pfedméti
témér nemyslitelnym.

Zv]asté intensivni a mnohostranny wéinek vyvolavaji musejni
vystavy, jeZ se stanou nepochybné patefi lidovychovné &innosti
musei. Vystavy, pfedvadénim aktuilnich nimét{, oZivenych vtipné
volenou, tiebas nezvyklou, ale dobfe pedagogicky pilisobici projekei
map a obrazovych tabuli, vzbuzuji znaénou p#itaZlivost a umo¥ni
podati co nejvétSimu poctu navstévnikid poutavou formou védecky
spravné poudeni k soudasnym domacim i svétovym udalostem kul-
turnim, socidlnim i politickym.
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Takto Siroce zaméfena lidovychovni &innost muse} vy#4da si
nezbytné soucinnosti znadného podtu externich spolupracovnikil
i pomoci kruhil vytvarnych, nebot s dnednim nepatrnym poétem
zaméstnancl postaéi musea sotva plnit vlastni jejich posléani, t. j.
shromazd'ovani musejniho materialu a jeho peélivé oBetieni a
uchovani k poudeni dne¥nim i pFistim generacim a vlastni védec-
kou praci badatelskou. Musea, postavena zvySenou lidovychovnou
¢innosti na novou ideovou zakladnu, stanou se nezbytnym dinite-
lem v kulturni vystavbé stitu a splati tak narodu dlufnou daii
z nemalych, i kdyZ dnes nepostadujicich &4stek nirodniho dtchodu,
vynaloZenych na jich udrZovani.

Chystany musejni zikon a postitn&ni celostitné vyznamnyjch
musei v zemich ¢eskych a na Slovensku, k némus slibnym zadat-
kem bude, patrné jiZ v nejblizSich mésicich provedené postatnéni
Nérodniho musea v Praze s jeho pfirodovédnymi i duchovédnymi
oddélenimi, vdetnd oddéleni Seského a slovanského narodopisu
a postatnéni Naprstkova musea vieobecného narodopisu v Praze,
pfinesou jist& netusené moZnosti jich dalsiho rozvoje a nového
ideového zamé&feni. Jednotné a uvédomélé vedeni, provadéné kole-
giem odpovédnych vedoucich jednotlivych musei, v éele s organi-
saéné schopnym a museologicky vysp&lym odbornym vrchnim fe-
ditelem snaze vyfesi naléhavé otazky jak odborné, zejména nutné
provedeni organisace sbirek a piesné vymezeni dal3i shérné &in-
nosti jednotlivich musei, poFizeni spoleénjch zafizeni laborator-
nich, technickych, reprodukénich atd., nedosaZitelnych jednotlivym
museim pro znaény pofizovaci naklad, tak zvlasts jednotné progra-
mové Feseni akef lidovychovnych a jich Gidinnou propagaci.

Zapojenim musei do celostatni kulturni vystavby budou znaénd
zvydeny i poZadavky, které budou kladeny na jich odborné vé-
decké sily, jimZ jsou svéfeny v ochranu poklady nasich musei,
predstavujici dnes jiZ miliardové hodnoty nirodniho majetku.
Kladné vysledky lidovychovné é&innosti musei prispéji nemalou
mérou i k spravedlivéj$imu zhodnoceni védecké prace musejni, jak
stalo se jiZz jinde, pfedeviim v SSSR. K fedeni této otazky znadéné
piispéje i snaha SdruZeni védeckjch pracovnikii o stejné hodno-
ceni price ve védeckych institucich s praci na 3kolach vysokych,
JjeZ by umoznilo i musejnim pracovnikim vénovat plné vedkerou
energii jak védecké, tak i lidovychovné éinnosti, abychom co nej-
drive i v naSich museich spatfili proudy tisict, pouceni hledajicich
navitévniki.
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Dr Miloslav Novotny

Nejsem historik z povolani, o &isté historii se tady mluvit ne-
odvézim, ale zato jsem literarni a viitbec tak trochu kulturni histo-
rik a alespoii v tomto bodu bych chtél promluvit, tfebaZe nejsem
delegovan ani Zadnou nadi institueci historiografickou, ani nasi
Spolecnosti literirné historickou. Cht&l bych Fici aspoi tolik, Ze
i politickd historie a literarni historie a viibec kaZda historie se
také musi vynasnaZit, aby pfidala ze svého, co miiZe a dovede,
k budovatelskému plinu, k vystavbé nadeho socialistického statu.
Jen co na nas ¢ekd prace, abychom si s novych hledisk osvitili
celou svou minulost, abychom v nf na$li véechny ideové spoje, jez
vyustily v naSe leto3ni osvobozeni, abychom dali kazdé postavé
z na8ich déjin, co ji myni nalei a abychom nezapomnéli ani na
nikoho z nejskromnéjSich a skoro bezejmennych pridavaéh, kteii
se néjak zhcastnili price na stavbé, jiZ ted dostivame pod krov.
Letosni vyro¢i r. 1848 nam takovych vd&nych vzpominek uklada
vic neZ dost, a budou jejich objektem nejen Havlickové a Fricové,
ale i faktor Groll, ktery u Vetterll tiskl velezradné letiky a Sté-
pan Donovsky, jenZ ty letiky psal a kovolitec Branislav Mencl
a kaZdy z téch, kdoZ byli obéti revoluce a persekuce. P¥#i této nové
prehlidce se ukéaZe, kdo pracoval a obétoval se, a naopak, kdo zde
jen tyl a pFiZivniéil, hyékaje si svou osobivé posvatnou personu.

A stejné jako za historiky literdrni citim povinnost alespoil né-
kolika slovy promluvit i za ty, kdoZ davaji na$i literarni praci
roucho knizni. Pan ministr Vaclav Kopecky nim ve svém projevu
oznédmil radostnou zpravu, Ze se vlada Ceskoslovenské republiky
rozhodla pfipojit k dosavadnim stitnim cenim za literaturu a
uméni novou cenu za krisné, dokonale vytvofenou knihu. Pokla-
dim tento dar pana ministra Kopeckého za oficialni uznani, jez
naSe socialistickd republika vzdava vysoce vyspélé Seskoslovenské
typografii a naSemu bibliofilstvi. Prosim, abyste ty bibliofily cha-
pali nikoli jako stolni spolednost, jeZ vychutnava exotické umélé

. raje a kuriosni kniZni narkotika, nybrz jako sbor, jenZ iniciativné

zasahuje do kniZni vyroby a dava ji zikony a fad. A tak tedy
jménem Eeskoslovenskych typografii, byt jimi nezplnomocnén, a
jménem naSich knihomild a knihomoli, jim# mam nyni éest byti
ufadujicim mistopfedsedou, panu ministru Kopeckému za tento dar
upfimné dékuji a jsem si pfitom védom, Ze my, kte¥i jsme zdjem
o fysickou kniZni krasu p&stovali dosud pfece jen akademicky a
soukromé&, musime v novém uspofddani naSeho stitu i Sirym
vrstvam kaZdé setkani s knihou napliiovat radosti z uglechtilosti
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a dokonalosti, jeZ na prvni pohled vyslovuje nasi tictu k ideovému,
védeckému, basnickému a vytvarnému obsahu knihy.

Po této tvodni exkursi, k ni% mne primély podnéty, jak je p¥i-
néSelo sjezdové jednani, se dostivim k tikolu, jenZ mi byl dan
organisaci, jiz zde zastupuji. Svaz eskych knihovnikii mn& uloil,
abych oznmil, co chceme dat vystavbé Geskoslovenské republiky,
¢im chceme pFispét k naSemu spoletnému wd&lu budovatelskému.
A naopak: co zase odekivame od predstaviteld na¥i lidové demo-
kracie a nasi kultury, abychom své tisili mohli Drevést v poZehnany
vysledek.

Svaz €eskych knihovnikli pfedstupuje pred vasSe plenum s &istym
Stitem. NepoSpinili jsme si jej od 5. kvétna 1945. Byvalo to 8 ndmi
v té dobé od kvétna do tinora &asto opravdu vSelijaké a byli jsme
nékolikrit nebezpedn& ohroZeni. Byli jsme narodnimi socialisty
téméF od zalatku difamovéani jako organisace leviéickid a piimo
komunistické, a cht&li nis ochromit, umléet, znemoZnit. Ale — ne-
podafilo se jim to. UZ r. 1946 nim podali demisi. U nas tedy doslo
k demisi o dvé 1éta dfive. My demisi pfijali a Fekli jsme si, Ze bu-
deme pracovat bez nich, jako by se nic nebylo stalo. Oni se viak
nespokojili se svou secesi, podrjvali ndm pidu, kde mohli, klevetili
0 nas a zejména — majice v rukou t¥edni kliSové posice minister-
ské, sabotovali nim, co kde mohli. Viecko. R. 1947 o valné hro-
madé SCK se pichystali konedng, %e nis svrhnou a e se zmocni
knihovnického vedeni. Ale pfepoditali se. A vite, kdo nis tenkrat
zachranil? Musim to zde Fici, abych nadim zachrinctim mohl ve-
fejné znova podékovat pfed vami: byli to na&i knihovnici nejlido-
vEj8i, nejskromnéjsi, na néZ se jist& tehdy sta¥i knihovnidti speku-
lanti divali spatra nejpovySengj§iho, byli to — knihovnici z kniho-

ven Gottwaldovyjch. A zavili nasi nepratelé se pFipravovali znova
JjeSté dikladnéji, aby nis mohli letos o valné hromadd roznést na
kopytech. Ej, nevySlo jim to po druhé: pFigel jim do toho winor.
A byli by se pfepoéitali, i kdyby nebyl p¥idel tinor: nebof my jsme
sledovali jejich podzemni hnuti a Gottwaldovi knihovnici byli uz
zase nachystani v masich je$té hust3ich, s praky a sudlicemi. Ale
zaplat Panblh, Ze pFiSel ten tinor!

Unor mocensky, politicky odstranil ze SCK posledni rozvratné,
sabotérské, osobivé Zivly. A tinor nas knihovniky zbavil i vSech
Jejich pomocnikd v MSO, viech téch, jim# nebyly niéim viechny
nafe praddvné nivrhy na reformu &eskoslovenského knihovnictvi.
Co jim zéleZelo na tom, Ze jsme s kolegy ze Slovenska utvofili ko-
ordinaéni vybor, Ze jsme intervenovali a% u ministra Stranského
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a e nim Stransky slibil udélat dikladny pofadek v zdsuvce pana
sekéniho $éfa, kde na$ navrh difimal od léta 1945! ) Z o
A proto pfichdzime nyni s radosti a s obnoven'frmi n?dé]el’m pre_d
nové predstavitele vlady Ceskoslovenské repubhky: pred pany mi-
nistry prof. Zdefika Nejedlého a Vécla.v?. vKomcliehq 2 preq vie-
chny kulturni pracovniky a divame koneéné bez prekaZek a zabran
do budovatelského rozvrhu viechny své sily, vSechen sviij rozum
a um, celé své Siré a dinlivé sfetézeni rukou. ‘
Aby se nim price vydafila, aby bylo dobi"ta p{?u.iito na8ich
mozkil a rukou, a zejména aby bylo vyuzito nejle_pe.1 vSeho budo-
vatelského, kulturn& tvofivého materiilu, jenZ distnbuj:orsky pro-
chézi naSima rukama, t. j. knih, pokladime za nutnp, aby,byly
spln&ny nade zdkladni poZadavky. Postupujgme-li'loglcky, zakla’d
vieho bude reorganisace v3eho knihov-n.lctvx U nas. M\_JSi to byt
reorganisace organickd: aby se funkce Jedno’Ethrch 1':11'1.hoven ne-
k¥f#ily a navzdjem nezastiraly, musime kaZdému jejich druhu
vytknout kol i smysl. o
Zatneme-li shora, nejvys8i atvar bude Ndrodni k’f”h’?”mf: ken-
gervaédni, presenéni, jakoby museilni. Citite jisté. sami, jak je nam
zapot¥ebi takového institutu. Co jsme dgsud mel‘l. nebyl.o nic samo
o sobé. SloZky, z nichZ by méla NK vzniknout, Jsou }{mh(_)vna Na-
rodniho musea, t. zv. NK z Néarodni a unive:rsttm k1}1hov:’ny"%
bohemikalni fondy universitni knihovny. Je mi ’skoro lito, Ze iz
Uméleckd beseda ptisla s navrhem narodni sbu'}:y na Narqdm
galerii: i na Ndrodni knihovnu by bylo tieba néceho tako’ve_ho.
Vidyt pfece NK ma shromaZdovat a uchovév?.t kIe?Qty nasi 1‘1te-
rarni a kniZni kultury, zachrafiovat je po (Eelem gvete, kde_koli se
vyskytnou na trhu, i z rukou soukromn'iku. Nedoved?te si pret'i-
stavit, co by tento 1kol spotfeboval penéz! _Dosava.dm }\TK v Na-
rodni a universitni knihovné je dotovana asi 159 000 Kcs,' coZ Eio-
staduje sotva na vazbu povinnych vytls:ku, knihovna Narodmh?
musea ma nakupovy pfidél asi 80 000 K¢s. Z toho se oviem ned’a
zachranit nic, takZe vSecko to, o éem jsme snad E.th, bylo pro Na-
rodni museum koupeno za penize, které bylo putne vyprogh:t Jl}ldf.
A jaké to byly poklady, pfes néZ na pf. loni ge‘by.lo moZna pr?;ut
prost8 k dennimu pofadku, k nakupu.m nekohkakort'mkovyn':l.
Abych jmenoval aspoii ukazky: cisterciacky Pergamenovy rukopu’a
z konce XIV. stoleti, ukradeny z Vy33iho Bro:iu a nami zachyceny
na aukei v Zenevé; rukopis Moudrosti starych C:ech’u J. A, Ko:
menského, nabidnuty nim z Némecka; cely rl{kqpmny a kr"esebn:f
fond méchovsky z Kokofina a zejména dva veliké svazky zdznami
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spisovatelky BoZeny Némcové, dva drahocenné svazky, jeZ mi bylo
jako prvnimu z literdrnich historiki dopfano dostat do rukou.
A coZ ted, po hospodafské proméné u nas, jaké teprve prijdou
spousty drahocennosti na trh! Tady nebude lze poditat s tisiei,
nybrZ s miliony!

V Nérodni knihovn& se budou druZit knihovny studijni mebo
universitni a specidlni, z nich bude moci byt plijéovano badatelim
i domt. A pak pfijdou jiz knihovny Kkrajské, obecnd, zdvodni, ta
hust4 vrstva knihoven, jeZ shrnujeme do kategorie knihoven lido-
vych.

Pro vytvéfeni a spravu knihoven je potfebi vydat novy zdkon
0 celém Eknihovnictvi, nahradu za zakon ¢. 430 z roku 1919, dnes
uZ zastaraly. S timto novym zikonem souvisf i reforma knihovnic-
kého 3koleni, jez bylo dosud roztfisté€no (zase jen z duvodd osob-
nich) na Statni Zkolu knihovnickou a t. zv. knihovnické kursy na
université. Svazu &eskyeh knihovniki by se zamlouvalo, byla-li by
pristi vychova knihovniki pfipojena k pedagogické fakults,

Proé? Rekl jsem: knihovnik je distributor kni#ni kultury, af
védecks, at umélecké, at pouze Gtenaiské. Je tedy védeci i Stenari
spolupracovnikem. Je vyznamnym &initelem ve vzdslani mimo-
Skolnim. Vychova osvitova a vychova kniZni nemaji tedy mezi
Sebou valnych p¥ehrad.

My knihovnici sami cheeme k tomuto Zivému, Zivnému tkolu
pFispét viim, &im dovedeme prispét. P¥ipravujeme na pE. reformu,
JiZ bude ¢lovék opét trochu osvobozen od utlaku papirového trado-
vani, Chceme divat knihovnikim do rukou #igféne listky Eatalo-
gisaéni, aby uz nemusily denn& 2—3—4000 knihovnik psat do pis-
mene tytéZ popisy jedné a téZe publikace. Cas, ktery bude takto
ziskan, bude vénovan kulturni, vychovné, zpravodajské praci s &te-
néri, knihovnik bude nikoli opisovaé titulll, njbr# sim &tena¥ knih
a znalec a priivodce v literArnim vybéru,

A déle si pFedstavujeme novou organisaci knihoven jako sou-
stavu, jez dovede kaddou knihu — tiebag i unikdt — dorudit Stendis,
ktery po ni zatouZi, Z Narodni knihovny bude oviem takto pijco-
vano jen do ostatnich knihoven védeckych, jeZ na Moravé, ve Slez-
ku, na Slovensku pfece jen budou bliz k &tendfi. Knihy, které
budou v knihovnich studijnich nebo universitnich, budou pljéo-
vany i do kniZnic administrativnich, obecnich, zavodnich, ano i do
knihoven Gottwaldovych.

Jak vidite, v tipravé knihovnictvi, jak po ni touZime, nim jde
o dislednou demokratisaci knihovnické sluzby, bez postranniho,
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osobniho chytractvi, jeZ dosud leckde 'zav?izelo. a px:otod:?ié.n;g
pravo vas Zadat, abyste na nas nez?.pommal_l, _abyste? namK ,k'
jste povinni d4t skrze nas sami sobé. Pan mlvx}fstr Vflclav ‘1{')pec ¥
nam dal nejkrasnéjsi inauguraci téchto Pa[,ieJl: za jeho 'ml kl;lail;loxf)f
dar pro lidové knihovny v pol}raniéi mu jménem vSech nas ov
nikl dékuji ze srdce upiimného.

Voitéch Pavldsek

4 ij &, lepdi organisaci,
skoslovenski Skola se bude vy'v_ljet v nové, leps nisa
ktg'eou uskuteéni zakladni 8kolsky zdkon. Uz od za.c_atku _prlé.tlhg
§kolniho roku budou vSechny nasSe déti do 15 !et ch'odlt dvo -Jednogi
Skoly, kde se viem dostane stejné prileZitosti k vychové i k vzdé-
lani. ] . ; .
Nadi pedagogové pracuji ted s nadSenim na przpravach protJed
notnou Skolu. RaAmeové osnovy jsou jiz Potovy, vias -bt'ldou hcty' mtr:y
i osnovy podrobné a potom nastane prace na I'J.ﬁebmclch. S timto
fikolem souvisi, a to je na$ hlavni kol — dit naSemu Skolstvi
novou vnitini napli. ] ] o
Pii tom se nesmime zamotat do formalnostl,'do ,orgamsa.cn{l:
stranky Skolské reformy, do methodikafeni. Nejvétsi pozornos
musime vénovat obsahu vychovy. _ " .
A tady se vychovatelé nasi mladeZe — uc1telfa a pz:qfesqn =
musi stati délniky pfi vystavbé naSeho statu — in_ko ’vsmhm uve-
doméli pracovnici v kterémkoli oboru. I naSi uéitelé budou vy-
tvaret svou praci nové hodnoty. ] . o
Chceme, aby se naSe Skola stala onou ,,d'llnou hdskostl", jak
z&dal Komensky, dilnou nové morz?.lky, nc:veho vlastenectvi, no-
vého poméru k préci, ke spolednosti, ke statu.v ) S
Napla nadi Skoly musi byt budovana na v:adeckych zlakl.a ec
a s ideovym a politickym zaméfenim k lidové demokratické sou-
dasnosti a socialistické budoucnosti. ] ) . .
Zde bych se chtél zminit, Ze uZ dfive, v prvni republlce a J;ste
pred tim, projevovali u nas pokrokovi vychovat}ei-ie s'nzhiri r;'l 1(1)11'1-
, 0z ¢i ysledki eryc 0 2
at Skolu. MiZeme se pouéit z vysledki, kter hli,
;nzo Vcr:hyb kterych se dopustili. Snahy téchto lidi, ktefl se %0'1;1?;532
Fit i 8 ické Skoly, se vesmés rozbe
tvofit typ ¢inorodé demokratxc_ Ly, 8 1 °
Xthodickjch dil¢ich reforem v ]ednoth}ry‘clt pzﬁm?sgl;ﬂ\?;%:}é
¥ & retéz actva.
m byly pfeplnéné osnovy a pretézovani z -t ;
::fedniv gkcf)la je toho dokladem. Stala se muéirnou, kterd cpala
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do zakl pété pies devaté ijalké
do’ Zak é, viel ¢ i é Z
ze;a.m apet ok negtaéili,e 1jaké ucenosti v takovém mno¥stvi,
T ;g:;;eéiylohové se dopra:,cavali vysledki jen jednotlivei, Cesko-
i gl 0 ]a{ ve smyslu idei naroda Husova, Zi¥kova komen-
T to' o g.zrfs‘;j;):: sper O\;()g:vzgtrep_léhl.ice naprosto neusl’{uteénila.
s t(;ahdejéim spo]eéénsks'}m zi"izen‘?m.l R RS pelatid el
no é):;vntiu ::iemokra‘fickou é}colu muZeme tedy budovat teprve nyni
i mﬁieﬁerzzzluml a po unc:rové oCisté Narodni fronty. Tepxs-(ve
=4 . cele vychové obsah, jaky si pieje nas pracujici
T - v v s
a5 :]fé'v; :g&u;dyz'se zménil nzz.é stit a zménil se také pomér
i vychovévatstriugkc]fldy vyrul A std u nfis nové vlastenectvi, je
s e € vlastence, mlideZ oddanou lidové de-
Idea nového wvlastenectvi, 14
: 1 i, laska k republice, kters
3(:1111;3'21%;11 vélghg préacujiciho lidu, to je jeden jz pitlairi"% g\’;'rcitosé;
] e. Nasi uditelé budou v détech pis 4
tim, % i povedi © e I ¢ péstovat lasku k vlasti
: vnych dobich naSeh A 7
lidech, ktefi z tohoto nérod i e
h, kt a vzesli, ici ichZ
rﬁitf nase velka soudasnost a budoﬁcsis:h Fradicich, 2 nichZ vy-
e idea nového vlastenectvi fv
e id : pPrameni v nemen$i mife pii
zﬁgg:;s;lgc}éﬂlzgdovatelskyc'h uspéchli pracujiciho lidu, ngslﬁgcfg
ST naﬁehowatlsigvy vlaf‘iy,‘ z hrdosti na lidové demokratické
e Lol :aeu, které je vy35i a pokrokovjs ne¥ ziizeni
e Vyghog‘r;; teala'atu.v’{e t% radostny tkol, ktery maji pfed sebou
e: ucit nadi mlade¥ aby mil 3
dnes tolik milovani hodna. Ugi k] vy e oL
) : . Uéit nasi mladez i a3 1i
kte;y 8 velikou obétavosti buduje nasi zem’i S S
nes, kdy se u nds méni pomér ik
es U n obdana k praci, zmé&ni i
g;ééa; zgl}:{a k prdci, jak k praci dufevni, tak fysické. Uke':igfe;(; ; I;?-
- ,bJei. %ra.ce byla po staleti t€Zkym biemenem, a teprve drs .
= y 2 gc zn eéodn§n prlimysl'a provadi se pozem.kovz:t reforma sté%séj
IémI:1 < éi- cfd um;’acrhv;:éa cegtnym tikolem, jim# slouzi jednotli\,rec ce
: - Necht naSe mladeZ poznd, jak osobni ied.-
Egthvce v paél spoleénosti je zavisly od blahobytu clejlle?‘llllgbg't Jgd-
SChprospe_nFy statu, a Ze jednotlivec mfi¥e nale¥its rozvino::io 2
L;];lnosvh jen v kladné soudinnosti s touto spoleénosti o
pOkr:]c{lezvpg’chc.)pl, Ze pfacujici tfida je vedouei silou v n{;.rodé nej
o :gf] i s119u. ;A.Ze staty, které tlohu pracujici tiidy p’odsg:
» 8taty, v nichZ je pracujici lid vykoFistovan — ga to jsou
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viechny kapitalistické staty, kdyby si stokrat Fikaly demokracie
— jsou staty zaostalé.

Nauéime mlade# ctit hrdiny prace v socialistické spoleénosti,
ukA¥eme na dileZitost zvySiti produktivitu prace. Lenin uéil, Ze
produktivnost prace je nejdilleZitéjsi a nejviznamngjsi véci pro
vitézstvi nového spoletenského Fadu. Nas lid to vi, a nepfeje si
navrat starych &asii. Nejen Ze plni dvoulety plan, ale urdil si
protiplan a plni jej. Skola musi brét i%ast na tomto usili naSeho
pracujiciho lidu. Dospélejsi mlade¥ dokazuje brigidami, Ze nechce
byt jen divikem v tomto nadherném zapase.

Dnes, kdy iétuje nas lid s burfoasni moralkou, v které mé&Fit-
kem viech hodnot byly penize a osobni zisk, dnes, kdy se tvofi
'v Sirokych maséach pracujiciho lidu nova demokratickd a socia-
listickd moralka, je nutné, aby 3kola vitépovala mladeZi tuto no-
vou mordliu.

Tady — zejména tady — si nepfedstavujeme néjaké moraliso-
vAni, néjaké kazani o morélce. Celyy #ivot §koly, cely zptisob prdce
v ni, bude tviircem této nové mordlky. Kde jinde, neZz pfedeviim
ve Zkole musi nafe déti poznat, co je solidarita pracujicich, ve
%kole se musi dité nauéit pohrdat nizkym sobectvim, prokazovat
fGetu a lasku druha k druhovi, poznat, Ze méfitkem vSech hodnot
je ¢lovék a jeho tvofiva prace, uziteéna celku. Ve Skole se musi
nafe mlade? naudit i nenavidét. Nenavidét zlo a vSechny ty, ktefi
by chtdli &lov&ka, nafi vlast, na% novy Zivot poSkozovat a nidit.

To je obsahem nové moralky, to jsou hodnoty, které mé za kol
vytvaFet nova deskoslovenska Skola.

Bude je vytvafet ve vSech pfedmétech a na vsech stupnich.
V matematice jako v pFirodnich védach, v hudebni vychové jako
v deskriptivni geometrii, nebo ve védach humanitnich. Novou Skolu
naplnime v&im, co je Zive, tvoFivé, co slouZi Zivotu, pracujicimu
¢lov8ku, nové spoletnosti.

Abychom dali Skole tuto #adouci naplfi, potiebujeme vzdélané
pedagogy. Mame deské pedagogické klasiky, méame to Stésti, Ze
‘nade Skolstvi Fidi Zdengk Nejedly, Ze mtifeme erpat ze zkuSenosti
sovitskych pedagogi.

Mame schopné uditele a profesory, ktefi jdou s dobou, jdou
s pracujicim lidem a chtdji se uéit, jak svému narodu vychovat
nové zdatné pokoleni.

Sovétsti pedagogové vytvareji moderni Skolu jako pravou Skolu
lidskosti, dilnu nového humanismu. Sovétska pedagogika proSla

oc¢istou od veho,

297

co do této védy vnesli kapitalistiéti theoretikové




a viichni stoupenci staré m&stacké morélky, ti reformisté, kteki
chtéli vyrabét ve Zkolach pro kapitalistické vladce otroky Jjejich
béZicich pasi.

Tohle musi na%i uditelé pochopit. Budeme jim napomocni, aby
si mohli zrevidovat nazory na vychovu. Budeme se v&ichni hodng
uéit. Za¢neme Komenskym a budeme pokradovat na nafich peda-
gogickych fakultich se Zdefikem Nejedlym a se vSemi pokroko-
vymi védei.

Byt uéitelem v lidové demokratickém stats — to je veliké posla-
ni. Je to viak také veliky zavazek, Znamen4 to uskutedfiovat poza-
davek, Ze kultura patf{ lidu. Znamen4 to vychovavat nirodu zdra-
vou, vzdélanou, optimistickou, sebevddomou mladeZ. To jsou ve-
liké tkoly. Jejich poctivym plnénim pomohou nasi uditelé v nové
8kole ruku v ruce s ostatnim pracujicim lidem uskutedfiovat u nis
lepsi Zivot, uskutediiovat v na$i zemi socialismus,

Antonin Safarik

Hledaji se cesty, jak p¥ibli%it umé&ni Sirokym vrstvim lidovym,
Jjak vytvofit nové, lidové uméni.

Chei vim Fici o jedné, kterou jsme jiZ pfed dv&ma roky nastou-
pili: Je to Soutd% tvofivosti mlidede!

Zatali jsme skromn§.

Ve 46. roce jsme vypsali amatérskou soutéZ v literatufe, ve
vytvarnictvi a v hudebni skladbé. Ztdastnilo se ji 213 pracovniki.
Probéhla takika bez poviimnuti a pfesto se objevila, hlavné v lite-
rarni soutéZi, fada nadanych mladych lidi, ktefi uZ psali o tom,
co vidéli kolem sebe, o tom, jak Ziji.

V minulém roce jsme roziifili soutd¥ o zpév, recitaci, tance,
divadlo, hudbu, a hlavni diraz jsme poloZili na soubory. V této
soutéZi jsme soustfedili 237 soubort, pfes 6000 mladjch lidi, na
3000 literarnich, hudebnich a vytvarnych praci. Provedli jsme ¥adu
okresnich kol a sedm krajskjch soutssi. Nejvétsi silu a Zivotnost
projevily v soutéi soubory. Provedly béhem piil roku 8000 vy-
stoupeni nejen na divadelnich a koncertnich podiich, ale pfedevsim
tam, kde vyrtstaly. V nagich mistnich skupinach, na zavodech,
na Skolach. Vidélo a slySelo je kolem 1000 000 lidi,

Neni nahodou, Ze privé v souborech nim vyristali 1 nejlepsi
Jjedinci. Chlapei a dévéata, ktefi recitovali a zpivali v souborech,
byli o mnoho lep3i ne? ti, ktefi sout&zili jednotlivé, Ukazalo se, Ze
i v na¥f umélecké prici nadany jedinec se daleko l1épe vyviji v sou-
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boru, neZ kdy% pracuje Gpln& sam. Teprve .konl,ektiv mu tiz_a.va moz-
nost plné uplatnit a rozvinout vSechny tviréi scihopno? i. '

A pravé tak i basnicky, hry a pisniék_y, kte_rt? pszih c’hlapt‘:} a
déviata ze soubort, byly daleko siln&jsi, iwotgé;}h, neZ préce téch,
ktefi tvorili isolované. A zase neni nihodou, Ze tam, kd:a se o;ga-
nisovani soutéZe vénovali ne jeden n_ebo fiva 1idé, ale cely }(ole ;EV’
byla nejen 0gZast, ale i t#rovesn nejlepsi. vTak to bylo pre@evh;gﬁi
v kraji Velkd Praha. Nefikam to pz:ot::n, Ze bych tfa)nvt_o kraj c :
vynaget nad ostatni, ale proto, Ze pravé tadyvgfa ne]drwev p1:03ew-.r_13é7
vysledky uvédomélé kolektivni prace: v soutéZi, v kultufe i v Jin

zické éinnosti. _ .
svi‘{dyi se jednalo o zapojeni pra.iskéhcl kraje, do S’vetoveh;) ff:st:—
valu mladeZe, pri§li jsme s navrhem, Ze z vitéznych souborl ze
SoutéZe tvorivosti utvofime velky amaters:ky §oub3r. M{l.OZlé sg nam
smAli a nevefili. Rikali, abychom se za’lzyvah nécxmzl‘lz.lt_e ni Jsxm{
Ze je to moc velka fantasie, Ze to ned_ol‘i.azeme a pod. '111 JSl’;l‘e ¥neze
mladymi lidmi. Znali jsme dobi'-e-gejfch_ schopnosti. vaa_.l.l ;!sze
dobfe silu kolektivni prace. Doka.?.a;h jsme to Vy’Evox_'u k:l‘f e
umélecky amatérsky soubor pracujicl a St}lduJICI plati[e%e,t :ri
mél 400 &lent. Diky moralni a hospodg.r::;kevpodpore m{réls ter:ari ve
informaei mél soubor moZnost dostatt?cnel piipravy a zlcas ';11 sl
Svétového festivalu demokratické mladeZe, kde zpival, recitoval,

il a hral. ) 5 y )
tag?::v:nské i ostatni ndrody poslaly k nam prede.vgxm. vyigélve
profesionalni soubory. Jsme hrdi na to, Ze Jsme,by.'l'l ]edlvnié tet;
postavili velky amatérsky umélecky souboz.'. Obstall vice nef e‘svn .

P#i uskutedfiovani této préace zdolali Jsme nfajednu pr’ekazdku_,
véetné ukladli byvalého pana ministra g,transkeho. ?trn.actknu
po tom, kdy list pan& ministriv napsal', Ze SCN{ neexistuje, z _(;;11-‘
Sel na§ krajsky soubor ve Valdéty’nske 'zahra;de a pan gxgm_m_
se hodinu pfesvéddoval z oken svehg sidla, Ze SCM e:;::s'ujeiir N
a jak! Dalekohled mu nakonec nestaéil a t.ak ’posial osobni se -
tafku, kterou jsme ochotné informovali, jaky soubor to je a c

Secko délA. ) o -

' OvSem pro takové lidi, jako byl pan Stranﬁkyv,. JSl'ne}'newﬁg]Ii.

Tvoiili jsme pro ty, ktefi po na§1_em Vystoupt.em p?whazel a cB o

od nas pisng, které jsme zpivali, ba Casto i cely program. By
zi nimi i hodné cizincl. . -

mel\{'[éli jsme radost, Ze naSe prace lidem n_éco da\,ra. Bylj.’ oéviex;:_t

i takovi, ktefi hlidali kazdy nas pohyb, §lab1kg a ton, ktefi eka 1:,

na kafdou chybidku, kterou udélame. Témto lidem — nebylo jic
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na Stésti na Festivalu mnoho — uniklo to, co dobfe vidéla, slySela
a prijimala velki vétina ostatnich posluchaéi, Unikla jim radost
a nadSeni mladych lidi z nového Zivota, ktery prolinal praci celého
souboru,

Pro takové lidi jsme tvorili, kte¥i jako my znali a na vlastni
kiiZi poznali t&%ky Zivot za prvni republiky a za protektoratu, kte#i
Ve v to, co my, miluji to, co my, ktefi s ndmi spoleén& uskuted-
Auji novou Zivotni krasu.

Za prici na Festivalu se nemusime stydét. Béhem pé&ti ned&l
provedl soubor 13 velkych a pres padesit menSich vystoupeni.
Ktery n8 soubor tolikrat mluvil k lidem — a ktery jim #ikal to,
co my?

Festival skongil. Soubory se rozesly po své praci, do ni¥ si odna-
Sely silu a krisu kolektivniho tvoFeni.

V podzimnich mésicich uzavirali jsme STM 1947. Jeji vyvrcho-
leni jsme 26. ¥ijna spojili s Narodni sménou v Lucerné. Toto spo-
jeni nebylo pro nis jen symbolické. Ti, ktefi zde zpivali, recitovali,
tanéili a hrili, ve své ka¥dodenni praci v tovarnach, na polich
a ve Skolach plni poctivé své pracovni tkoly. A neni ndhodou, %e
zaroveli s ukondenim soutd%e a NArodni smény bylo v Lucernd
vyhlaSeno zaloZeni Kulturniho kidru SCM. Kulturni kadr SCM je
svazkem mladych kulturnich pracovnikil, vyristajicich a Zijicich
mezi pracujicimi. A tvo¥icich nejen pro ng, ale pfedeviim s nimi!

Jeden z prvnich tikolt pracovnikii kulturniho kadru bylo ziskat
do sout&Ze 1000 soubort: a 25 000 Gidastnik. Mnozj Se nam posmi-
vali, pochybovali, nevé¥ili. Pokl4adali nas za fantasty. A bylo i dost
t&ch, ktef{ Fikali: Ale k &emu to bude, néjaki soutd# tvorivosti?
Dejte pokoj s recitovinim a zpivinim! Dnes méime jiné starosti
— zavaZné budovatelské a politické tkoly. SnaZili jsme se pfe-
svédéovat — a to ne vidy s uspéchem, Ze nedélitelnou soudésti
naSeho Zivota je hospodafstvi, politika i kultura, a Ze je nutné,
abychom pomohli hlavng mladému &lovéku rozvinout i tviréi umeé-
lecké schopnosti.

Po zkuSenostech z lofiska jsme se pustili do nové soutd¥e, Roz-
Bifili jsme ji i prohloubili. Zatim co lofiského roku byla vypséina
jen pro éleny SCM a ROH, zitastiuje se ji letos i mlades neorga-
nisovani od 10 do 28 let,

A presto, Ze v dob& niboru do soutée byl ministrem $kolstvi
Stransky, pfesto, ze SCM byl napadan, pfesto, Ze jsme pracovali
8 minimélnim poétem sil a za t&%kych hospodé¥skych podminek,
podafilo se soustfedit do souté¥e ne 1000, ale 1500 soubori, ne
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25 000, ale tém&F 50 000 mladych lidi. To se n.é.m pquai-ilov vjelit_ﬁ
pied unorovymi udalostmi. A proé? Proto, vée ti, }:terl soutéz pri-
pravovali, poctivé dfeli? Jisté! Taky. Ale predev.éun px:o’EE) se sou-
stiedilo 50 000 mladych v kulturni praci, Ze v nich t\f}u"mvsﬂa Je’!
Bylo jenom tfeba pomoci ji rozvinout. Neni yozhodujlcl, ze"v'ell';a
¢ast soutéZicich neovlada jedté techniku projevu. ROthO!iUJ.lm Je,
8 jakym pomérem k dneSnimu Zivotu tvofi. A ten pomér je kladny:
a disty. o
Hovoii se ¢asto o novém ¢lovéku. Myslim, Ze h.o Jjiz muZeme
ukazat, Ziji mezi nami novi lidé. Setkal jsem" se s nimi na.pnk{ad
v DomalZlicich. Bylo to o Narodni sméné vitézstvi, Chlfalzfn a dév-
Cata, ktefi dopoledne pracovali na nadraZzi, pFisli vgtsmoy bez
obéda rovnou na okresni kolo soutéZe. Zpivali a re01tovalp1. AI_e
jak! Z téch jejich basnicek a pisni zrovna vane radost z préce, je
v nich znat, s jakym eldnem se rozmachuji motykm..l, kladw?m,
jak radostné a silné dovedou zabofit do zem§ pluh’, Jz_a.k pevné a
jisté vedou spreZeni nebo stroj. Ne, to ’nen.i jen basnicky obraz'.
To je pravda. A zrovna tak, jak pi'e'nva.éfh krasu a fadost své
prace do uméleckého projevu, tak preniSeji radost a ‘I':ras.u,z ume-
leckého tvofeni do své prace. Neni jisté néhodot}, Ze hde,' ktefi
vedou soubory, jsou pravidelné nejlepSimi pracovmky ve s:.rvem. za-
méstnani. Nositelé prikopnického odznaku z pracovni soutéZe jsou
mezi prvnimi v soutézi tvofivosti. A chlapei a de_\:cata na Stavbé
mladeZe ? Pracuji 8 aZ 12 hodin denné, pfekonava,]lvrquny, a let;os
kaZdy brigidnik mimo pracovni soutéZeni bude soutemt‘l v kul?ure.
A nejen na Stavbé a v DomaZzlicich jsou tthe’ novivhd:e, najdete
je u nas i jinde. Myslim, Ze uZ jich je dneska vice ne ‘.cech 59 000
ze soutéZe. Poznite je podle toho, jak pracuji, jak Ziji, ]fa.k zpivaji.
Véichni snad jesté nestavi dobfe domy a Zeleznice, vélc'hm_sr'l_ad
jesté nedovedou presné stavét tén vedle ténu, ale v kaz?gm geJml}
pohybu, v kazdé jejich hlasce je celé jejich s'rdt‘:e. Av}rm’myete si
dobfe jejich ofi ZaFi. A i kdyZ jsou unavené, Jsou C!.S'te ]a!: .05’1
déti. Jsou to opravdu déti, tim, jak opravdové maji radi i nen'av1d1.
NezaleZi na tom, zda jim je patnict, dvacet nebo sedxpdes'at IeE
Ka%?dy z nich miiZe mit mnoho rﬁzn;’rch' chyb. Al? vélc!ml _maji
jednu spoleénou vlastnost: miluji tento Zivot, kter_y pomaha_'jl’ -
tvaret, miluji ty, ktefi pracuji s nimi. A z hloubi duSe nenavidi
to, co by tenhle Zivot chtélo zniéit. Dovet%ou dobfe rozpoznat, co
je dobré a co je Spatné, nebof maji nejenom horka srdce, ale
i chladné a jasné hlavy. - ]
Myslim, Ze to, o éem jsem ted mluvil, tizce souvisi s novym
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lidovym uménim. Ukolem soutdZe tvofivosti je nejen rozvinout
tviréi umélecké schopnosti, ale zaroveii vychovavat duSevné bo-
haté, ale i prosté, srdeéné a stateéné lidi. Uspofadinim soutéZe
dali jsme zéklad ke splnéni tohoto ukolu a je pfedeviim nutné,
abychom ji dobfe ukondéili. Pravé probihd druhé kolo soutéZe ve
vSech krajich Cech a Moravy. 16. aZ 19, kvétna vyvrcholi repro-
dukéni dast soutéZe v ramei Slovanské zem@&d&lské vystavy. Mistii,
umélei, kulturni pracovnici a vichni, kterym zdleZi na tom, jaci
lidé ndm rostou, piijdte se podivat, posoudit, ale pFijdie si i po-
hovotit, ddt své védomosti a zkudenosti nasim chlapcim a dévéa-
tim. Nezustanou vdm to dluZni.

Bude tfeba vyfesit fadu tdkoldi.

Soubory pracuji za nejtézdich podminek. ZkouSeji v hospodach,
v rtznych kumbéalech a podobng, Malokde maji vlastni mistnost.
Bude nam trvat deldi dobu, neZ se nim podafi vybudovat vSude
kulturni domy. Proto ihned musime zajistit, aby v kazdém misté
byla vyhrazena alespofi jedna mistnost, kde by soubory mohly
zdarma zkouSet. Je malo vhodného materialu, jejZ soubory pro
svou préci potfebuji. Je nutné vydavat aspoil jednou za mésic kul-
turnd vychovny d&asopis, ktery bude piindSet pfedevsim vhodny
kulturni material: basné, pisng, povidky, pasma, kratké divadelni
hry.

Viem soutdZicim (nejen vit&zlim) bude nutno vénovat dalSi pééi.
Poméhat jim dale v praci. Nejdfive jednordzovym, pozd&ji pravi-
delnym &kolenim. V soutéZi nim vyrtstaji stovky nadanych lidi.
Bude tfeba piedélat a doplnit naSe umélecké Skoly. Do dosavad-
nich uméleckych 8kol nemiZeme nikoho posilat, nejen z nedostatku
hospodafskjch prostfedkil, ale pfedeviim proto, Ze by nim z na-
danych mladych lidi vychovali vice ¢i méné dobré femeslniky, ale
nikoliv lidi-umélce. Nepodcefiujeme technickou vyspélost, ale tech-
nika neni zaklad. Je to prostfedek.

Bude nutno vybudovat Lidovou uméleckou 8kolu. Pracujeme jiZ
na tom, jak si tuto $kolu pfedstavujeme. Radi pfijmeme kaZdou
poctivou pomoc. Pies letni mésice musime zhodnotit a zpracovat
literarni, vytvarné a hudebni price. Z vytvarnych praci uspoia-
dame nékolik vystav, literdrni pridce a hudebni skladby vydame.

Projevuje se stale v&t3i zijem mladeZe o film. Kromé hotovych
amatérskych snimkd dostavame v soutézi fadu filmovych namétd,
terpajicich pfimo ze Zivota mladeZe. Vyplyva z toho nutnost, aby
Svazu &eské mladeZe byla svéfena samostatnd vyrobni skupina,
natidejici vyhradné détské a mladeZnické filmy. Svaz Ceské mla-
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deZe ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby z této skupiny vytvo#il
dileZitou sloZku v kulturni vychové nasi mladeZe a pfivedl k fil-
mové praci fadu mladych filmovych pracovnikil.

PovaZuji za nutné fici zivérem je3té toto: jednou se nam, &le-
niim Kulturniho kadru SCM vytklo, Ze vSechno staré zavrhujeme.
Zda pry vibec uznavame néjaké vzory? To je oviem omyl. Ne-
zavrhujeme, Ostre kritisujeme. A hlavné to, co dnes vyrista Spat-
ného. A snaZime se fici, jak to udélat lip. A snaZime se sami to
udélat. Nefikame, Ze se nam to vZdy podafi. A vzory mame. Erben,
Celakovsky, Némcovéd, Neruda, Jirdsek, AleS, Ménes, Smetana,
Janadek.

Nasim vzorem jsou vSichni ti, ktefi jiZ za prvni republiky se
pfimkli k pracujicim a zaroveil s nimi, svou tvorbou a celym Zitim
bojovali za uskuteénéni spravedlivého Zivota. Julia Fuéika, S. K.
Neumanna a Zdefika Nejedlého nejen ctime, ale mame nesmirnd
radi. A dobfe si pamatujeme, co Fikali: Nebud'te pohodlni! Nepfe-
jimejte bez promysleni! Hledejte vlastni cesty! Jsme hrdi na to,
Ze jsme vlastni cestu na8li, promyslili a Ze jiZ po ni jdeme. Jsme
hrdi na to, Ze ZAdny stat lidové demokracie nepoiadal v takovém
rozsahu kulturni soutéZ pro mladeZ jako my.

Dokonéime soutéz tvorivosti mladeZe 1948. Pripravime Narodni
soutdz tvofivosti, které se zicastni nejen mladeZ, ale v které dame
moZnost rozvinout tviréi kulturni schopnosti v8em nasim lidem
bez rozdilu véku. Prvni rok soutézily sta, druhy tisice, treti deseti-
tisice a pristi rok to budou statisice. I tento kol splnime. Ne
pro to ¢islo, ale pro radost z prace, pro radost z tvofeni. Dnes
nehledame jiz lidovou kulturu. Dnes ji budujeme. Pro &lovéka.

Jozka Sarseovd

NaSe taneéni umeéni se podalo rozvijet po prvni svétové valce,
ale rostlo bez solidnich zakladid, napodobovalo klasické formy ne-
bo navazovalo na cizi neorganicky vymySlené sméry. Nemohlo
proto najit cestu k Zivému Clovéku a tim méné k Sirokym lidovym
vrstvam,

Lidova tvofivost odumirala pod tlakem postupujici industria-
lisace. Unaveny a podvyZiveny tovarni lid se nenechaval snadno
ofidit nabizenou lacinou zdbavou, kterd nekladla niroky na jeho
tviréi silu.

A propast rostla. :

Bylo zde jiZz povolangj$imi fedeno jaké jsou tikoly uméni v na-
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8i lidové demokracii. A j4 mohu s velkou radosti konstatovat,
Ze tanec, ktery dosud pokulhaval za ostatnimi obory uméni, ma na
této nové cesté vyhlidky snad nejpfiznivéj$i. Do jeho okruhu
bude mozné snad nejsnadnéji strhnout Firoké vrstvy lidu k p¥imé
Glasti na radostné tviréi umélecké Sinosti. Nebof Zivotni radost
naSich predki krystalisovana v tancich, zpévech a zvycich nezmi-
zela docela. Jsou i v Cechich je3té pamétnici a na Moraveé, ve
Slezsku a na Slovensku je lidova tvoFivost jesté Ziva.

A tady je zaklad, z kterého bude naSe taneéni uméni vychazet,
aby rostlo organicky a v dorozuméni s lidem a pro néj.

Za okupace mnoho ndm poméihala nérodni pisefi a po osvobozeni
ozyvala se stile &astdji. Tanéici Rudi armida a styk s tanéiei
mladeZi celého svéta, zvlasté s mladesi slovanskych narodd vy-
volal Zivou touhu také zatanéit si v rytmu — tepu naSeho narod-
niho Zivota. Ale my v Cechich jsme zjistili, ¥e to nedovedeme.
A prece véfim, Ze se znovu roztanéime v obkrodiku, furiantu, ci-
bulince, Smikurandg, tetce a hacafourku a rejdovadee a jak se
viechny tance naSich pradédedkil jmenovaly, ale Ze je naplnime
svym Zivotem a budovatelskym optimismem.

V mé vife mne utvrzuji kromé Zivelné touhy, kterou kolem sebe
vidim, predevSim zkuSenosti, které jsem ziskala u mnarodi bratr-
ské Jugoslavie.

Tanci tam stafi i mladi. Lid tvofil po staleti své poroby a tvo-
Fil i za posledni valky. Partyzanské pisn& a kola opévuji hrdiny
odboje i hory, které partyziny chranily. Partyzanska lidova tvor-
ba méla nesmirny vyznam v boji o svobodu.

Vlada Jugoslavie dobfe zhodnotila tvirsi silu lidu, kterou niec
nezdolalo, a organisuje, usméffiuje ji. I z nejztracen&jSich hor-
skych sel vold zpéviky a tane¢niky na okrskové festivaly, dava
Jim soutéZit v nejhezéi a nejdistsi form& tance, vitdze posila do
soutéZi zemskych, aby pak odtud ti nejlepsi se ukazali svému Ti-
tovi, Bélehradu, Moskvé, Praze, Sofii atd. Tento zijem o nejkras-
néjsi tance a zpévy sdruZuje cely nirod a ma veliky nirodné poli-
ticky vyznam.

Je téZko si odmyslet od jejich budovatelské prace tuto radost-
nou sluzbu Zivotu — lidovy tanec a zpév. Je tomu tak i v SSSR
i v Bulharsku atd. Zavadéna industrialisace v dobg, kdy nérod
jiz znd hodnoty své lidové kultury, tuto neznigi, naopak ona se
stivd nejen dileZitou sloZkou, ale i naplnénim lidské touhy po
krése.

Jako prvni dojem povéleéné Jugoslavie ziistal mi pohled na kolo

304

vojakll v plné zbroji tanéicich v Zaru éervencoveho poledne. Vidéla
jsem, jak je samoziejmé, Ze v tovirnach, lomech, na polich, o bri-
gadach ani nemluvé, pfi praci, kterA pravé nevyZaduje celé ro-
zumovosti, se zpiva, Ze pri obdd&, vedefi se chvile oddechu na-
pliiuje pisni a tancem a jak mladi mami na starjch mistrech lido-
vé tvorby jejich vzpominky.

V Luzaropolji v Makedonii v kuchyni Kooperativy byvalo v po-
ledne i veéer preplnéno, kdyZ tam vafil stary bojovnik — komita.
VBude v kaZdé dédiné ovSem véfi, Ze jejich kola a jejich pisné
jsou nejkrasnéjsi.

Chlapi jako hory, taneénici mecovych tancli — Rusalijei — se
stdvaji Gplné malymi détmi, kdyZ se ptaji, myslime-li, Ze p¥i p¥i-
Stich soutéZich jejich tance zvitézi. Staré i mladé napliiuje touha
representovat v druhych statech svou zem, udivit viechny lidi a
presvéd@it je, Ze jejich tance jsou nad vSechny tance svéta a takto
proslavit Jugoslavii.

Umélecké sbory lidovych republik, které zpracovavaji prvky
lidové tvorby, jsou milaékem Sirokych mas a jejich pychou. Kdy#
se u nas ukéizala zdrava touha po tanednim projevu, tu ministr
Kopecky, ktery zna tuto potfebu nadi mlide¥e a naroda, rozhodl
uéinné poméhat taneénim skupinim vSech kraji republiky. A nyni
nam také zaloZil Ceskoslovensky sbor nirodniho tance, abychom
se i my krystalisovanou formou lidové tvorby mohli postavit po
bok sborim ostatnich slovanskych nirodd, abychom nestali jako
chudi pfibuzni u bohatych naSich slovanskych brat¥i. Tento shor
mi byt ukazatelem cesty ke skutednému projevu lidové tviréi
sily, aby se nedoslo k néjakému museilnimu folkloru. Koneéné se
miZe od diletantskyeh pokush pFejit ke skuteéné umélecké tvorbé.
ZaloZeni Ceskoslovenského sboru néirodniho tance je meznikem
v historii naseho tance.

Dnes jsou dany predpoklady k tomu, aby se na$ tanec, ktery byl
dosud pfi vyétu odvétvi umélecké tvorby jen z¥idka uvidén, za-
fadil jako rovnocenny a doufim, Ze nadto, s vyuZitim p¥iznivych
okolnosti, o kterjch jsem se zminila, splni prvni mezi viemi tikol,
aby se stal uménim vskutku lidovym. Jistd8 mu vsichni popfejete
&tastnou cestu!

Jan Stern

Mam zde promluvit na mohutném shroméa#d&ni délniki kultury
nejen jako zaéinajici kulturni pracovnik, ale jako jeden z tisict,
ktefi pfevezmou za nevelkou fadu let osud &eskoslovenské kultury
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do svych rukou. Budu zde mluvit za ty, jimZ se oteviraji Siroka
vrata tviréi svobody, paklife tim rozumime mo¥nost vykonat pro
lidi maximum na svém pracovnim poli.

Budu zde mluvit za mladé délnfky kultury. Kdyz rikdm mladé,
nemyslim tim jen generaci. Stavét generaci proti generaci bylo by
stejnym nesmyslem, jako stavét stav proti stavu, mésto proti ven-
kovu, rasu proti rase. Generaéni problémy existovaly jen pro més-
tackou spolednost, kde bylo mnoZstvi podobnych hrizf mezi lidmi.
My nechceme revoltovat proti nafim pokrokovym uditelim a
otciim, budeme v8ak bojovat proti viem, kdoz by jest& chtili iso-
lovat kulturu od politiky a hospodéistvi, kdoZ by ji cht&li isolovat
od Zivota mas. Kultura — pravi manifest d¥lnfkd a studentd —
to jsou turbiny a béisng, to je velkers pfiroda, podman¥ns a pie-
tvofens Elovikem. Cim 3irsf bude zdkladna na¥i prace, tim koSa-
t&j81 bude koruna vysledkd,

Budeme bojovat proti viem, kdoZ by cht&li t¥eba i levou frézi
zakryt svou pohodlnost nebo nemohoucnost zafadit se do tohoto
dynamického d¥ni, které se odehriva v politické a hospodafské
podstat® naroda. Jsou lidé, kte¥i sedf na vav¥inech svch minulych
skutednych nebo mén& skuteénjch zisluh a nejradéji by z nich
%Zili jako rentiéfi. Kultura viak nenf renta, a jak ¥iki Erenburg —
nelze ji zaviit do nedobytné pokladny.

Kdy% padl posledni vystiel v kvdtnu 1945 na pra¥skych ulicich,
vylezla ze sklepll ¥ada podobnych rentiéri, ozdobenych kokardou
a sriicich bojovnosti. Dnes se pak bude hlasit ke slovu i fada ren-
tiérd kultury, ozdobenjch kokardou pravovérnosti a sriicich bo-
jovnosti ve sméru nejmenstho odporu. Tém pak my mladf ¥ikame:
do budoucnosti se nevstupuje ani prihlaSkou, ani petici. Do bu-
doucnosti se vstupuje tvorbou, reilnym zipasem a vjvoj odkopne
ka%dého, kdo v sob& ponese balast pfetvaiky, chytradeni a sobec-
kych ambici. Nebot takova je logika revoluéni doby.

Hovofilo se o sjezdu mladjch spisovatelil na Dobii8i, a myslim,
%e ne vidy spravné& byla chipéna ideova jednota, vyjadfeni bez-
vyhradnym pfizninim k socialismu i ke vSem disledkim, které
z toho vyplyvajf pro kulturnf pracovniky. Fakt, %e mladi vystupuji
spoletnd jako pracovnf kolektiv, nemé zékladnu vékovou nebo ge-
neraéni; mé zikladnu ideovou. Poznali jsme, Ze ideologie socia-

lismu je ideologii na&eho mladi, které po zkuSenostech s fagismem
dolo k zralému rozhodnuti zmé&nit svét, it lépe a &ist&ji. VEiny
elén mladych naSel kone&né pFirozenou formu, do nf¥ se mohl viit.
Nesesli jsme se tam na spoleéné zékladnd jen 1idé mladi vékem,
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ale vétiinou lidé mladi pFesviddenim a odhodlanim. Proto pro nis
neexistuji hraze vékové, ale hrize ideové, hraze principd Zivota,
v nich% nechceme znat kompromisfi. Postavili jsme si zivazky.
A postavime si je i zde. Kdo Jje naplni, bude milovin sSvym néaro-
dem, bude Zit. Kdo zradi, pijde k Zertu. TFeti monosti neni,

My mladi v&dei i umélei méme n&kolik ctiZéddosti. Chceme do-
séhnout, aby v&da a uméni pFestaly byt jen theorif Zivota. K tomu
Je t¥eba, aby se mladym v&deim a umélcim dostalo dobré ideové
pripravy. Kde je jasni patef ideov4, tam je cilevédomost pra-
covni a pAtef mravni.

Déle: je tfeba, abychom vytvoFili technické pfedpoklady pro
véd(fe a umélee, aby mohli svou préci pfibli¥it praxi. Sblifovang
mezi technickym uéenfm a primyslem, zkufebnf praxe mladyjch
véded v zdvodech, to je JiZ plinovéno. Je viak t¥eba dat i mladym
umélelim, zvla&td pak literitim a vytvarnikim, mo#nost poznat
Zivot v tovirnich, na vesnici, v pohraniéi, aby thematika jejich
d&l mohla odpovidat socislnf zakézce, UmoZnéte v jests v&tsi mive
ger;?v;ial zé%,ezdﬁ:ir{ a(}o ct;izlilny, zvlasté pak do SSSR a slovanskych

en chov, tof znalost Zivota. ]
cheeme udit, uéit a udit, & & my se proto

Treti nasdf ctiZadostf je nauédit se pracovat lanovité a kolek-
tivné. Proto na p#iklad na dobFisském sjezdu mlljadfch spisovatell
byly rozdrceny a zruseny skupiny a skupinky, a ¥iveln¥ vznikl
kolektiv mladych, ktery chee spolupracovat a potifebuje pro to po-
chopgni a podminky. Chceme tizce spolupracovat se SCM; nava-
z?,li Jsme jiZ té€snou spolupriei s filmem (vytvofeni samostatné
filmové skupiny) a soustfedime se kolem éasopisu, v JjehoZ redakei
budou mladf kulturnf pracovnici. Za to, ¥¢ ndm bude umoznéno
vytvoFit literarng védecky mésitnik a za vytvoleni filmové sku-
piny mladych, d&kujeme predeviim ministru Viclavu Kopeckému,
ktery pro naSe snahy projevil tak vzicné pochopeni. Aviak pod-
pora, jiZ se nidm prost¥ednictvim ministra Kopeckého dostiva
vlastng z rukou pracujiciho lidu, nas zavazuje. Zavazuje nis k usi-
lovné préci a k stfeZeni ideové Sistoty. Nafe kolektivni éinnost
geznamené. toleranci k theoriim a nézortim sobeckého individua-
lismu. Formalismus, zobeciiovani osobnich neurasthenickych na-
lasl, nechut k zaivazkim, pohrdsnf lidem, to vie nenajde v nasem
stfedu mista a zdravé jadro mladych takové zjevy bude piisné
potirat i ve vlastnich fadsch.

. }\Iechceme byt jen predvojem ideovym a pracovnim, chceme byt
téz pfedvojem charakterovym. Odmitime theorie, Ze umélec a

307



oban jsou dvé riizné osobnosti. PoSleme k é&ertu talenty, které
budou ve svém osobnim Zivoté bezpatefniky, chameleony, sobei.
My mladi vékem, ale pfedeviim ideou a odhodlinim, odmitime
viechny formy mé&Stického sobectvi. Odmitime sobectvi, jez se
kryje pod etiketou experimentu nebo nonkonformismu. Nejv&tsim
experimentem dneSka je uéinit z védy a uméni zile¥itost miliont
a nikoliv jenom laboratorni &innost, majici cil sama v sob&. I ta
nejabstraktnéj$i véda — matematika — potiebuje stilého kon-
taktu s technickou praxi, aby nezab&hla do samondelného forma-
lismu. NatoZ pak uméni.

Praveé tak se divime na nonkonformismus. Nejv&t3im nonkon-
formismem bude pravé prekonat predsudek, ¥e umsni musi byt
vZdy nekonformni, Ze je néjakym vyluénym Samanismem, ¥e nema
socialnich zavazkd. Proti maximalismu individualistfi, kte¥i sice
od pritomnosti, spoleénosti a socialismu chtéji maximum obdrZet,
zle minimum dat, stavime sviij maximalismus mladi, je# chce byt
vzdy tam, kde je zipas nejprudsi a kol nejt&s%i. A timto dobFis-
skym véaleénym pokfikem zdravim na$ sjezd.

»Chraiite mladi,“ vold Gorkij, ,chrafite mladi, které ma Ctyfti
spoleéné rysy s kolektivem komuny: radost z préce, vili ob&tovat
se, odfikani se vysad, hrdost na lidstvi.*

Chrafite pramen mladosti v sobg, v nirod§, v republice, a pak
vytvofime kulturu bohatou jako Zivot, pak vychovame &lovika,
ktery rozdrti svét divocht, kfepéicich sviij valedny tanee kolem
zlatého prestolu kontrarevoluce.

Skpt. SNB Frantisek Turnovec

Také prislunici SNB se hlasi do velké rodiny konsumentii a
tvirel narodni kultury. SNB uZ jasn& prokazal, ¥e nemé nic spo-
leCného se starym pojetim bezpednosti, ktera stavéla jeji &leny
do zneucfujici Glohy hlidaél pokrokovych snah pracujiciho lidu
rukou i ducha.

Jak farizejské je poutovani o svobodd a demokracii od téch,
ktel'i jeSté dnes pouZivaji svych bezpeénostnich sborti proti lidu,
ktefi se pracujiciho lidu a kulturnich pracovnikii boji. Na§ SNB
uz vi, kde je jeho misto v spolefenském déni; vi, Ze to jsou jen pra-
cujici rukou a ducha, kdoZ vytvafeji v3echny kladné hodnoty
hmotné i duchovni. Vi to zasluhou lidové demokratického Fadu,
zésluhou své osvétové politické vychovy. Té vychovy, kterd byla
trnem v oku reakénim Einitelim pfediinorového parlamentu a
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kterd byla jejich zasluhou v SNB likvidovAna. Doporudujeme-li
dnes my, kdoZ jsme s osvétové politickou vychovou v SNB za-
¢inali, jeji zmovuzavedeni, v&iime, Ze naS navrh bude pf¥ijat. Po-
tfebujeme tuto vjychovu nejen v armédé, ve Svazu brannosti, So-
kole, ale piedeviim v SNB, v nistroji lidové demokratické vnitfni
narodni bezpeénosti. Skutednost, #e koncem mésice nim odevzdaji
délnici Leteckych zavodi v Jinonicich dar, tfi automobily Aero
Minor, na ktery odpracovali dobrovolné stovky hodin po své préaci,
je jasnym svédectvim toho, Ze Zijeme v nové dobé. Kde, kromsd
Sovétského svazu a zemi lidové demokracie, je takovyto &in moZ-
ny ? Ukol, ktery pfed nas poloZil ministr vnitra V. Nosek, stat se
nejen ostrym nastrojem wviile lidu, ale sborem lidem milovanym,
se napliiuje.

My, pfisluSnici SNB, véfime, Ze vy, mistfi a délnici feské a
slovenské kultury, pomiiZete stfeZit, upeviiovat a rozvijet nasi
vnitfni narodni bezpeénost, bezpeénost, ktera je v pfimém vztahu
k narodni kultufe. N4§ boj proti hospodafskému a politickému
Smelinafstvi musi byt doplnén vasim bojem proti Smelinafstvi kul-
turnimu. Proti vSem tém kofistnikiim faSismu, ktefi u nas dosud
vegetuji a ktefi jsou piedeviim skryti ve staré, odumirajici kul-
tufe méstacké. Malomésfacké opatrnictvi, duSevni lenost, kulturni
malodu$nost, nihilismus, chytracké paleni sviéek panu bohu a
dertu soudasné a jiné 3patnosti kapitalistické epochy musi byt od-
stranény. To je vas ukol. Basnik a umélec musi zlistat bojovni-
kem. Bojovnikem za ,,zitfky, které zpivaji“, za zitfky, které se
bliZi. Mist¥i a délnici nasi kultury, zpivejte ndm o hrdinstvi tohoto
boje, hrdinstvi budovani socialismu, brigdd délnikfi, zem&déled,
vojaki, prisluSnikd SNB; ukazujte nam lidi, ktefi se zbavuji povér
a predsudkd, lidi éisté a stateéné a moudré, 1lidi, ktefi nejsou
z papiru, ale ze Zivota. Jste inZenyry lidskych dusf, mate ten nej-
odpovédnéjsi tkol a nemiiZete proto tvorit bez védomi kézné a od-
povédnosti, nesmite vyrab&t duchovni zmetky a nedochfiddata.
Ministr Nejedly vam ukazal jasné cestu, kterou je t¥eba jit. Vé-
Time, Ze tento veliky, i kdyZ dosud ne plné€ ukaznény parlament
deskoslovenské kultury splni to, co od n&j pofadujeme. Ze z kaZ-
dého radku, verSe, obrazu, filmu, sochy, melodie, z védeckych
pracoven, divadel, 8kol bude znit jasnd a srozumitelni Fed soci-
alistického zit¥ka.

Této va$i praci zdar a Cest!
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Boleslav Yomdacka
VéZeni pratelé, soudruzi a soudruzky!

V tomto sile Lucerny sefli jsme se pred 3 lety na vederu kul-
turnich pracovnikl, ve kterém ministr Skolstvi Dr Zdendk Ne-
jedly a ministr informaci Vaclav Kopecky pronesli velky progra-
movy projev na thema ,Za lidovou a nirodni kulturu“. Byl to
velmi prozietelny &in téchto vedoucich osobnosti nafeho kultur-
niho Zivota, ktery mél za Géel osvétliti novou kulturni situaci a
nové jeji potfeby a usnadnifi orientaci tviirdich uméled pi#i hle-
danf novych cest v novém kulturnim lidov® demokratickém pro-
stfedi. Pamatuji se, jak profesor Dr Zden8k Nejedly vytstil svoji
znamenité argumentovanou ¥eé v heslo: ,Dnes ka%dy kulturni
pracovnik musi védét, na kterém misté m4 stat.” Myslil tim za-
jisté, Ze mi stit na strand lidu, na strand pokrokové levice, za
vladou Klementa Gottwalda, politicky a umélecky na pad& nej-
lepsich nérodnich tradic.

Pro mnohé kulturni pracovniky byla tato vyzva, po zkuSenos-
tech vilky a po jejim vysledku, samoziejmosti a postavili se

"hned na toto sprivné misto. Ne vZichni. Mnozi byli tak zakotveni

v minulém zplsobu mySleni a tak zaujati vysledky své tvorby ve
svych uzavienych studovnich a pracovistich, e ani hned nepo-
chopili pot¥ebu, aby se vyrovnali s problémy a ukoly nové pie-
vratné doby. Nebyl to radostny pohled na to, jak se v nastivajicich
mésicich a letech po kvétnové revoluci mnozi kulturni pracov-
nici chovali a na jaké scesti zavadéli kulturu zatvrzelosti svych,
dobou jiZ pfekonanych nazorl a piedsudki. Vratili se po okupaci
k pracovnimu stolku, jako by nebylo hriz vilky a zkuSenosti
z koncentraénich tibord a jako by nebylo otfesného diikazu vitéz-
nych tviiréich sil sovétského lidu, vedeného novym svétovym na-
zorem, Néktefi-dokonce se pokusili i o to, aby ve spojeni s poli-
tickymi rozvratniky vratili kulturni v{voj do starych koleji. Bo-
huZel, nachézeli v tom pomoc v na8i odborné kritice, ktera v téchto
dobéch svoji odbornost neosvédédila a nestadila na nové dané velké
tikoly. Ustrnula na formalistické estetice, prozkoumévajici umé-
lecké dilo jako zjev sim o sobg, a misto aby tviirdi umélee vedla

a ukazovala jim nové cesty k novému rozmachu tviiréich sil v du- -

chu lidovém a socialisujfcim, pfitakavala a posluhovala tendencim
a smérim, které vyvojem jsou urdeny k rozhodné zméné.

Plati to zejména téZ o nasi moderni hudbg, kterd vedena forma-
listickymi principy zabfedla do tak zvané ,,¢isté hudby* zplsobem,
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ktery je bez vztahu k Zivotu a odcizuje se Zivotnimu déni. Touha
po vnéjsi originalité vedla k zapirani vzordl naSi nejlepsi hudebni
tradice a k napodobovéni vzorit cizich, nespravné chipani snaha
po pokroku vedla k nisobeni akumulaci vyrazovych prostiedki
a% do nesrozumitelnosti a bezcitnosti, dostivala se &éim dal tim
vice do rozporu s redlnymi skuteénostmi Zivota, jsouc neviimava
k volani doby. Ovladla svym formalistickym a neZivotnym né-
zorem hudebni tvorbu tak, Ze dokonce na ty tviréi umélce, kteii
rozpoznali a vycitili vzniklé tak protiklady a ktefi hledali a na-
chézeli svoji cestu v duchu nirodnich tradic, pohliZela téméf jako
na zpiteéniky a zradce pokroku. A i zde hudebni kritika selhala
a nekonala spravné svoji funkei analytika a posuzovatele hudeb-
nich dél v prisediku svétového déni. JeSté ve vrcholném WGdobi
tnorové krise misto aby volala ,,Pozor, soudobia hudbo!“ aplau-
dovala ji své ,bravo*, netulic, Ze nastiva i pro tento kulturni
tisek doba velké zmény. )

Vitézné pfekonani inorové vladni krise lidem Klementa Gott-
walda vrhlo ostré svétlo i na tento problém g prispéje patrné k to-
mu, Ze tato Zivotu odcizend kvantita modernismu se pfeméni
v novou kvalitu, kvalitu v duchu na8i narodni lidové revoluce a
v duchu na8ich nejkrasnéjSich narodnich tradic. NebudiZ mi zazli-
véino, %e ve stru¢ném rozboru naSi moderni hudby vytykim jen
jeji stinné stranky. Mim za to, Ze je t¥eba v nastivajicim ozdra-
vovaeim procesu naSi nirodni kultury pravé poukizati na ty
zjevy, které zdravému vyvoji mohly by stati v cesté anebo tento
vyvoj zpomalovati. Opravnéni k tomu &erpiAm z dlouholetého po-
zorovani naSeho hudebniho Zivota a z kaZdodenniho styku s rozma-
nitymi vrstvami lidu ve své socialni praxi. Bylo by chybou stavéti
se k této krisi moderni éeské hudby se Skodolibou radosti. Naopak
tato moderna, ve které je mnoho krasné snahy a talentu, muZe
pocitovati sama radost z toho, Ze tato velkd doba lame bludny
kruh, ve kterém se octla, a otevird ji cestu k novému vyvoji.

Jaka je cesta, kterd vede z tohoto bludného kruhu? Myslim, Ze
nejprve je tfeba piekondvati pychu, pochézejici z vydobytych
tvirdich i spolefenskych posic a na své vlastni tviird{ podstaté
provésti analyticky Fez, ktery by ukézal, co je v kom vskutku prav-
divého, lidského, rodného. Neni to procedura lehké. Zde nestadi
jen studium partitur. Snad je t¥eba na &as i ve tviréi préaci ustat.
Takové zjevy byly i u velkych, dnes klasickych Mistrii, v dobach
jejich tvurdi krise. Je tfeba poctivé se prokousat k pravé nirodni
tradici, ke zkuSenostnimu prozkoumanf &lov&ka, lidu, svéta. Pre-
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devdim pak je nutno osvojiti si jako z&klad mysleni novou ideo-
logii, zaloZenou na poznéni vddeckého socialismu & nového svéto-
vého nfézoru Marx-Lenin-stalinského, nebof tato ideologie usnadni
hledani nové cesty smdrem k lidové a socialisujici tvirdi aktivité.
Je tieba, jak to Zadal profesor Dr Zdenék Nejedly pFed tfemi lety,
aby i moderni tviirce uvdoméle se postavil na stranu pokrokové
levice, do prednich ¥ad obrozené jednotné Néarodni fronty a novou
funkéni povahou své tvorby se zapojil do budovatelského pro-
gramu vlady Klementa Gottwalda. To vSe teprve dodd umélei
odvahu, tviré{ jistotu, radost z prace, to mu umoinfi, aby se
zdarem pFekonal tvirdi krisi, to pfevede ho bez dlouhého hledéini
a bloud&nf do zdravého proudu &eské kultury.
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RESOLUCE KULTURNICH PRACOVNIKU
DVANACTI OKRESU OLOMOUCKEHO KRAJE

Pozdravujeme prvni Sjezd narodni kultury jako manifestadni
projev vyznamu, ktery je'pfikladin vSem, kdo jakkoliv spoluvy-
tvafejf na§ kulturni Zivot.

Stavime se plné za program vlady Klementa Gottwalda, uvédo-
mujice si, jaké nové a dalekosahlé tikoly vyplyvaiji pro nis z no-
vych podminek zmé&n&né spoleienské struktury, zejména pokud jde
o zlidovéni obsahu i rozsahu v3i kulturni price. Slibujeme, Ze
pokud je na nis, vénujeme vSechny své sily, abychom pFispdli
k uskuteénéni téchto tikoli.

Zv145té vdak povaZujeme za svou povinnost zdiiraznit pii této
pfileZitosti vyznam, kter§ po naSem soudu p¥islusi krajskému zii-
zeni jako nezbyiné zikladn& pro uskutedn&nf zapodatého sociali-
sagniho procesu. V realisaci krajského z¥izeni spatfujeme zarovei
velké zadostiuéinéni pro dlouholeté programové usilovani pFed-
sedy vlady, ktery nepFestal klist diraz na sprivni decentralisaci
se viemi jejimi disledky, at jde o jeji zlidovéni, to znamen4 sku-
tefné zdemokratisovéni lidové spravy, & o vytvaFeni novych moz-
nosti kulturnfho vyvoje.

Proto vitdme také v této nové, diislednd regionilnd zaméfené
politice odvrat od dosavadniho centralismu, jeho# neblahé disled-
ky jsme tak t&%ce pocifovali privé na poli kulturnfm. O&ekivame
proto, Ze se nidm dostane plné podpory ve viem enaZeni, o vytva-
Teni co nejpofetndjiich kulturnich stfedisk v pfesvéddeni, %e je-
din& v takovych podminkéch se budou moei podilet na kulturnfm
déni viechny vrstvy naroda. Pfedpokladem viak je, e bude bedli-
vé a soustavné pfihlifeno ke viem krajovym pot¥ebdm a zejména
k jejich zvlaStnostem a odliSnostem tak, aby nové budovani nebo
dotvofovand stfediska mohla plnit své specifické tikoly krajové.
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Nedoséhli bychom téchto cild, kdyby nebylo odpovédné peéo--

véno v souhlase s hospoda¥skym planovanim také o hospodaiské
podminky kulturniho Zivota i kulturnich pracovnikid v jednotli-
vych krajich, nebof jen za tohoto pFedpokladu je splnitelné kul-
turni plinovani krajové ve Skolstvi, divadelnictvi, hudbé, vitvar-
nietvi, filmu, rozhlasu, kniZni produkei, periodickém tisku, lido-
vychové atd.

Zvlasté pak povaZujeme za svou povinnost upozornit na zavazky,
které nim po kulturni strince ukladi na¥e pohranidi. Zde bude
zejména nutno pracovat k tomu, aby dosud riznorodé populadni
sloZky sristaly ve stejnorody celek ned&litelné souddsti narodni
spoleénosti.

Konedné varujeme p¥ed ochuzovinim kraji odvaZenim vzic-
nych a dlouhou tradici posvdcenych sbirek a knihoven, v nichZ
se obrazi mnohdy staleti historie kraji.

V tomto duchu pozdravujeme tento sjezd, o n¥m¥% vé&ime, e
znamen zaéatek nové etapy v déjinach na3i narodni kultury.

PREDSEDNICTVU SJEZDU
NARODNI KULTURY V PRAZE

Pévecki obec &eskoslovenska i Ustfedni filharmonicki jednota
pozdravuji Sjezd nérodni kultury.

Obs8 tyto celonarodni organisace se stavi pln& do sluZeb lidu a
budou usilovat o to, aby svym hudebnim uménim posilovaly bu-
dovatelské zamé&feni a positivni postoj veho pracujiciho lidu nasf
vlasti. O jejich upfimné snaze svédéi neddvn4, pfimo manifestaéni
udast piednich péveckych tdles na vederu brigdd a protiplanu
v tomto sile. Pfedseda URO, Ant. Zipotocky, pravil tehdy ve
svém projevu: ,,Po prvé v historii p¥isly na8e pévecké sbory v ta-
kovém mnoZstvi k délnikim.* — Tedy toto bude cesta, kterou pii-
jdeme my, &lenové Pévecké obce deskoslovenské i Ust¥edni filhar-
monické jednoty, v budoucnu.

Pé&vei sami éini pak apel na naSe basniky a hudebni skladatele,
aby vytvoFili novou, budovatelskou a socialistickou literaturu sbo-
rového zpévu. Stanou se pak nejoddanéjiimi a nejnadSen&jsimi tlu-
moéniky této nové sborové tvorby.

Za POC: Za OFJ:

J. Stanislav, Viclav Havlitek J. Stanislav
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SJEZD NARODNI KULTURY
PRAHA -LUCERNA

Pévecky sbor &eskych uditelli, shromi¥dény na své pravidelné
pracovni zkouSce v Pardubicich, zdravi vi¥ sjezd. PfihlaSuje se
plné ke spolupréci pii Sifeni hudebni kultury v fadach pracujiciho
lidu na$f republiky i bratrskych narodi slovanskych.

Sbormistr Dr Josef Plavec Starosta Jan Klimes
Tajemnik Ladislav Pefina

PREDSEDNICTVO SJEZDU NARODNI
KULTURY, PRAHA, LUCERNA

Jsa jinak zadin, nemohu byti mezi vami. Proto alespoil touto
cestou tlumoéim vim svou up¥imnou zdravici s pfanim, aby sjezd
se stal poZehnanim pro nas duchovni a kulturni Zivot v dobég, kdy
demokracie lidova pripravuje se k rozviti v demokracii socialis-
tickou. . s s HEHR
Bohumil Lausman, ndméstek predsedy vlddy
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AT ZIJE PROTIPLAN!

Takovy byl nazev kulturniho vefera ve velkém sile Lucerny
7. dubna 1948, Pro¢ pravé takovy nazev pro kulturni veder, kde
se zpivalo, recitovalo, tandilo? Jaké bylo posldni programu ve-
éera, jaké bylo obecenstvo a kdo byl tuéinkujicim?

Veder ,,At Zije protiplan“ se konal v prvy den plendrniho za-
sedani Ustfedni rady odborii a dva dny pfed zah4djenim Sjezdu ni-
rodni kultury. Byl pfispévkem Revoluéniho odborového hnuti to-
muto sjezdu, slovem i ¢inem k jeho diskusi.

Organisovaly jej zavodni kluby ROH a komise pracovnich bri-
gid., Brigddy jsou uhelné, zemédglské, strojni, lesni a jiné. Za-
plituji 18inné mezery v nedostatku pracovnich sil viude, kde takové
mezery vznikaji a vzniknou. Od kvétna 1945, kdy se zrodilo hnuti
brigad dobrovolnych pracovnikil, jsou ve stavu stilé mobilisace.
Loni uzaviely zavody a mésta pracovni druZzbu s vesnicemi a doly
a hnuti zadalo byti lépe a pevnéji organisovéno..V celém vyvoji
mélo své prednosti i nedostatky, ale kladné prvky prevaZovaly.
Vyrostla v ném ¥ada schopnych a uvédomélych organisatord, ktefi
nedali na pomluvy a vysméch reakce. V prvnim roce dvouletky
zasahly na ndkterych tisecich zvlasté Géinné.

Zavodni kluby ROH, které ma u nas vice neZ 1500 zdvodi, maji
blizko k brigddiam a spolupracuji s nimi od zacatku. Jejich orche-
stry, pévecké, divadelni a recitaéni krouzky jezdily s nimi i za nimi,
Vedery v praZské Lucernd, jako ,,Stavime republiku®, ,Af Zije bri-
gada®, byly vidy spoleénym dostavenitkem p¥ed novou cestou
s velkymi tkoly. , Af Zije protiplan“ je tfeti v Fadé. Protiplan
roste ze stejnjch kofenti jako hnuti brigad. Z pracovniho nadSeni
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splnit a prekonat plén, z viile organisovat praci novym zpisobem.

Program vedera mél hlavni t8Zi¥t& v pisni lidové, narodni i umé-
lé. Pisné rostly a rostou z lidu podobné jako brigidy a protiplany
a vie, co si lid zamane. Jsou zpivany velikymi shory, nejlepimi,
jaké ma Praha. Zpivali Praziti uditelé, uditelky, Typografia, Hlahol
a Kfizkovsky. Z Trnavy piijel nejlepsi slovensky shor ,Bradlan®.
K nim se pfidal sbor mladdeZe Perun, horniéti uétiové ze Sokolova,
skupina KOVO z CKD. Pofad dovriily shory jugoslavskych udhd,
bulharskych studentd a praZsky shor ruskych pisni a taneti.

Na 800 uéinkujicich se stfidalo na dvou podiich Lucerny, vy-
prodané, pFeplnéné brigadniky a Géastniky plenarni schiize URO.

Pisnémi vefera byly Bendliv sbor ,,Svoji k svému“, Kuncova-
Bezruova ,,Ostrava® i dnedni pisefi uhelnjch brigid, Smetanova
nRolnickd* a Bendlova ,,Znecka”, Vrbova ,DoZinkova* a ¥ada na-
rodnich pisni eskych, moravskych, slovenské pisné o lidech, ho-
rach, Fekach, lesich slovenské krajiny. Také pisnd , Praci dest” a
»Slobody defi s tény, volajicimi lid, jako vysilaé Banska Bystrica
v historickych dnech.

Do proudu melodii pisni recitovala BoZena Piilpanova Jana Ne-
rudy Romanci o roku 1848.

Skupina mlideZe KOVO a CKD pfednesla Slidkovy tisetné sloky
basné Je proti ndm, kdo nejde s ndmi. Hudebni pofad mély na sta-
rosti hudby SNB a praZskych elektrikai.

Mezi brigadniky nastoupili vedouci nejlep$ich brigdd praskych
zévodl a predmésti. Vlajky republiky, ROH a standarty Bojovnikii
prace. V &ele pochodovaly dvé prvé, pomalu historické brigady
z roku 1945: zemédélski z tovarny VDO, dnes vélendné do narod-
niho podniku K¥iZik a uhelnd z EP hlavniho mésta Prahy. Pro-
mluvili k nim ndméstek predsedy vlady Ant. Zapotocky, ministfi
Zd. Fierlinger a J. Duri$. Ke sloviim uznani se druzila slova o p¥i-
Stich tkolech. Nejvétsi odménou brigadnikiim byl vak okamzik,
kdy predseda socialni demokracie Zd. Fierlinger pfivital nimst
s. Ant. Zapotockého z plenirni schiize URO o jednotném 1. méaji
a o jednotné kandidatce do voleb a kdy si soudrussky stiskli ruce.
Brigidnick4 Lucerna pozdravila tento akt upfimnym a hromovym
jasotem. | ' boo

Program zakonéili horniéti uéfiové hornickymi pisnémi, udfiové
jugoslavsti pisnémi o Titovi a srbskym kolem, Perun polskou par-
tyzdnskou, bulhariti studenti svymi pisnémi a narodnimi tanci
a shor Ceskoslovensko-sovétského pFitelstvi ukézkami ruskjch
tancl, Dv&ma bojovnymi pisndmi uzaviel program slovensky
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Bradlan. Nad8ené uvitani Slovakili, Jugoslivelt a Bulharii ukazalo
pocity obecenstva a jejich vystoupeni se stalo vyvrcholenim ve-
Gera.

Veder byl nadSenou pfihlasSkou pracujicich ke splnéni dvouleth
do 28. ¥ijna, k protiplanovani v zdvodech a nepfetrzitosti }mutx
pracovnich brigad. Byl sou¢asné ukiznénou manifestaci lidové kul-
turni tvofivosti. Tradiéni sbory Pévecké obce Ceskoslovenské vy-
stoupily po boku mladych p&veckych skupin ROH a SCM s radost-
nym elanem.

Byl to distojny pfedvefer Sjezdu narodni kultury. )

Pévci, divadelnici, hudebnici splnili také timto veferem prvy tkol
svého akéniho pracovniho programu pro rok 1948. DalSim ﬁkol’em
jejich je oslava stoletého vyroéi premiéry Tylovych Kutnc’)h‘orskych
havift 24, dubna. Pfipada na sobotu a vdichni ochotnici nastu-
puji v tento den na pracovni brigiddu, aby tak oslavili vyro&i v;s:r-
znamného socidlniho dila. A hrat, zpivat a recitovat budou opét
v predveder jednotného 1. méje a ve vyroéi slavnjrc:l} dm‘:l }wétno-
vého povstini. Pracovnich tkold lidové kulturni tvofivosti je mno-
ho, ale pFistupuji k nim jednotné a zvlidnou je jisté t_a:k dobfe
jako program vefera ,Af Zje protiplan!®. Frqnttsek Eubr

FILMOVY POMNIK HRDINNE
SOVETSKE DIVCE

Mladicka sovéitska obfanka Zoja Kosmodemjanskd byla za své
neohroZené hrdinstvi a skvélé ob&anské ctnosti posmrtné vyzna-
mendna Fadem Hrdiny Sovétského svazu. ReZisér Lev ArnStam a
skupina jeho spolupracovnikii postavili 1ze-li tak Fici — Zoje
filmovy pomnik. Snimek ,Zoja“, poctény Stalinm@u cenou, Iiyl
u nas promitin po prvé na lofiském svétovém festzve.'lu mlad.ez:s.
A ji# tenkrat chytil za srdce kaZdého jedince z pestrého mezina-
rodniho obecenstva, které mu p¥ihliZelo ¢asto bez dechu, ¢asto pro-
pukajic v potlesk. Mladi lidé vSech ras a narodil, lidé ze viech
koutt svéta porozuméli hlasu filmu a porozuméli také odk:'azu
Zoji, mladi¢ké élenky moskevského Komsomolu, hrdinné partyzan-
ky a mstitelky bestidlnich velkogerménskych zvérstev, n%hyn?u-
ciho vzoru zafivych vlastnosti a vykvétu uvédomeéni sovétského
élovéka. )

Film ,,Zoja” je novym presvédéivym dikazem o avantgardnosti
sovétského filmového uméni, avantgardnosti v pravém slova
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smyslu, ktera ukazuje cestu viem pokrokovym filmafim na svité,

avantgardnosti obsahu, pfed nim% vSechny jiné, hlavné formalni
v§boje, zlistivaji daleko pozadu jako neuZitedn& bledni¢kové. Sce-
naristé Arnitam a Cirkov zaramovali b&h mladého Zojina Zivota
do jejich poslednich chvil, kdy se ji v mudednickém bezvEdomi
rozviji souvisla vzpominka na vdechno, co proZila. Byl to bohaty,
plny a krasny Zivot! Narozena ve dnech, kdy viechen sovétsky
1id truchlil nad smrti Leninovou, stala se Zoja symbolem néastupu
vitézného sovdtského mladi, které ani nejkrutSf muka a opritka
nacistického kata nemohly zlomit v obétavém vlastenectvi a ne-
smlouvavé nendvisti proti silim tmy a hrizy. Od prvnich dét-
skych kridkh, pfes Skolnf 1éta, v nichZ ji zastihl vpad b&snicich
germénskych pleniteli, jde Zoja &istym vyvojem divky, rostouct
od tikoldl viednich dni a% k vrcholu lidského hrdinstvi. Film pfe-
svédduje &irymi filmovymi prostfedky, Ze Zoja nemiZe jednat
jinak, %e musi byt partyzinkou, Ze musi dit v3echny své mys-
lenky, sily & posléze i %ivot do sluZeb zem§, kterd ji — jako mili-
oniim jejich rostenc — otvirala nejfastn&jii Zivot.

Z&chvévy prvnich uvidomélych citli, drobné détské radosti i ne-
snize, postupné rostouci zvidavost nadané divky, oddani laska
k mladickému ptiteli a nadSeny zapal pro sovétskou skuteénost,
to viecho proniké kaZdym zabdrem. A odraif se to z kaZdého hnutf
tvate, z kaZdého pohledu, z kaZdého uméfeného gesta tvarné he-
retky K. 8kvorcové (i G. Vodjanické jako Zoji v pozd&jsim véku),
jejit prostad a pFirozend krasa oblideje upoutava divaka ve viech
chvilich. V§borné jsou také ostatni herecké vykony, jako ostatné
snad ve viech sovétskych filmech. Z galerie mistrovskych vykond
jmenujme aspoii B. Poslavského jako Filina a B. Podgorného jako
némeckého oficira. ,,Zoja* je dalsi z vrcholl sovétského filmového
uméni, ReZisér Arnitam dovedl postavit a% drtivy kontrast hrdého
viastenectvi a obétavosti sovétskych lidi proti zpupné faSistické
zvrhlosti a surovosti. Dokonale vjtvarné citény obraz kamery N.
Renkova a dramatickéd hudba D. Sostakovide dotvafejf dilo k ne-
zapomenutelnému Géinu. EKarel Vanék

ODPOVED ATOMOVYM STVACUM
Po druhé v kritké dobé natodili &esti reZiséfi film podle nimétu

znimého spisovatele K. Capka: po M. Frifovi, ktery vyuZil Cap-
kovjch povidek, uchopil Ot. Vévra fantasticky romén , Krakatit.
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Létku, ktera se takika uZ pfed pstadvaceti 16ty obirala vynalezem
pustoivé trhaviny, piisobici rozpadem hmoty, Vavra zaktuilnil,
domyslil a mnohde i pfemyslil. Zakladni humanisticky postoj Cap-
kiv oviem — a samoziejmé — ponechal, ale obohatil jej o nové
vytsténi, dal mu sociilni platnost a zbavil jej ¢apkovské néklon-
nosti k setrvani v uspoFadani spole¢nosti, jehoZ zapory Capek sice
vidi, ale nehodld ménit. V Capkov® rominu jsou postiehnutelné
zndmky tichého soucitu i se vSemi t&mi, kdo chté&ji vynalezu kra-
katitu zneuZit pro své itoéné cile. Capek je lituje jako pobloudilce,
ale teprve Vavra jim diva podobu kapitalistickych imperialistd
a nechivi dovést boj zmasilndného objevitele trhaviny s nimi aZ
do konce. Capek unikd z ni&ivého kruhu, ktery se nad svétem
svir&, tim, %e nechi vynilezci zapomenout na vyrobni formulku.
Domniva se, Ze temné sily jsou tim zbaveny pokuSeni a Ze si svét
najde dal$i pokojnou cestn. Vavra spravné nevéii v takové Fefeni
a odhaluje i odstrafiuje kofeny zlodinné moci. Capek vidi ve
smeéce bofiteli pobloudilce, Vivra v nich odhaluje zlofince proti
lidstvu. Proto se také Vavriv vynilezce rozhoduje dat krakatit do
sluZeb pokroku, aby ,svitil a h¥il*, aby Zivot usnadnil, a ne za-
hubil. Proto se rozhoduje ,zaéit zmovu“. To jsou nejvyraznéjsf
rozdily ve smyslu nimé&tu, byt osnovu déje ponechal Vivra v sou-
ladu s romAnem. Zestru¢nil ji oviem a zaost¥il na orientaci vy-
nélezce ksspoletnosti. Neobira se piili§ vnitikem postav, ale stavi
je v novych souvislostech a protikladech. Celému filmu dava
predznameni horeénatého snového vidéni, jako by chtél Fici, Ze
v této dob® proZiva lidstvo désny prorocky sen. Filmem, ktery
stavi divakim pFed oé&i, divd navod, jak se zbavit tladivé miry
atomové bomby. V tomto sméru dostiva ,Krakatit" jasné a na-
badavé poslani. Jim si zasluhuje, aby vnikl na pladtna zahraniénich
kin. Vavra se odvaZl podat svédectvi o postoji naseho pokroko-
vého d&lovéka k strasdku atomové bomby. Podal je #éinné a
spravné.

Pfepis rominu pro film (Ot. a Jar. Vivrové) dopadl piikladné.
Scenéristické zpracovani Vavrovo dostivd dasto aZ reportéaZné
zkratkovity sled seén. Je niroéné na divikovu vnimavost, ale nenf
nesrozumitelné, t¥eba Ze ztiZené prolininim déje a horeéného snéni.
VyuZivi se tu dovedn& filmovjch trikii a baladické fotografie
HanuSovy. Tu podporuje vskutku G&inné a funkén& vysoce kva-
litni hudba J. Srnky, pFekvapujici novymi zvukovymi efekty. Jako
rezisér zde odvedl Ot. Vavra snad svoji nejlepSi praci. Jeho dFf-
v&jsi akademicki uméFenost aZ chladnost vymizela takika tdplng
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a je nahrazena lyrickou dramatinosti a horce citénym obsahem
latky.

7 hercli je na prvém misté K. Hoger, ktery dostal v Krakatitu
vlastné svou prvou velkou pFileZitost ve filmu. Jeho Prokop je na
hony vzdalen d¥ivéj$im sladkobolnym elegnim a vrkaveim. Je to
&lovek posedly praci, rvaé z masa a kosti. K nému se radi Fr.
Smolik svim venkovskym lékafem dr. TomeZSem, lidumilem, uvédo-
méle véFicim v pracujici lid. Nataa Tanski jako jeho dcera Anéi
mé4 pivab prvnich milostnych vznétd a dokazuje znovu hereckou
inteligenci (jen vice péde o fet!). Princezna francouzsko-éeské he-
reéky Florence Marly je komponovana na efekt chladného zjevu,
ale dostatedng nepfesvéduje. V detailnich zabérech je zrazovéana
kamerou a napoidd trpi mluvou. Ed. Linkers zahral hochStapler-
ského agenta jako by to dokézal snad sotva kdo jiny z naZich
herefi, ale vidycky také nepFesvédéil. Cynickou povrchnost a pro-
tielou mazanost své postavé viak dal, podobné jako nadutou boho-
rovnost Démonu J. Plachy. Z ostatni bohaté galerie hercli ma
st¥idmou vyrovnanost Prichiiv stafelek-posfak (opét éapkovsky
zméEkéily zavér, ktery filmu ubird gradaci). Také F. Vnoucek a V1.
Fabianova jsou na misté.

Veelku je ,,Krakatit” ve skupind naSich Spi¢kovych filmd, které
se mohou m&Fit bez obav s dily zahraniénimi.

EKarel Vanék

HUDBA NA SJEZDU NARODNI KULTURY
V PRAZE
VE DNECH 10. A 11, IV. 1948.

Hudba (a zv1asts vykonné hudebni uméni) se vyznamné podilela
na vn&jsim zdaru Sjezdu narodni kultury v Praze ve dnech 10. a
11. IV. 1948, Pied dopolednim i odpolednim spémovanim kultur-
nich pracovnikii ve velkém séle Lucerny vyhréavaly pro dobrou né-
ladu kapely. V sobotu réno to byla Uéiovskd hudba z CED, ve-
deni kapelnikem Hajnym, po poledni Hudba hradni sirdZe, Fizend
kapelnikem majorem R. Urbancem. V nedéli pFisli nasim umélcim
zahrat hornici z Kladna a Dechovd hudba dopravnich podnikid hi.
mésta Prahy (kap. Zajic). Tim uZ byla pfimo na sjezdu navézina
pr4telskd pouta mezi témi, ktefi aZ dosud délali t. zv. »Vysoké
uméni* s tdmi, ktefi dobrou zabavmou hudbu propaguji mezi
lidem. S tohoto hlediska byla fidast lidovych amatérskych kapel
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na sjezdu pFinosem a kladem. Ostatné: vSechny jmenované sou-
bory prokézaly znaénou technickou tiroveill. A byly vesmés p¥i-
jaty sndmujicimi kulturnimi pracovniky s radostnym nadSenim,
zv1asté kdyZ jejich zastupci pFiSli na hlavni tribunu jménem hra-
jicich délnikd, hornikli a vojikid pozdravit pracujici inteligenci.

-Sjezd byl zahajovan i ukonovan znélkou, napsanou k této pfi-
lefitosti Miroslavem Barvikem. Béhem snémovani vSak vystou-
pily jest& daldi soubory, které — tentokrat zpévem — oZivily a
zpestfily pritbdh sjezdu. Pévecky sbor SCM z praZského kraje zpf- -
val novou a zpévnou pisnicku Jana Seidla, nazvanou podle Gott-
waldova hesla HKupfedu, zpdtky ni krok!“ Seidlovi se tato pis-
ni¢ka opravdu povedla a vzbudila znaény ohlas nejen pro svou
hudebni svéZest, ale i pro vtipné napsany text, v némZ se Fikalo
presn&ji: KupFedu, levd! Zpatky ni krok! Neni pochyby, Ze se
Seidlova pochodovd piseli rychle roziifi mezi mladeZi. Smetanovu
Pisefi svobody zpival Détsky sbor Cs. rozhlasu, fizeny prof. Ku-
linskym a v zavéru sjezdu Pévecké sdruieni praiskych uliteld,
vedené prof. DoleZilem, zapélo statni hymnu.

Vy§znamnou sjezdovou udélosti byly hlavné dary Sjezdu nirodni
kultury. Tak hned v sobotu veder byl ve Smetanové sini slavnosinf
koncert, pofadany Uménim lidu a Cs. rozhlasem a v&novany Cs.
rozhlasem jako dar Sjezdu. Ridil ho 3&f rozhlasového orchestru
Karel Anderl. Uz tato skutefnost byla zirukou, Ze po umélecké
strénce to bude koncert mimofidné hodnotny. A také byl. Vstu-
penky dostali Giéastnici sjezdu zdarma, hodné jich viak Slo (zvlasté
téch mimopraZskych, coZ je pochopitelné) do Nérodntho divadia,
kde se hrala Janilkova Jeji pastorkyia. Pfednosti sobotniho slav-
nostniho koncertu bylo, Ze na n¥m pfed kaZdym é&islem hovotil
o dile a skladateli providénych praci Dr Mirko Ocadlik, znimy
svou nevSedni schopnosti pFibliZit slovem vSem posluchaéim kaZ-
dé dobré umélecké hudebni dilo. Pofad koncertu byl sestaven tak,
aby daval obraz hudebniho vyvoje od prvnich let, kdy se objevilo
nacistické ,, hn8dé nebezpeti: nasledovaly za sebou skladby na-
Sich uvédomélych skladatelii, psané od r. 1932 do posledni doby.
Byla to nejprve pfedehra Vita Nejedlého ,,Svitani“, psané v roce
1932 ke stejnojmennému Verhaerenovu dramatu,.dilo plné dpor-
nosti a dramatického vzruchu. Dokazovalo, jak mlady umélec
davno védél, kam se ideov® zafadit, a to i v dob&, kdy mu jesté
ani umélecky vyraz nestadil k plnému vyjidfeni. Dva Zalmové
zpévy Jana HanuSe, psané v r. 1941, pFedstavovaly docela jiny
svét. Celkem tradiénimi prostfedky se tu autor obraci od sku-
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tednosti k vife v nadpiirozeno, zvuk jeho orchestru je mnohem
hladii a s tragickou situaci niroda nis spojuje jen Zalmovy jino-
taj a vénovani skladeb pamétce Franty Kocourka a dr. Zdetika
Némce. Zalmy velmi procitdn® zazpival Ji¥i Schiller z Velké opery
5. kvétna. Dal$im skladatelem byl Gastnik partyzdnského hnutf
Jaroslav Doubrava. Na koncerté bylo provedeno finale z jeho
Stalingradské symfonie, psané v letech 1943—44, Siroce rozloZeni
a vystupiiované hudebni stavba, drtivd pravé tak jako strasny
zépas u Stalingradu. Druhi ptile koncertu se charakterem velmi
lifila od prvé &asti: vtipn& instrumentované a bezstarostné Va-
" riace pro orchestr na vlastni thema od ISi Krejéiho byly psiny
v letech 1946—47. Je to jedna z téch skladeb, které jsou prvnimi
ziblesky na cesté za novym slohem, za novou hudbou, jasnou,
srozumitelnou, distou a p¥ece vrcholnd umsleckou. Ceskoslovenska
polka Véclava DobiidSe je uZ na této cest® nejdil. PomAah4 ji také
hodn& uZ sim namét: je to zhudebnény plakat dvouletkového
slibu. Text upravil basnik Fr. Halas. Polka byla sice provedena
bez zavéredného baletu, ale pfesto ukizala, jaki muzikantski Zi-
velnost je zdkladem autorovy osobnosti a kolik pevné vile je
v ném ke splné&ni novych fikold, které hudbu dnes &ekaji. Neni to
nijak posledni slovo, ani DobiiSovo, ani dneSnfho vyvoje. Je to
vBak radostnd skutednost, Ze to jde a plijde v nasf hudb2 k ciliim,
vytyéenym hlavné na sjezdu. Orchestr Cs. rozhlasu, p&vecky sbor
Cs. rozhlasu i dirigent Anderl sklidili hodn& potlesku. Koncertu
byl pfitomen pan ministr Skolstvi a osvdty prof. dr. Zd. Nejedly.

Pfedstaveni, jimZ se Ndrodni divadlo pfipojilo k dariim Sjezdu
nirodni kultury, byla reprisa opery L. Jandéka Jeji pastorkyiia.
Piedstaveni, které ¥#idil K. Nedbal, m&lo pfi slavnostn& povzne-
sené nalad€ posluchadl, velmi dobry pribZh zisluhou v§bornych
péveckych vykonii hlavnich pfedstaviteld, M. Podvalové (Kostel-
nidka), 8. Jelinkové (Jenlifa), B. Blachuta (Léca), O. Maséka
(8teva). Znamenité p&vecké vykony pondkud zastinily re#ii, kte-
r4 nedovedla dramaticky vyhrotit zejména XKostelniééinu krisi
a zoufaly vnitfni zipas ve druhém jednani. Herecké vykony v této
&4sti opery vyznivaly celkem piesvédéive, i kdyZ nékterym scé-
nam chybéla ona drésajici bezprostfednost bidy lidskych citd.
Dobfe hrajici orchestr, €ist® zn&jici sbory a tudelnd vyprava za-
rudily velmi srdeény {isp&ch u naplnéného hledists,

Roncert Ceské filharmonie za ¥izeni Rafaela Kubelika ve Sme-
tanové sini byl rovnéZ darem Sjezdu. Veder se vyznatoval zvlast
radostnymi okolnostmi: za prvé tim, Ze byl nastudovan bezplatné
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viemi zGfastnénymi umélei; za druhé reprodukéni Groveil vedera -

byla na neoby&ejné vysi, &imZ dirigent i orchestr prokézali, Ze si

‘byli dobfe vidomi vyznamu p¥ileZitosti; za tieti pak se zde do-

stalo ke slovu novodobé hudebni umé&n{ deské i sovétské dily, kterd
vpravdé diistojné representovala kulturni vyspélost obou bratr-
skych narodi.

»Ruské pfedehra* Sergéje Prokoféva, kterou byl zahijen pofad

_velera, vznikla zihy po skladatelové navratu do Sovdtského svazu

po &trnicti letech odlouéeni. Radost a pohoda &i8i z kaZdého taktu
tohoto dila, vystavéného na ruskych lidovych thematech. Dile Sym-
fonietta pro maly orchestr od Jana Kapra z programni symfonie
»Prolog* od Jana Seidla: jaké to vynikajici ukézky toho, jak nasi
mladi skladatelé pracovali za vilky! Seidlovi bylo 33 a Kaprovi
dokonce pouhych 25 let, kdyZ komponovali sva dila, kdyZ vyzpi-
vali vSe to, co je tisnilo, co je zarmucovalo na hriizném osudu
vlasti a na doCasném vitézstvi nejzriidn&jSich sil v d&jinach lid-
stva. Kapr tak uéinil pfevaZné v ténu lyrickém, zatim co Seidl
spi§ v ladéni dramatickém. Je-li Kaprova hudba zdrojem posileni,
derpaného z klidné, nezdolné viry, pak Seidlovy tény, zaloZené
pieviing na rapsodicky zvindnych furiantovych rytmech, vyzvé-
né&ji na poplach, burcuji k boji.

A nakonec vrchol pofadu: Janifkova rapsodie pro velky or-
chestr ,, Taras Bulba*“: , Nenajdou se na svété ty ohné, muka, jeZ
by znidila silu ruského lidu*, tof slova, kterd Jani&ka — podle
vlastnfho doznini — inspirovala k vytvofeni tohoto velkolepého
dila v letech 1915—16, v dobé, kdy byla stejnd paléivé aktullni,
jako o &tvrtstoleti pozd&ji. Ale jaki to jasnozFivost hirala ve vel-
kém moravském mistrovi, Ze pravdivost jeho hudbou vyjadiené
my#lenky plati dnes stejné silné, ne-li jekt& siln&ji? Tof privé ona
vérojatnost pravého uméni, bez niZ pro umé&lecké dilo a pro jeho
tviirce neni nesmrtelnosti, ani v jeho lidsky omezeném smyslu.

Bylo-li by vilbec nutno dokazovat viznam &eské hudebni tvorby
v minulosti i v pfitomnosti pro kulturni i mravni silu niroda, pak
pravé tento veler lépe neZ cokoliv jiného by mohl poslouZit jako
dikaz, Ze naSe hudba byla vZdy na strané pokroku a vidy proti
tém, jimZ svoboda znamenala asi totéZ jako &ertu sviceni voda.
Duch Smetantv ji vévodi uZ po celé stoleti; kdy ktery kulturni
proud Sel za praporem ¢ist3im a lidSt&jSim ? - M.B.P.
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LHORE Z ROZUMU“ JAKO SYMBOL
PROMENY SVETA

Nebylo bez hlubsiho symbolického smyslu, jestlife Vinohradské :

divadlo vénovalo Sjezdu nérodni kultury, ktery oteviel naSi kul-
turni tvorb nové vyhledy, pravd pfedstaveni Gribojedova ,Hofe
2 rozumu“: hru, kterd podavé krut® pravdivy obraz celé epochy,
jiZ u nés definitivn® uzaviel leto3ni tinor, hru, kterd pronasi ve
jménu &istého lidstvi, nezkaZeného citu a zdravého rozumu drtivy
odsudek svita, zaloZeného na Zivotni 1%, pfedsudcich a klamu.
Genialni dilo klasika ruského dramatu, od jehoZ napséni uplyne
pravé letos sto dvacet pst let, bylo vskutku pfimo pFeduréeno
k tomu, aby uéastnikim sjezdu pFidrZelo pFed ofima obraz staré
spolednosti, kterd ubijela, znemoZilovala a vyludovala ze svého
stiedu vie, v dem citila svéZi tvofivou silu, jasnozfivost a odvahu.
Usti'edni hrdina ,,Hofe z rozumu* Cacky je mohutnou bésnickou
parabolou osudu nejlepSich predstaviteld inteligence v starém
spoledenském Fadu, je pFimdrem celé hrdinské historie boje za
pravdu ve svitd, otriveném 1#i. ProtoZe Fik4 pravdu, je Cacky
prohlaSen sborem obecné véZenjych kniZecich idiotl, opentlenych
figurin, fintivych opic a hadrovych panéki za Silence. Motiv &fle-
ného dinského prince Hamleta, ktery pronisi nejhlubsi Zivotni
pravdy, dostiva zde novy smysl: jediny &isty, moudry a spraved-
livy mezi blazny je vyhlaSen za blizna. Pravda je pro tento svét
Silenstvim a 3ilenstvi je v ném pravdou. Cacky, zhnusen Slechtic-
kou Moskvou a hluboce zrandn milostnym zklaménim, zistava
tragicky sim. Prchi z Moskvy, ale nemi, kam by pfed ni uprchl.
Jeho boj nemiiZe byt niéim jinym, neZ zoufalou individualistickou
revoltou. Bohatstvi intelektu a citu, kterd v ném jsou, se nebudou
mit kde rozSi¥it a rozko¥atit. Neni sil, o které by opiel svij boj.
Jeho spravedlivA nenévist nemiZe zakotvit ve veliké lasce. V tom
je rozdil a protiklad dvou epoch, Gribojedovovy a na&i. Cackého
zoufalstvi se méni ve védouci sflu, jeho osamé&lost se rozplyva ve
spoledenstvi viech pracujicich rukou a ducha, na némZ pracujeme.
Jeho nenévist pFestala byt bezmocni a stala se, spojena S nené-
visti uvédomé&lého lidu, stradlivou zbrani proti véerejiku. Jeho
laska smi dnes zrat a vydavat plody. Jeho intelekt je nejvzicnéj-
$im nastrojem boje za novy svét. Nenf moci Famusovovi, Zago-
reckych a Skalozubfi, pronisledujeme na kaZdém kroku vSechny
zbylé Moldaliny, litujeme Sofie a lé¢ime je norméalnim, prostym,
délnym Zivotem. To je cesta, kterou nemohl jiti Cacky. A piece si
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neni prat nic jiného, neZ aby v jeho dédicich Zila a zmnoZovala se
viechna jeho mravni &istota, lidské ryzost a stateénost.

Je s podivem, Ze pravé tento nejskvélejsi z pokladi ruské kla-
sické komedie, hra, kterad zakladé a hned i vrcholi tradici ruského
kritického realismu v dramat& nezdomacnéla dosud na naSich
scénach ani zdaleka tak, jak odpovidi jejimu vyznamu. A& bylo
Hofe z rozumu preloZeno do &eStiny uZ dvakrat, jesté Zadny z pre-
kladatelll se neumsél ani zdaleka p¥ibliZit soustiedéné epigramatié-
nosti a oslnivé lehkosti Gribojedova verSe. Kostrbatost a neumé-
lost ptekladil byla zajisté jednou z vaZnych prekaZek, jeZ branily
zdomicnéni , Hofe* na magfich jevistich. Teprve nové prebisnéni
B. Mathesia, M. Maréanové a Z. Niliusové otevie této hie trvale
cestu na deskou scénu, nebof se mu poda¥ilo pfibliZit se origindlu
pravé v jeho nejcharakteristi¢t€jSich kvalitach.

Frejkova reZie vidi ovSem Gribojedova spiSe naSima dneSnima
ofima a proto hlavni diiraz pfenasi na Cackého ditoénou obZalobu.
Svét, ktery Cackého obklopuje, ma u Gribojedova jesté viechnu
hrozivost a tragicky ni¢ivou silu. Ve Frejkové pojeti nabyl spiSe
ryst grotesknich. Slavna plesova scéna, pfi niZ se ve shromaZdéné
spoletnosti ¥i¥{ lavinovité zprava, Ze Cacky zesilel, ma u Frejky,
zvlast ve svém vyvrcholeni (tanec zsinale bledych stind, ,,opor*
carské spolednosti za zvuki hudby, jeZ se proméiiuje v pohiebni
melodii), obludnost a silu pfimo drtivou. Pfispivd k tomu mohutna
a Gdinna architektura scény Fr. Trostera, ktera zvlasf silné pod-
trhuje vyznéni zivéretné scény na ohromném, prizdném schodisti.

Herecky je to nejucelenéj$i pfedstaveni, jakého kdy jsme byli ve
Vinohradském divadle dosud svédky, dokonale sluéujici tii odliSné
herecké vrstvy v jediny stylovy celek. Celému pfedstaveni ovSem
dominuje Cacky V1. Smerala. Od studentské lehkosti a rozdycht&-
nosti prvnfho jednani, pfes rétorské Sermifstvi druhé scény, p¥i-
pravuje se Smeral k frontalnimu utoku t¥etiho a hlavné pak zive-
reéného jednénf, v ndmZ jeho drtivé pravdivy pathos je§t& umoc-
fiuje a ok¥idluje bolest smrtelné ranéného srdce. Jemu po bok se
stavi Sofie, kterou za onemocnélou Stépniékovou pfevzala Heger-
likova. Zulové pevnym vykonem je groteskn& prokresleny Famusov
J. Plachého, V. Vydra znovu presvédéuje v roli hfmotného Skalo-
zuba o svém neobydejném, charakterné komickém fondu. Mladi
J. Adamov4 v roli Lizy a pfedni élenové souboru v ostatnich men-
Sich rolich, zejména A. Iblova, M. Rydlova, M. Rosllkova, G. Ne-
zval a j., dopliuji obraz krasného predstaveni, k némuZ fivodem
promluvil reZisér a ¥editel Vinohradského divadla Jifi Frejka
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o .novych tkolech vinohradské scény, kteri se dnes na novém 2zé-
kladé a s pFesné vyhranénym spolefenskym poslanim vraci k slav-
né prikopnické éfe Hillarové. Jir§ Hdjek

PORADY CESKOSLOVENSKEHO ROZHLASU
KE SJEZDU NARODNI KULTURY

Ke Sjezdu nérodni kultury zafadil Ceskoslovensky rozhlas ve
svych pofadech mluveného slova celou Fadu relaci, v nichZ p¥ipo-
minal tkoly nastavajiciho sjezdu a jejich zivaZnost jiZ nékolik
dni pied konferenci kulturnich pracovniki.

28, III. na Praze I. hovofil spisovatel Jan Noha na thema ,,Ho-
Fict clovék*™.

»Vypudit z dufe a srdce &lovékova tlzkost a strach z ne$tésti
a vloZit do rukou lidu tvofivé zbrané politiky, védy a poesie, zna-
mend- v souhrnu vloZit do jeho zdzraky tvoiicich rukou zbrané
kultury. Po sjezdu zivodnich rad a rolnickych komisi sejde se
v dubnu v Praze v podminkich &asu tlnorem jiZ proéist&ného
Sjezd narodnf kultury. Tento sjezd bude sjezdem duSe a srdce
lidu, aby z nich vy&el a dal smérnice nové obsahovosti a nové the-
matice vieho uméni a aby také uréil zplisob, jakym budou tyto
nejvétsi statky naroda spravedlivé rozdSlovany. Skola, rozhlas,
tisk a film budou tu postaveny pFed konkretisaci svych novych
tkold a knize, obrazu a soSe bude tu oteviena a naznadena cesta
k tomu, komu jedind pat¥i: svobodnému spoleéenstvi pracujicich
lidi. Urodnid samota umélcova pracovniho stolu nebude rufiena
niéim, co by ji ubralo na intensité préce, ale radostné ofekavani
jeho dila celym pracujicim narodem je zivazné a navidycky roz-
rusi nezdravy isolacionismus. Spojen{ s Zivotem lidu, jemuZ se musi
umélec odevzdat cele, bude Sjezdem nirodni kultury proklamo-
vano na dilech, ktera diky tomuto svému zdravému z&kladu ne-
znaji éasu a trvale davaji nirodu radostny dar duchovniho zdravi.
Sjezd narodni kultury, jehoZ hlavnimi mluvéimi budou ministFi
Nejedly a Kopeck§ a profesor Stoll, bude sjezdem vzdélancii, ktefi
neopustili lid ani zradou, ani idealistickjm predstiranim moder-
nosti, ani intelektuilsky mrzadicim kompromisnictvim a pFizpi-
sobivosti, ale bude sjezdem rovnym sjezdu z4vodnich rad a rolnic-
kych komisi, protoZe jako ony, ale zase ve své oblasti, bude mit
odvahu zaéit znovu.

Zadinat kaZdy den znovu — i to je kol politiky, védy a poesie.
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Je to kol Zivota a jeho nositele — &lovéka. M&jme je v ficts,
ktera pfiklada ruku k dilu, mé&jme je v tcts, kterd spolutvo¥i i po-
litiku, i v&du i poesii. Tak se staneme lidmi hoficimi, nositeli ohn&
Zivota a jeho dArci, tak se staneme politiky, v&dei a basniky.
Utifime z nich nastroje Zivota a nebudeme pak nikdy ¥ikat, Ze poli-
tika je svinstvo, Ze véda je nadfazeni a nep¥istupnd, a Ze poesie
Jje nesrozumitelna. Myslim na takovéto poslani téchto mohutnostf
Zivota ve chvili, v d&jinné chvili, kdy lid jako svaté hofeni na¥f
zem& mél odvahu zase jednou zaéit zmovu. Tak zikladng, tak
moudfe, tak hluboce i lidsky.“

TyZ den pfipravil Cs. rozhlas v relaci ,,Hovofime s posluckadi’
éetbu z knihy f1ji Erenburga ,,0d vdlky k miru® o dne&ni velikosti
a odpovédnosti prace tviiréich uméled.

31. IIL. byla v Kuliurni hlidce zafazena roziifend zprava o pii-
pravach sjezdu.

2. IV. pfinesla rovnéZ Kulturni hlidka zprivu o ustaveni sdru-
Zeni vytvarniki TVAR.

4. IV. vysilal Cs. rozhlas v nedé&nich Zivjch slovech pfenosem
z Brna Gvahu Ing. FrantiSke Koneéného ,,Co, proé a jak“ o tom,
proé se sejdou zéstupci vdech kulturnich sloZek.

4. IV. v nedélnim ,,Okénku pro Zeny* piipomn&la Olga Vojaé-
kova, co bude Gkolem Sjezdu narodni kultury.

»Chceme, aby byl né3 lid v tizkém dennim styku s tim nejlep-
8im, co vyvéra z dusi a srdef, z védomi a mozki kulturnich pra-
covnikii celého pokrokového svéta.“ .

4, IV. na stanici Praha II. byl pFedten &lanek Miroslava KrleFi
»Posilaji nds do Asie”, ktery je psin na adresu téch kulturnich
vidcl na zipadé, jimZ je pojem skutedné kultury, a zejména kul-
tury slovanského svita, neznimy.

5. IV. byl vysilin ve vedernich Rozhlasovich novindch rozhovor
se spisovatelem Vdclavem Rezdéem o tom, co ofekévaji spisovatelé
od Sjezdu narodni kultury a Kulturni hlidke p¥inesla informace
o socidlnim zabezpedeni skladateld.

6. IV. v Rozhlasovych novindch seznimil Ing. Miroslav Kouwil
posluchade s organisaci a s pfipravami Sjezdu narodnf{ kultury.
Kulturni hlidka piinesla zpravu o divadelnim zikon& a komenta¥.

7. IV. v Rozhlasovych movindch upozornil posluchade reZisér
Jindiich Honzl v rozhovoru s profesorem Vladimirem Kovafikem,

naé se miZe t&5it divadelni obecenstvo po vydani nového divadel-
nfho zdkona.

'
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,Divadelnici cht&ji roziifit svou préci z mést k malym méstiim
i k vesnieim, chtdjf kaZdému dé&lniku, af pracuje v tovarn& nebo
na poli, poskytnouti kus opravdové radosti z divadelniho pfedsta-
veni. Chté&ji probudit touhu po uSlechtilé lidskosti vSude, u hor-
nfkl, u zem&dslskych délnikd, v tovarnich a chystaji se, Ze vyjdou
k nim do méstedek a vsi a chystaji se také, Ze pozvou tyto dél-
niky do svjich velkych statnich divadel takovym zplsobem, Ze je
budou svaZet do mést divadelnimi vlaky, jako se v devadesitych
letech svaZelo vlastenecky smyilejici obecenstvo do Narodnfho di-
vadla v Praze. Povzbuzeni a radost nebude proudit jen s jevité,
ale radost nového divictva bude znovu povzbuzovat i herce.*

8. IV. Ve vysilani rozhlesu pro §koly, v Kulturnim okénku vy-
silal Cs. rozhlas rozhovor s dramatikem Stanislavem Lomem.

V dopolednim vysilani pro Zeny bylo upozornéno na Sjezd na-
rodni kultury a zafazen pohovor akademické malifky Berty
Weissové o tom, jak zkraslit svou domécnost.

9. IV. vysilal rozhlas pro §koly v rannim hldSeni 3koldm p¥ipo-
minku prof. Viedimira Kovd¥ika, ktery promluvil o vyznamu Sjez-
du narodni kultury k #akim ni¥Sich stiednich Skol.

Rozhlasové noviny vysilaly rozhovor s redisérem Otakarem V dv-
row o novych tikolech naseho filmu.

10. IV. v rannim hld3eni 3koldm hovotil Oldiich EKrystofek
k mladeZi vysSich stfednich a odbornych Zkol.

Kulturni hlidke p¥inesla obsihlou zprivu o dopolednim zasedani
sjezdu.

V rozhlasovych novindch jsme vysilali podrobné zpravodajstvi
a montd% z dopoledniho zasedini, trvajici 18 minut.

Ve vedernich hodinich jsme vysilali na Praze I. nékolik pozné-
mek prof. dr. Arno§ta Kolmana o ndrodné lidovém uméni.

11. IV. v ned&Inich Zivych slovech promluvil Dr Josef Brambora
na thema ,,Co lidem se nestalo, nikym se nestalo”,

,,JestliZe basniky bude &ist a skladatele poslouchat jen vybrani
&4st naroda, nebude to niéim —, teprve aZ vSechen lid toho bude
schopen, bude kol tviret kultury vyplnén.* .

V dopolednich hodindch vysilal Cs. rozhlas pfimym pi'enosem
fed pana minigtra Zd. Nejedlého a Rozhlasové noviny pfinesly opét
zpravodajskou montéZ i se zibéry natodenymi pfi dopolednim pfi-
mém prenosu, kterd trvala 30 minut.

12. IV. byla vysilina podstatné &ast z referatu profesore Ladi-
slava Stolla o tvirdich problémech nadi kultury. (Cast L)
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13. IV. pfinesla Kulturni hlidka komenidi ke sjezdu.
19.1V. bylo vysilano pokraéovéni referitu prof. Ladislava Stolla,
Tak rozhlas hmatatelné prokézal, jakym je vyznamnym pro-

stfedkem pro popularisaci otézek nirodni kultury.

Zdenék Novdk
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Kdyz v dnorovych dnech Ceskoslovensky pracujici lid promiluvil
na sjezdu zdvodnich rad rozhodné slovo proti kontrarevoluci a pro-
sadil demolkraticky svou vitli proti reakcei, sedlo se nékolik kultur-
nich pracovniki, z jejichZ podnétu vysel pak 25. unora 1948 mani-
fest ,,Kupiedu, zpdtky ni krok®. Rychly vijvoj a prudky spdd uddlo-
sti dal kulturnim pracovnikium moZnost. promluvit bezprostiedné
k ukondeni boje. Mistii kultury se postavili do jedné Fady s dé&l-
niky, uvitali svolany sjezd rolnikit a prihldsili se do pronich Fad
obnovené Ndrodni fronty. Stovky podpist, které potvrdily tento
podin, ukdzaly, Ze kulturni pracovnici bez vijhrady stoji za lidové
demokratickou republikou a Ze jediné v cesté k socialismu spatiuji
zdruku kulturniho vijvoje ndroda. Manifestem ,Kupiedu, zpdtky ni
krok® byl v tinorovijch dnech viditelné potvrzen svazek délnikii,
rolnikit, Zivnostnikit a pracujici inteligence — byla potvrzena sku-
teénd Ndrodni fronta. To, s éim reakce potitala, se mepotvrdilo;
adrod se nerozdélil, jeho jednota byla nejen zachovdna, ale utuiena.

Mist¥i i délnici nadi ndrodni kultury vyzvali vecky tvirdi sily
ndroda, viechny predstavitele védy a uméni, aby se piihldsili o svitf
pracovni podil na tomto velkém ndrodnim dile, aby se stali oprav-
dovim Zivym svédomim ndroda, rezili nové viyhledy, formovali
novou mravnost, obohatili ndrodni Zivot piinosem novich duchov-
nich hodnot. Staiime se také apostoly nového slovanstvi, které pii-
nd3i svétu konkretni lidskost, myslenku distojného miru a ra-
dostné délnosti pro ndrodni obec. Vytvoime Zivou spoluprdei se
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v3emi bratrskimi slovanskgmi ndrody, jak ve véddch, tak v uméni,
vyvolejme v Fivot mohutné proudéni mezi nadimi ndrodnimi kultu-
rami Tato slova, formulovand jako vyzva, se stala slibem —
glibem mistri kultury celému nirodu. Viasteneckd povinnost po-
volala v tnorovich dnech pod prapor republiky také kulturni pra-
covniky, & oni, vérni slavngm tradicim Ceské kultury v r. 1918,
vérni tém, kiteri z jejich Fad byli umudeni o zavrafdéni okupanty,
znovu rdené Fekli, kde je jejich misto.

V dinoru jsme zaznamenali veliké budovatelské isili nadeho lidu,
rozvinuti tvoFivich a iniciativnich sil v hnuti protipldnovém v 2d-
vodech a na vesnici. Nezaspali viak ani kulturni pracovnici. Vjzva
spisovatelss k vesnici podnitila mohutné kulturni hnuti, kieré ndm
pomiide piekonat kulturni ro3dil mezi méstem a vesnict. Slib spiso-
vateld, psdét a slib divadelnikt hrdt v souborech Vesnického divadla
je toho nejlepsim dokladem. Svazek rolniki s mistry kultury je
vijznamngm zphsobem utufovdn a doplni tak o néco stardi svazek
dsnik s mistry kultury. Ale i ve vlastni oblasti tviréi to nové
radt. Mladi spisovatelé poFddali na Dobiisi svilj sjezd nikoliv jako
podnik sektdFsky gemeraiénf, ngbri jako vyznamnou konferenci
o tvirdich povinnostech viech spisovateldl pii budovdni nového
stdtu. 8lo jim predevdim o to, aby vyvolali konkretni tvorbu: ro-
mdny, bdsné, povidky - — ale také filmovd libreta, rozhlasové hry
a texty novich pisni. Jejich tsili podnitilo fadu praci a pFinese
ufitek.

Védomi si odpovédnosti vyplgvajici ze slibd manifestu, védomi
i zdvazks, které musi kulturni pracovnici pfevzit, chtéji-li poctivé
pinit své posldnf, védomi si pronich ndznakid nové tviréi prdce,
dali inicidtor manifestu podnét ke svoldnt sjezdu narodni kultury,
sjezdu vykvitu Seské a slovenské kulturnf tvorby. Tak se stalo, Ze
mésic po vyddni manifestu, 25. biezna 1948, se sedel pFipravng vybor
sjezdu, ktery zvolil pFedsednictvo, pFedsedu spisovatele Jana Drdu
a mistopFedsedu prof. dr. Jana MukaFovského. V dobé, kdy v mo-
hutném kvasu nadi ndrodni spolenosti proZivd pierod i celd orga-
nisadni struktura ndrodnf kultury, v dobé, kdy definitivné zanikaji
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organismy prezilé, '3 té dobé je ddan pevny bod k pldnovdni a urdo-
vdnd dkolti. Sjezd ndrodni kultury v 7. 1948 se stal meznikem
v totrdt prdci kulturni ¢ stal se zdrodkem stdlé institucef kterd
by ¥idila tviréi prdci, uréovala kulturni pldn a rozhodovala o ideo-
vém sméru nadi kultury. Sjezdu se zudastnili Cedi i Slovdci a tak
bylo v celostdinim méfitku jedndno o problému ndrodni kultury,
o problémech obou jejich ndrodnich vétvi.

TFi roky hledaji kuliurni pracovnici nové cesty a nové metody
tvtirsi prdace. A% na nepatrné vyjimky prodli jsme obdobim t¥i let
totrdich rozpakt. Ale prdvé tyto vyfimky nds utuduji v presvéd-
eni, Ze po sjezdu a po novych sjezdech se roztodi motor nového
kulturniho vijvoje na plné obrdtky a koSaty strom nadi ndrodni
kultury vydd nové svézt ratolesti.

Miroslav Koutil
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SJEZD
NARODNI KULTURY

Shirka dokumenti

Unorové uddlosti zasdhly pronika-
v& také do skladby naseho kultur-
niho Zivota. Tak jako sjezdy zdvod-
nich rad a zemé&délch na poli politic-
kém, i dubnovy sjezd pracovniki
na Gseku kulturnfm znamend predél
ve vyvoji viech slozek na3f nirodnf
kultury.

V dobé&, kdy nechceme, aby se
cokoliv dédlo bezhlavé, bez plant,
postrddala geskd vefejnost, a hlav-
né kulturni a osvétovi pracovnici
venkoviti, kterym dosud chybi bez-
prostfedn{ styk s Prahou, pFirugku,
kde by byla podrobné analysovna
naSe soudasnd kulturnf situace, jas-
né nastinén plén kulturnf préce i do
‘budoucnosti. Sbirka dokumentt ze
Sjezdu nérodnf kultury tento ukol
plnf. Je nepostradatelnym prame-
nem nejen pro ty vefejné ¢&initele,
kteff se sjezdu nemohli Géastnit,
nybrz pro kazdého obdéana, ktery
jiz dnes vi, Ze rozvoj kultury jde
ruku v ruce s nadim Zivotem poli-
tick¥m i hospoddfskym. Nejpovo-
lan&jsi lidé, mistfi &eské a sloven-
ské kultury, umélei, védei a tech-
nici, projednali na Sjezdu nérodn{
kultury stéZzejni otdzky nadeho du-
chovniho Zivota a vytycili tak cestu,
po niZz ptjdeme d&l

V zdkladnim sjezdovém projevu
ukdzal profesor Ladislav Stoll nové
skutecnosti, pred nimiZ stojime a
na nichz budeme budovat. Ministr
Skolstvi a osvéty Dr Zd. Nejedly se
zabyval podrobné& otdzkou tradic na-
Seho néarodnfho kulturniho Zzivota,
z kterych vzdy vychazela kultura,
jeZz spéla k rozkvétu, a ukdzal tak
na vychodiska, z kterych i dnes mu-
sime vychdzet, pon&vadZ jsou nej-
bliz&{ nasi mentalit® i nasemu no-
vému socialistickému zfizenf. Mi-
nistr informacf Viclav Kopecky se
zabyval otdzkou, kteri se prvné
v déjindch kultury uskutednuje: dis-
tribuci kultury, cestou od kulturni-
ho pracovnika ke kulturnimu spo-
tfebiteli. Projev slovenského pové-
fence L, Novomeského osvétluje
problematiku kulturni préce na Slo-
vensku. Rada drobn¥ch referata,
diskusni prisp&vky a rozsdhly sou-
bor viech tiskovych projevill kolem
sjezdu dopliiujf tyto zdkladnf stati.

Protokol o ndstupu pracovnfki
ducha vZech oborfi k uskuteéfiovin{
velkého dila Seské a slovenské kul-
tury ve sluZbdch lidu zhstane na-
dlouho svédectvim Zivym a opravdu
instruktivnim, které pfesahuje v¥-
znam sbirky dokument,
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11,
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15.
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17,
18.

19.
20,

21,
22,

prednések, diskusf,

OZVENOU ZIVEHO SLOVA

je knihovna

Prednasky a dlsku,se

rozhlasovych debat a jinych v?zﬁam.nfvch projevi

. DISKUSE s univ, prof. dr. ArnoStem Kolmanem (rozebréano)
. SOVETSEA PEDAGOGICKA VEDA, I. A. Kairov 3 (rozebréno)
. UMENT A KYG, Otakar Mrkvidlka 1 I 14 Kis
. 0 SOVETSKE DEMOKRACII, V. A, Zor!'.n - 10 Kés
. DVOULETY PLAN OBNOVY A VYSTAVBY CSR, Ing I Frejka (rozebr.)
. 0 ZIVOTE, LITERATURE A POLITICE, J. B. Priestley 15 Ké&s
. NOVE ZAKLADY (ESKEHO PERIODICKEH(Q TISKU, .

K. F. Zieris 18 Kis
. STATNI PECE OSVETOVA, Boh. Sefl 14 Kis
. UMELECKA MLUVA, univ, prof. dr. Fr, Travnitek 12 K¢is

BEDRICH VACLAVEK JAKO SOCIOLOG LITERATURY,

dr, Ludvik Svoboda 12 Kés

SOCIALNI POLITIKA VE DVOULETEM PLANT, g

univ. prof. dr. Zd. Nejedly, Ant, Zépotocky, dr. Fr. Kraus 15 Kés

PROBLEMY PRACE VE DVOULETEM PLANTU,

dr. V1. Figera, dr. J, Kotek, ing. K. Man&na, pmf dr, E Slechta,

dr. Tilsch, A. Vandrovec 35 Kis

ODBOROVE ORGANISACE, MZDY A NARODN{ POJISTENI

V LIDOVE DEMOKRACII, E, Erban, dr. J. Gallas, E. Vojanec v tisku

NABOZENSTVI A SVETOVY NAZOR, prof, dr. Frant. Linhart v tisku

UMELECKA VYCHOVA A ZENY, dr. O. V, Zich v tiskv

NASA ZAHRANICNA POLITIKA, Dr Viadimir Clementis 16 Kés

REENI MI, CO CTES, rozhovory s mlddeZ{ o knihéch,

Vlad. Koviifk a Jan Pilaf 20 Kés

KULTURNI JEDNOTA A JEJI PROGRAM,

prof. dr. J. B, Kozdk, prof. L. Stoll, prof, dr. F. Kovérna 16 Ké&s

MYSLENKA JEDNOTNE SKOLY, prof, dr, V. Pifhoda 24 Kis

DVE PREDNASKY NA ZASEDANI UNESCO,

L, Aragon a Julian S. Huxley v tisku

CO JE SMYSLEM ZIVOTA, prof, dr. A, Kolman (II., vydin{) 25 Kés

UNOR 1948, SLOVO XK VYCHOVATELUM, prof dr, J. L, Fischer v tisku

Tato edice poskytuje mnohé ideové podnéty, bohaty kulturn& politicky ma-
teri4l a informace osvétovym pracovniklim, spojuje venkovské zdjemce se
stfedisky kulturnfho zivota, ddv4 uditelam i studentlim piilefitost se sezndmit
s autentickymi prameny soudasného duchovnfho dé&n{, zachovivd dokumentirné
jinak nepifstupné texty k veédeckému zpracovénf & k aktuélnf polemice.
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