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TLACOU C. F. WIGAND. UC. SIPOL. vV BRATISLAVE

Uvodné slovo

Kulturny ruch byva obrazom duchovného bohatstva kazdého
ndroda. Nepovieme nijaki novid vec, ked spomenieme, Ze ndrod
potrebuje zaktivizovat tvorivych jednotlivcov alebo celé ko-
lektivy, ak chce dosiahnut tispech vo vietkyjch sektoroch ndrod-
ného Zivota. Nemozno si jednoducho predstavit nijaky pokrok,
kym nie je wybudovand akc predpoklad a zdklad kultdrna
postat, na ktorej sa stavie Zivot, pretkdvany ¢ vedeny isrtednou
nitou prislusnych kultdirnych vidobytkov, Darmoe ndrod dostane
do vena prirodné bohatstvd, vybuduje si vyhodné medzindrodné
hospoddrske poloZenie, alebo si vydobyje moZnosti svojbytného
politického vyZivania, toto vietko ostdva whorom, ak ndrod ne-
ndjde, nevypestuje kultirny rdmec, ktory je schopny wvdetko
toto dané alebo nadobudnuté pojut a preformovat, aby ndrod
mohol drZat krok myslenia s ostatngym svetom.

. Iste tento moment bol rozhodujuci pri tiwahe o naom kul-
tirnom Zivote po oslobodeni zpod fasistického reZimu a dal iste
nemaly impulz povolanym E&initelom rozmyslat, v akom stave
je nada kultira, ¢o ona v budicnosti moéZe dat a ¢o od nej
treba pozadovat. Tak doslo k svolaniu I. Sjazdu umelcov g ve-

deckych pracovnikov na dni 27. a 28. augusta 1945 do Banskej

Bystrice v rdmci velkolepyjch osldv virodia Slovenského ndrod-
ného pouvstania. Tento fakt, Ze sa sjazd konal v rdmci osldv
epochdlneho ¢inu slovenského ndroda v jeho dejindch, urcuje aj
osobitné motivy sjazdu. Predovietkym nekompromisné zidtova-
nie s duchovnou neslobodou za europského fasizmu, dalej vy-
rovnanie sa So skutocnostow, Ze dva najbliZfie ndarody, Slovdci
a Cesi, nasly spoloénii platformu pre §tatny Zivot opiit v Cesko-
slovenskej republike, Ze na tomto diele nojvidsiu zdsluhu md
vitazny socialisticky Sovietsky sviz, ochranca vietkych slovan-
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skych ndrodov, Ze svetom dycha znova sloboda, demokratizdcia,
pokrok. Toto vietko bolo treba si dékladne uvedomit, ak sjazd
mal pripravit takd kultirnu zdkladiu pre ndrodny Zivot na
Slovensku, na ktorej by bolo mozZno stavat uvedomelill pokro-
kovtt budiicnost.

Tento Sbornik z I. Sjazdu wmelcov a vedeckych pracovnikov
ddva moznost nazriet do materidlov, ktoré na sjazde a okolo neho
sa vyskytly a dokumentdrne ilustruje to duchovné prostredie,
ktoré sa tam vytvorilo a v ktorom sa zrodily i isté konkrétne
vysledky. Vodidlom pri jeho sostavovani bola tuloha zachytit
podla moznosti verne vietko podstatné a medovolit improvizo-
vangm materidlom skreslovat skutoénost. Z wvedeného mate-
ridlu je q bude aj budiicemu Citatelovi priznacné, ktoré problémy
tdastnikov sjazdu najviac trdpily a aké stanovisko k nim zaujali.
Mozno so zadostudinenim pripomenit, Ze ucastnici sjozdu ne-
bdli sa povedat si otvorene aj muzné slovd, ktoré v nijalom
inom prostredi g za nijakych ingch podmienok by si azda neve-
deli povedat. O tom koneéne sa iste presvedCite, mili citatelia,
sami z uwvedeného materidlu.

Ked predkladdme verejnosti tento sbornik, bolo by vitané
keby zapésobil na #iu nielen tym, Ze ju obozndmi dokladne
s priebehom dejinného sjazdu, ale nadovietko tym, aby si uve-
domila, e kultira je duchovnou nadstavbou narodného Zivota a
e vyspelost ndroda je uréovand vyskou kultirneho usilia. Nech
teda aj nasa verejnost pomdha v rdmci svojich moznosti tomuto
kultirnemu dianiu o predovietkym, nech si kultiru a kultdr-
nych pracovnikov vd#i a chrdni ako oko v hlave, aby nestratila,
¢o jej kultira vydobyla i zachovala a moze vydobyt i zachovat.
A nakoniec, na druhej strane nech aj ona dbd na to, aby vyty-
cené ulohy na sjazde vietci nadi umelci a vedecki pracovnici
vykonali, v naznaéenom duchu pracovali a tak spldcali sloven-
skému ndrodu dlh, ktory od nich tento ndrod ofakdva a Ziada.

Dr. Rudo Mrlian

Frano Kral

Banskej Bystrici

Bud pozdravena perla v naSej skromnosti!
Bud zdravo sidlo krasy pod Tatrami!
Bud pozdraveny symbol otcov svornosti!

Bud zdravo mesto nasej slavy!

Tu Moyzes s Kuzmanym si ruky sovreli
na veéné bratstvo v-rode porobenom,
tu v naSom pokoleni ¢asy dozrely

a pre boj svornosf{ dostali sme venom.

Odtial'tc zbikla vatra nasho povstania,
¢o svojou Ziarou oznamila svetu,
ze sami Slovaci si krvou odstrania

bil'ag im vryty zradou na Stafetu.

Bud pozdraveny symbol nasej Svornosti!
Bud' zdravo mesto nasej slavy!
Bud zdravo sidlo krasy pod Tatrami!

Bud pozdravend perla v naSej skromnosti!
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‘Sjazdom umelcov a vedeckych
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Ustavenie pripravného vyboru
| a jeho Ginnost

Po oslobodeni Slovenska a hned potom po skonéeni voj-
ny v Europe slovensky T'ud s plnym eldnom pustil sa do ob-
novy na poli hospodarskom, socialnom i politickom a hladal

-nové kolaje, po ktorych v zmenenych pomeroch treba kraéat.

Kulturny Zivot na$ trocha stagnoval jednak preto, Ze skoro
vSetci slovenski kulturni pracovnici museli pracovaf vo ve-
rejnej spréve, administrative, jednak preto, Ze nebolo organi-
zovanych spolkov ani organizatnej bazy, na ktorej by sa mal
a mohol kultarny zivot na Slovensku rozvijat. A s druhej -
strany bola tu nova politicka situacia, nové predpoklady pre
organizovanie kultiirneho Zivota véﬁec, o, pravda, nestaéilo si
len uvedomit, ale prakticky bolo treba aj realizovat. Preto sa
citila potreba, vyjadrovana uz & v sukromnych rozhovoroch
interesentov, & na povolanych oficidlnych miestach Povere-
nictva SNR pre $kolstvo a osvetu a Poverenictva SNR pre in-
formacie, aby sa vSetci slovenski umelci a vedecki pracovnici
si8li a zadali konzekvenine planovat vo svojich pracovnych od-
boroch po déslednom vyfovnani sa s minulou dobou fasistic-
kého rezimu u nas a po stanoveni si cielov pre budtcnost.
Laco Novomesky, poverenik SNR pre Skolstvo a osvetu, dia
1. augusta 1945 poslal list Michalovi Chorvathovi, povereni-
kovi SNR pre informicie, v ktorom nadhadzuje u konkrétne

~ tuto potrebu a navrhuje predbeine aj jej realizovanie. Citu; -

jeme z tohto listu podstatnt a zavaznu Cast:
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Pri rozhovoroch o spésobe osldv prvého vyrocia nasho
povstania wvznikla tieZ myslienke, & by v rdmci osldv
v diioch okolo 29. augusta sme nemali urobit kongres
alebo konferenciu kultirnych pracovnikov slowven-
skych (literdrnych, vedeckych i umelec-
kg ch) v niektorom mieste v blizkosti B. Bystrice (Sklen-
né Teplice alebo iné miesto, dopravne dostizitelné), kde
by aj strave a nocluh na den-dva sa daly zaopatrit prfz
ucastnikov kongresu. ISlo by o kongres pracov n U,
na ktorom by sa rozptylily nejasnosti v pomere ni’evktoryc}.z
spisovateloy a kultdrnych pracovnikov k naej sucr_zsnostlj
likvidovat by sme mali na tejlo konferencii i nevyjasnene

otizky bratislavskéhomanifestu po B. Bystrici

a hlavne daf $irokwd spoloéni platformu pre
iédast vietkych kultirnych pracovnikowv
ng prdaci kultirnej.

Prosim Ta, aby si svolal niekolko ludi a pomdill sa
s nimi o tejto myslienke. Atmosféra oslav by bola najlep-
3ia pre uskutoénenie tohto kongresu. Svolali by sme SO—IFEU
Tudi, z ktorgch by ti, ktori maji. ¢o robit na hlavnych
-6slaudch, alebo ktori by sa ich ¢heeli zicastnit, mohli b‘_f)
po skonéeni kongresu ta -odist. Na prog’ram:e by bo?:y 2-3
referity a potem predovietkym dékladné dzskusze; Na
kongrese by sa mohla ziucastnif i delegdcia ces-
kych spisovatelowv, ktord by sa potem zticastnila na
oslavdch v Banskej Bystrici,

Len tak mimochodom, bez toho, aby si méj ndvrh nd—‘
rokoval ma definitivu, navrhujem, ¢ by nemohol byt
prvy referdt o nadich kultirnych udalos-
tiach od teplického kongresu do povsta-
nia, resp. do oslobodenia, druhy rejerdt o. budu-
cich peri§pektivach ndsho kultirneho i umele‘c-
kého vyjvoja. Tieto referdty by maly vyjst o defni-dva skor,
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vatelom,

aby si ich Wcastnici mohli precitatl q aby kongres (konfe-
rencia) len diskutovala o uréenej téme.

NaSe poverenictvo ‘chce §tdtne, teraz ndrodn é
ceny, vydat k 29, augustu, Konferencia by ich
odhlasovala, resp. pririekia tym, ktori ich maji za-
sliizene dostaf. Konferenciq by mala vyvrcholit no-
vym manifestom nasich kullir nych pracovnikor,
ktory by bol vyrazom smysilania nagich kultirnych pra- -
covnikov. Okrem literdrnych pracovnikov mali by oprist
na tuto konferenciu i umelci, Ako hosti by smepozvali
partizdnov, vyspelejdich robotnikow, ktor:
by v niektorych diskusidach mohli prehovorit. Zkratka, tak
st myslim, Ze by konferencia sa vyrovnala g tymi nepek-
nymi zjavmi, ktoré sa zjavily v nafom kultirnom Zivote
za minulych 6 rokov, zdrovenr viak konkrétne sta-
novila ideovy smer i praktické ciele kul-
tirnej prace na Slovensku (napr. vychova v7-
tvarnd, pojatie nafich literdrnych dejin vec
vztahu k ¢eskym literdrnym dejindm atd.
atd.), ¢o by napomohlo ujasnit ¢ prehlbit aj prdacu osveto-
v, Skolskii ¢ vébec ideologicky, vykondvant dnes siradmi
Narodnej rady. Ako detail, na ktorg nesmieme zabudnit
pri uskutoénovani takejto konferencie, spomenul som si
na toto: konferencia musi vadat cest spiso-
vatelke AlZbete Gillnerovej, zavraZdene;
v Kremnicke, Novdkovi, ktory padol za povstania, po-
tom musi vzdat ¢est zabitym Ceskym spiso-
Vancéurovi; Cepkovi a- ostatngm,
zkrdtka, atmosféra musi” byt Smeohﬂovana podla mo-
jej mienky tymito faktami.

List podobného znenia, datovany 28. jula 1945, dostal aj
Dr. Mikulas Bakos, aby sa k nemu vyjadril a potrebné zariadil.
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M. Bako$ poslal nafi poverenikovi Lacovi Novomeskému odpo-
ved tohto znenia:*) ;

Poverenik Michal Chorvath svolal poradnu schédzku, na
ktorej sa zasadne dohodlo, Ze pripravny vybor svola Sjazd
umelcov a. vedeckych. pracovnikov na 27.—28. augusta 1945
do Banskej Bystrice v rameci oslav vyrotia Slovenského po-
vstania. Sjazd bude mat dve ¢asti: pracovnu a manifestaénu,
Ustavil sa pripravny vybor v tomto sloZeni: Predsednictvo —
Laco Novomesky a Michal Chorvath, predsedovia, docent Dr.
Mikulas Bako$ a Dr. Rudolf Mrlian, podpredsedovia, Dr. Mi-
kula$ Milan. a Dr. Pavel Bunéak, tajomnici. Dalej sa ustavilo
6 komisii, ktoré maly pripravit material, kazda zo svojho od-
boru a stanoviska, pre diskusiu, pripadne priniest vhodny né-
vrh na novu realiziciu. St to komisie: 1. kulturnovedna — Dr.
Igor HruSovsky, Dr. Andrej Mraz, Dr. Karol Rebro; 2. priro-
dovedna — Dr. FrantiSek Bokes, Ing. Jan Gonda, Dr. Cernaéek;
spisovatelia -— Dr. Ivan Horvath, Dr. Pavel Buncak, Dr. Jozef
Felix; hudebnici — Jan Cikker, Eugen Suchon, Alexander
Moyzes; vyivarnici — Stefan Bednar, Dr. Jaroslav Dubnicky,

*) Pan poverenik,

je pre mila velkym vyznacenim, Ze mi sverujes taku vyznamni ulohu.
Konferencia rozptijli atmosféru nedévery a nejasnosti, ktoré Zial sa
vkrdadajii do kruhov naSich kult. pracovnikov. Citim sa wvsak prepra-
covany a preto sa memdZem zaviazatl, Ze svoju ulohu zdoldm. Prosim,
aby vec bola postiupend sek. B na PSO, kde odbor vedy a odbor umenia
mdZu -spoloéne ‘navrhnif niekolkoélenni komisiu, ktorej bude sverené
pripravovanie konferencie; pritom méiu nato pouzit cely apardt, ktory
maji k dispozicii. Ostatne spadd to skutoéne do' cdboru posobnosti tjch-
to dvoch odborov PSO, aj otizky ndrodmijch cien. Spolupracovat by
mohlo aj Pover. pre informdcie. (Poznamendvam, Ze u2 vyse dvoch
mesiacov z iniciativy Vedeckej syntézy pripravuje sa »Manifest po-
krokovych wumelcov a vedeckych pracovnikov”, ktory sa vyrovndva
s faSizmom v kultire a podrobne poddava program jednotlivijch wme-
leckych oblasti a ved. odborov pre budicnost. Redaktorom um. dasti
je Tatarka, vedeckej Dr. Mikuld$ Milan. Na priprave sa zucastiiuje asi 30
nadich vedicich kult, pracovnikov. Nazddvam sa, Ze by manifest mohol
byt preéitany a schvdleny prdve touto konferenciou). :

29. VII. 45. M. Bakos.
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Jozef Kostka; divadelnici —- Andrej Bagar, Dr. Jan Jamnicky,
Mikuld$ Huba. Dalej sa dohodlo, %e referat o problémoch vée-
rajska a dneska slovenskych umelcoy a vedeckyéh pracovni-'
kov, ktory bude podkladom pre diskusiu, vypracuje Laco No-
vomesky. Referat ma sa predlozit ucastnikom sjazdu pisomne
par dni vopred, aby si mohli pripravit diskusné poznamky."

Pripravny vybor dal sa do styku s Ustrednym pripravnynt
vyborom pre oslavy vyrocia Slovenského narodného povsta-
nia, aby mohol Svoj program vhodne zaradit a koordinovat
s celkovym programom oslav. Pripravil pozvanky na sjazd,
ur¢il presny termin i ¢asoveé vymedzenie a vykonal technickd.
pripravu na uskuto¢nenie sjazdu. V niekolkych dalgich po-
radach vyjasnil i materidl, ktory ma byt podkladom a pred--
metom rokovania na sjazde. Sostavil adresar Ucastnikov, ktori
mali byt pozvani na sjazd, pretoZe sa robil vyber Tudi, najmi
s Cistym politickym &titom. Na I. Sjazd umelcov a vedeckych:-
pracovnikov boli pozvani: BoZena Slanc¢ikova, Jan Alexy, Dr.
Mikula$ Bako$, Julius Baré Ivan, Kazimir Bezek, Ing. Dr. Jan:
Botto, Dr. Rudolf Brtas, Jan Cietek Smrek, Dr.Jan Durovi¢, Dr.
Ludmila Dvotrakova-Simonoviéova, Dr. Jozef Felix, Margita Fi--
guli, Ferdinand Gabaj, Hana Gregorova, Frantisek He¢ko, Pavol
Horov¢ak, Vladimir Hurban-Vladimirov, Michal Chorvath, Ing..
Dobroslav Chrobak, Ing. Stefan Jansak, Dr. Jan J esensky, Viliam:
Kopeény, Dr. Andrej Kostolny, Jan Kostra, FrantiSek Kral,
Dr. Stefan Kréméry, Julius Lenko, Tudo Mistrik-Ondrejov,.
DBr. Andrej Mraz, Dr. Rudolf Mrlian, Laco Novomesky, Dr.
Milan Pisut, Andrej Plavka, Dr. Jan Poni¢an, Michal Povazan,
MaSa Pulmanova-Halamova, Karol Rypéacek, Elo Sandor, Dr.
Vavro Srobar, Dr. Jan Stanislav, Dr. Anton Stefanek, Dr.
Ivan Stodola, I'ido Zubek, Dr. Vlado Clementis, Dr. Ivan Hor-
vath, Dominik Tatarka, Dr. Pavol Buncak, Dr. Viera Bunca-
kovéa, Stefan Bednar, Jozef Fedora, Vincenc Hloznik, Frico.
Hoffstddter, Anton Holly, Rudolf Hornak, Julia Horova-
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Kovactikova, Ludo Iletko, Jozo Kollar, Ing. Ludovit Kudlak,
Peter Matejka, Lea Mrazova, Dezider Milly, Jan Mudroch,
Julo Nem¢ik, Stefan Polkorab, Rudolf Pribis, Vilo Ruttkay,
FrantiSek Reichental, FrantiSek Studeny, Frano Stefunko,
Eugen Lehotsky, Ladislav Cemicky, Orest Dubay, Viliam
Chmel, Milovan Kraker, Anton Mazan, Ludo Schneider,
Ervin Semian, Jozel Sturdik, Jozef Kostka, Jan Ebringer,
Frico Kafenda, Mikula§ Schneider-Trnavsky, Alexander Moy-
zes, Eugen Suchoen, Jan Cikker, Dezider Kardo$, Simon Ju-
rovsky, Ondrej Oc¢enas, Dr. Zdenka Bokesova, Dr. Jozef Kre-
sdnek, Andrej Bagar, Dr. Jan Jamnicky, Karol Zachar, Fer-
dinand Zvarik, Mikula§ Huba, Ondrej Chmelko, Ivan Turzo,
Ruzena Porubska, Ladislav Hrdina, Michal Vilec, KreSimir
Baranovi¢, Dr. Janko Blaho, Marka Medvecka, Dr. Ladislav
Dérer, Dr. Jan Tréger, Dr. Ondrej Melicheré¢ik, Dr. Jan Mi-
$ianik, Dr. Vojtech ‘Mucha, Dr. Jin Oberué¢, Dr. Miroslav Okal,
Dr. Samuel S. Osusky, Dr. Dud. ‘Pastyrik, Dr. Eugen Pauliny,
Dr. Daniel Rapant, Dr. Karol Rebro, Dr. Jozef RuZzi¢ka, Dr.
Stefan Schwarz, Dr. Karol Stranai, Dr. Frantiek Svec, Dr.
Ing. Rudolf Truchlik,” Dr. Branislav Varsik, Dr. Vladimir
Wagner, Dr. Jozef :Orlovsky, Dr. Stefan Peciar, Dr. Ondrej
Pavlik, RNDr. Maitin® Uher, RNDr, Emanuel Bthm, RNDr.
PhDr. Igor HruSovsky, Dr.'Jan Vanbvi¢, Dr. Peter Vajcik, Dr.
Jan Bako3, Dr. FrantiSek Bokes, Dr:-Jozel Cernacek, Dr. Jozef
Dérer, Dr. Oskar Ferianc, Ing. Jan Gonda, Dr. Juraj Hronec,
Dr. Kon$tantin Hudec, Dr.:Alexander Hu$¢ava, Dr. Dionyz
ITkovi¢, Dr. .Alexander V. Isaéenko, Dr. Ing. Iludovit Kneppo,
Rudolf Klacko, Ing. Samuel Kriska, Dr. Vojlech Kri¢ka, Dr.

Miloslav Kuthan, Dr. Ivan Kusy, Dr. Zigmund Krizan, Dr.

Rudolf Luka¢, Dr. Stefan Luby, Dr. Jan Durovi¢, Ernest Sy-
kora, Dr. Ladislav Simovié¢, Dr. Alexander Hirner, Dr. J. Mar-
tak, Marian Véaross, Dr. Svitopluk Stur, Dr. Jaroslav Dubnic-
- ky, Dr. J. M. Kofinek, Dr. Mikula§ Milan, Karol Plicka, Dr.
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Juraj Hensel, Dr. Karol Siska, Anton Kotzig, Dr. Viliam
Thurzo, Dr. Zoltan Klimo, Dr. Samuel Kadleéik, Dr. Svetozar
Stefanik, Dr. Imrich Seéansky, Dr. Vladimir Haviar, Peter
Jilemnicky, Dr. Daniel Okali, Janko Silan, Jan Bodenek,
Peter Karva$, FrantiSek Svantner, Kristina Bendova, Jan Rak,
Rudo Fabry, Ivan Ballo, Dr. Anton Banik, Dr. Gustiv Pau-
lovi¢, Dr. Viktor Kochol, Viliam Siroky, Dr. Eduard Fri§, Dr.
Jozef Lettrich, Karol Smidke, Martin Kostelny, Dr. Jozef
Suster, Dr. Gejza Bardo§, Dr. Vojtech Ondrouch, Dr. Dimi-
trij Andruscv, Dr. Jozel Ratica, Dr. Frantisek Nabélek, Dr.
Jan Sveton, Dr. Ing. arch. Emil Bellus, Ing. Jozef Antosik, Jozef
Budsky, Ing. Samuel Takaé, Dr. Miloslav Taka¢, Ing. Ivan
Kuhn, Jan Svikruha, Stefan Zary, Sviiz slovenskych Zien, Sviz
slovenskej mladeZe, Ustredie odborovej organizacie, Jednotny
sviz slovenskych rolnikov.

Okrem Slovakov:

Ing. Lubomir Linhart, Emil Filla, Jan Bauch, FrantiSek Jirou-
dek, Jozef Liesler, Vaclav Rabas, Jozef Vagner, Vincenc Ma-
kovsky, Karol Sourek, Jan Zrzavy, Vladimir Zikes, Dr. Vi-
tézslav Novak, Alojz Haba, Rafael Kubelik, Dr. Jozef Hutter,
Dr. Jan Racek, Vaclav Kapral, Dr. Zdenék Nejedly, Dr. Jozef
Ludvik Fischer, Dr. Jan Mukafovsky, Vitézslav Nezval, S. K.
Neumann, FrantiSek Halas, Jozef Rybak, Karel Konrad, Lumir
Civrny, Dr. Bohumil Havranek, Bohumil Novak, E. F. Burian,
Vaclav Vydra, Ivan Olbracht, M. Majerova,” Dr. Jan Vilikov-
sky, Dr. Vaclav Mencel, Dr. Peter Bogatyrev, Dr. Jifi Veltrusky,
Vladimir Holan, Jan Drda, FranliSek Nechvatal, Dr. K.
Scheinpflug, Dr. Frank Wollman, Dr. Felix Vodi¢ka.
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O Sjazde umelcov a vedeckych pracovnikov
Rozhovor s doc. Dr. .Mikulééorﬁ BakoSom.

V novindch sa uz objavily kusé q nepresné zprdvy o chystanom

Sjazde umeleckyjch a vedeckych pracovnikov v Banskej Bystri-

ci. Poziadali sme o slovo podpredsedu pripravného vyboru toh-

te sjazdu, univ., doc. Dr. Mikuld$e Bakoda, aby nds informoval

aspofi v hlavnych értdch a smysle tohto zdvainého lkultirneho
podujatia,

Ako vznikla myslienka Sjazdu slovenskych umelcov
a vedeckich pracovnikov? '

Na uplynulych Sest rokov, ked bola ststavne hateni a
ebmedzovana sloboda umeleckého a vedeckého prejavu, spo-
minaju si aj na$i umelci a vedei ako na zly sen. Je tomu len
niekolko mesiacov, ¢o prestalo Iudacke tatorstvo-nad sloven-
skou kultirnou tvorbou. A je len samozrejmou vecou, ze kul-
turni pracovnici sami pocifuju potrebu vyrovnat sa so viet-
kymi zjavmi faSistickej pseudokultary a kultirneho diktatu.
Vadsina — a to musime zdéraznif — kvalitnej$ia vaésina slo-
venskych™ umelcoy a vedeckych pracovnikov jednomyselne

 edmietla politicky i kulturny faSizmus a charakterne odolala

vietkym jeho svodom, a tak jednomyselne sa stavia za novy
svet pokroku a slobody duchovnej tvorby. Slovenski spisova-
telia, vytvarni umelci, hudobnici, divadelnici a vedecki pracov-
nici, ktori ostali verni idee socidlneho pokroku, schadzaja sa,”
aby jednotne a nekompromisne zéu’ja_\]i stanovisko k minulym
$lestim rokom, podali vyUétovanie za svoju ¢innost i postoj
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po]iticky, formulovali svoj postoj k dne$ku a najmi naznaéili
si perspektivy pre budiicnost. Z takychto tvah vznikla my-
slienka Sjazdu slovenskych umelcov a vedeckych pracovnikov.

Kedy md byt sjazd?

.Prave tak ako cely na$ ndrod — i umelci a pracovnici slo-
venskej vedy — chystajii sa pripomentf si heroicky pocin
nasho I'udu, ktorym vyvrcholil jeho odpor k néasiliu a zpiatoc-
nictvu — Slovenské ndrodné povstanie V diloch
vyrocia a v stredisku povstania, Banskej Bystrici, sidu sa aj
slovenski umelci a uéenci, aby vyriekli svoje ,,ano a nie”.

Mohli by ste ndm povedaf nieéo aj o programe sjazdu?

Sjazd sa zatne v pondelok 27. augusta referatom basnika
Laca Novomeskéhu otézkach vc':eraj‘s’ka v kultt'xre a o per—
vy1:1e5111 umelc1 it vedeck1 pracovmcl vsetkych odvetv1 svoje |
interné; ideové, organiza¢né, sociilne i odborové otazky, vy-
jasnili si svoju liniu a postoj k otdzkam tvorby i verejného Zi-

~vot. Na pracovnych zasadnutiach sekcie umeleckej a vedeckej

formulujii svoj program. Manifest, ktory bude predloZeny

sjazdu na druhy defi, teda 28. augusta, bude délezitym doku-.

mentom slovenskej kultirnej a politickej vyspelostis Aj od
slovenskych kultarnych pracovnikov sa Ziada, aby povedali
svoje jasné slovo a toto slovo nech vydava o nich svedectvo

“dneSku i zajtrajsku. d

Riedi sjazd aj nejaké vSeobecné organizaéné otdzky
umelcov a vedeckyjch pracovnikov? Je niedo takého
na programe sjazdu?

Vecou SJazdu je vyrieSit a poloZif zaklad novej, rozhodu-
jacej instancii nasho kultirneho Zivota. Na Na sjazde sa ma usta-
vzf Umelecka a vedecka rada ktoreJ ulohou bude regulovaf
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nas umeleckj; a vedecky Zivot. Umelecka a vedecka rada, kto-
rG budi tvorit reprezentanti umeleckych od'borov a F)dborov
vedeckych, bude maf v rukéach veci lsl-ovenskc_eho umenia a ve-
dy a bude iniciativne zasahovat do jej rozvoja.

Z 5, Z j udi
V novindch u bolo spomenuté, Ze na sjazde b
udelené ceny za umelecki a vedecki tvorbu.

Ano, sjazd pririekne narodné ceny, prve naé(_a naro%r:i
ceny v oslobodenom, pokrokovom, l’udovcz-dm"nokfsittlcko.m i
skoslovensku. Tymito cenami budd vyznaceni .nla51 vymkajum
umelei a ucenci, ktori vedeli neochvejne 'héjilt SVO0j nekonrf-
promisny postoj, svoje pokrokoveé }‘)resved'ceme. .S cenmr} _ z;c—)
skajt si aj pravo pouzivat titul nositela narodnej ceny. lie
ceny budia sa udelovaf kaZdorotne.

Okrem slovenskych wmelcov a vedeckyjch pracovni-
- i . P
kov zddéastnia sa na sjazde aj ini:

Na sjazd boli pozvani aj mnohi vynikajaci umt?lci a ve’—
decki pracovnici spriatelenych néarodov, predovietkym ceski,

z ktorych mnohi udrZzuju po dlhé roky srdeéné styky a majua -

najuzsi vztah k nasmu kultirnemu Zivotu — a potom aj inych
slovanskych néarodov.
V éom vidite najvicsi vyznam Sjezdu umelcov a ve-
deckyjch pracovnikov v Banskej Bystrici?
Nasi kultarni tvorcovia vydaju svedectvo o ssz.be,'vyvet—
raji ovzdusie slovenského kulturneho Zivota po giestich ro:
koch, povedia znova pred celym svetom jasné slovo, ako uz

boli povedali pred rokmi na kongrese slovenskych spisova-
telov v Trenéianskych Tepliciach — za slobodu a pokrok sveta.

(Narodna obroda zo dria 19. VIIL 1945)
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Doslé pripisy okolo sjazdu

; Po rozposlani pozvanok ukazal sa velky zaujem o sjazd
tak na strane slovenskej, ale pote§itelne i na strane ceskej.
Pripravnému vyboru okrem desiatok telefonickych prihlasok
a prejavov zaujmu do$lo mnoho prejavov pisomnych, ktoré

" pre dokumentovanie atmosféry, v akej prebiehaly pripravy na

sjazd, tuna uverejiiujeme. Vsetky pripisy boly adresované
Pripravnému vyboru sjazdu umelcov a vedeckych pracovni-
kov v Bratislave na Poverenictve SNR pre informacie. Medzi

nimi uvadzame aj doglé telegramy:

Dnes som dostal pozvanie na sjazd. Dakujem Vam. Uz
dva tyZdne polihujem chory a teda nemézem sa vydat . na
cestu.

Co sa tyka vedeckych a umel. pracovnikov, zelam si, aby
nas bolo mnoho a kvalitnych. ZelateIné je, aby u nas koneéne
prestalo Casté cdradzanie a znemo¥fiovanie mladych schopnych
adeptov vedy a umenia a aby sa naopak vyhladaval kazdy ta-
lent, vSemoZne podporoval a dvihal. Medzery st viak vidy
velké a keby aj neboly, veda a umenie st najvzacnej$im me-
radlom hodnoty néroda pred cudzinou. V mierovom budovani
sveta budeme maf také miesto, aké si ho vyskou svojho umenia
a vedy vydobyjeme.

Ako stary zastanca popularizacie vedy sa prihoviram, aby
sa tu prikrotilo k planovitému a systematickému organizova-
niu, aby sa aj Siroké vrstvy ludu a drobnej inteligencie obo-
znamily s vysledkami vedeckého vyskumu v kratkych publi-
kaciach, pisanych pristupnym slohom.
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Délezité je tiez, aby sme sa starali o oboznamovanie za-
hranitia s vysledkami naSej prace v publikaciach, pisanych
cudzimi jazykmi.

Je napokon ¢as, aby praca umelcov a vedcov bola prime-

rane aj hmotne honorovana. Nemalo by by{ umelca a vedca,

Zijiceho v biede, ako to doteraz bolo skoro pravidlom. Ko-
netne pre umelcov a ufencov by sa maly zariadif domy
oddychu.

Zelam sjazdu vela uspechov. Nech je na poli vedy a
umenia déstojnym krokom do radostného budovania nasho
Statu a naroda.

Racistorf, 26. VIII. 1945.

S pozdravom
J. Stanislav.

Véazeni pratelé!

Dékuji Vam pékné za pozvani na Sjazd umelcov a ve-
deckych pracovnikov v Banskej Bystrici.

Nemohu se bohuzel VaSeho sjezdu tucastniti, ponévadz

~ jsem jako umélecky vedouci opery zaméstnan pfipravami na

zahajovaci premieru Smetanovy opery ,Braniboii v Cechach”,
jeZz bude dne 4. zafi t. r.
Preji VaSemu sjezdu plny zdar a, srde¢né Vas pozdravuji.

Praha, 27. 8. 1945,
Alois Haba.

Nech sa na Vasich poradach upevni bratsky sviz medzi

nami a Vami k prospechu éeskoslovenského umenia a vedy
a k slave naSej spolonej vlasti.

Praha, 26. 8. 1945,
Heidenreich, Kratochwil, Oberfalcer, Olbracht.
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Nedostavim sa, pozdravujem Vis.
Turéiansky Sv. Martin, 25. 8. 1945,

Dr. Stefan Kréméry.

Dakujeme za pozvanie a tesime sa na vSetkych. Prideme
v sobotu veéer, prosime zaistif noclah.

Praha, 24. 8. 1945. .
Civrny, Konrdd, Rybdk.

Dakujem =za pozvanie, ztéastnim sa, pridem v sobotu
Slovenskou stirelou.

Praha, 24. 8. 1945. Ing. Lubomir Linhart.

Za pezvani dékujeme a prijedeme.

Praha, 24. 8. 1945.
Jdn Drda, Vdclav Rezdé.

Zucastnim sa sjazdu, bez bytu a stravy.

Zvolen, 24. §. 1945.
Dr. Hensel.

Prihlasujeme pro Va§ sjezd Dr. Jaromira Langa, ptred-
sedu kultirni komise Ustiedni rady odborti, zaridte laskavé
ubytovéni, stravné a ptidél cigaret.—

Praha, 24. 8. 1945. Ustredni rada odborii.

Z prilezitosti Véasho prvého sjazdu Vam posielame svoj
pozdrav a prejav radosti nad tym, Ze konetne je zase naSe
umenie a veda slobodné a budu zase sluzit Tudu.

Malacky, 28. 8. 1945,
Okresnd organizdcia KSS.
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Hateny prist, posielam sjazdu touto cestou srdeény po-
zdrav a Zelam ku novej praci mnoho zdaru.

Trnava, 28. 8. 1945.
Mikuldd Schneider-Trrnavsky.

7 prilezitosti slavnostného sjazdu mnoho zdaru prajem
vyznamnej praci vedeckej k vys§im métam nasho narodného
celku a vseslovanskej jednoty. Ako vedecky pracovnik hla-
sim sa do dejepisnej sekcie a prosim mi poslat zpravu o Va-
Sich usneseniach.

| Oravsky Podzamok, 25. 8. 1945.
Julius Bartek.

Pozdravujem Sjazd umelcov a vedeckych pracovnikov a
prajem im mnoho zdaru. Omluvam svoju nepritomnost z vaz-
nych rodinnych dévodov.

Lipt. Sv. Mikulas, 26. 8. 1945.
Ladislav Cemicky.

Oznamujem k Va$mu ¢ 655/45, Ze na Sjazde umelcov a
vedeckych pracovnikov v Banskej Bystrici v diioch 27. a 28.
augusta t. r. nemdzem sa zucastnit!

Bratislava, 22. 8. 1945. Ing. Kudldk.

Je mi velmi Iito, zZe sa nemézem zuéastnit Sjazdu umel-
cov a vedeckych pracovnikov, kedZe v tychto dhoch ocaka-
vam rodinu.

Praha, 24. 8. 1945,

S pozdravom

Frico Hoffstddter-Horsky
akad. maliar.
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Dékuji za pozvani na Sjazd umelcov a vedeckych pra-
covnikov v Banskej Bystrici, BohuZel neni mi moZno se tohoto
krasného sjezdu ucastnit. o *

- Sjezdu preji radostny a plodny pribéh.
Brno, 25. srpna 1945,
Kaprdl,
prof. statni konzervatofe v Brné.

Uctive dakujem za pozvanie na Sjazd umelcov a vedec-
kych pracovnikov a oznamujem, ze sa sjazdu zucastnim.

Bratislava, 25. 8. 1945.
Vas:
Dr. Jdn Swveton.

Slovutni panové,

dékuji Vam srde¢né za lichotivé pozvani ke Sjazdu umelcov
a vedeckych pracovnikov v Banskej Bystrici. BohuZel, nebude
mné moZno Valeho sjezdu se zucastniti, ponévadz praveé
v téchto dnech budu na pracovnich poradach o hudebni vycho-
vé v Litomysli. )

Je mné opravdu velmi lito, Ze nebudu se moci zuctastniti
sjezdu, ponévadz vitam spolupraci s Vami, a to na nejsir-
§im poli. Presvédéil jsem se na Gervencové schiizece se slo-
venskymi hudebniky, jak plodna, dalekoséhla a zdrava je tato
spoluprace. Mohu Vas ujistiti, ze bude moji milou povinnosti
a ctizadostivosti vidy a za kazdych okolnosti o tuto spolu-
praci usilovati a ji prohlubovati.

S projevem dokonalé tcty a se srdeénymi pozdravy vSem
duchovnim pracovnikiim a tastnikim sjezdu

Brno, 24. 8. 1945.
VAa§ cele oddany

Doc. Dr. Jan Racek.
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Oznamujem Vam, Ze zo zdravotnych dévodov nemézem
sa Sjazdu umelcov a vedeckjch pracovnikov zi&astnif.

Bratislava, 24, 8. 1945,

V dokonalej tcte:
Dr, Jozef Dérer.

Za pozvanie na Sjazd umelcov a vedeckych p.racovnikov
v Banskej Bystrici Vam dakujem a oznamujem, Ze sa sjazdu
zOcastnim.
Bratislava, 23. 8. 1945.
S tctou
Ernest Sygkora. -

Dovolujem si titl. Pripravnému vyboru sjazdu umelcov a
vedeckych pracovnikov tlmoé¢if menom Statneho geologic-
kého ustavu vdaku za cest ustavu, prejavenu tym, Ze bol po-
zvany na sjazd pri prileZitosti vyroénych oslav v Banskej
Bystriei. ‘

Zial nie je nAm mo#né sa tohto sjazdu zuéastnit, na-
kolko v3etei élenovia tustavu u? od oslobodenia viychodnej
Ciastky Slovenska stale pracuju na rekonstrukénych pracach
banského priemyslu. Tieto prace, ktoré vietei vykonavaju s tou
najvétsou zapalitosfou, ¢asto aj s ohroZenim Zivota pri &tadiu
v zaminovanych terénoch, plne nas zaneprazdiuja.

Verime, Ze tento sjazd, ktory bude tvorit zédkladny kamern
vo vyvoji slovenskej vedy, prinesie vSetkym pracovnikom mo-
ralnu posilu a méZfem menom ustavu us vopred tlmo¢it za
jeho ¢&lenov sthlas k rezolucii, ktord z tohto sjazdu vyjde a
ktord bude Ziadaf spravne ocenenie vedeckej price v Zivote
naroda.

Bratislava, 22. 8. 1945.
Spraveca SGU: Dr. Kuthan.
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Velmi Tutujem, Ze sa nemodZem ztcéastnif Sjazdu umelcov
a vedeckych pracovnikov v Banskej Bystrici v drioch 27. 5 28.
VIII. 1945. Prosim preto, aby moja nepritomnost bola laskave
omlavena!

PieStany, 23. 8. 1945.
S prejavom ucty: Dr. J. Botte.

Dakujem za pozvanie na Sjazd umelcov a vedeckych pra-
covnikov v Banskej Bystrici, ktoré mi racilo tamojsie Pove-

renictvo dorutit, Na sjazde, Zialbohu, nemdZzem sa zucastnit,

kedZe prave v uvedené dni som tradne zaneprazdneny pri
konani cviteni v poli s posluchdémi lesnickeho inZinierstva.

Za svojho zastupcu na sjazde poveril som J. S. pana de-
kana Ing. arch. Emila Bellu$e. Menovany neprosi o ubytovanie,
ktoré si zaobstara sam.

Bratislava, 23. 8. 1945. ° Kriska.

Dakujem za pozvanie a oznamujem, 7e sa sjazdu zG-
¢astnim.
P. S. Pozvanku som dostal len dnes, odpovedam obratom.
Suéany, 24. 8. 1945, '
S tctou Dr, Jan Oberué
prof. Evanj. teol. fakulty.

Tymto oznamujem, Ze sa na sjazde v Banskej Bystrici
ztcéastnim. O ubytovanie som sa postaral uz sam.

Ostavam s uplnou tctou

Dr J. Vanovic.
prednosta III. odboru na
Poverenictve SNR pre Skolstvo
a osvetu.

Bratislava, 21. 8. 1945,
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Prijmite ¢o najsrdecnejsie podakovanie za pozvanie. Chy-

stal som sa do Banskej Bystrice, ale dostal som teraz zanet
okostice, takZe sa bohuzial nebudem méct na sjazde zuéastnit.

Bratislava, 24. 8. 1945.

V tuplnej tucte _
Viliam Kopeény.

Oznamujem, Ze sa Sjazdu umelcov a vedeckych pracov-
nikov v Banskej Bystrici v diloch 27. a 28. VIII. 1945 z(-
castnim.

Bratislava, 22. 8. 1945.
Ferd. Gabaj.

Oznamujem Vam, Ze z rodinnych dévodov nie je mi
mozné zucastnit sa na sjazde. Prosim o laskavé omluvenie ne-
Ucasti, znamenam sa ’

s uctou
) Anton Kotzig,
matematik USP.

Mienim sa zUcastnif bystrického sjazdu, len prosim mi
obratom oznamif, ako ide vlak z Bratislavy, v nedelu a v pon-
delok rano? Aby som si na$iel spojenie odtialto. Sjazdu sa
srde¢ne radujem, potrebny je.

Skalica, 22. 8. 1945.

Vas J. Durovié.

Oznamujem Vam uctive, Ze sa zGCastnim na Sjazde umel-
cov a vedeckych pracovnikov v Banskej Bystrici v dnoch 27.
a 28. augusta t. r.

Oznamujuc Vam toto, som v oddanej ucte

Jozef Antosik.
Bratislava, 23. 8. 1945.
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Dakujem uctive za laskavé pozvanie na Sjazd umelcov
a vedeckych pracovnikov v Banskej Bystrici. Pre iné zane-
prazdnenie nemédzem sa vSak bohuZial na fom zucastnif.

V Bratislave, 22. 8. 1945,
V dokonalej tucte
J. Vilikovsky).

Na VaSe pozvanie oznamujem Vam s Ittostou, Ze pre
uradné zaneprazdnenie nemoéZem sa zucastnit Sjazdu umelcov
a vedeckych pracovnikov v Banskej Bystrici.

Tyzden slovenského povstania vyzaduje od nas, rozhlaso-
vych pracovnikov, zvySené vykony a preto moja osobna pri-
tomnost v KoSiciach je nevyhnutne potrebna.

Ostavam s vyrazom dokonalej ucty

V Kogiciach, diia 25. aug. 1945.
Micha] Vilec
prednosta Csl. rozhlasu,
Kosice.

Velmi lituji, Ze se nemohu zucastniti VaSeho sjezdu. Va-
Se pozvani zastihlo mne teprv 24. t. m. a to jsem uZ nemohl
pro kratkost ¢asu zméniti svij program.

Upfimné preji VaSemu sjezdu plny zdar a uspéch jmé-
nem filozof. fakulty Masarykovy university i jménem svym.
Déavno, pfed prvni svétovou valkou 1914—1918, jsem sledoval
tehdej8i téZce zapasici kulturu slovenskou a mij osobni za-
jem o ni nepfestal od té doby nikdy. Jisté vSechen rozvoj
umeéni i védy Slovakd je nam tak blizky, Ze jej muZeme ci-
titi taktka jako na$§ rozvoj vlastni. A zejména dnes obdobny
metodicky podklad, spoleéné,ideologické'i politické cile s vé-
domim plné rovnopravnosti nas budou jésté vice sbliZovat.
Je ddlezité a vyznamné, v uméni i véde slovenské, Zze mysli
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na své ulohy, které ji pfi vadéi misté v dnesnim spolec¢enském
sloZeni Cekaji. Jsme pfesvédceni, ze témto ukolim uéini plnou
mérou zadost, '

V Praze 24. srpne 1945,

S bratskym pozdravem
Dr, B. Havrdnek.

Dakujem za pozvanie na Sjazd umelcov a vedeckych pra-

covnikov v Banskej Bystrici a zarovenl oznamujem, Ze sa
sjazdu zucastnim.

Bratislava, 22, 8. 1945,

S pozdravom
Dr. Karol Stranai.

Dakujem za pozvanie na sjazd, ale zialhohu pre svbj zdra-
voiny stav nemoézem sa ho zacastnif.

V Bratislave, 22." aug. 1945.
S tctou Vas oddany
Dr, J. Jesenskyj.

Za pozvanie na Sjazd umelcov a vedeckych pracovnikov
v Banskej Bystrici vyslovujem svoju vdaku. Nakolko som
vsak viazany nutnymi uradnymi zaleZitostami (obstaravanie
Skolskej budovy pre Statnu &kolu umeleckych remesiel) a tieZ
istymi rodinnymi dévodmi, neméZem zavizne a urdite pri-
slibit svoju ucast. Ak sa mi v8ak uvedené zavdzky podari
uspokojive vyriesit, tak rozhodne sa na sjazd dostavim. Pro-
sim preto, aby bolo v tomto smysle laskave so mnou pocitané.

Inak prajem Sjazdu mnoho zdaru a zostavam s pozdravbm.

Bratislava, 23. augusta 1945,
' R. Horngk.
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Na VaSe pozvanie, za ktoré srdetne dakujem, dovolu-
jem si oznamif, Ze bohuZial mi nebude moZno zulastnif sa
Vasho sjazdu, ktorému i touto cestou Zeldm plny tspech.

Bratislava, 22. augusta 1945,

S prejavom dokonalej ucty
Dr Rapant

Dakujem za pozvanie na Sjazd umelcov a vedeckych pra-
covnikov v Banskej Bystrici a s I'itostou Vam oznamujem, Ze
sa na nom zuCastnif nemdézem, pretoZze mam roz$tiepenu kost
na nohe a chodim eSte o palici.

Bratislava, dna 22. 8. 1945.

S prejavom ucty:
Ludo Zabek.

Vazeni panovia!

Navratiac sa sem’ v¢era z Bratislavy, kde som bol od 23.
m. m,, naSiel som tu VaSu pozvanku na Sjazd umelcov a ve-
deckych pracovnikov, ktora mi bola tu v mojej nepritomnosti
postou dodand. Lutujem velmi, Ze som sa Vasho sjazdu nemo-
hol zUcastnif a prosim, aby Ste moju neutdast omluvili.

Praha, 1. 9. 1945,

S vyrazom uplnej ucty
' Dr. Ivan Dérer.
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Michal Chorvath

Slovenské povstanie - boj o kultdru

Néarodné povstanie slovenské nie je udalostou, ktord sa
len tak hocikedy opakuje v histérii ktoréhokolvek naroda.
Ono je vybuchom skrytého hromadenia sil, ktoré rozrusia a
znovuzorganizuji cely na$ Zivot. Hlboko zasiahnu do naSe]
Struktury socialnej a politickej a zanechaji mocné stopy aj
na nasej narodnej kulture.

Dnes je vSeobecnym presvedéenim, Ze zmena, ktori spé-
' sobilo naSe povstanie, bude mat najblahodarnejsie vplyvy na
: _;: nasu osvetu i na rozvoj nasho umenia a vedy. A skutolne, na
f véetkych stranach badaf organiza¢ny ruch, badat pribadanie
. _kultirnych prostriedkov, takZe je len’ otizkou casu, kedy sa
to prejavi v kultiarnych dielach, ¢akaime mnoho od nasej Skoly,
divadla, filmu, vytvarnictva i literatury.

Sme presvedéeni, ze to nebude jediny nasledok povstania.
Vychadzame z faktu, Ze samo povstanie je nie v malej miere
désledkom pésobenia kultirnych sil v naSom narode. Kultarny
faktor posobi, pravda, vo vidSej-mensej miere ustaviéne a
posobil aj u nas. Nové je na fiom to, ze strhol do svojho okruhu
mohutné masy fudu a I'ud pochopil svoju ulohu v tom smysle,
7e uznal za potrebné postavif sa na obranu svojej predstavy
Zivota, teda za isty spoloény kulturny ideal.

Toto uvedomenie si civilizaénej ulohy nie je vecou nahody.
Ono je désledkom preniknutialkultﬁry do Zivota kazdého clo-
veka, Intenzivnejdie prezivanie kultiry, a to aj umenia, su-
visi s industrializovanou formou naSej civilizicie, ktord rozvija
rozumovii aj citova kultaru ¢loveka. I najprostejSiemu ¢lo-
veku zatina byt jasné, Ze veda a umenie i ich diela nie su
len ozdobou, ale aj déleZitym ndéstrojom na zachovanie Zivota
jednotlivea spolocnosti. Preto sa Siroké vrstvy ludu neuspo-
kojuji uz len s tilohou vojnového materidlu v rukich nahod-
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.ného vojvodeu, ale st odhodlané pouzit svoje sily ako na-

stroj na ochranu_kultary. To by sa mohlo pokladat za jeden
z podstatnych rozdielov medzi vojnou a revoh’(miou._

Rozsirenie kultiry o vedu a vo vSeobecnosti pouzitie kul-
aj kultiru samu. Ved aZ do konca stredoveku obmedzuje sa
veda na ¢isttl teoriu a kazdy postup zdokonalenia nacinia ale-
bo stroja sa deje nahodnym experimentom. Ba este do neda-
vnych &ias prisne sa delily vedy na teoretické a prakticke.
Typ roztrzitého profesora, vyuZivany dodnes v humoristickej
literattre, ukazuje v prehnanej miere, ako sa javil Tudom v ne-
davnej minulosti pomer ¢loveka vedy k Zivotu.

Treba celkom vecne kon$tatovaf, Ze to boly prave impe-
rialistické vojny, ktoré v najvdcSej miere spojily vedecku
tedriu s praxou a podnietily cely rad vynalezov, podnietily vy-
robu a zmenily raz Zivota. Imperialistické vojny su vSak re-
akciou na prebudzajuce sa nové sily spolocnosti, sily vyrobneé.
Tvrdy tlak spolo¢enského vyvinu ukézal uzitkov( podstatu ve-
dy. Tym ju sice zbavil rozpravkového Fiarojasu, ale stéasne
ju priblizil ku dfiu, ked sa veda dostane do ruk vyrovnanej
‘a tvorivej spolofnosti.

Pokusat sa o zuzitkovanie umenia v smysle technickom je

sice marne, ale rozhodne mdZe byt re¢ o jeho uZitotnosti s hla-

diska spolotenského. Nemame tak na mysli vyuZitie umenia
s hladiska propaga¢ného ako na jeho scelujlci uéinok v Tud-
skej dudi a tym na jeho reakéné pdésobenie na ¢loveka a spo-
lo¢nost. Niet pochybnosti, e znalost a obluba umenia v S$i-
rokych vrstvach ide ruka v ruke s rozvojom vyroby a vedy.
Umenie v druhej imperialistickej polovici XIX. stor. a v stor.
XX. je aj vyraznym zrkadlom spolocenskej krizy a oblastou
svojrazneho boja, velmi obdobného boju skutoénému. VSetko

je dékazom, Ze aj umenie ako délezitd slozka kulttry stava ./

sa ¢im dalej tym vo viéSej miere zaleZitostou a zdujmom Si-
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rokych vrstiev, spolo¢enskou hodnotou, na ktort si Cinia na-

rok a za ktort st ochotné aj bojovat. -

Na civiliza¢nt kriZovatku dostal sa nas narod pred neja-
kymi troma desatroéiami. Za cely ten tas videli sme tu tak-
mer zazratny vzrast kultiry a jej prenikanie medzi Tud, hoci
staly tomu v ceste aj zdbrany. Na§ narod dosiahol medzitym

/ toho stupnia, ze za druhej svetovej vojny, ktord bola pre:n, ako

pre vietky slovanské narody, vojnou ohromnou, vzchopil sa na

" obranu svojej predstavy Zivota,” spolotenského zriadenia, slo-

vom vietkého, ¢o.sa vyjadruje pojmom kultary.
Bude teda désledkom vitazstva, Ze naSa kultura nadobudne
charakter ‘bo __Jovnostl Pod tymto Vyrazom rozurmeme tol’ko

tenzlvne151e 5p03ena so slovenskym Jedmcom a kolektlvom
Nase vitazstvo, ktoré sme dosiahli len v spojenectve s inymi
nam podobnymi narodmi, najmi slovanskymi, nas zavizuje,
aby sme nas kultirny majetok, ktory je ¢astou spoloéenského
kultirneho majetku Iudstva, vedeli aj obhajif a zachovat jeho
zivy, pokrokovy raz. '

Nie je ulohou kulttry, aby sa stala nastrojom vojny. Jej
ciele si omnoho pozitivnejiie a pre Tudstvo blahodarnejsie.
No, kedZe vojnu a vSetky sily, ktoré ju vyvolavaju, mozno za~
zehnat zasa len vojnou, hoci len obrannou, neméZe sa ani
dnes$na naSa kultira vyhnut bremenu, ktoré sa na fu kladie.

Hovorime teda o bojovnosti nafej kultiry v epoche po-

povstani a myslime tym vedu praktickejSiu a uZitkovejSiu, my-
slime tym umenie spoloéensky viazanejSie a obratenejsie ku
kolektivu. Je to opak junkerstva a pru$iactva, ktoré kultiru
vlastne vdbec nezna$a, ale ju niéi, hoci na nej cudzopasi. Ho-
vorime o tej bojovej kulture, ktora cieli ku kultire mierovej,
ku kultare spoldcnostl vyrovnanej, ku kulttare, ktord sa napo-
kon bude méct obratif ku svojim najvysSim cielom. Verime,

ze k nej Vledla cesta a; nasim povstamm
(Pravda 28 8. 1945}
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Ilja Erenburg -
Poznamky spisovatela

V lete roku 1935 bol kongres spisovatelov v Parizi. Na
uliciach uz hrmely hlasy ludovych demonStracii: ,,Smrt fa-
§izmu!” A piata koléna uZ pripravovala cestu buducim oku-
pantom. V sale, kde sa shromazdovali spisovatelia, bol nekTud,
vyzyvalo sa do boja, reénici prisahali, Ze nikdy neustupia. Boli
tam Angli¢ania, aj Cesi, aj Nori. Skoro nato sme sa znovu
stretli v Londyne. André Malraux upozoriioval Wellsa na bli-
ziacu sa burku, Wells sa tvaril, ako by neveril, blahosklonne sa
usmieval. Spominam si na mudru, smutnu tvar Spaniela Ber-
gamina, ktory mléal. Niekolko mesiacov po tom na uliciach
Madridu prelievali detski krv. Malraux sa stal letcom, bom-
bardoval faistov. V Lodyne zasadal ,,Vybor pre nevmeSovanie”,
ale anglicky spisovatel Ralph Fox zahynul, obhajujuc cudziu
zem a svoju slobodu. V Spanielsku zahynul tieZ stary bojo-
vnik za slobodu, spisovatel Mate Zalka. Potom bol kongres

v Madride — v ohni kanénovej palby. Debaty boly prerusené

delegaciou s frontu (ktory prebiehal vedla). Vojaci priniesli

‘spisovatelom ako trofej plukovnu zastavu, ukoristenti nepriate-

Tom. Stary Andersen Nex0 sa usmieval. Mohol viedy vediet,
ze bude o niekolko rokov printteny plavat cez morsky prieliv
na utlej lodke na uteku z fasistického vizenia? Na tribtne se-
del Stavsky; a znovu sa pytam sam seba, ¢i asi vedel, Ze ho ¢aka
taka blizka smrf vo. vojne? Ale vietko vedel jeden z najza-
zraénejSich basnikov tohto storoéia, Antonio Machado. OdiSiel
s porazenou arméadou Republiky a zomrel na prahu Spaniel-
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ska. A potom som bol na sjazde spisovatelov na Slovensku.
Shromazdili sme sa v. Trené. Tepliciach; nedavno sa tie miesta
pokropily krvou povstalcov. Bol medzi nami Novomesky. Ve-
deli sme, Ze je to dobry basnik, netu$ili sme v8ak, akéd ulcha
mu pripadne v rokoch rozhodnych bitiev.

A potom teda zhasly mestd Europy, ako by smrf sfikla
ohne Zivota jeden za druhym. Nadiflo velké zatmenie miest
a dusi. Nevideli sme sa vzdjomne, rozli¢eni onym murom, kto-
rym faSizmus obchnal ,Nov( Europu”; verili sme vSak v teplo
priatelstva a v magiu minulych prisah, ked nam bolo taZko,
spominali sme si na miesta, kde sme sa stretavali: na Stlpovu
sieni, parizsku ,,Mutualité”, madridské divadlo.

Dnes st v mure prielomy: prichadzaju prvé zpravy. Ako
vidime, neshromazdovali sme sa nadarmo, nie nadarmo sme
prisahali sebe a svojim ¢&itatelom,

Na bojovej strazi zahynul ¢esky romanopisec Vladislav
Vancura. Bol to ¢lovek skromny, nevybojny, ked vsak nadisla
doba — ukézal sa ako hrdina. Teraz priSiel do Londyna ha-
snik Laco Novomesky, ako predstavitel slovenského komitétu.
Az do tejto jesene zapasil vySe 5 rokov s okupantmi.

Ked vo strede Francuzska partizani zni¢ili pancierovu di-
viziu ,Reich”, dozvedela sa verejnost, Ze velitelom partiza-
nov je plukovnik Berger. Nieto neskoér sme sa dozvedeli, Ze
,Plukovnik Berger” je spisovatel André Malraux. Bojuje este
i dnes vo Vogézach. Ktorysi novinar s nim zacal hovorit o li-
teratire. Malraux kratko odpovedal: ,,AZ potom. AZ dobo-
jujeme.”

Louis Argon napisal po¢as vojny pekné elegické verSe;
zaoberal sa aj inymi vecami: zdpasom, podzemnou tlacou, pi-
sanim letdkov. Spisovatel Jean Cassou bol faZko zraneny pri
oslobodzovani Toulousu franctireurmi. V bojoch zabili spiso-
vatela Jeana Prévosta. Roméanopisec Gabriel Chevalier wvelil
oddielu partizanov pod menom ,major KriStof". _Francﬁzski
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spisovatelia boli sjednoteni, vydavali podzemné literarne no-
viny, na ich ¢ele stal basnik Charles Vildrac.

S hrdinami marSala Tita prichadza cez horské priesmyky
a bojuje velky basnik Nazor. Klasik Grécka Kostas Balamas
dal prednost smrti pred zradou. Nad Berlinom zahynul nérsky
spisovatel letec Nordal Grieg. Nesklonil sa pred dobyvatelom
ani. Boj-Zelenski, ten Ziarlivy stupenec rozmanitosti, ktory
v osudnu hodinu zvolil zo vSetkych slov kratke | nie”.

Tym, Ze som menoval spisovatelov, z ktorych k mnohym
ma puta dlhoro¢né priatelstvo, chcel som len v predveder vi-
tazstva pripomenuf, ze l'udia, ktorych si obyéajne predstavu-
jeme v pracovnych kabinetoch, obklopenych knihami, sa ne-
vyhybali boju, i8li do zakopov, do podzemia, stali sa letcami,
peSiakmi alebo partizdnmi. Nezlakli sa viizenia, ani zastre-
lenia a.v hodine skusky neopustili svoje miesto, ktoré je ro-
vnako pristupné ovaciam davu ako nepriatelskej gulke.

Ci mdzem pri tejto prilezitosti zamléat, obet literatury na-
Sej vlasti? ESte sme sa dostatoéne nenaudili vazif si priatelov;
v naSich redakciach, v nasich kluboch. eSte nevisia portréty
spisovatelov, ktori dali svoj zivot za vlast. Zapodievame sa
mnoho nepodarenymi knihami a prili§ malo hovorime o bez-
Ghonnych Zivotopisoch spisovatelov, ktori sa nahlili v hroznych
dioch leta roku 1941 do pola a zahynuli bez toho, Ze by
videli prvé zablesky vifazoslavy. Ale do zvlaStnej priehradky
si narod postavil knihy, ktoré maly byf podla umyslov auto-
rov pociatkom ¢ohosi, ¢o zostalo bez pokrafovania — knihy
priatelov, ktori nas navidy opustili.

Ruski spisovatelia mali osud svojho I'udu; pod nepria-
telskym bombardovanim pisali ¢rty, ¢lanky, letaky, v fazkych
drioch tustupu skladali povzbudzujice piesne; mnohi pracuju
celé 3 roky, zabudnic ako vyzera kreslo a kalamar. A ak
maju dnes v sebe hrdost, nie je to hrdost na svoje diela, ale
hrdost na to velké dielo, ktorému venovali svoje srdcia, svoje

3*
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nadSenia, svoje najlepSie tvor¢ie roky, na ono velké dielo,
ktoré pomenujem, neobdvajuc sa, Ze pouzijem velkych slov,
sluzbou spravodlivosti.

Nadchadzaji velké dni: dusevna sila nasho Iudu, ktory
vdychol novy Zivot Europe, premaha faSisticka tyraniu. Vi-
fazstvo uZ je v dohlade; a my eSte so zbranami v rukach a
v bojovom &iku sa vidy CastejSie zamyslime nad svojou bu-
dtcou pracou. Ti z nas, ktori sa po praci vo vojne vratime do
zelenych hajov mieru, stretneme sa s kolegami, ktori ‘dlho
ml¢ali — zostavali stranou ako lustre, na ktoré Iudia zabudli
za roky ,limitov’ a zatemnenia. Nestretneme sa preto, aby
sme vy¢itali. Sideme sa k spolo¢nej praci. Nesmrtelna je sla-
va vojakov a ak rozmyifam o literarnej slave vojnovych ro-
kov, zda sa mi, ze sa podoba krasnym raketam zdravic na po-
test vitazstva, ktoré na okamih oZaruju prili§ ¢ierne nebo.
Opravdivy spisovatel nepomysla na slavu, ale — na sluZbu;
a ak ma obytajne po dopisani poslednych riadkov romanu po-
cit vyplnenia do tych &ias, neZ sa v ilom zrodi nova téma, bu-
da teda dlho oakavané a teraz uZz v blizkych diioch vitazstva
spisovatelia, ktori nenasli slov, ktoré by bolo potut v kano-
nadach — v&etei budti mysliet na jedno: na znovuvybudova-
nie. Ak hovori toto slovo narodohospodar, ma na mysli rézne
kultury, alebo vyrobu kovu, architekt si pod nim predstavuje
plan vzkrieseného Stalingradu, Voroneza, Minska, my potom,
spisovatelia, hovoriac o znovuvybudovani, vidime ¢loveka, kto-
ry prezil nevidant dejinnu tragédiu, ¢loveka, ktorého ulohou
bude teraz sadit jablone, budovat divadla a vyfukovat naj-
jemnejsie sklo.

Vojenské znicenie faSizmu ma na starosti Cervena arma-
da a armady nasich spojencov. Politické znitenie faSizmu bude
uskutoénené sovietskym Statom, narodmi, nadsenynru ziskanou
zlobou. véeraj$imi partizanmi Francuzska, Juhoslavie, hlboky-
mi Tudovymi prudmi $tatov protihitlerovskej koalicie. AvSak
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moréalne zni¢enie faSizmu nie je mysliteIné bez prispenia spi-
sovatelov. Fa§izmus — to nie je len Struktiara Tretej riSe, nie
je to len magkarada véerajsich muéitelov a zradcov, ktori sa
budu robit trpitelmi a bojovnikmi; faSizmus — to je deforma-
cia cloveka, to je amoralnost, kult hrubej sily, rasova nesna-
Sanlivost, hypertrofia nacignalizmu. Prvky fasizmu v sebe mé-
zu mat nielen faSisti; a ak sa svet nezbavi tychto mikroébov,
riskuje, Ze pozna navrat smrtelnej horu¢ky. Spisovatelia musia
pristupit k c¢loveku a k Tudstvu duchovnym skalpelom. A ak
trimaji mnohi z nas a doteraz trimaju v rukach pusky, kto
by sa Takol tejto zbrane, ktori nam dala sama priroda?

Ludia sa vratia s frontu, pochopiac mnohé a mnohé zabu-
dnue. Ich statotnosf, overena v bitkach, vojenské ctnosti —
priamost, vernost — im pomézu v novom fazkom Zivote. Spi-
sovatelia potom maja za Glohu nielen upevnit vietko, &o sa zi-
skalo vo vojne, ale tiez poméct ziskat to, o sa stratilo, lebo
znovuvybudovanie mieru— to nie je mechanicky néavrat
k predvojnovym rokom, je to novy defi, o mnoho a mnoho slo-
ZitejSi a vySsi. =

Dvesto miliénov ludi prezilo dlhé roky vo svete faSistic-
kého ,nového poriadku”, ktory je mo#né porovnat s peklom
starych ¢asov. Spominam si na jedno bieloruské dievéa; ked
poculo po dlhom Zivoreni v podzemi ludsku reé¢ — zacalo pla-
kat. Cudzinci, ktori boli v Parizi, hovoria, #e Francia pripo-
mina ¢loveka, ktory vySiel z pivnice na slneény defi a mu-
¢ive si zaclana dlatou oli. A zda sa mi, e ked na jar roz-
kvitne v Majdanku pupava, Ze to nevydrzia ani Tudia s naj-
statonejSim srdcom. A treba ohromného tvorivého zanietenia,
ozajstného wvzplanutia, aby bol znovu vybudovany ¢lovek
a mier.

Celé desafrocia boly vyplnené spormi medzi spisovatelmi,
zalibenymi do krasy, a spisovatelmi, oddanymi pravde. Teraz
literatiire nastavaju velké tlohy: rozpoznat, vyzdvihnut, zasiat
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do stde moralne hodnoty. A literaturu zajtrajSka si prec':’lstavu—
jem ako literaturu, predchnuti dobrom, niem dobrom fﬂa?tr?-
pov a sentimentalistov — ale dobrom bojujtcim. Pret(?ze ]'e
nam sudené bojovat a znovu bojovat; ked nie na poli voj-
novom, tedy v rozumoch a v srdciach.
,rh Tazkad a namahava praca vojakova sa blizi ku k(?ncu. Z!a-
| ¢ina tazkd a namahava praca pre myslitela, spisovatela,

basnika.

(Pravda zo dna 28. aug. 1945)

Andrej Bagar
Oplodni revolidcia divadlo ?

Je nespornou skutotnostou, ze kaZda revolucia v dejinach
znamenala pre vyvoj Tudstva znatny krok dopredu.

Revolacia je prejavom véle Iudu, potaZne naroda, alebo
jeho ¢Easti po slobode narodnej, alebo po lepSom usporiadani
socialneho poriadku. Sloboda naroda alebo taZzba po lepSej po-
stati je raison d’étre vSetkych revoluénych snah za uplynu-
Iych sto rokov a dnes uZ nieto o tom pochyb, Ze cesta, po kto-
rej Iudstvo dalo sa na pochod, cesta za slobodou a spravodli-
vostou, musi sa konéif vitazstvom Tudu a porazkou burZo-
aznej reakcie.

Prekazky, ktoré sa tomuto pochodu stavaju do cesty, mé-
zu ho spomalif, pripadne kde-tu na éas zastavif, no znemozZnif,
zlikvidovat nebude ho méef uz Ziadna moc na svete, prave tak,
ako nemoZno nasilne znemo?nit mysliet alebo citif,

Dékazy mame naporudzi, Pad fasistickej reakcie v Talian-
sku, katastrofalny krach nacistickej ideologie a generdlny
Ustup Francovej diktatury v Spanielsku. ‘

Pri¢ina nezdaru reakénej ideologie tkvie vari aj v tej
okolnosti, e nemozno sputnaf a znésilnit ducha. Napriek a-
larom, koncentrakom a putam, rozum, dula, zdravy usudok
a tuzba po slobode, po lepsom a krajSom Zivote zostavaja ne-
sputnané — volné a ich intenzita je tym doraznejdia &im
vacsi tlak vyvyja protivnik.

AvSak revoltcia neuvolfiuje len sily fyzické. Zpod vesmir-
neho tlaku vytryskava aj vSetka tlmeni sila duchovnych hod-
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nét, ¢oho désledkom je mimoriadne tvoriva aktivita i v kaz-
dom odvetvi umeleckého odboru.

Dialo sa tak po kaZdej vojne a revolucii a vidime to aj
teraz. Prejavuje sa to v literatire, vo vytvarnom umeni aj dl:a—
matickom. Star$i osved¢eni umelci, ktori sa za minulej éry
¢iastotne alebo celkom odmléali, alebo umelecky len vegeto-
vali, hlasia sa opidf k slovu. S mladistvym elanom chytili sa
do prace, ako by si chceli vynahradit vSetko tlmené a ’za—-
meskané. Novi, mladi prichddzaja, aby zasvitili Zivoty muze
javiétného‘ umenia (len ako priklad uvadzam, Ze na konkurz
prihlasilo sa do ¢inohry ND 98 uchadzacov).

Dramatikovia hlasia sa tiez svojimi dielami k oslave no-
vého radostného Zivota a vdetci, ktori & uZ priamo, alebo ne-
priamo zasahujui do néasho divadelného umenia, podévaj'ﬁ nam
pomocnti ruku a si ndm napomocni pri zdolavani divadel-
nych problémov.

Uéinok revolucii na na$ divadelny Zzivot da sa konkreti-
zovaf velmi jasne. Prave tak, ako jasne daju sa konkretizovat
dosledky gazdovania faSistickej reakcie.

Revolicia v roku 1918-19 dala nédm prvé slovenské pro-
fesionalne divadlo. Dala nam prvych pionierov slovenského di-
vadelnictva a maly, ale pevny kader slovenského javiétného
dorastu. 7 '

Fasisticka reakcia — ako v kaZdom umeleckom odvetvi
— aj v divadelnictve znamenad krok nazad. Popredni umeIc.i
nasho divadla boli alebo odstaveni, alebo opustili divadlo sami.
Nastava socialny tpadok &lenstva a s hladiska ideového je_t_o
eite horSie. Nad repertoarom bdie jednak vonkoncom s“faél—
zovany urad propagandy — papeZskejsi ako sam papeZ —
a jednak neblahé ministerstvo Skolstva a ,osvety”, ktorer
hrciﬁsi kazdé volnejsie slovo, kazdy slobodnejsi umelecky
prejav. ‘

Kazdy pokus o rekondtrukciu javiska nardZa na nepreko-
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nateIny odpor mestskej rady a najmi jej reprezentanta, Mno-
ho energie vyplyva sa na kompetenéné a osobné spory a
naliehavé divadelné problémy rieia sa komicky a trapne.

Aky to musel byt otras, ktory uskutoénil dlhoro¢né tazby
za niekolkych mesiacov. Musela prist revolucia, aby sa stalo
skutkom to, éoho sme dnes svedkami.

Dva mesiace po oslobodeni Slovenska odhlasovala Sloven-
sk& narodna rada podtatnenie nasich divadiel.

‘Tri mesiace po oslobodeni zapocCalo sa s rekonStrukciou
Javiska a tieto priace si uZ skonéené.

S vystavbou dielni a skladif pre ND zapotne sa eSte
tohto roku.

Pristavba k javisku bude uskutotnena v budticom roku.

Toto st konkrétne fakty. S tymito revoluénymi zasahmi
stretavame sa v kazdom odvetvi nasho Zivota. Po mnohoroénom
teoretizovani a re¢fiovani pristupuje sa k realizovaniu a ne-
berie sa do ohladu otazka, ¢i sa nam to vyplati, alebo nevy-
plati, ¢ to bude drahé, alebo eite drahsie. Dominuje tu jedi-
na otédzka: Ci je to pre narod uZitoéné, alebo nie.

Rozsah tychto zasahov pocitime v blizkej budticnosti. Bu-
de sa on zratif v ststavnom zlepiovani kvality nasho diva-
deleného prejavu, oslobodeného od neziadtcich a Skodlivych
vplyvov mimodivadelnych, no prejavi sa najmi v planovitej
vystavbe nasho divadelnictva v takych rozmeroch, aby ono
obsiahlo celt oblast nafej vlasti a zachytilo vsetky vrstvy
nasho Tudu.

Zostane nespornym faktom, Ze revoltcia.— a najmi po-
slednd — oplodnila nase divadelnictvo v smysle ¢o najklad-
nejSom. Oslobodila nas predovSetkym od reakéného ponima-
nia, ze divadlo je zadbavkou »Pre panov”, zabezpefuje nam do-
stojnt platformu v umeleckom a spolotenskom #ivote a napo-
kon déva nam vietky prostriedky na plnenie poslania, ktoré
je nam uréené, :
(Pravda zo diia 28. 8. 1945)
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Alexander Matuska

Spomienky a pripomienky

Mnohé prehrmelo od augusta 1944 nad naSimi hlavami,
veci svetodejného dosahu, ktorych sme boli len svedkami a
divakmi, nie aj spolutvorcami. A uz je tu august 1945, vyrocie
toho poéinu, ktorym sme skromnou mierou prispeli spravodli-
vej veci celej Europy a mierou dosial nebyvalou veci svojej
vlastnej. Vzdy vladli tomuto néarodu ini, nikdy nedrZal opraty
svojho osudu on sadm; a je prizna¢né, ze aby priSiel defini-
tivne k vlade nad svojimi vecami, musel sa dékladne diStanco-
vaf od tych, ktori sa vydavali za krv z jeho krvi a za kost
7 jeho kosti, musel vypovedat boj slovenskej vrajvlade. Sest
rokov mu naoc¢kovavala novoeuropské injekcie, Sest rokov mu
nehanebne skrze svojich mizerackych ideologov falSovala jeho
minulost, Sest rokov mu zadmerne krivila chrbtova kost, dala
mu aj dobré bydlo, jedno z najlepSich v Europe a — predsa
sa v fiom sklamala, lebo jej pri prvej moznej prilezitosti uka-
zal, ze jeho trpezlivost mé tieZ svoje hranice. Nedal sa kupit
a neupriamil sa na pomerny blahobyt — pocitil chvilu pri-
hodnti a chopil sa jej. A bola to velka chvila, ved, ako krasne
napisal M. M. Hodza: ,nikda nevelebnie a neveli¢nie narod
spravodlivejsie, ako ked sa brani a nad vrahy svojimi viSen
berie.” M6z byt, Ze ako tvrdili a stale eSte tvrdia niektori,
bola revoliicia z vlanajsicho augusta do velkej miery improvi-
zovana a tak; méZ' byvt, ze nebola uiplne premyslend a podobne.

Ale v tom, aj v tom — a kto si potrpi na gesto, povie, ze
prave v tom — je jej velkosf. Naozaj, nebolo vari, realneho
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vyhladu na prajny vojensky vysledok — verilo sa von len;
Rusi neboli daleko, ale ani blizko; povstalei boli vystaveni
moznosti Gtoku so 3tyroch stran, dookola okruzeni silami, kto-
ré sa neodvratne bortily, no ktoré nas eSte i svojim padom
mohly zadusif. Spontannost Tudového néstupu pri mobilizacii
vSak bola o poznanie vicSia, ako uvaZovanie a ratanie. ISlo
do tuhého a Zivého, ale — ako povedal ten isty M. M. Hodza —
wked ide komu do Ziva, i smrti sa chyti”. Patos odvahy po-
chytil masy; nech akokolvek, ukazali sme prvy raz sebe sa-
mym i svetu, Ze sa vieme vylomif z malosti zemepisnej a po-
cetnej k velkosti podujati a ¢inov. Prekonali sme v sebe sa-
mych svoju , kutkovitost”, svoje ,,malosvetarstvo”. A ten, kto-
ry kedysi bez Zartu a v zufalstve nazval svoj narod zhnitym
drevom a spravil nad nim kriz, bol by vtedy musel svoj Gsu-
dok dékladne poopravif. V ¢ase, ked bolo jasné, Ze zmiznQ
a dohraju ovela v&ési ako sme my, baranie otroctvo ustipilo
rozhodnému odhodlaniu neprist o.seba samych.

=+

Bola odvaha i tvaha. Odhodlanie sa Zivilo a fundovalo
nielen politicky a moralne, ale aj historicky, poukazom na
slovenské dejiny. Nebolo nijako faZzké podopriet revoluéného
ducha naSou minulosfou — bdasnikmi, spisovatelmi, ideologmi.
U kohoZe, po¢nuc Hollym, cez Sturovcov a konéiac v pritom-
nosti celkom cerstvej, u ktoréhoZe vyznacnejSiecho a menej
vyznamného, skutoéného a nedoplatného slovenského vzde-
lanca nebolo mozné Iahko najst doklady v jeho zasadne proti-
nemeckom a zaroven slovanskom smys$lani? A tak sa v novi-
nach, v tomto ¢asopise, v pasmach a prednaskach Slobodného
slovenského vysielata a inde citovaval Holly (Na slovensky
narod), Kollar a Safarik, Star (Slovanstvo a svet budicnosti),
M. M. Hodza (ten hovoril o nemeckom vSeberstve, viezderstve
a haboberlotrovstve), J. M. Hurban (ktory na vyhrazku Ma-
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dara, .Ze ak slovenské memorandové poziadavky budd splne-

né, spoja sa Madari s Nemcami, odpovedal: tak dob’rc'e a my

sa spojime so sto milionmi Slovanov), Janko. Kral, ’S-an'to

Ormis (Nemci — ,najrafinovanej$i sebci a bruchopasrpnu, ¢o

ani na slzy, ani na prosby, ani na dékaz vernosti, zash_ﬂ:l”a

pravdy nedaju — ale jedine kyjakovym dévodom ustup}uu )s

Pavol Hetko (o tom, ako sa Nemcom vzdy sniva o kultirnom

posolstve k inym narodom, Pajrnéi k Slovanom — ,_,n'o alﬁ
prave pre toto vnucovanie nam svojho ducha, sx.ro.]e] ref‘:l

a kultary, pre tito neprirodzeni hegemoéniu, nikdy c1eI"z'1 sVoj-
ho nedojdu”), Palarik a Radlinsky (ktori chceli spojit slo-

vanské cirkvi), Vajansky (ktory v malo znamom ¢lanku poprel

zékladnejsie vplyvy nemeckej kultury a spisby na nés)‘, Skul-
téty (,Nam je Slovanstvo nie prazdny zvuk, nie p_rlestfan‘—
stvo na mape, ale nadej a viera”), a ini a ini, vietei, kazdy.
A ked¥e vojna, v ktorej sme si sami i8li na pomoc, mala skm}-
¢if socialnym zvratom v samej Struktare v spoloi’:go‘sﬁ, Sp«':’l-
jalo sa v ¢lankoch, prednaskach, pasmach, proklaméciach, na-
rodné so socidlnym a zase: dalo sa plnym priehrstim n?beraf.
nie prosto len z ducha cias, ale z hociktorého staréiehq i ’nov—
gieho slovenského basnika . . . TakZe, ked pisatel typhto
riadkov hovoril — z nedostatku lepSieho zéstupcu — na
sjednocovacom sjazde komunistov a socidlnych den%okwratov :%a
kultirnych pracovnikov, mohol opravnene povedat, Ze to:_ cq
si Slovaci prave vybojavaju zbratiou, bolo davno naSimi
basnikmi v minulosti vybojuvané perom,

7

Po vyhre, ktora stala desiatky tisic Zivotov, mozno teraz
nie¢o pravoplatne ofakaval a nieco aj ziadat. Kultarny pra-

covnik, t. j. ten, ktory mieni, Ze aj kultira je dost dobra ‘poli—‘
tika, mal by, povedzme, asi takéto pripomienky. St opravdqv1
ilegalni pracovnici, tvorei a organizatori povstania — slava im
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a miesto vo vedeni a praci; si obete povstania — veéna im
pamit, ale postarajte sa o tych, ¢o po nich zostali; st jeho
skromni pomocnici, ktori necheti byt menovani — ¢est im. Ale
st aj hochstapleri a priZivnici povstania, podzemni pracovnici
zo Cercla v Savoyke, elegantné dvojradové plostice, ktorych
drzost pocina byt neznesitelna. Zakrutit im krk, vyéistit od
nich priestor, lebo sa Iahtikarsky premrha mravny uver, tak
bolestnymi a tvrdymi skuskami ziskany. Skromny kultirny
pracovnik ofakava v stuvislosti s tym, Ze tisicdvestokorunovi
gardisti, t. j. ti, ktori verili vo vitazstvo Nemecka a dostavali
za to mesactne len 1200, slovom tisicdvesto K, mézu byt lu-
dovymi stidmi bezpeéne oslobodeni a nemusia sa pred ne ani
dostat; mali by sa vSak pred ne dostat a byt prikladne potre-
stani maharadzovia byvalej Slovenskej republiky, to jest ti,
ktori vel'mi I'utovali Zidov, ale velmi energicky arizovali, ktori
v nemeckt viktériu neverili, naopak vedeli, e to raz krachne,
a preto sa hort¢kovite obohacovali. Ved sa hadam aspon tro-
chu odzvonilo politike, ako panskemu hunecutstvu?

A pripomienka najzavaZznej$ia v istom smysle. Mo?no oca-
kavat, Ze bude zarazena odvaZnost tych, ktori si dovolia na-
pisat Gradny pripis toho smyslu, Ze nariadenia SNR st povahy
Tudskej, kdeZzto pravo cirkvi na Skolu je charakteru a povodu
bozského. Odvolavaju sa, niektori, vo vietkom na tradiciu, ale
td byva vSakova a niekedy dokonca revoluéna. Napriklad stary
Hurban zaiste nebol wvzorom <¢&loveka slobodomyselného, a
predsa! Napisal aj takéto veci: ,Na§ Zivot slovenski najviA&imi
zato kulh4, Ze ho doteraz skoro sami theologovia len opatru-
vali . . . ; pokim Slovaci nedostant na &elo genia socidlneho,
do toho ¢asu budi vzdi v nérodnosti svojej len riedochtuidéence”
A eSte: ,,Z theologov fepostane nase socidlne-narodno Stestja”. .
Dost jasné? Privelmi aZ, a to nespominame tradiciu palarikov-
sku, poZiadavky Palarika, medzi ktorymi medziingm bola aj
socializdcia cirkevnych velkostatkov . . .
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Tak sa vidi, Zze uz dnes doplacame na to, Ze sme urcitych.
dokonca velmi uré¢itych Iudi nechali na pokoji, znova zachva-
teni velkodus$nosfou, ktord sa nam uZ raz nevyplatila, vtedy,
ked boli pred tGstupom pusteni na slobodu ti, od ktorych ne-
bolo moZné ni¢ dobrého ocakavat. Nepochybne je velkodudnost
¢nostou ¢nosti, ale moéze sa zvratif v hlapost a byt hodnotena
ako neprezieravost, ked ti, ktorym sa jej dostava, maji moc-
ny sklon povazovaf noblesu za slabost a podla toho sa dr_iat'_
NaSe povstanie sa nam neprihodilo, vzniklo z vble a zameru.
Dovolime a strpime teraz, aby sme boli nadalej len svedkami
svojich prihod, alebo sa rozhodneme pre regulaciu a ked treba
pre metody, o ktorych je isté, Ze sa im porozumie? Je, dost
shocking na inteligenta ziadaf nie¢o takého? Ano, dost a velmi.
Ale s tymi uréitymi sa rozpraval neda, oni zmudreji len pod
natlakom materidlnych, a nie rozumovych dévodov. Tendencia
sa ukazala, bol umysel sobral na voz ¢o najviac l'udi; nedo-
kazala sa viak a nemozno preto uZ ¢akat, treba vyvodit dosled-
ky, a velmi konkrétne, hned a zaraz.

(Nové slovo zo dna 29. aug. 1945)
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Laco Novomesky

K I kongresu umelcov a vedeckych
pracovnikov

Na prahu nového Zivota musia si i na$i umelci a vedecki
pracovnici sformovat nahlady na vlastné postavenie v presta-
vovane] spoloCnosti a prave kongres slovenskych umelcov a
vedeckych pracovnikov, ktory bude v difioch prvého vyrodia
nasho narodného povstania v Bystrici, v podstatnej svojej ¢asti
venuje pozornost pracam v tomto smere. N4§ kultrny rozvoj
od konca minulej svetovej vojny je nepochybne obrovsky.
Jednako moZno povedat, Ze minulost, pri vSetkom poklonko- -
vani kultdrnym pracovnikom, nepriala kultirnemu vyvinu
v takej miere, v akej si to moZnosti nagho kultiirneho rozvoja
zasluhovaly. Uznajme shovievavo, Ze nemohla si poéinat inak-
Sie. nez ako si poéinala. Obdobie Zivota stéasnych pokoleni
bolo zataZené tisicorakymi inymi starostami ne je starostlivost
o kultirny rozvoj. Neprestajné zipasy narodné a socialne ab-
sorbovaly sily fyzické i moralne a aj chvile najhlbsieho po-
koja prezivali sme v ofakavani a uprostred priprav na nova
vojnu, ktora napokon aj vypukla, tak?e umenie, vedy, ich po-
pularizacia v rdmeci velkorysej kulturnej vychovy naroda, ne-
mohly mat v Ustrojenstve nasho narodného Zivota to miesto,
aké im podla vyznamu prinileZi. A pritom vnutorni zakoni-
tost vyvoja umenia i jednotlivych kultirnych i technickych
disciplin vedeckych domé&hala sa nezadrZitelne vyznamnejSie-
ho miesta i Sirsieho uplatnenia a prave preto dostala sa do roz-
poru s platnymi politickymi osnovami i s celou spoloéenskou
skladbou.
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Odvéazne by bolo tvrdit, Zze po vojne, ktorévprave pres;ial,
nastava zlaty vek veéného pokoja. Svet sa elste’ ‘neis,pam di‘.;
. ‘Porazeni si eSte nezvykli na porazku a _mn0131 Vlt?z::i neveie-
eSte, kde su hranice ich vitazstva. Jedna}kow\fsakvuz nes I:to_
me, e sa nam otvara vyhlad do pok'oljne]smlh c_:asov., v e
rych nas spolocensky zivot sa bude vyvua}ﬂ na inej rovmz.tmté_
me tieZ to, Ze zvidSia sa naroky na kulturt.l a— :cu s;mi A
vaju poziadavky kultirne s poiladavkarrm s:pol?cerlvs- ymiesto
preto tiez organicky zaujme kultira nOVfr., dostOJn-e]sua e
/. v nafom verejnom zivote a davnejsie p021ac‘1avky J:eci:no 1vyd_
odvetvi kultiirnehe organizmu mézu byt reahvz-ovatelvne. {-‘x sve .
¢ len o zivotaschopnosti nasho kultt’lrne‘h(v) z'lvota, Ze EZ v Eé__
vych tyzdiioch nového Zivota, uprostred ’taz.kyvc.h .staFos io Sli, =
jenie holého bytia, schadzaju sa kul‘Eurm cm.ltehawz_o ‘EIE.
umenia i vedy, aby si vyty¢ili najblizSie i VZdlﬁlE'fle.]Sle ‘c11,0n;
ktoré ched uskutoénit a uréili si spdsob, ako k takymto cie :
dojst.
Tieto predsavzatia vSak moézu byt Aib%. éaffiou irogx:?n;;i
bystrického kongresu. V tejto chvili je d01<.321te_]su1e vy vorlktic—
! 51;11 atmosféru, v ktorej pokojne a vecne je 11:192no-c_> pr:;al e
kom programe naSej umeleckej a \iedeckfz] cmr?ostl ?P;C-qim
rit. A preéistif ovzdusie moZno jedlpe dokladnymw zvéz uée.
udalosti umeleckého i kultirneho zivota v nei]-bhzsev] nasej
minulosti. Potrebné je podivat sa dokladne, alv{’o zﬂownas? u{ni:.
nie i nasa veda menovite v uplynulom sitorom, kedze' si n?réq
kuje svojim potrebam primeranej$ie miesto v ~I10VE.] sp‘e:)d eo_e
nosti a ked na nich ide nova spolo¢nost bud9vat S‘\'f‘O]e naVia]d a;
Kym sa komu sveruje nejaka nloha vo verejn(?m z;{\iote, zmﬁ_
sa jeho preverenie, istota o jeho charaktere, t3'rrr_1'sko’r sa ot
7e ziadaf preverenie institucii a ich reprez?nt.a’cu, ym lsa'en_
sveri vedtica uloha v naSom novo sa u'tvara]u'com’ spf) 0}(; >
skom Zivote. Bez. toho, Ze by sme chceli pred‘me,hat vyerv c:n .
prvého kéngresu umelcov a vedeckych pracovnikov, moze
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povedat jedno. Nafe umenie i nasa veda obstaly v tazkych
skuSkach prekenanej minulosti i ked sa nagli umelci a vedec-
ki pracovnici, ktori menej z presvedCenia, viac vSak z tihy po
kariére alebo len z nevidomosti a zo slabosti, podlahli svodu

alebo nétlaku.a ich po¢inania neboly také désledné a ne- -

smlavave, aké si vyZzadovala é&istota a istota umeleckej i ve-
deckej pravdy, ktorti mali uhajovat. Pritom vSetkom viak na-
Se umenie ostalo intaktné voéi myslienkam — ak ich myslien-
kami moZno nazvat — ktoré svet rozvratily a vohnaly kon-
tinenty do nesmiernych katastréf. Politicky, hospodarsky, vo-
jensky, administrativne, stali sme v bezprostrednom dosahu
znacizovaného nemeckého imperializmu. No v naSom umeni
(a tu myslim na tvorbu, Ktora sa bez zapyrenia umenim méZe
nazvat) nenachodime jednako stopy po ideologii, ovplyviiuja-
cej oficidlny verejny Zivot v rokoch 1938—1944. Nacizmus
uznavala a velehila nanajvys periferia, a tak v umeni ako aj
vo vede, ktora sa ostatne vidy chyta Eohokol'vek, aby sa uplat-
nila. VaZne tsilia umelecké viak zachovaly bytostni &istotu
umenia, ba ¢o viacej, prispely pozoruhodnym dielom k Zapasu
o oslobodenie spolotenstva od vplyvu a natlaku nacizmu.

Na tomto poli teda neprichodi kongresu umelcov a ve-
deckych pracovnikov vykonavaf nijakll reviziu umeleckej &n-
nosti a vedeckej prace na Slovensku. Musi viak dat lekciu
z obtianskej statoénosti a musi v stlade s ndzorom verejnosti
prizvukovat nerozluénii jednotu osobnosti a diela, ak chceme,
aby dielo bolo vaZené a osobnost ctena. Akeény radius stéasnej
umeleckej i vedeckej tvorby nie je zmenSovany cudzotou a ne-
pochopiteInosfou jej myslienok a podnetov, ale zvid&$a tym,
Ze nie vidy stoji ¢lovek — cely ¢lovek — za tymito my-
Slienkami a podnetmi. A najmé nasa doba, ktord velké mno3-
stva statoénych videla umieraf zato, aby sa udrZal’ bunker,
kota a piad, inak azda bezvyznamnej zeme, pravom si Ziada,
aby umelci i vedei 2i1i celym svojim Zivotom pre mysSlienku
a pravdu svojich knih a diel.
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Utvarala sa u nas cela politicko-filozoficka sustava, kto-
ra pripadtala vynimky z tohto pravidla, dnes i nasim narodom
tak huazevnato vyznavaného. Opatrnicka mudrost pohodlnej
~ oportunity priamo nabadala k chovaniu, ktoré i naSa verejna
mienka zasliZene ostro pranieruje. Jej generdlnym argumen-
itom bola naSa malost. Z naSej pocetnej malosti vykonstruovala
sa i bezvyznamnost naSej statoctnosti a déslednosti. Uznava len
to, o prispieva k naSmu pohodliu. Toto pohodlnictvo, tieto po-
city menejcennosti, tato oportunitu, pomylené vedomie bez-
vyznamnosti ,pretoze sme mali” budeme musief energicky

'prekonavaf. Pravda, nie velikdSstvom, namyslenosfou, ale Si-

renim povedomia, Ze sme taki velki, ako hocikto iny vo svete,
ak vyznavame s nim spolo¢ni mySlienku, ak s nim spolo¢né su
‘naSe naroky i povinnosti voli Zivotu a spolo¢nosti. Priznanie
sa k tymto mySlienkam bude dal3im cielom Prvého kongresu
umelcov a vedeckych pracovnikov.

(Nové slevo zo dna 29. aug. 1945)
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Josef Rybak,

Pozdrav slovenskym spisovatelim

V Banské Bystrici se schazeji slovensti umélci a védci,
aby si pro pfitomnou dobu ujasnili povinnosti, jez jim vklada
v této prevratné historické dobé osvobozeny narod. Predsta-
vitelé slovenského kulturniho Zivota rckuji o tizhto otazkach
v predvecer slavnosti prvého vyroéi slovenského narodniho po-
vstani. To dava také smysl a vyznam této jejich manifestaci.

Pozdravujeme slovenské umélce a védce, rokujici dnes pod
prapory svobody, pozdravujeme je, Ze jsou nam nejblizsi
v bratské jednoté slovanskych narodd, ale také proto, Ze v nich
vidime ¢inorodou a vyznamnou slozku svétového bratrstvi a
spoletenstvi vSech pokrokovych tviiréich sil, jez spolupoma-
haly vybojovat svét svobody proti zlottilym fasistickym a na-
cistickym zamériim, a jeZ si dnes uvédofnuji, ze zdaleka jesté
nenastaly doby, aby bojovny postoj kultury byl bez oné bdé-
losti a pohotovosti, s jakou svét svobody hajil" proti nacistické
tyranii a zkaze hodnoty lidstva.

Vzpominiame zde dob, jejichz odkaz nemohlo vyhladit ani

_nésilné a nesmyselné odlouceni Sesti valeénych let. Jsou to

doby, kdy jsme se slovenskymi soudruhy a prateli, umélci
I védei probojovavali cesty .k zékladim &iroké kulturni vy-
stavby, kdy jsme k spoletnému prospéchu doplfiovali si mezi
sebou vysledky svého poznani, i méFili si drahu, kterou jsme .

%
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vykonali na poli tvtréi prace. To je tradice, v jejim'i jmeéné
dnes pozdravujeme s bratrskou vielosti své slovenskc? druhy.

Véiime, ze plodna léta tésné kulturni souc':irmos?u a spci—-
luprace jsou pred nami. Véfime, e mi Cesi stejné ’Jako n.t=15-1
bratii Slovaci splnime v kulturni oblasti vSechny ukoly, 'er.z
nam uklada nage slovanské piinalezitost i naSe povinnost ha?lt
prapory svobody, pokroku a vysledkd, vzeSlych z t?hoto bo’]e.
To checeme piedevsim &init ve velké bratrské jednote s velky.m
Sovétskym svezem i se vSemi mirumilovnymi a demokratic-

¢mi narody svéta.
kymi narody (Rudé pravo, 26. 8. 1945)
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Jan Rak

Bud prekliata

Ja preklinam fa besny hes
ktorj chces ni¢if nase polia
Ja preklinam fa za tides
ktory nam vrhas na udolia

Bud' prekliata ty spupna zmija
Sialenstvo velké Germania

Zalujii mesta dediny
ostava smutna kapitola
ach boly krasne bez viny
a Fahly v trosky do popola

Bud' prekliata ty spupna zmija
Sialenstvo velké Germania

Zaluje vietko so vietkjch stran
konéiny velké Sire kraje
Spalil ich oheii strasnjch dram
Zaluje zem Ze znicena je

Bud' prekliata ty spupna zmija
Sialenstvo velké Germania

Zaluja tazkou Zalobou

Zeny a deti skrvavené
Zmieraly strachom nad hrézou
ach stavali ich kati k stene
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Bud prekliata ty spupna zmija
Sialenstvo velké Germania

Chveje sa nocou hviezdny rov
Kto vyrozprava takua vinu
HIa tela lezia bez hrobov
vranam a vichru na hostinu

Bud prekliata ty spupna zmija

Sialenstvo velké Germania

Ja preklinam fa strapeny
zafaly v tomto vefkom Zziali
a pomstu volam za tych

%o v katovani umierali

Bud prekliata ty spupna zmija
sialenstvo velké Germania

Priebeh a prejavy

zI. Sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov
v Banskej Bystrici
dﬁq 27. a 28. augusta 1945
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PROGRAM®Y

I. Sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov

v diioch 27.—28. augusta 1945 v Banskej Bystrici
(Narodny dom).

27. augusta: o 9. hodine

1. Otvorenie a privitanie.

2. Pietna spomienka na zosnulych umelcov a ved.
pracovnikov.

3. Volba predsednictva.

4. Prejavy hosti,

9. L. Novomesky: referat o umelecko-kulturnych

otazkach véerajska a dnegka.
6. Diskusia o referate.
7. Zakonéenie.

Prihlasky do diskusie treba podaf pisomne predsedom Priprav-
ného vyboru pred zapoéatim zasadnutia.

o 16. hodine
Pracovné zasadnutia:

oddelenia umelcov: oddelenia vedeckych pracovnikov:

1. Otvorenie.
2. Referaty o ulohach Umeleckej a ved. rady
D. Tatarka Dr. Fr. Bokes
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3. Diskusie o referatoch.

4. Referaty o odborovom organizovani umelcov a
ved. pracovnikov
Dr. J. Ponic¢an

5. Diskusie o referatoch.

6. Rozprava o manifeste.
Doterajsi material preéitaju
M. Huba Dr. M. Milan

7. VoIné navrhy.

8. Zakoncenie.

Prof. Ing. J. Gonda

28. augusta: o 8. hodine

Manifestaé¢né shromazdenie sjazdu

Otvorenie.

Ustavenie Umeleckej a vedeckej rady.

Kratka prestavka.

. Navrh UVR na udelenie narodnych cien za
umenie a vedu.

PredloZenie manifestu umelcov a vedeckych
pracovnikov.

. Pripomienky a schvalenie manifestu.
Pozdravné telegramy.

Telegrafické pozdravy.

Zakonctenie,

00 1o

&

©® e

*) Takto boly pévodne programované zasadnutia. Za sjazdu boly
v programe mensie zmeny.
(Poznamka red.)
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Sjazd sa zacal

Slovenski umelei a vedecki pracovnici zavitali 26. augu-
sta do Banskej Bystrice, aby snemovali a aby sa zucastnili aj
na celonarodnych oslavach L vyrotia Slovenského néarodne-
ho povstania. Vo vefernych hodinach navétivili Dom tlace,
kde sa stretli s ¢eskymi spisovatelmi, umelcami a zastupca-
mi tlace. ; :

0Od oslobodenia Slovenska nadi umelci a vedecki pracovni-
ci stretaju sa po prvy raz na svojom pracovnom sjazde, ktory
otvorili 27. augusta v banskobystrickom Narodnom dome. Na
toto snemovanie, ktoré otvoril poverenik SNR pre informacie
Michal Chorvath, zavital aj vzacny host minister §kolstva a
osvety univ. prof. Dr. Zdenék Nejedly, dalej poverenici Laco
Novomesky, Dr. Ivan Horvath a Dr. Stefanik, za ¢eskych spi-
sovatelov Karel Konrad, Jozef Rybak, Dr. Scheinpflug, L. Lin-
hart, Lumir Civrny, FrantiSek Nechvatal, Jan Drda a Bojar.

Vzacnych hosti privital poverenik -Michal Chorvath.
V pietnej spomienke za padlych umelcov a vedeckych pracovni-
kov spomenul Dr. Alzbetu Géllnerovy, slovensku kultarnu hi-
stori¢ku, ktora sa stala obefou masového vrazdenia v Kremnicke,
dalej akademického maliara a grafika Jana Novaka, ktory
padol ako hrdina-partizan, akademického maliara Vargu a
Weissa-Kubin¢ana, ktori zahynuli v Mauthausene. Z cGeskych
spisovatelov a vedeckych pracovnikov spomenul Vladimira
Vanéuru, Jozefa Capka, Julia Fuéika, E. Urxa a Bedficha Va-
clavka.

Pritomni umelci a vedecki pracovnici povstanim vzdali
hold pamiatke obeti z radov spisovatelov a vedeckych pracov-
nikov, ktorych Zzivotné dielo zavizuje zveladovaf ich de-
diéstvo.

i Poverenik Chorvath spomenul potom zosnulych spisovate-
fov a kultarnych pracovnikov, ktori sa zaéastnili na sjazde
slovenskych spisovatelov v Trentianskych Tepliciach na jar
r. 1936, a to: Teréziu Vansovd, Elenu Maréthy-Soltésovi, Jo-
zefa Gregora Tajovského a ostatnych kultirnych pracovn;kov
ktori umreli za poslednych 6 rokov. ’
‘ Poverenik Chorvath po ucteni pamiatky a diela zosnu-
Iych spisovatelov a vedeckych pracovnikov pre¢ital navrh ¢le-
n()fr Cestného predsednictva sjazdu, v ktorom st Janko Jesen-
sky, Ivan Krasko, Timrava, prof. Dr. Stefan Bell.a. architekt
pr. DuSan Jurkovi¢, Ilja Erenburg, univ. prof. Dr. Zden&k Ne-
jedly, Maxim Rylskij, Ivan Olbracht, Vitézslav Novak a univ
prof.. Dr. Jan Mukaiovsky. .
Do riadneho predsednictva sjazdu boli zvoleni: pov. Laco
Novomesky, poverenik Michal Chorvath, prof. Dr. Juraj H.ronevc.

doc?{lt Dr. Igor HruSovsky, prof. Dr. Anton Stefanek, Dr. Mi-
kuld$ Bakos, Stefan Bednar a Andrej Bagar. ’
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Otvéraci prejav poverenika SNR
pre informdcie Michala Chorvétha

Vysokoctené shromaZdenie!

V roku 1936 pod tuSenim bliziacej sa riavy, sili sa slo-
venski kultirni pracovnici v Trendianskych Tepliciach, aby
povedali svoje varovneé slovo a aby vyzvali narod a 3tat chranit
tie zdsady zdravého rozumu, umenia, mravnosti, ktoré jedine
zarutuju zdravy vyvin Tudstva. Zavazné udalosti, ktoré na-
sledovaly od tych ¢ias aZz doteraz, ukazaly, 7e zasady, obsaZené
v trenéiansko-teplickom manifeste, neboly frazy, hodené do
vetra, ze v jadre obsahovaly vietky smernice, ktorymi sa ma-
me spravovaf, aby sa zachovaly narodu a CSR vietky nevy-
hnutné predpoklady pre rozvoj.

Nie vietei utastnici oného pamiétného sjazdu dodrzali ten
slub vernosti, ktory sme si tam dali. No jednako velka vac-
gina slovenskych umelcov a kultirnych pracovnikov spolu s ce-
Iym narodom dala sa nimi viest a tomu dakujeme, ze dnes, po
tolkych strastnych udalostiach, stojime tu v slobode a pevne
odhodlani rozvijaf tie zaklady, z ktorych tato sloboda sa
zrodila.

Pripravny vybor tohto sjazdu pokladal za nevyhnutné, aby
v ¢as, ked celé Slovensko oslavuje vyrotie svojho povstania,
najvyssi ¢in vo svojej historii, siSli sa aj veduci kultarni pra-
covnici slovenski, aby jednak vzdali vriucnu vdaku za tie ne-
séiselné obete, prinesené za slobodu naroda ‘slovenského
{ bratského naroda Ceského, aby vzdali vdaku za hrdinstvo
bojovnikov domécich i zahraniénych, ktorych dielom je obnova
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nasej drahej CSR, jednak aby zbilancovali éinnosf svoju a
naértli pevné zasady kultarnej prace v naSom obnovenom
State.

Pritom dovolujem si pripomenuf, Ze zasady, vyslovené
v trenliansko-teplickom manifeste, s v jadre totoZné s my-
$lienkami, ktoré sa plne uplatnily pri obnove nasej Ceskoslo-
venskej republiky ako Iudovo-demokratického Statu rovno-
pravnych slovanskych narodov Cechov a Slovakov. Preto
s hrdostou priznadvame sa k tomuto dedi¢stvu a nemusime vy-
nachédzat ni¢ nového, ked chceme terajSie na%e prace vyko-
nat v tomto duchu jasne, pevne a radostne.

Otvaram tento Sjazd slovenskych umelcov a vedeckych
pracovnikov v bezpetnej istote, Ze znova najde vietky velké
smernice, ktoré budi urfovat nasu kultirnu pricu, na blaho
slovenského naroda a CSR.
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Lumir Civrny
Projev

proneseny pFi zahdjeni I. Sjezdu
slovenskych umélci a védeckych pracovniki
v Banské Bystrici 27. VIII. 1945,

Mili pratelé,
dovolte mi, abych jménem ¢eskych spisovateli a za Ceskou
kulturni veiejnost viibec srdetné pozdravil prvni Sjezd slo-

venskych umeélei a védeckych pracovniku, konany pfi vyrodi-

Slovenského povstani v Banské Bystrici.

Cesti spisovatelé, umélei a kulturni pracovnici spatfuji
v souvislosti tohoto sjezdu s oslavou povstani fadu vyznam-
nych fakt. Slovenské povstani je ndm vSem dnes nejen pev-
nym ukazatelem pro vSechen budouci politicky, hospodafsky
a socialni vyvoj Zivota bratrskych narodt c¢eského a sloven-
ského v ramei nové, lidové a demokratické republiky, je nam
téz velikou zastavou moralni. Bylo nesmirnym vzepétim sily
v ramci siroké fronty svétowého boje proti barbarstvi faSismu,
skvélou posilou této fronty, dikazem, Ze slovensky nirod a
také slovenska kultura jsou a chté&ji byt oporou pokroku, de-
mokracie a svobody. A bylo pfi tom i signalem do Cech, sig-
nalem, ktery pfiSel do tézkého obdobi ¢eského protinacistic-
kého boje, dovedl pusobit jako priklad, alarmovat nové sily
a povzbudit k vystupﬁovéni' boje za lepsi budoucnost. A dnes,
kdyz se sklanime pfed pamatkou hrdint slovenského povsta-

-----

lidu spolu se jmény slovenskych kulturnich pracovniki, ktefi
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v tomto boji padli, zaroven jména padlych kulturnich pracov-
nikd eskych. Ta oboji jména, ndm viem drah4, dokumentuji
nejen tésnou souvislost kultury slovenské a ¢eské, nybrz
i nutnost sepéti obou téchto kultur s narodem a s jeho nejpro-
gresivnéjSim jadrem, s pracujicim lidem, jenz vedl svij boj
nejpevnéji. A jen na tomto zakladé se nam dnes rysuje otazka
jednoty a spoluprace obou bratrskych narodd, slovenského a
Ceského. Nebot slovenskym povstanim bylo jasné ovéreno
vSechno, co jsme uz dfiv dobfe védéli o slovenském lidu a
o slovenské kultufe, ktera, jak ukazal na pfiklad posledni sjezd
slovenskych spisovatel pfed véalkou, roku 1936, byla vede-
na mySlenkami demokracie, pokroku a lidskosti, Hrdinstvim
a obétmi, jez za povstani dal svétovému boji s nacismem slo-
vensky narod a je%':' dnes zavazuji, bylo potvrzeno, Ze sloven-
sky narod se ve své vétSiné stavi za novy sveét, proti nacistic-
kému temnu a jeho domacim pomahad@im a udrovateltm,
opiraje se o tradici ndm znamou a vyjadienou i nejlepsimi ¢i-
niteli slovenské kultury. V tomto smyslu bylo slovenské po-
vstani také manifestaci jednoty a spoluprace naroda sloven-
ského a Ceského, jak ji vidy chapalo progresivni jadro obou
narodi. Ta jednota znamena spolupraci rovného s rovnym na
jednom jediném dile, na ptipravé a budovani nového, lepsiho
svéta. A tu se dostavame k dal§imu vyznamnému faktu. Slo-
venské povstani, podporované s tak nesmirnou obétavosti a
ucinnosti hrdinskou Rudou armadou bratrského Sovétského
svazu, spojovalo i na$ cCesky protifasisticky boj je§té pevnéji
s usilim sovétskych narodi. Zafadujic slovensky narod do
slovanské protifasistické fronty, vedené SSSR, do fronty, kte-
réa se projevila jako nejpevnéjsi, vytyctuje slovenské povstani
pro budoucno jednoznaéné nutnost slovenské orientace. V kul-
tufe to zaroven znamend, Ze byla posilend mira lidskosti. Ne-
bot kultura ndm neni jen zaleZitosti nékolika jedincu, at si
péstuji k sebe vétsi pruzraénosti své vyluéné predstavy o své-
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té a o zivoté; kultura je nAm moralni silou, kterd musi spojovat
a zivit viechen lid. A v této valce dokézaly pravé narody bra-
trského Sovétského svazu, ze kultura u nich mé tuto funkci,
%e se opravdu rozristd do nejSir$i zdkladny a z ni Ze pak
pryéti mocné, jinde nevidané prameny sily. To zZhnamena, Ze
| slevanskd orientace, orientace na vychod zarucuje dnes kul-
tufe nejvétsi moZnou miru lidskosti. Proto chipeme dnes, po
;| roce, jako jeden z nejvyznaén&jSich faktort slovenského po-
vstidni tento jeho vyznam orienta¢ni. Ve smyslu a pod doj-
mem téchto zékladnich myslenek, jeZ slovenské povstani ve-
dly, pozdravujeme dnes prvni Sjezd slovenskych uméled a
védeckych pracovniki. Umélci, spisovatelé, a v disledcich své
fa prace i védeéti pracovnici soustfeduji své usili k otdzce lid-
i ského §t&sti. Abychom na$li cestu ke Stésti, musime, jak na-
psal v jedné ze svych knih Petr Jilemnicky, mit v sobé kom-

pas se stfelkou, kterd nam jednim koncem ukéZe, co tieba

odvrhnout a druhym, za &m tfeba jit. Takovou magnetickou

sttelkou bylo a je v mé&fitku Zivota naroda slovenské povstani.

Dnes, kdyZ se kona pfi jeho prvnim vyroéi sjezd umélcil a vé-

deckych pracovnikli, pfali bychom si, aby i tento sjezd byl

pro slovenskou kulturu takovou stfelkou, aby ve svém mag-

netickém poli soustfedil viechny nejtvofivejsi sily, jako je do-

vedlo soustiedit slovenské povstani. Aby tak byla ve vystav-

bé republiky a v pFipravé lepsiho Zivota slovenského naroda

dana stejnd zaruka zdaru, jakou bylo v jeho boji proti na-

cismu slovenské povstani. V tomto smyslu pozdravuje Ceska

kulturni véfejnost prvni sjezd slovenskych uméleli a védec-

| kych pracovnikil v Banské Bystrici a pfeje mu srdetné mnoho

ki zdaru.

Predsednictvo pracovného zasadnutia sjazdu

Poverenik Michal Chorvath,
univ. prof. Dr. Zd. Nejedly,
minister Skolstva a osvety,
Andrej Bagar

ngéiavn,v;- prejav &Eeského
béasnika Lumira Civrného




Juraj Hronec,

prof. Dr.
predsedovia URV.

Univ.

Ivan Horvith

Dr.

7 o gl od " P
ARl o e 13 B33 s b o e B e i v

e e g g oy

e s

Univ. doc. Dr. Mikul4$ Bako3

tajomnici UVR.

Stefan Bednir




Laco Novomesky

Pozndmky k diskusii

na I. Sjazde slovenskych umelcov a vedeckyjch pracovnikov
v diioch prvého vyrocia Slovenského ndrodného povstania
v Banskej Bystrici.

Ked cast ulastnikov i tohto kongresu rozchadzala sa
s prvého sjazdu slovenskych spisovatelov v Trengianskych Te-
pliciach na jar r. 1936, netuili sme, Ze opdfovne si budeme

mécet zasadntf k spolotnym rozhovorom aZ po 9. rokoch, hoci |
uZ aj na atmosféru teplického spisovateIského sjazdu zretelne |
doliehalo o¢akévanie nadchadzajtcich burlivych otrasov. Vlak, |
ktory nas 1. juna vecer odvaZal z Trentianskych Teplic, patril

medzi posledné vlaky, premavajtce eite v mierovej Europe.
O niekolko dni neskor$ie vypukla obé&ianska vojna vo Spa-
nielsku, o ktorej dnes uZ vSetci bezpe¢ne vieme, %e bola skrom-
nou ouverturou neskorsieho apokalyptického zapolenia, zalie-
‘vajuceho svet krvou i slzami. Ilja Erenburg, ktory aj vtedy bol
medzi nami, nemohol uZ napisat zpravu o slovenskom lite-
rarnom kongrese, lebo zadal mat plno prace s podavanim
zprav o udalostiach na $panielskych frontoch.

Problémy, ktoré nas spalovaly v Tepliciach, staly sa zdan-
livo ,neaktudlnymi”. Mesta si zataly navykaf na cviéné po-
plachy, nebolo uZ &asu zastavovaf sa pri knihkupectvach, za-
ujmy sa vacéSmi Sﬁstredily na spolahlivé vzory protiplynovych
masiek a na najlepSie zatemfiovacie zariadenia. Narody boly
Sikované proti sebe k takym sra’kam, o akych sme vitedy ne-
mali predstavy. Propagandistickymi bubnami vyznavané ,ude-
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nie’ o nerovnocennosti narodov a ras i zlovestné pohyby uni-
formovanych nul, ,siahajicich na spust revolveru, ked cuju
slovo kultira”, prehlusily tGsilia, ku ktorym sa eSte v Tepli-
ciach prihlasili vietei slovenski spisovatelia: ,,v¢lefiovat slo-
vensky narod do svetového kultirneho a spolo¢enského dej-
stvovania a staval ho na stranu kultirnej pokroéilosti vel-
kych narodov”, a to takou literdrnou pracou, ktora je ,,v su-
lade s taZbami I'udu za socidlnou spravodlivostou”, v ¢om slo-
venski spisovatelia videli ,najlepSiu zabezpeku vydobytych
hodnét a tvorenie dalSich podmienok pre vzrast naSej litera-
tiry a kultary”. V Tepliciach sme si tiez povedali, Ze ,,sme od-
hodlani branit vydobyté hodnoty slobody, nech by uz na ne
~ siahal barbarsky nepriatel alebo jeho spojenci tu, & v zahra-
ni¢i” a Ze ,,budeme tak robit v priatelskej druZbe so spisova-

teImi ¢eskymi, nam najbliz&imi, ako rovni s rovnymi”. I tieto

predsavzatia boly prekrikované eSte v lete toho samého roku
fingovanou ,,prihlaskou slovenského naroda do medzinarodne-
frontu proti ZidobolSevickej Kominterne” a za ,slovensko-ne-
meckt spolupracu” na povestinom pieStanskom sjazde jedne]
z domacich politickych stran, ktora sa tohto podvrhu drzala
na Skodu a hanbu nasho naroda aZ do svojho neslavneho zani-
ku. A naSe vyznanie, Ze ,citime spoluzodpovednost za osud
nasho ¢eskoslovenského Statu a slovenského naroda a preto bu-
deme poé¢avat na jeho hlas a volanie po Stasti a novej I'udsko-

sti...” dezauovali domaci spojenci barbarského nepriatefa po- -

katnymi ,,...i za cenu republiky . ..”, ktoré o dva-tri roky ne-
skorSie prejavily sa v otvorenom utoku na existenciu éesko-
slovenského Statu, ale tiez slovenského naroda, ako sa neskor-
Sie ukazalo jasne pre vSetkych, dalej proti hodnotdm jeho slo-
body i proti moZnosti vzrastu naSej literatiry a kulttry.
Vstupovali sme do temnét bezvyhladnych tak, ako bez-
vyhladna bola tma, dolichajuca na naSe mestd i dediny. Boly
mesiace, ba roky, kedy jedinou jasnou perSpektivou bola pre
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nés fatalisticka viera, ze spravne je predsa len to, ¢o sme kedy
vyznavali, bez ohladu na to, Ze sa proti nemu sprisahaly
vSetky rozhodujuce deje sveta. Z Rolandovych ,,Okuzlenych
dusi” sme si vypisovali slova Atkine, zodpovedajuce pesimistic-
kej rezignovanosti Juliena Duponta, ktoré nas k takejto viere
opraviiovaly: ,,Pre nasu v6lu nem4 nijaky vyznam desat, dva-
dsat, sto rokov. Ked vieme, & je spravne a &o sa musi stat,
vieme i to, Ze sa to stane. To, ¢o je v naom duchu napisaneé,
je osud ... Ide len o to, Zivif u tych, ktorych milujeme, ener-
giu a vieru”. '
Svet sa podstatne zmensil bolestou, v ktorej sa zmietal.
My, hoci sme zpotiatku nepre§li vietkymi fazami utrpeni a
hréz, ktorymi prechadzaly ostatné krajiny i narody, navykli
sme si vnimat ich utrapenou duSou, ich nervami citit a my-
sliet ich mozgami. Drsné sktisenosti sveta pred nami samotny-
mi znehodnotily relativny pokoj i pomerny blahobyt, v kto-
rom sme mohli Zif a vypestovaly ¥ nas nesmieriteIny odpor
proti cene, ktorou sa tieto moZnosti platily, t. j. proti opuste-

niu a zhanobeniu idedlov naSej histérie a nasej kultary. Ve-- ;

domie osudovej spolupatri¢nosti s ¢eskym narodom utvrdila
v nas Ceska kalvaria a proti¢eska demagogia kriklavo pesto-

vana medzi nami hfstkou deperatov. Hrdé povedomie sloven- |

ské prebudzalo a podnecovalo v nas Ceskeé, polské, ukrajinské,

‘bieloruské, ruské utrpenie i utrpenie juznych Slovanov, ich

legendarna obetavost v htZevnatom odpore proti nasilenstvu,
ale tiez umelé pokrikovanie nagej tradi¢nej pritulnosti k slo-
vanskej mySlienke a nasilné sniibenie nasho osudu s osudom
nemeckym. Brutalne atakovanie demokracie a pokroku, suro-
vé couventrovanie humanitnych idedlov, utvrdzovaly v nas pri-
chylnost k tymto Zivotnym a spoloenskym principom, a to
tym hlbSie, ¢im huZevnatejsie sa pokusali ,,doméci spojenci
barbarského nepriatela” znehodnotif tieto zasady a velebif
bezohTadné pokusy o ich rozmetanie.

5'
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Avsak aj ked — ako vravime — na$ Zzivot nebol podobny
drsnej a hroézyplnej krizovej ceste mnohych europskych néro-
dov po vietky temné roky faSistického totalizmu a absolutiz-
mu vojny, len z vtacej perSpektivy mohol sa zdat pohodlnym
zivotom v zavetri, vykupovanym necharakternym prisluhova-
nim vietkym zvratenostiam, ktoré svet dusily a narody drza-
ly pod hrdlom. V temnotich, v ktorych stratil svoju slobodu
jeden, druhy a treti narod, stratila sa i slovenska sloboda. Ve-
deli sme mnohi od podiatku a vSetci na konci kruSnych dias.
Nie slovenské oslobodenie bolo vykapené za zradenie Cechov,
za opustenie republiky, za lahostajnost k Slovanstvu a po-
pluvanie demokracie, pokroku i I'udskosti, ale len slobodni moz-
nost nevelkého poétu ,,domacich spojencov harbarského ne-
priatela” (ako sme v Tepliciach nazvali faSizujucich sloven-
skych reakcionirov), dusif rozvoj nasho narodného Zivota tak,
ako ho dusil nacizmus a faSizmus inde, ¢ uz vo vlastnej re-
zii alebo prostrednictvom a pomocou Lavalov, Degrelov,
Quislingov, Moravcov, Pavelicov, Nedifov a inych. Aj u nas
boly suspendované moznosti spolo¢enského rozzitia, politic-
kého prejavu, i nadi najlepsi prechadzali filtrami kriminalov
a zaisfovacich tdborov, ani my sme sa neubranili norimber-
skej pohrome, postihujucej nafich spoluchéanov zidovského
pévodu a cierne roky europskej kultury boly &iernymi ro-
kami kultary slovenskej. Je pravda, Ze cesty naSej neslobody
neboly od poéiatku lemované Sibenicami a hrobami poprave-
nych na rozdiel od ciest, ktorymi sa vlacily ostatné porbbené
narody, jeho vzméhajtici sa odpor proti importovanej tota-
lite i glajch3altungu, o zdrziavaly ruku, ktord chcela tak
nakladaf so Zzivotami aktivnych odporcov faSizmu, ako nakla-
dala katova ruka v krajinadch od Slovenska na zapad, na vy-
chod, na sever i na juh. Ked aj nedosiahla u nas hned v prvych
rokoch mieru utrpenia toho stupnia ako inde, nezraéila sa v tej-
to okolnosti lahostajnost ndroda voéi programatickému zra-
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dzaniu jeho idealov a vonkoncom uZ nie jeho prichylnost
k osnove, pre ktort bol svet zavieteny do vojnového besne-
nia. Diktat ,,domacich spojencov barbarského nepriatefa” bol
jednak mierneny specifickymi pomerami u nas a neustalymi
rozporami v spolo¢nosti, ktord ho vykondavala, jednak vzrasta-
jacim odporom najlep$ich sil naroda proti nemu, takZe vyni-

moc¢nost pomerov na Slovensku bola pociatotnym uspechom |,

tych myslienok a sil, ktoré sa neskorsie, na prahu piateho roka
vojny, otvorene prejavily v Slovenskom narodnom povstani.

Jak efemerne mal4 bola moc, ktora vyhlasovala o sebe,
Ze je totoZna s volou slovenského naroda a bola umele sto-
toZfiovana s jeho vyznanim, ukazaly prvé chvile v tomto hi-

storickom prelome osudov slovenského naroda. Nebyf nemec- |

kych divizii, generalov, SS-manov, Gestapakov, popravéich
¢iat a Beraterov, ani minttu sa neudri pri moci spolo¢nost,
ktord po 6 rokov samojedina si trafala reprezentovaf volu
slovenského naroda a prezentovat mu vélu svoju. S nadSe-
nim Tudu pre§la i vojenskd a Statnoadministrativna moc na
stranu povstania; ,,vlada” popri nemeckej ochrane ostala ob-
klopena len nevelkym poétom vahavecov, ktori si uz nenasli
cestu k povstalcom, a potom opovrienim, hlbokym, nenavist-
nym, hluénym i mléanlivim opovrienim obyvatelstva,

Kym niekolki verni prekladatelia eite farbavo prepisovali
do zlej sloventiny pre slovensky narod tisic a prvu ,jedina a
svata pravdu...” aby ,v tuto veril, tato vyznaval, tejto prav-
de vernost prisahal”, v jedine®nom sulade s opravdovou v6Iou
slovenského niroda deklarovalo slovenské povstanie svoj pro-
gram, ktory — napodiv — v cieloch svojich, niekde i v dikeii

je pre 8irSiu politickd a spolo¢enskii oblast shodny s teplic- |

kymi programovymi smernicami sloveskych spisovatelov pre
oblast kultirnu. Na jar v roku 1936 slovenski spisovatelia
.nehladiac na réznorodost v tvoréich, ba i myslienkovych
oblastiach”, vyslovili sa ,jednym hlasom”, Ze ,ostavaji ver-
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ni borbe za slobodu a velké idealy Iudstva, ktoré pomahaly

tvorcom naSej kultury zabezpecéit narodny dneSok”. Na je-

sen v r. 1944, tiez bez ohladu na rozliénost v politickom my-
sleni a v naboZenskom vyznani na¢ina narod borbu za slobodu
a velké ideadly Tudstva, ktoré pomahaly tvorcom slovenskej
literatury narodny vyvin zabezpe&it. V r. 1936 vyjadrili slo-
venski spisovatelia odhodlanie ,branit vydobyté hodnoty slo-
body, nech by uZz na ne siahal barbarsky nepriatel alebo je-
ho sopjenci tu ¢ v zahraniéi” i rozhodnutie tak konat ,v pria-
tel'skej druZbe so spisovatelmi eskymi, ndm najbliZz§imi, ako
rovni s rovnymi”. V r. 1944 povstava slovensky narod za zno-
vudobytie hodnét slobody proti barbarskému nepriatelovi tu
i v zahrani¢i a hlasom svojich politickych reprezentantov od-
hlasuje, Ze v boji i v praci Zela si priatel'sk(i druzbu s naro-
dom ceskym, slovenskému najbliz8im, ako rovny s rovnym.
V r. 1936 vyhlasili slovenski spisovatelia, Ze citia ,,spoluzod-
i povednost za osud nasho ceskoslovenského §tatu a slovenské-
ho néaroda a preto buda poéuvat na jeho hlas a volanie po
Stasti a novej ludskosti”. Osem rokov na to v hlase a volani
naSej revolacie po novom Ceskoslovensku, v jedinej, $tastnej
domovine slobodného slovenského naroda, rozpoznavame hlas
i volanie, do ktorého sa slovenski spisovatelia a kulturni pra-
covnici zapocuvali., A ked takmer zpred desatrodia c¢itame
v soZlklych novinach predsavzatie slovenskych spisovatelov,
aby ich ,literdrna praca bola v stulade s tuZbami ludu za so-
cialnou slobodou a spravodlivostou, lebo v ich uskuto¢neni vi-
dia najlepSiu zdbezpeku vydobytych hodnét a tvorenie dal-
Sich podmienok pre vzrast naSej literatary a kultury”, méze-
me v tomto starom dokumente vidief prvi verejni prihlasku
vynikajucej slozky né&sho spolocenského organizmu k vy-
' 7 sostnym idealom slovenskej narodnej revoltcie, ktora je v roz-
hodujlcej miere tiez vyrazom taZob Tudu po socialnej slobode
a spravodlivosti. A povSimnime si dal$i pribuzensky vztfah me-
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dzi programom nasho povstania a ddvnej$im vyznanim slo-
venskych spisovatelov. Cestou uzkej spoluprace s vyspelejSim
¢eskym narodom, cestou tesnej suéinnosti s mohutnymi, v ohni
bojov tvrdo vyskuSanymi a spoloCensky rozvinutymi slovan-
skymi narodmi, ako aj cestou sustavného osvojenia si demo-
kratickych principov a vydobytkov pokroku, chce nasa revo-
licia prekonat zvysky reak¢nosti v slovenskom narode, po-
city menejcennosti a malosti v flom a vypestovat na vysoky
stupefi jeho sebavedomie tym, Ze sa bez rozpakov bude hla-
sit pre osud svojho vlastného Zivota k takym idedlom a my-
§lienkam, ktoré jedine robia narody velkymi. I tento program
slovenskej revolucie je podloZeny davnej$im vyznanim slo-
venského literarneho sveta, ktory v spolotnej borbe s Ceskym
kultirnym prostredim za slobodu a velké idealy ludstva a
v praci, harmonizovanej s tizbami I'udu za sociadlnou slobodou
a spravodlivostou, videl svoje historické poslanie a spdsob, ako
vélenit ,,slovensky narod do svetového kultirneho a spoloCen-
ského dejstvovania” a ako ho postavit ,na stranu kultarnej
pokrokovosti velkych narodov”.

Idealy naSej revolucie v ni¢om nie su rozchodné s my--

Slienkami, ktoré vyznavali najlepsi slovenski spisovatelia,
umelci, vedecki a kulttrni pracovnici; vyrastaju z myslien-
kovej linie, ktora pre literarnu tvorbu jedine bola schopna
zabezpedil festné a nezabudnutelné miesto. A naopak: svoje
zamery, svoje ciele, svoje predsavzatia a vysoké idedly, ako
v zrkadle méZu zazriet slovenské kultirne snaZenia v cieloch
i predsavzatiach rozhodujucich sil naSej narodnej revolucie.
Toto nie je fraza, ktord chce okraslif politicky stav slavou
bytostne ¢istych predsavzati umenia a kultary, alebo umele
ovenéif kulturne usilie dobrym menom najslavnejSej epizody
nasich dejin, otvéarajiicej novu - historickti epochu vyvinu nas-
ho naroda. Cely nas rozhodujuci umelecky a kultarny ruch,
predovietkym v3ak naSa literatira, najméi vo vrcholnych svo-
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jich dielach beletristickych tak ako naukovych, boly my-
glienkovymi zbrojnicami Slovenského narodného povstania,
ako boly bezpeénym ukrytom vtedy, ked narodny Zivot na
ostatnych poliach nemohol sa slobodne prejavif a rozvinaf.
V tématike, v tvarovej i farebnej re¢i nasho mladého vytvar-
nictva, v naladeni i metafordch modernej poézie nadrealistic-
kej, v prorockych viziach, v apo$tolskych vystrahach, v cit-
livej reakeii na poniZenie ¢loveka vo vyvodiacej symbolistic-
kej poézii ukryval sa neprestajny protest proti nevoInicke-
mu gniaveniu fudskej dostojnosti i nasej narodnej cti, kiory
sa i zjavne prejavil predovietkym v nepodpisanych béstiach
~ Janka Jesenského a v niekolkych ¢islach naSej dramaticke]
" tvorby. V nadhernyjch pomnikoch slovenskej kulturnej minu-
losti, poznatenych menami Andreja Slddkovica, Janke Krdla,
Bottu, Chalipku, Hviezdoslava, Roye i Kraskw aktualizoval si
vnimavy ¢itatel {01 sama Casovil tendenciu, ktord hladal a ¢a-
- sto i nachodil v béasnach najuvedomelejSieho Pavlae Horova,
: -:i potom v Lukacovych, Smrekovych, v Ponicanovom Divnom
i Jankovi, v slohach Kostrovych, Bezkovych, Terenovych, Krno-
";vjx'ch i vBetkych nadrealistov. Nepochybujeme o tom, Ze za
| celt plejadu nagich umelcov mohol Kostra prorocky vyslovit
o planéte Zemi z jari lanského roka:

MdS jadro taZké. Presme cieli
vesmirnou cestou tajomnou.
Ja citim mocne motor skvely
pracovat v hibkach podommnou.

V tom zrovna je velkost i slava, menovite nasej tvorby
umeleckej, ale i literdrno-historickej, estetickej a kritickej, ze
nie iba v jednotlivych é&islach alebo v diele jednotlivecov od-
porovala danému stavu, predvidala, alebo aj zamerne pripra-

! vovala nastavajtci zlom v narode, ale Ze to bol systém, Ze to
boly jedinym spoloénym postojom sviazané tvordie sily rozma-
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nitej povahy vyrazovej i myslienkovej, ktoré takto ‘chapaly
smer udalosti a ich vyznam a po svojom mu napomahaly.

Obraz vZak nebol len basnicky matny a vseobecny, ply-
nuci z poznania rozorvanosti sveta, ktory nas obklopoval a
z potreby jeho nevyhnutnej vymeny. Je tu i jasny plan, kto-
rym je podloZeny cielavedome dirigovany. vyvin, tvoriaci pri-
tazlivii osnovu myslenia takmer vSetkych vaZnych umelcov a
kultirnych pracovnikov. Presne rok pred povstanim v salade
s aktivnymi literarnymi é&initelmi a za aplauzu Ccitatelskej
obce, vymedzil M. Chorvdth v Elane smer a cesty slovenskéhé
kultirneho rozvoja takto:

,Uprostred krvavého zépasu, ktory prebicha svetom a

ktorého sme boli doteraz uSetreni, umiera jedna dejinné epo-
cha. A ako v kazdej dramatickej chvili, ked ide o bytie a ne-

l_)ytle,. musi duch staf na svojom mieste a poloZil na véhu svo-
Ju vélu. My, Slovaci, neméZeme ¢akat od koneca vojny ni¢ me-

nej ako to, Ze ndm ona umoZni rozviest definitivne tie pre nas .

zékladné kultGrne probiémy, ktoré nam odoprela riegit minu-
lost. My sa definitivne a so vSetkymi désledkami musime pri-
znat k jednote s tou kultiroy, ktora je podstatou nasho ducﬂov--
ného a fyzického bytia a stala aj na poc¢iatku nasich kultar-
nych a politickych dejin”. -

V' poetickom =zanieteni, pod cCerstvym dojmom nehyni-
c&raj slavy stalingradskej epopeje Smrek sa takto nadchnul pre
t‘u sami myS$lienku v basni, ktora v rukopise kolovala od
jesene r. 1942;

Cim vdés um, tjm vicsia ukrutnost . .
To Germdnia v §tite svojom mala.

LeZ beda jej, Ze silu piesne tej,

¢o Volgou stdle huéi, nepoznala.

73

——

g




Hlbiny Volgy osud uréily
na pitsto liet a pdfsto krdisnych jari,

vfsmskﬁ' ideu, ku ktorej sa na$ narodnepoliticky i kultirny vy-
v1’n hla'si, neponimame ako nutny désledok vojensko-politic-
kého VIF&ZStVa mocnej reprezentacie vychodného Slovanstva
Sov. svidzu, alebo v inom konjukturilnom smysle. Naopak!,
My pre seba vidime v suéasnej vojensko- -politickej situacii dav-
no ¢akanu a vitanii moZnost skutkom naplnif staré tenden—
cie nasho "kultdrneho vy¥vinu, ktoré vidy najbezpecnejsie
u.pravovala slovanska idea. Pri tych vzajomnych vztahoch ées-
ike] a slovenskeJ kultury, z ktorych ma vyrastat daldie spo-
lo¢né kultirne uUsilie ¢eskoslovenské, nag kulturny ruch méze
- bytz predovSetkym spolahlivym pilierom slovanského a vycho-
dnelflov zamerania Ceskoslovenského kultﬁrného Zivota. V tom-
to tl’ez vidime -prvotny prinos uzich slovenskych snaZeni na
kultiurnom poli pre SirSie usilia ¢eskoslovenské.

I ked vidime dilemu Zapadu ¢ Vychodu rieSent roz-
hod.nym prlklonom nasho kultumeho zlvota k slovanskeJ kul-
tare, menomte ku kulture vychodnych Slovanov, a to tak
v srﬁysle nasich najlepsmh kulturnygﬁ_tradlcu ako aj v smy-
sle sucasnych predstav o naSej budicnosti, pri tomto nasom

~ dejinnom rozhodnuti upeviiovat budeme svizky so zapadny—
mi kultdrnymi Zriedlami. Otazka Zapadu ¢i Vychodu bola pre
nase pokolenie iba hlsiorlckym oznacenim jednoduchej volby:
Francizsko ¢ Rusko, PariZ & Moskva., Na krlzovatke takto
vyznacenej uvedomujeme si-velmi jasne, %e ked aj plnou vo-

e na tron sedne Eurdzia
a vdetky mdrody
holdovaf budid spanilej jej tvdri.

Aj pevec piesne tejto odtial je, f;‘
od mora Kaspického, z Eurdzie

preto husle jeho vetrom zneji

urbi et orbi,

ked ma ¢est Stalingradu skladd epopeju.

Takto jednoznatne rozhodoval sa nas kultarny svet, ne-
sporne tiez pod vplyvom hlasu a volania naroda eSte skor,
ne? bolo dohovorené a koncipované obdobné vyjadrenie poli-

| tické, obsaZené v znamej Dohode o Slovenskej narodnej rade
/] z Vianoc 1943, kde jasne a konkrétne, v suzvuku s tazbami a
i predstavami naroda o svojom najblizSom i vzdialenejSom zaj-
\ tragsku, je slovenska cesta do buducnosti takto formulovana:
[\, Zelame si uzku spolupracu so vietkymi slovanskymi $tatmi
{ g narodmi, menovite s SSSR, v ktorom vidime zastitu slo-
i | bodného Zivota a viestranného rozmachu malych- narodov vo-
ec a slovanskych zvlagt, Buduca CSR ma viest svoju zahra-
niéna politiku v duchu tychto zasad a preto sa méa na poli za-
hramcnopohtlckom a vojenskopolitickom opierat o SSSR”.
~——  Zasadné zacielenie naSej narodnej politiky i vyvoja naSej
kultury na Slova:MMocnu bastu, Sov. svaz, riesi
| v podstate s definitivnou platnostou otazku Zdpadu & Vycho-
du, ktord do tejto vojny silne: ovplyviiovala i nadu kulturnu
a umeleckt orientaciu. PredovSetkym musi byt jasné, ze slo-

chodu tvar i vyvin nie jednej vyznamnej umeleckej discipli-
ny a vymkajuceho kulturneho zjavu u nas bol podmieneny

i
i
|
!

mu, preto tiez nechape‘me jednoznacnosf nasej kultirnej orien-
dnuJumm vplyvom s ktorejkolvek strany. |

Za poslednych 10—15 rokov vyspelo slovenské vytvarné
umenie tak, Ze vazne ohrozuje doteraz neprekonané prvenstvo
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Tou nasho narodného a kultirneho bytia prindlezime k Vy-

pribuzenstvom, k duchovnému a kultirnemu ruchu zapadné-

tacie ako jednostrannost a na§ daldi vyvoj je otvoreny oplo—




7

,5';{/ poézie v nasSej umeleckej tvorbe. Bez francuzskeho skolenia

viak nemoZno si vobec predstavif naSe MVam1m1 ne-
mozno predstavif dbleZit ¢ast naSej poézie bez blahodérneho
vplyvu francuzskeho bdsnictva, nech uZz dosahoval slovenské
basnictvo priamo 5 alebo cestou’ “prirodzeného vplyvania ceskej
poézie. A sotva by sa nasla jedina disciplina v nase] umeleckej
a kultirej tvorbe, ktora by nebola pristupila k osvieZzujucim
sriediom poznania i viacerych kultirnych koncepcii. Smelo sa
fprlhovarame za to, aby pri novem rozmachu a doteraz nezna-
| mej intenzite vztahov “celého nasho Zivota k slovanskemu me-
inovrte vsak k Vychodaslovanskemu svetu, uchovaly a utuzo-
tvaly sa aj styk) naSej kult@ry, najmi umenia zo Zat)adom

§

plebo nas skusenost nautila, Ze tieto kategorie vonkoncom ne-

istom proti_sebe. Naopak. Formou i vyrazom, ktorému sa na-

uc110 v dieffiach franctzskych maJSIrB_{f—*pi"znavalo 3 priznava
sa slovenske umeme k 1dedm }edme bezpecne podopxela]u_
¢im nadu novi slovansks or1en Lacm ‘kultarnu a namdnopob—
ticki orientaciu na Sovietskv avaz "To “je stav, ktory moZno
povaZovai za rozhodujuci v kultirnej oblasti o otdzke Zapa-
du ¢ Vychodu. '

Cesky kritik Vaclav Cerny tiez sa zamyslel nad touto di-
lemou a dospel k uzdverom, platnym .v podstate i pre nas
kulturny rast. ,;Vychod i Zapad, aby sme boli sami_ €o naj-
1nformovane]sl to na]bohat51 Aby nebolo vo svete dobrého
popudu, ktory by nas neoplodnil, ktory by sme pre seba a po
svojom nevyrie§ili. Vychod i Zapad, aby sme mohli byt ¢o
najviacej a ¢o najlepSie sami svoji, samymi sebou”.

Odpustte za neskromnosf, ked o tomto probléme dovolu-
jem si ‘citovat svoje vlastné slova, vyslovené na teplickom
sjazde v r. 1936, ktoré v istote presnejSie vymedzuji ciele

{ i potrebu nafej umeleckej i kulttrnej orientacie na Vychod i na
i Zapad: ,,Zapad je pre nas pochopom pre ta kultivovanost, kto-
{ T4 tam bola a je velkou samoZertvou jej tvorcov vytvarand a
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hromadena. Vychod zas, ako bol premeneny po vojne ruskou
revoltciou, dava vodidlo, pohlad na svet, bezpeény spdsob po-
znavania dejov a ich vytvarania a pretvarania. PrinaSa slo-
bodu videnia veci a zjavov, odklifia svet v hibke i Sirke, v prie-
store i Case, strhuje s neho nanos predsudkov a falde, ako sa

na nom nahromadil cez staroc¢ia. Umenie pisat je predovset- :

kym umenie vidie{. A pre spravne videnie sveta a jeho zjavov
je mySlienkova naplii obrodzujtica vychodnti Europu neodmy-
slitel'na, ba bezvyhradna”. A ponad tym vSetkym, o je prifa-
zlive pre naSu pozornosf na Vychode, je nové pojatie Tudsko-
sti, konkrétine formovarie idey socidlnej spravodlivosti a z vi-

“taznych skusenosti poslednych rokov ono nové vlastnictvo,

tfriumfujice nad vSetkymi temnymi silami sveta vo Velkej
otecestvennej vojne. Toto nové sovietske vlastenectvo dotyka
sa v istom smysle i tradiéného citenia a myslenia u nas,
pretoZe prehodnotené vyrastd z tych istych prametiov velkej
ruskej, ukrajinskej atd. kultury a z tych istych dejinnych od-
kazov, ktoré davaly smysel a intenzitu aj naSmu slovanskému
mysleniu a citeniu.

Jeden zjav v3ak v iejto relacii jednako je na reviziu od-
kazany. Ide o isté myS$lienky a koncepcie spolotenské i poli-
tické, nespravne rozliSované na zapadné a vychodné, na ruskeé
a neruské, vo skutoénosti o koncepcie spolotenskej a politickej |
demokracie v socialistickom a liberalistickom potiati, o ktorych_/g
treba si povedaf nieto tym skér, Ze zavSe sa eSte i dnes in-

" terpretuji v nadej publicistike bez kritického zhodnotenia,

ako veli¢iny rovnocenné a jedna druhu vyvaZujuce. if}'rsledky

‘tejto vojny nesporne nenastolujui povinnost mechanicky prijat

a vyznavat socialistické ponimanie demokracie len preto, lebo
mé nepochybne vynikajici podiel na pordzke europského fa-
Sizmu. Ale tam, kde nejde zrovna o potmehddsku politicka
Spekulaciu, dalo by sa ¢akaf aspofi isté vaZnejsie zadtimanie
nad faktom, Ze vSetky postulaty euuropskej kultry, od civili-

N
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zacie po nabozenstvo zachranil pred nacistickou zahubou
v podstatnej miere systém, ktory oficialna, liberalisticka
Europa do tejto vojny raz posmesno, raz zlostne, vidy vSak
rozhodne odmietala, hoci ona sama, vlastnymi prostriedkami
spolotenskymi a moralnymi fondami niéim nevedela prispiet
na svoju zachranu. Nas prosty &lovek nastojéivo citi potrebu
generalnej revizie dovojnového zpdsobu myslenia o tychto ve-
ciach. Za vojny si ju robil sam tak, Ze si povedal: v tom
Rusku to neméze byt také zlé, ako sa hovori, pretoze by inac
narod neudrzali pokope.

V tom Rusku sa to ukazalo byf lepsie, spolocensky pev-
nejsie, moralne istejSie, neZ si to kto mohol v liberalistickej
Europe predstavit, pretoze sa Rusko na udivenie sveta nielen
ubrénilo, ale aj totalne zvitazilo nad europskym a svetovym

' imperialistickym kazimierom. Tak citime, Ze nie je dost dobre
mozné prijat tento fakt, sadntf si na stolicku, ktord nam za-
chranilo a podstréilo sovietske vitazstvo a pokracovat v Uva-
hach, prerusenych faSisticko-nacistickym panstvom, o vyho-
dach liberalistickych slobdd zapadnych pred vychodnym
:(rozumej sovietskym, leninsko-stalinskym) systémom spolo¢en-

"skym, politickym, hospodarskym a kultirnym. Do potiatku
tejto vojny politicko-sploéensku filozofiu tejto proveniencie
bolo moZno povaZovaf za omyl. Po tejto vojne uvahy tohto
druhu st vedecky smiesne a politicky daju sa vysvetlif len
lacnymi Spekulaénymi zidmermi. Vlastnou materou europskej
tragédie 1933—1945 bolo désledne liberalisticke chapanie de-
mokracie, ktoré malo opanovanu zdpadnt Europu. Bola za
slobodu i za cenu neslobody. Zvrhly ho sily, ktorym v mene
slobody priznalo. pravo na jestvovanie, ktorym dalo vyriast
a ktoré chranilo. Sovietsky systém neposkytol slobodni moz-
nost pre vznik a rozvoj takychto reakénych sil. S liberalistic-
kého hladiska bol preto nedemokraticky, k slobode neuctivy.
Ale v tom bola velka ¢ast jeho sily, ktorou mohol zmucenym
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europskym narodom vratit slobodu a zabezpe.éiﬁ nas kontinent
pre demokraciu. Na§ politicky dneSok vyvodil z toht‘o Ve?ko-
lepého faktu naSej epochy nevyhnutne konzekvencie .vjcedy,
ked si eSte medzi cielmi svojho boja v podzemi urcil, ziby
,,vnutorné usporiadanie CSR bolo demokratické, maju se} vtsak
vykorenit vSetky tendencie faSistické, nacisticke, totalitné ?.
také, ktoré budu v rozpore s tymito zasadmi. V tomto duchu ma
byt vnutorny politicky rezim pevne vedeny, pri tom véal:: d?-,
mokraticky ...” (Dohoda o SNR. Vianoce 19?'5)'-". Obdob’ne d_cr-
sledky vyvodzuju sa aj pre ostatné oblasti spolo¢enského Zi-
vota a nielen u nas, aj inde. o

Pani liberalni demokrati! Pani sociologovia a politicki
filozofi! Po skusenostiach tejto vojny sa nezda, ze by Lenin
mal prist poprosit o odpustenie za svoje omyly!

*d

V bystrom rozbore nasej duchovnej situécie v Sestroci
slovenskej narodnosocialistickej a Tudackej totality, alfo ’ sa
javilo na dialku, v londynskej emigracii, zo zprav o kmhac.h
a praci v naSej literature i vede, priliehavo zistil V1. Clementlfs
v knizke ,.Usmertiované Slovensko” m. i.: ,Isteze celkov:fl
nesloboda a povaha vladnuceho rezimu okypfuji tematicku
a ideovu sirku slovenskej literarnej a vedeckej tvorby. IsteZe
ma tento stav za nasledok aj iné deformujuce zjavy. AvSak na
druhej strane totalitirne usmernenie kultirneho Zivota na
Slovensku nedosiahlo takého stupria, aby slovensky spisovatel,
slovensky vedec stal pred volbou: bud sa dat do sluZieb ,,vod.—
covstva nového Slovenska” — bud sa vzdat tvortej Cinnosti.
V deravom totalizme ,,slovenského narodného socializmu” zo-
stalo pre nich dost moznosti vytrvat v ,sluzbach ducha”, hoc
aj ona vedie ,cestou Zivota trnistou”. Ak niektori predsa vo-
lili radSej vstapit do sluZieb ,vodcovstva nového Slovenska”
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— rozhodovali sa slobodne a podla toho mézu byt aj sadeni”.
Ako vyplyva z celého naértnutého stavu naSho umeleckého 'a
! kuiturneho ruchu, bolo len malo tych, ktori uvedomele zna-
siliiovali tradiénQ vyvojovt liniu v smysle nahodilej, nepri-
rodzenej a nasilne vnatenej politickej konstelacie v r. 1938-45,
alebo cieTavedome pasovali do neho nazory z doméacej, Ci bel"-
linskej narodne-socialistickej propagaénej kuchyne, takze nie
je mnoho takych, ktori stideni byt maja a nie je mnoho '[‘,O.h('J
na kultirnom poli, ¢o ma byt odstdené. Ked neratame krive
zrkadlo ,,Slovenskych dejin” od Frantiska HruSovského, ktoré
so zasliZzenym de$pektom spominame po mene tiez len p-rc?to.
lebo podla nej sa falSoval obraz naSich dejin pre étuduJu’cvu
mladez v duchu ,nemecko-slovenskej spolupréce”, nieto vaz-
nejéej prace, nesicej na sebe pecat ,idey” Tudackej, ¢&i slo-
venskej narodne-socialistickej éry, s ktorou by sa bol:? tr'eba
vyporiadat. , Nové myslienky”, ktoré v odpore k tradvlér}emu
duchu nasho umeleckého a kultirneho vyvoja Sesl rocny re-
7im slovenskej reakcie nastolil, boly pritazlivé takmer V}"‘—
" hradne len pre umeleckt, literdrnu a vedeck( perifériu, ta
véak u nas, ako vSade inde, je viZdy ochotnd zaskotif kde-
kolvek a kamkolvek za Uspech, najmid ked je eSte vynosny.
Hoci ,vodcovstvo nového Slovenska” sa pokuSalo vnutif
.idey” znacizovaného Neuordnungu i naSej kultirnej tvox:be:
ostala ona intaktnd pred nimi, ba neoplodnili ju nimi ani ii
kamarati, ktori sa k ,vodcovstvu nového Slovenska” z vlast-
ného rozhodnuta pridali. Ved ich Vojtech Tuka aj nalezite
. pokarhal za tGto impotenciu: ,Neplodnost, kamarati, sa ne-
vztahuje len na manZelku” — povedal minister na kurze kul-
tarnych referentov Gardy v Trenéianskych Tepliciach na je-
sefi r. 1941. ,Ja si dovolujem upozornif prave tych literatov,
vedatorov-a spisovatelov, ktori sa k nam pridali, Ze aj ne-
plodnost s ich strany je hriechom proti narodu. VzneSené vio-
hy nadanosti, ktoré sa skryvaju v nich, musia preukazat plod-
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nou pracou v prospech narodno-socialistickej kultary.” Ak by
stali kamarati o naSe zastanie pred Tukovou vyéitkou, mohli
by sme uviest na ich obranu, Ze ani nie tak ich neplodnost,
ako skor narodno-socialistickej ,idey” uSetrila nas kultirny '
organizmus vyhonku podla Tukovych predstav.

Kamarati Vojtecha Tuku zvid&Sa nediStancovali sa sami
od podstaty slovenskej kultirnej tvorby nezvyklymi, do na-
Sej kultlirnej osnovy nasilne vnasanymi beletristickymi, ume-
leckymi alebo vedeckymi kompoziciami, ale publicistickym,
re¢nickym, fyzickym i mordlnym prlsluhovanlrn takej kon-
cepcii, ktora ani len ich prostrednictvom nevedela dat nasej
kulture ni¢, naopak, zadrzala vyvoj, vtisla nag kulturny Zivot
do karantény, politicky nés zhanobila pred svetom a pred de-
jinami a pre svojim nezasliZenym zanikom sposobila takd po-
hromu, akt na$ niarod v svojej histérii vari neutrpel.

Milo Urban nesopsul dobré meno autora narodne i soci-
alne jasného ,,Zivého bi¢a” pochybnym, narodne socialistickym
literArnym produktom, o ktorom by sa musel dne$ny kongres
umelcov odmietavo vyslovif, ale prepozitanim svojho mena
pre pochybné akcie takej politiky, ktorda Adamov Hlavajov
napokon odpravovala v Kremnicke, ak uZ skér nezahynuli nie-
kde pri Lipovci. Andrej Zarnov nezachoval svoje basnické me- |
no pre nasu literdrnu histériu zas iba preto, lebo sa dobrovol-
ne rozhodol figurovaf v nej ako autor vyroku o tom, Ze Slo-
vaci neviem uZ kolko storo¢i boli bez inteligencie, méZu byt
bez nej i nadalej, ked pobadal, %e slovenska inteligencia nie
je oddana jeho viere a vedel prejst celou Europou bez po-

. hnutia nad lelcarm LeZzakmi, varSavskym getom, pol’skyml

a ukrajinskymi rumoviskami, ale pohorgil sa iba nad nastro- ||
jenou hrézou Katyne ako to z1adala gobelsovska propagan— ”

distickd margruta.

Takyto je pripad vsetkych tych otislovanych revo-
lucionérov slovenského narodného socializmu. Neide o pripad

8 81



literattry, ide o pripad literatov. Pred desiatimi rokmi v Tren-
¢ianskych Tepliciach radili sme sa s nimi pospolu a vSetci sme
sa shodli na slovach spoloéného vyjadrenia. Niektori z nich
vyskoéili z vlaku, opustil jedine moZnu a jedine spravnu li-
naj nasho narodného bezpetia a kultirneho napredovania. Pri-
pustme, Ze neurobili tak iba z konjukturalneho pohodlia. Pri-
pustme, Ze niektori tak urobili aj preto, lebo v protive s ide-
almi pokroku slobody, demokracie, v protive s mySlienkou
tesnej druzby s ¢eskym narodom a s ostatnymi slovanskymi
narodmi a v protive s Usilim vé¢lefiovat nas narod do sveto-
vého kultirneho a spolotenského dejstvovania, videli moiZ-
nost uskutotnenia akychsi svojich matnych predstav social-
nych. Zalostné trosky ich naivnych koncepcii a samozrejmost,
ou ich odsotil dravy prad udalosti, nech vystrihaju nas
i budtcich pred Spekuldciami na obchéadzanie ktorejkolvek
podmienky bezpe¢ného rastu slovenskej narodnej kultary.

3%
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Myslienky, ktoré Zivily slovensky kultirny ruch v krus-
nych ¢asoch fadizmu a vojny, ako aj myslienky, ktoré nas kul-
tarny ruch v tychto &asoch Zivil, davaju pravo k tomu, aby
slovenskd kultGrna aktivita sa sifla na prerokovanie svojich
problémov pri prvom vyro&i poéiatku najviicdej dejinnej ak-
tivity nasho naroda, na tieto miesta, eSte pod Cerstvym doj-
mom heroického vypidtia i nesmiernych obeti, obsaZenych
v Slovenskom narodnom povstani. Tu v tychto horach okolo-
nas, kde tolki umierali, zacal sa vlani rodit novy ndrod,
novy slovensky ¢lovek. Jedine¢nou tlohou nasho umenia bu-
de zachytif vlastnosti, ktoré tu vytryskly v chvilach burli-
vého zlomu. A ako prispieval k usiliam, vrcholiacim v povsta-
ni, ujal sa aj pestovania jeho plodu, ktorym je novy clovek,
novych slovenskych, ¢eskoslovenkych, slovanskych a europ-
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skych pomerov. Tvarou v tvar nedavnej minulosti, ktora ne-
kompromisnymi rozhodnutiami pomohla strojif dne$nu pri-
tomnost; tvarou v tvar uloham, ktoré caka od dneSnej kultur-
nej ¢innosti buduicnost, treba sa nam opytat, ¢ i my na na-
Som poste sme vzdy obstali tak pevne, ako hrdinovia budu-
cich roméanov, ktorych chceme oslavit, ¢i sme stali za myslien-
kami naSich knih a diel tak nekompromisne ako lanski ludia
z tychto hér za svojim presvedcéenim, ktoré vyznavali.

I tu bolo strachu, neistoty, kolisania, plyntce z mylneho
ocenenia veci a z neinformovanosti. Je aj naSou ulohou pre-
konavat takéto Tudské slabiny oslavou hlbokej viery a.istoty
z nej pryStiacej. Ale budeme moct tak urobif plnym pravom,
ak tu bude otvorena moznost prstom ukazaf na naSu neistotu
a kolisanie, plyntice z mylneho alebo slabo$ského ocenenia
veci? Vlani v oktébri pohorSene sa pozastavila rozruseni mien-

- ka na oslobodenom a koneé¢ne i na neoslobodenom Slovensku,

ale tieZ v zshraniénom exile nad spisovatelskym prejavom, ;

ktory vy$iel v Bratislave a bol podpisany aj takymi repre-

- zentantmi nasho kultirneho Zivota, o ktorych sme tak’ sudili,

Ze s Bystricou ratali a na ktorych i Bystrica ratala. Oboznami-
li sme sa ex post s historiou tohto ohlasu, no okrem omylu a
neuvedomenia si stavu veci v ten ¢as, nenachodime ﬁijakého
ospravedlnenia a prijatelného vysvetlenia pre skutoénost, Ze
za bitky o naSe narodné bytie, pri neprestajnom huckani
proti povstaniu — samozrejme — v mene ,naroda a jeho pra-
va na slobodu” vyjde v sidle odporu proti povstaniu v Koblenci
slovenskej revollcie apel, v ktorom sa vyznava toto:

,,Bol’avy stav rozhdranosti nasho Slovenska napliuje
nas obavami o daldi vyvin nasho narodného a $tatneho
bytia. Prosime preto, kaZzdého syna naroda, aby chréanil
zivoty, duchovné a hmotné hodnoty slovenské. Vo svo-
jom neStasti nendsobme si rany sami, aby utrpenie na-
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roda nepresahovalo jeho sily. Slovak k Slovakovi nech sa
stavia s laskou, ktortt mu prikazuje rodova spolupatriénost.

Zavrhujeme kaZdy pokus, ktory chce stavat akikol-
vek hradzu medzi Slovakmi.

Prejavujeme nezlomnu vieru v #ivot a budicnost
slovenského naroda, vyznavame jeho osobitnost a tym
i jeho prirodzené pravo na vlastny $tat. Nijaké nasilné za-
sahy nemoézu menif na tejto naSej prirodzenej zakladni.
KaZdy narod ma pravo na svoj Stat, ma ho teda i na§ na-
rod slovensky, a to na tzemi svojho etnického celku.

Volame narod, aby sa vzpamétal. Volame rozvaznych
a spravodlivych kormidelnikov naroda, aby ho vyviedli
z terajsich osudovych tuskali k jednote a pokoju.

Nech sa nad kazdu obet, prinesent za slobodu naroda,
schylia na poctu nae zastavy.”

Je nepochopitelné, ako sa kto mohol nazdavat, Ze tieto
slovdi m67u byt ponimané inaksie, ne? ostatné slova vtedaj-
Sej bratislavskej propagandy, najmé ked medzi podpisovatel'mi
apelu bolo aj meno Andreja Zarnova, agilného nacizujiceho
kritika z ,,Gardistu” Strmefia i Dr. Ambru$a, predstavitela
uradnej propagandy ,vodcovstva nového Slovenska”. Tento
apel neméZe si narokovaf na uznanie, a ked bol vysloveny
v dobe tak exponovanej, ako boly jesenné mesiace lanské, ne-
nachodime nijakého ospravedlnenia pre jeho existenciu. Ten-
to apel nemal vyjst a vonkoncom u# nie s podpisami osobnosti,
ktorych k povstaniu viaZe ideovi jednota a s ktorymi Zivot,
rodiaci sa z povstania, tieZ ratal. Priznat sa k omylu, znamena
podiatok jeho prekonivania. Ide o to, aby mylka bola mylkou
nazvand, pretoZe by sme otriasli déverou nadej verejnosti ku
kaZdej Ciarke naSej kulttrnej tvorby, ak by sme sa prena-
Sali ponad pokleskami a omyly zatuSovali. Toto presvedéenie
nam dava prié¢inu pozastavitf sa nad pochybenou epizodou
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s lanskym ohlasom niektorych slovenskych spisovatelov a dé:——
va nam i pravo ziadaf, aby bola vysvetlena a odmietnuta naj-
lepSie nimi samotnymi.
: 3+

S celou plejadou slovenskych kultirnych pracovnikov
chceme ist do stavitelskej préce, pri plnej dévere kultirnej
verejnosti k predsavzatiam i k charakteru nasho kulttrneho
zivota. VcerajSich bojovnikov strhuje dneSok k praci na re-
kon$trukeii, na znova vybudovani naSej rozrumenej krajiny.
Uloha umelca a vedeckého pracovnika tieZ nie je inaksia. ,,My,
spisovatelia — piSe Ilja Ehrenburg v prvom svojom povojnovom
literarnom ¢lanku v opatovne obnovenej Literatiirnej gazete
— ,,my spisovatelia, ked hovorime o znova vybudovani, vidime
¢loveka, ktorého tilohou bude teraz sadif jablone, budovat diva-
dla a vyfukovat najjemnejSie sklo. Ludia sa vratia s frontu;
mnohé pochopili a na mnohé zabudli. Ich stato¢nost, overena
v bitkach, vojenské ¢nosti — priamost, vernost — im pomédZu
v novom, faZkom Zivote, A tilohou spisovatelov je nielen upev-
nif vSetko, ¢o sa ziskalo vo vojne, ale tieZ pomoéct ziskat to,
¢o sa stratilo. PretoZe znovuvybudovanie pokoja — to nie je
mechanicky navrat k predvojnovym rokom, je to novy den,
ovela a ovela slozitejsi a vy8§i”.

Na rozprave o referdite bdsnika Laca Novomeského ako
prvy sa zucastnil univ. prof. Dr. A. Stefdnek pozndmkami
o hladani vedeckej pravdy, pri éom apeloval na Poverenictvo
pre Skolstvo q osvetu, aby pamdtalo na zriadenie ¢ vybudo-
vanie vedeckych institutov a aby umoZnilo najmd sociogra-
ficky vyskum Slovenska ¢ vichovu mladého wvedeckého do-

rastu, aby sme mohli ziskat nalej vede to miesto, ktoré si

Zeldme. Na toto vdetko potrebujeme finanéné prostriedky, po-
koj a lisku k prdci. Potom nasledovaly diskusné prejavy, ako
ich dalej uvddzame.
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Univ. doc. Dr. Igor HruSovsky

Postavenie kuitdrnych vied na Slovensku

Hoci po prvej svetovej vojne javil sa aj znaény rozbeh
vedeckej tvorby, nemoZno zatajovaf, e veda bola do znad-
nej miery nastrojom politickych zaujmov a Z%e sa v nej od-
zrkadlovaly prudké politické rozpory. Pri¢inenim vié$iny uni-
verzitnych pracovnikov dominovalo v nej poslanie kultirne
L‘miﬁkaéné v duchu ceskoslovenskej narodnej jednoty. Idea
Jc?dno-ty vSak kryla isté dosledky priemyselnych a kapitalovych
disproporcii v‘hospodérskom Zivote Statu. Tato jej nie pod-
radna funkcia pésobila pochopitelne znaéne nesympaticky: sla-
by slovensky priemysel nemohol byt totiZ primerane podporo-
v-an}’r, pretoZe mocnejsi a vyspelej§i hospodarsky Zivot histo-
rickych krajin, ktorych odbytiskd boly po vojne obmedzené,
musel si na Slovensku poé¢inaf vybojne, tak ako to podmie-
novala jeho Struktura. Nasledkom toho takmer vSetok hospo-
c':lérsky 7ivot Slovenska dostal sa do podrudia eského, a tu
. 1vde010gia kultirnej a jazykovej jednoty v mimovolnej funkecii
Ceskej ekonomie javila sa nevitanou predovSetkym ‘meétian—
skym vrstvam, ktoré predsa len pomaly vyrastly, stavovsky
sa uvedomily a svoju tazbu hospodarsky sa emancipovat vy-
Jadrovaly politickym prostriedkom autonomizmu. Hoci bol
takto do istej miery aj hateny nerueny rozvoj vedy, popre-
vratové roky boly vo¢i minulosti s kulttrnej stranky nepo-
merne priaznivejSie v désledku zriadenia Zkolstva vSetkych
st};pﬁov, takZe bolo moZno konStatovaf ‘stale mocnenie vedec-
kého usilia na Slovensku. I ked teda nada kulttrno-politicka
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situacia vykazovala niektoré tienisté stranky, nemoZno po-
pieraf, 7e sa tu javil neustaly kultirny vzostup. To napoma-
hala aj ziva asimilacia Ceskej kultirnej produkeie, ¢o bolo
blahodiarne najmi v prvych bezmocnych rokoch.

Rok 1938 znat¢il radikélne narusenie kultirneho vyvinu.
Do toho roku vyrastol nAm uZ znacnejsi kader vedeckych pra-
covnikov a pokial ich mohol fadisticky reZim tolerovat, sve-
roval im po odstraneni &eskych vedcov isté funkcie vo vedec-

‘kom Zivote. No v désledku faSizacie kulturneho Zivota i ne-

priaznivej zahranitnej situacie celkova vedecka linia sa de-|
formovala a zapadla do reakcie. Z prestiznych a koniec kon—'
cov i praktickych doévodov javilo sa sice isté usilie dat sloven-
skej vede §irsi organizaény zaklad a zriadit po odtrhnuti Ces-
kych krajin niektoré nové vedecké ustavy, no s jedne]j strany
vojnové pomery nedovolovaly poskytnuf jednotlivym vedec-
kym ustavom zamys$lani vybavu a dostatoéné dotovanie a
s druhej strany prejavovala sa z oficialnych kruhov snaha po
fagizacii a glajch3altovani kultiry a prestaly styky s pokro-
kovym zahrani¢im. Rozumie sa, Ze duchovnym tlakom trpely
najviac prave kultirnovedné oblasti. ‘Nastastie v3ak pre nas,
a to tym viédmi, Ze sme maly narod, kader ochotnych pri-
vrzencov a prisluhovatov reZimu medzi slovenskymi kul-
tarnymi pracovnikmi bol pomerne nevelky a nebol natolko
vyspely, aby stihol previest doslednu fadizaciu naSej kultary.
Napriek nepriaznivému socidlno-psychickému ovzdu$iu poda-
rilo sa teda, kde bolo treba, vo viac menej maskovanej forme
udrrat aki-taka kontinuitu naSej pokrokovej kulttrne] linie,
vdaka tie? nebojacnosti jednotlivych kultirnych pracovnikov,
a takto sa podarilo zamedzif, aby sa vSetkych pozicii kulturnej
tvorby zmocnila reakcia a aby jedom fasizmu nasiakla vac-
4ina slovenskej verejnosti. Ak s jednej strany treba kladne.
zhodnotif pracu tychto Tudi, ktori aj za faSizmu pozitivnym
prinosom drZali vyspy kultary, s druhej strany treba odsudit
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\ kolaborantov rezimu, ktori pod ruskom domnelej vedeckej

tvorby vedome prisluhovali reakénym zaujmom.

V désledku pokrokovych zmien v celkovej spoloéensko-
hospodarskej Strukture nasho §tatu utvaraju sa dnes priazni-
vejsie predpoklady kultirnej tvorby, ako tomu bolo i za prvej
republiky. Vdaka vitazsivu pokrokovych spoloéenskych ten-

dencii formuju sa pred naSimi ofami podmienky tak plodného:

a Sirokého zaClenenia kulturnej tvorby do narodneho telesa,
ako tomu v naSej historii dosial nebolo. Z faktu hlbokého
funkéného zaclenenia a S§irokej verejnej kontroly kulturnej
tvorby vyviera opravnena nadej, Ze veda bude maf nadalej
vysostne spolo¢enské poslanie a rovnako je opravneny pocit
istoty, Ze veda svojej progresivnej ulohe zostane verna a Ze
sa svojej misii nespreneveri. Koordinicia spolo&ensko-hospo-
darskych funkcii a ich plinovity rozvrh podmieni tiez- moz-
nosti uzkej spoluprace vedeckych ¢&initelov jednotlivych pra-
covnych oblasti na $irokej a jednotnej pokrokovej zakladni.

Terajsie spolo¢enské podmienky vedeckého vyvinu po-
skytuju jedine¢ny predpoklad, aby sa koneéne vSeobecne ak-
ceptovala teoretickd zékladna kultirnych vied, ktora je v po-
krokovych hlavach uZ od desatroéi pripravena, aby mohla sla-
zit ako metodologicky a interpretaény podklad pre objektivnu
a koordinovanu vedecku pracu.

Vieme, Ze teoreticky vyskum kulttrnovedného materialu
je ovela mladSieho data neZ vyskum materiilu prirodnych vied
a Ze jeho material je nanajvy¥ mnohotvarny a premenlivy.
No doterajia rozbiehavost kultirnovednej tvorby bola pod-
mienend eSte vd¢Smi rozliénymi mimovedeckymi ideologiami
a afektivnymi ¢initeImi. Dne$na spolofenska situacia viak da-
va zaruku, Ze vSeobecny teoreticky a metodologicky nastroj,
ktory sformovala a mnohonésobne overila pokrokova kulttr-
novedna avantgarda, sa bude Coraz viacej a &oraz hojnejsie
pouzivat a zdokonalovat. Sme svedkami, e metéda dialek-
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tického a Strukturalneho skimania dochadza vidy vicsiehe
uznania a upotrebenia na celom svete. Ako prirodné vedy uz
od davna reSpektuju urcité vSeobecné teoretické uzavery a
metody vyskumu, tak aj kultarne vedy, ak chct byt hodné to-
ho mena, musia dbat v zdujme objektivnosti poznania isté
overené vSeobecné zakony, ako teoreticku autoritu pri vyskum-
nej praci. Pokym ide o jednotlivé metodologické techniky,
treba ich formovat vzhladom na tieto vSeobecné aspekty a
tieZ s prizeranim na Specifické zvlaStnosti jednotlivych oblasti
poznania. Ak treba prizeraf na 3pecifické zakonitosti daného
materialu, treba si stucasne vSimaf aj vzajomné determinacie
jednotlivych kultirovednych oblasti. Ak skimanie holej vnu-
tornej specificnosti vedie do zavozu a do miftvej imanencie,
s druhej strany vyluéne zotrvavanie na sledovani medziza-
vislosti vedie k nedbaniu $pecifinosti danych oblasti a k ne-
vyhnutnému skresfovaniu.

Z dialektického postupu k vzrastajicej objektivnosti po-

‘znania a z faktu, Ze sa v dne$nych ¢asoch vytvarajiu v spolo-

¢enskom prostredi Coraz priaznivej§ie podmienky spolocen-
ského planovania a regulovania hospodarsko-socialnych proce-
sov, vyplyva, Ze je namieste predpoklad, Ze smer vedeckej
tvorby nebude nadalej deformovany s hladiska uréitych parci-
alnych zéujmov. Je opradvnena nadej, #e koordinovany a kon-
vergentny vyvin jednotlivich vedeckych oblasti bude nadalej
vyplyvat z vnatornych podmienok vedeckého vyvinu a su-

_Casne bude Ucinne podporovany celkovym spoloéensko-kulttr-

nym prostredim, nerozryvanym takymi rozpormi, akych sme
boli doteraz svedkami. Jednotlivé ohniska, ustavy vedeckej
tvorby a vyskumné laboratéria, ktoré sa navzajom v stale
uzSom kontakte, existenéne zavisia od aktualnych spoloéen-
skych potrieb. Ak spolo¢nost s jednej strany zuzitkuje vysled-
ky badania, s druhej strany tieZ predkladd vede nové pro-

blémy, ktoré treba riesit. Myslienkovy vyvin, ked aj je vo /'
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svojej épecifité autonomny, vo svojom smerovani je zrejme za-
visly od celkového socidlneho kontextu, a to tak vo vybere
materialu skimania, ako aj vzhladom na objektivnost a adek-
vatnost poznania. Spoloéenské predpoklady jednotného budo-
vania vedy st uskutoinené v plnej miere nateraz iba v SSSR,
kde sa, pravda, favorizuju v ramci socialistického planovania
a budovania predovsetkym tie oblasti vedeckého vyskumu, kto-
ré su aktualne najpotrebnejsie. V tej miere, v akej sa prejavuju
tendencie po spolo¢enskej kontrole a regulovani hospodéarsko-
kultirnych procesov aj v inych krajinach, a v.tej miere, v akej
sa hodnoti a ocefiuje ich zavaznost, javi sa aj tu snaha po
jednotne organizovanom vedeckom vyskume (porov. usilie ve-
deckej syntézy v USA), ktoré je tam nateraz determinované
predovietkym samymi internymi podmienkami vedeckého
vyvinu.

Neslobodno sa, pravda, izolovat od celkovej socidlno-kul-
tuirnej $truktary, lez treba citlivo reagovat na jej vyvinove ten-
dencie. Kazdy sektor kultirnej tvorby je totiz slozkou celkovej
kulturnej $truktary. V prizerani k tomuto faktu je zaruka
vyvinovej konvergencie jednotlivych kultirnych vied a synte-
tickej Struktury poznania. Takato jednota vedy, pouZivajucej
dialektickii metdédu sktmania, nema $taticky a racionalistic-
ky charakter ako kedysi scholastika, lez je otvorenou Struktu-
rou s moznostami dalsich teoretickych vybojov.

V zaujme konvergencie a objektivnosti vedeckého vyvinu
v jednotlivych socidlno-kultrnych oblastiach treba - prizerat
nielen k tomu, Ze tieto oblasti nejako spolu suvisia, leZz aj
k tomu, ako stvisia, totiz k ich hierarchickému usporiadaniu.
Ide o to, ktoré spolotenské faktory maju elementarny vyznam
pri determinacii spolo&enského vyvinu a uréuju podstatne jeho
generalne zakonitosti, i ked samy podliehaju vice versa Ciastoc-
nej determinacii.
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Vedecky pokrok vyZaduje aj exaktnost a Cistotu vedec-
kej prace. Ak st konkrétne pojmy priliehavejsie javove; ro-
vine, abstraktnej$ie pojmy a teoreticky diferencovanejsie su-
stavy, vyplynulé v dialektiky tedrie a praxe, si adekvatnej-
Sie samej Struktire reality. Pritom je treba, aby bol zachova-
ny plodny kontakt jednotlivych vedeckych oblasti s ich Spe-
cifickym materialom a tak isto medzi jednotlivymi vedeckymi
oblastami navzajom, lebo v celkovom kultirnom milieu ne-
jako Strukturalne suvisia, ako aj citlivy wvztah k zakladnym
faktorom spolocensko-kultirneho vyvinu.

Kutirne vedy sa nazyvaju tiez historickymi v Sirokom
smysle slova, ak sa chce zdéraznit vyvinova podmienenost kul-
tirnych javov, ich premeny, ich savislosti, a spolu aj vyvinova
podmienenost naSej aparatiry poznania, a to tak s formalnej
ako aj s obsahovej stranky. Vedecké poznanie ma zrejme diale-
ticky charakter, a to svedé¢i proti absolutistickému ponimaniu
jeho vyvinu.

Dnes uZ sme konec¢ne vybrdli z takého ponimania kul-
tarno-vedeckej tvorby, podla  ktorého material kulturnych
vied nemoZno zasadne podrobif exaktnému spracovaniu a ak
sa vyzdvihovala a forsirovala u nas donedavna tzv. metodolo-
gickd origindlnost kulturno-vedeckého pracovnika, charakteri-
zovaného na rozdiel od prirodovedca ako vedca-umelca, teraz
sa uZ vieobecnejéie priptista moznost adekvatneho vyjadrenia

kultarno-vednych procesov na zaklade pouzitia dialetickej a

Strukturalistickej metody. VSeobecné teoretické poznatky touto
metodou docielené a overené su zavizné pre kazdého seridz-
neho vedeckého pracovnika; ako je tomu analogicky v prirod-
nych vedach. Iba takto moZno zaruéif objektivnost vedeckej
prace a vedeckGi syntézu bez forsirovania nejakych uzavre-
tych a hotovych poznatkovych sustav.

V oslobodenej republike sa dobre chape, Ze veda sice nie
je izolovanou spolo¢ensko-kultirnou slozkou, no Ze je na
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$kodu vedeckému vyvinu, ak sa obmedzuje sloboda vedeckého
badania. Obmedzovanie a hatenie slobodného vedeckého tvo-
renia bolo vidy priznakom socialnej reakcie. Pokrokova spo-
lo¢nost nepotrebuje vedecka tvorbu nejakou formou néatla-
ku dirigovat, nakolko vedecky pokrok je najlepSie zaruceny,
ked s pren prosto naporudzi priaznivé spoloenské podmienky.

Pravda, nevyhnutny predpoklad ozajstnej slobody vedec-
kej tvorby je objektivne poznanie zikonitosti realneho dej-
stvovania a spoloéensko-kultiirnych procesov. Sloboda vedy te-
da nespoc¢iva v anarchistickej nezavislosti od tohoto poznania,
lez vzdy v snahe po objektivnom poznani tychto zakonitosti
a v ochote zvicSovat a zveladovat vedecké vydobytky star-
Sich mysliteIskych generacii. Cim vy3$i a adekvatnejdi stu-
pen poznania sveta sme dosiahli, tym bezpecnejsie predvi-
dame udalosti, tym slobodnejsie sa orientujeme vo svete a orga-
nizujeme svoje akcie a tym dokonalejiie a 1uclelnejSie svet
ovladame. Skisenost a prax, dirigované vedeckou teériou, na-
vzajom zase pomahaju zlepSovat vedecké poznatky.

Aby sme uviedli konkrétny priklad, v oblasti fyziky ale-
bo chémie, ktoré sa vykazuja uz dlhou tradiciou, sloboda cel-
kom zrejme nespoéiva vo vymys&Tani nejakych osobitnych a
stoj ¢o stoj origindlnych metdd, leZz v moZnosti a ochote pri-
spieft a zveladif tvorbu, dosiahnuti generdciami tvorivych
pracovnikov, a v snahe ju zlep$if a zdokonalif. Nakolko mo-
derna veda nesmeruje absolutisticky k nijakym stuhnutym a
uzavretym systémom poznania, je tu vidy sloboda zvicéSovaf
pokladnicu vedy. Slobodu vedeckej tvorby teda nesmieme cha-
paf anarchisticky, ako sa to javi ob¢as aj dnes v niektorych
mladych oblastiach najmi kultirnych vied, kde sa casto stre-
tdvame so zarytou snahou po originalite v $pekulativnej medi-
tacii, podmienene]j predovietkym individudlne psychickym ha-
bitom myslitela, lez treba ju vidiet v tom, Ze sa vedec snaZi
v spolupraci so svetovou vedeckou avantgardou pokratovat
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v ’skutoénych vedeckych vydobytkoch, S kultarno-spolo¢en-
ského .hl’ad’iska napokon podmienky pravej slobody vedeckého
tvorenia st v tom, e vedec, ktory spoznal ozaj progresivne
tendencie a Zentce sily spoloéenského vyvinu, je s nimi soli-

d.'glrny a ochotne prispieva svojou odbornou pricou k celko-
vemu spoloenskému pokroku,
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Stefan Bednar

Vytvarny zivot na Slovensku

Slovenski vytvarnici prijali rozklad Ceskoslovenskej re-
publiky nielen ako katastrofu slovenského a demokratickéhe

pokrokového S$tatu, ale ako priame ohrozenie pokrokovych.

snah, demokratickych vydobytkov a zni¢enie tvorcich slebéd.
Pre vdetkych pokrokovych wvytvarnikov bolo jasné, Ze faSis-
ticky Tudacky rezim ohrozi umeleckt tvorbu do zékladov. Lu-
dacky a gardisticky reZim sa skutocne pokusil stotalizovaf aj
vytvarné umenie. Oprenim sa o konzervativne sloZzky zna-
silnil pokrokovii Umeleckii besedu, pripravil tito o jej ma-
jetok a wvpratal v3etkych umelcov pomocou vladnych komi-
sarov do jedného spolku. Dufal, Ze smer v stotalizovanom jed-
notnom spolku udaju konzervativni umelci, ktorych podoprel
rezim viemoznou podporou. Pokrokovi umelci, ktorych bola
vdcsina ¢o do po¢tu a absolutna prevaha ¢o do umeleckych
hodnét, rozhodli sa v ramci danych moZnosti uplatiiovat kul-
tirne hodnoty a umiesfovat pri réznych vystavach umelecké
diela zjavnej alebo utajovanej revolucnej tendencie.

Vlada pochopila, Ze otdzka usmernenia umeleckej tvorby
je problematickd a ingtitGciu vladnych komisarov ponechala
pri SSVU aZ do konca. Okrem tychto zasahov pouzila tlaku
Uradu propagandy a niektorych zapredanych jedincov z ra-
dov samotnych umelecov, aby Sikanovali pokrokovych umelcov,
izolovali ich a znemoZiovali najréznej$irmi zasahmi ich tvorbu.

V celku slovenski vytvarnici obstdli v dejinnej skuSke
dobre. Nepoddali sa vo vééSine duchovnému ani politickému
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tlaku. Jedna ich ¢ast zostala v Prahe alebo v cudzich Statoch,

~ kde zastupovala Slovensko v ¢ase nacistického otroctva. Ostat-

ni prislufnici mladej generacie uplatiiovali doma svoje ne-
kompromisné zasady umelecké, celiac tak reakc":nyrri vplyvom.
Za najfaZsich okolnosti podarilo sa udrzaf -vzostupna liniu
slovenského vytvarného umenia a duchovny kontakt s pokro-
kovou Europou. NeodskriepiteIné hodnoty, kioré predstavo-
vali tito umelci, nebolo moZné ani Iudackemu rezimu prehla-
sif za zvrhlé umenie (v smysle nacistickych ideologii), hoei
snahy o to sa na$ly aj u nés, predstavovane hlavne gardistic-
kym kridlom. ‘

V samotnej umeleckej obei rozstiepenie oboch taborov dos-

pelo k vyhroteniu protiv a nebolo mozné ina¢, ako po oslo-

bodeni vyporiadat sa s jedincami, ktori svojim kolaborant-
stvom s faSistami sa kompromitovali a ktorych svedomie boleo
zafazené fazkymi protikultimymi hriechmi,

Pokrokova ¢ast umelcov aj politickym odbojom dokazala
svoju spiatost s tiZbami a bojom nareda. VySe dvadsat slo-
venskych vytvarnikov sa zufasinilo illegilnej ¢innosti doma
i v zahraniéi, z nich desiatka priamou uc¢asfou na Slovenskom
niarodnom povstani, ¢ uz pracou, alebo.bojom v partizanskych
oddieloch. Sest umelcov trpelo v gestapackych Zaldroch. a
traja slovenski vytvarnici zaplatili Zivotom svoj boj proti na-
cistickému otroctvu. Do dvadsal dalSich umelcov hned po
oslobodeni Slovenska sa zapojilo aktivne do budovatelskej
prace. Takto svoj postoj k vybojovanej slobode nachadza svoj
vyraz v prehlbenej snahe prispief na budovani nového Zivota
a pochopiteIne aj v snahéach stvorit kultaru, ktora by vyjadro-
vala duchovny pokrok,

Pristupujeme k tejto tlohe s pocitom zodpovednosti a roz-
hodnuti udrZovat a prehlbovat tie podmienky, ktoré nam
dalo naSe slavne narodné povstanie.
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Andrej Bagar
Divadlo do nového Zivoia

Sldavne shromaZdenie!

PrinaSam uprimny a srdeény pozdrav Sjazdu vedeckych
a umeleckych pracovnikov od dramatickych umelcov nagich
divadiel. Slovensky herec, prave tak ako jeho &esky kolega,
fazko sa musel prebijaf cez zavory predsudkov a neporozu-
menia,

Bola to prva Ceskoslovenska republika, v ktorej uskutoé-
nilo sa prvé slovenské profesionalne divadlo, boli to ¢eski re-
ziséri a herci, ktori nas uéili prvym krokom na platforme slo-
venského dramatického umenia.

S vdakou spominame na nagich ceskych kolegov-uéitelov,®
majstrov a nasilny preryv v roku 1939 niesli sme my tu pra-
ve tak taZko ako oni v Cechach.

No neviazalo nas len pokrvné bratstvo a spolotné ume-
lecké snaZenie, viazal nas aj spoloény boj. Boj proti vietkym
Skodlivym vplyvom mimodivadelnym, boj o slobodny ume-
lecky prejav, boj proti vykoristovaniu sikromnymi podnika-
teImi, boj proti javiStnému gaukliarstvu a napokon boj o zlep-
Senie socidlnej postate herca-umelca.

Najvédcsou prekazkou vo vyvoji nasho slov. divadelnictva
bolo vonkoncom neopriavnené, ba moZno povedat, Ze nesmy-
selné ponimanie funkcie dobrého divadla v narode. ,Divadlo
je vraj zédbavkou pre panov.” Toto ponimanie nevzniklo medzi
pospolitym Tudom, ktory mal divadlo rad, ale medzi mestskou
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burZoaziou, ktora mala svojich exponentov i na takych mies-
tach, na ktorych sa rozhodovalo o existencii divadla. O tomto
sved?i aj konkrétny vyrok, Ze ,naCo je Bratislave divadlo?
Kto ma peniaze, ten si zajde do divadla do Viedne a kto nema
peniazi, nech sedi doma”. Tento vyrok nepovedal nikto men-
§i ako kultGrny referent Krajinského Uradu Dr. Filkorn.

Toto komicky trdpne ponimanie urcovalo aj umelecky
smer nasho divadelnictva, urcovalo jeho repertoar a vhanalo
nase javi$tné umenie do ulié¢ky, z ktorej niet vychodu. Bra-

nili sme sa a méZeme povedat, Ze my javidtni umelci po 25

rokov jestvovania nasho divadla viedli sme uporny boj proti
tomuto nazoru.

Je c¢udo, Zze nag fabricky robotnik, zivnostnik, rolnik ne-
nasiel cestu k nasSej oficidlnej scéne? Nenasiel ju preto, lebo
mu bola cudzia. Bola mu vzdialend a cudzia problematika na-
Sich hier, cudzia ideova napln. Netudujme sa, Ze nenaSiel po-
mer k trojuholnikovej konverzacnej komédii alebo k staros-
tiam" ruskych kniezat v Soférskych sluzbach u blazeovanych
bohatych ameri¢aniek.

Tuzili sme potom hrat divadlo pre lud. Pre ludi z masa
a krve, no, lud sa nadSmu divadlu vyhybal. Vyhybal sa ndm
preto, lebo boli sme vzdialeni jeho Zivotu, jeho problémom.

Velavazeni, my vSetci vieme, ak(i délezitd funkeciu za-
stava divadlo v Zivote naroda a som Stastny vo vedomi, Ze
doZil som sa dni, ked toto presvedéenie nie je presvedcenim
len umelcov, ale Ze je to presvedéenie aj tych, ktori riadia
esud nasej Republiky. Uplynulych 7 rokov znadi aj v naSom
odbore neradostni epochu. Javidtny umelec bol na tom zo
vietkych wumeleckych odborov vari najhorSie. Kolegovia
z inych umeleckych odborov mohli tvorit dobré umenie asponi
skryte, vo svojich domovoch v nadeji, Ze pride den, ked budt
moct predlozit verejnosti v tkryte vytvorené diela. No, javidtny
umelec nemohol svoj vytvor ukryt. Musel sa obnaZovaf n roz-
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davat bezprostredne, a to aj tym, ktorych z dufe nenavidel.
Tychto 7 rokov prirodzene zapdsobilo aj na nejedného v na-
Sich radach v smysle zapornom. Nagli sa aj medzi nami taki,
ked né&$ narod najviac upel pod laSistickym terorom, predna-
Sali, spievali v nemeckom takzvanom »Pribinovom vysieladi”.
Ked sa plnily masové hroby umuéenymi martyrmi, nerozpako-
vali sa okiadzat skapinajaci rezim chvaloreami, a to vtedy,
ked na8i kamarati partizani hynuli v boji. Ano na3li sa slabi,
maloverni. Neziadame si ich hlavy. Nechceme vietkych tychto
pobludenych vytvorit z lepsieho a kraj$ieho Zivota, ktory si
budujeme. No, Ziadame, aby sa vSetci ti, ktori dali prednost
bezpe-énému a pohodlnému zZivotu v tkryte pred splnenim naj-
svetejSej povinnosti, aby sa vietei tito ospravedlnili pred na-
rodom. Prebudovavame nag Zivot. Budujeme novi republiku.
Chceme, aby bola dobrou a laskavou materou nas vietkych,
No vsetei bez.rozdielu musime jej dat to najlepie, ¢o je v nés.
Pracu naSich rak, umu, tvoréieho génia.

. Prin&dSam slub naSich javi$tnych umelcov ¢o najaktivnej-
sle zapojit sa vietkymi svojimi tvor&imi schopnosfami do no-
vého radostného Zivota. Tlmo&im vam vieru nas vietkych ¢o
najskér dokoncit vystavbu nasho divadelnictva a uginit lz neho
nie ,,zdbavku pre tych, ktori si to méiu dovolit”, ale radostny
chram umenia pre cely narod, pre vietok na§ Tud.

98

Rozprava vyjasiiuje sporné otazky

Do rozpravy svojimi krat$imi prispevkami zasiahli da-
lej niekolki, z ktorych medzi prvymi hlasil sa doc. Dr. Milan
Pisut. Poukazal na potrebu uskutoénenia uzkych kultirnych
stykov nielen medzi narodmi na vychode, ale aj na zapade
a potrebu c¢erpaf z europskych literatur to najhodnotnejSie
pre nas literarny vyvin a vzrast. Dalej hovoril Dr, Jdn Ponican,
ktory v suvislosti s obvinovanim jednotlivcov, Ze podpisali
v Bratislave manifest za Slovenského narodného povstania,
ktori sa v Banskej Bystrici pocitoval ako odpor proti povsta-
niu, nasiroko rozviedol svoje tézy, v ktorych pozadoval od-
delit umelca-basnika a.spisovatela od ¢loveka, ktory je zapo-

~ jeny do obé¢ianskeho Zivota. Tym chcel dokazaf, Ze umelci,

ktori podpisali spominany manifest s vedomim pomécf samot-
nej veci a vyhnuf sa podpisaniu manifestu, ktory im predostrel
T. J. Ga$par, rozhodne sa neprevinili natolko, kedZe ich ume-
lecka préaca bola vidy pokrokova a neodporovala demokratic-

| kym ideam. Do debaty faktickymi pozndmkami zasiahol Elo
- Sdndor « Fraiio Krdl. Dalej prispel k diskusii svojimi po-

~zndmkami Dr. Andrej Kostolny, ktory ziadal ocistu medzi

umelcami a vedeckymi pracovnikmi, ale opatrnou a spravod-
livou cestou. V dlhsej uvahe o demokratickych myslienkach
sa zaoberal doc. Dr. Svétopluk Stir.

Rozuzlenie debaty okolo odistenia tych jednotlivcov, kto-
ri podpisali bratislavsky manifest, padlo, ked sa prikldsil
le slovu bdsnik Jdan Kostra. Zaéal svoj prejav tym, ako
bol rozhodnuty brdnit na tomto sjazde svoj skutok ako aj sku-
tok vietkych spolupodpisovatelov manifestu ako vec, o ktorej
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on .':‘dm i vietci ostatni boli presvedéeni, e vykonali rozumng
a d?myseln'g ¢in. No hned pri prichode do Banskej Bystricz
svoje rozhodnutie zmenil, ked zazrel sldvnostne vyzdobené
mestg, videl jdsajicich Tudi, to vietko mu pripomem;lo a vy-
k’reslalo velkost Slovenského ndrodného povstania a malozf
tych, ktori sa na fiom meziucastnili. Verejne pred celym sjaz-
dovm ol;-utoval svoj skutok, Ze podpisal bratislavsksy mani]’ye;c
Uéastnici sjazdu prijali tento prejav bdsnika Jdng KOSt‘T‘ltj
s dlhotrvajiicim potlesom na znak akceptovania jeho vijvodov

a ocistenia nerozmysleného nielen jeho kroku, ale aj vietkych -

ostatnych, ktorgch sa to tykalo. Predseda sjazdu poverenik Mi-
chal Chorvdth v tomto smysle vyhldsil otdzku okolo bratisl
ského manifestu za zlikvidovanii. o
3 V diskusii pokradoval Dr. Rudolf Brtd, ktory navrhol za-
Lo;:ll:’ Slovanskyv ﬁs.tav, ktory by revidoval doterajgi postoj ku
urny@ snazeniam slovanskych narodov a ukazoval novii
cestu vzajomnej spoluprace a sblizovania sa, V dalSej roz-

prave prehovoril minister $kolstva a os :
ty
Zdenéek Nejedly, ' vetly univ. prof. Dr.
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Univ. prof. Dr. Zdenék Nejedly, min. Skolstva a osvety

Prispevok k rozprave

Najradostnejim faktom Sjazdu umelcov a vedeckych
pracovnikov je to, ze kulturni pracovnici, tak ako aj umelci a
utenci sa znova hlasia k praci. Toto treba s radostou kvitovat.
Je tu vidiet radostny rys, ze Slovenské narodné povstanie na-
chadza ohlas i u kultarnych pracovnikov, ktori nadvézuju na
pracu nasich bojovnikov so zbratfiou v ruke, aby toto dielo zve-
ladili na svojom poli. Dnes je vidiet na kaZdom kroku, Ze
chceme pracovat, ale je tu otazka, o a ako. Kazdy citi, Ze sa
niedo vo svete zmenilo. Ja velmi ¢asto pri kazdom vystipeni

upozoriujem, Ze dnes cely svet je iny, nez bol v r. 1938. My si-

to dosf neuvedomujeme, ¢o sa tu stalo. Poslednych 7 rokov, to je
historia storodia, za ktorého zmenil sa svet natolko, Ze je nepo-
dobny. Aj Tudstvo je uZz nepodobné. Nasa uloha nespotiva dnes

v tom, nadviazat na to, éo bolo v r. 1938 a jednoducho prediar-

nut udobie faSistického rezimu a vratif sa k r.1938. K tomuto
riegeniu chcela by sa hlasit reakcia, ktord pocita s tym, 7e
zmeny vo svete nie su trvalé, Ze sa to obrati. Tejto myslienky
sa nevzdava, lez vy&kava a ja hovorim, Ze tato reakcia sa aj
do¢ka, ale toho, 7e stary svet sa uz nikdy nevrati. Teraz ide
o nas, ktori chceme sa zapojif do tejto nove] doby, chceme
v nej pracovaf a obstaf. Ani v kultire neméZeme sa vratit k r.
1938, lebo by sme sa veImi oneskorili. Ja som 6 rokov prezil
v Sovietskom sviize a aj tam je kultura ind, ako bola v r, 1938.
Tam je dnes Zivot plny a radostny. V ¢om spodiva tato zmena?
O tom ‘malo vieme, ¢o je potrebné, aby sme mohli dohonit, ¢o
sa vo svete stalo. Dohafianie, to je tiloha kultirneho pracovni-
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ka a preto treba sa u¢it a mnoho sa uéit, aby sme pochopili,
o sa stalo. Stala sa velka vec. Zvifazil Sovietsky svidz. To je

~ udalost, ktorej vyznam si dosial dosf neuvedomujeme, Vi-

tazstvo SSSR, vitazstvo CA to nie je vitazstvo jednej rise,
lebo ak dnes hovorime o koalicii troch mocnosti Anglicka,
Ameriky a SSSR, nuZ to nie je tak celkom doslovne. SSSR
nie je dnes jednou z troch velmoci, ale je dnes prvy, lebo

" nebyt Sovietskeho svizu, zapadni spojenci by sa neboli

dostali do Europy. To st fakty, ktoré vie Amerika i Anglicko,
a preto je tolky zaujem o Sovietsky sviz, ako u Ameriky, tak
aj u Anglicka. Cely svet, a prave kultarni pracovnici st si ve-
domi, ze tato sila SSSR nie je len vecou sovietskej techniky.
Lebo treba si uvedomif, kto urobil ti techniku? A potom ma-
me tu vzor hrdinského vojaka CA, pricom treba sa opytat,

_ 3( odkial' €erpal ta vnutornu silu k vitazstvu. MoZno povedat,
[ ‘-l; :4e dnes je centrom sveta Moskva a myli sa kazdy, kto si mysli
“iné, Ukazalo sa dnes celkom" jasne, Ze burfoazne Staty a

burzodzna kulttra prehraly a Ze zvitazil iny svet, t. j. iny svet,
reprezentovany Iudovym Statom. Z tychto SkthOéDDStiu treba
vyvodzovat aj pre nasu buducnosf vaine dosledky. Ohlasy
k novému vyvoju uz su tu. l |

Nase nové Ceskoslovensko stiva sa Tudovejsim, demo-
kratickej$im. Tento novy blizsi vztah k Iudovosti musi sa pre-
Javit najmi v kultare. Ide teraz o to, ako priblizit kultiru
Iudu. Aj tu mame vzicny vzor v Sovietskom svize a treba
ho len poznavat a uéit sa mu. Musime si uvedomit, e nas te-
rajsi pomer k Sovietskemu svézu nie je viac pomerom neja-
kej spojeneckej smluvy, ale je to existenéna otazka. Sovietsky
svdz pomohol ndm k slobode a ostane nam i v buducnosti
podstatnou oporou, na ktort sa moZno 100% spoliehat.

Mal som moZnost poznat pomery sovietskych narodov
k Ceskoslovensku. Za 6 rokov svojho pobytu v Moskve vi-
del som, ¢o sa tam vykonalo v kultire, vo vede a umeni. Ja

som sa sam tam ucil. Sovietski umelci st realisticki, ale ich
realizmus nie je naturalizmom. Sovietsky realizmus znamena,
30 v zdravom narode a 3tate ma byt kultara realisticka., U nés
v minulosti, kto sa neuspokojil pomermi, nebol realistom, ale
stal sa surrealistom. To bol ttek zo skutoénosti, dnes vSak tento

~atek by umelea diskvalifikoval, lebo jeho skutotnost je rea-

listicka a musi ju taka. vytvarat.

V tomto smysle musime sa utit aj tomu, ¢o znamena Slo-
vanstvo. Dnes nestaéi horovat za Slovanstvo a ¢ital literataru.
To je malo. S vitazstvom SSSR a CA vytvéra sa nové realis-
tické ponimanie Slovanstva. Dnes hlasit sa k sovietskemu Slo-
vanstvu, to -je najpokrokovejsie. Spominam s velkou pietou
na Jana Kollara a pri svojej ceste do B. Bystrice zastavil som
sa v MoSovciach, kde som sa poklonil jeho pamiatke.

Dnes nade nové Slovanstvo je to Slovanstvo Cervenej ar-
mady, Titovej armady, Bulharskej armady, Ceskoslovenskej
armady. To je nova sila v Europe, a to znamena, Ze Slovania
nie st viac vedlaj$i a menej cenni. Vieme, Ze dejiny Europy
boly vyplnené dejinami zapadnych mocnosti. Dnes v tejto veci
stoji Slovanstvo na prvom mieste. Budeme brat i nadalej kul-'
turne podnety Zapadu, ale dnes ide o to, ¢i su tam nejakeé pod-
nety. Vieme dobre, Ze zapadny svet tieto podnety hlada u nas.

Franctzsko u? nie je Francuzskom z r. 1938. Preto otazka
Zapadu a Vychodu nejestvuje, inak hrali by sme sa na pojmy.
K tymto otdzkam musime pristupit od korena a pozriet sa
otvorene na svet, ako dnes vyzera. -

Minister dr. Nejedly v daldej Casti svojej re¢i zdéraznil,
7e pomer vedy a umenia v SSSR pracuje k spoloénému cielu
na jednej ceste. Dnes je potrebné, aby sme od teorie presli
k ¢inom a aby sme vytvorili také vedecké a kulturne diela,
ktoré ndm ukéazu cestu do novej buducnosti.

V dalsom prinaSame prispevok k rozprave od Michala
PovdzZana,
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Michal Povazan

Podiel nadrealistickej poézie
v boji proti politickej reakeii a nacizmu

_ Nadrealistickd' poézia bola ideove preniknuta skrytym

; 1 otvorenym prejavom v boji proti reakénym snahdm domacich
1 zahraniénych fadistov. Za byvalej Ceskoslovenskey republiky
s?ovenski avantgardni umelci a spisovatelia nestadili egte roz-
vinut umeleckt &innost, i ked kapitalistickodemokratické zria-

- denie poskytovalo e§te politické slobody. Nadrealisticki basnici
- a liter4ti len par rokov pred nastupom fadizmu zacali na Slo-
vensku realizovat novy umelecky program. Dva, ¢ tri roky
p'réce 1935—1938 neboly eite dostatoéne viditelné u tejto sku-
Ealny, pretoZe jej prislusnici boli vekove mladi a len v tomto
case zacinali sa ucastfiovaf verejného umeleckého a literar-
neho Zivota. Po r. 1938 ked do europskych krajin pod vply-
vom nemeckého militaristického nacizmu zacal sa silne d\.:i—
hat domaci fasizmus, slovenski nadrealisti stretli sa tvarou
* v tVar s najostrej$im utlakom so strany Tuddkov, vernych na-

podobitelov a pomahaéov nemeckej reakcie, ktori postupne za-

tlfaéovali vsetky umelecké vyboje a akykolvek slobodny kul-
tarny a socidlny pokrok. Pre dalSiu existenciu nadrealizmu
bolo vyhodou, ze v predchadzajicich rokoch na Slovensku ne-
boly natolko vyostrené pomery medzi kultirnou pravicou a
favicou ako v ostatnych zapadoeuropskych krajinach a preto
kontinuita dalsieho trvania umeleckej avantgardy nebola na-
tolko podlomens, ako v inych krajinach, Za éry Slovenského
Statu slovenski nadrealisti v Gstrani pokracovali v svojej ¢in-

f
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nosti a pribudali dal§i tvorivi spisovatelia, ktori vyznamne
obohatili slovensktl poéziu. Pravda, tento rozmach nadrealis-
tickej poézie prejavil sa zreteIne len v prvych rokoch, kym
faSisticky natlak neuplatiioval sa v plnej miere. FaSistické

~ Tudécke elementy viak postupne zac¢aly obracat pozornost k po-

ézii a bezohladne vyradovaly avantgardnych basnikov z ve-,
rejného literarneho Zivota. Prvé ostré vytky proti nadrealistom |
vyslovil J. Kutnik-Smalov na debatnej schodzke vo Vedeckej l.‘l
syntéze v jeseni r. 1938. Zastanci nadrealizmu v snahe zachra- i
nit diel¢iu moZnost dalSej vytvorovej prace obhajovali sta- |
novisko, Ze nadrealizmus je ¢iste umelecky program, ktory ne-
ma do ¢inenia so Ziadnym politickym smerom. Zasadity od-
porca modernej umeleckej tvorby J. Katnik-Smalov cheel ‘do-
kédzat na tomto debatnom veéierku citatmi z basni Vladimira
Reisela, uverejnenych v shierke Vidim vdetky dni a noci, pri-
buznost medzi svetonazorom nadrealistov a komunistov. Ideo-
vy rozbor, ktory in$piroval Smalov, mal byt argumentom toho,
Ze ideova platforma nadrealistov je dialekticky materializmus. ;
No slaby poznavaci aparat literarnych kritikov a skumatelov
druhu Smalovovho, ktory bol presiaknuty tomistickym dogma-
tizmom, nevyuzitkovali hned néaleZite odporcovia novej slo-
venskej poézie. Daldie kritické hodnotenie, ktoré nasledovalo
v priebehu 6 rokov so strany nepriatelov nadrealizmu ani raz
nedosahovalo kritickti uroven a mozno hovorif, Ze reakéni kri-
tici len stupidne bilagovali vaZne umelecké podujatie basnickej
avantgardy. V ttokoch proti nadrealistom najviac sa vyznadil
dennik Gardista, okolo ktorého sdruzovali sa najfanatickejsi
obdivovatelia nemeckého fasizmu. 7
Slovenski nadrealisti v boji proti faSistickym usmerno- !
vatelom zastavali takzvané &isté umenie. Aj ked z literarno-
vedného hladiska bol tento nazor chybny, lebo i takzvané ¢isté
umenie je vyrazom istej socidlnej situacie, predsa takto ‘for-
mulovany postoj slovenskych nadrealistov v ¢asoch politickéhe | '
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utlaku faSistov prispieval k sjednoteniu vetkych protifasis-
tickych sil v oblasti kultirnej tvorby. V tomto éase skupina
mladych basnikov nadvizovala blizii styk s jednotlivymi gru-
pami starSich spisovatelov a umelcov, ktori sa nepriklonili

| k fasistom a ostali verni demokratickym idedm. Spoloény po--

stup v praci, najmé s mladou vytvarnou generaciou a jej pred-
stavitelmi Janom Mudrochom, Cypridnom Majernikom, Joze-
' fom Kostkom, Janom Zelibskym, Fricom Hoffstidterom a
. Petrom Matejkom ukazal sa ¢oskoro blahodarnym, V umelec-
kych sbornikoch vystupovali tito vynikajtci vytvarnici spoloé-

ne s nadrealistickymi bésnikmi. V &§irokom ramei . zachrany -

skuto_énej, slobodnej, umeleckej a basnickej tvorby nehraly tlo-
hu drobné estetické hladiska, pretoZe vetci si jasne uvedo-
movali, Ze len v jednotnom fronte vetkych slobodymilovnych
T'udi, taZiacich po nehatenom a neokliestenom Iudskom vy-
raze,” podari sa zachranit volnost umeleckej tvorby.

V tom istom ¢ase zacali sa sblizovaf nadrealisti so spiso-
vateImi starSej generacie, ktord bola sustredena okolo ¢asopi-
sov Eldan a Tvorba. A% na malé vynimky vicédina starSich ta-
lentovangch basnikov a spisovatelov zostala verna ideim hu-
manistickym a demokratickym. Smrek v literarnoumeleckom
mesacniku Elan so dfia na den daval zretelnejSie na javo svoj
» nesuhlas s planmi fasistickych usmernovatelov, ktori na sjazde

1v Tatranskej Lomnici stanovili smernice pre slovensky kul-
tumy zivot podla nacistickych vzorov. V Eldne okrem avant-
gardnych basnikov sustredovali sa spisovatelia, basnici a umel-
ci, ktori po vécSine stali v protifaSistickom tabore. Zasluhuje
si zmienku, Ze v tomto ¢ase, ked fagisticki kriklini chceli slo-
“)Venskych spisovatelov a umelcov zatiahnuf do sluZieb nemec-
" kého fasizmu, Jan Smrek zachoval Elan ako slobadni tribtnu,
v ktorej uverejiloval ¢lanky a S$tudie vynikajuicich spisova-
telov, hlasajucich principy slobodného umenia a v ktorom rov-
nako tieZz daval miesto prispevkom a ¢lankom spisovatelov
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a basnikov, ktori ostro zamietali zamery germanskych nici-
telov narodnych a ludskych slobéd. Postatovalo len trocha
pozornejsie ¢itaf basne v Elane a kazdy kulturne orientovany
¢lovek mohol z textov tychto béasni vybadat skrytu iréniu,
odsudok a tieZ nenavist voé¢i natisknutému vodcovskému prin-
cipu a rasistickej pseudoteorii.

Jadro hodnotnych basnickych prispevkov v Elane a v Tvor—
be pochéadzalo od nadrealistickych basnikov Rudolfa Fabryho,
Viadimira Reisela, Juliusa Lenku, Pavla Bunédka, Stefana

Zaryho, Jina Reka a Jana Brezinu. V mladSej basnicke] gene-

racii vlastne ani nebolo hodnotnejsich basnikov,

Basnici Pavol Horov a Kazimir Bezek, ktori nestali pria-
mo v radoch slovenskych avantgardnych basnikov, vo svo-
jom basnickom vyvine holi odvisli na nadrealistickej poetike.

I ked sa vieobecne prikazovalo, Ze nadrealizmus je &iste
umelecké hnutie, predsa mladez chapala nadrealizmus celi-
stvo a videla v niom vvchodisko z vtedajsieho europského tem-
na. V skrytom zamietani faSistickych b6Zkov mladeZ neza-
fazena cukromnovlastnickymi, familidrnymi a nabozenskymi
predsudkami, nasla v nom zdravy Zzivotny impulz a soznamo-
vanim sa s umeleckymi usiliami a tvorbou mladych umelcov
a basnikov objavovala svoje vlastné poloZenie. Dnes modZeme
vyhlasit, Ze ti basnici, umelci a literati, ktori zostali v radoch
nadrealistov a verni jeho umeleckému programu, ani raz ne-

spreneverili sa myslienke vieludského bratstva a socializmu.:

. . - . . & ;oo \
Najmi v prvych rokoch jestvovania nadrealizmu zaujem o no-

vi poéziu bol zreteIny. V radoch vysokoskolakov a stredoskol-
skej mladeZe mali nadrealisti privrZencov, pravda, zostreny
nastup faSistov do kulturnej sféry &m dalej zhorSoval posta-
venie a pozicie basnickej a umeleckej avantgardy. Nadrealis-
tom postupne bol obmedzeny pristup k verejnej €innosti, naj-
mi ked faSistické Casopisy a Zurnaly sustavne uverejiovaly
drzé utoky a pamflety na nadrealistov a na ich basnicka tvor-
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bu. No i napriek organizovanému pokusu izolovat a vyradit
nadl"ealizmus zo slovenského kulturneho Zivota, vplyv nad-
realizmu zasahoval i tam, kde najviac ho popierali a odmietali
ako vraj ,nezdravy vyhonok" slovenskej poézie.
Pri tychto kladnych zjavoch v slovenskej poézii a umeni
¢ treba v3ak tiez povedaf, Ze niekolko starSich basnikov kon-
zervativneho a reakéného smyslania otvorene sa priklonili
k nemeckému faSizmu a druhi zasa kompromisnicky stavali
sa k stcasnej politickej situacii, lebo tam, kde oc¢akaval ¢&ita-
tel revolu¢ny patos, nasiel miesto toho rezignujuce ,,vSetko
Je dobre tak, ako sa tu deje”. ’

— PF)Jem ¢istého umenia, ktori zastavali nadrealisti. treba
OS.VE‘ﬂlf v tom, Ze tu nei$lo o krajné ohraniéenie poézie, ume-
l’fla a literatiry od socialneho Zivota, zastaval sa viak né;zor Ze
11tera.t‘1’1ra nemoze posluhovat fasistom, nepriatelom nérodn),'zcl;
a f;OClalnych slobéd a ni¢itelom najlepsich kultirnych a ostat-
nych hodnét europskych narodov. Nazor nadrealistov o tak-
zvanom cCistom umeni dnes pravda chipeme historicky. Ked
nadrealisti uverejiiovali basne v roku 1939—1944 s pacl:i.fistic—
kgul tendenciou, s vrelym z&palom za mier a s velkou nena-
vistou proti vojne, malo to svoje Casové oddvodnenie, '

Vtedajsi slovenski pseudoliterati a posluhovaéi nemeckych
okupantov ,smolili” jalové reportaze a hluché -rymovacky

v ktorzy'rch faloSnymi a Istivymi argumentami chceli lakat SI(;:
E?;;kizl;u‘];?ﬂjkov do boja proti Svizu sovietskych socialistic-

.M‘e-dzi faméznych germanofilov a usmerfiovatelov sloven-

-Ske_]- literatiry v prvom rade patrili pseudoliterati, ktori po
vzmku._ slovenského $tatu inspirovali sjazd spisovatel,’ov v Tat-
rans}?e; Lomnici, kde po prvykrat gardisticki literati oficialne
vyhlésili, Ze slovenska literattra W novych politickych pome-

'.roch’ rn.usi sa zbavit demokratickej a komunistickej linie a vraj
musi si osvojif v]astnosti a vzory narodnosocialistickej litera-
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tury nemeckej. Pravda, ohlas tatranskolomnického prehlasenia
bol v slovenskej verejnosti minimalny, ba mozno povedat, Ze
nebol skoro nijaky. Neuplné referaty, plné skrytého jedu oproti
skutodnym nositelom duchovne] tvorby slovenskej, priniesol
len dennik Gardista.

Ak pamitihodny sjazd slovenskych spisovatelov za byva-
lej CSR v Tren¢. Tepliciach bol skvelym povzbudenim pre
slovenskych spisovatelov v ich tvorcej ¢innosti a posilnenim
sa kulturneho poslania v slovenskom [ude, tak tato schodzka
slovenskych gebelsickov hola prvym nastupom nacizmu do slo-
venskej kultiry a malo to byt signalom k odstratiovaniu a ni-
ceniu slovenskych duchovnych hodnét. Vacsina ucastnikov
sjazdu v Tatranskej Lomnici vyznamenala sa ako zaryti fasisti
a pomahaéi nemeckého nacizmu. Z nich napriklad Stanislav

Metiar za niekolkoro¢ného redaktorstva premenil tradiény li-

terdrny gasopis Slovenské pohlady na tribunu slovenskych na-
cistickjeh bludov, dalsi Ladislav Hanus, v klerikalnofaSistic-
k¥ch Gvahach pokusal sa budit nenavist k demokracii a pre
svoje nesmyselné podujatie chcel zastierat i rozpory medzi fa-
Gizmom a katolicizmom, treti z nich Jozef Kutnik-Smalov po-
dujal sa zase znehodnotit v slovenskej literature vyznam mo-
dernej poézie, ktora prenikavo oZivila basnicku re¢ slovenski
a zaroven tieZ prinaSala so sebou tuzbu po novom slobodnom
¢lovekovi, rodiacom sa v spolo¢nosti bez triednych protiv. Naj-
dalej sa odvazoval ist Viliam Ries-Javor, redaktor dychavic-
ného platku Utok, v ktorom cez niekolko rokov zbytoéne
okragloval vztahy slovensko-nemecké, no to jeho germano-
filské taranie nenaslo ani raz prenikavejsi ohlas.

Zamery nerneckj’rch posluhovadov v slovenskom kultir-
nom Zivote sa neujaly, lebo politicka a kultirna existencia slo-
venského ludu bola oddavna presiaknutd antagonizmom proti
nemeckej expanzite, ktora v kazdej dejinnej uprave povedla
madarizmu najviac branila jeho rozvitiu a vzrastu. Za 6 ro-
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kov nepodarilo sa Iudackym ideologom vitepit nasmu T'udu
asponi trochu kladny postoj k Nemcom. Kazdy prisludnik kto-
rejkolvek spoloc¢enskej triedy okrem™ par zapredancov videl,
Ze pod slovami omélaného ,slovensko-nemeckého kamaréatstva”
skryva sa ¢iZma pru$iackeho militarizmu a automat nemec-
kého SS-ika.

Ramecové hladisko k slovenskému kulturnemu dianiu.za
minulych 6 rokov podal poverenik Laco Novomesky v svojom
referate, ktory sa vSetkym ucastnikom Sjazdu umelcov a vedec-
kych pracovnikov dostal uz do ruk.

Tymto skutkom, Ze sjazd sa kona z prilezitosti prvého vy-
ro¢ia slavneho slovenského povstania, dalo sa na javo, Ze ide-
aly, za ktoré bojovali slovenski povstalci, st vlastné i sloven-
skym kultirnym a umeleckym pracovnikom a Ze slovenski
spisovatelia, basnici a umelci pokladaju sa za nositelov tych
mySslienok, na ktoré slovenska literatira je tak bohata. Du-

chovné dedi¢stvo Jana Kollara, $tirovcov a inych vyznaénych-

umeleckych zjavov v slovenskej historii pokracuje na tej istej
linii ako v minulosti. !

V istej casti pokladame za potrebné doplnit celkovy re-
ferat poverenika Laca Novomeského niektorymi doplnkami.
Ked bolo vyrieknuté v referate poverenika Novomeského slo-
vo o uvedomelej tvorbe istych slovenskych basnikov, k tomu
poznamenavame, ze od tej chvile, ako na pieStanskom sjazde
Iuddkov boly spalené Cervené zastavy a smluva o priatelstve
a pomoci medzi SSSR a CSR, mladi spisovatelia, vedci a basni-
ci, ststredeni okolo skupiny nadrealistov a Vedeckej syntézy,
prvi jasne poznali a uvedomili si, pred ¢im stoja. Bolo im vtedy
jasné, Ze nemecky faSizmus chce rozputaf novi svetovl voj-
nu a chce ohrozit vietky socialne a kultirne hodnoty, ktoré
vytvorily za storoéia slobodymilovné narody Europy a sveta.
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MANIFESTACNE
SHROMAZDENIE
SJAZDU

Predseda poverenik
Laco Novomesky
pri prejave

Konstantin Simonov,
rusky spisovatel,
pri prejave

Utastnici manifestag-
ného shromaZdenia




Defilé vojska a krojovang‘zch skupin pred prezidentom Republiky



* Stefana Zaryho a Pavla Buntaka a zretelne vidite, Ze tdto po-
. ézia lomcovala kafdého nezataZeného cloveka k uvedomelosti,

Slovenska avantgarda vedela o tom, ¢o znamena Soviet-
sky svéz pre obranu tychto hodndt a uz na zadiatku nezosta-
vala v pochybnostiach.

Este v roku 1935 ¢itali sme verSe Rudolfa Fabryho, ktory
uZ v tomto ¢ase v basnickej vidine vyjadril, Ze na mape Europy
existuje krajina, ktord je zastitou pokroku a slobody. Zeme-
pisny vznik myslienky Fabryho basne je neodvratne dokla-
dom toho, ¥e v mladej generacii nali sa Iudia odli§ni od typu
tych, ktori @&asto nevedeli pochopit smysel europského so-
cidlneho prudenia a Casto sa postavili proti smyslu dejin slo-
venského Tudu. -

Slza soli lice

slany ocedn

nad Jeruzalemom
plakal stary pdan

jak malé vade slzy
proti okednu

tak slabé wvade paste
proti Stalingradu.

Na tejto linii avantgardna tvorba pokragovala 1 vtedy, ked
vojna sa rozputala v svojej obludnej a straslive] podobe. Po-

kratovanie na tejto ceste bolo organické a videli sme, Ze duz—i_i
nelo s roka na rok. Iba ten ¢lovek, ktory v Zivote nepochopil

vyznam basnického slova, mohol by hovorit o tom, Ze poézia
nadrealistickych basnikov nie je vskutku len surmou tohtQ
odporu a nenavisti proti zpiatofnictvu a tym rovnako naj-
odpornejsiemu produktu reakcie, ako je faSizmus. Precitajte
si desiatky basni Juliusa Lenku, Vladimira Reisela, Jana Raka,

hovorime, politickej a ndrodnej uvedomelosti. Manifestatne po-
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nukala ho, aby hladal vlastn( cestu proti perfidnym heslam
novodobych utladovatefov.

Vyvinova zakonitost tejto poézie v novej CSR’ postupne
bude  dostdvat novu tvarnost. Nova skutoénost politicka a soci-
‘alna spésobi, ze v tejto poezii vypadnu staré slozky a dialek-
“ticky budii nahradené novymi. Pravda, neméze sa stat, ako sa
domnievau jej odporcovia, Ze niet predpokladov pre jej vyvin.

V znameni slobedy, za ktoru bojovali partizani a vojaci
v slovenskom povstani a za ktoru bojovala slovenska umelec-

k& avantgarda, pozdravujeme Sjazd umelcov a vedeckych
pracovnikov. :
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Prispevok hudobnych umelcov

NaSa slovenska hudobna minulost v jednotlivych fazach
jej historického vyvoja nevykazovala nijaky zvlast mimoriad-
ny a vyznacny zjav. Nevybocovala ani so strany tvorivej ani
so strany reprodukénej z medzi, do ktorych bola v ramci vie-
cbecného europského diania odveky vtiesnena. Jej revoluzni
liniu preduréovaly naSe krajné nepriaznivé spolofenské a so-
cidlne pomery aj vo feudalnej aj v nov3ej dobe.

V otroctve zakorenend vydavala sice cez st4ro&ia naj-
krajsie kvety Iudovej poézie na dokaz vysokej tvorivej po-
tencie samobytného naroda, no v umelej hudbe sa na razo-
vitejsi, slovenskej hudbe priznaény vyraz ani cez dlhé staroéia
nezmohla. : '

V huzevnatom usili nasho naroda o odéinenie krivd tisic-
roéného rabstva poskytuje lono prvého dvadsafrodia Cesko-
slovenskej republiky hrejivé materské teplo na poznanie do
tych &ias narodu neznamej tvorby starSej genericie a na zrode-
nie umelecky a technicky v kadom ohlade na medzinirodnej
vyske stojacej, pokrokove orientovanej mladSej skladatelskej
generacie. Bola to ¢eskd hudba, najmé vSak aj z humusu slo-
venskej zeme odchovana osobnost majstra Vitézslava- Novdka,
ktord naSej veducej generacii skladatelov vitiepila vieludské
Poslanie skladatela: sluzif svojim umenim predovietkym svoj-
mu narodu a tvorif z bohatstva Tudu pre Iud.

Nemohly preto nijaké metédy totalitnjch ideologii poéas
trvania t. zv. Slovenského §tatu pod ,,ochranou” nemeckych
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okupantov vplyvat na dalsi rozvoj slovenskej hudby, ktora
pokial prinagala noveé plody, hlasala smelo nadalej vélu tej
tvorivej slobody ducha, z ktorej sa zrodila. Predstavitelia slo-
venskeého hudobného umenia v Statoch, zotrotenych fadistickou
ideologiou, poznali namiesto pokroku v umeni reakciu, ba a)
hlboky upadok. Od prvopociatku a zdsadne odsudili preto ta-
to ideologiu zotro¢enia ducha, ¢i bola prezentovana v 'rﬁchu
fasizmu a ¢ ju rozsirovaly hlasne triby nacizmu. Bol to pri-
merany désledok sputnania a usmernovania umeleckého pre-
javu a preto hudobni umelei jednotne vyhlasuju nutnost a
ZivotnGi potrebu slobody umeleckého prejavu,

’ K rozprudeniu a k plnému vyuzitiu svojského a primera-
ného umelecko-hudobného #ivota chybalo nam doteraz pre-
dovSetkym hudbu ako umenie hladajuce a socidlne vyvinuté
spolo¢enské prostredie pracujuceho I'udu, MecenaSov slovenska
hudba nemala. Nase mestiactvo a kapitalizmus vyrovnaly sa
s hudobnym umenim napred v podobe ciganmi spotvor‘enej
fudovej piesne, potom dekadenciou splodenym $lagrom a jeho
slovenskym pseudopokratovanim. Nevyvolala u nas plreto
komplikovanou problematikoy duSevného zivota dneného ¢lo-
veka plne nabita tvorba novej slovenskej hudby taku spolo-
Censkl duchovnu ozvenu, aka by svedéila o univerzalnom vply-
ve hudby na pretvorenie umeleckého vkusu celého nérodnéf‘m
kolektiva.

Dnes, pri moci vSetkych prostriedkov, ktoré nam umoznia
uz bezpeéne vybudovat obsaZny duchovny svet a plny dusevny
z1vot, primeranou nagou povinnostou je spristupnit vydobytky
hl’ldobného umenia celému narodnému kolektivu, Ner;h sa sta-
nu najvlastnej$im jeho majetkom! Nech sa utvori z nasho ko-
lektiva-naroda aj pomocou tychto vydobytkov jednotny, pevny
nerozbitny celok, schopny, -odolny a odhodlany aj na sehal—
urputnejsi boj o krajsi zajtrajsok.
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Chceme

cujuceho ludu, bez rozdielu na stav a zamestnanie, lebo
len tak bude mozZno hovorit o skutoénom zIudovelom hu-
dobnom umeni,

aby bolo zakotvené v humuse tej zeme, z ktorej jedine sa
mozZe obrodif, a to nielen citovymi ndmetmi svojho obsahu
v samotnej tvorbe, ale aj v reprodukeii,

aby hudbe a spevu vyhradené bolo v naSom novom spolo-
Ccenskom usporiadani to miesto, ktoré im patri uz od davna
ako najdokonalej$iemu umeleckému vyrazovému pro-
striedku ludského ducha.

PovaZzujeme za kategoricky imperativ doby:

1. Uzadkonif povinna hudobnua vychovu od Tudovych 3kél
az po univerzitu s patri¢nym poc¢tom vyuéovacich hodin.

2. Umoznit .z verejnych prostriedkov postubn& prevycho-
vu pracujuceho I'udu, napr. zakladanim a odbornym ve-
denim hudobnych a spevackych krizkov v kazdej obci,
pripadne v kazidom vidc¢Som podniku. ’

3. Postavit ‘na Uplne nové a na duchu dnednej doby pri-
merané zaklady celé odborné hudobné skolstvo od pri-
pravnych hudobnych $kél poéntic cez stredné a vysoké
hudobné Skoly aZ po univerzitné §tudium hudobnej ve-
dy a k nej priradenych vedeckych disciplin, aby bola
vSemozne dvihana aj duchovna troven muzikantského

" stavu ako elity naroda.

4. Zakonom chranit odbbrnym Skolenim a umeleckou
¢innostou nadobudnuté hudobnicke povolanie, menovi-
te skladatelov, dirigentov, virtudézov a hudobnych pe-
dagoégov, aby nepovolani, ¢i.uz pod plastikom proti slo-
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venskému duchu reprodukovanej - slovenskej Iudove]
piesne a ¢i z dekandencie vychadzajucou a este k tomu
neodborne robenou t. zv. 'ahkou hudbou, nemohli vy-
stupovat pod ochranou ,jumeleckej” ¢innosti, kedze
s hudobnym umenim nemaju ni¢ spoloéného.

. Starat sa vSemozne o Statne odbremenenie nasich uzna-

nych a zasluzilych skladatelov i vykonnych hudobnych
umelcov od existenénych starosti, od starosti o zdravie
umelcov a ich rodinnych prisludnikov zriadenim zota-
vovni, aby v nich uloZena hrivna ako majetok naroda
plne mohla byt vyuZitd a zurokovana v prospech pra-
cujuceho Tudu.

. Na znak moralneho zhodnotenia ¢innosti hudobnych

umelcov ziadalo by sa zaviest tituly ndrednych, Statnych,
a zasluZilych umelcov; na' rozmach slovenskej hudobnej
tvorby ziadalo by sa pravidelne vypisat stfaze na sklad-
by z kaZdého odvetvia hudobného umenia a s roka na
rok ziadalo by sa odmenit slovenského umelca za vy-
nikajuci vykon ku diu 29. augusta na pamit Sloven-
ského narodného povstania Ndrodnow cenou za hudob-
né umenie.

. Utvorit pri predsednictve SNR pre veci umelecké a kul-

tarne ,,Umeleckd radu” ako vykonny organ, sloZeny
z najzasluzilejSich ¢initelov a budovatelov slovenské-
ho umenia a kultary, ktory by aj zdola aj shora bol
vybaveny rozhodujicou kompetenciou vo veciach ume-
nia a kultury. Umelecka rada rozhodovala by s koneé¢-
nou platnostou napr. pri udeleni Narodnej ceny za
umenie, pri stutfaZeni v jednotlivych disciplinach ume-
nia, pri udelovani umeleckych titulov a pod.

. Vybudovat v hlavnom meste Slovenska ,, Dom hudob-

ného umenia”, kde by aj pre organizovanie celosloven-

10.

11,

12.

ského hudobného Zivota aj pre sustredenie vsetkych
hudobnych vykonov (koncertné siene s patriénym pri-
sluSenstvom a prvotriednym vybavenim) bolo naleZite
pamataneé.

Utvorit v Bratislave §tatom udrziavant filharmonicka
spoloénost s reprezentaénym symfonickym orchestrom,
ktora sa 7iada a je potrebna kondicionalne pre umelec-
ki tvorbu a ktord bude najpdsobivej$im prostriedkom
na utvaranie a na stvarfiovanie nového spoloc¢enského
a kulturneho poriadku. '

7 toho istého dévodu Ziadalo sa po$tatnenie Narod-
ného divadla v Bratisave, v Turé, Sv. Martine a v Ko-
siciach, kde budu prispdsobené jeho pracovne metody
zakladnym poziadavkam kolektivne riadenej umelec-
kej préace. B

Ziada sa na strednom aj na vychodnom Slovensku vy-
budovanie hudobnych stredisk, a to:

a) v Turéianskom Sv. Martine a v Kosiciach zaloze-
nim opernych suborov, schopnych dokonalej reproduk-
cie klasického operného a spevoherného repertoaru a
b) v rozhlasovych staniciach tamtiez (pripadne i v Ban-
skej Bystrici) vybudovanim sebastatnych Hudobnych
odborov,

Okidve tieto slozky v su¢innosti postaraly by sa o vse-
obecny rozvoj a §irenie hudobného umenia dote-
raz tak zanedbaného v tych oblastiach n&sho Slovenska.

Zasadne vyrie§if nedostatok tlatou vydanych tych slo-
venskych skladieb, ktoré st na domacom i zahrani¢nom
trhu vyhladavané, a to tak, Ze z verejnych prostriedkov
kude umoznena tla¢ tychto skladieb u zavedenych do-
maécich alebo zahraniénych nakladatelov.
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' My slovenski hudobni umelci, ktori sme v minulosti za
n;}t'aiéich podmienck, vynalozenim kazdej energie na zdola-
nie budovatelskych, organizaénych a vychovnych problémov
dokazali pri tom vietkom postavit zaklady slovenskej hudob-
nej kulttre dnes uznivanej aj v Sirokom zahraniéi,

Ziadame.e,

aby nam bolo splnenim vySeuvedenych poZziadaviek umoZnené
sustredit naSe schopnosti a sily len a len na umeleckn pracu.
Cheeme v budtcnosti nasou tvorbou dokazat, Ze doveru nam
takto preukazant, si v kadom odvetvi hudobného umenia
plnym pravom zasltZime!

V Bratislave, 14. augusta 1945,
Alexander Moyzes, Jdan Cikker, Eugen Suchori,
Simon Jurovsky, Dr, Joze[ Kresdinek,

Ladislav Holoubek, Andrej Odends, Tibor Freso.
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Druhd ¢ast pracovného zasadnutia sjazdu
Zapisnica

zo Sjazdu vedeckych a umeleckych pracovnikov v Banskej
Bystrici 27. 8. 1945 o 16. hod.

Predsedajtici univ. doc. Dr. Mikulas Bako$ vita pritomnych
a najmi hosti z Ciech, medzi nimi univ. prof. Dr. Mukafovské-
ho a rektora Karlovej univerzity univ. prof. Dr. Bélehradka a
ostatnych.

- Potom zalne sa debata o organizicii Vedeckej a umelec-
kej rady.

Poverenik Michal Chorvath poukazuje na nevyhnutnost
utvorit takato institGciu, lebo je potrebné, aby $tat mal
vplyv na utvaranie sa vedeckého a umeleckého Zivota. Bude
treba ju ustanovit ako do¢asnt, ktord by potom vypracovala
Statut.

Milan Pisut podotyka, ze Radu by holo treba utvorit na
zaklade nariadenia SNR a Rada by mala byt quasi poradnym
shorom v otazkach vedeckych a umeleckych pri Poverenictve
Skolstva a osvety. .

Predsedajuci Dr. Bako$ mieni, Ze umelci a vedei potre-
buji organ, ktory by riadil a viedol vedeck a umelecka tvor-
bu. Vyzyva p. L. Linharta, ako autora myS$lienky Rady, aby
vysvetlil svoje stanovisko.

Pan I.. Linhart prizvukuje, ¢ Rada ma byt riadiacim
organom a nema maf ni¢ spoloéného s odborovou organizaciou.
Rada ma sluzit organizovaniu kultGrneho Zivota a namieta, ze
by mala mat viac odborov a nielen 4. Menovite treba pomyslat
aj na utvorenie odboru filmového a umeleckej kritiky. Upo-
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zorfiuje, Zze v Cechach sa utvara Filmova rada, nie¢o podob-
ného by sa mohlo utvorit a] na Slovensku.

. Dr. Hirner mieni, Ze odborova organizicia by mala byt za-
ujmovou organizaciou a Rada ideovou, kvalifikatnou a re-
prezentacriou.

. Dz Poni¢an navrhuje, aby sa otazka Rady a odb. orga-
I}lZ«j&l’CIl, ako aj spolkov spoloéne rieSili, lebo reénici sa zmie-
r.luju’ o vsetkych tychto organizaénych formach z aj tak je
Jasné, Ze vietky tieto otazky suvisia, l ‘

Upozorfiuje, 2e Radu bude treba utvorif eSte dnes, lebo
n.a zajtra je na programe uz aj volba Rady, ktora ma nav7r11nﬁt‘
aj kandidétov na narodné ceny. : C
Poverenik M. Chorvath dodava, ze Radu treba utvorit aj
preto, lebo je potrebna. |
E\Ta navrh predsedajiceho shroma¥denie sa jednohlasne
usrzasa,' ze sa utvori Umeleckd a vedecka rada predbezne ako
dt?casn'a na jeden rok. Ma by( riadiacim a reprezentaénym or-
ganorn vedeov a umelcov a ma vypracovat Statat, pri ¢om ma
_ v:ychadzat" z navrhu, vypracovaného Pripravnym vyhorom
sjazdu. .
Potom sa prikro¢i k rozprave o cdborovej organizacii
umelcov, l
Referent Dr. Poni¢an poukazuje na to, 72 myslienka od-
borovtlej organizacie ma svoj pévod v poznatku, Ze aj vedei a
uTnelm potrebuju organizaciu, ktora by hajila ich existencné
zaujmy, ako maju robotnici, Na pripravnych poradach sa vy-
skytly navrhy, aby sa vedci a umelci organizovali spolu so
Skolskymi pracovnikmi. Umelcov je malo, ich vaha — potetna
. tzy bola pomerne mala, holo by teda oportunné pripojit sa
ku skolskym pracovnikom, ktori reprezentujui masu asi 30.000
rudi. V stvislosti s tymto navrhom su viak isté fazkosti. Iné
Je postavenie Skolskych pracovnikov a iné je postavenie ved-
cov a umelcov. Skolski pracovnici si zamestnancami Statu,
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ich platové pomery upravuje zakon. Umelci a vedci len nie-
ktori st zamestnancami a ako taki patria do zamestnaneckych
odborovych organizacii. Ina¢ je otazne, ¢i sa povaha voIného
povolania, do istej miery podnikatelského, ako u spisovatelov
a vytvarnikov, srovnava s povahou odborového ¢lenstva, ked-

%e aj schéma Svizu odborovych organizacii vyslovne hovori,

e ¢lenmi maju byt iba ,zamestnanci.” Rozdiel je aj medzi
divadelnikmi, ktori su tiez zamestnancami, a medzi ostatnymi
odbormi umelcov. Daldia tazkost je v tom, Ze vedeckych a
umeleckych pracovnikov je malo a je obava, Ze by utvorenie
edte aj odborovej organizacie, okrem spolkov, ktoré sa utvoria
podla spolkového prava, ktoré im s tejto stranky dava ne-
obmedzent moznost, hlavne v demokracii, rozmnozilo kader
spolkovych funkcionarov a vébec velmi skomplikovalo orga-
nizaény zivot. Navrhuje, aby sa predovSetkym prikrocilo
k ustaveniu spolkov.

Referent Ing. Gonda shrcmazdenie oboznamuje so sché-
mou Svizu odb. organizacii tak, ako vySla z predbeZnych po-
rad vedeckych a umeleckych pracovnikov. Bolo by treba riesit
aj problém pomeru spolkov k Ustrediu odborovych svézov,
a tu st tazkosti hlavne v tom smere, Ze tlenstvo v odborovych
organizaciach je individuéalne, schéma predpoklada len miestne
skupiny, ktoré by nemohly rozhodovat a nemaly by ani pravo
dispenovat s majetkom odborov. ;

Do debaty zasiahli Dr. Hirner, Dr. Rebro a Dr Stranai.
Zasadne suhlasili s utvorenim odborovej organizicie, pouka-
zali na to, Ze Skolski pracovnici si uZz utvorili v Bratislave svoju
okresnu cdborovi organizaciu. Vieobecne sa doSlo k nazoru, Ze
otazku odborovych organizacii bude treba este ddkladne prero-
kovat a Ze sa s touto otazkou ma zaoberat Rada.

Poverenik M. Chorvath vyzyva umelcov a vedcov, aby
¢im skorej prikro¢ili k ustaveniu spolkov.




Predsedajuci Dr. Bakos potom vyzyva ¢lena predsednic-
tva Bagara, aby preé¢ital navrh na manifest vedeckych a ume-
leckych pracovnikov. '

Bagar precita navrh Pripravného vyboru.

Pozmenovacie navrhy predniesli: Fraiio Kral, Dr. Kostolny,
M. Chorvath. ShromaZdenie na kone¢né skoncipovanie mani-
festu v smysle pozmetiovacich navrhov vysiela komisiu, v kto-
rej su tito ¢Elenovia: Pidut, Kostolny, Svikruha, Novomesky,
Chorvath.

Potom predsedajuci schédzku zakonéil.

Banska Bystrica, 27. VIIL 1945,

Dr, Jdén Poniéan,
zapisovatel.

Manifestatné zasadnutie Sjazdu slovenskych
umelcov a vedeckych pracovnikov
v Banskej Bystrici .

Do zasadacej siene Evan:elického domu v Banskej Bystrict
sifla sa v utorok 28. augusta t. r. o 9.30 hod. duchovna elita
slovenského narodného Zivota — slovenski vedecki a umelec-
ki pracovnici — aby pri prvych oslavach vyrotia Slovenského
narodného povstania pred slovenskou a €eskou verejnostou,
ako aj pred kultirnou cudzinou manifestatne sa prihlasili
k novym politickym a hospodarsko-spolo¢enskym ideam v ob-
novenej Iudovodemokratickej Ceskoslovenskej republike.

V slavnostne vyzdobenej sale na tribtine zaujali miesta
¢lenovia Pripravného vyboru I. Sjazdu vedeckych a kultur-
nych pracovnikov Slovenska pod predsednictvom poverenika
SNR pre 3kolstvo a osvetu basnika Laca Novomeského. Medzi
hostami vidime rektora Karlovej univerzity z Prahy univ.
prof. Dr. Bélehradka, univ., prof. Dr. Jana Mukafovského,
ktory za svojho tuginkovania na bratislavskej univerzite do
roku 1938 odchoval Slovensku cely rad veducich vedeckych
pracovnikov. Okrem tychto boly na manifestatnom sjazde de-
legacie bratskych ¢eskych literarnych a umeleckych pracovni-
kov, ktori prisli do Ban. Bystrice zdoéraznit nezlomnu volu
spoloéného Zzivota Cechov a Slovakov zif v obnovenom spo-
lotnom ¢eskoslovenskom $tate na zaklade rovnosti a uprim-
ného bratstva. Zpomedzi hosti pritomni velmi srdeéne
pozdravili profesora Karola Plicku, predsedu Slovenskej fil-
movej spolo¢nosti. Zo Sboru poverenikov SNR okrem Novo-
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meského manifestatny sjazd navstivili poverenici Dr. Ivan
Horvath a Dr. Thurzo. . Predseda poverenik Novomesky
v privete. pozdravil vzacnych hostov a poziadal rektora
Dr. Bélehradka o prejav. Rektcr Dr. Bélehrddek vo svojom
prejave zdoraznil: , Karlova univerzita v Prahe sa Uprimne
pripojuje k oslavam prvého vyrccia slavneho Slovenského na-
rcdného povstania a vzdava hold hrdinom pevstania. V no-
vem naSom $tatnom zriadeni moderného socialneho Statu za-
rucuje sa vede Cestné a veduce miesto. Neostane dalej uzavre-
ta medzi tzkymi muarami, ale bude sluzif 'udu a obom na$im
narodom. Pri lejto prilezitosti Zeldm slovenske) vede plny
rozmach a velké uspechy v jej novom poslani”

NadSeny aplauz patril privitaniu ruského basnika Kon-
Stanting Simoncva, autora najpriebojnejsich literarnych rus-
kych diel za viasteneckej vojny, ktorého hru ,,Ruski Tudia”
prave predvadzali v Banskej Bystrici. Poverenik Novomesky
poziadal vzacneho hosta, ktory prisiel v sprievede majora Cer-
venej armady Volodina, o prejav. Z jeho prejavu vyberdme:
Sem rad, Ze mdm ¢est u vds zastupovat sovietskych umelcov
a spiscvatelov. Schddzate sa tund prvy raz veine pe tazkych
6 rokcch. Pri tejto prileZitosti dovelujem si pripomenut tazké
obete nasich hrdinskych bojovnikev, tak vojakov, ako aj civil-
nych pracovnikov q sucasne i faZké obete vdsho ndroda vo vel-
kej vlasteneckej wojne. Iba ich obete mdm wumoznily sist sa
slebedne v srdct povstania slovenského ndroda, v Banskej Bys-
trici. Uctime si preto ich pamiatkuw. Hoci sa skonéilg najkrva-
vejfia vojna dejin, ¢akd na nds este velmi tazky boj s pozostat-
| kami fasizmu, ktory zavinil slovanskym ndarcdom velké a bo-
lavé straty. O nds Slovanoch sa stdle vravi, Ze sme dobrodus-
ni, mikkého srdca, lebo vieme odpidtaf. Je to sice krdsna
ludskd ¢énost, ale nesmieme prdve pre specminané tazké nase
‘obete odpustal vrahom nasich ndarcdev.” Bhrlivy potlesk Gcéast-
nikov manifesta¢ného sjazdu kvitoval krasne slova vzacneho
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hosta. Za Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici pozdra-
vil sjazd Dr. J. Sujan. Po svojom privete prosil predstavitelov
nasSho vedeckého a literarneho sveta, aby kaZzdoroéne navsti-
vili v pamitnych augustovych dnoch Banska Bystricu.

Po pozdravnych privetoch predsedajuci pristupil k' vlast-
nému programu manifestaéného zasadnutia, v rameci ktorZho
oznamil ustavenie Umeleckej a vedeckej rady. i '
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Ustavenie Umeleckej a vedeckej rady

Predseda poverenik Laco Novomesky prinasa dalej uz
konkrétne vyvody, ktoré formuloval takto:

Na zaklade navrhov, predostretych Pripravhym vyborom
L sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov a na ziklade dis-
kusie, ktora sa rozvinula na tomto pracovnom Sjazde umelcov

a vedeckych pracovnikov, ustavuje sa dneiného diia Umeleckd
a vedeckd rada.

UVR je vykonnym orginom Sjazdu umelcov a vedeckych
pracovnikov, ktory tuto radu voli a sveruje jej bdiet nad za-
uymami vedy a umenia ako aj napomahat ich rozvoj.

Ulohou prvej Umeleckej a vedeckej rady je:

1. Vypracovat definitivny Statut rady, v ktorom by bola
presne vymedzena jej pésobnost. Podkladom pre tento defi-
nitivny $tatit nech je navrh stanov UVR, ktory predlozil
sjazdu Pripravny vybor. ‘

2. Dokladne preskumat otdzku odborového organizovania
umelcov a vedeckych pracovnikov a vztah Rady k odborovym
organizaciam. Ide menovite o to, aby Rada starostlivo preskui-
mala moznosti odborového organizovania bud v rameci organi-
zacie Skolskych a kulturnych pracovnikov, bud v samostatnej
odborovej organizacii umelcov a vedeckych pracovnikov. Pri
skimani tejto otazky nech Rada venuje osobitny zretel rie-
Seniu tychto problémov v ¢eskych krajinach, aby organizaé-
na Strukttra bola rovnaka v ziaujme zdarného rozvoja vedy
a umenia v spolotnom S§tate.
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3. I do tych é&ias, kym definitivny Statat Rady bude vy-
pracovany a kym SNR, alebo tstavou kodifikované organy po-
litickej véle slovenského naroda zdkonom neupravia jej po-
stavenie, Rada reprezentuje vo vzfahu s doméacimi Gradnymi

organmi ako aj pred cudzim umeleckym a vedeckym svetom

slovenské umenie a vedu, menovite: uskutoéiiuje organizo-
vanie vedeckych loh, ktoré jej pririeknu organy SNR v ram-
ci celkovej rekonstrukcie hospodarskej, politickej i socialnej
tak v slovenskom ako aj v celo§tatnom meradle; preberd a
organizuje uskutoénenie uloh na poli vedy i umenia, ktoré od
nasho kultirneho sektoru 3$tat ofakava pri svojom planova-
ni; prebera na seha a presadzuje u organov §tatnej moci zauj-
my a rozliéné potreby nasho umeleckého a vedeckého Zivota.
Je teda vrcholnou reprezetantkou umeleckého a vedeckého
snaZenia na Slovensku. Existencia Rady nijako nebrani a ne-
obmedzuje slobodny rozvoj spolkového Zivota na poli ume-
leckom a vedeckom — a samozrejme nijakym spésobom ne-
bude obmedzovat slobodu vedeckého badania a umeleckej
tvorby — ale naopak Rada bude podporovat rozvoj spolkoveé-
ho Zivota v umeni i vo vede a prizeral k prejavom i k pozia-

davkam, vyslovenym tymito novymi spolkami. Pri spolkovom -~

Zivote, rozvinutom na zéklade moZnosti slobodného, no ukazne-
ného préjavu umeleckého a vedeckého (kvalitného a kvalifi-
kovaného), Rada bude vyrazom véle vietkych tychto spolkov
a organizacii.

4. Ulohou prvej Rady umelcov a vedeckych pracovnikov
bude starostlivost, aby rady nasich umeleckych a vedeckych
pracovnikov boly ¢o najskoér v zaujme konsolidovaného roz-
voja vedeckej a umeleckej prace oc¢istené od Zivlov, ktore &i
uz svojou pracou umeleckou alebo vedeckou alebo aj ¢in-
nostou mimoumeleckou a mimovedeckou prehreSily sa proti
narodnej cti a svojimi prejavmi a ¢innosfou, smerujicou proti
demokracii a pokroku, poskodily samotné moZnosti vvvoja
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NOSITELIA
NARODNYCH CIEN
ZA UMENIE
‘nasho umenia i vedy. Ide o to, aby v literatre, v- umeni i vo i
vede prejavili a objavovali sa verejne umelci a vedecki pra-
covnici, ktori sa neprehresili proti cti demokratického obZana. -

Pripravny vybor I. sjazdu umelcov a vedeckych pracov-
nikev predklada Vam svoj néavrh, aby ste sthlasili s takymto
it ; slozenim UVR: : '

.
I, Trieda umelcov. Andrej Bagar

L. sekcia spisovatelov: Dr. Ivan Horvath, Dr. Ivan Stodola,
Pavol Horov. -

2. sekcia vytvarniych umelcov: Stefan Bednar, Jan Mu-
droch, Frafio Stefunko.

3. selcia. hudobnikev: Eugen Suchon, Jan Cikker, Kregi-

_ mir Baranovié.

4. sekcia pre divadlo a film: Andrej Bagar, Mikulas Huba,

- a Karol Plicka. '
Predseda triedy umelcov: Dr, Ivan Horvdth, podpredsedo-
via E. Sucheii a Andrej Bagar, tajomnik Stefan Bedndr.

II. Trieda vedeckijch pracovmikov.
1. sekcig kultiirnych wvied: Univ. doc Dr. Igor HruSovsky,
Dr. Alexander Hirner, univ. prof. Dr. Stefan Luby,

univ. doc. Dr. Mikulas Bakos.

2. sekcia prirodnyjch vied: univ. prof. Dr. Rudolf Lukaé, — Jesensx;y Ferdii Kostka
Dr. Jan Vanovi¢, Dr. J. Cerna¢ek, univ prof. Dr. O.
Ferianc.

3. sekcia téchnickfgch vied: univ. prof. Dr. Juraj Hronec,
prof. techn. Ing. Jan Gonda, Ing. Samo Takaé, prof. techn.
Ing. Arch. Emil Bellus.
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" Ludovd manifesticia v Banskej Bystrici pri vyro€i povstania
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