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Drazi prételé, soudruzi a soudruzky’

DEkuji Vém srdefné za pozdravy, které mi tlumoéila
VaSe delezace, a posflédm Vim jests jednou piéni zdaru.
Prikldddm Vafemu sjezdu velikou dftleZitost. Soudim
totiZ, Ze se jim uzav1ré prvni perioda pokvdtnového a
— 2v1&5t3 pak’ pounoroveno pFerodu nasd literatury a celé Xul-
o tury, perioda hledéni novych hle&isk novycn cest, nové
I orientace. Perzoda, v niZ se predevéim definitivng ujasnln
lo, Ze um¥ni, chladné k zdjmim lidu a néroda nebo p#imo =e
od nich pohrdavé odvrace jici, umeni uzaviend do sebe, prosté
tak zvané éisté umdni viech odstint a odrid pozbylo v naii
‘nové spolednosti posleﬁnlho, byt i ;en zdéni pokrokovosti af
stalo-se - jak sprdvns Fildte v'ﬁovjch stanovéch Svazu spi- -
sovateld - hlavni brzdou dalifho pokrokofého'rozfoje Eeské-:
slovenské literatury. Nebo¥ nechtfit dnes mit nic syoleéneho"
s Zivotenm snolecnosti coZ mohlo bt v minulosti virazem -
Jjisté tfebas neujasniné oposice proti spole&nosti kapitalis;
tické, znamend dneska neehtit mit nie spole&ne 10 ‘se ‘svym _
rodnym lidem, ktery se pozvedl X stavbd nového 1idského Foo
X ‘du, nesouciho svobodu, tvirdi radost a Stdsti dzlve utlaﬁo—
vanym lidovym masém, Znamend to postavit se na stranu tono :
prepestrého- spolknu reakénich bankrotérﬁ, kterd talkd "nncntéa
i1 mit nic spoleného" s naii lidovou demokracii, s na¥fm
budovdnim socialismu.
Toto je ted&hdnes JiZ jasné. Cbdovi tohoto ujasiovd-
ni skontilo tim, Ze jste JiZ prikrolili k zaloZeni nové,
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ideové orgenisace literdrnich sil, kterd vidi svdj hlavni
tkol v aktivni, tvoFivé Udasti na budovéni lepdiho zitika
na¥i vlasti, na vychov& nového, socialistického &lovika.

To je velkd vie, velky krok dopFfedu na cestd nasSis
literatury a kultury. Oviem tim vystupuje do pop¥edi s jed-
% vEt31 naléhavost{ dalii &dst Uxolu. Nastal das, za¥ft i
v naii literétufe novou kapitolu, nadepsanou: 0d slov k &i-
nim. I tu ndme jiZ zfejmd jisté poddtky, i tu se ji% roz-
bEhly prvni praménky. Ale potFebujeme cely mohutny proud,
cely bouflivy p¥ival nového, ideovd bojovného, zapalujiciho
umzni, Né§ 1id pidimo Zizni po takovémto umdni, které by
mohl zvdt svym. Je to veliky dsp¥ch naii lidové demokracie.
VZdyt jsme sotve zapodali se seriosnim uskutedhovénim hesla
“Umgni patfi lidu" a jiZ na vZech strandch vidime, jaké
mocnéd touha po umin{ se probouzi v nafem lidu. Jen se ze-
ptejte odbornikd, jakd je u nds situace na nakladetelském
trhu! Takovd, Ze ndklady knih - politiclkyjch zrovna jako be-
letristiclgfech — se ji¥ ne¥#id{ poptdvkou, nfbri vyrobni ka-
pacitou naSich papiren. Oproti pﬁedvéleéﬁim tisicovym né-
kledlim se dnes konsumuji ndklady desetitisicové, ba stati-
sicové. Soudruzi spisovatelé, co lepifho si mifete prat?

Co lepsiho, neZ mnohatisicového vnimavého a vd¥sndho Stend—
fe? Ne, t?kového Etendfe nelze ignorovat, k n¥mu nelze byt
chladnym!

Preji Vém proto, aby i V453 sjezd skonZil jako dnes
kon¥{ sjezdy a konference primyslovyich i zem&ddlskych pra-
covnikll, a to heslem "Do préce!" Nezklamte nadije, je¥ se
ve Vds sklddaji: staite se infenyry dudi naSeho 1idu, mluv-
&imi jeho tuZeb, jeho 1ldsky i nendvisti, stahte se joho so-
cialistickymi buditeli!

ZASTUPCI
CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU
U PRESIDENTA REPUBLIKY

President republiky Klement Gottwald pfijal v sobotu 5. bfezna
dopoledne delegaci sjezdii éeskoslovenskych spisovatelii. Pfedseda
Svazu éeskoslovenskych spisovatelll Jan Drda tlumoéil mu pozdrav
sjezdu a zdliraznil, Ze vSichni spisovatelé, ticastnici sjezdu, maji hlu-
bokou tctu k jeho velkému stitnickému dilu. Jsou wvdééni panu
presidentovi za vSechno, co udélal pro blaho naseho lidu a pro roz-
voj nasi nové kultury. VaZi si jeho projevu o tkolech inteligence
a uméni v nasi lidové demokratické spoleénosti, kracejici k socia-
lismu, i jeho podnéti k velkym kulturnim akeim — akei Jiraskové,
Hviezdoslavové a k vystavé klasiki &eského malifstvi v Gottwal-
dové a v Bratislavé. Pan president podékoval za pozdrav a pozadal
delegaci, aby ttlumodila sjezdu jeho piani plného zdaru. V rozhovoru
se spisovateli ocenil velky vyznam sjezdu a ilkoly literatury
a uméni viibec v lidové demokracii, ktera neznamena stagnaeci litera-
tury. Dokazuje to velky rozmach zajmu o plody uméni, ktery pravé
nyni proZivime. President republiky poukézal na piiklad sovét-
skyeh uméleil, kte¥i od poéatku minulé valky dovedli svymi dily
literaArnimi, hudebnimi, vytvarnymi a filmovymi povzbuzovat sovét-
sky lid a zmnohonéscbovat jeho silu k odporu i jeho touhu po
vitézstvi. ,,Poznali jsme,'* pravil pan president, vzpominaje na teh-
dej3i sviij pobyt v Moskvé, ,,jaka je 'to velka reilni sila. Podobny
tikol mA nade literatura i uméni u nis, pravé nyni v dobg, kdy
pretvifime svou nérodni spoleénost.” Rozprava, kterd byla velmi
7iva a dotkla se nejriiznéjsich otézek nafi literatury, se soustfedila
hlavng na tento 1ikol naSich spisovatelll a na jejich dila, kterd jiz
byla sepsana v tomto duchu amebo se pripravuji. 'V rozhovoru bylo
také konstatovano, jak velky vyznam ma sjednoceni éeskych a slo-
venskych spisovatelll v jednom Svazu pro daldi prohloubené souZiti
obou naSich narodi. Pan president, louée se s delegaci, vyslovil
pFéni, aby spisovatelé svymi dily splnili vbrzku nové poslini na8i
kultury. ; (CTK)
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-t Dr OLDRICH JOHN
pfedseda Ndrodnfho shromézdén{

Vitam vis a pozdravuji vés, pani a panové, jménem Nérodniho
shromaZdéni, jménem jeho piedsednictva a stejné radostnd také
© jménem svym vlastnim, , .

Jsme radi, Ze vyznam vaSeho letoZniho sjezdu mohli jsme také
timto zptisobem podtrhnout, ponévadZ jsme si velmi dob¥e védomi,
%e vAS prvni poGnorovy sjezd to je a bude, od n8ho? ma byt &itina
nové tvardi préce naSich spisovatelii, tvirdf prace pfi plnéni toho
velikého a nadherného tkolu, ktery mé4 pred sebou ma3 lid, vy.a
také Narodnf shromazdini — to znameni vytvofeni socialistické
republiky Ceskoslovenské.

JegtliZe se, pani a panové, podivime zp&t, myslim, ¥e mohu s plnou
odpovédnosti Fici, Ze Narodni shrom4#dénf nadeho stitu nikdy v mi-
nulosti nesledovalo s takovou Zivosti a s tak hlubokym z4jmem vas
Zivot, va8i préci, vaSe problémy a nikdy nebylo tak presvédéeno
o valem tviiréim vitézstvi, ponévadZ ono je nutnym disledkem onoho
velkého vitézstvi, které spoleén& s nadmi probojoval &eskoslovensky
Iid v lofiském roce, vit&zstvi volné cesty k socialismu, vitdzstvi miru
ve svéts, vitézstvi skutedné svobody éeského &lovéka, deského pra-
cujiciho élovéka a nakonec kaZdého &lovEka na celém svéts,

V téchto sinich Sla historie poslednich né&kolika let republiky.
Na3e problémy byly zna¢n& podobné tém problémiim, kterymi jste
se vy prodirali az k dneSku. Lze Fici ve vlastnim slova smyslu, Ze
Gzk4 spojitost mezi politiky tohoto stitu a vimi v praci a v boji
o dnedek nikdy nebyla takovi, jako pravé v tomto minulém obdobi,
které mame za sebou. A jestliZe naSe Narodni shromé&Zdé&ni neni jiZ
a jiz nikdy nebude vysedi, néjakou isolovanou vysedi naSeho lidu,
nybrz pfimou a bezprostfedni jeho souéisti, tak i nasi spisovatelé
—a my jsme o tom hluboce pfesv&d&eni - nebudou n&&im, co bude
#it ésolovand mimo n4as lid, nybrz budou soudésti tohoto lidu, pfi-
mou organickou, tviiréi soudésti naseho lidu.

‘JestliZe tedy nas lid v této jednoté se svymi politiky i kulturnimi
pracovniky a spisovateli dovedl dosihnout svého politického vitéz-
“stvi, potom to soudasné také znameni, Ze vytvofil viechny piedpo-
klady, aby nafe uméni, nase literatura se rozvinula k tém cilim,
které jsou cili jeho, a to je, vaZeni pFatelé, podle naSeho presvéd-
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deni, svoboda &lovEka, skuteéna socialistickd svoboda ¢lovéka v tom
nejirdim a nejkrasndjSim slova smyslu, to je opravdovd demo-
kracie. :

Zivot Seského pracujiciho ¢lovéka je nyni mepochybné Zivotem
radostnym, protoZe on sim si tvofi svou bezpeénou a radostnou
socialistickou budoucnost. A pravé proto i prace ¢eskych a sloven-
gkych spisovatell je a musi byt radostnou, protoZe se p¥imo a
v pevném spojeni s pracujicim lidem podileji na vytvofeni této
budoucnosti, To si uvédomujeme tim spiSe, kdyZ hodnotime onu

dialektickou nutnost, se kterou v poviletném svétd misto bezpedi

trvalého miru vyvstavad znovu stvira kapitalismu se svym Vy-
vrcholenim v imperialismu, kdyZz v ni sledujeme kofen onéch sil,
které u nas po roce 1945 se znovu vzpinaly k novému zotrodeni
a také k novému mySlenkovému zotrofemi naSeho pracujiciho
¢lovéka, a kdyZ proti témto skutefnostem postavime vit8zstvi naSeho
pracujiciho lidu, jeZ umoznilo, abychom nadi spoleénost v klidu pro-
méfiovali v spolenost lepdi a feského &lovéka v ¢lovéka lepsiho.
A v tomto 1sili jsme se zapojili do velké rodiny nejen narodl a
statd, ale viech lidi na celém svétg, pro néZ tyto postulaty jsou
postulaty Zivota a smrti celé lidské spoleénosti.

Ano, v tomto povéaletném rozboufeném svété, na ktery ani na
chvili nesmime zapominat, jehoZ nebezpedi musime piesné znat a
v ném3 jasné musime viddt své pfatele a spojence i své nepiatele,
je deskoslovenska skuteénost jednou z nejradostnéjdich tviréich
skuteénosti na celém svété.

Budete znovu diskutovat v plné ifi problematiku tvorby &eského
a slovenského pokrokového umélce v této dob& a zmovu se budete
snazit dopatrat se a.ov&fit si poznani, Ze umélec — ostatné tak
jako politik — splni své poslani a sviij kol jenom tehdy, kdyz je
a zlistane flizce semknut s prostorem, ve kterém Zije, s dobou, ve
které ¥ije a s lidem, z n&hoZ vychézi, nebo pFesn&ji fedeno, kdyz
toto semknuti je tak tizké a organické, Ze lze v nejviastnéjSim slova
smyslu mluvit o plné jejich jednot2.

Mimo to budete vdak rozvijet dale i jinou z poté&3itelnych novych
geskoslovenskych skutednosti. To znameni jednotu stitu a v ném
¥ivot obou nadich narodd, Cechlt a Slovaki, plné svobodnych a
naplnénych nejvlastndj$im pocitem narodni jistoty, bezpeénosti
a samostatnosti a pFitom v jediném staté, v jediné republice Ces-
koslovenskeé. I timto zpisobem budete potvrzovat, jak naSi politi-
kové v &ele s presidentem Klementem Gottwaldem Sli spravnou
cestou, kdyZ jednotu a viibec existenci tohoto statu zajistili nej-
plnéjéi svobodou, neodvislosti a samostatnosti existujicich, Zijicich
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a rozvijejicich se dvou nasich bratrskych narodi, Cechil a Slovaki.
VaSe organisaéni sepéti spisovatelll Ceskych a slovenskych neni
2 nebude nikym nadekretovino, neni to uméle vytvofend jednota,
kterid pod zevnim plaStikem prikryva vnitini rozpory, které na ni
hlodaji. Va3e sjednoceni je jenom novym vyrazem sjednoceni svo-
bodngch deskych pracujicich lidi se svobodnymi slovenskymi pra-
eujicimi lidmi.

Neni nejmensi pochyby, Ze tu méame jeSté velmi mnoho prace
pred sebou. Je to znovu tviréi price a také ona je znovu zaméfena
k tém velkym ciliim, jimiZ Zije celd nasSe republika.

Pozdravuji vas, pani a panové, jeStd jednou, pozdravuji a vitdm
vSechny vade hosty, ktefi jsou sou¢asnd i hosty nadimi a jisté dobre
chapete, Ze z nich predeviim tisknu ruku naSim sovétskym pFa-
telim a soudruhiim.

Preji vaSemu zasedéni plného tsp&chu. At potvrdi i v tomto
stats, ale soutasnd i v tomto celém svété, Ze nas lid, Ze my vaichni
checeme mir a at je piimym piispévkem k dal3imu osvobozovani
geského pracujiciho &lovéka aZ k socialismu, at je pFispévkem pro
stasti Ceskoslovenské republiky!
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ANTONIN ZAPOTOCKY
pfedseda vlady

Vazeni pfatelé,
zdravim jménem vlady vA¥ sjezd &eskoslovenskjch spisovateli
i nové zaklidany Svaz a pieji vaemu dnednimu jednéni a zv1asts
budouci plodné éinnosti plného uspé&chu a zdaru.

Nechei zneuZivat vaSeho drahého éasu, ale dovolte mi, abych
fekl nékolik struénych slov o tikolech, které pfed nami stoji, jak
Jj& se na né divim a jak je chapu.

Bylo o tom jiz mnoho diskusi a nazortl, mnozi se domnivali a
snad jesté dnes dommva31, ze likol spodiva v tom, najit a objevit
néjaké uplné nové, dosud zde neexistujief proletarske uméni,
proletafskou kulturu atd. ’l‘yto nespravné snahy odmitl davno

\ V. L Lenin, ktery napsal: ,Nikoliv vymysly nové proletaiské
! . kultury, nybrz rozvoj nejlepsich vzord, tradie, visledki existujici
| kultury s hlediska marxistického svétového nézoru, Zivotnich pod-
\minek a boje proletariatu.”
' Pfitom sou¢asng Lenin zv1asté zdiiraziioval, e mame ,stfeZit
dédictvi; to v3ak neznamend omezovat se jen na toto dédictvi.
V tom smyslu je jadro véci, vybrat ze starého uméni vse, co je
dobre, vskutku hodnotné a umélecké. Rozvinout to, obohatit novy-
mi cennymi hodnotami a postavit do sluZeb lidu, do sluZeb ideje
budovani nové socialistické spolecnosti.

Ma4-li literat splnit tento tkol, musi si v prvni fadé uvédomit,
pro koho pife a ke komu mluvi. Dnes to mneni jiZ ani panujici
spoleénost vykotistovatelll, ani izkd vybrani vrstva mé3tackijch
estetikll, jsou to miliony pracujiciho lidu, ktery se stiva rozhodu-
jicim ¢initelem p¥i budovani nového Zivota.

'O této milionové mase ekl Lenin: ,,... probouzi se, aby nejen
¢etla knihy, nybrz uéastnila se dila, Zivého lidského dila, historické
a tviréi éinnosti.. .

To je nova obec étendit a je potfebi, aby k ni dnedni literat
umél mluvit. Jak je nutno k této mase mluvit, o tom se opét miiZe-
me od V. I. Lenina uéit. Jiz v r. 1906 fika, Ze literat musi umét
mluvit prosté a jasné, feél, jeZ je pochopitelnd masam, zbavit se
rozhodné kanonidy vSech moudrych termintl, cizich slov, naude-

14

nych, hotovych, avSak lidu nesrozumitelnych hesel, definic a za-
veéri.

MaA-li dnesni literat tyto tikoly splnit, ma-li k.lidu umé&t mluyvit,.
musi se s lidem sZit, k nému se pFiblizit, lidu rozumet .a_jeho. sku-
tetné pc otreby chapat.

‘T'ufo%;utnost vyjadril krasng rusky piredrevoluéni hterat M. E.
WOV -S¢edrin, kdyZ napsal: .

»Abychom pochopili, co vlastné lid potfebuje, éeho se mu ne-
dostava, nutno pochopit jeho hlediska a k tomu neni potfebi ani
poklonkovat ani koketovat.*

|__Myslim, Ze pravé nad touto pravdou, kterou také Lenin zv1asts

uznaval a zdliraziioval v polemikach s kadety a menSeviky, by se
méli také nasi mnozi literati zamyslet.

Neni potfebi se k lidu velkomysiné skldnét, koketovat a délat
poklony. Neni potfebi byt lidu milostivé protektorem a patronem,
jak dnes tak mnozi Gplné faleSné chidpou smysl uméleckého patro-
natu. Nic neni horSiho a Skodlivéjiho neZ. fale$né idealisovani
pracujiciho &loveéka.
~Nestavime novou spoleénost s nové stvofenymi lidmi. Buduje-
me se starym materidlem — jak Lenin #ik4 — hiidnych lidi. Toho
dneSniho hiiSného Elovéka je potfebi znit, pochopit jej a ukazat -
co tento pracu31c1 clovék zatiZeny vSemi hiichy staré kapltahstlc-
k& spoleénosh, svym bOJem, praci_a.vili uz dovedl vykonat. Je _
nutno zarovell umét mu nalit viru a presvédcem co viechno jest&
Jeho ‘osvobozena s1la a masa dokaze, vykond a uskuteéni,

Umét zpopularisovat tyto asto neznimé hrdiny prace a revo-
luéniho boje, jejich snaZeni a osudy, jejich nezdolnou wvili, p¥e-
méahajiei pfekazky, necouvajici pfed persekuci, nekapitulujiei pfed
porazkami i jejich tspéchy a koneéna slavni vitézstvi.

Presvédéit vSechny, Ze novy a lepsi Zivot nemtiZze byt vyslednici
‘niéeho jiného nez vlastniho hoje a éinorodé tvofivosti pracujicich.
Tak je potfebi chapat kol ¢lovéka.

Do sluzeb tnhoto velkeho budovatelskeho dlla a socmhs‘acke
maby ‘dali vSechny své sily nai umélci, literati a splsovatele
Pomahali v1tézne délmcke trldé ‘kterd uZ o novém Zivoté nesni,
ale Za_Novy. zwot bOJll_’]e a novy zwot svou tvurm pram ‘buduje,

“K této prac1 pre;|1 Sva,zu ceskoslovenskych spisovatelll a vSem
jeho élentim zdar!
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ZDENEK NEJEDLY

o

ministr Skolstvi, véd a umént{

Je tomu uZ vice neZ pil stoletf, co jsem ve styku s naSimi spi-
sovateli, a tak i sim se trochu mezi n& po&itdm, i mam upFimnou
radost, Ze i oni mne trochu poéitaji mezi sebe. A neni to u mne je-
nom sympatie a z8jem o literaturu, ktery je mi samozfejmy. Sna-
Zim se i svou v&du podavat literdrné, a pokladdm za jednu z nej-
vétSich pochval, Fika-li se, e n&kterou mou préaci lze &st i jako li-
tera.rm précj, jako romén, Myslim, Ze to je vitbec Jikol nés védec-
kjch pracovnikd, dit svym V&deckym dilim takovou literarni for-

Wz byla literatura. A Ziva literatura. Z4d4 to i zlidovsii_
Tast védy, aby ’ nebyla -ve svém projevu nudné, aby neodpuzovala.

" Jako naopak i nasi spisovatelé mo¥na, anc jisté, méli by mit k vads
a k védecké préici bliz8i a intimné&jsi vztah nez n€kdy maji. To zase
#3da demokratisace naSeho védéni i solidnf, védecky zéklad spi-
sovatelova mysleni.

- NeZ tim uZ piechézim k vlastmmu thematu; jaké jsou 1koly nasi.

' hteratm'y Ale tu hned z podatku podtrhuji, Ze nebudu’ opakovat.
0, co jsem Fekl v diivéjich svych projevech: hned v kvétnu 1945
na velké schiizi v Lucerné, pak na Sjezdu nérodni kultury, na
Sjezdu komunistickych spisovateli a i na jinych projevech. Po-
klédé.m proto za mezi nimi jiz dohodnuto, co Je také i vSeobecné

lame, méi byt v fizkém styku s dneskem, konkrege reéeno, Ye g6

m& zmoctiovat dnednich prosti"edl “a dneSnich probleEY~ potfebu-
jéme Titerafuri z duesntho Zivota nasich déh_;‘ibltrﬁ,_“ngxch.m!nikﬁ‘
2 nadeho pohraméi hteraturu o pa.mé.tnych lofiskych dnech tno-
ro% hberaturu osvétlugici to, &im dnes lidé u nis ﬁJi z &eho

uax i_co je ti%i, ¢o t¥eba zlepiit, jaké cile si_dAt, litera-
. je¥ by Etend¥i kézald sm“YS‘IMt
na§

i inteligence — kamKoli se podivé.me, pfimo se valf proud

themat, takze na jejich nedostatek jisté si nemiiZe dnes spisovatel
naﬁkat. Spise v nich bloudi a nevédl ¢o honem si z toho vybrat.

Nei ne;de Jen o to — o thema. PoZadavek aktuélnosti plyne u

z toho, co by kafdému z nis mslo byt samoziejmé, ale neni: Ze

i spisovatel je obtan, obdan republiky, a Ze proto m4 i povinnosti
ket e ol
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byt soclalisticky realismus.

obtana ubliky. Ale nejen v tom smyslu, %e zachovivé zikony
a plati dang. M4 povinnosi i svym dilem slouZit republice, poméhat
;u budovat, jako-ma _tu ‘povinnost, a plni 3, délnik, rolnfk, kazdy
Jiny pracovnik. e
i{f‘;vt:_ob.Lvé,ak\to plyne, o éem jsme snad dnes jiZ rovnd% viichni
piesvédleni a co proto nemusim snad zde s znova vykladat, Ze jenom
realistické umém, realistickd literatura mit%e pinit tento tikol L, nebot
teénosti ndm jde, at uZ existuji neho.se. Jmh,vtepnve domahé-
me, ‘dobyvéame, Jen ty tvori, budujf repubhku to jen literatura
skutefnosti predvadsjici je udova'belslga literatura/ A ne
pouhé si hrani s neskuteénymi, nikdy, ani ted’ ani. v _budoucnosti
neep_sftu]icm i¢imi- mAtohami, po;my a predstayami. Co% podepfe nasi

iteraturu i , bebot uméni celou bytosti je t tvoren“i konkret-"
nosti, skufecnosti, clovéka_ Z ] masa »a “kosti, a mkgy ne nezw_{'d!
abstrakci Oddaleni. s yotnich s imo v.pod=

lo tak zv 3 \_tvoFeni_skutednosts,
osti, ecbas zatim jen ve “fani jicfch, da. nadi litera-

tu.:g,qpét mizu, jaké goﬁebﬁMq méeho _jiného.

Tyto viecky dvahy jsou viak jen bréna do literatury, po které
volame, & brana sama o sobé nestadi. My potiebujeme nejen aktuél-
ni a realistickou literaturu. My potie€bujeme socialistickoy, ] ., literas,

,,,,, , ne jakykoli realismus, ale socl&llstlrky.zlé&lmm“s Literatura
Je jeden z néjinocnéjsich prostiedki, jimZ moZno vychové,vat vést,
vzd€lavat lid a nérod. Je to rozhodné uéinn&jsi prostfedek ne% sama
véda, i neZ sama kolni a jin& vychova. To viechno je prekonavéno
pfimo ohromnym vlivem, ktery na nejsirs{ vrstvy vykonava litera-
tura tam, kde pronika i do nejSirSich vrstev lidovych. Literatura®
nepouéuje Jjen, neptisobi jen na mozek, zachvacuje celé myslenf lidi, -
a co je nejdiileZit&jsi, pronika i do jejich srdei. To viak spisovatele
na druhé strané i zavazuje. Zavazuje ho k odpovédnostha to, co .
takto lidu vitdpuje v mysl i Srdcec-Musi proto byt i ideovd na
vysi, musi v&dét, co m4 lidu v mysl a_srdce takto vétépggg._;. Jen
tak spisovatel” vyp“lni néJeiite svou tlohu. Nem-h _na vySi, nejen
svou Glohu. nesplni, ale miZe i pFimo Skodit, pomaha-li svym dilem -
8ifit nespravné, §koﬁfv : ory, nesprvné nezdravé. V _dobé.bu-.
dovani socialismu vedouci my#lenkou a ideologii splswabelovou
Ziejen mife byt, nybrz musi byt sociallsmus. mei

" Chei viak napied ukézat na nékterych prikladech, co(htiaw

miiZe a ¢im miZe byt jako takovyto vedouci a vychovny &initel.
My u nis mame pro toJ?B'b?é_inﬁiénosti & ne jednu. JSem z ge-
nerace, kterd ve svém mladi vyrostla na klasickém ruském romdns.
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My jsme nejen cetli, ale skuteéné proZivali tento romén, Gogolem
poéinaje a Cechovem a mladym tehdy Gorkym konde. A Zila tim
celd naSe generace bez ohledu na to, byl-li kdo z nis spisovatelem
nebo ne. A nauéili jsme se'z tohoto romanu na prvém misté chapat
a milovat Zivot. Byl to pfimo 1ék proti dekadenci, valici se uZ tehdy
ze Zéapadu, tento zcela jiny je$té realismus, neZ byl realismus ji-
nych literatur. Jako dodnes je rusky divadelni realismus zcela jiny
neZz realismus jinych divadel. Je daleko zZivotnéjsi, tvoFivéjsi a pfi
tom i skuteénéjsi. A za'druhé jsme se tam nauéili chipat ¢lovéka.
ZAadna véda ani ZAdna jina literatura nenauéila nas tak hluboce

chépat Cisté lidské tuzby, radosti i strasti élovéka jako pravé rusky.

roman, ruska literatura. A ¥ika-li se o tehdejii generaci — a pra-
vem se tak fikd — Ze v ni po prvé u nés, po generacich éisté narod-
nostnich, vyrostla generace se zcela novym smyslem pro socidlni
otézky c¢lovéka a lidstva, byla to i v neposledni mife zisluha ruské
literatury, ruského romanu. To je také pri¢ina, proé i Dostojevsky
byl u nas tehdy hojné éten a i v pokrokovych, nejpokrokovéjsich
kruzich. Nam neSlo o to vidét v ném tak zv. typické Rusko, za jaké
ho prohlasovala reakee a co v ném i musili vidét rusti revolucionafi
a pokrokovi lidé. Tak se na Dostojevského u nas dival a tak ho
vykladal Masaryk, ktery na ném zbudoval i svou theorii o zaosta-
losti ruského lidu, muZika v prvni fad§, a vyvozoval z toho ne-
schopnost ruského lidu vybavit se z tohoto stavu. Masaryk i svilj
kontrarevoluéni nazor na Rijen a celé to veliké hnuti ruského lidu
pfed Rijnem a po Rijnu na tom stavél, jako p¥iklad, jak literatura
muZe zavést na scesti. Ale to byl pravé jen nizor Masarykilv, ktery
se v oné nové generaci naprosto neujal a viibec na ni neptisobil.
My jsme i z Dostojevského brali jen to, co z ostatniho ruského ro-
manu: chapani a lidské hodnoceni i ¢lovéka starym Ffadem opovrie-
ného. Ne proto ,,Bési”, ale pojeti GruSenky bylo této generaci obje-
vem, jako rovnéz pronikani k élovéku.

Dnes ostatné zaZivime néco podobného. A uchvacuje-li nas tak
neobyéejné Pavlenkovilv roméan ,Stésti“,- je toho pfidinou zase
tento hluboce lidsky tén, presly z klasické ruské literatury i na
dnesni sovétskou literaturu. A také cely sovétsky film sem pat#i.
Nase obecenstvo nejednou si stavi otazku, odkud se bere ta zvlastni
povaha a odkud i U¢inek a piivab sovétského filmu, tolik odli¥ny
od vSech ostatnich filmti ? A myslim, Ze i zde — kromé jinych okol-
nosti — je to téZ tento hluboce lidsky jeho rys, jedineéné to cha-
pani élovéka, jez se ndm po prvé objevilo v ruském romanu, ale jeZ
je vibec znakem ruského uméni i vSeho mysleni a jeZ dnes k nadm
pronika i z ruského sovétského filmu.
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Nejen generace se v3ak uéila a rostla na ruském romanu. I nase
literatura. A. Jirdsek uz pred tim mnohému se naudil zejména na
Tolstého ,,Vojné a miru®“. A K. V. Rais ve svém ,,Zapadé&" vytvoril
dilo, jeZz celé je prodchnuto timto typicky ruskym chipanim &lo-
véka a tak i vytvofeno, ov8em s neméné charakteristickym pielo-
Zenim toho . do déeského prostfedi, feskych lidskych charakter
a deské citové i naladové atmosféry. A vzniklo tak dilo, jeZ je jisté
jednou z prednich ozdob a jednim z nejvice vynikajicich vytvort
nasi prosy.

Druhy priklad: nas historicky romdn. M8li jsme jistd velké Stés-
ti, Ze jsme méli, a tak zdhy, Palackého: Ze jsme méli védce, ktery
nejenom nam vypsal éeské dé&jiny, ale dal niarodu pfimo koncepci
éeskych déjin. Pro povzbuzeni, poudeni i zase vystrahu ukézal, co
vedlo na8 narod vpfed a vys, i co jej sraZelo zpét a doli. NeZ Pa-
lacky sam by byl nestacil, aby se tato koncepce stala skutefné ma-
jetkem naroda. Stalo-li se tak, je to velikou zasluhou i nasi krasné
literatury, na8ich spisovateli. Jimi, jejich historickymi romany
a novelami, jejich eposy i lyrikou veslo pokrokové pojeti Palac-
kého naSich déjin do védomi Sirokych mas. Ale ne hned naSe lite-
ratura pochopila tento veliky ji dany tkol. I u nas, jako jinde,
historickd prosa ze zadatku podavala jen historické zajimavosti,
jako lidé viibee v minulosti radi hledaji barvité jen zvlastnosti, od-
lisnosti. I J. J. Kolar, i jako historicky romanopisec i jako dra-
matik, vyjma ,,ZiZkovu smrt* a ,,PraZského Zida“, i jesté L. Strou-
peznicky mimo ,,Vaclava Hrobcického z Hrohéic”, vybiraji si
z historie barvité obrazky, ale nic vice. Kolar proto miluje Zivot
na prazském hradé za Rudolfa IL., aé to ideové nic nepfinési, jen
pro pestrost a nezvyklost toho tam Zivota. A StroupeZnicky zase
se zamiloval do Daéického, ale ne Dadického demokrata a vlasten-
ce, ale pijana a pokusitele Zen, jenZ autoru davi mozZnost vylidit
rovnéz takto zvlastni a zajimavy Zivot na bohatych Horich Kut-
nych. I Vrehlického, basnika pohana a pohanskych rozkosi,
v , Noci na Karlstejné* zaujal ne problém Karla IV., ale pikantni
zdkaz, Ze na Karldtejné nesmély nocovat Zeny. I zosnoval na tom
nesporné rozkofnou veselohru, jako i StroupeZnicky své veselé
a milé kutnohorské kusy. Ale narod tak i tyto véci pfijimal. Jako
milé pobaveni, ale nic vice.

Zv14sté pro to pouény je pripad Zikmunda Wintra, autora ne-
sporné velmi duchaplného, jenz uz pfi svém studiu v Rakovnickém
archivu nasel mnoZstvi zajimavych detailll ze Zivota kdysi ceského
mésta, i podal z toho ve svych ,,Rakovnickych obréazcich* pil his-
torie a pll krésné historické prosy. A pokraéoval v tom i potom
v Praze, a Sel tou cestou i ve svych velikych dilech historickych,
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nepfeberné to studnici bohatého materidlu z déjin éeského mésta
16. stoleti. Rozsahem i bohatosti svého dila nélezi proto Winter
jisté v predni fadu naSich historickych spisovatell, a svym ,,Mis-
trem Kampanem* i romanopiscii. A pfece v lidu, v 8irokjch masach
nezapiisobil. Ani ,,Kampanem* nikoli, i ten mé&l ispéch piedeviim
v inteligenci. A pfi¢ina je jasnd. U Wintra neni koneepce, neni po-
jeti éeskych déjin, které by uéilo a vzdélavalo. Ani v ,,Kampanovi*
nikoli, i ten Wintriiv hrdina, a¢ zasazen do doby tak nesmirné za-
vazné jako byla doba Bilé hory, neni jednoznaény, nirodni hrdina.
Celé Wintrovo dilo je bohaty, pestry, poutavy kaleidoskop, ale ne
idea, kvadr, na némz by lid mohl stavét sviij ndzor na narodni mi-
nulost. Lidovi ¢tenafi to také dobfe vycitili, a nedoSel-li Winter
té popularity, jaké by si jinak jisté zasluhoval, byla toho piede-
vSim tato p#iéina. Lidovy &¢tenaf neb divak chee a potfebuje vice
nez jen li¢eni. A nemé-li to byt pouha jen zdbava, jak nahoie re-
deno o veselohriach Stroupeznického a Vrchlického, musi to byt
zivny chléb poznini a pouéeni, povzneseni a posileni.

I to je jisté pro viechny tyto naSe historické spisovatele cha-
rakteristické, Kolirem zadéinaje a Wintrem konce, Ze si pro ony
své barvité obrazy minulosti vybirali se zvlastni zalibou 16. stoleti.
Dobu z éeskych dé&jin ideové snad nejjalovéjsi. Kterou také nikdo
dosud ani nezpracoval (Palacky jist& ne bez divodu stanul na jejim
prahu; ani jeho ta doba neldkala). Jen Denis se pokusil tu mezeru
vyplnit, ale vysledek byl: jeji odsudek. Stejné jako Jirasek vzal
odtud latku jen k jediné své povidee (,Ze zlatého vEku v Ce-
chach'’), a rovnéz odsuzujici tu dobu, pro jeji mélkost, prazdnotu
a z toho se rodici poZivaénost. Ale tim pravé tato doba vyhovovala
naSim neideovym historickym spisovateliim. Zde mohli volné pustit
uzdu své zalibé na vSelijakych téch Sprymech a kratochvilich teh-
dejsich 1idi, nezatiZeni jakymikoli ohledy ideovymi.

A ted obratme list: pfichazi Trebizsky. Spisovatel jisté daleko
men3i obraznosti, barvitosti a déjové bohatosti neZ naho¥e uvedeni.
A pfece nasim lidem neskonale vice milovany a ctény. A jistd
plnym pravem. Trebizského nebohatost je jen zdanliva. A ¢im nad
v3echny predeslé vynika, je pravé to nejvzacnéjsi: jeho dilo ma
koncepci. A pokrokovou koncepci, komcepci Palackého. Pravda,
zjednodusenou az do krajnosti. Tiebizsky zn4 jen dvé doby deské
minulosti: husitskou — dobu slavy, a pobélohorskou — dobu ne-
Btésti a strasti. Ale obé ty doby, a zvlaité bélohorskou, Zil a prozil,
jak nikdo pfed nim. Pfimo place, a ne ve slovech, ale v dusi, kdyz
vzpomene na pobélohorské hriizy. A piSe Seré, smutné povidky, ale
nezkaZeny, prosty lidovy étenaf Zije to s nim celou dusi, i plade
8 nim i t&3] se z kaZdého sebemensiho zasvitu &ehosi lepsiho, ra-
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dostnéjSiho. A proto se stal Trebizsky mildskem naSeho lidu.
V dobg, kdy jeho méafek, i kdyz stupfiovany a% do sentimentality,
byl Zivym ohlasem i soudasného smutku naZeho lidu nad jeho ne-
svobodou, nad vladdou cizich panf.

Koneéné Jirdsek. Teprve s uvédoménim si v8ech tdchto souvis-
losti nalezité ocenime, co znamenalo objeveni se Jiraskova dila.
A nejenom svou uméleckou kvalitou, bohatosti fantasie fzce spo-
jené s nejvérnéjsi realitou i jedineénym vypravovatelskym, cha-
rakterisaénim i Zivé kreslicim svym umé&nim, kterym prevysil vie,
co v naSem historickém romanopisectvi bylo pfed nim i po ném.
Jirdsek i naplnil nirodni, lidové, vychovné poslani historického
uméni u nas. On to byl, ktery ideové pojeti Palackého udinil ma-
Jetkem vSeho naSeho lidu tim, Ze je pfenesl do krasné literatury.
A nespokojil se jen svétlem a stinem, jak ve svém prostém, nena-
roéném pojeti tradoval narodni pojeti déjin Trebizsky, I Jiradskovi
Je husitstvi vrchol a bélohorska doba pad a nestdsti naroda. Jirasek
vSak bohatosti svého uméni nejen prokresluje obé& ty doby a é&ini
Jje Zivymi, jako by ve skutednosti ped nami probihaly, ale i ukazuje
na pfi¢iny, proé doslo tam k slavé a zde k padu naroda. Stejné jako
Palacky, jenomZe ne pouhym vykladem, ngbri Zivim zobrazenim
vieho. A takovym v tom byl tviircem, Ze dovedl i domyslit Palac-
kého tam, kde Palackého dilo kondi. Palacky u? nedckazal dojit
ve svjch DEjindch a% k Bilé hofe a tomu, co bylo po ni. Jiraska
vSak ani to nezarazilo, nybrZ vykonal i po této badatelské strance,
¢eho bylo tfeba, a postavil pobélohorské dobé ve svém »Temnu
pomnik, z celych naSich déjin jeden z nejskvélejsich, i kdyZ nej-
chmurnéjsich. .

Nic nebylo proto fale§n&jsiho, ne? vidét v Jirdskovi pouhého
zpracovatele, popularisitora, reproduktéra d&jinnjych osob a uda-
losti. Tak by se byl naSemu lidu nikdy nestal tim, &im byl a je
dodnes. Jirdsek tvofil déjiny, umélecky tvoril, jako Palacky vé-
«decky. Ale oviem opiral se pfi tom o Palackého, o jeho koncepeci
<eskych d&jin. I vnesl tak tuto koncepci, jeding spravnou, protoze
Jjediné pokrokovou, do nejSirSich mas naSeho naroda. A vykonal
tak dilo nezapomenutelné. Jemu pfedevdim dékujeme za to, 7e nas
lid i zné své déjiny, tak jako sotva kde jinde lid zna svoje d&jiny;
a ze mysli o nich i #idi se jimi v duchu, jaky v nich odhalil Palac-
ky. To je také pridina, pro¢ i my ted jesté se k ndmu vracime, jako
k léku proti oslabeni tohoto védomi u nas vlivem okupace, zvlasts
v na8i mladeZi. Tak proto my i dnes vydavame novy, lidovy
soubor Jiradskovych spisii: jako bibli, v ni% se ma i dne&ni lid
a dneSni mladez, ano pravé dnedni lid a dne$ni mlade%, ugit déjinam
i chapat je, a gerpat z nich posileni i pro dne$ni zapasy.
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Zdrzel jsem se ponékud déle u tdchto prikladd, co miZe litera-
tura, je-li si védoma svého- tkolu i cile, a ¢im u nas literatura
v uréitych obdobich opravdu i byla. Myslim vSak, Ze to neni ztra-
ceni doba, kterou jsem tomu vénoval. Naopak, nemiize mit dnedni
nas spisovatel lepSiho navodu, neZ zamysli-li se nad témito p#i-
kKlady, minulymi, a pfece i dnes stdle tolik Zivymi, Nalezne viak
v této nasi literatufe i jina jeSt& poudeni. .

Z dalsich pfi€in, pro¢ naSe literatura méla tak veliky vyznam
v naSem nirodé, je i jeji védoma a hluboko vkofenéna kolektivita,
To, Ze to nebyl kdokoli a pFinaSel cokoli, co si snad nahodou vy-
vzpomnél. Tak by naSe literatura nebyla nikdy mohla mit ten na-
rodni vyznam, ktery méla, nebot by $ifila zmatek, a ne uvédomani,
ne uréity narodni program. To mohla jen literatura, ovlidana jed-
nim duchem, i kdyZ razné se projevujicim. Na p¥. nade obrozenské
literatura: Kollar a Celakovsky, Macha a Erben. Nelze si umé-
lecky piedstavit vétSich protiv. A pfece nelze i necitit, Ze ty pro-
tivy spolu cosi pouté, cosi spoledného, privé obrozenského, a co
proto mohl pfijimat i étend¥ jako projev téhoZ svéta, téZe mysli.

Tak tomu vSak nebylo jen v dobé obrozenské, v dobé snad jen
podatkil. TotéZ vidime i u lumiroved, na stupni jiZ velmi vysokém.
I tu nemohlo byt vétsiho kontrastu neZ jaky byl mezi Vrehlickjm
a Sladkem, Jirdskem a Juliem Zeyerem. A pFece i tu citime, e je
tu néco, co je spojuje: spoleény ndzor na tkol literatury v tomto
pokrodilém jiz stupni vyvoje, na lidovost a demokratismus v dobé
pokroéilého jiz liberalismu, na pomér k cizi svétové literatufe
i mnoho jiného.

A v tom byla rovnéz velika sila této literatury. Ne spisovatelsky
dav to byl, ale 8ik, v némZ kazdy stal na svém mistd a plnil, k ¢emu
byl Hiejlépe povolan. I dnes tolik je toho potfeba. Jdou délnici vpfed
Jako celek, jdou i rolnici, jen inteligence, védei i umélei, jdou za
nimi jako nesporddany houf, a proto stile jest¥ tak tice.se uplat-
huji v samém vyvoji naroda. V zajmu pry svobody svého tvofeni.
Ale uvedetié priklady nejlépe ukazuji, Ze kolektivita, jednota ne-
znamena uniformitu. Je zde celek, néco, co pouta spisovatele urdité:
doby i sméru, ale v jeho rameci se vyvijeji jednotlivé spisovatelské

individuality velmi rozmanit8. Ano vice a lépe, neZ #iji-li v chaosu

a anarchii, nebot takovato kolektivita je$té vyzvedi specialni, in-

_dividualni povahu jejich uméni i jejich osobnosti.

' To viak je rovnéz néco, co potfebujeme i dnes, ano pravé dnes.

NaSe dnedni literatura je stile jesté t#i8f, shluk autori a dél,

v nich t&2ko, mimo nékolik uZ se ukazujicich skupin, bychom zjis-

‘ fovali jeden, spoleény duch dneska. Ani% by Se pii tom obmezovaly

individualni sklony a schopnosti jédnotlived. A pfece jen tak miize
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rolnik, kdokoli s bezpeénosti pfijimat dne¥ni literaturu,

obav, Ze se mu predklada nahodily napad kohosi, ktery by ho

svest na scesti. Zkritka: i dnes potiebujeme, aby dnedni li-
tura byla nejen ¢asovy pojem, ale i vieny, jak jsme nalezli
m=hofe uvedenych prikladi. :
Daéle realismus. Je jistd charakteristické pro nai literaturu, Ze
B¥ia od potitku (od obrozeni) realistickd, takfka bez tiklontt od
%220 linie. Dano to bylo jist& uZ jeji lidovostia jejim narodnim tko-
- E=m. MEla-li vést neb aspoii pomahat vést narod, musila byt realis-
Beka, v zké souvislosti se skutednosti. Jinak by pro tento ftikol
memélo cenu. Ne na prazdnyeh fantasiich a pojmech lze budovat bu-
doucnost niroda. Ale i tu vidime, Ze to nebyla Sablona, nybrz zase
cesta, umoZiujici plné vzepéti nejindividuilngjsich postav a zjevil.
Nebyl to také ani dobové Sablonovity, pro vSechny dasy platny rea-
Hismus.
V prvni dobé, kdy bylo prvnim tikolem veZkerého usili o novy
Zivot zvednout hlavu zdeptanému lidu, v prvni dob& naseho obro-
zeni, bylo tlkolem i literatury dodat odvahy a sebevédomi stile
Jjesté porobenému lidu. A dillezitym prost¥edkem k tomu vyzvedat
svétlé stranky lidu, na rozdil od domy&livého panstva, Vznik4 proto
v literatufe jakysi, lze-li tak Fici,lidovy realismus, jehoz skvalym
prikladem navidy zistane ,Babi¢ka“, Dilo, v ném# lid je predsta-
ven s takovymi kvalitami, a p¥i tom redlnimi, Ze se proti nému
naprosto ztraci pansky svét, pani kné%nu nevyjimaje. Nemensi vy-
znam po té strance mélo i odhalovéni slavné minulosti &eského na-
roda, i vznika jing, historicky realismus, predvadéni oné slavns,
anebo v kontrastu k tomu i smutné minulosti néroda. A pon&vads
politicky byl veden boj na prvnim misté za narodni, nacionélni po-
Zadavky lidu a naroda, vznika i naciondlni realismus,| predvadgjici
narodni snahy nebo i konkretni 1% tispéchy jako novou a radostnou
skuteénost. I
Dnes voldime a potfebujeme socialisticky realismus, realismus
ne jakykoli, ale naplnény snahou a duchem socialismu a tak sku-
tecnost i predvadéjici, jak povédéno jiz nahofe. A k tomu proto
chei obrétit zvlastni je$té pozornost. Jako v jingeh téch realismech,
tak tim vice v socialistickém je predeviim t¥eba znaéného uvédo-
méni spisovatelll, ma-li jejich dilo byt opravdu nejen podle slov, ale
i ducher socialistické. Ano u spisovatele je toho tifeba vice nes
kde jinde, nebot zde nestaéi jen socialistickd these; socialisticky
spisovatel musi tvofit novou socialistickou skute¢nost, musi pie-
vest i ony these v Zivou realitu. A k tomu je velmi t¥eba, aby socia-
lismus preSel spisovateli p¥imo do krve, aby jim #il, dychal, vidsl,
slySel. Zde nestagi pfedist si theoretické pojednani neb knizku 0 s0-
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cialismu, a& oviem i toho je potfebi. To je viak privé jen theore-
ticka, logicki priprava. Na Zivot vdak nestaéi logika, v literatufe
musi se stat socialismus nééim z masa a krve, Zivotem, Zivou sku-
te€nosti. A tu oviem nardzime stale jesté na veliké piekazky.
Budeme-li sami sob& upFimni, jistd si pfiznime, Ze na3i spiso-
[ vatelé jsou zdreujici vétiinou novi, nedavni teprve socialisté, Vzdyt
JjeSté pred 10 lety takika vSichni %ili v docela jiném prostiedi
a ovzdusi, naprosto ne socialistickém, a méli i docela jiné nézory
a cile. Zjevy pak jako S. K. Neuman nebo Ivan Olbracht byly ve-
Iikou vyjimkou. Dalsi vrstva spisovateli Jjest socialisticka od valky,
od nového zde Zivota za okupace a od kvétnové revoluce. A koneéné
Jjsou mezi spisovateli socialisté teprve od tinora minulého roku. Je
prvni poZadavek a ctnost marxismu, nefalgovat skuteénosti, Nefal-
Sujme, neokraslujme si i tuto, a radéji se ji podivejme tvafi v tvar.
A tu prvni, co si mame z tohoto fakta vzit, je ten dhsledek, Ze se
"~ -musime uéit, mnoho teprve uéit, chceme-li byt opravdu socialisty,
a Ze nejzhavéjsim spisovatelskym fikolem Jjest vychova spisovatelfl
'k socialismu. My Fikame: jdéte mezi lid, délniky, rolniky a poznejte,
jak zije. To je jistd spravné, a mnoho se tam miiZze spisovatel na-
u¢it. Ale to neni je$té socialismus. Socialismus si nikdo neosvoji
jen empirii a tim méné pudové, pouhym dohadovinim. Socialismus
Je i véda a sloZitd véda. I je t¥eba mmnoho se udit a stile udit,
mame-li byt opravdovimi socialisty. NeZ k tomu je tieba i navodu,
kontroly, pomoci. — A v tom by zase méla dnes hlavni sviij kol
vyjadfovat — kritika.

Chei proto zde vénovat;"kritice dali zvlastni pozornost. Je to tim
dulezitéjsi, Ze pravé v kritice jsme snad ze vieho nejslabgi. Pre-
hlédneme-li aspoii celkovy stav nadi kritiky, & Iépe toho, co dnes
mazyvame kritikou, a pfilozili-li bychom na ni uvedené méiitko:
Cemu se z ni miZe spisovatel naudit a jaka je vychovna cena a po-
tence této kritiky, myslim, Ze bychom se v3ichni shodli, Ze jsme
v tom oboru aZ pfekvapivé slabi. My, nirod, jenZ piece vydal ze
sebe nékolik, a ne malych skuteénych kritiki. Je proto jisté uz na
&ase, aby i 0 tom bylo Fefeno vazné slovo. :

Aby mi viak bylo rozumét, chei napfed Fiei néeo o tom, co viibec
pokladdm za kritiku a co nikoli. Kritika skutedna, kritika hodna
toho jména, je stejné tviiréi dinnost jako kazda jind. To neni néco
jen na: periferii literatury, €6 b&zi vedle. Neb aspoii to nema byt.
Kritika neni znamkovani, neni mentorovani spisovatele. To nem3
viibec Zadnou cenu a neni to jesté vibec ani na prahu skuteéné,
tviréi kritiky, To je spiSe otravovani vzduchy a mateni pojmi
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i zrazovani spisovatele, aby radéji nepsal, nez se vyc{éw}t v nebez:
pedi takové ,kritiky". Na Sjezdu nérodni kultu.ry uzil jsem hodné
drastického slova pro oznaceni této tak zv. kritlky. Alf. i dnes ne-
mam pro ni slova pfiléhavéjsiho. Je v ném velmi dob're_: zachycen
ten nebetyény rozdil, ktery je mezi takovouto pseudokritikou a sku-
tednou kritikou, tvofivou, jako specifickou formou a oborem
tv;’r:;lil':fejme se na ruskou kritiku: tu sta_,éi jen vyslovit_jraéna_ (?er—
nySevsky, Bglinsky, abychom vidéli, co je sku’.cecné, _1:.vu'rcx kritika.
Cteme-li néco z nich, pak nés gasto viibec ani nezajima ten, ko'ho
se jejich kritika tyka, a dokonce uz ne tf" co o ‘tolml éi onom 11_terar-
nim zjevu, .nam &asto i neznadmeém, f-1kala. ’Ja_k jej kla51f1k}13e. Co
tamh hleddme a co nas poutd, je celé‘pOJ_etl. htera;tury,,_celsa po;{fz:l
vivoje literatury, jeji funlce, jejiho dkolu i dosaZenych szlei .
To nejsou poznamky in margine literatury, to je vedoueci sﬂa}, ktera

. vede, ktera vytva¥i nové hodnoty, jichZ je tfeba.

j méli takovou kritiku v hudbé: jiz od dob Syletarfovﬁch..
Otfgaisﬁ?)stinskj byl takovy kritik. Nejen Ze \:edl zasadni a d?—:
dnes pro nas vyznamny boj o Smetanu, aI:a' uréil sAm smér nasi
hudby a nejen pro svou dobu. I véechny_w qal§1 generace 2 toho z1ly-:
a nejen v hudbé, Hostinsky se zléastnil i l1terarml’10 zwotril velmi
piln& a jeho stat ,,O realismu" je nejenu dodnes cenna, ,a]ef svym the-
matem i jeho zpracovanim dnes pré.ve’i znova, ak]:ualm: A co n;f:
k ni bylo podnétem? Jednak i tu rusky real'lstlc_k_y roman', jedn:
vitézné tehdy postupujici Zola. A v h_udebm kritlce na zaklade'ch
jednou poloZenych naSel Hostinsky i pokrac‘:ova;tgle, na prvnim
misté V. V. Zeleného, jenZ kolem sebe seskupil uz 1_Celou op}eJadu
kritikf bojovniki. To byli kritikové, ktefi nepokladali za sviij hlav-
ni kol sedét v -divadle na prvnim balkoné a potom néco napsaif
o tom, co tam vid&li a slySeli. Proto tam chodit nemus'eh. To byli
kritikové, jejichz slovo éasto bylo cenné&jsi qeé to, co je vyvolalo.

1 v literatuie jsme méli takové kritiky. Nejprve to’ bg.zl V. B. 'I\{E-
besky, preceiiovany jako basnik, ale nedocefovany J.akowkr‘l"flk,
prvni u nas i svétového uZ rozhledu, a ne né.hodo_u rv1e‘]1’ep31 pritel
mladitké B. Némecové. A hned po ném Neruda, jenz zaily stanul
i jako kritik v éele literdrniho ruchu i tvofeni. BohuZzel :Jsak nevy-
trval, zahy ustal, i nastala mezera, ktera byla.velkou skodo:f pr?
organicky, na sebe stile navazujici vyvoj nasi literatury, ponévadz

ta nebylo toho, kdo by byl straZcem toho i stdlym nabadatelem.,

Az pfiSel F, X. Salda. Nesporné velky kritik,.jeh_oi‘ k.ri'tické,_dilo
i dnes Zije, bez ohledu na to, zmizeli-li neb nezmizeli :‘.1, jez bud vy-
m323el nebo nemilosrdnd pobijel. Staéi prolistovat Jt'eho 'Zaplsmk,
abychom se presvidéili, co Salda z jakéhokoli podnétu, i sebene-
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,Socialistickou literarni kritiku. » N

patrngjiiho, dovedl vytvofit svou vlastni tvirdi silou, svou kritic-
kou vynalézavosti. Leé nelze na ném nevidét jeden rys, ktery pravé
Jebo kriticky vyznam u3 ve své dob& oslaboval a dnes stile vice
a-vice oslabuje. Saldovi jedno chyb&lo: ideové, zékladni disled-
nost. Byl pfili8 syn své doby, toho kochani se v literirnim a jiném
uméleckém poZitka¥stvi, které bylo tolik pfiznadné pro tak zv.
»moderni” generaci z konce 19. a zaditku 20. stoleti. Generaci
prostoupenou novym, tak zv. modernim mé3tactvim fin de siéclu,
kterd vyhladovénd pfisnou kazni nérodni literatury, narodniho
uméni i Zivota, pfimo se vrhla v estétské rozkoSe, jeZ ji nabizela
zejména Francie jako nejtypiét&jsi zem& tohoto prebujelého mé&s-
factvi, podnécovaného k poZitkafstvi na zaklad® zavratné rostou-
ciho bohatstvi této ,,moderni“ burZoasie. :

Salda byl si toho ¢asem i dobfe védom a vzpiral se tomu. To
jsou ty chvile, kdy pfimo zufi na artismus, poetismus 4 do nebe
vynasi zdravé uméni, kotvici hloub nez tyto dobové efemery.
A viele ,tiskne ruku* mladému bésniku, nékdy zrovna ne nejpovo-
lang€j8imu, ktery k nému zahovofil timto jingm ténem. Ale to byly
pravé jen chvilky. Ty kdyZ pfesly, Salda znova propadal ve sviij
stary artismus. A tak, citime-li dnes, %e Salda nebyl v nahofe uve-
deném smyslu cely kritik, neni to v tom, Ze nebyl skuteény a veliky
kritik, ale v tom, Ze nebyl disledny kritik, e jako kritik komihal
Sem i tam, Ze stejné.dovedl se rozehfit pro nejnovéjsi zridy
artismu jako je zitra proklinat do horoucich pekel. A tak bylo
i 8 jeho vychovou spisovateld. Vidy jisté budeme vd&éng vzpomi-
nat toho, jak jako kritik podepiel tehdejsf nasi mladou levou lite-
raturu. Ale nelze zavirat oéi i pfed tim, Ze stejné opravdové, pod
zaminkou uméni, podpiral i pravou literaturu. A tim zpisobil ne-
malou rozkolisanost i v nasf tehdejsi mladeZi, dehoZ nasledky citime
nemalo i dnes jeStd. I ted’ jest® zdpasime s tim, Ze mezi nadimi
i mladymi spisovateli neni jestd té ideové pevnosti a jednoznaé-
nosti jaké dnes, v dob& zapasicich front tolik potiebujeme.

Méli jsme oviem potom i socialistickou kritiku v tomto vySSim
smyslu. Byl to z mladych Julius Fuéik, a pokud jde i o principialni
formulace a revisi dosavadni literatury byl to na prvém misté Bed-
Fich Véclavek. I je jedna z nejt&#Sich ztrat na#f literatury v dob&
okupace, Ze nim pravé tyto dva kritiky Némei zabili. Ve véku, kdy
byli v nejlepsim rozb&hu k tomu, aby nim vytvofili skuteénou a

v
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Dnes, po mém nézoru, mame takového kritika v prof.' L\.“Stogovi. "‘

Neni jeho projevu, at psaného at mluveného, ktery by
pfedstavoval jako kritika, ktery vi co chee, ktery &iroko obzira
dnedni literarni problémy v tizkém styku s politickymi a socidlnimi
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proudy, a ktery i vede druhé, naSe mladé na prvnim misté. S!;oji
proto pFed nim veliky a zavazny Gkol, a j& se dnes s tohoto mista
k nému pfimo obracim a prosim, aby nezapominal na tento tkol,
dany mu celym stavem dneSni literarni kritiky. e

WNestati viak jen sprivné pochopeni kritiky jako ne komentétor- ':
sk, jen referujici &nnosti, nybrz jako vlastni twviiréi prace, s vlast-
nim programem a vlastnimi cili.- MA-li splnit své vychovné a vidéi
pasiami, je d&ile tfeba, aby se nevznasela ve vzduchopridzdném pro-
storn. UF ono jeji poslani ji pfimo vaZe k tomu, aby dbala i sil, jichZz
pémoci mitte svij program uskuteénit. Kritika je jako vojevidce:
mmnsi v&3Et, jaké sily ma k disposici a podle nich ne ménit cfl, ale
upravit svou taktiku. CoZ je dnes tim nutnéjsi, éim.méné jsme tak
dalelon, 32k uZ nahofe uvedeno, abychom mohli o kazdém spisovateli
piedpokiadat, fe miZe splnit, co si pfejeme a o co usilujeme. Jde
o'to, emet stanovit kol podle sil, které méme. Ne abychom v éen'z’-

olli msfupovali, ale abychom vedli i ty, ktefi vedeni dosud pot¥ebuji. }\

- EKuiltiks, a zrovna v takové dobé jako je dnedni, musi byt i vycko- "
walelkom, uwiitelkon. Nesmi také predpoklédat, Ze mé& pred sebou !
samb hotove lidi, nybrZ Ziky, udedniky, které je tfeba vést a uéit.
Iesiii proto sprivné, co dnes tak &asto vidime, Ze kritik jednou chvali
do-arbes a po druhé bije hlava nehlava. To nejen neuéi a proto ne-
prospiva, ale miZe to i velmi Skodit. Skuteény, tvirdi kritik nevidi
Jeui ojedin®é dilo, nybrz obzird situaci, a je straZce, je rddce a
wsErEnje sily, které tu jsou, pravé podle oné celkové situace. Ano,
nevikim Fiel, 2e toto by mél dnes byt nejpiedné&jsi tikol nasi sku-
tetne, twofive kritiky. My v literatufe nerpé.n}g» za sgbqu jest
viastnf, Biteriyni tGinor; my zde Hejsme jesté tak daléko,”

Bikovat 5v6 sily, jako fitizeme V' 2ivots politic-
My se o to sna¥ime a ufinili jsme v tom

Ale zbyva nim jesité mnoho, neZ budeme u cile.

i n

- A kritika svou taktikou miize v tom mnoho pi‘ospét, ale také mnoho

ulkodit. -

Cebo je s tohoto hlediska predeviim tfeba? Nezapominejme ani
na chyili e u nis, a pravé v kultufe, jsou stale jestd dué. framty:
socialisticks a reakéni. V kultufe, nejde-li o vyslovené reakéni pii-
Be , 1 socialista, pozné pFesné linii, kter4 dgli ty fronty

Jednin_od, drubs” Mniozi, a mezi nimi | n¥kteff spisovatelé
sthle jeftE mysli, Ye se zachrani kdesi v jakémsi stfedu. To je oviem
omylL Kde 3, tam nenf 4dného stFedu, a jako ve viem, tak
iV Kiilfure a tedy i v literatnte jde dnes o boj, 2 0stry a houZevna-
y. Prvni Gkol kritiky proto dnes je, vyhnat tyto milouniky stfedu
:Zﬂnievniho pohodli z jejich skrysi a Virtdhnout je na svétlo boi,
"1 donutit je ukhzat svou pravou tvaf, A druhy s tim souvisici tikol

————
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kritiky jest rozpoznat, kdo je nis spojenec a kdo nas nepl”'itel kde

Jsou pokrokové a kde reakéni sily. —

My dnes s tohoto hlediska revidujeme a musime revidovat i nase

‘kla.tu.ky Jak tedy teprve soudasné spisovatele! VSude se ptame

Jje Jeho dl]o, at mrtvého nebo Zivého autora, pro nas nebo proti nam,
prospiva nam nebo 8kodi, je na té nebo na oné frontd? A je to tak
zikladni hledisko, Ze tomu musi ustoupit v3echno ostatni. Na pf.

v historickém roméanu: ndm neni hlavni, ma-li kdo takovy styl nebo

Jjinaky, ale to, chipe-li d&jiny v pokrokovém nebo reakénim smyslu.
Je tu Jirasek s celym svym Zivotnim dilem, a je tu Durych se svym
»Bloudénim*. Je tu Jirdsek — nadSeny epik slavné revoluéni doby
husitské i novodobého rozvoje a pokroku naseho lidu v obrozeni a
zobrazitel pob&lohorské doby jako doby politického, hospodéafského
i duSevniho ,,Temna*. A je tu Durych, naopak, velebitel pob&lohor-
skeho katolicismu, ndrodnich zradel a vieho, co slouZilo tehdejsi

- reakel. MiZeme tu byt na pochybach, kdo z nich je nas a kdo proti

'mam? A nic pro nas neplati, Ze byla vyniSena Durychova dikee,

i obrazy a co jiného jeSté. Ostatné to nebyla ani pravda, reakce jako

nem4 ideovou hodnotu, tak neni s to vytvofit ani umélecké. hodn_q:y
a fale3né Je vie to, ¢im se v tom sméru ohanéli nasi obdivovateld

! ‘baroka a katolické moderny. Ale i kdyby méli takovi reakcmcl né-
| které formalni prednosti, nic to'pro nas ‘neplati a nesmi platit. Ne-
| pritel neni proto méné& nepfitelem, ma-li pékny kabat. Naopak tim
. nebezpefnéjsi to miiZze byt nepiitel.

Nebo vezméme si nasi starsi t. zv. sociilni llteraturu. Myslila se
tim literatura, hlediei si Zivota délnického, Zivota v tovarnach. I tu
postavime tutéZ otézku: ne to samo-nam stadi, Ze je to literatura
z tohoto prostfedi, i kdyZ samoziejmé ka%dy o to pokus, zejména
v- dobg, kdy to samo znamenalo prilom do mé$tické literatury,
dobfe ocefiujeme. Ale mime sociilni romany, které dnes sotva uzné-
me za dobré pro nas. Po generace se za prvniho takového spisovatele
prohlaSoval Gustav Pfleger-Moravsky. Kazda uéebnice déjin ¢eské
literatury to o ném Fika. A Pfleger skutednd v dob§, kdy se psaly
jen historické nebo vesnické romény, vystoupil s romény z tovar-
niho prostfedi. Ale jejich zaméfeni naprosto neni ,,socialni®. Jsou
to romény daleko vice ze Zivota fabrikantl ne% délnikii. A jejich
socialni morilka je takova: délnik svou oddanosti a pracovitosti
ziské si pfizné pana tovirnika a ten je dokonce tak uslechtily, Ze
mu di nakonec za Zenu tfeba i svou vlastni deeru, ktera je tak
demokraticka, Ze si ho uz napfed zamiluje. Nebo naopak, syn boha-
tého tovéarnika si vezme chudé dévée.

Takovou ,,socialni* literaturou nebyl vsak jen Pfleger. V jeho
stopach &li i jinf, ano vétSina jich, zejména té% v dramatech, a ne-
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zmizelo to dplné j2k z literatury, tak i z jinych uméni (malifstvi)
ani dnes jeStE pe: me revolucdni, ale pfimo kontrarevoluéni nazirani
na délnika, na tovarny. A byl-li Jakub Arbes jediny, koho moZno ze
starsi literatory jmenovat jako skuteéné ,sociilniho* spisovatele,
byili to v nové dobé vlastné aZ Marie Majerova, Ivan Olbracht a
Josef Hora, ktefi prvni pfisli v na8i préze s romany jiZ skutednd
x dEinickeho Iivota i s délnickym nazirinim.

A je=t® Jny pfipad, dnes také zajimavy: p¥ipad Otakara Bieziny.
I u nfho nzlermeme socidlni motivy a jeho béasei ,,Ruce hrila
¥ tom velkou dlohu. Ano, byl v ni kdysi spatfovan nejvyssi projev
sociiini poesie té doby, jak si ta base opravdu i zasluhovala. Byla
to opravdu sve doby jedineénd apotheosa price lidskych rukou.
OvSem jen rukou, ne naSi, dneSni socialistické vyroby, ale to ji
tehdy pfirozené nic neubiralo na cené. I tak byl to pfimo hymnus na
praci. A prece dnes — priznejme si to upfimné — Biezinu sotva
by Etery délnik vzal vibec do ruky. Zde tomu prekaZi néco jiného:
wvyraz, forma Biezinovy poesie. To nemoZné kupeni metafor, umé-
Ifch obrati, Ze nad jednim verSem aby étenaf hodiny sedél a jesté
by to tfeba nerozlustil. Zde tedy vadi literdrni aristokratismus,
artismus, vystupfiovany do nemoZnosti, ktery Biezinovi brani byt
n=Sim spolubojovnikem. Ostatné, nebylo to bez souvislosti i s jeho
politickym a socidlnim presvédcenim. UZ tehdy bylo pro Bfezinu
charakteristické jeho tizké spojeni s moravskou katolickou moder-
nou, hnutim ideové zcela reakénim uZ svou nemoZnou mystikou,
Jiz podléhal i Bfezina. A pfimo Wderem pro jeho ctitele v pokro-
kovém tabofe bylo, kdyz se pfimo demonstrativné prihlasil za
ctitele dr. Kraméare, pfimo symbolu tehdejsi nadi reakce. Vydani
jeho korespondence pak tento obraz dokreslilo: Brezma se tu jevi
jako nékdo div ne na prahu fasismu,
“Musime byt proto velmi opatrni a opravdu znit véc, chceme-li
nékoho postavit bud’ na tu nebo onu frontu. Ano, nespravnym po-
stojem miZeme velmi poSkodit dilo, na ném% pracujeme. Nemohu
se proto v této souvislosti nezminit o tom, jak se dnes nejednou
mluvi o Havli¢kovi. Stalo se pfimo médou Gtoédit na Havlicka pro
jeho chovéani se roku 1848. Neni zde mou v&ci tim se obirat, a& ne-
mohu nepoznamenat, Ze se tak déje v té podobg, jak se to dnes
vefejnosti predkladd nemoiné pauSalng, bez nejmensiho zfetele
k historickym skutenostem. NeZ ne o to mi zde jde. Jde o nas
pomér k Havli¢kovi. A tu chei ukizat zejména na dvé okolnosti.

Nejprve Havliéek clovék: my jsme v celé své historii nemél
stateéné&jSich lidi nad Zizku a Havli¢ka. A u Havli¢ka to snad bylo
jesté vzacnéjSi: Havliek ukizal tuto svou statednost v dobé, kdy
vEichni zalezli, po pordZce revoluce 1848, i sami revolucionafi. A sim
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byl;-docela sfim. Jen Palacky.a Némcova se k ndmu.hlasili. Jinak
nikdo. Ano ten; ktery roku 1848 délal nejvét3iho radikaila, v této
dobE u¥-se prodival rakouské policii, a délal ji &piona vice nez
dvacet let. Ale Havli¢kem nic z toho nehnulo a bil se a bil proti moci,
pred kterou se chvél kdekdo. Proti Windischgritzovi, rakouské sol-
datesce, rakouské viddé, domécim reakénikiim a zradetim, viem tém
Tomkim a Jiretkilm — jediny, ale vydal za celé pluky. Tak jej
také dodnes zachoval v paméti nd$ lid. Jemu mélo znamen4, co
Havligek pfed tim napsal nebo nenapsal On vidél a slySel jen
tohoto Havli¢ka bojovnika a tak si ho zachoval i v paméti. A tak
Havli¢ek piisobil i na ty, ktefi pfisli po n&m, a byl by mél plsobit
i za okupace a mé&l by piisobit i dnes. I mezi literity. .

Ale co ndm zde musi byt hlavni. Havliéek spisovatel. Na8i Zurna-
listé by vstévajice lehajice mé&li mit u sebe ,,Ducha Néarodnich no-
vin* a uéit se, jak se m4a psit, desky jadrné&, lidove a pfece bohaté,
Jak vitbec mi vypadat lidovy Zurnalista. A Havlidek basnik? Nic
nemiiZe i nasim basniktim vice dat, neZ zase Havliéek, i tu lidovy,
dokonale reilni a pfece zase plny vrouci, pravé poesie. Ne zbyteéné
lidé slzeli, kdyZ étli jeho ,,Tyrolské elegie”, i zase se smaéli Jeho
jedinednému humoru, tak hluboce deskému. A Havliékovy mensi
basné jsou dosud viibec nedocenény, a& jen Neruda a po ném Sli-
dek dovedli tak mailo slovy tak mnoho a tak dobfe Fici, jako pravé
Havliéek. ’

Tak musime hledat, co nim davaji klasikové, a tak je i soudit.
Cetl jsem viak nedavno kdesi cosi o P. Chocholoudkovi, kde pisatel
stati vyéital Havli¢kovi, Ze ost¥e zkritisoval Chocholouska. Jako
pry kritisoval Tyla. A protoZe my dnes se hlisime k Tylovi a vy-
zvedame jej jako své doby nejlepiiho lidového spisovatele, zam&Fil

pisatel svou vytku Havli¢kovi tak, jako by byl napadl Tyla (i Cho-

cholouska) pro jeho lidovost. Pravda. Havlidek velmi zkritisoval
Tyliv romén ,,Posledni Cech*, a je to jedna z nejslavnéjsich kritik
celé na8i kritické literatury. Onen pisatel viak — kritik nemohu
Fici — nedetl patrné ani ,,Posledniho Cecha* ani Havli¢kovu kritiku
(a patrné i Chocholouska ne), nebof kdyby to byl &etl, mluvil by
Jisté jinak. Tyliv ,Posledni Cech* je apotheosou &eské Zlech-
ty: temto ,posledni Cech* je hrabs, naprosto ne prosty, lidovy
¢lovék. A Havlidek napadl ten romén prévé proto, jako demo-
krat, a nejen roman. Je to slavni kritika i tim, %e rozvinula tu
cely program, jakd mé byt naSe literatura a jaka nikoli i po této
politické strance (kritika vySla roku 1845, v predveder roku 1848).
A my v tom dnes plné stojime za Havlidkem. To neznamens odsu-
zovat Tyla, Havlidek ho také neodsuzoval, naopak vime, Ze si ho
vzl Ale to, co se na Tylovi nelibilo Havligkovi — ta jeho mék-
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kost, poddajnost, v literatufe nékdy stupfiovana aZ v sentimentalitu
(coz pravé plné se vystupiiovalo v ,Poslednim Cechu®), to my
oviem také na Tylovi nemilujeme, nybrz néco zcela jiného, co v ném

bylo vedle této jeho stranky a nad ni. Rozhodné viak bychom velmi

poskodili dnes sebe, kdybychom takto nespravné skreslovali si tak
jedineény zjev v nasi literatufe — jedineny svou primo k¥iStalovou
jasnosti, Zivym realismem i zdravym demokratismem — jako je
Havli¢ek. N48 lid by také takovy posudek nikdy neptijal. Ten vi
nejlépe, kde stil Havli¢ek. Poznali to jeho dédové a vérné to chrani

- 1 jejich vnukové.

Posuzujeme-li viak takto klasiky—a to Je v pravem slova smyslu

kntlka—paknejmak A H .__.._jpl'
sovatele. 8t - g a &l A do ,
Vsﬁ')'i. Tomébytmniaza&n&ichpmﬁlh]avmnasehledxsko.

totohivilyahi:i’annhnedme.mtwenepnmohma—
Sovdm Sl RasSe : emok : _
m,pmsem mpmsto Jasny. ale o ndm nebudeme

pieeevﬁbeedﬁntovat.'ro;enepntzl kterého musime prosté zne-

" Skodnit, -aSnit mym. Rozhoduji o tom. v3ak i jiné véci, ne
lﬁiﬁlm Iak ihned jasné. Vystupuje-li dnes nékdo stale jestd pro

} X - .&he winéni“ a stoji-i na tom tvrdohlavé dale, ocitd se na ;
drabe strans t_co to dnes znamena" Tu ne;vetéi
i Nic jiného reakce nepotrebuJe ‘tolik, Jako odvest spi-
suvatele sfronty a posadit ho nékam stranou do komirky, at tam
si-d814 , 8isté“, dobou nezachvicené uméni. Takovy spisovatel viak
uk tim se ociti nejen v ostrém odporu k celé socialistické p¥itom-
nosti i-budoucnosti, ale tim, Ze sAm odchézi z fronty, i jiné k tomu
svadi, pfimo ji poikozuje.

. ‘Mohl bych uvést i jiné pfiklady, jak néco, co na prvni pohled
vypad& nevinné, stavi spisovatele ve skutednosti na druhou stranu
fronty. My to jeSté dobfe necitime, a tak se nim nékdy stanou
velmi nepfijemné maléry — jeden z nejnepfijemnéjSich se udal
nedavno — Ze nékoho proteZujeme a vynasime buhvikam, a zatim
se z n¢ho najednou vyklube nepiitel. Pravé %e dosud dob¥e nepo-
znavéme vlastni podstatu spisovatelského zjevu a davame se zlakat
Jjen vn&jikem. Stejnou chybou by viak bylo, kdybychom podle toho
neb onoho spisovatelova omylu nebo nedostatku ihned ho stavéli na
druhou stranu barikddy. Zde mé kritika, hodn4 toho slova, zvlasts
odpovédny tkol, poznat z celkového postoje spisovatelova, kde stoji
a s kym jde, zda s ndmi nebo proti nim, Dnes neni tikolem kritiky
jenom improvisované, podle okamZitého nipadu, pilit do vlastnich
fad. To neznamen4, Ze v nich se mé viechno chvalit — to naprosto
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ne — ale cely zakladni postoj k takovému spisovateli musi byt jiny,
nez posuzuji-li nepfitele. NepFitele, jak jsem fekl uZ nahofe, bu-
deme bit nemilosrdné. Ale jde-li o pfitele, o spojence, je tikolem
kritiky radit, pomoci, chybuje-li v néem.

Jinak miiZe zpfisobit mnoho zla. Nam musi byt dnes je$té kazda
sila mila, kterd je ochotna v boji za socialistickou budoucnost jit
s nami. Snad to jeSté plné neumi — a kdo z nis muZe Fici, Ze v tom
nikdy nechyboval? — Ale mé& nejlep$i viili, NerozvaZny titok viak
ho zastra$i, bude se bat s nééim prijit. Ale pak svou frontu osla-
bujeme, misto abychom ji posilovali. Jak jsem fekl uz nahoie, my
nejsme jeSté tak daleko, abychom na vSe mohli jit s absolutnim
méritkem. Dnes dilezitéj$i je odhadnout smér, kudy kdo jde, neb
nékdy i jen kudy chce jit. MoZn4, Ze pFitom zabloudi, ale pak jsme
tu my, zkuSenéjsi, abychom mu pomohli, To je dnes velky tkol
tviréi kritiky, & ne jak nékdo mysli, Ze vytahne-li kord a rozseka
nékoho druhého, uz tim biuhvico vykonal. Nic nevykonal, naopak

~snad vice po$kodil vée, nezli onen chybujici.

Také umélecké sméry nejsou dnes pro nas hlavni. Je prlrozene,

' Ze i na na#i strand barikady jsou spisovatelé rozhcnych sméri —
' myslim literarnich, ne ideologickych nebo politickych. A ani to nam
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dnes nic neprekam. nebot ne]de nim pfece o Zadnou uniformitu.
Naopak, Zivo m& byt v nasi literarni obci, bohatstvi namati i fo-
rem. Proto nim je stejné milj Nezval jako Pujmanovi, Drda jako
jini mladi. Co bychom dnes z toho méli, kdybychom je vtésnivali
do té neb oné kategorie. Mozné, Ze jednou pfijde doba, kdy i to
podnikneme, Ale to aZ na to bude ¢as. Napfed musime to vyhrit,
a k tomu nim je dobry kazdy kalibr, jen kdyZ pomé&ha nam v boji.
Ale proto i kritika musi byt vedena timto duchem boje. Ma byt
generalem, ktery Sikuje spisovatelské roty, ukazuje jim cestu a na-
pravuje, éeho tfeba, aby dosli k tomu, co je dnes nejvice t¥eba
— k vitézstvi. ‘ .

A nevymlouvejme se, Ze my takového kritika nemame. Nemame
snad autoritativni osobnosti, jiZ by se vSichni dali vést a jakou
bychom si pfali. Ale mame néco jiného, co nis neméné miize a musi
vést. Mame jasnou ideu, vime kam jdeme, vime co chceme, a co je
nejhlavnéjsi: je tu uvédomély lidovy kolektiv, ktery jde k vitézstvi
naprosto jasné a bezpeéné. I jde jen o to, abychom se i my zorien-
tovali podle ného. A pak jisté nezbloudime. A hlavnim tkolem na-
Sim bude, umét jasné a nizorné podat, co v lidu je a Zije. K éemuz
kritika rovnéz zase miZe prispét.

Mluvil jsem zde snad a# pfili§ mnoho o kritice, ale iimysIng.
Predevsim, abych ukéazal, jaky je smysl a jaké tikoly opravdové kri-
tiky. Ale také proto, abych ukéazal, jak velikd, pfimo izki je sou-
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wislost mezi kritikou a literArnim tvorenim. Spisovatel ostatné je
prvnim kritikem sim sobé uz pii samé tvorbé. Kritikou jsou i hlasy
JFingch spisovatelll o ném. Kritikou je i nizor mas, tispéch nebo
nefispéch spisovatelil. Proto v8ak i specidlni, vlastni kritika musi byt
takto spjata s tvofenim i sama byt ne pouze posuzovanim, ale téz
tvofenim.

Plati to ostatné i o poméru riznych védeckych disciplin k lite-
rarnimu tvofeni, historie literatury na prvnim misté. I zde bude
nutno nalézt vE&tSi kontakt, neZ byl dosud. A shrnul bych proto
cely sviij vyklad v téchto nékolik thesi. Prvnim tkolem nas vech
jest, tak jak nahotre vyloZeno, jit spole¢né vpfed, za viem nam spo-
leénym cilem. A délba prace mezi ndmi necht je takova: vy, spiso-
vatele, tvofte a nedejte se nidim mylit, jen sami ovSem uéte se,
a poFad a pofid, na kazdém kroku, a ze vieho, co vAm miiZe takto
néco dati. A my se budeme snaZit nalézt klady, které tu jsou a
radit tam, kde se ukaZe toho potfeba. Ale nebudeme to jenom my,
kteri se specidlné zabyvame kritikou a literaturou. I nasi politikové,
hospodarsti éinitelé mohou v tom byt nafim spisovateliim dobrymi
pomocniky a spojenci.

S tohoto hlediska vitim proto i utvorem Svazu ceskoslovenskych
spisovatelll. I proto, Ze se tu k ¢eskym spisovateliim p¥idruZuji i slo-’
venSti spisovatelé, nebot pokud jde o zdkladni frontu, na ni% nam
ted nejvice zileZi, neni viibec rozdilu mezi nimi a Slovaky. Spojit
ObOJe sﬂy je proto uz samo velikym ziskem. I proto viak Svaz vitam,
_Ze se mé stat z dosavadni spifie stavovské orgamsace uvédomélou
1deovou org;amsam, protoze dnes uZ neni moZno eklekticky misit
vodu s ohnem reakéni elementy s pokrokovymi I naplm Svaz toto
své poslam tenkrat dokonale, bude-li v8im, prvnim a poslednim
dechem Svazem ceskoslovenskych socialistickych spisovatelil.
A stejné tak bych si pral, aby se Svazem ruku v ruce spolupracovali
i nadi skuteéni a socialisti¢ti kritikové, jako ti, ktefi se spisovateli
tvofi rovnéz jediny, spoledny, tviréi literarni celek. Chut je k nové
praci a v novém duchu velikd. Vim to a dobfe jsem to poznal. Proto
jen.s touto chuti do tohoto velkého a nim vSem spoleéného dila
a do tohoto — dnes jiz i tak mlZeme Fici — narodniho dila.



VACLAV KOPECKY

ministr informaci a osvéty

VaZeny sjezde! Soudruzi a soudruzky!

Dovolte, abych smél i jA nejprve vyjadriti, jak jsem Stasten, Ze
mohu i na tomto manifestaénim sjezdu pozdraviti vas, éeské a slo-
venské spisovatele, sdruZené dnes v jednom svazu, Svazu &s, spiso-
vateli. A jak jsem Stasten, Ze mohu pozdraviti vzaené hosty
z bratrskych a spojeneckych zemi, pfedevdim milované hosty ze
Sovétského svazu, delegaci Svazu sovétskych spisovateld, dale
spisovatele z bratrského Polska a Bulharska, spisovatele z lidové
demokratického a spojeneckého Rumunska, spisovatele z lidové de-
mokratického a brzy jiz také spojeneckého Madarska a dale ty
velmi vaZené hosty, ktefi na sjezd prijeli, aby tu zastupovali po-
. krokové spisovatele druhych zemi, Francie, Anglie, Norska, Severni
Ameriky a JiZnf Ameriky, revoluéni spisovatele USA, Brazilie,
Argentiny. ‘

Vsichni citime, jakou vyznamnou udilost proZivime ve spojeni
s timto sjezdem. Nejpovolangj&i mist¥i és. kultury, deSti a slovensti
spisovatelé a bésnici, se sesli, aby na tomto sjezdu manifestovali,
Ze tak, jako ve svorné front& spolu s &s. lidem bojovali proti reakei
a prispéli vyznamné k slavnému Unorovému vitdzstvi r. 1948, Ze tak
svorné a oddané chtéji spolu s &s. lidem kradeti i na cesté k so-
cialismu.

Tento sjezd jest velikou pychou és. lidu. Nebot, zatim co riizni
reakéni ztroskotanci se pokouSeji ze zahraniéi Spinit naS reZim,
a zatim co imperialistickd mezindrodni macha, bésniei proti nim, se
pokousi postaviti nasi republiku do svéta svych &ernjeh pomluv,
ukazujeme my na tento sjezd a voldme: ejhle, vSichni éeSti a slo-
vensti spisovatelé téméF do jednoho, nejvyznamnéjsi kulturni tvirei
ceskosloven3ti jsou v naSem tabofe, jdou s nami, jdou s nami k so-
cialismu. A co miZe byti pfesvédéivéjiiho pro dikaz, #e kultura je
na naSem 5tité, Ze duch niroda mluvi pro nis, a Ze nade véc, vic
socialismu je vitézna, neZ tento sjezd, sjezd basnikf, péveit naroda,
spisovateltl, slovesnych umeélelt a véden ?

A proto: necht si zpéiteénici, v finoru poraZeni a narodem za-
vrzeni, ulevuji v bezmocném svém vzteku, sebe3pinavéjsimi pomlu-
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vami ze zahrani¢i, a necht ustraSeni mamonafi kapitalistického
svéta davaji proti ndm vyrabéti sebespilavéjii nadavky, my jsme
povdééni tomu, Ze miiZzeme nadSené pozdraviti tento sjezd jako
prislib krasné a Stastné budoucnosti nasi zemé, a jako pfedznameni
nové slavy, socialistické slavy, k niz spéje naSe Ceskoslovenska vlast
pod vedenim presidenta republiky Klementa Gottwalda.

Veliky vyznam mé tento sjezd ¢és. spisovateld. A vzpominame-li
na lofisky bfeznovy sjezd narodni kultury jako na prvni pounorovy
signal k nastupu Ceskoslovenskjch kulturnich pracovniki, vidime
na tomto dnednim sjezdu, jak béhem roku uzrilo i v fadach éesko-
slovenskych spisovateli védomi o d&jinném vyznamu. vitdzného
Uinora r. 1948.

Je nesporné, Ze loni na bfeznovém sjezdu narodni kultury nebyl
si mnohy delegit jeSté plné védom pfevratného vyznamu tnora
roku 1948 v jeho t¥idnim smyslu. To, co na sjezdu narodni kultury
do8lo hlavné vyrazu, to byla jedna strinka vyznamu tdnorového
vitézstvi, totiZ ta, Ze inorovym vitézstvim byla smetena spiklenecka
reakee, brzdici i kulturni vyvoj nasi lidové demokratické republiky
a marfici uskutednéni rlznych kulturnich reforem, za néz jsme od
kvétna r. 1945 bojovali. AvSak tehdy nebyla jeSté plné patrna druha
stranka vyznamu unorového vitézstvi, Ze totiZ spolu s tnorovymi
spiklenci byla definitivné poraZena celd éeskoslovenskd burZoasie
jako t¥ida a Ze unor rozhodl mocensky déjinny tfidni zipas v této
zemi.,

Teprve ve svétle udélosti, jeZ po Gnoru nasledovaly a jimiZ byly
dalsi znarodiiovaci zikony, pak usneseni nové uUstavy, pak zvoleni
nového lidového Narodniho shroméaZdéni, pak ustaveni vlady Anto-
nina Zapotockého, pak pfichod Klementa Gottwalda na president-
sky stolec, a pak dalsi vyznamné akty, z nichZ nejradostnéjsim bylo
vyhlaSeni pétiletého hospodéafského planu, teprve ve svétle téchto
udalosti se stalo uz kazdému zfejmym, Ze vitézny Gnor r. 1948 .zna-
menal ve svych dlsledcich dovrSeni toho, co v jiné historické situaci
a za jinych okolnosti znamenal sovétsky Rijen r. 1917. Ze tnor
znamenal plny pfechod moci z rukou burZoasie do rukou pracujiciho
lidu v éele s délnickou tfidou, Ze tinor dokonal vytvofeni podminek
pro provedeni plné zmény spoleCenského Fadu, Ze Ginorem konéila
definitivné epocha kapitalismu v této zemi a zadala epocha nového
radu, epocha socialismu.

Béhem roku, uplynuvsiho od tnora r. 1948, se vyjasnilo mnoho
problémi. Jestlize jsme k vybojovani tridniho vitézstvi v zapase
s burfoasii dodli u nas bez krve, bez obdanské vilky, legilnd,
ustavné, na podkladé lidové demokracie jako systému moci pracuji-
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o B v &ele s d8Inickou t¥idou, je nim jasné, Ze tento vivoj byl
main§ jeu diky tomu, Ze nim pro néj vytvofil podminky Sovétsky
sv=x svim historickym véaleénym vitézstvim.

2= z= nas bFimé krvavyjch obéti prevzala ve vilce s fafismem
EBnd2 armida a Ze nas Sovétsky svaz pfimo osvobozoval. Je nim
Jsné, Ze k svému vitézstvi jsme dospéli nekrvavé a Ze lidova demo-
Er=cie se u nas ukézala Uspédnym pFechodem na cestu k socialismu
Jen diky tomu, Ze sjednoceny d&eskoslovensky lid byl veden KSC,
Ze nas vedl Klement Gottwald. Je ndm vSak dnes plné jasno i to,
Ze lidova demokracie miiZe p¥i své rozhodnosti a pevnosti vyplniti
na cesté k socialismu funkei diktatury proletariatu a stava se tak
Jednou z jejich osobitych forem. A nejvice nAm je jasné to, Ze k so-
cialismu miZeme (ispéSné spéti jen za podminky nejtésnéjdiho spo-
jenectvi a spoluprice se Sovétskym svazem, a s druhymi lidové
demokratickymi zemémi, a Ze naSe cesta k socialismu vyZzZaduje
nésti vysoko prapor proletafského internacionalismu.

Toho vSeho jsme si védomi po roce pievratnych disledki vitéz-
ného tinora r. 1948. Od Gnorového vitézstvi stali jsme se zemi, kterd
se nezadrzitelnd vyviji k socialismu, pfi éemZ symbolicky znak prvé
deskoslovenské pétiletky nim rudé zafi na tuto nasi cestu k so-
cialismu.

A to velké, co nyni proZivime, jest procesem p¥emén, jeZ souvisi
s nadim pfechodem k socialismu a jeZ davaji nasi republice novou
tvarnost uvniti i navenek. Je to tichvatni chvile velkého pferodu
naSich narodd, celé nasi zemé, A Feknéme si:

Co muZe byt tichvatnéjiiho, neZ pomySleni;, Ze nale zemé mé za
sebou prevrat, podobny sovétskému Rijnu, Ze naSe zem& ma za
sebou pfelom od starého vykofistovatelského fadu k novému Fadu,
Ze nade zemé jde vpfed k uskuteénéni socialismu? Vidyt to bylo
snem a cilem celych generaci naSeho niroda. Vidyt odstranéni
atlaku chudych bohatymi a uskuteénéni spravedlivého socidlniho
Fadu bylo snem, tufbou a myslenkou i viech velkych eskych a slo-
venskych spisovatell, ktefi vidy citili 8 lidem, s pracujicim prostym
Yidem a za jeho z4jmy a cile se bili i svymi dily. Vzdyt na to, co se
dnes uskuteéfiuje v podobé socialismu, myslili jiZ ¢esti basnici revo-
luéniho roku 1848; vidyf na to myslil Jan Neruda, kdyZ pozdra-
voval prvni délnicky m4j v této zemi. VZdyt na to myslil Svatopluk
Cech, kdy% psal své ,,Pisné otroka"; vidyt na to myslili J. V. Sla-
dek, Jaroslav Vrchlicky, J. S. Machar, Antonin Sova, Petr Bezrué
a druzi éesti basnici a spisovatelé, stejné jako slovensti, kdyz ve
svych basnich opévovali vzpoury chudych, utlaéenych a kdyz vyja-
dfovali jejich touhy po Zivoté lep3im, svobodném, krasném a ra-
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dostném. Vzdyf na socialismus nejen myslili, ale do sluZeb jeho
revoluénich ideji se dali a pracujicimu lidu délali bojovné pévce
viichni velci novodobi béasnici, Josef Hora, Karel Toman, Fraifa

Sramek, S. K. Neumann a druzi. VZdyt v fadich proletariatu se po

desetileti bojovné bili velci spisovatelé Ivan Olbracht, Marie Maje-
rova. Vidyt boj délnictva za socialismus a jeho revoluéni hnuti
privedlo k zrodu po prvé svétové valce celou generaci velkych bas-
nikli v cele s Jifim Wolkrem a Vitézslavem Nezvalem. A vidyt pro
myslenku socialismu a komunismu nejen pracovali, ale pro ni
umirali velei mudednici naroda, Vladislav Vanéura, Julius Fudik,
Bediich Vaclavek. Vskutku, co tichvatnéjiiho mtiZe byti nad po-
mysleni, Ze se uskute¢fiuje socialismus, spravedlivy sociilni Fad,
jehoZ idea oduSeviiovala slovesna dila niroda po celé generace.

A co Uchvatnéj$iho miiZe byti nad pomysleni, Ze nase zemé, toli-
krat sraZend v porobu a tak kruté v minulosti muéend, stoji tu
dnes vitézna, silni; na prahu nového netuSeného vzestupu a Ze
naSe narody, probudivsi se k Zivotu na poéatku 19. stoleti, se vzpi-
naji dnes k nejvétSsim vySinam lidskych snah, stoji dnes v prvych
fadach svétového pokroku a drzi pfed svétem ve svych rukou
znovu prapor revoluéniho komunismu, jako za husitl, taboritl
a ‘slovenskych ,bratfiki“. Co muze byti tGchvatnéjSiho nad po-

. my8leni, Ze dnes se vitézné uskuteéiiuje to, co nadm prikazoval revo-

luéni duch d&eskych d&jin, vyjadfeny tak mohutné v slavnych
spisech Aloise Jiraska?

Musime byti jen hrdi na to, Ze dnes splilujeme veliky revoluéni
odkaz naSich dé&jin, odkaz pokrokovych tradic na3i zemé, odkaz
velkych duchil, nesmrtelnych basnikil a spisovatelli naSich narodd.
Musime byti jen hrdi na to, Ze kriéime dnes v popiedi pokrokovych
narodi Evropy, v popiedi revoluénich sil, ménicich fady svéta a pii-
nasejicich novy Zivot lidstvu.

A my jsme na to hrdi. Ano, jsme hrdi na to, Ze nepatfime- jiz
k starému svétu, ale Ze patiime k novému svétu, k svétu socialismu,
a Ze se fadime po bok socialistického Sovétského svazu a druhych
zemi, jdoucich k socialismu. PySnime se tim, Ze u nés jiZ nevladne
kapitalismus, Ze odstrafiujeme vykofistovani élovéka élovékem, Ze
osvobozujeme lidskou préci z tiZivych tfidnich pout a Ze spé&jeme
k uskuteéndni plné sociilni spravedlnosti, k uskutetnéni socialni
rovnosti a bratrské pospolitosti lidi. Jen s kletbou vzpominime na
kapitalistickou minulost, ktera piisobila tolik hofe, stradani, utrpeni
a muk naSemu lidu, naSemu délnictvu. A ka?dym dnem nového
naSeho Zivota se presvédéujeme, jak velky rozdil je mezi vyvojem
poméri u nis a vyvojem pomérl v zemich kapitalistického svéta.
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A vidime dobfe v ten svét kapitalismu. Kdyby kapitalisticti
zEpadni reZiséfi spustili deset #eleznych opon a kdyby jakkoli zatem-
foval svou sféru koufovou clonou podvodu s demokracii a humbuku
s civilisaénim a technickym pokrokem, my dobfe vidime, co se za
tim skryva. My dobfe vidime, %e zatim co se u nas pracujici lid
stal striijeem svého osudu, zatim co my si miizeme na podkladé zna-
rodnéného bohatstvi budovati lepsi Zivot, zatim co u nas se horeéné
pracuje, a zatim co my si miZeme pilnou praci pFipravovat blahobyt
— plodi kapitalisticky systém ve vSech zdpadnich zemich znovu jen
bidu, nouzi, nezaméstnanost, hospodéafsky a socidlni rozvrat. A my
vidime, Ze monopolistiéti kapitalisté Zapadu, Stvani prizrakem hos-
podafské krise a prizrakem strachu o ztratu svych ziskl a svého
t¥idniho panstvi odhazuji beze viech skrupuli zasady, jimiZ opero-
vali je§té v nedavné vilce a zcela cynicky se biji za zachranu svého
pozitkafského Zivota, za mo¥nost tutlaku, kupéeni a loupeni. A nic
nemohou jiz narodfim dati, neZ jen tupadek, - bezduchou kulturu,
povéry, fales, reakei, fadismus, imperialistické nésili a novou valku.

Jakym sebevédomim nas napliiuje to, Ze stojime dnes tésné po
boku Sovétského svazu, po boku druhych lidové demokratickych
zemi a e ve jménu nového lidského fadu, ve jménu socialismu
bojujeme za mir, za demokracii a svobodu ve svétd, Jakym sebeve-
domim ‘nas napliiuje to, Ze sily své zems, dnes svobodné, lidové de-
mokratické a k socialismu se vyvijejici miiZeme nyni dati v zdjmu
druhych narodi, v zajmu lidstva do sluZeb mezinarodniho boje proti
otrokafstvi starého kapitalistického svéta, proti imperialismu, proti
fadismu, proti podn&covatelim nové valky. Do sluZeb toho proti-
imperialistického a protifagistického boje, z néhoZ vzedla nafe
svoboda a na¥ dnedni Zfastny 0dél. Do sluzeb toho protifasistického
boje, jemuz skytali podporu v letech pied valkou nejlepsi predsta-
vitelé &s. kultury, kdyZ v Cele se spisovateli a v ele s F. X, Saldou,

Viclavem Tillem, prof. dr. F. Krejéim podepisovali protifadistické"

bojové vyzvy a kdyZ se stavéli za hrdinny zapas Spanélského lidu.
Do sluZeb toho protifadistického boje, jemuz za némecké okupace
zasvétili své sily a obétovali své Zivoty tak getni hrdinové z fad
&s. spisovatelil. I v duchu této bojovné protifaistické tradice ¢s.
kultury se nade lidové demokratické Ceskoslovensko Fadi do svétové
fronty sil miru.

A my bezpeéné vime, Ze stojime na fronts, které patfi vitézstvi
~ onom mezindrodnim boji, jenZ se o vée miru rozpoutal a dospél
nyni k momentu, zv1ast vyznamnému pro dalsi rozvoj. Nelze pochy-
bovati o tom, Ze mirové sily ve svété nezadrzitelnd rostou a aktivi-
suji se kazdym dnem, nebot pro véc miru pisobi mnoho ¢initeltl.
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mamné&j&im &initelem je tu sama mirova politika Sovétského
== disledna, pevna, opfend o védomi sily a chladnokrevné roz-
j i kazdy krok, aby mafila zjevné provokace imperialistickych

semmicovatell vilky a aby se pfes viechno jejich rozvratné usili
® spFadani intrik snazila o vytvafeni pfedpokladi mirového Zivota
we SVEte. ‘ .

Pro vic miru piisobi stale moenéji ville nérodd nedopustiti kratce
po nedavnych valeénych hriizich vzplanuti nové valky, jesté niéi-
w=iSi. Slyseli jsme véera z Ust amerického spisovatele Golda svéde-
ctvi o tom, jaky dés se zmociiuje amerického lidu p¥i pomysleni na
walku a jak roste jeho odpor proti ¢innosti militaristickych hyste-
rikd a atomovych fantastil, A je vyznamné, Ze se na pudé Ameriky,
+ New Yorku, bude konati Svétovy mirovy kongres kulturnich
@nitelll, jehoz se zacastni i ¢s. kulturni delegace a jenZ méa doku-
mentovati, jak pro véc miru mluvi elementarni zajmy kultury.

My zarovei vidime, jak hysterie valeénych Stvaca vyburcovala jiZ
k nastupu mirové Zivly a jak v evropskych zemich jsou jiZz v prou-
@n zivelné protesty proti pali¢im valky, Zivelné mirové projevy.
A hnév narodd se obraci proti kapitalismu jako pridiné valek. Za-
mély jiz stateéné hlasy z Francie, z Italie, hlas Maurice Thoreza,
Blas Palmiro Togliattiho. Zaznél hlas piedstaviteld sjednoceného
&slnictva z vychodniho Némecka a revoluéniho délnictva ze zépad-
niho Némecka. Zazniva jiz hlas i anglického, amerického, austral-
ského, kanadského, japonského délnictva. A d&lnictvo, pracujici
Ed viech zemi demonstruje, Ze se stavi s ti#{dnim uvédoménim na
stranu Sovétského svazu a proti kapitalistim, 3tvoucim do tFidni
masilnické, protisocialistické, protidemokratické, imperialistické
walky a obétujici zajmy vlastnich narodii a zemi valeénym agresiv-
nim choutkim, mezinarodniho kapitilu a imperialismu. Do zipasu
o vic miru, o osudy narodd, o osudy lidstva se tak vklida sila
mezinarodni délnické t¥idy, kterd z nedavné svétové valky a z boje
proti némeckému fasismu vy$la tak poucend, aby fekla véas své
slovo k valefnym planim imperialistickych Stvacu véetné jejich
fasistickych a lzidemokratickych nohsledi a véetn& jejich sluZeb-
miina, pravicovych socialng demokratickych vudeci. .

A posléze musime vidéti, jak pro véc miru plsobi mohutné ta
elminost, ze se pod vlivem osvobozovaciho hnuti narodd zékladné
m=ni situace v Asii a v celém komplexu tamnich kolonialnich zemi.
Emperialistiéti valeéni §tvadi sice hlomozi provokativné v Evropé,
_ ale =ni nedutaji o tom, Ze imperialismus proZiva stradnou porazku
w &3, e ohromna &inska zemd se 450 miliony obyvatel se dostava
@od moc narodné osvobozenecké lidové vlady. Aviak tim nadSenéji
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pozdravuji vSechny narody a také my svobodnou lidovou Cinu.
A tim nadSenéji zdravime my i bojujici lid Indonesie, Vietnamu,
Burmy i Malajska a druhych zemi, stfasajicich okovy imperialis-
mu, stejné jako nejvieleji zdravime statedny protifadisticky a
protiimperialisticky boj lidu Feckého, lidu 3panglského.

Ano, sily miru rostou, aktivisuji se na vSech stranach svéta, a -

neni pochyby, Ze si z boje o mir odnesou nakonec vitézstvi a Ze se

imperialistiéti rozndcovatelé nové valky potaZi se zlou, &itaje v to

i zbrojaiské spekulanty.

Nauéili jsme se z leninismu, z nauk Lenina a Stalina my, a nauéil
se proletariat vSech zemi ve §kole mezinarodniho komunismu tomu:
pohliZeti na vyvoj v méFitku svitovém a vidéti, jak se mezinirodni,
8vétovy pomér sil vyviji nezadrZiteln& ve prospéch revoluéni svo-
body, pokroku, demokracie, socialismu. A tak i ka’dému v na3i
zemi musi byti zfejmo, Ze je mezinirodné na postupu véec socialis-
mu, jejiz vitdznou posici predstavuje od tinora roku 1948 nale
lidové demokratické Ceskoslovensko.

Na této nové historické posici, kterd je dina nasim vyvojem k so-
cialismu, si nyni osvojujeme novy pohled na svét, nova hlediska ma
rizné otazky, a nové socialistické pojeti rtznjch vztaht.

My na priklad citime, jak se nové vyvinul nas vztah k na$i vlasti.
VZzdy jsme milovali svilj narod, svoji vlast. Aviak dnes ji milujeme
tisickrat vice neZ kdy dfive. ProZivime ten pocit hrdosti, jejz vy-
jadfil Lenin, kdyZ pravil, jak je hrdy na rusky narod, Ze se pro-
slavuje uskute¢fiovanim socialismu. I my jsme py3ni na svou zem,
na své narody, na pracujici lid, na délnickou t#idu Ceskoslovenska,
majici dnes svétovou slavu jako uskutedfiovatelka socialismu. A pii-
tom citime, Ze viela laska k na$i zemi nejen %e neni na Gjmu na3i
lasky k druhym zemim socialistického vyvoje, ale naopak, e pro
lasku k vlastni zemi milujeme stéile vieleji Sovétsky svaz, chovime
stale vielej§i vztahy k zemim lidové demokratickym a pocitujeme
solidaritu se vSemi revoluénimi pokrokovymi silami v Evropg,
v Asii, v Americe, v celém svété,

Uvédomujeme si, jakého prohloubeni se dostalo po tinoru r. 1948
naSemu poméru k Sovétskému svazu. Di{ve se nale spojenectvi se
Sovétskym svazem zaklidalo na vieobecnych zdjmech statnich a
narodnich. Dnes nés pfitom spojuje se Sovétskym svazem jesté
pevnéjsi pouto, spoleéna v&c socialismu, spolefné zijmy mového
Fadu, spoleéné zijmy nového svéta, svéta nové demokracie a so-
cialismu, Sovétsky svaz jevi se nim nejen jako mocni obroviti
zemé, kterd v Cele s generalissimem Stalinem zapoli dnes titansky
0 mir ve svété, o pokojné souZiti nirodi svobodnych a svrcho-
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wanych, a kterd dnes vede pokrokové si’ly celéhcz 'svéta. aile'Sove‘é.tsl_q‘rl
svaz jevi se nam dnes jako nas veliky vzor pri b}ldovam socialis-
mu, p¥i Fedeni viech otdzek nového iwotz:... Do své lasky k Soyét-
skému svazu my pritom vkladéme dnes svilj obdiv k onomu novému
velkolepému rozmachu, jejz Sovétsky svaz zaznamenivi pri pln'em
své povaletné gigantské pétiletky a jenz pre:.d lidem Sovets.keho
svazu otevira perspektivu piechodu od socmhsmpv ke It?m.umsmu.
V Sovétském svazu my vidime, co v3echno dc_rkaif.e socgalmmus a
jaké, d¥ive nepiedstavitelné zmény a novoty nejen v pomert.ec]:.l spo-
ledného Zivota lidi, ale i v pomérech p¥irody je si:hopen 's,o(,uahsmug
umozniti. My obdivujeme to pokragujici ﬁiasne? Izrevra@e dilo, kter'e
sovetsti- lidé uskuteéhuji a jehoz dusi je Stalinlv genius, My obdi-
vujeme rozhodnost, 8 jakou sovétdti lidé vedou dn'es‘ = duchu-
marxismu-leninismu boj na poli védeckém, aby v;vnnytlhv p.o%iledin
pochybovade a aby moZnosti poznati materié.lni. svetvz'a memE svét
uginili bezhraniénimi. Sovétsky svaz se pred naélm?. ofima tyéi dnes
jako gigant, pfikrodujici k zmén& pfirody, k stvoE'em nov‘eho rost-
linstva a zvitectva a k rozluiténi problémi a véci, s}cryts'mh do;_:o-
sud lidskému poznani. Novy sovétsky clovék, Ifazvany ,v d1Ee Bf)nse
Polevoje ,opravdovym clovékem*, jevi'Se nam n?vymvclovekem
po viech strinkéch, jevi se nam velikym, 'hxldmn;gu, vie 'zvlé.da:-
jicim élovékem, pro né&jz nelze nalézti srovnani s nlfnm v mlfmlctstl.
My jej obdivujeme i jako vzor naseho budouciho clov'eka, clovvek%
nadi socialistické epochy. A jako plné chapeme tanoymko, ? néhoZz
sovetsti 1idé pohliZeji na tipadkovou kulturu z-a.padmh'o s.veta, od-
mitajice diisledn& vSechny jeji vlivy, tak sjtejné obc'lmoufeme le_lcf
sebevédomé 1sili, jez sovétti lidé vynakladaji v pevne vuhvstvontl
socialistickou kulturu z vlastnich tviréich sil lidu jako plné novou,
we viech smérech velikou, piekondvajici i v oblasti literatury, slo-
wesného a druhého uméni nejlepsi dila minulosti. _

Cheeme si brati ze Sovétského svazu piiklad i v tgm, Jz.ak ngtn?
we5iti ve vlastni tvirdi sily kulturni, a jak nutno ocenmfatl a v'eme
ctiti knlturu vlastniho naroda, své zemé&. Ano, i pro nas _pla.tl o-d-
mitati kosmopolitismus, beznidrodnost jako zjev mesfacl‘ie. ideologie,
jeiiz druhou strankou je burZoasni nacionalismus, s?’wn'nsmus, ra-
I my se budeme braniti sniZovéni hodnoty nasi nérodni kul-
tary, nasi doméci Ceské a slovenské literatury; i my se b.ufieme
Brémiti tomu, aby pod titulem beznéirodovosti, kosmolzohtxsmu,
madtFidnosti kultury byly u nas udrzovany vlivy tpadkové kultury
Espitalstického svéta. Také my nedovolime, aby nas knizni trh byrl
JErssariem bazarem svstoobdanskych kupéikil, nabizejicich otravny
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Jed, ktery prospivi imperialistim. Také my projevime i v oblasti
kulturni patriotické sebevédomi a budeme se starati o to, aby nas
nirod, nas lid byl plnym pinem své dufe a mohl se dusevné zdarmé
vyvijeti k socialismu. Nasj ideou je socialistické vlastenectvi, nasi
ideou je proletarsky internacionalismus, A jako budeme péstovati
Zhavou lasku k na8i kultufe, k na$i literatufe, tak budeme péstovati
i zhavou lasku k veliké literatu¥e narodi Sovétského svazu; budeme
péstovati lasku k literatufe bratrského néroda polského, bulhar-
ského; budeme vzbuzovati zijem a tUctu k revoluénim velikym
basnikiim a spisovatelim madarskym; budeme seznamovati mag
lid s pokrokovou literaturou rumunskou; budeme ukazovati na
nového ducha dél pokrokovych spisovatelit vychodniho Némecka;
a podime ruku vSem té€m pokrokovym, revoluénim spisovateliim a
kulturnim ¢initelim z4padnich a jinych zemi, ktefi stateéné bojuji
proti imperialistickym snaham a haji véc miru, demokracie, kultury,
svobody, véc pfatelstvi se Sovétskym svazem a lidovymi demokra-
ciemi,

Jest mnoho novych hledisek, jez vyplyvaji z toho, Ze _]sme se
stali zem:, VyVl]EJlCl se k socmhsmu.

Ze v dusledku Lnaseho prechodu na cestu k socialismu nade&la nova

epocha i ve vyvoji deského a slovenského pisemnictvi. I ona se -

-datuje od vitézného inora roku 1948. Unor uzaviel minulou epochu

i Ceské a slovenské literatury. Byla to epocha, kterou miZeme po-=

—¢itati od pocéatku 19. stoleti, od doby slavné obrozenecké literatury.
A v oné minulé epose splnila ceska a slovenska literatura nesporné
velké poslani ve spojeni s rozvojem nasich narodit a ve spojeni se
Slechetnymi snahami éeského a slovenského lidu. Svym duchem
byla ¢eska a slovenska literatura minulé epochy literaturou vétSinou
demokraticky bojovnou, revoluéni, socialné pokrokovou, a pievaZné
lidovou a jak Fekl soudruh Nejedly, pfevainé realistickou. Nikdo
nema veétsi Gety k tomuto duchu deské a slovenské literatury, neZ
nynéjsi nas lidové demokraticky reZim. A byl to president republiky
Klement Gottwald, ktery se postavil v éelo velikych kulturnich akei
a dal podnét k akei nového rozsifeni spisti naSeho éeského narod-
.niho spisovatele Aloise Jiriska stejné jako dal podn&t k obdobné
akei rozsifeni spist slovenskych nérodnich klasikti ve spojeni s pa-
matkou a slovesnym dilem basnika Hviezdoslava. A kromé jiraskov-
ské a hviezdoslavovske akee jest z iniciativy pana presidenta rozvi-
jena také akece, popularisujici ve spojeni s dilem M. AlSe i naSi
narodni klasiku vytvarnou. Soudasné je v proudu akce smetanovska,

vedena ministrem soudruhem profesorem Nejedlym. A pFijdou jesté&

42

dalsi akcee, jimiz prokéZe ni§ reZim, Ze teprve on udini vie pro to,
aby nérodni kulturni bohatstvi minulych dob bylo ocen&no a aby
byla vypéstovina ticta k pekladiim ma3eho narodniho pisemnictvi.

N4S lidové demokraticky reZim, ktery zajistil fictu také vynika-
jicim tviireiim kulturnim za.vedenim nazvu ,nirodni umélec”, vdéins
ocefiuje i velikou ulohu, kterou splnili na%i pokrokovi spisovatelé
v tfech letech nové republiky do unora 1948, kdyZ nam pomahali
ina dileZitych posicich stitniho aparitu {spésné bojovati s reakei.
Budeme vidy uznavati tyto velké politické zasluhy maSich spiso-
vatell, jeZ jim zjednivaji pfedni misto v nirodnim a stitnim Zivots
nové republiky.

Avsak jest jasno, Ze nyni jiZ dozrila doba pfelomu i ve vyvoii
Ceského a slovenského pisemnictvi. P¥igla chvile, kdy je nutno
Ceskoslovenské pisemnictvi postaviti jednotn& na novou zékladnu,
danou nasim vyvojem k socialismu. Je nezbytn& jiZz nutné, aby na-
stalo plné ujasnéni o novych tikolech spisovatelil vzhledem k socia-
listickému vyvoji. A jest pfikazem provésti preskupeni v fadich
spisovatelli v tom smyslu, aby do &ela a do popiedi pFidli spiso-
vatelé pevného socialistického zaméFeni, stojici na piidé marxismu-
leninismu, a zarucujici, Ze és. literatura se bude vyvijeti v litera-
turu socialistickou svym obsahem a nirodni svou formou.

Tot velky vyznam ndstupu k novému literArnimu vyvoji, jej% po
pateénim ustaveni Svazu &s. spisovatelll zahajuje tento manifes-
tadni sjezd. Fronta Cs. spisovatelil se formuje dnes na podklads
nového kriteria. Timto novym kriteriem je pomér k socialismu. Tak
jako vSechny druhé spoledenské a kulturni slozky jsou v ny-
néj8im procesu postaveny pfed zkousku kladného poméru k tomu
vSemu, co znamenal tinor roku 1948 a co se od unora déje, tak je
tomu nyni i se spisovateli.

I kazdy Cesky a slovensky spisovatel, hodny toho jména, jest po-
staven pred zkouSku kladného poméru k tomu, ¥e v na$i zemi ma
svrchovanou moc ve svych rukou pracujici lid, vedeny dé&lnickou
tfidou v &ele s KSC, Ze kapitalismus bere za své, %e pracujici 1idé,
délnici si buduji novy ¥4d, socialismus, znamenajici jejich lepsi
a Stastny Zivot, Ze v nasi zemi lidové demokratické a vyvijejiel se
k socialismu se étuje i s ideologii kapitalistické minulosti a Ze ideo-
logii novou se stiva ideologie vladnoueciho pracujiciho lidu, vlad-
nouci délnické t¥idy, zaloZeni na marxismu-leninismu.

"~ Ano, pfed zkoulku kladného poméru k vliddnoucimu lidu, d&l-
nictvu, k jeho socialistickému 0sili, pfed zkouSku opravdové po-
krokovosti, opravdové demokratiénosti, opravdové lidskosti, a pred
zkousku opravdové lasky k nirodu a vlasti je postaven dnes kazdy
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spisovatel. To je zikladni kriterium Pro'novou organisaci &s. spiso-
vatel, jeZz na tomto sjezdu manifestuje pro socialismus.

Jest jasno, Ze z ¥ad spisovatelt se vyfazuje, nem4 mezi nimi mista
a prifazuje se k druhé reakéni fronts ten spisovatel, ktery by zjev-
né nebo skryté byl nep¥itelem lidu a délnictva, ktery by pat¥il svou
dusi reakei, reakéni emigraci, ktery by nemél kladny pomér k lidové
demokracii a socialismu, ktery by byl podporovatelem snah kapi-
talistickjch zbytkd a ktery by byl hlasatelem formalismu jako své-
tového nézoru a jako umélecks ideologie, A stejng je jasno, %e nutno
ZAdati ode v3ech spisovatelll, hlasicich se k socialistickému progra-
mu nové spisovatelské organisace, plnou upfimnost, prystici
z vnit¥niho piresvédéeni, I u spisovatell plati slova, vy¥éena presi-
dentem republiky Klementem Gottwaldem ‘v rozmluvé s novinafi,
Ze totiZ jen ten se mliZe cititi omezen ve své svobodé a utladovan
ve své tvirdi volnosti, kdo nepiSe z presvédéeni, kdo vpravdé vy-
zniva jiné nézory, neZ jaké predstiri. Ten ugini lépe, kdyZ psani
zanech4,

Nelze arcit pochybovat o tom, Ze maprostd vétlina &s. spisova-
teld se piesvéddend a plnd ztotoZiiuje s programovymi zdsadami,
jez v duchu lidové demokracie, v duchu socialismu tvo¥ zaklad
ideového poslani nové ustaveného Jjednotného Svazu &s. spisovatelii.
A my véfime, ¥e Svaz &s. spisovatell, ktery piedstavuje misto
diivéjsi stavovsky zajmové organisace novou ideové tviréi orga-
nisaci spisovateldl, bude Gsp&3né plniti své poslini a stane se diile-
Zitym Einitelem i na poli ideologického hoje, jimZ je cesta k socialis-
mu provazena,

Nejvyznamné&ji jest arci to, Ze tento manifestaéni sjezd ma byti
nastupem &s. spisovatelii k nové tvorb& O tom bylo tu jiZ mnohé
fedeno. Aviak nebude od slova, kdyZ znovu zdiiraznim, jak vanou
otdzkou se stava otizka, kdy na$i spisovatelé, nadi basnici pfijdou
ve VEtSim podtu s novymi dily, s nmovymij knihami, s novymi roméa-
ny, s novymi povidkami, s novymi shirkami basni a pod. (Jsem
nucen Fici, Ze touto otdzkou jsem trapen nejvice pravé ja, z mnoha

 diivodd, i proto, Ze v ministerstvu informaci je @i¥ednd &inno mnoho

literatdl, i proto, Ze do piisobnosti ministerstva informaei p¥islusi
nakladatelsk4 i vydavatelska &nnost, knizni trh, i proto, Ze k ¢&in-
nosti ministerstva informaci pat# film, rozhlas, jeZ oba potiebuji
naléhavé spoluprici se spisovateli atd.)

Véainy riz dostala otizka nové literarni tvorby tim, Ze se ndkte-
rym lidem zdalo, jako by spisovatelé, basniei, intelektualni tviirei
byli i delsi dobu po finoru desorientovani, jako by zfistivali pozadu
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za vieobecnym tviréim eldnem a jako by snad docela v piechodu
k tvorbé nového ducha a nové thematiky vahali a kolisali. :
- Neni tomu zajisté tak. I spisovatelé si musili ve své mysli zpra-
covati dojmy a disledky hluboké tiidni spoledenské promény, ktera
Se u nas od tnora roku 1948 d&je. I spisovatelé sj musili ujasniti,
Ze na rozdil od t¥ileté predinorové periody, ve které se za cestu
k socialismu mocensky teprve fiporné hojovalo a ve ktersd j linie
Virei spisovatelské ¢innosti méla své prechodné sloZitosti, Ze na
Tozdil od toho nastal vitiznym tinorem roku 1948 ndhly pielom,

na_fj:l—]} skok do zikladng nové déjinné situace, ve které jest jiz i Iinié"_') 1

Spisovatelské tviréi innosti zdsadné dana pro veskerou budoucnost,
~nastoupenim vitézné cesty k socialismu, ke komunismu. I spisova-

telé si musi uvédomiti, Ze pro jejich tviirsi ¢innost v této dohé jiz

nestadi predinorova ideovi a politicks vyzbroj, Ze nestaéi byti

jen pokrokovym spisovatelem, lidovym demokratem, socialistou, i
komunistou ve v3eobecném smyslu a nedozralém stavu, nybri Ze |
Je nutno se pro novou tvorbu socialistického ducha vyzbrojiti hlub- I
Sim osvojenim si znalosti udeni marxismu-leninismu, znalostf !
i marxisticko-leninské uménovédy, znalosti toho bohatstvi umélecké |
tvorby, jeZ jsou obsaZena v projevech soudruha Zdanova a v sovét-
skych diskusich k ideologické linii v rfiznyeh oborech uméni, Spi- |
sovatelé, védomi si své zvySené odpovédnosti pfi zpracovani svych
slovesnych d&l, se musili pak zvla§ts presvédCiti o tom, %e pro \
Jejich novou tvird{ &innost jest nevyhnutelnd nutné jiti se podivati |

_ ,skutetnosti tvaFi v tvAF“ vnofiti se do nového Zivota lidu, jiti |
_—E__délnikﬁm, Jiti k rolnikiim, jiti 'do prost¥edi pracujicich mas, do /

prostiedi, v ndm¥ se socialismus buduje a v ném# mi socialismus {
svou dufi, své typy, své hrdiny, své déje, své roméany, svi dra- \'\
mata i svou-poesii. o
- Prosté: spisovatelé se musili presvédeiti, Ze jako se meda ,po
staru Zti", abych uZil slov soudruha Zapotockého, tak se neda po
Staru ani mysliti, ani psati, ani tvofiti. Spisovatelé musi byti pre-
svédéeni o tom, Ze jako se po socialisticku ma v nasi zemj Ziti, tak se
mi po socialisticku i mysliti, i psati i tvoFiti. :

‘To, co tu Fikam, to jsou tvahy délnikd, pracujicich lidi, novych
naSich kulturnich &initeld, kte¥f literaturu pokladaji za svoji zvlastni
laskm a ktefi i pro kulturni prestiz, pro kulturni slivu naSeho lidovs
demokratického, socialistického reimu si nedo¢kavé preji, aby se
spisovatelé vyznamenali novou bohatou tvorbouw.

Beze sporu, délnici, pracujici lidé, tentokrat jiz vskutku masy
€ekaji dychtivé na nova dila naich spisovateldl, naSich basnikii.
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A &eki se na nova literarni dila, pojednavajici o téch thematech,
jim% se v referatu Jana Drdy dostalo jiz zdiraznéni. Ceki se na
nova literarni dila, pojednavajici o vystavbé socialismu, o heroic-
kém budovatelském tusili d&lnikfi, uskutedfiovatelt nasi ¢és. péti-
letky; dek4 se na nova literarni dila, pojednavajici o novém vztahu
k praci, k znirodnénému socialistickému majetku; éeké se na lite-
rarni dila o novém vyvoji pom&rl na venkové, na dila o movém
duchu mladeZe, o novém duchu arméidy, 8eki se na literarni dila
o novém poméru Geského niroda a slovenského néroda, o lasce
k Sovétskému svazu, o novém poméru k druhym narodim, k na-
rodiim lidovd demokratickych zemi, o problému socialistického
vlastenectvi a proletafského internacionalismu a pod.

DluZno zdiirazniti, Ze nova literarni tvorba jest svrchované dile-
mtym stitnim zijmem naSeho reZimu. Nebof chceme, aby nam

;‘_‘_—‘_—_’—u

_spisovatelé svymi dily pomohli p¥i socialistické vychové s;r"kych
mas lidu; aby ndm pomohli pii vychové déti, mladeZe, Zen; aby
nam pomohh pri pferodu naSeho venkova, pfi prevjchové rolniki
a druhych stfednich vrstev, pfi pfevychové imteligence, student-
stva. Jak by bylo prosp&iné, kdyby byl napsan na pf. silny romén,
schopny duSevné zapiisobiti na mladeZ, a nadchnouti ji pro socia-
lismus, véetnd studentstva! Nebo, jak by bylo dulezité miti pi-
sobivy romén, vénovany problému zostfeného t¥idniho boje, a vy-
lidujiei ty Zivly spoleénosti, s nimiZ se na cesté k socialismu bu-
deme jeSté sraZeti. Nebo, jak by bylo dileZité pséiti dila, podavajici
dnes pravdivy obraz o pomérech a riiznych udélostech v prvé re-
publice; a jak by bylo zésluZné psati s nového hlediska i dila z histo-
rie nadeho deského a slovenského naroda a pokradovati tak v histo-
rickyech spisech Aloise Jirska a jinych narodnich spisovatelil.

Na takovych dilech slovesnych, na takové tvorbé, mové tvorbeg,
m4 dnes zijem na§ lidové demokraticko-socialisticky reZim. Mime
zaJem na tom a.by se psalo pro lid, aby se psalo o Zivoté, snahas ch

. movzbuzem hdu aby se psalo _p:p_ _zk_ré.slem zwota lidu, pro jeho
radost. '

V tomto smyslu si pfejeme co nejbohatsi rozvoj nové tvorby spi-
sovatelil. V tomto smyslu necht se co nejsméleji uplatni tviiréi svo-
boda a vyda co nejhojnéji své krasné ovoce!

Je znamo, Ze mezi nedistymi zbranémi nadi reakce dfive a nyni
mezi Spinavymi pomluvami reakéni emigrace se vyskytuje i ta po-
mluva, jako by u nis v potinorovém vyvoji byla tviréi svoboda spi-
sovatelii nasilnd omezovéna, potlacovina, rdouSena a jako by se
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tu uplatiiovalo nasilng gleich3altovani, totalitafstvi a pod. Reakéni
emigrace se za hranicemi stavi do postoje i bojovnice za tviiréisvo-
bodu, ackoli to vypada jen na vysost smé3né, vzpomeneme-li si na
to, jak Ceski burZoasie v dobé& své moci praktikovala sviij respekt
k tvirdi svobodE, jak zakazovala a potlatovala pokrokovou litera-
turn, jak proskribovala revolu¢ni slovesni dila, jak pronésledovala
a davala vézniti nejlepSi deské spisovatele a basniky, které naSe
Edowe demokratickd republika jmenovala nirodnimi umélei. A
ochrana tviirdi svobody vypada v tstech predstaviteli éeské bur-
Zoesie nanejvys vysmésné, vzpomeneme-lj si, Ze ¢eské méitanstvo
dovedlo bidou wubijeti vSechny velké éeské spisovatele, basniky,
umelee, Ze dovedlo bidou ubijeti J. K. Tyla, BoZenu Némcovou, Jana
Nerudu, Bedficha Smetanu, MikolaSe AlSe atd.

Reakéni emigrace mize viak jak chee i tu smésné pomlouvati nasi
republiku. Nebude tim ami v nejmen3i mife zastfena ta pravda, Ze
v nadi nové lidové demokratické tistavé jest svoboda tviiréi duSevni
&nnosti vyslovnéd zarudena. A nikdo se nemusi bati volné tvoriti.
Mame naopak nejvétdi zijem na tom, aby se tvofilo co nejvolnéji,
jak jsem jiz Fekl. AvSak méame také nejvétSi zijem na tom, aby
ovoce té pIné tviiréi svobody bylo prosp&iné lidu, narodu, statu, véei
socialismu. )

Nemiize byti pro nas nic uZitednéjiiho nez podnititi literarni tvlr-
ce k co nejplodnéjsi dinnosti v novém duchu. Kdybych to mél obraz-
né vyjadfiti, fekl bych to asi tak, Ze prechod do mové epochy &s.
plsemmctm JeSt Jjakoby prechodem na nové pole, na némZ mé vy-
Evésti nova kultura, nova nérodni slovesné kultura somal;_stmkého
charakteru. Mﬁzeme si jen prati, aby diky plné tvirdi svobodé byla
tu vegetace co nejbujnéjsi a aby nam kvéth vyrostlo co nejvice.
Av3ak jako uzmAvAme pravo na tviréi svobodu, tak uznavime
i priavo na svobodu vyb&ru vysledkl tviréi svobody. Budeme si
samoziejmé vybirati z kvétd tviréi svobody ty nejlepsi a pro po-
treby nadi cesty k socialismu ty nejvhodngj8i. A jako budeme s no-
vého pole literatury odstrafiovati vielijaky formalisticky blin a
bezideovou plevel, tak budeme s nejvétsi pééi péstovati pfedeviim
ty nadéjné kvéty, které jsou vysledkem uplatnéni nasi nejvlastn&jsi,
nejuziteéndjdl, nejspravnéjsi a nejdokonalejsi tviréi methody, so-
cialistického realismu. Ten je predurden k tomu, aby se stal pfe-
viadajici, viidéi methodou tviréi a aby zajistil vitézstvi a plny
rozkvet socialistické literatufe. Ano, chceme, aby to pole, jez se
v poéateich nového vivoje &s. pisemnictvi bude jest& pestfiti kvéty
ritzného zabarveni, riznych odstinil i nepodafenymi pokusnymi kvé-
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ty, aby to pole brzy jiZ celé rozkvetlo krasnymi, nevidﬁﬁfmi, fichvat-
nymi kvéty socialistického realismu.

A véfime, Ze tomu tak bude; véfime, Ze " pr.l novém rozvoji &s. .

pisemnictvi a pii pedlivém péstovani socialistického realismu splnf
svoji velikou tlohu nyndjsi Svaz &s. spisovateli v &ele se svym
védenim, v &ele's Janem Drdou; v&fime, Ze splni svou ilohu
marxisticko-leninské uménovéda a literarni kritika, kterou -si mus
sime v duchu odkazu Julia Fudika a dr. Bedficha Véclavka vy-
péstovati, 1 pn ¢emZ, jak Fekl soudruh Nejedly, jest soudruh Ladi-
slav Stoll, a jsou i Jifi Taufer, FrantiSek Net4sek, Michal Chorvét,:
Josef Rybék a druzi jiz autoritahvmxm viidéimi 1deologlck$'mi &i=
niteli. v oblasti slovesného uméni a literarni védy. My pevné vi&fime,
Ze socialisticky realismus bude se v nafem &s, pisemnictvi zdirn&.
uplatfiovati. VZdyt v na3i literatufe mél jiz své vs'zns.mné misto
diive a nalezl své mistry v tak velkych spisovatelich jako jsou Ivan:
Olbracht; Marie ‘Majerové, Marie Pujmanové, Jarmxla Glazarové.
a jako byl bésnik S. K. Neumann.

P&Jde nyni jen o to, aby se nasi spisovatelé, bé.snicl, dali plné
do nové price, do nové tvorby. A tu, myslim, Ze jiZ miZeme na-
d&jné odhadovati vyhlidky na novou tvorbu, Musxme oceniti zajlste.
8 radosti, Ze ma p¥. v oblasti dramatické literatury méme ji% pfe-
kvapivé hojnou tirodu novych zdafilych dél, psanych v novém du-
chu a vétdinou novymi autory. A Ze také v oblasti poesie se ji% obje-
vily a objevuji nové sbirky bésni, dokazujici, Ze ndm jiZ- vyrostla.
éelé. skupina novych, mladych a vyznamnich basnikd..

Opravnénd tudiZ olekdvame dalsi, jiz maohodetnou davku novych
@8l slovesné tvorby. A 'poti"ebujéme nové literarni vytvory viech
druhdi; potfebujeme vedle lyriky i epickou poesii, potfebujeme dra-
mata, divadelni hry, v&iné a veselé; potFebujeme romény, drobné&
povidky, feuilletony; a potfebujeme literirni dila pro nové druhy
umé&ni, masového lidového uméni, pro film a rozhlas, pro meetingo~
vé umélecké podniky atd. A potrebujeme zdafila dila humorist:cké
thteratury, byt i jen odlesk ‘genia Jaroslava Hakka.

- Ukojeni této potieby si slibujéme od novych dél dosavad jiz

znémich' 4 osvidéenych autorti, aviak i od novych autord. Veliké
soutdZni hnuti tvofivosti, jeZ rozpoutal Svaz &eské mlideZe, Svaz
slovenské mlédeZe, komunisti¢ti vysokoSkolsti studenti a kulturni:
slozky Revoluénfho odborového hnutf.a druhych masovych organi-
saci, toto hmitf tvofivosti-skytd piileZitost i pro objeveni novych
slovesnych umélell, novych litertd. A je tFeba co nejvieleji uvi-

tati krasny {imysl Svazi és, spisovatelll, jenZ chce vyhledavati a

" vychovavati nové spisovatele z d8lnikii, zemé&d¥lel 4 ostatnich pra-
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cujicich vrstev. Spisovatelské talénty zlistavaji. mnohdy dlouho
skryty, a% se diky ndhodnym okolnostem objevi a pFekvapi, jak je
tolio piikladem pFedseda vlady Antonin Zapotocky, autor uspééné
knihy ,,Vsta.nou novi bojovnici®,

. Pfirozen&, Z%e hlavni nadé&ji nové ¢&s. lhter:a.i:ury socialistického
ducha vidime v'mladé literirni generaci, ktera se jiz formuje a které
pFipad4 stéti se nejpribojnéjsi dravou silou, nesouci kupfedu pra-
por socialistického realismu. Mladym literimmim autoriim musime
poskytnouti a poskytneme tu nejuéinnéjSi viestrannou podporu.
Nenf zajisté tieba, abych vyslovil zvlastni ujisténi, Ze stétni kultur-
ni spréva prokéZe viechnu pomoc a podporu Sva.zu és. splsovatelﬁ
v jeho nové &innosti.

Jest znamo, Ze v dob¥ od nora roku 1948 jsme se sna.zlh mno-
hymi revoluénimj opatreniml vytvoFiti predpoklady pro novy rozvoj
¢s, Literatury, A pravé nyni dospivaji k zikonné dpravé ona revo-
Tuéni. opatFeni, kterd se tykaji ¢innosti vydavatelské a nakladatel-
ské, 24. biezna bude v této budové za predsednictvi pi"edsedy Na-
rodnfho shroméZdémi dr. Oldficha Johna schvalovin novy naklada-
telsky zikon, zikon o vydévani a rozSiFovéini knih, hudebnin a jinjch
nepenodickfrch publikaci. Jeho pfeVratn?, revoluéni vyznam je
v tom, Ze i z oblasti vydavatelské a nakladatelské &innosti se vy-
Iuduji soukromopodmkatelské zajmy. * Oprivn¥ni vydavati knihy
bude napifisté piisluleti jen korporacim vefejného charakteru. Na-
kladatdsky zakon upravuje nové i Fizenf ediéni ¢innosti. Bude usta-

- vena UstFedni edléni rada se svymi nacionilnimi slozkami, &eskou

nérodni ediéni radou a slovenskou nérodnf edini radou, a tato novi
ediéni . rada ‘bude jako poradni a podnétny organ mmisterstva
informaci a osvéty spolupiisobit p¥i rozhodovani o vydavani knih
a vypracovani celého ediéniho planu. V Ustedni editni rad$ bude
vyznamné zastoupen Svaz &s. spisovatel. JiZ tak budou miti spxso-
vatelé vliv na Fizeni edn‘.ni tinnosti, nehledd k tomu, Ze Svaz spiso-
vatelil bude miti sviij vlastnf velky nakladatelsky podnik, se zé,klad—
nouv eskych zemich i na Slovensku. -

Bude. reorgs.msovéno i odd&lenf kniZnfho trhu v pubhkaémm od-
boru ministerstva informaci a osvéty podle jednotlivich druhii vy-
déivané literatury. A nadi snahou bude organisovati a ¥iditi rozvoj
vydavatelské a nakladatelské &innosti co nejidelndji a nejefektnéji,
stejné jako budeme nové regulovati rozSifovani knih p¥i uplatnéni
novych opatieni i ve véci knihkuped.

Viem vim jest znim veliky rozsah jiraskovské akce, pokud jde
o vydani spisi Aloise Jiriska. Je to néco nevidaného. Ukazuje se,
jaké ohromné mnoZstvi Zadatelli se dnes uchézi o dobrou knihu.
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A v souvislosti s hviezdoslavovskou akef na Slovensku p¥ipravuje-
e se nyni k tomu, abychom uskuteénili roziifovani slovenskych
knih i v Ceskych zemich pod heslem ,,Slovenské knihy do ceskych
%knihoven“. A bude na&i snahou, abychom pro vyspélou a &eské lite-
ratufe rovnocennou literaturu slovenskou zjednali i rovnocenné
podminky rozvoje a rovnocenné celostatni uplatn&ni.

Prispéje k tomu jist® ta vyznamni a radostni skutednost, Ze
ve Svazu &s. spisovatelli se bratrsky dnés sjednocuji spisovatelé
<esti a slovensti,

Chei posléze jesté uvésti, Ze ackoli se pFiostfuje nouze o papir,
Jje papir pfednostnd zaji¥tdn pro edici jiriskovskou, hviezdosla-
vovskou, stejné Jako pro edici Narodni knihovny naSirh klasikil;
a prednostné je papir zajitén pro nasi pivodni tvorbu. Tedy na
pivodni dila, a tim spiSe na vSechna zda¥ila nova plivodni dila papir
bude!

A proto: tvofte nova dila, &s. spisovatelé a basnici! Lid to od

vas ofekiva. A vy jste se jiZ pFesv&déili, jak vas pracujici lid mi-
luje. Presvédcujete se o tom, kdyZ pFijdete mez délniky do zévodi.
PresvédCujete se o tom, kdyZ jako kulturni patroni jdete mezi ze-
médélce na venkov. Ano, lid vis miluje, a lid vim da vSechnu slévu,
lid vim da vSechno, kdyZ budete tvofiti krisna slovesna dila, krasné
béasné, krasné rominy, krasné divadelni hry, osvétlujici a oblaZujici
na8i cestu k socialismu, k $fastnému lidskému Zivotu.
. Véfte, Ze vSechen lid, cely narod, celd republika, obraci dnes
8vé zraky k vaSemu manifestaénimu sjezdu s ofekivanim, Ze jako
duSevni vykvét nirodd nali zem& se postavite daleko vpiedu na
cest? k socialismu a budete jako péveci niroda, hlasatelé a prapo-
rednici vSechny druhé povzbuzovati k radostnému vitéznému po-
chodu. Odekava to od vas lid, ofekiva to od vas narodni fronta
¢s. lidu v &ele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska, Odekava
to od vas lidova vlada republiky. A odekavA to od vas vidéi éinitel
i kulturniho vyvoje naSi republiky, nejpfednéjsi &s. spisovatel, va3
piitel a pfiznivec president republiky Klement Gottwald,

A proto: At Zije Svaz €s. spisovateli! Vechen zdar a slavu lidové
socialistické literatute €eské a slovenské! At Zije nafe lidové demo-
kraticka Ceskoslovenska republika!

At Zije president Ceskoslovenské republiky Klement Gottwald'
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LACO NOVOMESKY

poverenik Skolstva, vied a umeni

Slavny sjazd!

Ak sme sa shodli na tom, Ze tvorba literdrna a umelecka vdbec je
istym druhom sluzby: sluzby Zivotu, sluzby spoloénosti, nirodu a
&loveku v nich; ak gl shodné naSe nazory, Ze poslanim literatiry
a umenia vobec je Zivot zobrazovaf, vykladat, ponimaf, ale ho aj
sucasne menit, skratka Zivot tvorit; ak shodne pozadujeme od lite-
ratliry a umenia vébec, aby perspektivou dokonalejSej budicnosti,
obrazom lepSieho Zivota splacali Zivotu to, o od neho prijimaji
v jeho stave pritomnosti i minulosti, méZeme pristlpit k tvaham
o tom, ako tieto vzneSené a d’'alekosiahle predsavzatia ma na$a lite-

ratira spliiovat v teJ epoche a na prospech tej socialistickej epochy,
ktorej prah sme uZ aj my prekrodili. Skor viak este treba vyslovit
jedno vyzname, podaﬁ Jedno zuctovame

ich mlmoumeleekeho, mlmohterarneho a povedzme prlamo aJ spolo-
¢enského poslania.-
Ked pred trom1 rokam1 na I s_]a.zde ceskych splsovatel’ovrpn

slani literarneho diela a umeleckej tvorby, mohlo sa konstatovaf Ze
nebolo a dnes eSte nieto u nés spisovatela, na ktorého by néstoj-
¢ivo nedoliehaly poZiadavky naSej spolofnosti tak v ramei vlastnej
literdrnej ¢innosti, ako aj mimo nej: ,,zvaZovat a rieSif problema-
tiku naSej spoloénosti v celej jej Sirke a takmer vo vSetkych jej
odboroch. U nis proste povahou pomerov nevznikla otézka, éi splnil
splsovaté}.’ svoje poslanie Fubovolnym dielom. U nis len tak moZno
at vzfah spzsovatel’a. k potrebam a k pozmdavkém néarodnej

s_:pglc_rc_nosh ¢i bol nas spisovatel schopny pojat svoju funkeciu ako
funkeiu kritickd, s pohladom upretym do budiienosti, alebo & pros-
te - podPahol svojmu prostrediu a stal sa.tlmoénikom jeho vZitych
mhfadov a nalad.“

~ Ani dnes, celkove vzaté, nie Je moZno o situdcii naSej literatiiry

* wyslovit inli diagnézu. Dokonca i poézia — a tu mame na mysli jej
. posledmi vyvojovil fazu, ktord cheela viacej upitavat tym, ako sa
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! vyjadruje, nez tym, éo hovori — neupadla bez nadeje do neplodnej
| bezideovosti. Idea bola vy nej skryta, nedopovedand, neuréita, davala
¢ jej ton, nezanikla viak v nemej nepotrebnosti, v hluénom slede ob-
- Tazov, na ktory tato poézia kladla prvorady doraz. Nestavali sme

sa odmietavo k prichodu a k rozvoju takejto tvorby v naSej litera-

. tl'lze AvSak predovietkym preto, lebo v dobe, do ktorej zapada jej
. rozvoj kvantitativny i kvalitativny, t. j. za vojny, nebolo mono

rozvinit v plnom rozsahu a tak zodpovedne, ako je to potrebné pre
umelecki tvorbu, ta socialisticki ideovi napli, ktord podla naSich
predstav jedine méZe byt smyslom umeleckého diela.

h spievaji bez slov, ak nemdzu vyslovovat naSe slova! Nech
spievaju bez slov, ak by maly vyslovovat cudzie slova! -~

"“Nebolo by viak spravne a nebolo by {iprimné, keby Sa nepove-
dalo, Ze dnes uZ ani u nés nemé takito umeleckA tvorba nijaky
vyhlad. Moznost rozvoja jej upiera — pravda — predovSetkym
nas novy stav spolotensky. Jednak tym, Ze stoji pred fiou necha-
pavo, jednak tisicorakymi Zelaniami svojimi, novymi, ktoré kladie
na umenie vébec a na literatiru zvlast. Ale moZnost rozvoja jej
upiera samotni vnitorna zikonitost vyvoja tejto tvorby. Sii piesne
bez slov — a ako bolo spomenuté — aj sa uvitaly takéto piesne,
ked sa v nich nedaly vyspievaf nase slova, ked- sa v nich nedala
vyspievat pravda, alebo — &o je eSte horSie — ked sme trnuli
v strachu, Ze sa v nich vyspieva nepravda. Je viak mozno trvalo
a vzostupne, s ndrokom na hodnoty &m dalej dokonalejsie tvorit
takéto umenie? ZdA sa, Ze najpozoruhodnej$im zjavom aj v nasom

/ umeleckom a literdrnom svete po druhej svetovej vojne je postupu-.

jice poznanie bezvychodnosti tej tvorby, ktora zo samotného ume-
nia vychadza. Preslapuje eSte rozpadite. Vie u i to, ze nevie, ¢o
dalej, pretoze mu logicky vychédza jediny tdel umenia: i pre
seba 2 jeding prameti: Zit zo seba. ) . E

e zrejmé, Ze tu musi nastat, predovietkym obrat. Doznat nemoz-
nost vyvoja po tejto linii nie je také pokorujice ako v nej sotrvat,
ustrniit alebo postupovat do uli¢ky, o ktorej vieme uréite, Ze je sle-
pa. Nazdivali sme sa_kedysi, Ze je vonkoncom nedolezité, ¢i aj
rozumejii a prijimaji umenie o aj len prisludnici tej triedy,
8 ktorou _predovSetkym- podital svetondzor, ktory sme aj my vy-
znévali. Iste nie nepravom a nie nespravne sme vinili hliipe, surové
a tloveka o Tudsky Zivot olupujlce spolodenské zriadenie kapita:
listické z toho, Ze uprelo Fud'om moZnost rozvoja a podmienky Zi-
vota, aby mohli prijimat a ponimat aj umenie i literatiiry v ka-
dom ich prejave. Ale mepravom a nespravne sme &akali, Ze nejaka
moc na umeni, na literatire nezévisls, pozbavi I'udstvo jedného-

B it i zvyklosti kapitalizmu — 4 zatial si umenie mose Tobif,
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€o chee a ako chce.— a pretvori ho na pozornych &itatePov litera-"(
, akll sme si zmysleli bez zretel'a nah vytvorit, ako aj na vni-
mavych posluchidov a pozorovatelov umenia, tvoreného bez
Gmyslu pribliZit sa k jeho potrebam, ba dokonea s Gmyslom nebrat
na ne ohlad nijaky. Takéto ofakivania, dnes u¥ to vieme, boly:
a st faloSnym rojéenim. Sklamania stihaji a stihnu tych, ktori
¢akajli na pozornost voéi svojej tvorbe bez toho, Zeby si pri tvo-
reni umeleckého diela poloZili otdzku, & sa tizko prihovara T'ud'om,.

~a to tak, aby ich aj pretvaralo v obecenstvo, schopné konzumovat

‘najdokonalejdie umelecké vytvory. K umeniu Yudi neprivedie nijaka
moc na umeni nezavisld, tak ako Mudia sa mestgni kultirnejsi bez
vypéte] snahy samotne] kultary, Pudi kultirnej$imi urobit,

teda robit, kde zadat? Ako si podinat? Je predovietkym po-
trebné, aby na$ spisovatel, umelec tejto epochy, bol vyzbrojeny

vedomostami o socializme; je predovietkym potrebné, aby tvorca

a podnecovatel myslenia ovladal problémy socialistickej-ideologie.
Nie preto, aby jej uzivery prepisoval, alebo aj rozvadzal v svojej
tvorbe, dokonea rozvidzal mechanicky! Ale preto, aby bol schopny
porozumiet Zivotu. Aby bol sici vidiet a dovidiet rozmanité zjavy,
na ktoré sa bude upierat jeho pozornost!

Ako sa uZ na podiatku tohto prispevku upozoriiovalo, slovenska
literatira napospol vyznafuje sa v svojich najslachetnejgich tsi-
liach vricim vztahom ku konkrétnemu Zivotu nédho I'udu. Keby
takyto vzfah sim osebe staéil, bola by naga literatiira najdokona-
lejSia. Ale staéi? Poviimnime si len tak velmi Sasto sa v slovenskej
beletrii, ale i poézii opakujiici motiv dedinského Zivota a jeho
vztahu k mestu a k svetu vébec. V akej priamo bezradnosti sa

tapa naSa beletria pri rozvijani a zvaZovani tejto slovenskej na-
rodnej témy! Nastavi spravne zrkadlo Skandaléznemu, Pudskd do-
stojnost urafujlicemu dedinskému Zivotu, neché z neho hrdinu roz-
pravky odist; nie menej, alebo aj menej spravne zrkadlo nastavi
mestu, z ktorého vSak sklamany, taZko skii$any, zlym osudom sti-
hany hrdina vracia sa nazad do svojej chalipky, kde sice iba
na Svibke a kapuste, no &estne, mravne a svojsky jedine tam moéZe
svoj zivot Zit, '

Cela nérodne obranni a buditel'ska literatfira riesila takto pro-
Blém n4sho Zivota a v jej vieku i movodobs literatlra realisticka.
Akiste: redlnou poziciou naSej narodnej zéchovy v obdobi prudkej
madarizicie miest bola dedina so vSetkou jej zaostalou konzerva-
timostou. Ale bol jej Zivot predpokladom a zirukou naSej nérod-
mej zEchovy? Vyvoj ukdzal — uz aj doteraz — Ze nie! Nebol by
= &8 nérod, nehovorili by sme tu dnes o problémoch jeho litera-
tary, keby spominany typ nasej beletrie prevladal aj v maSom spo-
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loéenskom Zivote. Jilemnicky, tuSim jeding — a ak nie jediny, tak
Prvy — poslal svojho hrdinu z obdobnych tfpok a beznadeji do So-
vietskeho sviizu na symbolizovanie optimistického ukondéenia vyli-
€enych prihod a pre reilne vyznadenie velkyeh madeji masho Zivota.
Jilemnicky bol vSak u% vtedy komunista a volil toto rieSenie iste
nie preto, lebo bolo veobecné alebo typické v naSich pomeroch,
ale preto, lebo uvedomele chcel vyznagit perspektivu ndSmu vivoju
zo situécie, v ktorej sme sa zmietali.

Ospravedlnif moZno starfiu narodne obrodenski i buditel'ski
nalu literatiiru, ktord v pokornom navrate k'naZej majviéiej tiazi
a v nemennom sotrvani v konzervativnych zvyklostiach, ale tiez
v spokojnosti s naSou prekliatou mizeriou hl'adala svoje vycho-
diska; ospravedlnit ju moZno tym, Ze v ich dobe mebol Sovietsky

" sviz a socializmus bol vzdialenym snom nemnohyech I'udi, a nie
Jjednomyselnou taZbou vSetkych - prislugnikov tried, pre ktoré
je uréeny.

Nebolo by vSak moZno ospravedlnit literatiru stéasnti, keby
nim nepoutend a bez pokusu poméct v jeho rozvoji- cheela fu byt

.8.Zit. Nebolo by ju mozno ospravedinit, pretoze bez jeho poudiek
historickych i materialistickych kazdy pristup k realnostiam nasho
Zivota skryva v sebe storaké nebezpeéie ich mepochopenia alebo
1 Zlého pochopenia. Nemozno volat proste mikoho k skutoénostiam
' nasho zivota; nemozno orientovat nasu literatiry, pozornost naSho

- literata k redlnostiam Zivota bez ich vystrojenia poudkami moder-

nych spolodenskych vied, ktoré viak v ich rukach majti byt vo-
didlom, kompasom a nikdy nie tiesnivou Sablénouy, uzavierajiicou
ich rozhlad, zmenSujlicou sumu poznatkov, alebo pokrivujicou
pravdivii — socialisticky pravdivii podobu skutoénosti.

Tak ako vyraznym typom naSej minulosti bol onen znepokojeny
dedinéan, ktorého mafa literatiira z rozpakov nad naSou situiciou
posielala po bludnej puti kde-kade nazad do dedinskej chalipky;
tak ako inym vyraznym typom =z redlnych obrazov slovenského i-
vota bol nemohtici vystahovalec, zadina byt dnes typom v naom
Ziyote dedindan, ktorého vzmahajica sa industrializica Slovenska
vytahuje z laznickej,,idyly*. Ide tu o najpozoruhodne;jsi zjav, kto-

rého len mdzeme byt svedkami, V tomito zjave sa prévaluje predo-
vietkym Slovensko z dedinskej zaostalosti k podobe vyspelej prie-
myslovej krajiny. U% aj doteraz, edte len v podiatoénom &tadiy in-
dustrializadného procesu presunula sa vaha s vicSiny obyvatelstva
vV poInohospodérstve zamestnamého na vi&dinu obyvatel'stva za-
mestnaného v priemysle, stavebnictve, Zivnostiach, obchodoch, atd.
Kym edte na konci vojny 58 % obyvatel'stva viselo svojou existen-
ciou na prefaZenej pdde, dnes uz len 49 % obyvatel'stva sa zamest-
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nava obrabanim zeme a lesnymi priacami. To, na f‘.o sa tu upozor-
fiuje, nie je plhy zaujimavy Statisticky fakt A nie Je len pozoru-
hodnym uspechom naSich najviacej vypatyczl hospodaf"skych tusili.
Je to najvyznamnejsi tikaz néSho ?.po_locen.?vk,ehvo zw_ota_v. s ne-
sm,lergl_ym dosahom kultirnym. O to vyznamnejsi, Ze z dednllskeho-
‘#ivota, len nepatrne pozmeneného od padu feudalizmu, od gias ze-
mepanskej svrchovanosti, prechodia I'udia do §p010cnycl§ priemy-
selnych pracovisk, budovanych uz pre podmgel}}cyusomah_stmk?l
vyroby. Celé jedno storotie, cell Vepocl;};_pre_kxgcyju vietky tie nase
copaté dedinéianky, ktorym tato éra snima s pliec putne s hnojom:
na osvieZenie pre dobra tirodu nesticej pédy na fnep-nstupz.aych kop'—
coch a stavia ich pred masiny novyjch bovérens-kjch -pot?mkov. Ce‘le-
historické obdobie preskakuja laznicki miladenci, kto;‘ych od zvad_‘
pre §idru pola a k nej patriacu kravi¢ku, o ¢o sa nikdy 1_1evede11
dohodniif so stirodencami, tito éra odvoliva k obsluhovaniu trak-
torov a strojov. .
toIg:o by o Lich pravdu povedal, keby ich vyli¢il takych, aki sa?

_Keby ich vyli¢il takych, aki s dnes? Neddverdivych, nespolofen-

skych, zatazenych vietkymi nectnostami kapitalizmu, ktorého pros

i Vyzn ¢ i ideli? Kto by povedal o nich
gresivny vyznam ¢éasto.ani len nevide Kt " 1 l
‘pravdu, keby ich vyliéil bez vzfahu k praci, ktori majo vyko-|

navat, preliefavych s miesta na miesto, bez pocitu zodpovednosti iﬂt

k spoloénému majetku, skratka so vSetkymi t;'zmivzljrmi :\rlast-
nostami, ktorych prekonavanie tvori generilnu a ka:zdodennu sta-
rost Statnej, politickej a spoloéenskej spravy. A pritom vietkom,

pri vietkych tychto zlych vlastnostiach, v naSom malom svete

mame &o robif s tymi istymi priekopnikmi, ktori pred st_oroéim vy-
budovali a priviedli k zadvratnému rozvoju mesti na prériach a pus-

tych pobreZiach amerického zapadu; mame ¢o robit — prgs-nejéifi; I
povedané s historického hPadiska — s tymi istymi I'ud'mi, ktori

pred nimi pozmenili podobu najzaostalejSej carskej riSe na prvic
velmoc so socialistickym spoloéenskym zriadenim, ]
Vsetok tento proces, takmer neuveritelny, ked si spomenieme
na stav naSho Zivota ¢o len pred polstorofim, takmer zizraény,
ked ho chipeme s dosahom do budicnosti a skonfrontujeme ho
s eSte Zivymi rozpomienkami naSich otcov; V_’éﬁt‘?}i.ﬁeff&,?roc?ﬁ-
&k3 na svoje literdrne a umelecké styvarnenie. V celistvosti i v po-
@robmostiach. V historickom stvise i v detailoch T'udskych osudov..
Aby sme mu vSak dobre porozumeli a teda aj dobre 1,10 vedeli.
roswimif, bezpodmienedne dobre musime poznat zakladné pouélfy'
modernjch spolodenskych vied, z ktorjch koniec-koncov vySiel
podest k tomuto rozvoju a bez ktorych wietka t4 ruSnd premena.
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m?sho Zivota mdZe sa zdaf mahodilému pozorovatelovi iba nahod-

nym shlukom zaujimavych, & aj beZnjch udalosti. .
_Znalost €o len hlavnjch poudeni modernjch spolofenskych vied

da, ako sme sana uvedenych prikladoch pokusili ukazaf, taky cha-

Takter tvorbe literarnej a umeleckej, ktory ho automaticky odlisi

od predioh kazdého druhu predoklej literdrnej tvorby, D4 moznost

—r——— AP . . e
nasmu umeniu zobrazit nie stav, ale pohyb zjavov; da jej moznost

zazriet vjsledok, ked sa mu.pred zrakom zjavuje reilne iba po-
i <iatok. A pre schopnost takéhoto ponimania je pre umenie prarheﬁ
znodt?rny’m:h spolotenskych- vied priam pomoenym Zriedlom a bol
by nim aj vtedy, ak by ich znalost nebola tak potrebné pre pocho-
penie mocnych premien maSho stéasného Zivota. PretoZe tajom-
stvom vel'kého a opravdového umenia je tieZ len to, % zjavuje, vy-
svetluje a k éomu vedie nauka socialisticka : poznanie 'skutoéilfrch
podstét zivota, poznanie spdsobov, ako Zivot zmenit, ako ho zlepsif,
poznanie met6d, ako vyviest ¢loveka z bludiska zmitkov a priviesé
<, k Tudskej dostojnosti. V tomto opravdové umenie i opravdovy so-

S

WY \ sializmus st zajedno. V tomto skutoéné umenie je pomocnikom so-

| cializmu a skutoény socializmus pomoenikom umenia!

,Dru'hé vlastnosf, ktora vSak takmer automaticky vyplyva zo
vietkého, ¢o sme uZ aj doteraz od literatiiry, od umenia poZadovali,
?}'ubé. vlastnost, ktord sa od umenia vdbec a od literatiiry zv1ast:
zx.ada? je ich ciel'avedomé a bezpodmienedni.orientacia na vSetky-
zjayy nasho ruinéha Zivota. Na &loveka, ktory ich vyvolava a usku-
toéiiuje. Na €loveka, v prospech ktorého sa vywvolavaji a usku-
todHuji. :

Iv{bo .dcubre porozumie smyslu dejov, na ktoré m4 svoju pozornost
masa 11.terat1'1-ra, naSe umenie orientovat, pochopi, Ze sa tu meziada
len nejaka aktualizdcia umeleckej tvorby, i ked sa takato aktual-
nost vo volbe tém i v spracovani § hladiska aktuilnych potrieb
ne\’rylufiuje. Jednou z majvicéSich kultiirne politickych akeii v Ce-
cha.ch je snaha po roz$ireni spisov Jirdskovych, napospol diel g his-
torickym nametom. Kto by v8ak popieral aktuilny v{znam tejto
ﬁcm aIJitaJk'tué.lny \;éi'nok Jiraskovych diel na ich dneSnych &ita-
elov, ktorym sa do rik- dostani pomocou tejto e
akcie? A predsa ide o diela historick}: ! Sl
. ’Myslime na to, aby nas élovek, ktory prekomal brutilnost
i Pskuky faSizmu, zvitazil pomocou sovietskych Fudi v Slovenskom
namdnqm povstani, zvitazil v snahe o rekonStrukciu svojej roz-
Tumene] d'omoviny, pospolu s Ceskymi Tud'mi tej istej triedy zvi-
faz1'1 nad u:kladmi politickej reakcie_vlani vo februéri a dmes stroji
SVoj ?.oci_,s;.-llstickyfr goriadok — g‘?_‘ﬁ@f’. na to, aby tento nas &lovek
sa_videl v naSej literatiire, v naSom umeni. Aby sa v nich videl
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celi! S ctnosfami i mectnostami, s chybami i prednosfami, aby :

v nich 7azrel svoje detstvo — a krudné detstvo svoje zazrie prave

’

¥ pravdivom a opravdivom vylideni minulosti —a aby.v.nich zazrel

. V0] vek__rvyspieva.n.ia, ktorym je bezpochybne naSa doba. : e

Takéto ma naSa literatira poslanie. Poslanie najvzneSenejsie,
aké kedy mala. PretoZe nie je viace]j obranou alebo polutovnim slo-

. venského ¢loveka, zmietajiceho sa v bezmoci, ani nie pohorSenim
' nad jeho nespravodlivym osudom, ale zobrazenim a tvorenim vi-
| fazného &loveka, uréujuceho po prvy krat v histérii sdm svoje
! osudy.

e

pliiovanie tohto poslania je prvoradou tlohou madej literatiry,
nasich spisovatelov. Prvoradou ulohou nielen, s hladiska spoloé-
nosti, ktorej sa ma literatira naSa prihové.rat!,/ ale aj s hl'adiska li-
teratiry samotnej. Vahanie, odkladanie 1iloh, rozpaky pri ich spliio-
vani, nedostatok odhodlania pristipit k tymto problémom otvorene
a jednoznatne, to vSetko skryva v sebe velké nebezpetenstvo, Ze
literatira nada, vietko naSe umenie ocitne sa na periferii spoloéen-
skych zaujmov. Uvedomovali sme si tieto mebezpeéia zvlait na-
Jiehavo takmer pri kazdom diskusnom prispevku na nedavnom roz-
Zirenom pléne Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska,
kde rad-radom vystupovali prosti robotnici funkcionari mnasho
verejného Zivota s pripomienkami tak veenymi, prezieravymi, Stat-
nickymi, tak vzdialenjmi od akéhokol'vek patosu a demagogie, Ze
musela udivit rychlost vyspievenia naSich I'udi. )

A ked sme si pripomenuli, ako je eSte stale vzdialeni naSa inte-
ligencia, na§ Zivot intelektudlny, nasa tvorba literdrna i umelecka
tomuto prudkému rozvoju spoloéenskych sil, ako 'si mélo uvedo-
muje prevratnost udalosti, ktoré sa u nas odohravaji, nemohli sme
sa pozbavit obav, Ze sa tak omeSkava, aZ zme§ka, Ze zaostane ma-
miesto toho, aby impulzivne viedla. T

Slavny sjazd! Nezapodievali sme sa pri rozvadzani tychto 1loh,
uréujicich poslanie nasej literatlry, s problémami tvordimi, s otéz:

“kami tvorby a § otAzkami met6d préce,

~TA nech je povedané otvorené, Ze sa im schvalne vyhybame. Vy-.

hybame sa im schvalne preto, lebo tak situdcla naSej literatiry .

= mmenia vobec, ako aj situacia nasa spolofenska naliehajii predo-
“3ctEym na nova ideovi orientaciu niSho spisovatefa, naSich tvor-
““To je najddlezitejiie, Go pred naSim pisemnictvom stoji. Je isté,
e Uprimné a ciefavedomé zahibenie do tychto tloh podnieti orga-
nicky aj zépas o formy. Pre tito chvifu vSak — a tu treba mysliet
na celé nastavajiice obdobie — je najvyznamnejsie pre-nasu tvorbu
literarnu i umeleckid porozumief a byf G&innym pomocnikom toho
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biirlivého rozvoja spolodenskych sil, ktory mna3a doba vyvolava
a ktory nasu dobu nesmazatelne poznamenéava,

Jedno je v3ak isté uZ aj teraz. Splnif tieto tilohy nie je moZno
nijakou ateherovou tvorbou. Zvykli sme si na to — u nas na-
pospol este v minulosti — Ze spisovatel ma svoje obéianske povo-
lanie. Za vojny & po vojne sme sa aj s tym smierili — ked spisova-
telia prevzali na seba rozmanité funkcie mimoliterarne, verejné.
Budeme si musiet zvyknit aj na to, a v ziujme veci v tomto pri-
spevku vytjéenych najmé na to, Ze organickejSie ako doteraz bude
na§ spisovatel tvorit pre divadlo, rozhlas, film, pre divadl4 ochot-
nicke, babkové divadla a beletriu i poéziu pre deti. Takto sa naj-
skor stretne s &lovekom, ktorému sa mé prihovorit a o ktorom ma
hovorit. A ak by tento prispevok nemal iny ohlas, neZ taky, ze
k tymto druhom literdrnej a umeleckej éinnosti pritiahne tvoréich
Tudi v miere podstatnej¥ej ako doteraz a hlavne cielavedomejsie
a organizovanejiie, aj v tom pripade splnil svoje poslanie. PretoZe
bude vychodiskom pre ten styk s Zivymi Pud'mi, ktory najviacej
chybi nadej literatiire, ale ktory je jedinou a najlepSou Skolou pre
vystrojenie naej tvorby tymi vlastnostami, za aké tu orodujeme.

SIavny sjazd! V rozliénych obmenich uz divnejie kladie sa
u nas ten ddéraz na poslanie naSej literatiry, aky sa tu dnes roz-
vija. V naSej reldcii zrovna pred Stvrtstorodim zaéinala sa ciela-
vedome zdbraziiovat ideovost — takdio ideovost — literatury na
strankich Davu, ktory uZ vtedy v jednote so sibeZnymi Gsiliami
teskymi derpal z jedného ideového pramefia, MOZu sa preto zdat
tieto vyvody aj nie nové, nie prekvapujice. Ide viak o to, Ze v tejto
dobe po prvy krat napliiuje sa Zivot skutkami a skutoénostami
ospravedliiujiicimi vSetky davnejsie vyslovované poZiadavky, aby
literatiira a umenie, ak cheil svoje bytostné poslanie spliiovat a za-
ujimat prvenstvo v chépani Zivota i v jeho tvorbe, boly také, aké
dnes opitovne ziadame, aby boly: uvedomele socialistické, vytva-
rané uvedomelymi socialistami.
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JAN DRDA

pFfedseda Svazu feskoslovenskych spisovatelt

Mili pFratelé,

na3 letodni sjezd deskoslovenskych spisovatelll kona se po tfech le-
tech od sjezdu prvniho, ktery probihal v éervnu roku 1946. Zna-
mena to, Ze jsme bohatsi o mnoho, a to nejen o mnoho zkuSenosti
Z Udobi od roku 1946 do inora 1948, ale Ze mame za sebou i rok
potinorové vystavby. N4§ prvni spisovatelsky sjezd konal se s heslem
upfimné a tvofivé Néarodni fronty. JenZe jsme si tehdy dost jasné
neuvédomili, e upevnéni této fronty, upevnéni této jednoty zna-
mena také diferenciaci, Ze musime totiZ rozliSovat ty, kdo socialis-
tickou piestavbu na$i narodni spoleénosti berou vaZné a chtéji se
ji zplna srdce Gidastnit, a ty, ktefi Géast, souhlas a nad$eni jen pfed-
stiraji. Jaka byla situace tehdy v Cervnu roku 19467

Tehdy jsme stali tésné po volbéch, v nichZ tak pFesvédlivé zvi-
t2zila komunistickd strana. M&li jsme nové Ustavodarné Narodni
shroméazdéni, které mélo novou ustavou poloZit plidorys vystavby
socialismu, stali jsme v mésicich p¥ipravy dvouletého planu. Ja vim,
sestoupit pfi literarnim referatu z provazolezeckych vysin vzneSe-
ného estetického pojmoslovi, mluvit politicky, to je mluvit o sku-
tetnostech a vztazich mezi nimi, o Zivotg, lidech, o jejich chténi,
snech, -tuZbach a potfebach, to bylo pro mnohé usi na prvnim spi-
sovatelském sjezdu shocking. A prece je tfeba mluvit politicky, —
a pro mne jest velkym ditkazem svobody, Ze tu svobodng, z plneho
pfesvédéeni politicky mluvit' mohu. NeZ zadneme vaZit Gkoly nasi

. literatury, musime se poohlédnout po historii mezi nadim prvnim

a druhym sjezdem.

Je zajimavé, kdyZz si vezmete resoluci prvniho spisovatelského
sjezdu a prettete si ji, jak veliké v ni najdete poudeni.

Sjezdova resoluce mluvila o zabezpeceni vysledkfi nasi narodni
= demokratické revoluce, o lidu, jenZ jest zdrojem veSkeré statni
moci 2 £ néhoz vyvéraji i nase sily duchovni, pfihlaSovala spiso-
watele k G¢éasti na uskuteéfiovani dvouletého budovatelského plinu,
miuvila o vyhlazeni fadismu a reakee, o potieb& hlubokého poznini
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a sZiti se s lidem, o tom, Ze spisovatelé maji byti nejen vykladaci
pfevratnych spoleéenskych promén, ale Ze maji i razit nové per-
spektivy, a koneéné odmitala neteény a abstraktni humanismus
liberalisticky a hrdé se hlisila k humanismu novému, socialistické-
mu, konkretné bojujicimu o osvobozeni ¢lovéka i lidské obce. Tato
resoluce, radostné a jednohlasné pfFijatd celym sjezdem, byla vy-
razem mladych nadéji v ni8 nirodni rozmach na cesté k socialismu.

A kdo jste byl na tomto sjezdu, kdo jste znal jeho atmosféru, to
{iplné vitézstvi pokrokovych argumentti na sjezdu, a kdo si obno-
vite atmosféru zaditkem Sestaétyficitého roku, vite, Zze tehdy ani
nebylo moZno jesté oteviené vystoupit ani proti jednomu z téchto
bodii. Ale ohlédneme-li se dnes, kdy jsme bohatdi — jak jsem u?
fekl — o 3 roky politickych zkuSenosti, vidime, Ze uZ tenkrat —
oviem potaji — se formovaly sily zpatecnictvi a reakce proti nasi
lidové demokracii a tedy i proti pokrokovému vyvoji kultury.

1. Ustavu, kterd méla zabezpeéit zisky naSeho osvobozeni i na-
rodni demokratické revoluce, jsme museli pozdgji tvrdé vybojovat
proti reakei a teprve po linorovém vitézstvi jsme ji mohli uvést
v Zivot.

2. Dvoulety plin vystavby, k némuZ jsme se hlasili a jenZ byl tak
nadfend pfijimin a uskuteéfiovan pracujicim lidem, bylo tfeba dii-
razné ochrafiovat a stfeZit v3i silou pfed sabotéry a rozvratniky.

3. Lid, o némZ jsme prohlasili, Ze je zdrojem v&i moci a také zdro-
jem v3ech duchovnich sil, tento lid se musel vSi moci opfit proti
tomu, aby nebyl vydin novému utlaku.

4. Fagismus, o ném? jsme Fikali, Ze jej budeme vymycovat, se stal
opét kartou, na kterou zadala sizet reakee ve svém tajném a poz-
déji &im dal ziejmé&j$im spojenectvi s kolaboranty, narodnimi
zradei, mnichovany a nakonec s rudimenty nacismu.

5. Spisovatelé, kulturni pracovaici a inteligence viibec, méli byt
od lidu isolovani, naotkovani kastovnictvim a v poslednich diisled-
cich postaveni proti lidu. ;

A konefnd socialisticky humanismus, vyjadfujici se predevSim
Gsilim o spravedlivou pfestavbu lidské spoleénosti, o zruSeni vy-
kofistovani &lovéka Elovekem, mél byt smeten a znicen.

.Bylo potfeba tnorového zah¥meéni lidu, bylo potfeba pevnosti
a rozhodnosti délnické tfidy, bylo potfeba pronikavé ostraZitosti a
politické vahy i autority komunistické strany, bylo potieba konecné
velikého statnického uméni a rozhledu Klementa Gottwalda, aby
toto zpatednické spiknuti bylo rozbito, aby byla osvobozena nase

cesta k socialismu, k niZ jsme se i my, spisovatelé, radostnd pii-

ProtoZe kultura je véci politickou, protoZe je mocnou spoleden-
skou zbrani, a protoZe u nis rozhodné stala na strané pokroku, bylo
nutno i proti ni obratit ostfi a tak & onak ji vyfadit z boje. Podi-
vejme se s tohoto hlediska pozorné na proces, jim# prosla naSe
literatura i naSi spisovatelé v ddobi mez dvéma sjezdy.

Uz na sjezdun, zaklinajice se ovSem svou vérnosti k socialismu,
umélee, o nadfadénosti uméni, o jeho nadt¥idnosti, ktefi projevo-
vali strach, Ze spisovatelim bude diktovéno, jak a co psat, kbefi
ha ¥l nadEasovost a vitbee jakousi nadobladnost uméni. Diskutovali

jsme s nimi poctive a dlouho, protoZe jsme s domnivali, Ze se chtéli i

dobrat ;la;vdz, i-a mm)ho pojmil je zasuto harampadim abstrakee,
zmatenosti meSTacke a formalitické estetiky a Ze nakonec pii dobré

|
|

vili pravdu poznaj a pochopi Pfedpokladali jsme, Ze spoledné pro- ‘

Zitky okumpace, osvobozeni a nového rozmachu jsou tak silné a
strhujici a perspektiva naSi cesty k socialismu tak pFesvédéiva a
radostni, Ze musi ziskat a zachvatit kazdého. Ukézalo se, Ze velika
vise slavné a radostné nérodni budoucnosti, vybudované na zékla-
dech socialismu; opravdu nadehla v&tSinu nagich literdrnich tviirei.

Na druhé strané se ukizalo, Ze mnozi z Gdastnikt sjezduy, i kdyz
horlivé mluvili o lidu a socialismu, ukazovali nechuf k té konkretni
linij uméni spoledensky zavainého, bojovného a lidového, Tam, kde
my jsme hledalj cesty uméni, oni zdiiraziiovali a opakovali vyhrady,
oni prevraceli pojem svobody, vychvalovali nadéasovost a nadiads-
nost a soudet jejich vyhrad daleko pievysil soudet téch aktiv, ke
kterym by se snad byli ochotni zavéazat. A jejich nechut se pak brzy
demaskovala jako nepfatelstvi, z jejich vyhrad vykrystalisoval za-
ludny Gmysl zphisobit desorientaci, vnaget zmatek, zviklat lidi méné
pevnych nazort. Neustilym opakovinim pFedsudkd, povér a po-
mluv se pokouSeli dostat spisovatele napfed do isolace a potom,

" a% budou jeSt& vice zmateni, je postréit pfimo proti pokrokovému

vyvoji, aby zmatkem ve svjch hlavich pomahali reakei kalit vodu.
Zpatednické faZeni proti literatuie a spisovatelim bylo vedeno vel-
mi rafinované se dvou stran: na jedné strané politick4 Zurnalistika
a vSelikd jinad publicistika hrubgho kalibru se snaZila sniZit roli pi-

-semnictvi a spisovatell v Zivotd naroda. Literatura pry nemi co

mluvit do politiky. Chtéli odkézat literaturu k roli jakési nezivazné
Sumarské pisnicky, kterd jde jednim uchem tam a druhym uchem
ven. Na druhé strané méstacka kritika a t. zv. kulturni publicistika
zacaly tvrdit, Ze politika nepatfi do literatury, %e pry literatura
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ma slouzit krisnu, mi se povznést k nadéasovosti, k nadtfidnosti,
nem4 pry slouzit denni Spinavé politice, ale t. zv. absolutnim hodno-
tim. Cili na jedné stran& upirali spisovateliim obé&anské pravo mlu-
vit o vécech politickych, zajimat se o né ve své tvorbé a ve svém
zivoté, jako by spisovatelé byli apriorni hlupéci, ktefi celou svou
prirozenosti politice nerozuméji, a na druhé strané chtéli ze spiso-
vateli délat jakési abstraktni veleknéze v nadoblaénych vyskich
Uméni s velkym U, holdujici esoterickym kouzlim. Héazeli jim pi-
sek do ol frazemi o osobnosti autonomni a nedotknutelné, snaZili
se v nich vyvolat komplex strachu o svobodu a nezavislost. O jakou
svobodu- &j nesvobodu tady Slo? Jakou svobodu pfed kym bylo
tireba hajit?

Po Sesti letech okupace, kdy byla u samého kofene ohroZena fy-
sickd existence naSeho naroda, jsme byli v kvétnu roku 1945, tak
jako veSkery nés lid, opravdu, dik sovétskym armadim, osvobozeni.
Citili jsme se svobodni uprostfed svobodného lidu jako jeho sou-
¢ast a pravé svoboda lidu byla zirukou svobody naSi. Pfed kym
tedy mél spisovatel brinit svoji svobodu? Pred tim lidem? Vzdyt
pravé k nému jsme se uvédoméle hlasili. Ci pfed néjakym jinym
nepfitelem, ktery by byl soufasné nepfitelem lidu? Ale tu lid sim
Jje nejlepSim ochrancem a zadtitou této svobody a spisovatel miiZe
hajit svobodu ne v néjakém donquijotském so6lu, nybrZ pfedeviim
a jediné v Fadach svého lidu, jemu po boku a s nim pevné spojen.

Kdyz byla otdzka takto jasné postavena, pFiznali obhajci t. zv.
svobody barvu. Jde pry jim o obranu svobody umélce pfed spoleé-
nosti, pfed kolektivem, o tu svobodu a nezavislost, kterou pry da-
vala uméleim mésficka demokracie, ale o niz pry maji davodné
obavy v lidové demokracii éeskoslovenské. Cili predstirali nam,
jako by umélci a spisovatelé byli byvali dfive nezavisli na méstacké
spoleénosti, kterd méla v rukou politickou i hospodafskou moc.
Jako by na né nebyl plisobil tlak a titlak té moci. Je pravda, Ze mira
svobody umélce byla vétsi v pfedmnichovské republice neZ na pf.
v nacistickém Némecku. Tam byly knihy rovnou pileny na hrani-
cich, u nas byly pokrokové knihy, které se staly nepohodlnymi,
jenom konfiskoviny. Tam zavirali faSistické spisovatele na léta,
u nas, jako Fuéik nebo Ivan Olbracht, si odsedéli sviij trest jenom
po mésicich. A hrozba koncentraky a klencaky pro ¢eské spiso-
vatele zlstala vyhrazena vybarvengjSim faSistiim a reakcionafum.

Ale jak4 mira svobody zlstala principielné spisovateli, jenz byl
vydén vianc Spatnému vkusu svych burZoasnich konsumentd, zili-
bam a reklamnim trikiim svého nakladatele, na jehoz zilohich a
*vitbec milosti a nemilosti byl zavisly? Jak4d nezivislost tam, kde
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mira Stédrosti chlebodircl byla dina mirou ochoty slouZit a kde se
postulit svobody mohl tak snadno zvrtnout v proslulou svobodu
miti hlad a svobodu bydleti pod mostem?

Dovolte mi, abych na tomto mist® uvedl slova Stalinova: , Téko

" si miZeme predstavit, jakou miiZe mit osobni svobodu nezamést-

nany, ktery chodi hladovy a nemtiZe nalézt praci. Skuteéna svoboda
je jen tam, kde bylo odstran&no vykofistovani; kde neni fitisku
Jjedné&ch 1idi druhymi, kde neni nezamé&stnanosti a bidy, kde se élo-
vEk neobivi, Ze zitra miZe ztratit praci, pFistiesi, chléb. Jen v ta-
kové spoletnosti je moina skutednid a nikoli papirové, osobni a
kazda jind svoboda.“ To pravi Stalin.

Nuze, my vyhlidky na zlepSeni, povySeni a rozsifeni lidskych svo-
bod vidéli a vidime privé v organisaci novych spoledenskych pod-
minek a vztahll, pravé v Gsili nasi lidové demokracie, nadeho pra-
cujiciho lidu o vystavbu socialismu.

My proti licomérnému volani po absolutni svobodé a nezavislosti
oteviend stavime sviij radostny svazek s pracujicim lidem, s d&l-
nickou tfidou, jejiz historické vitézstvi je nejvét$im predpokladem
a zarukou v3ech lidskych svobod.

A pravé v tom svobodném rozhodnuti jit s lidem, s d&lnickou
tridou, v pevném presvédleni, Ze jeji véc je nadi véeci, jsme naili
svou tviiréi svobodu. Nebof, jak #ika Bélinskij: ,Tviiréi svoboda
Se snadno shoduje se slouZenim sou¢asnosti. Neni k tomu zapotfebi
nutit se do psani na uréitd themata, znasiliiovat fantasii. K tomu je
zapotfebi byt jen obéanem, synem své spoleénosti, spojit své snahy
S jejimi snahami. Je k tomu zapotfebi sympatii, lasky, zdravého
praktického smyslu pro pravdu, jeZ nevzdaluje piesvédéeni od véci,
dilo od Zivota.* )

A hle, v inoru roku 1948 jsme se doZili toho, ¥e nejvitsi k¥iklouni
o svobodé se ukézali Gkladniky svobody vieho na%eho lidu, Ze pravé
onj chtéli zniéit jeho svobody. Nebylo, mili pFatelé, tfeba h4jit tvir-
¢i svobody proti lidu. Naopak, lid v tinoru hajil a obhajil nasi tvirdi
svobodu, nebot obhajil svobodu naroda, svobodu jeho tviirého roz-
machu, svobodu na3i cesty k socialismu, .

A kde stoji, pratelé, nade literatura dnes a jaké ma pied sebou
tkoly ? '

Hodnotime-1i tviréi Gspéchy nasi literatury v tidobi mezi rokem
1945 a 1948, musime si pFiznat, Ze jsme udélali milo, pramélo, srov-
name-li to s tim velikym pracovnim nadSenim, s témi velikjmi bu-
dovatelskymi vysledky, které znamenalo naplnéni dvouletky, srov-
name-li to s tim, co se stalo v naSem primyslu, v nafem zemédélstvi;
jak velké strukturdlni pfemény probéhly, srovnime-li to s tou
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aktivni Géastnosti, 8 tim GZasnym vypétim vSeho nadeho pracujiciho
lidu. Tady se musime podivat kriticky sami na sebe. To citite kaZdy,
kdo nejste hlusi ke skuteénostem. Pozorujeme to v ¢asopisech, sly-
Sime to na schiizich, pfi besedich s délniky, Ze znovu a znovu ¥i-
kaji: Kde je vaSe nova tvorba, kde jsou vaSe nové knihy? Proé
spisovatelé vic nendpsali? Nu, tady si to musime velmi p#isné ana-
lysovat.

Myslim, mili pratele, Ze je pét zivaZnych diivodd, které zpomahly,
zbrzdily vyvoj na8i literatury mezi rokem 1945 a dneSkem, zejména
do tinora roku 1948. Soudruh Bare§ uZ o nékterych z nich mluvil
na aktivu spisovatelli-komunistd, jenz byl jakousi pfedehrou k to-
muto sjezdu.

Predev8im jeden divod byl v tom, Ze prudkost politického boje
se stupifiovala od roku 1946 stile vic a vice a Ze mnoho pokroko-
vych spisovatell odvadéla od literarni tvorby k jiné préci, Ze jsme
bojovali ne literaturou, ale Ze jsme museli na jinych secich bojovat
o zajiSténi nasi narodni a demokratické revoluce a o uvolnéni nasi
cesty k socialismu.

Na druhé strané zase u mnoha spisovatelil tato rozjitfenost doby
zplusobovala takovy pocit nejistoty, pocit nepfehlednosti. TFeti, po-
dle mne velmi vyznaény moment, byla negativni tiloha formalistické
kritiky, kterd misto impulsu v literatufe rozvoj naSi literatury
zdrZzovala a matla.

Za étvrté to byla isolace spisovatelii, papirova hradba, za k‘terou
#ili a jesté Ziji, nedostatek pfimé zkuSenosti z nového Zivota, ne-
dostatek styku s lidem, neschopnost uchopit pevné novou the~
matiku.

A za pité, musime si to pFiznat, to byla nedostateéné. préce spiso—~
vatelské organisace, uvlékané zaleZitostmi stavovskyml a -opomije-
jiei préaci ideovou.

Zejména tFi posledni body povaZuji za zavazné prekazky rozvoje

literarni tvorby a chei se o nich zminit Sifeji.
. Za prvé isolace spisovatelti, My vime, mnozi se z citovych-divodi
upfimné hlasi k lidu a socialismu, jeho vystavbé u nis, ale uéeni
socialismu i praxe vystavby socialismu je jim neznima. Jsou mnozi
spisovatelé, ktefi nerozsifuji své obzory, nenabyvaji novych zkuse-
nosti ani politickych, ani uméleckych, Ziji z podstaty, nevzdélavaji
se, jsou za tou — jak uz jsem fekl — papirovou hradbou. Nechapou
udalosti, jak se vyvijeji, neznaji sniysl tohoto vyvoje. A z téechto
viech ditvoddl se boji Zivé thematiky, boji se sahnout do horkého,
protoZe si nejsou jisti. Nakonec se dostanou do takové situace; Ze
éekaji, a% jim nékdo da néjaky recept, jak by se to mélo psat.
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Na druhé strané zase jini spisovatelé maji takovou faleSnou dii-
véru, ze lze vystacit se starymi poznatky nebo Ze si lze néco vy-
myslet. Vite, Ze to je jedno z prokleti eské literatury, %e vétsina
jeji venkovské thematiky, vétSina jeji thematiky z pracovniho pro-
stfedi je psana — tak ¥ikajic — z letniho bytu. Nu, co maji délat
spisovatelé, ktefi jsou tak na hony vzdaleni od skuteénosti, kteri
nevédi, jak ji uchopit, ktefi ji neznaji, ktefi znaji jen papirové, in-
telektualni prostfedi, ale g lidem, s Zivym lidem v Zivotd nepiisli do
styku. Néktefi zase Spatné chapou, co minime poZadavkem litera-
tury lidové, lidu srozumitelné a oddané, lidu poméhajici. Domnivaji
Se, a toto fale$né heslo bylo loni raZeno kolem Sjezdu néirodni kul-
tury, Ze jde o néjakou demokratisaci forem, Ze se ma délat uméni
néjak jednodussi, Ze se ma z uméni slevovat. JA vAm Feknu takovy
vystrazny pfiklad: Jeden mlady filmovy scénirista a redisér pro-
hlasil nedavno v diskusi, Ze odhodime z uméni balast odstini a

listického uméni. Takovéto bludy a takovéto hlouposti se néktefi
lidé domnivaji. Naopak usilovat o nejvyssi mistrovstvi — to je nas
cil.

Zde se musime vratit k tomu, co nebylo dosti opakovino a co
jSme si jeSté nevstipili dost hluboko: to Leninovo — udit se od lidu,
ucéit-lid, dialektiku toho vztahu.

Chtél bych zde opakovat moudrid slova Saltykova- Scednna,
i kdyZ je zde rano pronesl jiZz soudruh Zapotocky. Saltykov-Séedrin
pfed mnoha desitkami let fikal: ,,Abychom pochopili, co lid potie-

‘buje, deho se mu nedostivi, je nutno pochopiti jeho hledisko a

k tomu neni pot¥ebi ani sklanét se, ani koketovat.” To znamena Zit
g lidem a v lidu, seznamovat se s jeho pracovnim prostfedim, s jeho
denni problematikou, ale také se smélymi sny, s jeho odvaZnymi
perspektivami, pro které tak obétavé pracuje. Lid nechce byt
oslavovan, lid chce vidét, Ze vSecko to jeho usili, které vyviji, je
hodnoceno, Ze je chapino, a Ze my vyslovujeme za néj ty velké
perspektivy, které on 'sim citi a za néZ bojuje.

‘Samoziejmé tak velkého uméni nedosihneme studenou cestou.
Jednou takovou z détskych nemoci, které se nam zde vyskytuji, je
namétovad monotonnost. NeékteFi spisovatelé se domnivaji, Ze lze
vystaéit s tim, budou-li délat néjaka takovi thematicka kli§é. Do-
mnivaji se, Ze nemusi zpodobnit, ztvarnit Zivého ¢lovéka, Ze stadi,
aby hrdina byl jenom hlisnou troubou ideji. To je ovSem také omyl.
My potiebujeme mocné, vzruSujici, dojimajici uméni, my potiebu-
jeme Zivé, velké, strhujici hrdiny. Mnozi projevuji Ihostejnost nebo
maji opovrilivy postoj k otazce kulturniho dédictvi — k nadim
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klasikiim. Domnivaji se, Ze se u nich nelze ni¢emu nauéit, domnivaji
se, Ze nasi klasikové byli daleko za nimi a %e nidm nemaji co Fici.
Myslim, Ze je to zpy3né&lost a zpupnost neopravnéna.

Je t¥eba zde pFipomenout Zdanova, ktery Fekl sovétskym hudeb-
nikiim: Abychom mohli klasiky pfedhonit, je tfeba abychom je do-
honili,

A my vime, %e jsme nasi velkou, ideové silnou realistickou lite-
raturu 19. stoleti ne viude dohonili. A vime, co znamenalo, vime,
jak velky vyznam mélo presidentovo upozornéni na smysl dila Ji-
raskova, na smysl dila Hviezdoslavova, jak zde pan president sprav-
né ukézal, co to znamena kulturni dédictvi, co to znameni tradice,
jakym zpiisobem je t¥eba z ni vyjit. Ale tu nejde jen o Jirdska a
Hviezdoslava, Musime se vratit i k druhym klasikim a feknu vam,
cely slavny rodokmen Zeské literatury, ktera vynikala takovou vy-
sokou ideovosti, otevienou pFisluSnosti k lidu, je takovym velkym
souhlasem s bojem lidu o osvobozeni, s bojem lidu o emancipaci.

Vezméte to od J. K. Tyla pfes Bozenu Némcovou. Nerudu, ne
Jana Nerudu ,,Hibitovniho kviti“, ale Jana Nerudu, slavného pathe-
tika ,,Zpévil patednich, kdy v té veliké visi zpiva o pfistich osudech
svého naroda.

Josefa Vaclava Slidka, Svatopluka Cecha, na jedné strané toho
Cecha patheticky bojujiciho, na druhé stran® Cecha-satirika, Cecha,
tviirce pans Broutka, Cecha, tviirce t& m33tacké figurky, ktera ani
dnes neni mrtva. Vezméte si panz Broudka v XV. stoleti, kdy Cech

ukazuje toho zbab&lého ma3fika, neschopného bojovat za ideu, .

chytrackého, klickujiciho, ktery pfebihd od katolikii k husitim,
od husitll k PraZaniim a ktery nakonec, kdyZ vidi husitskou jizdu,
jedouci s ukofisténymi kfizickymi prapory, pada na kolena a kiiéi:
j4 jsem katolik a doméci pan! Tento Sesky méSfak jeSté neumfiel,
ten nim vydrZi jesté néjakou .chvilku.

Vezméte si dilo S. K. Neumanna, vezméte si dilo Jiftho Wolkera,
dilo Zivych klasikli, Ivana Olbrachta, Majerové, i smrti posvécené
dilo Fuéikovo.

K tomu ke viemu se budeme znovu a znovu radostné hlasit, bu-
deme se hlasit ke viemu velkému a pokrokovému v nadi literature.
Budeme navazovat na tyto nejlepdi tradice, budeme je rozvijet, bu-
deme je obohacovat novymi idejemi, novymi zisky v souzvuku s roz-
vojem celého naSeho narodniho usili.

A tu stojime pfed otdzkou novych tvirdich principl v literatufe,
pied otdzkou socialistického realismu,
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Mnozi se domnivaji, Ze jde jen o novy ,ismus‘ mezi mnoha sta-
rymi formalistickymi ,,ismy*, Ze jde o recept, ktery jim mé byt sdé--
len, ba dokonce snad i ma byt nadiktovan nebo ktery jim bude dik-
tovan. Je tfeba Fici; Ze nebdzi o recept, Ze béZi o novy Zivotni pocit,
o novou tvirdi methodu. Je t¥eba pochopit, proé socialisticky realis-
mus byl uskuteénén a nejvic se rozviji tam, kde osvobozend d&l-
nicka t¥ida a vSechen pracujici lid se stal avantgardou lidstva. Proé¢
zrovna v Sovétském svazu? Kofeny socialistického realismu tkvéji
v nejlepSich tradicich uméleckého dédictvi minulosti a pravé ve spo-
jeni tohoto dédictvi s principy socialistické ideovosti vyriisti nova
svrchovand tviréi methoda.

~ Vzpomeiite si na slova Zdanova, ktery fika: ,,My, bolSevici, se ne--
z¥ikame kulturniho dédictvi, naopak, kriticky si osvojujeme kulturni
dédictvi vSech nérodl viech dob, abychom si vybrali vSe, co miuzZe
inspirovat pracujici sovétskou spolednost k velkym diliim v préci,
védé a kultufe.” _ !

A Maxim Gorkij dava sovétské literatufe tento velky piikaz:
,,Sovétské uméni se musi umét povznést nad skuteénost a pohléd-
nout na denni tok udalosti s vy3in téch nidhernych cild, které si
vytkla délnicka tiida jako zakladatel nového lidstva.*

Ne tedy povrchni popisnost, ne pfizemni naturalismus, nybrz, jak
#ik4 jinde Maxim Gorkij, ,,uméni zachéazet se sou¢asnou skuteénosti
jako s materidlem pro vystavbu budoucnosti, Uméni vidét v3e, co
muze dat dnelek zitFku. Socialisticky realismus potvrzuje Zivot
jako &innost, jako budovéni, jehoZ cilem je nepfetr?ity rozvoj nej-

* cennéjsich individualnich schopnosti ¢lovéka pro jeho vitézstvi nad

pFirodnimi silami, pro jeho zdravi a dlouhy vék, pro velké 3tésti
¥it na zemi, jiZ chce pfim&fené k moecnému vzristu svych potfeb

‘obhospodafovat celou jako krasny domov lidstva sjednoceného

v jednu rodinu.” To je, soudruzi, socialisticky realismus.

A v této souvislosti se podivejme na starou a u nis jesté nedavno
zaludné poklddanou otizku o.pesimismu a optimismu v literatufe.
Pattilo to kdysi k dobrému ténu v méstacké literatufe, stylisovat a
vytvafet hrdiny jako bytosti blaseované, rozvracené, odvracejici se
od svéta do mlhavé vyluénosti, prosycené pohrdanim a skepsi, pesi-
mistické nad samym faktem existence. Zdravy, kladny hrdina, lid-
sky prosty a podestny, byl k smichu. Ale dnes misto nezidvazné hry
nastupuje skuteénost krvavé vazna. Svét je vskutku rozdélen timto
dvojim pocitem. Mé&3tackd spole¢nost vskutku propada depresi a
hriize z vlastnich konefi a d&lnicka t¥ida naopak nezadrZiteln& po-

wrw

stupuje ke svym piiitim vitézstvim jako budouci hospodar svéta.
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- A tento proces se odraZi i v literatufe, Zatim, co na jedné strané

vidime hrdiny hysterické, denervované, rozvracené, poticejici se od .

cynismu k sebevraZedné deépresi, hledajici ukojeni v perversitich,
hrdiny obnaZujici nitro me&3faka, ktery se dlouho se svou zbabs-
losti schovaval kam moh], zatim co — Fedeno s Gorkym — slySime
hysterické sténini duse naplnéné zbab&lym strachem, nastupujf
na druhé strané z Fad délnické t¥idy jasni hrdinové Zivotniho kladu,
hrdinové hluboce zakotveného a vniterné zdiivodnéného optimismu,
hrdinové pevné spjati s lidem a naplndni velikou a slavnou visi ko-
neéného osvobozeni lidstva, A jejich optimismus neni din jen pro-
stfedim Zivotni pohody. Vezméte si takového bezmocného Meresjeva
z roménu Borise Polevého, vezméte si k smrti odsouzeného a utjra-
ného Olega KoSevého, vezméte si Julia Fudika jako hrdinu vlastni
kniZky, jak volé z prahu stinadel optimisticki slova divéry v ko-
neéné vitdzstvi. Vezméte si stovky hrdimii socialistické vystavby,
udernikii, vynélezeii, hrdind prace, ktefi davaji slavny smysl staré-
mu Gorkého zvolani: ,,CelavEk, eto zvugit gordo.

At jde me%facks literatura k &ertn se svymi apokalyptickymi
visemi zkazy a ziniku svéta. Marn® se svym pesimismem a bez-
vychodnosti snaZi vyvolat pocit, jako by se do trosek zkézy a zaniku
Fitilo lidstvo a cely svét. Ne, to se jenom méStaci Fitf do zkézy g
zaniku, ale délnicka t¥ida, kterd rozvazuje své tvorivé sily, aby svit
Jjest& dal a pronikavdji kultivovala, ta se na tento pid diva s Gsmé-
vem sebevédomého, vnitiné zdivodnéného optimismu. A v téchto
historickych souvislostech mizi i stary rozpor a protiklad mez snem
a skuteénosti, tak pfiznadny pro literaturu minulosti, nebot, jak na-
psal Jiff Wolker:

Z fabrik a podkrovi délnici jdou,
tvrdost Zivoti jejich jim padla do rukou,
ti viichnj krasné sny méli a tihu jich poznali,
dnes jefabem zvednou je a vyteSou do skaly,
to lidé jsou z masa a kostf,
tvoieni svéta dédicové veéni

" co krésné sny zabiji tlm %e je uskutedni.

A Jak to krésné a pfesnd postihu;]e Frantifek Nedasek, kdyZ k&
ve své studii o Gorkém: ,,U Gorkého se kriticky realismus nesvari
s hrdinskou romantikou, nebot s4m romanticky sen o spravedInosti
a lidském Stésti, o lepsim a krisném &lovdku se sthvé skutednosti
v revoluénim boji pracujiciho lidu.*

- Takovym zapiisobem se divejme na metu socialistického realismu;
jejiE Jxsay plkiad nim zafi z d&l soudruhl sovétskych. Ne samo-
Iibé a jeSitné estétstvi, ne plané, sama sebou okouzlena virtuosita,
aE;tndhe, oddané a netistupné zapé,leni pro véc pravdy, pro koneé-

~ 3E vitzstvi lidského rodu, smély a odviZny rozlet do budoucnosti,

wypeti viech tvofivych sil, to je tvirdi princip, k n&muZ se radostné
misnne.

. . Druhi véc, o niZ je tfeba mluvit a kterd prekéZela rozvoji nasi
Bterarni tvorby, byla negativni iloha formalistické kritiky, kters
rozvoj nasi literatury zdrZovala a brzdila. Nelze to nidim lip charak-
terisovat, neZ zpupnym a neoma.lenym vyrokem kritika, jenZ napsal
do Kritického mési¢niku v diskusi s mladym spisovatelem: Hledte,
aby v argument mél aspoii cenu hole, kterou vim pFerazim o zada.
Takova kritika spisovatele doslova terorisovala, Mélokdy jsme se

* doékalj kritiky v&cné, hledajici smysl, podstatu a ideu dila, jeho spo-

leCenské poslani, kritiku pozdvihujici autora, vychovavajici ho, sta-
véjici pfed néj nové dkoly, kritiku, kterd by v tomto smyslu slova
byla tviiréi: Naopak jsme od ni zaZili, jak uZ to formuloval Nezval,
teror modernismu. Zazili jsme, Ze kritika p¥imo pronésledovala spi-
sovatele, jakmile se pokouseli byt srozumitelni, projevovala nesmir-
nou opovrzlivost k realismu, k nové.thematice, k srozumltelnostl,
kterd podle mnohych kritikéi apriorné délala literaturu viedni a
nebasnickou. Tato kritika se projevovala podporou riznych sméro-
vych sekta¥stvi a kraglovinim lidi, ktefi s timto sekti¥stvim ne-
souhlasili. Byla i diktidtem snobismu. Tato kritika ve svych poza-
daveich div nechtéla, aby se literatura a zejména poesie do té miry
pZobzvlastnila®, aby se stala rejdiStém meurotikil a zaklinada hadd.
A jestliZe leckde to bylo nepochopen, podléhéni staré mestacks
estetice, nedovzdélanost, zavirini odf pfed pravymi tikoly a neschop-

_ nost je plnit, miiZeme z dneSni politické zkuSenosti Fici, Ze kromé

této kritiky nechapajici jsme méli i kritiku zékefnou. Kritiku, jako
piimou soudast reakéniho boje a tkladi madi cestd k socialistické
budoucnosti. .

Prostfedky zdkefného boje jsou mnohotvirné a &asto kamuflo-
vany tak, Ze jejich ni¢ivost nenf na prvni pohled k poznéni. Fadisté
v posledni valce délali tFaskavé tutky a t¥askava détskéa chrastitka.
Mnohé triky zpitednické kritiky, dojemné frize o nezadatelné svo-
bodé¢ a osobnosti autonomni a nedotknutelné, o spoleéenské neodpo-
védnosti uméni, o pravu na cynismus v poesii, z nich% se mnohjm
literatim zatodila a zmAamila hlava, to nebylo nic Jjiného, neZ traska-
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vé tutky a tfaskavé chrastitka, kterd kritikové nenépadnd roztru-

Sovali po terénu literatury, zatim co politické reakce stfilela po

socialismu a lidové demokracii z téZkych kanond. o

O smyslu, tkolech a poslini kritiky bude na tomto foru jeité Fed.

J& bych se chtl omezit jenom na zjisténi a na ujiSténi, Ze nechceme

kritiku suspendovat, jestliZe ji takto kritisujeme, %e naopak #4dame

opravdovost, ¥4dame piisnost soudu, ale ZAdame tuto opravdo-

vost, tuto pfisnost ve jménu pomoci literatufe, ve jménu pomoci spi-

sovateliim, ve jménu povyeni a posileni tvofivosti. Cht&l bych vam

jenom na okraj povédét par slov o svich zkuSenostech s kritikou

sovétskou. Vidél jsem v prosinci zasedini plena. sovitskyeh spiso-

vatelt v Moskvé a tam jsem si napino uvédomil, co to je jejich kri-

tika, kters s velkou odpovidnosti a pFisnosti odhaluje chyby na
cestd spisovateld, ale kterd to déla takovym zpisobem, Ze spisova-

tele osvobozuje, Ze spisovatele uvolfiuje, = mu tak ocividné poméha
— nemam dost slov, abych vam vyhdl ta pfimou GZasnou atmo-
sféru toho okamZiku, kdyZ na pfikiad Konstantin Simonov kriti-
soval literaturu armenskou a kdy armensSti spisovatelé, o jejichZz
dilech se mluvilo a jejichi dila byla kritisovéana, se usmivali s poci-

tem, e — ano, v této chvili ndkdo uhodil hiebicek na hlavicku,
v této chvili byl roziuitin problém, mad nim# sim spisovatel
véhal, kterym si spisovatel sim nebyl Fst PFil bych vim zaZit
ovzdusi takovéto kritiky a za%it jeji sdvibajici a jeji posilujici dlohu.
-A takovou kritiku vytvofit, to bude jeden x velkych dkoli Svazu.

Treti takovy vyznatny moment, ktery zabrzdil vyvoj nasf litera-

tury, to byla Spatni price naSi spisovatelské organisace, nedostatek
planovéni, Nebudu zde miuvit o téch chybich, které jsme udélali
ve jménu té stavovskosti, ve jménu takové odborovosti, ale o técle
vécech, které jsme nesplnil, pokud b&Zelo o podndcovéni tvorby.
Ném se, mili pFatelé, nepodafilo vypadit spisovatele z jejich papiro-
vych hradeb. Nedokazali jsme, aby spisovatelé opustili své inte-
lektuéini prostfedi, aby se seznamili s lidem, aby poznali lid v jeho
pfirozeném prostiedi, to jest zejména na jeho pracovistich, my jsme
také neprosadili spolupréci a pftelskou pomoc starSich a zkuSe-
n&jéich spisovatelit mladym spisovateliim_ Vite, Ze néktefi starsf
zkusenéjsi spisovatelé se velmi divili, kdyZ se mluvilo vilbec o ta-
kovych moZnostech, Ze by mohli viibec n8koho néco naudit, Ze by
mohli n€komu vilbec pomoci. A na druhé strané byli zase spisova-
telé, ktefi zase opravdu méli takovy kulacky pocit, %e si Zarlivd
st¥ezili své stiedni hospodafstvi¢ko, své vyrobni tajemstvi a divili
se té drzosti, kdyZ je n&kdo Zadal, aby néco z ného prozradili, aby
n&jakym zpﬁsoben_l poradili mladSim spisovatelim. A my jsme tuto
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otkzkn ne.dnvedli postavit tak pfesvédéivé, abychom opravdu zku-
Seného s;'-sovatale o nutnosti této spoluprice piesvédéili. My jsme
ilﬁm. podiehli, nebo jsme aspoii pFipustili sekt&¥stvi mladé
gxmezace, misto abychom- ze Siroka hledali nové sily, nové talenty,
‘pﬁ_m se pe&innd, jak se na n&jakych tajemnych sekthfskych -
piiiacipech orgamisuje ze starSich i mladSich ,,mlada generace*. To
«hyby, kteryjch jsme se aZ do dnelka dopustili a kterych se
i  welml ostie vyvarovat.
Gﬁ@tﬂy tifeba? Predevaim je tfeba podnitit literarnf tvofivost
h’;zmsnﬁ neomezit se na néjaky numerus clausus spi-,
=k existojicich, nesnaZit se jenom je — jak o tom mluvil
pama presidenta Fraiio Kril — s v&t8im & menSim
pievychovavat, nybrz vychovivat nové spisovatele, na-
&h, propagovat tvofivost mezi mladymi rolniky a délni-
i zde hazet popel na hlavy spisovateldl, ale také mnechci,
lﬂi'm!i ofi pfed tou olividnou skuteCnosti, Ze se nam
ma zivodech i mezi mladymi zemédélci objevuji nové ta-
e o rovin prichézeji basné mladych délnikil, mlad§ch rol-
#ei kdyE tyto basng nemaji formalni vyspélost takovych dél
- maji pfed dily profesionalnich spisovateld tu vel-
n Ze jsou neobyé&ejnd Ziva, Ze chipou a pfijimaji nasi
St Fe jsou to dila bojovna a dila pfedjimajici v tom smyslu,
32k o o tom mluvil pfi fedi o socialistickém realismu. Budeme
g 0 podnitit opravdu k takové cesté do Zivota, budeme
dokizat, aby spisovatelé 8li na kratSi & delsi dobu do pro-
= xachi maji psat, v nichZ chtéji najit svou novou thematiku,

" smickE eilEf stvoFit sva nova dila. Budeme organisovat takové ko-

m, tviiréi komandyrovky spisovatelli, budeme organiso-
wal gwo xE podminky tak, aby zejména mladi zaéinajici spisovatelé
memueei s sabjvat néjakymi starostmi o vydélek, néjakym sha-
ﬁ;:- melouchd, ale aby mohli napfit viechnu svou tvofivost jed-
nim sm¥rem, aby mohli se vénovat ze viech svych nejlepsich sil
své wiins tvorbé. Budeme organisovat tviiréi komisi, kterd bude
flc‘l_ﬂ a radit mladym spisovateliim, ktera jim bude pomahat pFi
r_l.lth’?ﬁ. kterid bude organisovat pro né ty tviréi podminky
vn_ﬂim i wnEji. Musime vyvolat v Zivot soustavnou i podnétnou
kritikn tomw vydatnou methodou, kterou ndm dava zde k disposici
zkuJenost soudruhi sovitskych, kté#f se schézeji na svjch plenar-
mch. schiixich €as od &asu a tam s velkou véaZnosti diskutuji o jed-
nt,itlrvidl asecich sovétské literatury, af uz o divadelni, o jednotli-
vych narodnostnich literaturich, o filmové dramaturgii a pod.
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- My také budeme nyni hned brzo po sjezdu muset provést nové
hodnoceni jednotlivych literarnich %anri. Budeme se muset na p#.
podivat na détskou literaturu. Vy vite, Ze je to jeden z nejslabsich
sloupli na$i slovesné tvorby. Vite, %e u nas Jje takovou zvyklosti,
- ktera se u nas téméf zahnizdila, Ze ti spisovatelé, kte#i nedokaZzi, ktefi
nestaéi napsat pro veliké, Ze si osobuji pravo psat pro déti, jako by
to bylo néco lehéiho a jednodusiiho. Vy vite, Ze pofad jestd v dét-
ské literatufe, pro mladez, pro déti, se nim vedle takové faledné
zabloudilé dobrodruznosti po¥ad a pofad objevuji vici sentiment4lni,
véci faleSného pohledu na Zivot. Vite, Ze zde pofdd nam jests stradi
vSelijaké ty nalezené poklady, %e nam viude strasi jedtd takové
to Stésti s nebe, jako by nejvétSim Stéstim a nejvétSim pokladem
¢lovéka a lidské obee nebyla price a jeji tvofiva hodnota. Kde se
u nas v détské literatufe pro mladez ukazuje na tento moment? Jak
v malo kniZkach v oblasti détské literatury se u nas lidska price,
lidska tvofivost, neust4la kultivace nasi zem$, neustali kultivace
lidského Zivota a spoledenskyjch vztahii stiva takovym osnovnym
thematem ? Na toto se budeme musst podivat, o tom si budeme mu-
set vazné promluvit. A budeme si muset také vains promluvit o nasi
filmové dramaturgii, podivat se na to, proé nas film, ktery je
nejlidovéjsim uménim, nejmasovEFim uméZnim, je na jedné strand
odkizin na takové Tfemeslniky, ktefi s uménim nemaji nic spoled-
ného a na druhé stran& jeho spoluprice se spisovateli se rozbiji
o fadu takovych nedorozumani, kters pochazeji z toho, Ze spisovate-
1¢ se necht&ji uéit tomu, co je pro film tfeba. Ze se vibec nepokou-
Seji nebo ve velké mife se nepokouseii si osvojit techniku, methodu
filmové tvorby, Ze se domnivaji, ¥= pro film stadi psat levou rukou.

My budeme muset rozvinout velks @sili o obnoveni malych forem.
J& jsem o tom mluvil u# xkrat, miuvil jsem o tom na minulém
sjezdu, mluvil jsem o tom na Zurnalistickém sjezdu a mluvim o tom
dnes. Soudruzi, j& jsem pfesvidéen, ze pravé malé literarni formy,
povidka, causerie, kursiva, fejeton, Ze to Jje nastupni terén pro no-
vou literaturu, %e privé zde mohou spisovatelé sbirat a formovat
své zkulenosti, Ze se tyto malé formy mohou stit wvelikym reser-
vodrem pro pozdéjsi velika literirni dila.

My se i na otdzku reporti¥e musime podivat. Samozfejmé, Ze ne-
budeme stavét reportiz a reportiZnost jako eil, ale my musime
zvazit hodnotu reportaZe jako prostiedku k zachyceni novych a no-
vych zkuSenosti, k zachyceni n'ovich a novych dojmi, jako mezi-
stupné k vytvofeni 8iroké zikladny pro velka literarni dila.

Je to zajimavé, Ze mlada dramatika se u nas formuje zplisohem,
ktery byl — myslim — v &eské literatufe nevidany, Ze tam, kde se
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dosad Fikalo vzdycky, Ze j j Simi iterarniho vyvoje, Ze
. Ze je to nejslabsi.misto l1terarn. . :
@r=mstikove se rodi jen s nejvét3imi obtiZzemi a velmi malo, najegl-
mom mEm DkarO i 45, ze my zde
2 je v¥voj nadi literatury od roku 19 ) Ze my 2
e vhshévi:; :oy:éjdramatiky nebo aspon tolik nové Elramatlky
jsko poesie 2 mesrovnatelné vice neZ na ptiklad nové prozy. A my
$2%0 move dramatice budeme muset vénovat velikou a zaujatou po-
OsSe=, romin, novy roman, romin zeichycujici noveé c':'esk.oslo-
wemsks skutecnmosti, vytvafejici nového hrdinu — to je jeden
wreholnych cifil pasi literatury. .
& Naktss soudruzi, néktefi spisovatelé, se dommv?:u, Ze jsme vy
tvoil movy Svaz, abychom vzali do ruky takovsé neJalt{y dd{ic{tzt
ndm" éali spi im tvrdé a ostfe dikto-
= teli, abychom zacali splsova'.telum e
wat, co psit a jak psit. To by byl veliky omyl. My .ne'c'hcerfle dikto
waf, my cheeme naopak — jak Fika Lenin — zajistit sn;oky, prostor
esobmi iniciativé, individuilnim skloniim, pr_ostor myslem a ffml;
t=sii, my chceme, aby kazdy psal podle své pirirozenosti, pogil? svlyc
piirozenych zilib, aby kazdy psal — jak to soudrilh Barf'zs fek E
32k mu zobak narostl, ale nechceme, aby psal tak, jak zobdk naros
Valérymu nebo Jeanu Gionovi. ) L )
Pazl t;lia.k?. ?:h};matika stoji pfed nami, soudruzi? }Vlyshm, e v této
vici je nam naprosto jasno. Stoji pfed nami ées.ky a slqvenskx pra-
cujici lid ve svém velikém tviiréim rozmachu, lid, k!:ery se uci hos-
podafit, lid, ktery se v lidové spravé uéi Vlé.anl'lt, lid, ktery op(riav\:f-
du vytv,'é.if"i ,nové pojmy hrdinstvi. KdyZ se podni*at;e 111:1. ;o, cgus:éi :nJle
g o olistického s 1
Zich zavodech, na to velike hnut} socialistickéh e
Ezef;iscltvi kdyZ si predtete ta fiZasna fakta o nasich ha‘{mch,
t¥eba na 6stravsku, na Karvinsku, kdyz se zarpysh’ge na’d nuet.ifwnm_x
diilni katastrofou na dole Doubrava, nad hI‘dl?th'f.Vlmvte pet1cle.r;ne
dety, ktera Sla zachrafiovat své kamaradjf, v1_d1te, ze tI}emz‘l'hS;,
kterd nas Seké, je nezmdrni a tak Siroka, Ze nikdy takova v ceske
iteratufe nebyla. . ) ]
ht;Ié.m pravda, kritika neporadila nebo neporad.ﬂa nam d’ost hla:
sité a dost vyrazng, co mame psit, jakou therr.latfkou ?Ez manriekobi-
rat, co mé literatura p¥inést nového. Ale radi rfa.m nas 1'10vy oon—
sur:mnt, radi nim d&lnicka t¥ida, radi nam délnici tako'_aym zpliso-
bem, Ze v nich citime své nové soudce, Ze citime -tu velikou zavaz-
nost jejich soudu a také ten veliky rozhled a velikou opravdovost,
kterou maji ve vztahu k uméni. ) ] -
DanéJJJlo jsem vidél v Rudém pravu celou seril takovych del'm'c-
kjch dopisi. PiSe nim tfeba soudruh Had z Tesly ve'Vr?hlahl_, Ze
mame malo romant z hornického prostfedi, a ty, které mame, Jsou
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vétdinou takové, Ze po jejich pFedteni obchézi élovéka hriiza, jaké to
asi musi byt v podzemi stradné. Nebo Ze privé tak humoristické ro-
many by mély dostat jiny raz, vidyt je v pfitomné dobé takova
spousta postaviéek, o kterych by se daly psat tisice a tisice povidek
a romant, na pf. byrokrati, maloméstaci, tovarnici, Smelina¥i bojici
se o ty své miliony atd.

Soudruh Broz z CKD v D&éiné pise ‘dnednimu gjezdu a piSe ces-
kym a slovenskym spisovatelim: PiSte rominy a basné nikoliv
0 dnes jiZ pFeZité pochybné spolednosti, Zijici z vykofistovéni jinjch,
ale ze Zivota Sirokjch mas pracujicich. Nejen o skvélych vynélez-
.cich, ale o prostych hrdinech price, je nutno psit o spravedlivém
hodnoceni préce, vybudovat sprivny pomér mezi délnictvem a inte-
ligenci,

Soudruh Rom ze zavodu K¥iZik v Plzni pife: Cekim trpélive, jak
‘nasi spisovatelé zhodnoti okupaci, jak zhodnoti osidlovani pohraniéi,
-jak zhodnoti pf‘eménu élovéka a jeho pfevychovu k vysSi produkti-
vité v nynéjsi dobé.

Soudruh Prochazka z dilen v Komofanech plse Meé piani je, aby
kniha ukazovala, jak Zit, aby byla ukazatelem a voditkem cesty
k socialismu.

Je zapotiebi napsat knihu, kterd mluvi o oby¢ejném é&lovéku, jenZ

pochopil novy smér Zivota.
: Atakbychmomastdaladale.SoudthamlmSkodovych
zavodll v Plznj piSe: Psit o tovirnich a zemédélstvi, kde je veliky
shon po vykonech a snzha po budovini nové spoleénosti K této
vyderpavajici prici potfebujeme ukazatele cesty, kterymi by se
mohli stit nasi spisovatelé, jestlife pijdou mezi lid a budou psat
o jeho denni préci a charaktern ve formé& divadelnich her, roméni,
bésni, viZnych a pouénych knih.

Soudruzi, je to vSude ve vzduchu, je to vSude v lidech, vichni nas
‘0 to Zadaji a my se musime sebrat, my se musime zvednout k na-
plnéni téchto tkoll. A nejsou to tkoly malé a ikoly, které by nasi
fantasii svazovaly. Af se rozleti fantasie, af fantasie tim nejsmélej-
#im zplisobem zaéne tuto krasnou pFitomnost ztvariiovat, at ji zaéne
predhanét, at se podiva sméle otevienyma odima na to, kam mi¥i
nas vivoj, at obhlédne ty veliké perspektivy! At se podiva na to, co
se tady velikého stavi, jak velika kolektivni ob&tavost se tady zdvi-
ha v organisovani nového a lepSiho Zivota.

Tady mé spisovatelski fantasie takové neomezené pole moZnosti,
tady muZe ukéazat takovou vyiku rozletil, takovou silu obrazivosti,
%e se stane literaturou opravdu strhujici a literaturou opravdu do-
fimajici.
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J4 si pfitom nezastirim, soudruzi, Ze ne vSichni se pustime odhod-
I=mE 2 s jasnou perspektivou do téchto fkold. Odpustte mi, Ze to
tm Fikim tak oteviené a odpusfte mi, %e uZiji takového snad nepfi-
padného biblického obrazu, ale mé se stéle tladi na mysl to vypra-
weni o vojsku Gedeonové, v némZ néktefi, kdyZ ptisli k Fece a méli
Izedi, dlouho hledali nidoby, ze kterych by se mohli napit, jini pili
x pfilbic, jini nabirali vodu jenom mezi prsty, ale byli také takovi,
Ektefi si kleklj a pili rovnou z proudu.

Jsem presvédéen — j4 si to nezapirdm — Ze tato diference projde
i nasi literaturou, Ze i u nés to bude tak vypadat, Ze i u nas budou
BHdé, ktefi nenajdou odvahu jit touto cestou, ktefi se zastavi, Ze
néktefi z nds nedojdou, Ze néktefi z nis se budou domnivat, Ze jejich
osobni problematika, jejich osobni zileZitosti jsou daleko svitov&jsi
a vyznamnéj$i neZ tento velky proces, ktery pfed nimi probiha.
Jsem v3ak piesvédden a z hluboka véFim tomu, Ze nase literatura
ve svém celku dojde co nejdfive k témto novym cilim a jsem pie-
svédéen, Ze stojime v adventu nového rozmachu nagi literatury, Ze
se jiz rodi, Ze jiZz existuji novi spisovatelé, Ze budeme mit ne jedno,
dvé, pét vyznamnych dél, ale Ze nim tady vyvstane celd fronta, celé
giky spisovatell, ktefi zachyti, ztvarni a rozza¥i krasu nasi nové
skuteénosti, nasi p¥itomnosti a budoucnosti.

Soudruzi, mame vskutku historické poslani, poslani, o ném# mlu-
vime v nasich stanovach, poslani byt praporeéniky nasi cesty k so-
cialismu. To je velky z&vazek. Soudruzi, zvednéme tento prapor
hrdé a odvaZné, nesme jej vpfed vérné a melistupng, nebof je to
prapor pravdy a vitézstvi.
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nemdZeme pokladat kritiku za osobitnt teériu, vztahujicu sa vy-
luéne na oblast kultiirnej nadstavby. Kritika prevadza hodnotenie
kultirnych javov v jednotlivostiach i v celku, ale prave tak obracia
sa ku vietkym Zivotnym javom. Z praktickych priéin pracovnych
obracia sa predovSetkym ku kultre, kym kritiku hospodarsku a
socidlnu vykondva politika. Ked v3ak vo vyvine spolodnosti do-
chadza k epochilnym zlomom, v ktorych nadchadzaji nové po-
mery vyrobné a spoloenské, musi sa vracat ku svojej SirSej baze
a previest hodnotenie vychadzajice zo vietkych Zivotnych javov.
V takychto dejinnych momentoch kritika spljva so vSeobecnou
politikou a nadobiida aj v odiach pozorovatelov toto znadenie. Vo
svojich vrcholoch vidy mala a bude maf kritika toto politické
znacenie, nech je uZ vychodiskom umelecka literatiira alebo hoci-
ktord kultiirna disciplina.

Hoci vysoko hodnotime dobri recenzentskii a novinarsku précu,
kritika hodn4 toho mena nikdy sa neuspokojovala tym, Ze zaujimala
hodnotiace stanovisko ku kultirnym javom ako ich prindSa po-
treba diia. Naopak, vytrhavala zo sivislosti tie javy, ktoré maly
mimoriadny vyznam spolofensky, zvyrazifiovala ich primeranym
spésobom a nitila celé obecenstvo, aby sa spolu s kritikom stavalo
sudcom a rieSitel'om. Hoci v burZo4znej spoloénosti obecenstvo bolo
velmi obmedzené, ohraniGené Gzkym triednym zAujmom, hoci
d'alej rieSeniu kultirnych problémov nepripisovala sa taka zavaZ-
nost, ako triedne vymedzenym otdzkam hospodarskym, socidlnym
alebo administrativnym, nieto pochybnosti, Ze metéda kritickej
prace bola vidy typicky politickd. Politick4 kritika prave tak
vytrhavala zo suvislosti jednotlivé javy a zainteresovala na ich
spravnom rieSeni ¢o najSirSie obecenstvo. Mierou hodnotenia bolo
aj tu hl'adisko spolofenskej uZitoénosti a zAujmu jednotlivea na
ich spravnom rieSeni, a to aj vtedy, ked neSlo o uZitodnost bez-
prostredndi, materidlnu. Treba nim konStatovaf, Ze kritika vidy
mala svoje politické korene a Ze je to teda disciplina v podstate
politické i ked’ vo svojom specifickom kulturnom okruhu

p‘\mMa aj kulturu vseobecne a krltlku osve  Pokial 1de 0. kr1-
t1ku, mozenge'p nym pravom uz na zaklade doterajSich. vyvodov
I;gxls;titovaf Ze je to _vytitka neoprivneni _a_smieSna. Kritika
na prahu quialmmu a Vv socializme samom iba zvyraziiuje svoje
ciele a_celkom vedome nadoblida pohtwke formy Tomuto zjavu
treba viak venovat viac pozornosti, aby to bolo celkom j Jjasné.

- Socializmus je systém pouéiek, ktery prvy raz v Iudskej hist6rii
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opiera sa o vedecky svetonizor. Vychadzajic z pevnych vedeckych
principov neusiluje uZ len o filozofiu, ale o taki spoloénost, v kto-
rej élovek moze dojst Pudskosti, to znamena, kde bude postarané
o jeho materidlne potreby, aby mohol rozvintat svoju tvorivost.
Buduje socialistickil spoloénost nie z hypotéz a Fudskych Zelani, ale
zo spolodenskych zdkonov, ktoré s obdobné zékonom prirodnym.
Aby mohol utvorit takiito spoloénost, nemdZe sa opierat o tzky
kruh Fudi, ale o najSirSie spolo¢enské vrstvy, lebo len s ich po-
mocou a spoluiidasfou to mdze uskutoénif. Mobilizuje I'udi, aby ich
ucéast bola uvedomeld, iniciativna, tvoriva, &iZe niet intaktnych
nekultiirnych Fudi na I'udi kultirnych. Ak kazda spolofenska pre-
mena mohla sa uskutoénif len zvySenim kultdrneho interesu no-
vych spolocenskych vrstiev, plati to vo zvySenej miere o spoloc-
nosti socialistickej, ktord meni spoloéndst a jej zaklady omnoho
hlbsie ako vSetky spolotnosti doterajSie, triedne obmedzené. Ak
sociidlne premeny v minulosti mohly byt prevedené s malym kul-
tirnym uvedomenim malého poétu zainteresovanych osdb, pre-
mena na socialistickil spoloénost moZe byt prevedena len s maxi-"
mom osdb sociilne zainteresovanych a s maximom ich kultirnej
uvedomelosti. Kultirna nadstavba minulych spoloénosti mohla
vznikniit neskoro po spolofenskej premene a mohla v maximélnej
miere nadvizovat na kultirne produkty minulé, takZe nadstavba
éasto bola hotova aZ na prahu novej premeny. Kultiirna nadstavba
socialistickej spolo¢nosti musi vznikat rychlo, lebo sa podstatne
zléastiiuje na spolofenskej premene a okrem toho musi sa pri-
sposobovat etapAm premeny, ktoré si obygajne rozsiahlejsie ako
premena celej socidlnej epochy v spoloénostiach predsocialistic-
kych, Socializmus tlagi teda vedome kultiru na politickil bazu, lebo

prefi je zlvotne_ﬂdolezma_prave tak _ako ostatné stranky Zivota,
doteraz systematicky. _na_politickej. platforme nevystupujtce.

" Pravom teda pozaduje socializmus od kultiry, aby bola vrcholne
politick4, a tym viac to poZaduje od kritiky, ktord ma dat mieru |
hodnoty i vyraznosti pri tvorbe v3etkych spolocenskych Javovk
socialistickych.

Preto socialistickd kritika musi byt politicka? Na to nam po-
ukaZe rozdiel medzi kritikou burZoaznou a socialistickou.

BurZoizna kritika nemala nikdy pevného noetického zékladu.
Filozofia burfodznej triedy ma za illohu otriast primitivnym fideis-
tickym svetonazorom a dosahuje to dosadenim skepticizmu miesto
viery. Z celkovej kultirnej produkcie vylupuje sa jej veda, ktor&
pre nedostatoény poznévaci aparat i pre triedny sklon ku kom-
promisu uspokojuje sa s poznivanim javov prirodnych a spolocen-
skych v ich nehybnosti, odsunujic rieSenie otazky podstaty diania,
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ktord prenechiva niboZenstvu a filozofii. Za prineipy bytia do-
sédza burZoazna filozofia 3pekulativne pomysly, ktoré zodpovedaji
danému stavu spoloénosti. I ked’ v zriedkavom pripade uréi revo-
luéna burZodzna filozofia za podstatu bytia hmotu, je to pojem
metafyzicky a nehybny. Oblast umenia ponechiva veda za dlhy ¢éas
bez akejkolvek pozornoésti a ziujmu. Je priznaéné, e hoci sa postu-
pom ¢asu diferencuju z filozofie kultirne vedy s pomerne dobrym
pracovnym zdkladom ako psychologia, sociologia, pedagogika atd'.,
estetika ostdva stile stiéastou filozofie. Literarna veda obmedzuje
sa vel'mi dlho na hl'adisko historické, a ked v najnovsich ¢asoch
tvori sa aj z nej sloZitejsi vedecky systém, nesie uZ v sebe znaky
tpadku burZoaznej filozofie a vedy, lebo hodnotu literarno umelec-
kého diela vykladd z jeho vnitornej formalnej dokonalosti. Ta-
kymto spésobom vyvija sa umenie akosi na vlastnii péast podlfa
toho, ¢&i tvorivy umelec nasiel dost schopnosti odrazit skutoénost
vo svojom diele a dat mu SirSiu spoloéenskii platnost. Za dlhé
¢asy, menovite v zatiatkoch burZoaznej spoloénosti, ked ona zafa-
Zovala umelecké dielo tilohou bojovat za burfoiznu ideologiu a jej
opravnenie, to stailo, aviak v dobe tipadku umenia, ktoré nevedelo
néjst trvalt oporu vo vede a v ideologickej tendencii, stricalo svoju
istotu a hl'adalo svoj zaklad v idealistickom pomysle alebo priamo
v mystike. Veelku burZoazna kultira, odhliadnue od Ziarivych vy-
nimiek, ponechivala vedu a umenie ako dva izolované kultiirne
prvky, ktoré maji malo vztahov.

BurZoazna umelecki kritika. veelku sdielala osud vedy a vy-
rastla ako bezprizorné decko. Vznikla ani nie tak diferenciiciou
vied, hoci povedzme toho typu ako pedagogika, leZ z praktickych
potrieb publicistickych. Usilovala opriet sa o vedu, ale jej vlastna
pozicia bola vratki. A tak sa uspokojovala s tilohou pragmatického
sekundanta filozofie. Vybojovala aj tak nejeden slavny zéapas, ktory
Jjej zaistuje tctu v dejinich kultiry, av8ak v obdobi krizy, najmi
v poslednych desatrociach, stala sa slizkou pre vietko. Rychly
vyvin burZodznej ipadkovej ideologie spésobil, Ze si tvorila bles-
kové pracovné hypotézy, ktoré platily na kratku dobu, aby boly
¢oskoro nahradené inymi. Umelei ani obecenstvo napokon kritiku
ani nepotrebovali, lebo ved skoro kaZdy umelec si tvoril vlastni
pochybni estetiku, bol si aj vlastnym kritikom, a pokial' ide o obe-
censtvo, spOsobovala ona iba zmitok zavadzanim nesrozumitel-
mych kritickych Zargénov. Pokial aj v tejto podobe konala isti
uZitoéni précu, zmienime sa o nej edte na patriénom mieste.

Naproti tomu socialistick4 kritika mala od podiatku pevny noe-
ticky zaklad. Opierala sa o vedecky svetonazor marxleninsky, ktory
bol vidy dokonalejSie upeviiovany. Na miesto filozofie dosadil

80

marxleninizmus vedu oplodnenti dialektikou, ktor4 dovolovala po-
znat podstatu meniacieho sa bytia a ukazala suvislost dialektic-
kych protikladov. Ludski spoloénost vedela dat do stvislosti s de-
Jjinami a celou prirodou evoluénym principom. V takomto celistvom
obraze sveta dostalo aj umenie svoje miesto, ktoré je oddelené od
vedy nie Gplne odliSnym charakterom, ale len zddraznenim hla-
disk. Veda i umenie obratené s k poznaniu skutodnosti, ale kym
veda uvadza fakty do sivislosti vyvodzovanim vSeobecnych zako-
nov, umenie vyvadza z nich zikony jedineéné, platné len v istom
pevonom vzfahu, aby nimi. oZivilo velmi vyrazne jednotu sveta
v subjektivnom vedomi jedinca. Veda i umenie sjednotené su viak
zasa tym, Ze mieria do praxe a prax je mierou ich hodnoty.
Marxisticky svetondzor buduje na poznatelnosti sveta, na jeho
menitefnosti a zlepSitelnosti, v tom je vyhoda socialistickej kri-
tiky. Vidno to hned od podiatku. Marx, Engels, neskér Lenin a Sta-
lin obsahuju celd kultiru, nie len jej vysek. Ich stanovisko je kri- .
tické, to jest hodnotiace. Proti moréznemu obsahu burfoizneho
svetonazoru stavaji optimisticky nizor robotnickej triedy a jej
ideologov. Vedecky zistuji pri¢iny javov a smelo vyvadzaji zave-

‘ry, ktoré sa naczaj aj plnia. Svet nie je klbko nesmyselnosti, ale

Zivy, pulzujlci organizmus, ktorého najvysZou vedticou sloZkou
je rozumny ¢lovek. Hlavnym ciel'om & vo vede, & v umeni, je poznat
svet, aby ho bolo moZno zlep§it. Nielen moZn4, ale nevyhnutna je
ontrolovand a planovana kultirna tvorba. Umenie ma svoje ciele:
Ulchou umeleckej kritiky je poznatl zikonitosti umeleckej tvorby,
vysvetlovat ich z vyrobného a ‘sociidlneho procesu a historického
vyvinu. Jesto miera, ktorou moZno hodnotit umelecké diela. Je
fou schopnost umeleckého diela zobrazenim a zvyraznenim sku-
to¢nosti prispiet k spolofenskému vyvinu, k uskutoéneniu socia-
lizmu. V tychto &lapajich urobila socialistickd umelecka kritika
svoju ozdravujicu tlohu uZ za pomerov burZodznej spolodnosti.
- Istota poznatelnosti skutonosti ma nesmierny dosah v kultiire
a teda aj v umeni a kritike. Tymto konStatovanim urduje sa ume-
niu celkom nové tloha. Kym prv umelec mal pravo vybrat si ume-
lecky smer, ktory sa mu zdal najpravdepodobnejsi, odteraz umelec
ma povinnost orientovat svoje dielo stibezne s celou tendenciou kul-
tiry poznat skutoénost. Umeleck4 kritika, opierajic sa o védecky
sveton4zor, ma moznosti uréit jedine spravny smer umeleckej &in-
nosti a zdévodnit ho obsiahlym a pevnym kritickym aparitom.
Umenim socialistickej epochy moéZe byt jedine socialisticky rea-
lizmus, umeleckd metdda, ktord je schopni podat reilny obraz
sveta s najvicSou vyraznostou a spoloéenskou funkénostou.
Smerovanie umenia ku skutoénosti nie je nijakym objavom novo-
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dobym, ale leZi v samej podstate umenia. Vietei sklimatelia ume-
nia shodujt sa bezvyhradne v tom, Ze umenie je prezivanim skutoé-
nosti — rozdiel je iba v tom, éo jednotlivé smery za skutofnost
uznévaly, resp. v tom, aky pomer k reilnej skutoénosti zaujimaly.
A tu ostava faktom, Ze kym v spolo¢nostiach mladjych a progresiv-
nych prevladal u umelcov a kritikov vzdy kladny pomer k realnej
skutotnosti, ¢o sa vyjadrovalo realistickym umenim, v spoloénos-
tiach tpadkovych a odumierajicich pomer ku skutoénosti bol za-
kaleny iluzionizmom alebo skepticizmom. Vyvrcholenie umenia
v kaZdej spolodenskej fize mieri k zobrazeniu skutoénosti. Tak mala
svoje realistické umenie aj f4za burZodzna a si to diela, ktoré osté-
vajii trvacou kultiirnou hodndtou aj dnes a v budicnosti.

Umenie svojou podstatou blizi sa k marxleninskému poznaniu
aj inym svojim charakterom. KedZe usiluje o zobrazenie skutog-
nosti, chee ju zachytit nie v statickom priereze, ale v jej drama-
tickom napiti, v jej zmenich a tendenciich. Pritom kon$tatuje
vo svojej praci, Ze skutoénost je plna dialektickych rozporov, ktoré
pri vietkej protikladnosti st sjednotené svojou suvislostou. Prave
dialektické zachycovanie skutonosti specifickymi umeleckymi
prostredkami robi z umenia umenie. Umenie teda uz svojim cha-
rakterom anticipovalo od najstarSich éias dialektickd metédu, a
_preto umenie staré i nové bolo pre kaZdého skiimatefa skutoénosti
zdrojom nového a podnetného poznania.

Umenie v Europe bolo v poslednjch desafroéiach svojho vyvinu
nakazené v suvislosti s Upadkom burZodznej spoloénosti faZkou
skepsou. Plniac svoju dialektickii dlohm, umenie zvySovalo eSte
tiito neistotu a prispievalo k rozklado burZoaznej spolo¢nosti. Pri
tom v3etkom bolo vidief na rychlom striedani umeleckych smerov,

Ze umenie samo hfada novy pomer ku skutolnosti, a prave toto

striedanie bolo zrejmym dokazom, Ze ho z vlastnych sil najst ne-
mébZe. Pokrokovi burZoazni umelei boli v opozicii proti vlastnej
triede a z tejto opozicie vyhlasovali sa neraz za stiipencov socia-
lizmu. I ked to bolo €asto velmi Gprimné a umelei ukazali socia-
lizmu svoju oddanosf, nemgZeme ich pokladaf za umelcov socialis-
tickych, lebo celym charakterom svojej price ostali v ovzdusi
burZoaznej kultiry. Dokazali to hlavne tym, Ze hoci v socialistic-
kom Sovietskom sviize existovalo uZ socialistické umenie s vlast-
nou umeleckou a kritickou metodikou, oni ho neakceptovali, ba ho
mnohi aj vyslovne odmietali. Hlavny ich argument bol ten, Ze
socialisticky realizmus je len pokradovanim realismu burZoazneho.

Medzi realizmom socialistickym a burZoaznym je v8ak velmi pod-
statny rozdiel, i ked nieto pochybnosti, Ze si dava ako ciel zobra-
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zenie skutotnosti prave tak, ako kedysi realizmus burZoazny. AvSak
obsah tej skutoénosti, o ktort ide, sa pre marxleninistu velmi
podstatne zmenil.

Burzoazny realista nema schopnost preniknit ku skutoénosti,
lebo nem4 taki poznivaciu metédu, ktora by mu to umoznila. Kam
prenikol najd’alej, bolo konStatovanie najnapadnejSich rozporov
v prirode, spoloénosti alebo v Fudskej mysli. KedZe vSak nepoznal
zékony vyvinu prirodného a spoloenského, unikly mu najddlezi-
tejSie skutoénosti a jeho zobrazenie sveta nevyhnutne muselo ostat
statické a opisné. Nie ndhodou sa jedna jeho fiza nazyva impresio-
nizmom. Avdak takéto opisovanie nemohlo uspokojovat éloveka
hPadajiiceho pravdu, a tak sa koniec burZodzneho realizmu stal
zaliatkom rychleho rozkladu umenia. o

Socialisticky realizmus nebol by nié¢im novym, nebol by vel’kym |

a strhujicim umeleckym smerom, keby sme od umelca Ziadali
prosto len, aby vysiel na ulicu a opisoval to, éo vidi. To by bol
naopak krok nazad. My vS3ak Ziadame, aby umelec vyzbrojil sa
marxleninskym svetonizorom, aby spolu s robotnickou triedou a
pracujicim 'udom menil svet a aby ako umelec Siel hl'adat ti novi
lkutocnost nle hoc1kde, ale tam, kde je. My od neho nezxadame,q

b vel kultury, ‘menitela spolocnostl, “nového vladeu sveta revoluc-'

ného_ “hrdinuw. My 6d neho neZiadame, aby opisoval “akékol'vek zéa-
pasy, ale zipas nového ¢loveka o lepSi svet. V tom je podstata
socialistického realizmu a dévod jeho existencie i vzrastu. —
Na to, aby sa stal umelec socialistickym realistom, nestaéi jeho
dobra vola, ani znalost remesla. To znamena osvojit si predovse-
tkym marxleninsky svetonizor a osvojit si triedne hl'adisko, lebo

) soclahstlcky umelec_neplni svojim dielom iba nejaki vseobecnu

“{ilohu estetickd, nezabava a nespruemnuje T'ud'om pobyt na svete,'
ale pracuje na zmene sveta, je sim bojovnikom a to niekedy bojov-
nikom nie len v pren%enom smysle slova. JestliZe nieto uiiho tych-
to predpokladov, je celé jeho usilovanie marne. Marxleninska niuka
— to sf pre umelca akoby nové ofi, ktoré dovidia to, ¢o normalny
par Pudskych odt dovidiet neméZe. To je to, o umelei prv nazyvali
,,3iestym smyslom*. Marxleninismus premenf umelea z divika na
{igastnika, umozni mu veitit sa do veci a I'udi, poznat prostredie
i osudy. Preto prvou podmienkou umelca, ktory chce pracovat
metodou socialistického realizmu, je osvojit si ma.rxlemnsky sveto-
nézor a vélenit sa do triedneho boja.

Socialisticky realizmus skrsol v Sovietskom svize za vznikania
a vystavby prvého socialistického Statu. AvSak jeho zatiatky sia-
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hajti velmi daleko. Specifické pomery ruského Zivota s jeho roz-
vojom avantgardnej revoluénej prace strhly eSte pred Oktébrovou
revoliiciou niektorych spisovatelov, menovite Maxima Gorkého,
aby posvitili revolicii celé svoje dielo. Bolo to mozné len tym, Ze
v carskom Rusku obrovsky tlak Zivota i revoluéného diela vyvolal
a sformoval proletarskych spisovatefov, ktori vo svojom osude
stelestiovali osud ruského rudu, tak ako vynikajici revolucionari
proletarskeho pdvodu. Po revolicii vyvin sovietskej literatiry Siel
slo¥itou cestou, no ustélil sa napokon po kritkom ¢ase na linii
socialistického realizmu ako vyrazu novych umeleckych socialistic-
kych nizorov. Dost bolo polemik o tom, & je toto usilovanie sprav-
ne, no polemiky mohly mat aké-také oprivnenie len dovtedy, kym
tu nestala velka socialisticko-realisticka literatara. A ta tu davno
je ako svedectvo, Ze socializmus ma ¢o povedat a hovori aj v ume-
ni, e dnes mé &o hovorit do umenia uZ len socializmus.

U nis sa vyvin za sovietskym vzorom opozdil, lebo nebolo
obdobnych predpokladov. Boly tu uvedomelé pokusy o socialisticky
realizmus, no nerozvily sa eSte ani doteraz v mohutnej$i strom.

| Bolo to preto, lebo hegeménom spoloénosti nebol robotnik, inteli-

\gencia nesliZila robotnikom, ale v najlepSom pripade iba bojovala

osamoteny boj proti burZoazii. Dnes viak socialisticky realizmus
stava sa nevyh.nutnostou. Pod tlakom nového ¢loveka z tovarni je
aJ umelec povinny zaujat koneéné stanovisko.

“Vo vieobecnosti plati, Ze aj “intelektuali, i ked st burZoizneho
povodu, alebo aspoii boli vychovani pre burZoaznu spolocnost,
méZu si osvojif proletirsky svetovy mazor, ak sa pre to rozhodnit
celou svojou bytostou. Ceski a slovenski literati maja vSetky pred-
poklady pre to, lebo maji v krvi pokrokove idealy naSich literatar
a oddavna us:lovah sa kragaf vedno s proletaridtom. Treba si
viak uvedon:u esmierny rozdiel medzi dlohou spisovate a-
Socialistu v burZoaznej spoloénosti a spolonosti, ktord uz buauJe

socializmus. Prv mohol proletar pokladaf jeho sympatie, vyjadro-

vané metodou burZodzneho umenia, za vydatny prispevok v 50_]1.

Naproﬁ tomu dnes by to bolo pre proletariat len pritaZou. Umelec

sa musi zmenit celkom, musi si osvojif proletirsky svetondzor a
aj umenie musi robit metodon socialistickou. To_je dneSni tuloha
splswaj;__l’ov.

Soclahsucka spoloénost vytvori si, prirodzene, aj ¥ umem SXQ]
specﬁlcky 5tyl. Nie je vsak,rmyshm, nasou tlohou’ staraf sa a
rozumovaf akz stxl to bude_,a med_lt sa podl’a takychto m1enok
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tiZasne rychlom tempe socialistickej vystavby nie je -napokon ani
moZné obritit zretel na otazky Stylu, lebo zmena vyrobnych pro-
striedkov vyluduje moZnost sociilnej Stabilizacie, ktord to pred-
poklada. Styl sa vSak pri spravnom zaradeni a metdde price vy-
tvori éasom sim, ako to ukazuju skisenosti z literatiry Soviet-
skeho svizu.

V tomto velkom literarnom formovani musi se uberat kritika
dvojakym smerom, a to pozitivnym a negativnym.

V pozitivnom smysle bude tlohou kritiky spravnou formulaciou
viest literatov k socla}lstlckemu realizmu. Aby to vdbec bolo
mo#né, musime predovietkym vyskolit kritikov a postarat sa, aby
systematicky pisali nielen o beZnych literarnych zjavoch sprav-
nym sposobom, ale aj aby riesili zadkladné principy, bez ktorych
nie Je moZné prevadzaf spravnu a inStruktivnu kritiku. Nie je
mo#né v budiicnosti trpiet dalej, aby kritika bola rozkolisan,
neista, nesystematicka. Kritika musi presnou analyzou ukézaf,
kedy ide o socialisticky realizmus, kedy sa dielo za také iba vy-
dava. Kritika musi spisovatelovi ukéizat, v ¢om je na dobrej ceste
a v ¢om sa myli. Musi ho povzbudzovat, aby sa nedal ovplyvnit

‘netispechmi, ale aby pokradoval podla spravnych smernic. Nesmie /
sa uZ stavat, aby si kritika nev8imla zavaZnych diel a nechala ich °

zapadnuf. Socialisticky kritik musi s druhej strany ustaviéne zvy-
Sovat svoje vzdelanie politickym Skolenim i éitanim vynikajacich
odbornych diel sovietskej kritiky a estetiky. Socialisticka kritika
musi sa smelo a dosledne vyporaduvat s tymi literArnymi zjavmi
domAcimi i cudzimi, ktoré polemizuji umelecky alebo kriticky so
socialistickym realizmom, a to doékladnym rozborom a vyvratenim
omylov, a nie vyhriaZanim a zastraSovanim.

Z velkych principidlnych otdzok musi sa zapodievaf naSa esko-
slovenska kritika sklonom na$ich spisovatelov k burZodznej anar-
chii, Na§ spisovatel, ktory sa ¢asto poklada lprimne za socialistu,
alebo je dokonca élenom Komunistickej strany, nevedel sa edte
oprostif od burZoizneho chapania slobody svedomia. Pravom trval
na nej, v burZoiznej spolognosti proti nej, lebo ona ho ohrozovala
v jadre jeho umeleckej éinnosti. Musi si uvedomit, Ze podl'a marx-
leninského svetonizoru maximom slobody svedomia je poznanie
nevyhnutel'nosti a vyvodenie dosledkov z toho. Ak je socialistické
poznanie sveta spravne, teda je nevyhnutny triedny boj a vystavba
socializmu a nevyhnutné je aj kézel spisovatela ako bojovnika
v tomto zApase. Spisovatel si musi koneéne uvedomit, Ze socia-
listickd viazanost diva nekoneéne viac slobody neZ burzoadzna
anarchia, lebo umelec tu tvori podla rytmu, daného spoloénostou.
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NaSa kritika s celou literArnou obcou musi sa zapodievat riese-
mim vichovy novych spisovatelskych kadrov, a to jednak z mlade]j
Skolovanej inteligencie, a jednak a predovietkym zpomedzi robot-
mictva a roPnictva. Nafe tempo vystavby vytvara nim nového élo-
wveka, ktory prinafa nové kultirne citenie a hodnotenie uZ hotové,
k§m star3i spisovatelia musia si ho len osvojovat. Je vari zrejme,
Fe novil socialistickt kultiru musia v jej definitivnej podobe vy-
tvorit ti, ktori s vediicimi novej spolo¢nosti. Nasa kritika musi
vyhPadavat tychto Pudi vSade tam, kde sti: v tovarhach, na po-
liach, v politickjch $kolach. Musime v &asopisoch vytvorit kon-
takt medzi spisovatelmi a pracujicimi, medzi literAtmi a novym
literarnym obecenstvom.

VelPkii starostlivost musime venovaf na¥im literdrnym &asopi-
som. Nazdavam sa, Ze prave tak o deskej ako o slovenskej slozke
moino kondtatovaf, e troven nasho &asopisectva je velmi nizka,
¢o shvisi s tpadkom burZoaznej literatiry a kritiky a nevyspe-
lostou literatiry socialistickej. Musime prejst v tomto ohl'ade od
improvizacie k planovaniu a rozdelit pracu jednotlivych Casopisov
podla skutoénych potrieb. Je spravne a potrebné, aby nafe &aso-
pisy venovaly velki pozornost kultirnej a vieobecnej politike, ale
prave tak je potrebné, aby sa systematicky zapodievaly teoretic-
kymi otézkami literdrnymi a kultirnymi a aby Casopisy znova sa
staly literarnymi sbornikmi pre poéziu i prézu.

Napokon bude tie% starostou literirnej kritiky, aby néstojéivo

nastolovala nadim literArnym vedcom otézku socialistickej este-

. tiky a literarnej histérie, lebo bez nich kritika trvalo a uspeSne
pracovat nemoZe.

V negativnom smysle stoja pred kritikou tak &eskou ako aj slo-
venskou tie? nesmierne tlohy. Nafe literarne dedigstvo je velké
a vzacne a vo svojej nesmiernej prevahe konalo progresivau tlohu,
no nemo¥no tie# zapierat, %e vo svojej Casti je tiez neskryvane
reakéné. Bude nafou povinnostou postavit sa k tejto éasti nasej
starSej literatiry a odmietnut ju smelo a rézhodne, aj keby islo
0. mena najvyznaénejsie. Menovite u nas na Slovensku mame ¢asty
zjav, %e ten isty spisovatel ma diela vzacnej pokrokovosti, ale
stéasne aj diela reakéné a vychovne §kodlivé. Budeme musiet
presne konStatovat a zdévodnit, ¢o prijimame, aby naSa Hiadez
nebola tym zafaZovana. Takisto budeme musiet najmi u zaklad-
nych diel nadich literatir, ktoré prijimame vcelku, konStatovat,
&o z nich odmietame a ako ich treba vykladat. Naopak bude treba
vyniest a spopularizovat diela spisovatel'ov zapadlych, ale hodnot-
nych a pokrokovych. Znova budeme musiet previest starostlivé
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“kritické hodnotenie literatéry z -obdobia neslobody, kedZe cez

vojnu kritika nemohla k nim zaujat slobodné stanovisko. Vo vie-
tkych tjchto pripadoch rozhodujice hladisko mé byf, aby sme
v literatire videli délezity bojovy prostriedok pre mobilizdciu &i
rokych mas ku kultrnej a socialistickej aktivite. .

Cesks a slovenski kritika musi zaujatf celkom iné stanovisko
ako doteraz aj k prekladovej literatiire. Hoei na8a kultirna poli-
tika urobila v tomto smere uZ uréité opatrenia, st este d'aleko od
skutotnej potreby. Kritika musi byt v tomto ohFade aktivnejSia.
A% do tychto dias bola deska i slovenskd prekladova literatira ho-
tova dfungla. Prekladalo sa bez vyberu, ako komu napadlo. Nebolo
by znesitelné, aby nasa literatiira vyvinovala vel'ké disilie vo for-
mécii socialistického realizmu a pritom bolo naSe obecenstvo vy-
chovavané burZodznou a reakénou literatirou prekladovou. Kla-
diem zAsadni otazku, &i je vébec potrebné udrZfiavat u nas taki
rozsiahlu prekladovii literatiru v dobe, ked naSe narody sistre-
dujh svoje tsilie pre vitazstvo socializmu. Od tychto &ias nech je |
pri prekladani smernicou, Ze prekladat sa ma naozaj len to dielo,
ktoré je prispevkom nadej kultire a nd3mu boju, a to predovietkym
diela sovietskych spisovatel'ov a spisovatel'ov z T'udovych demokra-
cii, ako aj diela pokrokovych spisovatelov celého sveta.

So stupfiujiicou sa Giéastou més na verejnom Zzivote vynucuje si
#m dalej, tym intenzivnejiu spolupricu spisovatelov divadlo,

“film a rozhlas. Udinok literirneho diela sa prostrednictvom tychto

prostriedkov nekoneéne zmnohonésobuje. Ulohou kritiky bude do-
zeraf, aby na vietky tieto miesta 3ly len diela bojovné a vychovné,
umelecky hodnotné a socialisticky nekompromisné. Doteraz si kri-
tika okrem divadla malo viimala tjchto umeleckych prejavov v li-
terarnej slozke; bude treba, aby ich systematicky sledovala v &a-
sopisoch.

Nasa kritika musi konedne definitivne vytétovat s burZodznym
Sovinistickym nacionalizmom, a to u% aj preto, Ze v histérii naSich
nérodov hrala tato otizka velkl a neblahti ilohu. Ceski a sloven-
ski spisovatelia si musia uvedomit, Ze nacionalizmus je prejavom
ideologie burZodzno-kapitalistickej, Ze pomocou nej burZodzia
svadzala masy pracujiceho I'udu od jeho politickych cielov na
scestie, Ceski a slovenski spisovatelia miluji svoj Iud, vaZia si
svoju pokrokovii minulost, vaZia si jazyk a kultiru svojho néroda,
no to eite neznamena, Ze prijimaji naciondlny Sovinizmus. Nacio-
nalny Sovinizmus je v prudkom rozpore so socialistickym vlaste-
nectvom a proletirskym internacionalizmom. NaSa kritika bude
bdiet, aby pod nejakou zadmienkou alebo skryvackou neprekizla a

A
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neudomaécnila sa v naSej literatiire tato prekonani ideologia bur-
zoazie. Naopak budii vyzdvihovat kaZdé dorozumenie medzi na-
rodmi prostrednictvom socialistickej literatiry.

Zaverom spomeniem eSte jednu tlohu, ktord si ¢eski a slovenski
spisovatelia a kritici musia daf s dérazom omnoho vicéSim ako
v minulosti. Ide o prehibenie literarnej vzajomnosti ceskosloven-
skej. Nejde tu o rozvadzanie idei vePmi starych, ktoré sice spo-
miname s tctou, ale pokladime dnes, v dobe rozvoja néirodného,
Tudovodemokratického Statu Cechov a Slovakov, za nedostatoéné
a prekonané. Cesky a slovensky Fud vedel v rozhodujicich chvi-
Tach nijst spoloénii politicki platformu pre boj proti faSizmu,
-vedel vyrovnat vSetky narodnostné rozpory a zabegpeéit blahobyt
-a rozvoj Cechov a Slovikov. Politické spojenectvo Cechov a Slo-
-vakov stalo sa historickou silou pod vedenim pracujiiceho Fudu a
Komunistickej strany Ceskoslovenska, Av3ak toto politické spoje-
nectvo stale eSte nenachidza dostatoéné vyjadrenie v oblasti kul-
tirnej, menovite v literatire, kde ma najhibiie korene. Prive na-
opak, v dneSnom obdobi vzrastajiicej politickej jednoty Cechov a
Slovakov vidime, Ze kultirna vzijomnost je od rokov na najniZSom

-stupni. Na$i literidti a kritici musia sa postarat, aby v najom sek-

tore zmenilo sa to ¢o najskorsSie. Literarni kritici musia pokladat
za svoju povinnost upozoriiovat, ¢o sa deje v spriatelenej litera-
tiare, aké su jej zakladné problémy a ako ich riesif. Musi sa staf
pravidlom, Ze o vyznamnych literArnych novinkich buda referovat
kritici a recenzenti na oboch stranach. Musi sa staf pravidlom, Ze
slovenskid kniha bude sa ¢itat v feskych krajoch prave tak ako
¢eskd na Slovensku, a to nielen v malom okruhu odbornikov, ale
aj v Sirokych ditatel'skych vrstvich. Je vefkym ziujmom jednej
i druhej strany, aby sa tieto intencie staly naozaj skutkom. Mame
skvelt prilezitosf splnif ich vyuZitim jirdskovskej akcie na Slo-
vensku a hviezdoslavovskej v Ceskych krajoch. Nech nas. Sviz
deskoslovenskych -spisovatelov di si tiito povinnost medzi svojimi
prvymi ilohami, Ruka v ruke s tym musi isf vzijomné osobné
priatel'stvo ¢eskych a slovenskych spisovatefov ako zaruka tejto
vzajomnosti. . )

Napokon checem ete zddraznit, Ze len ideologickym uvedomenim
lloh a ich plinovanym, déslednym prevadzanim v spolupraci
medzi spisovatelmi a kritikmi dosiahneme naozaj umenie skutoé-
.ne 0&inné, prispievajice k poznaniu skutofnosti a tym aj k defi-
nitivnemu vitazstvu socializmu v Ceskoslovenskej republike a_na
celom svete,
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Drazi pfitelé,

dovolte, abych vam vy¥Fidil srdeény soudruZsky pozdrav.od Svazu
sovétskych spisovateldl a skrze vas pozdravil narody Ceskosloven-
ska, z jejich% Gspéchl v oblasti politické, hospoda¥ské a kulturni
vystavby se radujeme z celého srdce. Dovolte, abych srdein& po-
zdravil presidenta Ceskoslovenské lidové demokratické republiky
Klementa Gottwalda. .

My, spisovatelé, jsme povolani svymi nérody, abychom vykonali
ohromnou historickou tilohu ve zobrazovani fivota néroda, ve vzdé-
Yavéni naroda, v duchu vy&Sich pokrokovych ideald élovééenstva,
v duchu socialismu.

Nyni, kdy svdt je rozdélen na dva nepratelské tibory, na tdbor
socialismu a tdbor imperialistického kapitalismu, ktery se pokousi
zafehnout valku jedin& proto, aby se obohatily vlddnouef kapitalis-
tické vrstvy, je historické svaté poslani spisovateltt demokratickych
zemi pro ochranu miru neobyd&ejné veliké. P¥ed pokrokovymi spiso-
vateli stoji z&sluZny tikol — mafit nizkégsnahy véleénych Stvaci
8 jedné strany a s druhé pFivadét své nirody k tviréi tvofivé ‘pré.ci,,
k historické tvorb& upeviiujicf tdbor socialistickych zemi.

Socialismus otevira mohutné tviiréi moZnosti niroda, pouze v so-
cialismu miZe nérod rozvinout viechny moZnosti, viechno své na-

‘déni, vytvafeje nejspravedlivéjii spoledensky Fid na svétd.

Vitdee sovétského néroda s. Stalin Fekl: Veliké cfle si Zadajf vel-
kého Gsili. Pfed nami stoji velky cil — vystavba socialismu. K to-
muto prekrasnému cili sméfuje mohutni energie naSich narodd,
a velké vzory heroismu, hrdinskych &inil, tviiréi sfily, inspiruji nage
nérody k boji za socialismus. Budeme hodni svého niroda. Budeme
8 velikym fsilim bojovat za ty idedly, které jsou nejvy&Simi idealy
nasich narodd, Budeme s velikou energii uskutedtovat ideovost
a umélecké ztvarnéni dila, aby bylo hodno na8ich velikych nirodi.
Budeme smélymi a muZnymi bojovniky za v&c svobody a spravedl-
nosti, za véc miru, za ni% lidé nasfeho naroda prolili jit tolik krve.
Krev prolitA na%imi nérody nesmi byt prolita nadarmo. Vzory
hrdindi ndroda musi se stati nesmirtelnymi v naSich dilech a povzbu-
zovat pokrokové lidstvo do boje za spravedlnost, mir a Stést na
zemi, 1 : ‘ ! i .
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Sovétské pisemnictvi za 31 let svého trvani prodlo velkou a slav-
nou cestou se svym mérodem pod vedenim komunistické ‘strany.
Ideou komunismu osvétlovali-sov&tsti spisovatelé cestu celého né-
roda kupfedu a byli blahodarnym zékladem rozvoje literatur viech
nirodi, obyvajicich Sovétsky svaz. -

V nasi zemi t&8i se povoléni spisovatelovo velké Gct® a lasce lidu.
Ve spisovateli vidi nafe nérody svého pokrokového &initele. Mam-li
pouZit vyroku Majakovského, spisovatel v nasi zemi je soudasnd
viidcem néroda a jeho nérodnim sluZebnikem. A '

Ta historicka vitézstvi, ve kterych zvit¥zil lid nasi zem& ve vy-
stavb® socialistického hospodafstvi, socialistické kultury, ve kte-
rych dobyl velkého historického vitézstvi nad némeckym fadismem
a stal se spasitelem lidstva od strafné hrozby poroby — to viecko
vytvaielo tirodnou pliidu pro rozvinuti a rozkvét literatury a uméni
v-nasi zemi. | ' ’ o . .

Sovétska literatura je nerozborn& spojena s Zivotem naroda a od-
.povida jeho ideovym zAjmim. o .

_ Sovétsk4 literatura zaujimé vyznaéné a odpovddné misto v Zivotd
nadf zem&. SovEtské literatufe je svéfena nejvyznaénéjsi a nejodpo-
v&dnéjsi prace — vychova naZeho niroda v duchu komunismu.
Abychom tsp&5né& plnili tento vysostny tikol, museli jsme my, sovét-
5ti spisovatelé, nejprve pochopit a zvladnout komunistickou ideo-
logii. Sovétské pisemnictvi proslo velkou cestou boje s témi, kte¥i
nechtéli pochopit toto veliké poslini, svéfené sovétské literatufe
v nadf zemi. BurZoasni formalisté a kosmopolité pokouSeli se
v prvnich dnech Velké ¥ijnové socialistické revoluce zmafit dilo roz-
voje sovétské socialistické kultury. Ideologie burZoasniho forma-
lismu pouZivala shniljch estétli v boji proti sovitské literatufe.
BurZoasni dekadence a formalismus jsou ideologickymi zbranémi
reakce, namifenymi proti osvobozovacimu boji niroda. Tuto zbrai
obrétily reakén{ sily kapitalismu proti svobodé lidu, kdy% byla pora-
Zeng francouzski revoluce, BurZoasie se pokouSela zbrani dekadence
midit Zivé slovo pravdy, vyzyvajici k boji za svobodu. :
~ V Rusku po poraZce revoluce v r. 1905, reakcionéfi s pomoci této
Jedovaté zbrané se pokouseli znidit svobodné revoluénf nézory naSich
demokratickych spisovatelll, ktefi pokraovali v boji s vladnoucimi
tfidami. A% do Fijnové revoluce, tedy 12 let, pokradoval tento prudky
‘boj mezi ruskymi demokratickymi spisovateli, ktefi hldsali nad&je
pokrokové ddlnické t¥idy Ruska a spisovateli dekadenty, patolizaly
ruskych kapitalistii. : :

- Potom, kdyZ Velka Fijnova socialistickd revoluce zniéila kapita-

Iisticky Fad, agenti kapitalismu v podob& spisovatelli dekadentd,
formalistdi a estétd, pustili se do boje s tehdy jeSté mladou sovét-

skou literaturou. Pokousieli se vzit sovitskou literatury 5 po-
kouSeli se neutralisovat jeji mohutnou sflu ideovos:l.'m P!:)i?u%‘;’lip:;
diskreditovat velikd dila ruskych Kklasiki, vychézejice ze svych
p?oti.nﬁ.mdnjch nepiéatelskych cfll, aby socialistickor kulturu zba-
vili jejiho velikého dédictvi. Estetisujici kosmopolité pokoudeli se
pod ropskou dokonalé formy propagovat reakcionérské a sovét-

" skému &lovéku nepfatelské vyplody reakénich burfoasnich: spiso-

vateldl, ktefi rozkladali lidskou dusi, napliiovali ji nejistotou, zobra-
zovali ¢lovEka jako zvife, pokousejice se dokézat, Ze &lov&k nemé
oVt peet . jatism

Vetske pisemmictvi, zapojené .do velké vystavby socialismu
naeho lidu, rozbilo ideové estetisujiei odétépgf:e, kgyi vytvoi'i.illg
stovky vyznamnych uméleckych d&l, kters ziskala sovétsks litera-

tufe svétovy vyznam. . 4

) Socialisticky realismus je ona methoda, s jejiz pomoci sovétska
literatura Fefila a Fedi tkoly, které si vytkla. Socialisticky realis-
mus, to je pfedeviim nerozborné spojeni spisovateli s lidem, hlu-
boké a vestranné poznéni jeho Zivota, jeho psychologie. Socialis-
ticky realismus, to je jednomyslnost spisovatelli se sv§m nirodem.
Socialisticky realismus umoZiuje spisovateli nejenom pravdivé li¢it
Zivot méroda, nybrz i pfedvidat jeho rozkvét v budoucnosti, diky
znalosti zikond vieobecného rozvoje. Socialisticky realismus je ona
methoda, kterd vstiebava ideologii nasi spolednostia rozviji se v sou-
hlase se zikony jejiho rozvoje. Socialisticky realismus, to je t&sné,
nerozborné spojeni vysoké ideovosti s vytvofenim um&lecké formy.
Sovétska literatura zaujimé pfednf misto v Zivot® naScho néroda,
protoZe pravdivé odkryva jeho Zivot v hlavnich momentech, na Zivot
netoliko ukazuje, nybrz jej i objasiuje. Pravé proto sovétsks litera-
tura stala se &asti dusievniho Zivota naSeho néaroda, privé proto
v nasi zemi kniha je Zivotni pot¥ebou ka%dého &lovika.

_ Nejlepsi dila sovétskych spisovateld, vydand v milionovych na-
kladech, rozprodévaji_se doslovné v nékolika dnech, Privé proto
se .z'zejlepé dila podrobujf celonirodni kritice, kde &ten&#i vystu-‘
puji nejenom v roli pfisnych kritikid, ale kde se stavaji i Slechet-
nymi- zikazniky novych uméleckych d&l . ) :

- Kniha Borise Polevého ,P¥b&h opravdového &lovéka stal se |
nejobliben&jii knihou nai mlidefe spolu s nesmrtelnym dilem N.
Ostrovského ,Jak se kalila ocel®, Tato dila odpovidajf mravnimu
citu naiehohdn, protoZe schopnost k masovému heroismu sovét-
ského lidu se tak skvéle a jednomyslné projevila v letech Velké
vlastenecké vilky a je obecnou mravni vlastnosti sovétského &lo- -
véka, A zatim co dachovni hrdinstvi hrdiny knihy Polevého, hrdiny
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knihy N. Ostrovského, je vyjimeéné, jeho mravni ziklad je vSe-
obecny pro sovétského ¢lovéka.

Najit v ojedinélém vSeobecné, je velkou tilohou kazdého literéta.
Methoda socialistického realismu obsahuje tento tUkol. Mlady spi-
sovatel Babajevskij napsal roméan zasvéceny stavbé hydrocentraly
v kolchoze, Tento roméan neni sam o sob& pouze vysoce uméleckym
dilem, nybrz slouzil jako pfiklad sovétskym socialistickym rolnikiim,
ktefi nynj tvofi v celé zemi, obdobné jako hrdina roménu Babajev-
ského, vlastni elektrické stanice. Tak ‘jsou umélecka dila nejenom
zdrojem pro zachyceni nejvy38ich duSevnich vzort usilovani é&lo-
véka, ale i tlumoéniky nové zkuSenosti v socialistické vystavbé.
V sovétské literatufe nastupuji rok co rok stovky novych mladych
spisovateltl, jejichZ dila ziskivaji celonirodni vyznam a uznani, To
je diitkazem nejen rfistu kultury v nas$i zemi, ale i toho, jak znaéna
pozornost je u nis vénovana vychové spisovatelti. Charakteristické
na tom je, Ze vétSina téchto mladych spisovateltt vynika nejen ideo-
vou zralosti, ale i zralosti umélecké formy. Obrovského rozvoje se
dostalo v na8i zemi i literaturdm vSech narodi Sovétského svazu.
Néaredy, které do revoluce nemély vibec Zidnou literaturu a do-
konce ani pismo, vytvafeji nyni pfekrasni umélecka dila, ktera jsou
dlistojnym svédectvim o vysi naSi socialistické kultury. Sovétska
lidova literatura je nyni v bouflivém rozkvétu. Je to plod ideologie
proletifského internacionalismu, plod veliké péle komunistické
strany o kulturni rozkvét vSech narodd Sovétského svazu. Rozvoji
literatury vénuje nase komunisticka strana i sovétska vlada nesmir-
nou pozornost. Svaz spisovatell mé vlastni nakladatelstvi ,,Sovét-
sky spisovatel”, které je nejvétsim vydavatelstvim umélecké lite-
ratury v na8i zemi. V kaZdé republice je Svaz spisovatell s vlast-
nimi velkymi nakladatelstvimi, literdrnimi Zurnaly a liter&rnimi
_ novinami, Obrovské prostfedky jsou uvolfiovany sovétskou vladou
pro literArni fond sovétskych spisovatell, KaZdi oblast v nasi
zemi mé& sviij vlastni literarni Zurnal a almanach. Ustfedni nakla-
datelstvi vydavaji nejlepsi dila, vytiSténa v téchto Zurnilech. Mocné
rozviti literatury v nai zemi, jeji vienirodni vyznam, jeji ohromna
vychovni f{iloha poZaduje od nasich literati zvySenou odpovédnost
v jejich. prdci a tvorbé. Sovétska literatura se rozviji a roste.
A g velikosti jejiho riistu se ukazuje, jakymi trpasliky jsou bur-
Zoasni formalisté, shnili estéti; ktefi se pokouSeli a pokouseji pFe-
kaZeti velikému rozvoji sovétské literatury.

Jak vite, ve Svazu spisovatelll v Moskvé probihala nékolikadenni
diskuse o éinnosti skupiny divadelnich kritikd, antipatriotii, kosmo-
polith. Tito trpaslici pokouseli se piekaZeti rozvoji sovétské litera-
tury. Pokouseli se odtrhnout nasi velkou literaturu od lidu, uéinit
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ji lidu nepochopitelnou, dat ji formu hieroglyfii, které muZe &isti
jen isolované skupina burZoasnich estétl. Tito lidé, neznajici bohat-
stvi jazyka a kultury, pokousSeli se uédinit ptaéi jazyk zprznénych
estétl jazykem velikého uméni, tito zpustoSeni lidé, neznajici Zivot
naroda, nechépajici jej, nevidici tu ohromnou tulohu, kterou ma
uméni v Zivoté niroda, pokouseli se isolovat sovéteké uméni od na-
roda, od jeho Zivota. V dobé, kdy sovétsti spisovatelé tvofili novo-
tafské objevy, ukazujici v8e nové, co bylo vytvofeno nasi socialis-
tickou spoleénosti, kdy ukazuji nové mravni vlastnosti sovétského
&lovéka, vytvafejice dila, ktera se opiraji o velikou klasickou tra-
dici nadeho lidu, tito burZoasni estétové se nezajimali o tuto objev-
nou stranku.socialistického uméni, PokouSeli se bojovat za uméni
pro uméni, cht8li diskreditovat nase velké klasiky, roztfistit jejich
tvorbu a rozrudit velikou zékladnu tvorby, na které vyrostla sovét-
ské literatura. Neznajice Zivot niroda, neznajice jeho socialisticky
a narodni charakter, pokouseli se vlévat do Zivého téla sovétského
uméni kapky jedu, vyrobené souéasnymi reakénimi spisovateli, ne- -
pochopitelné lidu, nepfatelské lidu, nepfatelské celému pokrokové-
mu lidstvu. Tito intelektudlni liliputové, pokouSejici se uédinit své
zakrslé my#leni mirou pro veliky rist sovétské literatury, byli
rozmetani na diskusi sovétskych spisovatelll a spisovatelski spo-
leénost odsoudila jejich 8kodlivé Gmysly a Skodlivé methody.
Samozfejmé tito lidé nemohli uSkodit rozvoji nasi literatury, ale
oni pronikali viude jako prach. Velké blahodarné poslani, které

- uskuteéfiuje sovétska literatura, vold nés k Cistoté naSich fad

a k spoledenstvi., Jako v prudkém svétle je vidét kazda Spetka
prachu, tak i v &isté byst¥iné nasi sovétské literatury je vidét kazdé
smitko, které se pokousi plavat na jejim povrchu. NejvysSim zna-
kem umeélecko-ideové kvality dila sovétského spisovatele je jeho
laska k narodu, k jeho velikym idealim. Sovétsky patriotismus je
Zivotodarnou silou sovétského naroda, duchovnim odivodnénim vie-
svétové historickych hrdinskych &inti, jeho neobyéejnych tviréich
sil, jeho zptisobilosti k sebeobétovani a zplsobilosti stit se platnym
&lenem spole¢nosti, Sovétsky patriotismus je duchovni silou umélec-
kych dél sovétskych spisovatelll. A jestliZe tito spisovatelé dosahuji
viesvétového a historického vyznamu, je to pouze proto, ze sovétsky
patriotismus je v souladu s idedly proletafského internacionalismu,
nebof ten, kdo opravdu miluje sviij narod, mlize opravdu milovat
a ctit jiné narody.

BurZoasni kosmopolitismus je nejhorSim nepfitelem uméni a lite-
ratury lidové demokratickych zemi. BurZoasni kosmopolitismus se
pokousi rozrusit a diskreditovat lidovou, samobytnou demokratickou
kulturu niroda a tim infikovat lidu meviru k vlastni kultufe a vy-
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volat pochyby o vlastnich silach. BurZoasni kosmopolitismus roz-
rusuje demokratickou lidovou kulturu néaroda, pokousi se propaSo-
vat ji na svou stranu, na ideologii imperialistického kosmopoli-
tismu. Je nepfitelem néaroda. Znate, jak nyni sluhové amerického
jmperialismu hlasaji ideu kosmopolitismu a' zasypavaji zdpadni
Evropu propagandistickymi dily, napsanymi pod diktitem americ-
kych, ¢loveka nenividéjicich imperialisti, ktefi s pomoci této propa-
gandy pokoudeji se oslabit nirodni uvédoméni lidu ‘druhych zemld,
aby mohli lépe provadét svou hospodafskou intervenci pod heslem
stirani kulturnich i zemé&pisnych hranic vSech narodi i viech zemi.
Tak nepfatelsky vraZedny kosmopolitismus je znamkou estetisuji-
cich formalisth a vykonava ulohu diversanta. My vSak vime, jak
dasto toto &isté uméni je poskvrnéno krvi americkjch dolard.

7 &inmosti téchto kosmopolitl a formalistl vidime, Ze je uméni sva--

zano s politikou, Ze je jeji zbrani.
" Politika ‘sovétské vlady usiluje o mir. My, sovétsti spisovatelé,
jdeme s politikou své vlady. Jsme bojovniky za véc miru. Politika
sovétské vlady sméfuje k tomu, aby bylo vytvoFeno kralovstvi
Stésti a spokojenosti pro lid vSech zemi a podminky vychovy nej-
lepSich lidskych vlastnosti. My, sovétsti spisovatelé, ktefi stojime
za politikou své vlady, vychovavame v naSem narodé ty ne]lepSI,
ty nerznesené]m rysy nového ¢lovéka,

Politika na¥i vlddy sméfuje k tomu, aby vSechny narody nasi
zemé milovaly druh druha a v bratrském spoleéenstvi stavély pre-
krasnou budovu socialismu. My, sovétsti spisovatelé, jdeme za poli-
tikou sovétské vlady tim, Ze usilujeme o druZbu narodl a jejich
jednotu.

Politika sovétské vlady smé&fuje k tomu, aby druZba mezi velikjm
Sovétskym svazem a narody viech lidové demokratickych stati
rostla a silila. My, sovétsti spisovatelé, jdeme za touto politikou nasi
vlady, usilujeme o ‘tuto druZbu, zesilujeme ji, propagujeme dobra
dila spisovatell lidové demokratickych stitd v nasi zemi.

Drazi ptatelé, pratelstvi sovétského lidu a lidu Ceskoslovenska
m4i hluboké historické zaklady. Nepfatelé éeskoslovenského lidu,
imperialisté vSech druhil, se pokousSeli zabraniti tomuto pratelstvi,
ale to se jim nepodafilo. V dobé Velké vlastenecké valky krev ces-
koslovenskych vojaki, prolitd spoleéné s vojaky sovétskymi, jeSté
vice upevnila toto nase pFratelstvi.

Cesky a slovensky narod dosahl velikych vitdzstvi, prekonavaJe

té&Zkosti a prekaZky, vykrodil pevné na cestu k socialismu, a to jesté

vice upevnilo nerozbornou jednotu sovétského lidu s lidem é&esko-
slovenskym.
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My, ¢initelé socialistické kultury, kultury lidové demokratickych
zemi, se pfesvédéujeme kaZdy den vice a vice o svych silich, o mo-
hutnosh naSeho lidu. Literatura je ¢asti Zivota naroda, éasti jeho
duse. ToZ dejme své sily, viechny své schopnosti, abychom vytvo-
Fili diistojna dila, hodna naSich velkych marodi, zobrazujme jejich
velké historické poslini, jejich pfekrasnou dusi.

Dovolte, a,bych jménem sovétské delegace pop¥al vam tispéiné
a plodné préice a splnéni onoho krasného cile, ktery byl pied vas
postaven podivuhodnym lidem Ceskoslovenska.

STEFAN ZOLEKIEWSKI.
(Polsko)

Drazi pratelé ¢esti a slovensti,

dovolte, abych vim vyFidil srdeény a bratrsky pozdrav od splsova-
teltl polskych. Pozdravujeme s radosti vi3 sjezd a se zdjmem oce-
kavame vysledek jeho jednani a zméni resoluce.

Jako vy, tak i my jdeme stejnou cestou. Jsme spojenci v jedné
véci.

Sjezd polskych spisovatelli, konajici se pred mésicem, schvalil
jednomyslné ‘tuto resoluci:

»Sjezd delegatl Svazu polskych spisovatelf, konajici se v lednu
1949 ve Stiting, jako &tvrty sjezd polskych spisovatelit od doby
znovudobyti svobody, potvrzuje, Ze rozvoj Zivota celé zem& bdhem
poslednich 4 let a jasni perspektiva daldiho vyvoje vytvaFeji nové .
mozmosti jak pro praci spisovateli, tak také nové povinnosti ke spo-
leénosti. Neodvratné historické zmény, které se udily v zemi od
doby prevzeti vlady polskym lidem, hospodaisky reZim a upevnéni
lidové demokracie, umoznily détem délnikd a Sirokym rolnickym
vrstvam piistup k osvét®, probudily kulturni aspirace v Sirokych
lidovych vrstvach, daly nového étenéfe, nového divadelniho navitév-
nika a uvolnily zaroveil v lidovych vrstvach tvirdi literarni a umé-
leckou touhu. V r. 1948 se staly vyznamné udalosti, hlavné sjedno-
ceni polské délnické t¥idy a zesileni délnicko-rolnického shliZeni.
To v3e musi mit za nisledek stile Zivéjsi idast lidovych mas ve vy-
tvaTeni i spotfebé kulturnich hodnot. Minulé udalosti jesté jasnéji
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potvrzuji viem lidem dobré vile, Ze nové Polsko zaroveil s nejpfed-
n&j8im pokrokovym stitem, Sovétskym svazem, a jinymi zemémi
lidové demokracie a koneénd se viemi pokrokovymi silami svéta
diislednd haji svétovy mir. Mezinarodni kongres intelektuali, ktery
se konal v srpnu 1948 ve Vratislavi, dosvédéil, jak Ziva jest starost
o mir mezi pfedstaviteli védy a uméni. : :
Valny sjezd delegitli Svazu polskych spisovatelll souhlasi s reso-
luci pFijatou na kongresu intelektuald, dokumentuje viili polskych
spisovateli slouzit véci miru, obrané svobody kazdého niroda a jeho
prav na svobodném rozvoji vlastni narodni kultury.
Hluboké porozuméni vrstev Fidicich kulturni rozvoj v minulosti
. dava zAruky spravného poméru ke kultufe v nasich pomérech.
Tomuto presvédeni diva lidové Polsko svij vyraz ve slavnostech
150. narozenin Adama Mickiewicze. Lidovad demokracie vidi
v Mickiewiczovi basnika, ktery za doby narodniho neStésti zvésto-
val Polsku i celému svétu svobodu. Zaroveil s nami oslavuji Mickie-
wiczovo vyroéi také narody Sovétského svazu a rovnéZ viem
ostatnim svobodnym nérodiim stalo se jméno polského bésnika
symbolem bratrstvi nirodt. Perspektivy vyvoje, které se pfed nami
otéviraji, piisobi a budou plisobit stéle silnéji na spisovatele a sblizi
se soudasné s Usilim a vysledky lidovych vrstev. Usili spisovatell

prispét k budovani socialismu v Polsku jest nepopiratelné. Nové

Fivotni motivy, tviiréi zapaly délnikl i rolnikdl, promény, které se
obrézeji v idealu i védomi &lovEka préce, zadaji od spisovatele, aby
od zakladu promyslel basnické prostfedky, kterymi by mohl co
nejlépe slouzit dtenafi z lidu. Spisovatel, ktery pochopi takto svoji
tilohu, nebude jen autorem nemnchych, stane se mluvéim a vy-
chovatelem Zirokych lidovych vrstev. Valny sjezd doufi, Ze prace
lidu, ktera buduje jasn&jsi a spravedlivéjsi budoucnost Polska,
nadchne spisovatele k tvorbd, ktera bude trvalym pfinosem k dilu
znovuobrozeného a svobodného Polgka.”

Tato resoluce je svédectvim dozravani polské literatury. Réadné
sjezdy polskych spisovateld od r. 1945 ukazuji uz, Ze nova literatura
je jiz lidovéjsi a Ze chépe své povinnosti ke spoleénosti. JiZ se jasné
zradi zamérné spoluprace polskych spisovatell na budovéni socia-
lismu v Polsku. Spisovatelé vstoupili na tu cestu, po které vyrazné
kraéi jiZ po 30 let literatura narodi SSSR. Vstoupili jsme na cestu,
po které kradite i vy, jak svédéi smér rozvoje vaseho bohatého
tviirdiho literarniho Zivota. Je to cesta budovéni literatury vpravdé
lidové, ktera je nejbliZe zajmim Clovéka. Literatura, ktera dovede
vytvafet nového &lovéka, chce byt nadSenym bojovnikem kultury
usilujici o svobodu a lidskou dtistojnost. Literatura, kterd vyrtstd
z plného a hlubokého zajmu o &lovéka, jeho humanisticky pojatého
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osudu a viry v jeho pozemské a ¢asné moZnosti, tedy z védy o lid-
skych moZnostech, tkolech a povinnostech, jak mu je ujasiuje
marxismus, Literatura, ktera je prostd mythologie, ktera vidi jasné
ziidla zla, cestu ke 3tésti prostych lidi budujicich lepsi zitiek. Lite-
ratura, kteri vASnivé demaskuje imperialismus velkokapitalistic-
kych vileénych $tvadd, ukazujici stile na nebezpedi fafismu, ktery
pohrda ¢lovékem. Vstoupili jsme na cestu vpravdé novotiiskou,
ktera Cerpi své hodnoty z Zivych zfidel budovatelského nadSeni
lidovych vrstev. Je to literatura, kterd si vaZi hodnot kultury vie-
lidské; ktera dovede milovat sviij narod, svitj krasny jazyk a kterd
citi bratrstvi se viemi prostymi bojovniky v celém pokrokovém
svéte.

Toto nadSeni kulturni obrody, tento radostny pocit, velka nadSena
slova nejlepdich svétovych spisovatelli, liska k lidem, touha po
miru, pokroku, 5tésti a diistojnosti &lovéka, se napliiuji novym ob-
sahem a dostavaji se k lidovym vrstvam, které s bezpiikladnym
hrdinstvim préace buduji novou spoleénost, s otevirajicimi se novymi
zitfky, toto vie bychom cht&li sd&lit s vami, drazi pratelé esti
a sloven§ti.

Necht zraje a vitézi socialistick4 literatura v nasich zemich. Necht
je hodna velikych tkold, které pred ni stavi uskuteénéni socialismu.
Pfeji vaSemu sjezdu jménem polskych spisovatelll plného zdaru!

PENCO DANCEV
(Bulharsko)

Soudruzi a soudruzky,

dovolte, abych vAm jménem bulharskych spisovatelil a celé bulhar-
ské kulturni vefejnosti tlumoéil srdeéné bratrské pozdravy a pfal
mnoho tspéchit jak vASemu sjezdu, tak budovani socialistické
kultury.

Soudruzi, dlezité otazky, které jsou na pofadu tohoto -sjezdu,
problémy, které jste se rozhodli vyfesit, jsou soudasné i problémy
nadi soudobé bulharské literatury. Neni to nadhodou; Ceskosloven-
ska republika a LidovA republika Bulharskd vytvafeji ve svych
d&jinach velkou epochu —. buduji socialismus, ktery zajisti Stésti
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i blahobyt nafim pracovitym narodtm. D&lnici, rolnici, pokrokova
inteligence, ktefi jak u mas, tak i ve vasi zemi vynakladaji v této
historické epoSe wSechno své tsili, aby dodli k velkému cili, aby
vyplnili a prekroﬁxh naSe pétileté hospodafské pliny, jimiZ poloZime
zdravé a pevné zaklady socialismu, aby doSli k tomu cili, o ktery
usilovali a pro ktery krvaceli nejskvélejii synové a dcery naSich
narodi.. Na této slavné cesté k socialismu pouZivime vSech zkuSe-
nosti velikého Sovétského svazu a jako piiklad nadm slouzi velko-
lepé socialistické budovani bratrskych sovétskych narodi a Jechh
mohutny socialisticky stat, ktery je nidm neziStnou a upfimnou zé-
Stitou.

N43 bulharsky lid pod wedenim komunistické strany, zocelené
v krvavych bojich, pod vedenim milovaného uditele vieho bulhar-
ského lidu Georgi Dimitrova, sméle kradi po této jediné spravné
cesté stale vpred.

Zékladnim fkolem nés, bulharskych spisovatell, v této historické
epofe je, neziistivat pozadu za budovatelskym Gsilim naSeho bul-
harského lidu. Na3im poslanim je kracet po cest®é k socialismu
spoleéné s lidem, uéit se od lidu a stat se jeho uditeli. Nejdialezitejsi
otazkou, rpred kterou dnes stoji soucasna lbu].harska literatura, jest
nalézti spravnou cestu, kterd by hyla pro nas lid nejpfijatelnéjsi,
aby vytvofila takové uméni, které by bylo lidu nejsrozumitelnéjii
a mejblizsi.

Po 9. za¥ 1944, kdy n4s lid s neocenitelnou pomoci hrdinné Rudé
armédy svrhl faSistické jho, bulharSti splsovatele pii vytvafeni
kultury pro lid dosahli uréityeh tspéchii. Nelze oviem opominout,
%e se vyskytla i celd Fada nedostatkd, pr‘DJEVIIJI(:l se v pracich
naSich spisovatelil. NejvétSimi nedostatky soucasné bulharské lite-
ratury je predeviim neuspokojujici styk spisovatell s lidem, s dél-
nickou t¥idou, s rolniky, dile nedostadujici ideové politicka vyspé-
lost spisovatelii, neuspokojiva znalost slavného uméni marxisticko-
leninského, jakoz i mevyhovujici zmalost nnethody socialistického
realismu.

My, bulhariti spisovatelé, jsme si plné védomi, Ze literdrni dilo

" v duchu socialistického realismu melze vytvorit, kdyz by se inteli-
gence uzavirala a isolovala vii¢i lidu, a kdyZ bychom nezlikvidovali
zbytky vsehjakych theorii o mepohtlcnosn literArniho dila, theorii
o t. zv. ¢istém uméni atd.

Cestu nam jasnd ukazuje veliky ISovétsky svaz, NejlepSimi naSimi
uditeli jsou sovétsti spisovatelé, nejskvélejdimi vzory jsou nam dila
soveétské literatury, kterd je literaturou na celém svété mejmohut-

néjsi, BEJPOkI'DkOVEJSI a mejobsahlejsi.
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Velky vyznam pro UspéSné vytvareni literarniho dila, blizkého
zajmim lidu, ma vzijemna vyména zkuSenosti. A jA mohu oteviend
¥ici, Ze jsem opravdu Sfasten, Ze mim moZnost bliZe se sezn&mit
s vaSimi zkuSenostmi, s vas&imi tspéchy a ‘Ze budu moci své dojmy
sdélit svym soudruhiim v Bulharsku.

Nas8e cesta, drazi soudruzi, je spoleéni. Vede nis k socialismu.
Po této cesté pljdeme k welkému cili — k plnému vybudovani
socialismu, k rozkvétu socialistické kultury a literatury.

Necht Zije bratrstvi a kulturni spoluprice naSich marodf vede-
nych soudruhy Klementem Gottwaldem a Georgi Dimitrovem.

Necht Zije mohutny Sovétsky svaz v Cele s velkym Stalinem.

Dr ION WITTNER

(Rumunsko)

Soudruzi a kolegové,

spisovatelé Lidové republiky Rumunské pozdravuji co nejsrdedndji
sjezd Svazu &eskoslovenskjch spisovatelt a se zajmem sleduji dis-
kuse idastnikil tohoto sjezdu. '

My, spisovatelé z Lidové republiky Rumunské, si uvédomujeme
vyznam tohoto sjezdu zvlasté v nynéjsi dobé, kterou lidstvo pro-
chézi. V nelitostném boji proti imperialistické zbésilosti, proti sna-
ham zetlivajiciho kapitalismu, aby udusil narodni Zivot lidu, kul-
turu vibec a literaturu obzvlasté, existuje mocna zbraifi, kterou
se mpusime nauéit co nejlépe ovladat. Problémy literatury jsou i pro-
blémy socidlniho Zivota a proti méstackym snaham o jejich oddéleni
je tieba vésti rozhodny boj.

Program sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii ukazuje jas-
né celému svétu, Ze spisovatelé Ceskoslovenské republiky dovedou
%z nerozborného svazku literatury se Zivotem uéinit mocnmi zbrai
své literarni ¢innosti za nyméjsich podmmek budovani socxallsmu
v Ceskoslovenské republice. *

Vysledky sjezdovych diskusi, které se zabyvaji zékladnimi lite-
rarnimi problémy v tdobi budovani socialistické spoleénosti, budou
cennym pomocnym materidlem pfi literarni praci spisovateltt Li-
dové republiky Rumunské.
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Také naSe literatura je v tudobi intensivniho konstruktivniho
kvaSeni, které predchazi zrozeni rumunské literatury na zaklads
socialistického realismu.

My, rumunsti spisovatelé, jsme dnes na dobré cests. Pres vSechny
nedostatky, které dosud charakterisuji literdrni-préci naSich spi-
sovateld, lze jiz vidéti vyhonky. této pokrokové literatury socialis-
tického realismu, které strana nasi délnické tfidy, vrstvy délniki,
rolniklt a intelektudlli péstuje a opatruje s nekonednou laskou,
aby vzriistaly a neustale se rozvijely.

NasSe dnesni literatura predstavuje opravdu cetné nové vlast-
nosti a uréité rysy, kterych v tak znadném méritku nikdy v minu-
losti neméla. '

Pod pfisnym vedenim rumunské délnické strany se naSim spiso-
vatelim dafi likvidovati jednu z nejvaznéjSich nemoci nadi litera-
tury v minulosti, toti%: apolitismus. Uték od skuteénych aspektil
socidlniho Zivota, od p¥imych obrazi t¥idniho boje v nasi zemi a
Gnik k drobnému a bezvyznamnému lideni individualit, zjevné od-
trzenych od spoleénosti, tinik k erotismu nebo k fantasii, vSechny
tyto povahové hlavni rysy rumunské literatury spojené s mésfac-
tvim nebo s velkostatkafi v dneini nadi literatufe jiZ neexistuji.

Tento apolitismus vitépovany naSim spisovateliim dlouholetou
vychovou umaéleckou, estetisujici a formalistickou, v duchu re-
akcionéfského méstictva, bude jiz téméf Gplné zlikvidovan. Nagi
spisovatelé pochopili, %e 1iték od socialni a politické skuteénosti a
pfiklonéni se k literArnim hodnotim reakeciona¥ského méstictva
Zéapadu vedou k odtrZeni se od lidovych mas, ke $kodlivé rozluce
mezi tviircem a lidem k ndmuz nalezeji, Skodlivé proto, Ze vede k ne-
vylé€itelné neplodnosti. Proto u nis v Rumunsku jde boj proti
formalismu, proti apolitické a protilidové literdrni tvorb& ruku
Vv ruce s bojem proti méstickému kosmopolitismu, proti nevlaste-
neckému postoji téch, kdoZ se ohanéji nadrealistickymi, lettristic-
kymi nebo existencionalistickymi hloupostmi rozkladné literatury,
kterou dnes tvoii zdpadni m&§tictvo.

Nasi spisovatelé dosli k pevnému presvédéeni, %e v3echny tyto
projevy tak zvané méStické zjemnélosti Jjsou pouze nedostatecénd
maskované zastirani jednoho jediného cile: cile téch, kdoZ védouce,
Ze literatura postavena do sluZeb lidu je obavanou zbrani, sna#i se
vS3emi moZnymi prostfedky tomu zabranit.

NaSe literatura kraéi po cestd pokrokové zasadovosti, se které
JiZ nikdy nebude moci byti odvedena, Vydéni takového roménu u nas
jako roman Zaharia Stancu ,,Bos{* (prvni roman ze Zivota chudjch
venkovanil za panstvi nemilosrdného vykorisfovani velkostatkafa
a méStakil), nebo jako je roman Eusebia Camilara »Mlha* (ktery
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li¢i straSnou protisovétskou valku, v ni%Z obrovské masy rumun- .
skych rolnikt a dé&lnikd byly posilény na smrt — proti své vili —
aby héjily zAjmy méstictva a velkostatkafil), nebo jako je ,Vy-
slech Alexandra Iara (svazek novel o hrdinném boji rumunskych
komunistl proti nacismu ve Francii), nebo svazek basnj »Krev lidu*
od Radu Boureanu, basné ze sviétového zapasu nérodd proti impe-
rialismu, jsou konkretnim svédectvim pokroku, ktery nasSe litera-
tura uéinila, svédectvim tviiréiho nadSeni, které napliiuje na$i lite-
rarni tvorbu. . '

Pod peélivym vedenim Rumunské délnické strany stivi se u nas
kaZdym dnem literatura nedilnou 34sti vSeobecné proletafské véci,
stava se literaturou proniknutou zdravym duchem strany revolud-
niho proletariatu, literaturou bojovnou a majici velkou silu vy-
chovnou. ’ '

Toto literarni vieni podporované na3i stranou zmocnilo se nejen
mladé generace spisovateld, ale i nejlepsdich spisovatell staré gene-
race. Velei spisovatelé nasi literatury Jjako Mihail Sadoveanu, Camil
Petrescu, Cesar Petrescu, Mihail Sorbul a jini, obohacuji dnes svou
tvorbu témi dily, kter4 tlumoéi snahy rumunskych lidovych vrstev.

Také stary stav v&ci, udrzovany mé§tactvem a velkostatkati, je
likvidovén, zvl45t& pak opovrieni a nezéjem o literaturu narodnosti
spoluobyvajicich Rumunsko. Mad'arské a Zidovské literature, jejiz
existence byla v minulosti brzdéna nejriznéjsimi prekizkami mas-
tacko-velkostatkafského rezimu, dostiva se dnes v nasi republice
Siroké podpory vSech hmotnych moznosti k projevu a k riistu umé-
lecké trovné a mezi rumunskymi spisovateli a spisovateli nirod-
nosti spoluobyvajicich Rumunsko se vytvotila pouta t&sného pratel-
stvi a spoluprace. Neobyéejna pozornost je u nis vénovana mladym
spisovatelim a zadAtednikim. Zvlastni sekce Spoleénosti spisova-
telil Lidové republiky Rumunské zabjva se jejich éinnosti, zazname-
nava ji v literarnim tisku a povzbuzuje je, aby se zdokonalili,

Nedévno pfi literdrni soutdzi 7aki, vypsané u prileZitosti vytvo-
Teni jednotné organisace revoluéni mladeze, bylo predloZzeno 2000
praci, z nichz nékolik desitek bylo odménéno cenami, uverejnéno
v literarnim tisku a prodiskutovano pied vefejnosti.

Zménilo se také hmotné postaveni naSich spisovatelidl. V minu-
losti mohli %iti jen v dosti Zpatnych podminkéch i ti spisovatels,
kteli se ziekli své diistojnosti tviiret a stali se prisluhovaéi vellko-
primyslniki a velkostatka#d. Velef nasi spisovatel§, ti, kter{ destné
pledstavuji demokratickou tradici nadi literatury, zemfeli mladi
Vv bidé, nebo je sklatila choroba. Tak se stalo s Tonem Paum-Pincio
a s Traianem Demetrescu, kteii zemfeli v 26. a v 36. letech, takovy
Je osud i Tonescu Raicu Riona, skv&lého kritika marxisty z konce
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XIX. stoleti, ktery zemfel v 23 letech. Podobné i komunisticky spi-
sovatel Alexandru Sahia, zemfel v.27 letech, basnik a_ prosalk Bog-
dan Amara a mnozi jini.

Boj revoluéniho proletariatu v cele 8 jeho avantgardou délmckou
stranou daroval nasim spxsovatelﬁm nejen .jasnou visi socilnf sku-
tednosti, nybrz i novou a jasnou existenci hmotnou.

- Ve vieobecném hospoda¥ském plénu Lidové republiky Rumun-’

ské na rok 1949, ktery se snaZime nejen plnit, ale i prekroéit, jsou
urceny velké &4stky na podporu literdrni price. Naii spisovatelé
vidi, Ze jejich knihy jsou vytiitény v desetitisicich exemplaFich,
dostavaji zvlatni ceny za vynikajici price. Kafdoroénd Akademie
L.R.R. udéluje ceny po 200000 leich za dilo bésnicks, prosaické,
dramatickeé a za literarni kritiku,

Naii spisovatelé mohou tvofit v nejlepsim klidu v domech, zvlé,éte
pro né uréenych, v nejkrésnjiich koutech na3f vlasti, v domech
odpoéinku a tvorby — v nichZ se jim dostava po celou dobu, kdy
tvofi sva dila— tplného zaopatieni zéela zdarma. .

Jakym okolnostem dékujeme za tyto tspéchy v oboru hteratury
a organisace literarni tvorby? Pfedevim nepochybné vitézstvim,
kterd byla vybojovima v sociilni, politické a hospoda¥ské oblasti
naseho revoluéniho proletaritu, vedeného jeho avanbgardou, Ru-
munskou délnickou stranou. Za druhé stalé pédi a p¥imému z&jmu,

které. Rumunska délnickd strana projevuje problémiim literatury

a tvirdf préci, kterou strana ulofila literarnim tviretim,

K tomu se pfipojuje i fakt, Ze nade strana nis nauéila ufivat tak

znaénou mérou kulturnich zkuSenosti Sovitského svazu. Piiklad a
zkuSenost sovétské kultury byly zachranou pro masi kulturu i lite-
raturu,

Dém vim jediny pi'iklad ktery plné ukazuje, jaky vyznam ma

Pro nis vyuZiti zkuSenosti, které ziskala sovétské literatura v boji

proti mé&facké mentalitd v literatute.

Po 23. srpnu 1946 se zrodila v rumunském tisku velmi Ziva dis-
_ kuse o problému, nadhozeném reakénim md5fackym tiskem, totiZ
© problému t. zv. krise rumunské literatury.

Reakee tvrdila, Ze rumunski kultura je v t&2ké kr131, ie ji hrozi
Uplny zénik a Ze jedinym vychodiskem ze slepé ulitky miiZe byti je-
~nom névrat spisovatele ke staré individualistické, typicky méstacké
tradici: V roce 1946 jsme jeSt& neméli dost bohatou literaturu, kte-
Tou zadinime miti dnes, nasi spisovatelé nemé&lj v celku ideologickou
pevnost, kterou nabyli od té doby, tak¥e mnozi spisovatelé a kul-
turni pracovnici — mnozi z nich fimysing — byli ochotni dat se zva-
bit lakavou sirénou této reakciondfské propagandy.
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. Tehdy v &ervenci 1946 se objevila zminka Ustiedniho vyboru
VKSb Sov&tského svazu o &asopisu ,Zv8zda* a ,Leningrad“ a
zpréva o dasopisech ,,Zvezda* a ,Leningrad“, kterou napsal zv&é-
nély A. A. Zdanov. Diskuse, které tato zprava vyvolala u naich
spxsova.belii, jejich dlouhé komentéfe v tisku, horeéné FeSeni problé-
mil zpravou.vytéenych masami uméléckych tviref, pi"mesly vy-
jasnéni ideologické fronty.

PFipomn#li jsme si pfi této prileZitosti leninskou pravdu o exi-
stenci druhé kultury v kultufe t. zv. narodni a mohli jsme si objas-
nit fakt, Ze mikoliv. cel4 rumunské kultura je v krisi, nybrZz pouze
rumunské kultura reakcion&iské a méSticka, kterd jsouc politicky
demaskovéna, uchylila se s touto theorii o ,krisi. kultury” do
oblasti, ze které doufala, Ze povede i nadale protilidovou agitaci
8 je#té v&tSim lspéchem. .

Rozsahlé poznéni sov&tské literatury po 23. srpnu nés spojilo
8 néjpokrokovéjsi literaturou svéta a podnitilo u nasich spisovatell
pFéni, aby byl vytvofen pevny styk spisovateld s lidovymi vrstvami.

Dnes: Jsou nejlepsf splsovatelé Lidové republiky Rumunské pie-
svédéeni, Ze postoj, ktery zaujxmagl kulturni pracovnicx ke kultur-
nimu pokladu Sovétského svazu, je hlavnim a vyznamnym problé-
mem pro celou literdrni tvorbu.

Uvédomujeme si, Ze nemiZe byt opravdovym demokratem, e
nemii¥e milovat lid, k n&mu% néle#i, e :si nemiife vasnivé pfat a
pozorovat socialistickou vystavbu a nemiZe pro ni dostatetnd bo-
jovat ten, kdo nevidi ve slavné a nepfemofZitelné vlasti socialismu
zafivy -majak evé ¢innosti, ka?dy den a kaZdou hodinu, kaZdym
okamZikem. Tak jako mikde nemiZe byt vybudovan socialismus bez
hmotné a moralni pomoci Sovétského svazu, nelze také nikde vy-

" tvofit kulturu formou nérodni a obsahem socialistickou bez pomoci

sovétské kultury, bez pouiti pokladu jeho bohatjych zkuSenosti.

-To je pouze ndkolik rysil, jak se pFetvaii nafe literatura v dobé
vystavby socidlismu u nés, nékolik stupinkﬁ tohoto procesu rﬁstu
a rozvoje. Priznivame se, Ze jsme do;]atl a rozradostnéni, Ze jsme
naili v sousedni a prételské CSR tyZ rozhodny boj k odstranéni
m%tacké mentality z literatutry, bo; za literdrni celistvost a za véc
revoluéniho proletaﬁtﬁu, boj, ktery svadime i my v nasi vlasti.

. Obraz tohoto boje-je, myslim, zt&lesnén jak pro spisovatele Seské
a slovenské, tak i pro jejich pratele na celém svétd, v hrdinné po-
stavd Juha Fué;ka, komumstxckého intelektusla, ktery dbétoval.
Zivot, ale nezradil revoludni myslenku. V okamZiku, kdy nacistic-
ké hordy pFepadly. jeho vlast, nezistal Fudik nedinn& s rukou
v kliné a nedekal, jak se véci vyvinou, nybrZz bojoval.proti ne-
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pEateldm svého lidu a pieménil své dilo ve zbrait jests obiva-
BEE, neZ byla dfive. Fuéik i ve smrti pFfemohl nacistickou bru-
talitu.' Z faSismu- zistalo na &eskoslovenské pids: jen chmurné
misto; kde stily kdysi-Lidice. Z hrdinské Fu¢ikovy smrti a
ze smrti mnoha jinych mudednikd, jako byl on, rodi se viak
dneSni nezkrotny boj lidu &eskoslovenského proti imperialistic-
kym zbranim za vybudovan{ lep$iho Zivota pracujicich a novou kul-
turu v socialistické spolednosti, boj, védeny hrdinnou Komunistic-
kou strana Ceskoslovenska. ; )

Spisovatelé Lidové republiky Rumunské posilaji vAm na$im pro-
stfednictvim nejvielejsi pfani zdaru v boji a v praci za novou po-
krokovou literaturu &eskoslovenskou, o%ivenou zasadami socialis-
tického realismu. ‘ ‘

‘GERGELY SANDOR
(Madarsko)

 Priatelia a stdruhovia!

PrindSam vam priatel'sky a bojovy pozdrav Svizu mad'arskych

spisovatelov a vobec vietkych spisovatelov madarskych, a sl'ubu-
jem vém, Ze so vietkym tym, doho som tu bol svedkom a ¢oho tu
som a budem eSte svedkom, verne oboznamim duSevnych pracovni-
kov 'udovej demokracie mad'arskej.
- Som rad, %e méZem pred zastupcami duchovného Fivota &eského
a slovenského I'udu predniest — a to po mad'arsky — tento pozdrav
mad'arskej vlasti oslobodenéj prace pracujicim ceskej a slovenskej
domoviny oslobodenej price. K tomuto pozdravu via%e sa hlboka
viera, Ze nepride a neméZe viac prist taky ¢as, kedy by mohol hoci-
aky mepriatel I'ndu po$tvat proti sebe pracujiicich oboch nadich
Statov. , o

Som Stastny, Ze méZem spoznat problémy feskych a slovengkych
spisovatelov a ich literatir. Som isty, Ze viiddia dast z nich kryje sa
s tlohami, ktorych splnenie na nés, mad'arskych spisovateloy, este
¢aké. A preto chcem prave o tomto hovorif, lebo nafe veci poznim
a met6dy naSich nepriatelov poznim vePmi dobre. Robim to v z4-
ujme nasich spoloénych z4sad proti nasim spoloénym nepriatel'om.
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.U nas sa mnoho spisovatelov postavilo pod zastavu socialig.t%cf
kého realizmu a vyznavaj, Ze chea slazit hospodérskqu, 1:_;{0113;10-
kym, spoloenskym cielom pracujﬁcit_:h metdédami soclthsthkehcf
realizmu. Velki éast tychto naSich spisovatelov sk.utocne’a‘] veri
v:to, k éomu sa hlasi. Druha ich éast vSak je dvojfarebna a zlo-
myselna. Tito novoveriaci, ktori boli eSte. veera otvorepe surrea-
listami, existencionalistami alebo expresionistami, dnes ramo uz pod,
zéstavou socialistického realizmu pokraduji tam, kd_? veera pre-
stali. Pokraduji vo svojom formalizme, ktory naz;’rv‘ajl'l s_omahss‘u.:;
kym realizmom a pokradujui vo svojom taZeni pl.'o'u tym, ktori si
uz celé desatrodia zastancami socialistického realizmu. -y

Je to.politika trojského dreveného koia. TakFP f:hce burzo_a.zga
ideologia diskreditovat a zoslabovat stdle pevnejici front socialis-
tického realizmu. o .

Formalizmus vo svojej podstate nie je ni¢ iného, ako prlhl_as_eme
sa reakénych a protipokrokovych politickych tendepcii v Prlestore
kultiry a umenia. Proti tymto zjavom treba a musime bc)]o_vei.f.

31roénA histéria SSSR a skisenosti a vysledky sowetsI’ceJ 11!:era-
tiry pomahaji ndm v tomto naSom boji. A naI’)omé.ha nim aj h_o:
jovy front susednych Fudovych demokracii, stile organizovanejsi
a pevnejsi : o )

V znameni tychto bojovych myslienok Zelaji vam tspechy spiso-
vatelia 'udovej demokracie madarskej. ) .

Nech Zije druzba d&eskoslovenskych a mad’fa.’rskych' pracujucmh_.
Nech zije Klement Gottwald, vodca. &s. pracu]uceho Tudu!

VLADIMIR POZNER

(Francie)

Jako vy, i jaA jsem spisovatel — t. j. mjm Povglégnim jest psat
knihy. JiZ deset let chei napsat roman na*-negkrasne]éll thema, ktgre
je ma svété: laska. Zadal jsem tento romén pied _desetl levty: v male_m
mésteCku ve Francii a pracoval jsem na_ném_;]tzd.?nlmesm.' Byl to
mésic srpen devétatficatého roku. Na konei mésice sta:l Jsem se
vojakem a v letech, kterd p¥iSla potom, nemohl Jsem ’psa.tl.. Potom
to byla poradzka, okupace a pro mne vyhnaqit'w. ygmom jsem se
vratit ke svému romanu. MEl jsem dﬁle_‘ﬁté)m praci: vysvétlovat
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svobodnému narodu, jak jsem mohl nejlépe — v prednéskach, kni-
hiach a v élancich — Ze Vichy, to nebyla Francie a Ze francouzsky
nirod nezistane nirodem otroku.

Kdyz francouzsky lid ukézal svétu, Ze nikdy nep¥ijme otroctvi
a se zbrani v ruce vyhnal okupanta, kdyz jsme se vratili z vyhnan-
stvi, chtél jsem se znovu pustiti do svého roméanu. Ale jak jsem
mohl psati, kdyZz ve svété fasistické nebezpeéi jenom zménilo sidlo,
kde na troskéach véerejsi vilky se pfipravuje véalka zitfejsi? Tehdy
jsem pochopil. Pochopil jsem, Ze napiSi romén lasky jen ve svété,
ktery bude ofi$tén od fasismu a valky a pochopil jsem, Ze jestliZe
si chei vydobyti privo napsat tento roman, musim nejprve pra-
covat, aby se zménil svét — to znamenid — vytvofit z kaZdého
slova, které pisi, zbran boje za mir.

JORGE AMADO
(Brazilie)

Zdravim va$ sjezd jménem pokrokovych brazilskych spisovateld,.
ktefi v této chvili vedou tvrdy a t8Zky boj proti tymZ tmarskym
a teroristickym silam, které jsou nepratelské také vasi kultufe, lidu
a vlasti, proti sildm vAaleénych 5tvaéd, jez zamySleji vehnat lidstvo
do nového krveproliti, aby zachrénili hanebné zajmy nékolika je-
dincil. Proti témto reakénim silim imperialismu bojujeme v Brazilii
my, spisovatelé, ktef'i se snaZime byt ¢estnymi mluvéimi svého lidu.
NaZe literatura nese dnes stopy krve na nejlepdich strankach,
z nichZz mnohé vznikly v Zalafich diktatur, které ndm vnucuje se-
veroamericka ,,demokracie”, tak oslavovani uréitymi ,literaty*.
Ale tito — takovi Gideové, Sartrové, Malrauxové — si nezaslouZi
jména spisovatelll, protoZe byt spisovatelem zavazuje k odpovéd-
nosti pred lidem a budoucnosti a lidé jejich druhu jsou pouhymi
kupéiky se slovy, ktefi zaprodavaji sva pera za hrstku dolart Mar-
shallova planu. Nevidim ve skuteénosti hluboky rozdil mezi tako-
vym Sartrem, John dos Passosem a Kravéenkem, SlouZi stejnému
panu a jedni i druzi maji stejny tkol: klast piekéZky élovéku pii
budovani 3fastného Zivota na zemi. Kultura musi byt majetkem
viech a spisovatelé to védi. Pfesto v mé zemi kultura, je majetkem
nékolika jedinch a stejné tak i ostatni véci, nezbytné k lidskému
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Zivotu: chléb, stroje, piida a radost. My, spisovatelé brazilského
lidu, bojujeme proti t€mto pomerum a &inime tak ve svém dennim
povdlam jako obéané a ve své tvuréi literdrni prici. Dokazujeme,
%e nikdo nemiife oddélovat povolani spisovatele od povolani obéan-
ského a klast svou literaturu nad reality denni a moZnosti doby,
v ni% Zjeme. Proto myslim, Ze v pfitomné chvili nejpodstatnéjsim
tkolem spisovatele je boj o mir. Proto v Brazilii bojujeme proti
odevzdéni svych leteckych a namofnich zékladen severoamerické-
mu imperialismu, proti odevzdani svého petroleje Standard Oil,
proti snaze vydat za potravu déliim svou mlideZ, kterd by méla
umirat v neblahém valeéném dobrodruZstvi proti Sovétskému sva-
zu a lidovym demokraciim. Toto viechno vysvétluje rovnéz, pro¢
hledime s naddji k Vychodu, k tomu Vychodu, jenz za¢ind u vis,
v Ceskoslovensku a jenZ se rozprostird po tizemich svobodnych na-
rodit SSSR, proé¢ vyslovujeme s liskou jména vaSich spisovateli
Gorkého nebo Fudika, Majakovského nebo Kische, Fadé&jeva nebo
Drdy, Solochova nebo André Simona.

Pro nés, spisovatele svobodné a polofeudalni zemé, je vaS sjezd
nesmirné dileZity. Kradite dnes k socialismu a musime se od vas
mnohému uéit i v literarni tvorb&. Doufim, Ze v&3 sjezd vyznali
jasné cesty vasi literatury dnes, kdy vas lid vas tolik potfebuje,
abyste mu pomohli Vychovat nového socialistického élovéka a vy-
tvofit novy svét, Viera jsem zde slySel mluvit délnika, ktery po-
zdravil va$ sjezd jménem Ceskoslovenského pracu]unho lidu, Mys-
lim, Ze fekl jasnd to, co délnicka tiida odekdvi od vis a od nis
vsech od svobodnych spisovateli celého svéta: pomoci &lovéku,
vychovat ho, stit po jeho boku a ne proti nému.

Nedévno jsem navitivil Sovétsky svaz a tam jsem mohl vidét,
co znamené ve skutednosti literatura ve sluzbéch lidu, co znamena
literatura, kterd se zrodila z pracujici tfidy. Po navratu Jsem mohl
porovnat, co &inime v kapitalistickych zemich, a uvédomit si, jak nas
zatdiuje — &asto dokonce ty nejlepsi mezi ndmi — t¥idni plvod
a dekadentni kosmopolitickd a protirealistickd ideologie impe-
rialismu. Domnivime se, Ze neustilad sebekritika spolu se schop-
nostmi pfijimat kritiku lidu je naprosto nezbytnid pro ty spiso-
vatele, ktefi se snaZi byt hodni svého poslini mluvéiho délnické
t¥idy, mluvéiho svého lidu. Je nutno mit odvahu a pretit jiZ v ko-
fenu — jako zhoubny niddor — vSechna pouta obsahu & formy
s onou tpadkovou literaturou, kterd pod klamnjym leskem, experi-
mentalnim leskem snadné a sviidné novosti ukryva hnis rozkladajic
se spoleénosti, spoleénosti, ktera odumira v kalu a nésili.

Svym ptikladem miZete mnoho pomoci nim spisovateliim, ktefi
bojujeme v kapitalistickém svétd. Uvédomte si, Ze vaSe knihy
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budan Steny jako vyraz Zivota, price a déni &s, lidu. Mate velkou
odpovédnost zvlaité v této pro cely svét tak dramatické chvili. .
-~ BdAyE vas zde jménem brazilskych spisovatelii zdravim, chtél bych
vam Fici — ja, ktery vés znim. a mém vas rid — Ze vam duvéfu-
jeme zrovna tak, jako divéfujeme viemu pracujicimu lidu.Cesko-
slovenska, Buduje se zde velka a §fastna vlast. A vim se poda¥i vy-
budovat literaturu hodnou této vlasti, - = : IR

' -ALFREDO VARELA"
(Argentina) B

_-Pfichazim na tento sjezd po n&kolikadenni cesté touto zemi, jejiZ
vaBnivy tep jsem citil. Mluvil jsem s deskymi a slovengkymi délniky,
techniky, rolniky, spat¥il jsem zdarny vysledek jejich isili, energie
a optimismu. Posiliiuje mne zjiSténi, Ze srdce spisovatelli busi v stej-
ném rytmu se svym lidem; Ze spisovatelé kradeji po jeho boku
k upevnéni-lidové demokracie a urychluji pf¥ichod socialismu. Vim,
Ze tento sjezd nebude pouhou schiizi. Znam cile, obsah a smér, které
si klade, coZ ukazuje, Ze zde se uréuji jasné a pevné cesty, kterymi
se bude ubirat &s. literatura. PFiSel jsem vyslechnout a poutit se,
abych mohl tlumogit svym pfateliim v Argenting vysledek vasich po-
rad. NaSe kulturni styky jsou-zatim nedostadujici, dosud se mnoho
nezname, ale jo jiz na éase pFekonat tento odstup. VynasnaZime se,
abychom seznamili Argentinu s dily vasi literatury a-seznamili lid
a intelektudly. s vaSimi spisovateli a basniky a s plodnym zanice-
mim, kterym Zije éeska a slovenska inteligence. Bude to tim snaZii,
jelikoZ nas poji spoleéné zajmy. Jsme, spojeni v spoleéné obran&
proti imperialistickym skupinam, jejichZ nadvlada by znamenala
zhideni kultury. Stojime spolu p#itvoFen{ silné literatury, kters od-
4% .v odvainé realistické form& tuZby, snahy a vzruch lidu. Spos
leénd zdiiraziiujeme &lovéka, ktery.bofi stary Zivot a mohutné kradi
k nadhernému zitFku, ehoZ dikazem je ndm Sovétsky svaz, Cesko-
slovensko a ostatni lidové demokracie. Bok po boku_ pilijdeme-do

boje a k jistému-vitdzstvi. - - - - B R
_:; Jménem. pokrokovych intelektuéld Argentiny pozdravuji srde¥né
‘tento-sjezd a preji mu sp8snou préaci a dobré vysledky. IR

110

-

ODD BANG{HANSEN
(Norsko)

Jmenuji se Odd Bang Hansen a jsem norsky spisovatel, ktery na-
hodou pravé dnes pfijel do Prahy, a proto nezastupuji nikoho, jen
sebe, kdy nyni oslovuji va3 sjezd. Nebudu délat zadny proslov, jen
bych pfi této piileZitosti rad fekl jednu véc:

Snad jste &tli protest, ktery uvefejnila fada norskych spisovatelil
loiského roku u prileZitosti zmén u vas v Ceskoslovensku. A j& pro-
hlaSuji, Ze ona listina jménem norskych spisovatelii nebyla Gplna.
Bylo n&kolik norskych spisovateli, ktefi nepfipojili svA jména
k seznamu ostatnich. J& byl jeden z nich, ktery omen protest ne-
podepsal. To chei pfi této prileZitosti zdliraznit, abyste znali situaci
a myslim, Ze pochopite, co chei Fici, kdyZ to zde pfed vami prohla-
Suji.

P#i mnoha piilezitostech byl lzky kulturni styk mezi mnou a
va3i vlasti. Naposledy se Cechoslovéci a Norové blizce setkali v né-
meckych koncentradnich taborech. To jsou viechno divody, proé
jsem si pFal zde mluvit, i kdyZ nejsem delegatem Zadné spisovatel-
ské skupiny.

*

Jménem pokrokovych spisovateli Ameriky pozdravil sjezd ame-
ricky spisovatel Michael Gold a jménem pokrokovych spisovatelil
Anglie pozdravil sjezd anglicky spisovatel Dylan Thomas. Oba
projevy, vérné poslini pokroku v celém svéts, vyznély v bratrské
slovo téch, kdo ve svich domovech musi jesté bojovat o samé za-
klady lidskych svobod. .
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JOSEF DUBSKY
CKD-Sokolovo

VazZeni pratelé, soudruzky a soudruzi,

jménem prazského dilnictva, jménem d&lnictva a zaméstnancd
praZskych zavodi zdravim Sjezd éeskych a slovenskych spisovatelil.
Myslim, Ze neni nahodou, Ze va3 sjezd spada do prvnich dnii mai
pétiletky, Ze spada do prvnich dnti toho heroického zapasu, na jehoz
prahu stojime. Znamen4 to pro nis, %e dedti a slovensti spisovatelé
pochopili, Ze jestlize vSechny tkoly, pétiletym plinem na nas
kladené, maji byt plné splnény, Ze také viichni se do ného musime
zapojit, znamend to, Ze i feSti a slovenSti spisovatelé pochopili, Ze
v tomto nesmirném a velikém 1sili i oni maji velky a znaény kus
prace. V naSich zivodech probihd zApas, sklidajici se z tisicti a
tisicti drobnyech, hrdinskych p¥ikladii sebeob&tovani a hrdinské
prace. VSechny tyto diléi ikoly v nafem Zivoté sméfuji k jednomu
cili, aby pietvofily cely ziklad nasi spolednosti na zakladech spra-
vedlivéjsich, aby nam vytvofily p¥edpoklad pro lepsi spoluZiti a
lepsi Zivot a aby mam vytvofily pFedpoklad pro socialismus. Je to
kol radostny, ale zirovedl tkol nesmirné t33ky. V dem spodivaji
tézkosti tohoto tikolu? JA bych to rad shrnul asi tak, Ze my mame
tvofit novy svét se starymi lidmi. Ten zakladni tikol, bez jeho#
splnéni se neobejdeme, je umét pravé ze starych lidi, z lidi zatie-
nych starymi navyky a starou vychovou, kterd nim jako olovo
lezi v patach, vychovat lidi nové. To je jednim z hlavnich tikoli.

Vy budete v pfiStich hodinich a v pristich dnech jednat o vasi
dalsi praci, o ideové strance vadi dalii &nnosti.

'J4 bych vas jménem zaméstnanci a ddlnikit nasich zivod pro-
sil, abyste nepustili z paméti, Ze to, co od vis otekavame my, je
préavé splnéni tohoto tkolu, Ze vy nam pomiizete nové lidi vytvotit,
nové lidi naplnéné enthusiasmem, Ze pomfizete svou praci drtit
predsudky, vyplyvajici zs staré vichovy, ze starého svéta a Ze tak
splnite ten tkol, ktery od vas délnickd a pracujici vrstva odekava.

"V davéte, Ze jisté své jednani budete zaméfovat vidy k tomuto
cili, zvu vas do naSich praiskych zivodi, abyste se na mistd pre-
svédéili o té€ch hrdinskych, drobnyeh, jednotlivich zjevech, které
daji spoustu a spoustu latky pro-vasi praci; které také daleko hlou-
béji ji odusevni. A t&§ime se, aZ se budoii konat dalsi vase sjezdy,
Ze i zastupei délniki a zamdstnanct nadich zivoddl budou § vami
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seddt pohromads, e i oni se budou svymi naméty ucastnit a Ze cela
napli vasich pFistich sjezd a jednéni bude bohatsi o to, Ze v pfis-
tim obdobi dojde k v&tSimu sbliZeni naSich kulturnich pracovniki,
hlavng naSich spisovateld, s naSim délnictvem.

Proto vaSemu pristimu jednéni pheji jesté jednou jménem nagich
zivodi mnoho zdaru a vadi pristi praci volam cest!

JOS. TATICEK
mistopfedseda JSCZ

Pani a panové!

Méam up¥imnou radost, mohu-li pozdravit vas sjezd jménem Jed-
notného svazu éeskych zemédélel. Mou povinnosti, kterou velmi rad
plnim, je, abych vam tlumoéil dik za préci, kterou vy, spisovatelé
a kulturni pracovnici, konite ve snaze probudit a ozivit kulturni
3ivot na nadich vesnicich. Prace kulturnich patront na naSem ven-
kové je pfijimana vd&&né a s pochopenim. Rist knihoven, ¢itaren
a kulturnich druZstev. je spojen s obdtavou praci naSich spisovatelll
a kulturnich pracovnikil a drobnjch lidi nagich vesnic.

Cenime si velmi prace téchto pracovniki, ocefiujeme i praci, kte-
rou kona na3 tisk i rozhlas, :

Vesnice davala vidy nadim spisovatelim nepfeberné mnoZstvi
namétii-ze svého ZFivota za zéklad roménové tvorby. Jména Ho-
ledek, Herben, Jirasek, T¥ebizsky, Mrstik, Rais, Héalek, Tereza No-
vakova, Karolina Svétla, BoZzena Némcova jsou v fadach venkov-
skych &tenait dobfe znima. Tito spisovatelé uéili naSe venkovské
lidi &ist a zajimat se o literaturu. Byli a jsou blizci naSemu venkov-
skému &tenafi proto, Ze pochopili, éim Zije venkov, a Zivotu vesnice
porozuméli.

V nové dobd postridame romanové tvorby z vesnického Zivota.
Chybi nam dila spisovateli, ve kterych byl byl zachycen Zivot ves-
mice v prerodu poslednich revoluénich let. Nedostavaji se nim do
rukou dila, ktera by ukazovala pravy Zivot vesnice v jejim dneS-
nim riistu, radostech, budovani a rozvoji. i

- Vime, #e je tfeba prihliZet i k bolestem a nedostatkim, ‘mé-li
dilo spisovatele vyjadFovat sprivné pravy stav, ale je tieba vidét
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také svétlo a riist, aby Siroka obec &tenafska byla spravné o Zivotd
na nasSich vesnicich informovana.

A proto vas prosim, vas, kteF jste piedstaviteli na%i literarni
1.:)rorby, abyste si vSimalj vice na3i vesnice, abyste ji pomahali v je-
Jim kultumim riistu, abyste nafeho venkovského &tendfe vychova-
szli a abyste naSemu ¢tena¥i i posluchaéi rozhlasu a navitdvnikim
divadel pfedkladali v hojné mife dila, ktera vyvéraji z nového Zivota
a budovani naSich wvesnic. ’

le}lmoéim vam za dosavadni va¥i praci upfimny dik naSich zemg-
délell a vasi dalSi praci volam &est a zdar!

ANT. NEDVED

predseda Svazu eskoslovenskych novinafa

Drazi soudruzi,

tipvolte, abych vis pozdravil za &s. novinafe. Neni to jen akt zdvo-
n}osti. Jiz od Nairodniho obrozeni méla literatura nasich narodf
vzdycky i funkei vysoce politickou a noviny ji byly proto jednim
z .n'astrgjﬁ nejiéinnéjSich. Nadimi nejvétiimi novini#i v minulosti
byli naSi nejlepsi spisovatelé a je radostné, Ze na tuto tradici zagina
navazovat i naSe pfitomnost. -

Nfzjem?m v3ak naSe domaci tradice, ale je$td ve v&t3i mife nej'-
lfipél, nejpokrokovéjsi a samozfejmé i mejlidovEjsi literatura své’ta.
htel:a.tura sovétskd, nim ukazuje, jak nesmirné Gdinnym néstrojen:;
uméled v jejich boji o nového ¢lovéka a novy svét jsou noviny, To

- neni Zidné néhoda, Ze téméF vEichni velei sovétiti spisovatelé jsou

i velkymi novinafi, to je naléhavi potfeba a mutnost pro umélee
kfer}'r mi byt skuteénym inZenyrem lidskych dusi, podle slov veli:
kého Stalina, a ktery mi mit dennd prst na tepu svého lidu, jak
o tom mluvil k novindfim na3 president Klement Gottwald. '
Viichni dnes stojime pfed obrovskymi a nesmirng odpovédnymi,
al? ts:ké vzneSenymi a krasnymi tkoly. N4¥ lid ofekévi od vas,
mistri pera, Ze s nim pujdete plece k pleci v jeho kaZdodenmim zA-
pase o novy svét, Ze mu silou svého basnického vidu odkryjete vie-
chnu velkolepost v jeho zipasu o nového &eského a slovenského
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Hlovéka a svou: béisnickou dalekozrakosti viechnu nadheru zitfki,
které ji% v nés Zijl. cL T

My novini¥ méme k vim jednu prosbu. Pomozte nim, dennim
pracovnikim v tisku, udlat z naSich movin, vychovatelii 2 organi-
shtord naseho lidu na jeho cestd k socialismu, noviny nejen uZiteé-
né, ale i krisné a lidlem milované. Vzpomeiite zafivého piikladu
Karla Havlitka Borovského, Jana Nerudy, Julia Fudika a ze sou-
dasnikdl nafieho nejvétiiho d8lnika kultury prof, Dr Zd. Nejedlého,
vzpomeiite velikého pFilkladu sovétskych spisovateli a pochopte, ze
vade price v novinich bude nesmirmé& uZitetna mnejen naSemu lidu,
ale i vAm, um&lcim. Byli bychom Stastni, kdyby va$ sjezd zname-
nal zaditek nové a hromadné tviiréf Gdasti nadich spisovatell v na-

gich novinach.

‘Dr JAROSLAV TOMASEK

za Svaz teskoslovenskych skladatel

- Vi¥ené ghroma¥déni, mili pratelé, soudruily a soudruzi! -
. Zdravim jménem Svazu Eeskoslovenskych skladateli va5 sjezd;
ktery-znamend zaditek ‘nového tidobi vasi &innosti. Také nadi skla-
datelé, hudebni védei a kritici se sedli koncem za¥i minulého roku,
aby se plnd zapojili do budovatelské prace na%eho lidu a nastoupili
tak cestu k socialismu, Jako konkretni podklad do své dalii din-
nosti vyhlasili dne 20. prosince minulého roku ‘podrobny pitilety
plan své Simmosti. T - e e T e
. Otek&vame, %e nasi spisovatelé ve své dalii Sinnosti pFinesou Fadu
podn¥td k tdsné spolupréci se gkladdteli, a %e zejména v tvorbé
dojde k prohloubéni ikoll;, pFed kterymi stoji jak skladatelé, tak
i spisovatelé. Mdm tu na mysli zejména potiebu novych vhodnjch
basni a libret k hudebnim, dramatickym nebo kamtatovym dillim,
ktera By vpravd? zachycovala viechny vyznamné tssky budovatel-
ského Wsili naseho lidu, L ST S
-; MAt takova spoluprice byt tspsind,.je treba, abychom daleko
viée spoletnd premysleli a prodiskutovivali viechny zéikladnf ideové
otaalty; zatim co a% dosud jsme e stykali spi§ jen'na poli organi-
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sa¢nim. Jsme .pi"esvédéeni, Ze cesta, kterou nd% i vas s )

vaz nastoupil
zapezpeéi v tomto sméru vSechny pfedpoklady. A k této spolupﬁci’
sx‘nsovatelﬁ‘ a skladatelll, jakoZ i ke viem daliim jedninim vaseho
sjezdu pieji za skladatele upfimny zdar,

ALOIS FISAREK
pfedseda Svazu &s. vytvarnikn

VazZeni piitelé, soudruzky a soudruzi!

Véam, 5tastnéjSim v tomto okam¥iku, zZe stoji fedné&
; . jite bezprostfedné
ucilev u.s’llovéni o’splnéni té nejkrésnéjsi povinnosti, slouZit a po-
?étgat isvymfeuménzm budovat plnokrevnou skuteénost nadeho Z-
ota, vim pfeji jménem Svazu éeskych vytvarnych umél ét-
&fho zdaru v této préaci.  vtvamyeh umélel nefvst
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SCM SJEZDU SPISOVATELU

: Jan Drda pietet]l Gvodem k ned&nimu zasedé.ni pozda'av a zé.Vaznou
vyzvu Svazu dedké m:lézdde splsovatelﬁm'

Zﬁkladnim ukolem Sva.zu mladeze je vychovat ‘gocialistickou
generaci a smysl vasi prace je podobny. Literatura je Jedmm z nej-
mohutnéjsich prostredkt’x pomé.hajlclch zrodu ¢lovéka na.§1 a pi‘léti
doby

Vy si jisté také uvédomuJete, Zev mladezi je bohatstw naél zemé
Txm vétSi je nase spoleéné odpovédnost. -

- -MladeZ svou iniciativou v rozvo;x tdernického hnutx ukazala, Ze
si nvédomuje, co pro ni znamené lidovid demokracie a socialismus.
Jde ted o to-ji ukézat, %e jeji kaZdodenni Zivot zdaleka neni viedni.
Ukazat jf, Ze viecko, co se dnes d&je, je velké. Romantiku boji
s Indiany, objevovani pokladﬁ a velkych cest kolem svéta, ke které
se mlideZ utikala, musime nahradit romantikou novou. I u nas
v Ceskoslovensku je moZné prozit velké ‘dobrodruZstvi, NaSe zemé
se dala na cestu k socialismu, spole¢nosti, kterd nezhd vykotisto-
vani ¢lovéka Elovikem. Proto dnes odvaha v boji s normou, se zasta-
ralymi vyrobnimi zpisoby, s pfedsudky ve védomi lidi je daleko

krasnéjsi neZ v potyékach s domorodeci.

A oddanost lidové demokracii, kterou mladeZ tak vyraznym zpa-
sobem projevila, mame rozviJet: a prohlubovat. Mlad&im, ktefi ne-
proZili doby Kkapitalistické -otroéiny, je pot¥eba neustile ukazovat,
jak se Spatng Zilo dfiv, jak mladi lidé, cht&jici dfive pracovat, vyna-
1ézat, tvorit, nemohli najit zaméstnani. Nebylo mélo téch, ktefi se
chtéli stat velkymi skladateli a nems&li p¥i tom ani na notovy papir.
Nebylo maélo téch, ktefi chtéli obohatit.lidstvo velkymi, objevy 2
jejichZ vynalezy skonéily v hlubokych tresorech bankovnich mag-
natd. K tomu; aby si- viichni mladi dnes uvédomili jest& 1épe neX
dosud, jak zhoubny je kaptta.hSmus, a aby tota védomi je posilovalo
v .¢inorodé praci, musime Jun Jeété ukazovat rozdil mezl starym
a'novym Zivotem. - -’

Dal poti"ebugeme v mladm vychové.vat bOJOVéhO ducha. Mlﬁdei
je-bojavha':a ‘je-nutné ‘dat jeji: bo:ovnostx spravny podklad, naudit
jt denAvidét staré, hynoucl, ‘nau€it. ji nenéwdet kapltahsmns a.fa«
gismus; a-milovat nové, vznikajicf. . . - - [ .0 SR
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My spolu s vimi se pak budeme starat o to, aby umé&ni{ se stalo
skuteéné lidovym, aby mélo daleko Sirsi zdkladnu a abychom vy-
péstovali generaci mladych spisovatelii. Svaz éeské mladeZe objasnil
miideZi smysl nové kultury a dostal takovou odpovéd, Ze pres
140 000 mladych lidi se pFihlasilo do kulturni &asti SoutdZe tvo-
Fivosti mladeZe. 140 000 lidi, sout&Zicich v kulturni praci, to je ve-
likd yéc. A miZeme vam. Fici, Ze pravé v literatu¥e je pFililaSeno
pfes t¥i tisice mladych. T¥i tisice lidf, cht&jicich psat o dneSnim
Zivoté. MuZe to byt velkou posilou pro vas, protoZe vite, %e nejste
na ztracené varté — jak ani v naSem stat& nemuZete byt, Ze se na
vas diva a chce se od vés uéit t¥i tisice zadinajicich literati. Je to
také zdvazek, abychom jim poméhali a uéili je. A my. vas prosime,
abyste jim pom&hali a uéili je. Zvlast pak ty nejvyspélejsi, kteii
jsou sdruZeni v Kulturnim kédru Svazu deské mladeZe. Kulturni
kédr pfes malou zkuSenost m&l mnoho tspéchil ve své préici. Je to
hlavné proto, Ze' v ném neni ani stin ideovych neujasnénosti, Ze
v8ichni jeho élenové védi, jak je potFeba ‘tvofit a psat: o dnedku,
o prici tisich délnikdl v tovarnéch, rolniki na polich, o tivoté a
praci mladefe — pom&hat pokroku Proto dnés verSe nafich mla-
dych béasnikid probihaji usty tisieci délnikll v .tovarnach a pomé.-
haji jim v praci. Tedy i na tomto poli potfebujeme vasi pomoci,
abyste mladym dali své zk:uéenosta a my véi-ime, Ze nim pomﬁzete.

Svaz &eské mladeée

. JARMILA GLAZAROVA

‘Soudruzi asoudruzky, . S
prisla chvile, kdy je potfebi, aby autofi Fekli néco konkretniho také
o svych pracovnich plinech a Umyslech a o tom, na &em pracuji
v Bouvislosti se v3im tim, co jsme zde slySeli. Na mne pfipadl ten

1dél, abych promluvila prvni, a véfte mi, e mluvim opravdu s tré- .

mou a Ze se celd tfesu.-To uZ mi musite odpustit.

:"'Vy-vite, Ze jsem se docela nedivno vratila ze Sovétského svazit
a jisté také vite, Ze ze zAZitku tak nevyslovné mocného neni moZno,
aby se &lovék vybavil brzy. JiZ v Rusku jsem zadala psit: knihu
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o -mésté Leningradu. ProtoZe Leningrad, to bylo nejuzasﬁéjéi
setkani nejen mého pobytu v -Sovétském svazu, ale celého mého Zi<
vota. Vidyt si dovedete pFedstavit, Leningrad, kolébka revoluce,
Leningrad, ktery nikdy nedopustil, aby na jeho dlaZbu vstoupila
noha nepfFitel, ktery pretrpél nepfedstavxtelné. strédéni blokady,
Leningrad literdrnich reminiscenci, bilych noci a v posledni. dob&
Leningrad gigantického budovani a obnovy. Leningrad, ktery razil
odhodlané heslo:. Pétiletku za étyh roky! To vSechno se zmocni
&loveka tak hluboce a neskonale, Ze najednou autor stoji pred nut-
nosti, vyporadat se s timto z&Zitkem knihou. L

Rozepsany rukopls této knihy jsem si pfFivezla s sebou zZ Ruska
a dnes pracujl na jeho dokondeni. Soudruzi, vy vSak naproti tomu

vite, %e-jsem autorem, abych tak Fekla, venkovskym. Ze to byl -

vidycky:venkov a jeho problematika, kterd mne nejvice dojimala
a vzrudovala. Ted po nivratu se mné dostalo cti, stat se kulturnim
patronem Turnovska. A jako jisté u mnohého z vés, ted pravé pro-
stiednictvim toho patrondtu u mne dochézi k setkéni s tim- novym
a jinym venkovem, neZli byl ten, ktery jsem opustﬂa. ‘ :

. Nemohu se vyhnout srovnivani. Vzpomindm si na kraj svych kmh
z doby, neZ jsem odjela do Sovétského svazu. Vzpominém na vie-
chna . nevyslovni stridéni-téch horall na Beskydech, a na nevy-
slovn4 stridani zejména Zen a détf. Nikdy nemohu zapomenout na
malou episodu: Sla jsem ze Zkoly s malym chlapetkem. Bylo-to
v dobé, kdy Skola dostala sbirku obnoSeného Zatstva, a tento chla-
pedek si nesl domi kabétek. Po celé cesté domil, dvé a piil hodiny,
tiskl tento kabétek k srdei a neustdle si opakoval: ,,Kabéatek z Pras
hy, kabatek pro mne! No jak o mn& jenom v&déli, jak v&déli, Ze
je tu Bohus, ktery mema kabé.tek Jak je to jenom mozné, Ze jsem
dostnl kabétek 7%

" Nebo. tragncky ‘osud starych Zen, nedé, se ani Fici: v&menké.i"ek
ponévadz lidé nemohou davat vymének z horskych poli¢ek. To pied-
znamenané heslo sta¥i, které znélo: sil, petrolej, v8echno to, co.se
musi platit hotové. Vzpominim na dédedka, ktery sed¥l u mne na
besedd a zpovidal se ze svych trampot: ,,Mam dvanéct korun mé-
siénd, T&ch dvanict korun vydymkam. A vé&il kde vzit na sii, omas-
tek a petrolej?* A marninky z téch chalup, tak vysoko poloZengch,
prichézély do Ekol ‘a pro boha prosily pana uéitele, aby tém détem
déval samé pétky. To proto, Ze mé&ly-li samé pétky, smély zistat
v .obecnych Skolach nahofe na pasekich a nemusely do méStanek
dol: Nebot tyto cesty zimmenaly boty, Saty, viechny prostfedky
a pomiicky ulebné. A.vim, jak vidycky ty maminky i"iké,Valy. ,,Jak
méam dat na pero, kdy% nemém na sil?" - : e E
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. PFatelé, ted jako patron se dostanu ven a mém za povinnost
vyhledavat nové talenty. Mim za povinnost pomahat tém amatér-
skym spisovatelim, jak ndm to bylo uZ tolikrat uloZeno. Tato ra-
dostna povinnost je také jednim takovym setkénim s novou sku-
teénosti. MAm na mysli mladého &lovéka, ktery s takovym naprosto
klidnym sebevédomim ¥idi osud téch nékolika dni, které travim ve
svém rodisti. Postavi auto pfed hotel, zafidi navitévu podnikd, ze-
médélskych usedlosti, a je to chlapec, ktery také vyristal bos a také
byl jednim z téch, jimZ bylo problémem, jak koupit pero. . . _
Dovolte mi, abych vam pov&déla malou episodu, ktera se pro mne
stala pohnutkou, znovu se vratit ven a vénovat se nové vesnici. Na-
vitivila jsem starou babitku, kterou jsem znivala uZ jako malé
dit%, Seddly jsme spolu ve venkovské, &erné, tramové jizb€. Byl
soumrak. Babidka vzpominala na svilj prosly Zivot. Je to jedna
jedind baladickd melodie utrpeni. My si dnes uZ nedovedeme p¥ed-
stavit, co to byl nedostatek. Ale toto vypravéni o polévkach z travy,
vypravéni o tom, jak teprve tenkrét, kdyZ uz vSechny déti doslova
¥valy hladem, a teprve tenkrat se matka odhodlala jit ke kupci
prosit o &tvrtku chleba na dluh, toto vypravéni o vSech stradénich,
kdy v celé chalupé byly jedny jediné boty a kdy byl problém, kda
si ty boty obuje a plijde ven nakoupit — mne neskonale dojimalo,
Rikala jsem babidce, Ze to snad neni moZné, aby ta celd mladost
prodla jen v takovém utrpeni. Jak je moZné, Ze si nevzpominad na
jeden jediny radostny den, na jeden jasnéjsi paprsek v tomto Zi-
voté? A prece. Babi¢ka se hluboce zamyslila a potom povida: ,,Jo,
pani, jo. J4 si vzpominam. Byl jeden &tastnej den. To bylo tenkrat,
kdyZz miij starej umtel.” Pfedstavte si, ona méla pijana, parasita,
ktery jeStd byl daldim utrpenim v tom celém jejim Zivoté. _
A potom babitka pozvedla naSkrobenou ciSku podufky, a tam
pod ni méla penize. A ¥ika: ,PFedstavte si! Vite, co se stalo? Ja
dostala od Gottwalda penize. J& dostivam kaZdy mésic od Gott-
walda penize. JA dnes mam svou forotu, jdu a nakoupim si co po-
tiebuji. J& se uz niéeho nebojim. Pani, mné je dvaadevadesat let
— podivejte se na moji forotu!* Ukézala mi svou 8piZirni¢ku, a ne-
mohu #ci, e byla chudé zasobena. K jejim devadesitym druhym
narozeninim ji Skolnf déti pfinesly obrovsky dort, na kterém byla
ud&lana z krémové hmoty dvaadevdadesitka. Tato navitéva déti se
stala takovou neobydejnou, zvlastni hodinou vlastivédy. ProtoZe
déti se bezprostfedné seznimily s tim, jak vypadal svét dfive, co
znamenalo stradéni, co znamenal dés ze stéfi, a co to znamena dnes,
jestliZe je tato kletha venkovskych lidi s jejich beder siiata. Jestli~
Ze zestarnou klidné a u védomi, Ze je o né postaréno. -

.y
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- PFatelé, to bylo takovych né¥kolik méalo setkéni s novou skuteés
nosti. A tato setkdni povaZuji za tak rozhodujici, Ze jakmile do-
konéim svou knihu o Leningradu, vritim se tam, kam ve skuteé-
axosti celym svym srdcem a dosavadni praci nilezim. Tak, jak nas
tu o to %#adal soudruh Tatifek: abychom se vénovali problematice
vesnice. Tomuto tkolu chei ziistat opravdu vérna. ‘

VITEZSLAV NEZVAL

VéZeni soudruzi a pFatelé, ,
dovolte mi, abych v tomto kratkém projevu vyjadiil své presvéd-
Zeni, Ze tentokrat svét piétel, ale také svdt nepiitel nadi lidové
demokratické Ceskoslovenské republiky pozorné sleduje tento sjezd.
Spisovatelé jsou, o tom neni pocliyby, tlakomérem, ktery ukazuje,
jaké je 'v tom kterém nérod® a statu podasi. KaZdy na§ chybny
krok ‘zde, v téchto posvitnych zdech, by mohl zarmoutit nase
upiimné piitele a dodat odvahy mepiatelim socialismu. Ale Feknu
to ihned, feknu jim to oteviend: Na3 tlakomé&r nevéiti ani boufi,
ani neukazuje na proménlivo. U nis tovArny patfi délnikim, pida
- venkovskému pracujicimu lidu, ktery si uvédomuje, Ze pracovat
racionalnd je lepéi meZ plouit se s pluhem podél starjch mezi. NaSe
cesta k socialismu, ktery byl dlouho nadé&ji pracujiciho lidu a snem
bésnikil, tato jedina lidsk4 cesta z net¥sti do tastné budoucnosti,
je nastoupena a krati se. Daleko pfed jejim prahem stélo strafidlo
kapitalistického stroje, na jejim konci je élovék, jeho pan. Clovék
1idst&j8i, neZ byl &lovék kdykoliv pfed tim, €lovék z krve a masa,
&lovék se srdcem, které chce milovat, &lovék s hlavou, kterd piesné
mysli i snf, jak by ud&lala &fastnym vSechen Zivot na zemi. Takovy
&lovék je doma jiz vic ne &tvrt stoleti v Sov&tském svazu; u nés
je ve vyvoji a jsme v ném obsaZeni i my, spisovatelé této zemé a
téchto let. My jsme o n¥m po léta snili a po &tyfi roky se v nas
spisovatelich uéi chodit détskymi kroky. Loni v {inoru mu byly
odstrandny s cesty historické prekiZky a letos se chystd jiz ke
startu. Jak ta cesta letf! Opozdit se o krok znamené klopytnout a
poskodit dilo. Tak to citime jiZ vSichni. Obracet se nazad znamena
Zzméniti se ve Skaredy akademicky solny sloup. Jit dopfedu a-vidét
pied sebou plody, nadherné plody socialismu, to je sladky dél €lo-
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vEka 8 obraznosti, splsovabele Vidét tyto plody, jejich oslnivou
lidskon sviidnost, v které je svrchované basnicka krasa, vidét, uka-
zovat je, to znamend nadlehédit a zkratit cestu viem tém, kdoz jsou
sami cestou proto, poné&vad? ji budujf. .

Basnici minulych. éash vid&li éasto peklo, na nds je, abychom
ukézali 8fastny Zivot, abychom ze svéta socialismu svym presvedce-
nim a svou obraznosti odkryli priisvitnou plentu, ktera Je pomalo-
véna Spatnou fantasii nevidoucich. Na.této cest® neni uZ zlem
prace, sebevic vyderpavajici price; je prostfedkem k uchopeni
plodu a plodem samotnym. Je tvorbou, i kdyZ je spojena s jedinjm
stotisickrat opakovanym pohybem. Je tvorbou gamého socialismu,
je prostfedkem k vybudovani socialismu.

Dokud nepocitime lasku k socialismu. g k_tém, ktefi jej.buduji
g stejnou véasni, s_jakou.se.miluje.Zena neho. dit#, nehudeme. dob-
Mmﬁw&ckym Spisovateli. Tato léska je.pro umélce viim a

bez ni bude konstruovat. Aegtravitelna. let touto laskou zna-,

men& dat se i inspirovat, za ni se bit na Zivot a na smrt. Dila
takove lasky budou posilovat nas$ praquici lid, v- nich pozna s&m,
sebe & da se strhnout ve chvilich tinavy. Vyéerpé,n prida do kroku.
“"NaSe zems je ln'é,sné. a naSe dilo dobré. To je smysl nascho budo-
vatelského patriotlsmu Pracujici celého svéta jsou bratry naseho
pracujiciho lidu. Z tohoto’ radostného védomi pra.meni ni$ prole-
taFsky internacionalismus. Na celém, ale ne, uZ jen v &asti svéta
lze obchodovat, kupovat, , proda.vat, ‘hlavng viak t&Zit, t&%t z cizi
ki uménim nérodnostnd- bezpohlavnim,w.

sova.telﬁm skuteénost a uk4zali perspektlvu vyvoje lidstva i naSich
nérodi. My, splsovatelé deXtf a slovensti, jsme se dodkali t& slavné
doby, z niZ je jen krok k nové, §fastné;§x historické epoﬁe lidstva,
k-sociglismu. Jak bychom i pfes sva malé lidska soukromé utrpeni
méli nebyt optimisty ? Trpéti hdsky je lidské. Ale, fekl esky basnik:
Jen § ‘miliony radujicich se budete radovati. Genilnf stétmcky &in,
naseho. velikého presidenta Klementa Gottwalda loni v unorovych
dnech zajlstll naSim nirodim tuto radost. Pro nAs, spisovatele,
mladé i staré, veselé i snivé, je tato radost vedoucfm miotivem
viého nasicho lidského i um&leckého snaZeni. Ona je houslovym kli-

fem pro nafe zpdvy, jim#'d4 pevny bas i rytm:ua budovatelska préce

lidu a naSe vlastni spisovatelské dsili.

. Kdo. nemdl to Stdsti a nepochopil -pravou podstatu ohromneho

hrstonckého procesu, ktery proZivime my, Cesi a Slovéci, synové
lidové demokratické republiky, vyvijejici se po svém a jisté k socia-
lismu pod vedenim .nasj ‘komunistické strany a jejiho . predsedy
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‘ngels; Letin, Stalin & Gottwald demaskovali i nim spi_

presidenta Gottwalda, kdo toto St&stf nepochopil a nesdili, miZe
nam z4vidét. Z dobrodini tohoto it¥sti zvednou se stavidla, kter&
brzdila ohromné tviréi sily genia naleho miroda i lidu a tyto
tviiréi sily podniti v nebyvalé mife rozkvét na#i nérodni kultury,,

literatury, poesie a uméni. Bude to literatura %iva a Zivotn4, Zivoto-
darni. Jako spisovatel meznim v&tsi tuZby, ne% moci se na ni po-
dilet ze vBech svych sil a usilovat o zt&lesnéni ideji, které jsem se
snafil vyjadfiti. VerSem, prézou, divadlem, filmem, theorii i praxi..

Theorii, ktera by se udila od.dialektického materialismu pronikavé
a sprivaé vidét, praxi, vyplyvajici ze spravného vidomi a lasky
k naSemu lidu, budujicimu socialismus, z touhy po spolubudovant
§tastnéJsiho svéta a lepSiho &lovdka a z mejvnitin&jsiho hladu po
pow1 To i‘xkém Jako za.vazek. g

" IVAN SKALA

——

Soudm'uzky asaud:mzi,

chu sezm.imtl struéné aspoii o jedné véci, kterou povazu:n za velmi' '
didegitou. O zésad® kritiky a sebekritiky pro préci spisovatelil, -

Tato zésada se dnes, kdy.zmé&nou spoledenskjch podminek byly
ve. viech oblastech ma3eho Zivota nastolemy nové principy,” stala
jednou z delnych zésad. Tato zésada je ji &iroce uplatiiovina ve
vSech oblastech nafeho vefejného- a hospodé.i‘ského hvota @ phede-
viim v nafich tovirnich. -

. Domnivém se, Ze zisada” lmﬂﬂ:y & sebelmtlky je Jednim z nej-
dileZit&jSich hnacich principh také v masf préci, v celé prici-bu-
douctho- Svazu &s. spisovatell.- N&ktefi 1idé se obivaji, Ze kdy%
budenme sami odhalovat své medostatky, kdyz povedeme zisadni
ideové diskuse, ve kterych se mebudeme jen chvilit a hladit, Ze tim
davame’ zbraﬁ do rukou reakce. Toho se, soudruzi; nemusime bat.
Takové uplatiiovin{ zésad kritiky a sebekritiky nenfi projevem-sla-
bosti, ale sily. Takové uplatiiovini zésady kritiky a sebekrmky nis
nejen neosiabf, alena.opakzoeeh, posilikdaléimbo:um zavecso-
cialismu.

Soudruzi a soudruiky jsme dnes v tidobi’ vistavby socmhsmm
Ale Jestlie n&S pracujici lid §vym tinorovym vitizstvim smetl reakei
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8¢ vSech rozhodujicich posic, nezmamens to, Ze tato reakece J;e beze
zbytku Ekvidovina. Jednou z oblasti, kam se reakce uchylila a kde
8e udrZzuje nejdéle, je pravé oblast ideologie.

Soudruh Lenin Fik4: ,,Oplné sdrudeni t¥id je dilem dllou!heho, svi-
zelného a Gporného tfidntho boje, ktery po svreni moci kapitélu,
Po rozbiti burZoasniho stitu, po mastoleni diktatury proletaridtu
nezmizj, nybrZ jen zmé&ni své formy a stivi se v mnoha smérech
Jjedts urputndjsim. Tato slova si musime se v&i naléhavosti uvédo-
miti i my v dneSnf etapé naSeho zépasu o uskuteénénf socialismu.
Musime si uvédomit zejména, mluvime-li o kritice a sebekritice, Be
ka?dy Gstupek buroasni ideologii, kaZzdy tstupek burZoasnimu
kosmopolitismu, beznirodnosti, kaZdy ustupek formalistickym ten-
dencim je pamifen proti véci socialismu, : -

A my musime byt nesmlouvavé zisadni, bojovnd nesmifitelni
proti vdemu, co ohroque vée délnické tfidy, vdc pracujiciho lidu,
véc socialismu u nés,

Bylo zde n&kolikrat Fedeno, Ze stojime v situaci, kdy méme budo-
vat novou spoletnost se starymi lidmi, s lidmi zatiZenymi starou
ideologii, starymi predsudky Proto jde o to, pomahat ni¢it viechno
staré v lidech, ménit je, svymi dily tyto lidi ideov spolupfetvafet
v duchu socxahsmru. Musime dnes, kdy jsme se zbavili t&ch Kovarni,
Peroutkl, Cernych, kteFi vddoms Skodili vSemu novému, musime
dnes odstranit z kritiky pritelitkovani, smn'hvecky liberalismus
4 pledeviim burfoasni objektivismus, ktery jenom. konstatoval, -ale
aechodnotil @ kterym jsou zatiZeny mmohé hlavy a mnohi pera.
Nejde dnes. jenom o to, konstatovat a vysvétlovat, ale jde piede-
viim- o to, hodnotit, hodnotit s hlediska pot¥eb délnické t¥idy, s hle-
dislka nafeho spoledenského cile, nasdi cesty k socialismu.

- N3 mily host z pfedvierejiiho dne, Alexander Fad&jev, ve svém
referitu na plenu sovétskych splsovatelﬁ o ukolech literarnf theorie
a kritiky hned dvodem Fekl, Ze kritika musi byt predeviim boyov—
nikem za stranickost literatury ,za tento velky leninsky prmmp,
Ktery soudruh Zdanov nazval nejdileZitdjdim Leninovjm pFispév-
kem k nauce o literatufe®. NaSe kritika p¥i své nelichylné zisado-
vosti musi byt, jak nejk:rasné,n formuloval tyto positivni tkoly
lritiky ve svém hluboce moudrém projevm ministr prof. Nejedly,
vysoce Jkladné, musi poméhat viem spmovatelﬁm dobré viile, Sprév-
né. zdiraznil Jan Drda i MiSo Chorvéith, e budeme nemilosrdng
bojovat proti kritice pro kritiku, Ze se v&i svou autoritou postavime
proti kritické frazi, proti kritickému samodéravi, proti snad né&ja-
kému kritickému stinini hlav. I pro oblast literatury platf Stalinova
slova, Fe ,,potfebujeme kritiku mikoliv k rozvraceni pracovni kézné,
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aybrz k jejimu upevnéni, k tomu, aby pra.oovni kéazen se stala
uvédomélou a mohla delit malom8stackému lajdactviv.

- Kritika musi, jak zde sprivmé bylo Fedeno, poméahat. Musi byt
udinnou podporou spisovatelii. Musi vénovat pozornost a pédi viem
&estnym spisovatelimm, ktefi se s nami selli na dile budovini nové
spolec’:nosti, i kdyZ se dopoust&ji jeSté velikého mnoZstvi chyb.

To ovSem neznamen4, jak se mSkiteFi lidé domnivaji, Ze kritik bude
takovému spisovateli poméhat tim, kdyZ bude tolerovdt jeho chyby,
jeho tstupky burZoasni ideologii. To by byl zésadni omyl. Kritika
nejudinnji pomiZe spisovateli pravé tim, Ze mu ukéde a oziejmi
Jjeho chyby a pomiiZe mu tak tyto chyby pfekonat. V toni a v niéem
jiném je onen velky positivni smysl kritiky. Jestlife se vdak sna-
Zime vymytit burZoasni postoj z kritiky, je na druhé strané t¥eba,
abychom se my, spisovatelé, zbavili burZoasniho postoje ke kritice,
abychom v kritiloovi nevidéli popravétho, ale &lovdka, ktery mam
chce pomoci, abychom se nestahovali automaticky do obranné po-
Sice a neodmitali véechny vitky i tehdy, kdyZ jsme si védomi gvjch
chyb, abychom na kritiku nereagovali jeSitnjm uraZenectvim a ne-
vyhlaovali svym kritikdm boj a% do tiplného vyhlazeni. Aby se
oapfiSté nestivalo, co se stalo pfed nékolika dny nam, %e na refe-
rét, ktery jsme napsali o reakéni slataning jednoho spxsova.tele, Jjsme
dostali dopis, ve kterém jsou tato slova: ,doufim, Ze se piiéinite,
aby se mi za neslychané urdzky a nepravdy pamfletu dostalo plne
satisfakce, jejiz prvni 84sti by muselo byt otifténi opravy, vyvra-
cejici pamflet zevrubng, druhou é&asti pak zakrodeni proti pacha-
teliim.“ My musime sami sebe a sebe vzijemné kritisovat, a% budou, -
jak se rik4, litat chlupy. V tomto eméru musime opustit dosa-"
vadni. tradice.a udit ss u.spisovateli sovétskych, mesmi nam. jit
o osoby, o osobni prestiZ, o neotfesitelnost literarmi svatozéare, ale
o nas spoleény cil, o socmahsmus. A tento cil musi byt spoleény spi-
sovateli i kritikovi.

Pravem zde byly' vzneseny vytky, Ze nemame dosud taikové krd-
tiky, jaké je tfeba, Ze kritika, kterou méme, plni své tkoly me-
dostateén8, Ale je zde jeStE tfeba Fici, Ze &eho také velmi postra-
dime, je sebekritika naSich sp:sovatel& Nebot ,,pfimo pnznat
chybu, odhalit jeji pFiiny“ to je podle soudruha Stalina pravy
smysl sebekritiky.

Domnivam se, %e tyto zasady kritiky a sebelmrtxky se musi stat
jednim z hlavnich motoril price naSeho Svazu, %z je musime uplat-
flovat v zdsadnich diskusfch, v celé své praci, Ze nim musf jit
o velky, positivni, spoledensky cil a s hlediska tohoto cile musi byt
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pravé kritisovina vSechna tvorba. S takového hledaska tuto tvorbu
kritisuje a hodnoti také niS pracujici &lovék. .

Je 8koda, Ze na tomto s:,ezdn, prvaim sjezdu po inorovém mtw
stvi nadeho lidu nad reakei, jsme neprovedli konkretni bilanci své
prace, Ze dnes, kdy podle krésanych a jasnych slov presidenta Kle-
menta Gottwalda- eSti @ slovensti spisovatelé uzaviraji jedno
obdobf a vstupuji do Gdobi nového, kdy zaéiname novou kapitolu,
wazvanou ,0d slov k &ntim*, %e dnes, kdy jsme sami mezi sebou,

Ze dnes na tomto sjezdu Jsme nemsli konkretni referat, ktery by

zachycoval préci nadich spisovatelii na_jejich. konkretnich dilech,
ktera od roku 1945 vysla A jestliZe neméme takové kritiky, ktefi
by toho byh schopm, %e jsme se sami kriticky neohlédli, abychom
Fekli ono upfimné rollandovské: »S bohem, minulosti”. Tento ﬁkol
aim zbyva tedy do plenérnich diskusi, které pnpra.vujeme o

N

Zévérem bych se chtél osobnd zavézati k tomu, Ze do 1éta tokioto
roku napisi knihu nové lyriky, v aiZ se pokusim uéiniti podstatny,
krok vpFed od. své -knihy minulé, v niZ se pokusim zobrazit dnesni
délnou skutednost. A za diuhé, protoZe citim, e pro obrozeni nasi
poesie m4 zékladni' viznam epicky prvek, chtél bych velky német,
ktery hodldm zpracovat, a to nimst finorového vitszstvi naleho
lidu, vtélit do rozsihlé poemy, k ni# kondm piipravy a kterou, do-
‘sdhnu-li alespott &dstedného uvolndni ze své novmai‘ske préce, bych
cht&] dokomdit také do konce tohoto roku.

Soudasn& dokonéuji preklady z polského basnikd PrzyboSe a za-
¢néni na prekladech vyznamného pelského socialistického bésnika
Broniewského. Zavirem se zavazuji, Ze se budu snaZit ve své praci
kritické vice a lépe uplatﬁovat ta hlediska, které. zde dnes byla.
u]asnena. R

" _JOSEF RYBAK .-

Soudrmzky a soudrum

réd bych v tébo diskusi- promluvxl k jedné dilezité othzee, kterou
také n4$ ustaveny Svaz deskoslovenskych spisovateld pojal- mezi
své hlavni Gkoly. Je to otdzka vychovy a vedeni novych spisova-
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teldl, ot4zka naSeho spisovatelského dorostu, nadf literdrni mladede,
otazka pfilivu nové, mladé a naddjné krve do naii dlovesné tvofi-
vosti. Zde leZi velkd odpovédnost na nis viech, kte#i chceme, aby
ot tohoto sjezdu nale tvofivost pfestala byt pouhou improvisaci,
aby se zbavila starych chyb a Skodlivych hledisek, aby se rozvijela
planovits, abycliom pfestali o nové tvorbd hovofit jako o fikolech
a potfebich a abychom se co nejdiive mohli vyké,zat jiz konkretni
" Mame mezi sebou vyznamné spisovatele, ktefi se svymi dxly do-
Pracovali vieobecného uzndni a ktefi pFedstavuji nasi nejlepsi um&-
leckou soudasnost. A pfece, hodnotime-li jejich praci dnesmm1 mé-
Fitky, méFitky vysoké ideovosti, jakou poZaduje pritomné doba od
uméni, mé&fitky leninské stranickosti literatury, jez p¥isuzuji viznam
uméleckého dila podle jeho aktlwty, 8 jakou toto dilo pomaha v boji
soc:aalnstlckych sil proti viem moZnym formam imperialismu, vidi-
me, %e se zde od nis odekava nové slovo, jasné a jednoznaéné, jako
Je jednoznaéné nase pfitomnd cesta k socialismu.

Uko}, kcbery stoji pred gami, je tedy zcela jasny. Jesthze dopo-
8sud neméme takovou literaturu,.kterd by vyjadfovala dmesek a
ktera by stala v pfedni linii naeho boje o socialismus, ma nis vSech,
ktefi jsme se pFihlasili k programu Svazu &s. spisovateld, je, aby-
chom dneini bohaty Zivot zachytili v movych dilech, v takovich
dilech, kterd by byla chloubou mna3eho pracujictho dlovéka, jako
Jsou ‘nadi chleubou viechny tspéchy gigantického budovatelského
'ﬁsrh nagich zévodi, tovéren, huti, dolll a pracovist, -

" A to proto, Ze nase cesta k socialismu nezbytnd potiebuje tako-
vou literaturu, romén, divadlo, poesii, filmov§ nimét. Podstatou
socla.hsmujezv&éem vyrobnosti a to znamena zvySeni jak hmotns,
tak i kulturni drovn& pracujictho lidu. Proto Jsou tkoly kultury
v'dnesnf dobé tak veliké a tak nové jako nikdy. President Klement
Gottwald to krasnd vyjadfil té€mito slovy .y PotFebujeme pfi vy-
tvéfeni nadeho nového Zivota vic a vice vided, udench, badateld,
uméledl, kulturnich pracovnikil a skuteéné inteligence vilbec. Potie-
bujeme v&du a kulturu nikoliv chudsi a jednostranngjsi ne¥ dosud,
nybrz naopak jestd bohatsi, Jesté koSat&jif, Jﬁté mnohosbran:nejéx
qez dosud.

. Piecefiovali bychom své. sily, kdy‘bychom se domnivah e sami
stactme na tyto veliké Gkoly,-Ze nepotrebu;jeme pomocniki a na-
stupcil, Ze nés nemusi zajimat otizka novych talentil, nového $piso-
vatelského pokoleni. Takové uvaZovani by bylo.jistd velmi po-
chybné, velmi sobecké a velmi -fizké: a mée hteratura by nakonec
ustroula, ani? by dospéla k cfli.
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Naopak, my musime tdmto novym silam vénovat veSkerou pos
zornost, kterd jim pﬁs&us:.’ Pred nasima ofima vyriistd skupina
novych, talentovanch basniki, ktefi uZ dnes obohacuji ni% umé-
lecky Zivot. Skolaudy, Tatarka, Skala, Sedloh,: Svoboda, Zary;
Krystofek, Bundik, Neumann, Vacik, Bendové, Hilér, Kohout. Slib~
né ge rozviji nade nova dramaturgie, pfedstavovani jmény Karvas,
Blaha, Stehlik, Cach, Lahola, Kroh, Klima. Ale je tu jeStd dalii
radostny p¥iliv, ktery predstavuje délnické poesie z nadich zavodi,
Byla by chyba, kdybychom tento: mlady umélecky kvas chépali
jako generaéni problém. Cim jsou tyto price Zivé a nové, to neni
zélezitost vikové, ale otazka sepjeti se Zvotem, mového vztahu
%k soudasnosti a odtud zcela movi thematika, radostnd tim, Ze ne-
zatizena starjvm; mé&Stackymi pfedstavami a pocxty

"To je proto, Ze mladeZ, kterd dnes nastupu]e, neni zatiZena tsmito
staryml literarnimi h¥ichy. To proto %o nade zé.vod’y se nestaly jen
hybnow silou nasi veliké ptromény kulturni. Pro nas musi byt veli-
kym poucenim, Jak nové se formujici vztahy nadeho pracujiciho
élovéka k prostredi a k préci nalézaji svilj vjraziv této ! hterature,
jak nova litka si v samém ohnisku svého ‘zrodu vytvaii v plné své
naléhavosti sviij literirni yyraz Stflj co stiij, i bez idasti spisovatelii
k tomu povolanych.

-Nasj pratele ze &vetsk:eho svazu. by nam mohli podat desnky
prikladn o tom, .jak- tato . zprvu neuvddom&la délnicki tvofivost,
spravng vedena a. rozvijena, stala se cennou. sloZkou vysokého kul-

turniho bohatstvi a zérovei dukazem o tom, co. znamené socialis-

mus -pro kulturni rozvoj pracujiciho cloveika. .

- NaSe republika se- dnes stala obrovskouw ‘Skolou m.ového naseho
mvota. Zvlastnost této -Skoly spodivd v tom, Ze se v mi uéi nejen
Z8ei od uditeld; ale Ze se v ni udi a stile udi i ucitelé, Ze jsime touto
Skolou rozbili prehrady, které, byly mezi lidmi, %e jsme smetli s bur-
¥oasnim ‘systémiem i zhoubny stav, kdy védini bylo soukromym
majetkem; kdy &lovék, ktery néco védel, Gzkostlivé dbal, aby se
to menaudil s Jeho pomoci-druhy, kdy vysoka inteligence obhajovald
svilj. monopol na své znalosti a viastné hluboko podcefiovala pra-
cujlciho &lovdka, zabrafiujic mu pFistup k védéni i ke kultufe. .
- Te vie ndm ukladé povinnost, abychom udice se pro nové tkoly,
ucxh zérovell ty, kte¥i se dnes rozbihajl k prvnim tesmélym- kro+
kim v literami praci a ktefi zitra :nebo pozitﬁ mdhou se stﬁt oprav+
dovou ‘chloubou. nasf literatury. "

-~ Tuto Glohu néitell: mohoy.: sp:sOvatele splmt Jen tehdy, kdyz se
‘osvobodi ode viech prezitkdl minulgsti, kdy% prohloubi své ideolo-
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glcké védomosti, kdyZ se sami me]dou 8 tim, co mecht&ji, aby mélr
jejich nasledovnici.

" Vedouci tloha &eskych a slovenskych spmovatelﬁ ve vychové»
mladych talentll, v jejich vedeni, spodiva také v tom, Ze budou mla~
éym a novym silam prikladmn pfedeviim svou novou tvorbou. To si
chei uloZit také jako sviij zivazek. My se stéle je§té p¥ili§ mnoho
divime do minulosti, ale je tfeba definitivnd jiZ siétovat s touto
minulosti. Je tfeba zahledét se do soudasnosti, ponofit se do dnes-
mnich velkych otizek Zivota a pfes dmeSek zahleddt se k zitfku. Na:
tuto cestu si vezméme Jiraskovu oddanost k nirodni vdci, Wolke-
rovu lasku k lidu, Vanéurovu silu ‘slova, Neumannovu uvédomeé-
lost v boji za lepSi zitfek, Fudikovu hlubokou opravdovost a lid-
skost, jeho hrdingky pathos nasecho rodiciho se:svéta. Pak s t&mitos
hodnotami se zahledme do budoucnosti. Potom mae literatura spini:
viechny poZzadavky, které jsou od ni oéekavény, splni Glohu uditele
a povede narod, pracujici lid i mlédeZ k tém velkym perspektivim,
k nim#% chceme dojit vSichmi délnici na vystavbé nasi republiky,

,socmhsmuamn‘uvcelemsvété

B 4

"JAROSLAV KLIMA

T —

Soudruzi a soudruZky, vifte mi, Ze meni nijak ‘snadné pFedstu-
pova.t pied toto shromiZdéni s Jakymkohv pracovnim rozvrhem.
Po dirazném a odpovddném vytyéeni zikladnich poiadavkﬁ kte—
rymi se mi nadéle Fidit vyvoj. na8i literatury, i po radostném
ohlasu, se kterym se. Jechh prohlééem v této sini setkalo, uvédo-
mujeme si jisté viichni, Ze ted zileZi jen na ‘nasi praci _aby. dny
tohoto. sjezdu se staly pro dalsi vyvoj nasi literatury podobnym
meznikem, jakym byly pro vyv03 pohtlckych udé.lostl slavné uno—
rové dny minulého roku.

Tvarl v tvar této velke odpovednosb. pnpadé Jlste kazdy pr&-
covni rozvrh svému autoru pfili¥ nepatiny 4 bezvyznamny.,

Ale na druhé strané je nutno brzdit nadSeni, které by nis snadno-
mohlo pfivést k planému slibovéni a st¥izlivou sebekritikou odha-

-dovat vlastni skuteéné moZnosti.

U nés, mladych autord, ktefi teprve sto;;ime na prahu literar-
nfho Zivota, je tato otizka jefté hlubii a odiivodnén&jsi. — Zatim.
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vime jen tolik, Ze vstupujeme do tohoto, Zivota, nezatifeni dé&dic-
tvim pseudoestetickych hteré.tskych povér véerejSka a nebojime
se nikterak v kaZdém:slové své prace radostné se pnhlé.snt k dobé,
ktera nés vychovala.

' V.tomto pFiznani spatfuji.také 36. hlavni smérnice svého prae
covmho programu, -

Aékoliv - jsem zaméstnancem . sté.tni v:{rroby filmd a_ musim tedy '

mit na mysli také splndnf tkold, kterych jsem se podjal na tomto
Ppoli, jsem rad, Ze tu mohu prohlésit, Ze do konce tohoto roku do-
konéim budovatelskou hru z prvniho roku pétiletky.

Nejde mi v ni uZ jen o novy dramaticky motiv, ktery by phmo-
<afe stavél proti sob& v ostrém konfliktu uréité politické skuted-
nosti, ale predeviim o vérné zachyceni mohutného pracovniho zi-
Ppasu, ktery touto dobou uZ probihd v naSich tovirnich na plné
obratky, zépasu, z n&hoZ vychézi jako vitéz novy typ &eského dél-
nika, budovatele. Jestlize pFiSti mésic pojedu na del8i dobu do
Xkladenskych hutf, kde se d&j mé budouci hry odehriva, nepojedu
tam proto, abych hledal n&jaké zajimavé dramatické motivy, které
by vhodné mohly doplnit mij p¥ibdh, ale pfedevdim proto, abych
poznal &lovéka, hrdinu své hry, se viemi jeho lidskymi bolestmi
a radostmi a pochopil samu podstatu jeho velikého zapasu.

Doufém také, Ze v této dob& na Kladn& najdu dostatek mate-
Tidlu pro veselohru z hornického prostiedi, kterda mi uZ dlouho
leZi na srdci a jeZ by mohla splnit sviij tkol i po strince propa-
gace tohoto, u mladych lidi velmi mélo oblibeného zaméstnéni.

Nékdo mi snad namitne, Ze zde uZ konéi mez, kterou kdysi vy-
: tycnl E. F. Burian. mezi sluzbou a posluhovinim, a Ze slouzit ideji
je snad n&co vy3Siho a diistojn&jiho, ne% posluhovat propagaénim
Z&jmim vystavby "Ale zde je v tomto .pFipadé pro mne nejlep3i
odpovédi a zafnym pFikladem obrovsky . Gspéch Katajevova. ro-
ménu ,,Vpred”, ktery nejlépe dokazuje, jak nesmirny kus préace’
v udobi socialistické vystavby stitu by mohlo splnit dobre lite-
Térni dilo, zamé¥ené v pravy &as na uréity Gsek.

V zésad® tedy nejde o nic jiného, ne% nechat za sebou vSechnu

t. zv. faleinou literarni distojnost, kterA nis mnohdy zbyteind
zatéZuje a slibit si slovy Jana Drdy, Ze sé nebudeme bat sé.hnout'

do horkého i za cenu, ie si dasto popé.lime prsty.
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OLDRICH KRYSTOFEK

VéZeni soudruzi!

Dovolte, abych pfiéinil nékohk poznamek k referétu 8. Drdy,
poznémek, tykajicich se jedné specialisované oblasti literatury,
oblasti, u nis stéle jeSt& naleZitd nehodnocené, oblasti literatury

" pro mladeZ.

Je krésné a piimo symbolické, Ze nés novy Svaz prlpravuje jako
Jednu ze svych prvnich plenarnich schﬁzi pravé plenirku, kde mé
byt zésadn& a konkretné hovofeno pravé o'problematice této oblasti,
Pravé o minulé a nyn&jii situaci nasf literatury pro déti a mladeZ
a o jejich novych podminkach i ukolech o tlkolech jejich tviircd
a jeji kritiky.

Co to znamen4 ? Znamens, to, Ze konedn& se této oblasti dostane
néleZité pozornostx péée, planu i pripravy Jeété vice neZ dosud.
Znamen& to, Ze si konedn& zaéinime jasné uvédomovat, e bez
neustals, vytrvalé, detailni a uvédomélé péée o tuto oblast a feknu
rovnou — o vychovu déti a mladdeZe — bychom se pak s daleko
mensim ﬁspechem pokouseli o tispéch v oblasti literatury ostatni.

Méame v&ru co kritisovat v této oblasti za minuld desitileti i za
dobu od kvétna 1945. Nebot mnepodafilo-li se ndm docela zajistit
plynuly rozvoj nejlepSich tvirdich sil v literatu¥e celkové, vladla
v literatufe pro mlideZ taki'ka naprosts, pfedeviim ideova a vyda-
vatelské anarchie. A pfed vilkou pak pfimo hmatatelnd p¥evladala
takova literatura pro mlideZ, kterd védomé i nevédomé slouZila
burZoasii a jejim cilim. Dnes je ndm jasné, jak chceme vést vy-
chovu mladeZe. Rika to krdsné Gorkij: ,,Vychovévat znamens revo-
lucionisovat, to jest osvobozovat mysleni dit&te od navykh b&Znych
dédim a otciim, osvobozovat od omyld, jejichZ plivod musime hle-
dat ve staleté zkuSenosti konservativniho Zivota, zaloZeného na
tridnim boji a na isili jedinci o sebeobranu, na prohladovan{ indi-
vidualismu a nacionalismu za vééné formy a zdkony socidlnfho
Zivota. Vychova déti dluino zaloZiti tak, aby hned od malidka ve
hraé‘fkhu se zbavovaly védomé i neuvédomélé naAklonnosti k vée-
rejSku...*

: Acodélalanasedosavadmhteratumpromlédeiaznaéestné

vyjimky Majerové, Véclavka, Plevy a ndkolika malo jinjch?
Oslavovala pravé onen burZoasni individualismus. Vzpomenme Jjen -
riznych t&ch knih o ,,chudych chlapeich, ktefi se proslavili, Jakze
se proslavili? Tim, Ze pFijali za své zplisoby a nazirani kaplta.hstﬁ
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tim, Ze zradili véc dlnické t¥idy a jejiho boje za osvobozeni, tim,
%e byli v bojujici dZungli kapitalismu o trochu Sikovnéjsi a bez-
ohledn¥j3i a drav&jsi ne# ti druzi, a zajistiti si tak majetek a slavu,
_a trochou charity na uklidn&ni svédomi i zvéénéni literarni.

Takové literatura pfimo sluZebniSkovala burZoasii, infikovala
v jejich sluZbach d&tské Stendfe jeji ideologii. A nep#imo ji oviem
slougily i viechny takové knihy, které propagovaly onen povrchni,
t¥idnd neuvédomsly idealisticky humanismus Slechetnych tovar-
nikdi, boh4&d, piatel déti a pod. Nepfimo ji poméhaly i takové
knihy, které li¢ily na§ venkov jako jednu rodinu a nase mésto jako
jednu rodinu; ten venkov, ktery byl piece vidycky d&jistém ostrého
t¥idnfho boje vykofistovanych deputitnikd a malych rolnikd proti
vykofistovatelskym statkaiim. Ale v nasi literatute pofad jezdily
d&tidky z mésta, samoziejmé z preuslechtilych burZoasnich rodin,
v &istych Satedkich na prézdniny na venkov do rodiny hodného
statkéfe a hodné statkaiky, tam si zamilovaly kravi¢ky a krali¢ky
a housétka, a tu a tam také pocitily soucit, aby se nefeklo, 8 témi
&pinavymi krmidi dobytka a utahanymi podruhy.

A podobnd midsto vyhliZelo v nasi literatufe pro mlideZ jako
neménna konstanta, kde nanejvys hodné chudé déti by oblaZeny
majetnym pritelem d&ti, Feditelem na pensi a pod. a smély si hrat
v zahradce jeho vily, pfipadné od ného dostaly jednou za tyden
kakao. :

‘Ale skutetnost hospoda¥ska, socidlni a politické, t¥idni skuted-
nost, to bylo pro trapnou vétdinu nafich autorli v oblasti détské .
literatury tabu.

Vzpomeiime jen znidmého hesla prvni republiky o tom, Ze ,,poli-
tika do Skoly a détem nepatfi“. Aékoliv to byla pravé tehdejsi
vladnouci t¥ida, burZoasie, kterd plnila Skoly pod rouskou nepoli~
ti¢nosti svou Spinavou t¥idni politikou, ktera povySovala déti bur-
Joasie nad dsti d8lnikd, kterd nepFipoustéla déti délnikd k vysSimu
vzd&lani, kterd vykoristovinim uditeld je pfimo hnala do piiji-
mani dplatkd od majetnych rodil a k diskriminaci §kolakil z toho
plynouci atd. atd.

Je piirozené, soudruzi, Ze toto jsou jen obrysové maméty, Ze
kritiku dosavadni literatury pro mlideZ budeme musit a jisté
i provedeme na chystané gamostatné plenirce detailng, konkretné,
jmenovité a 8 ukdzkami.

Jaké pak budou tikoly ma3i nové literatury pro mlédeZ, jejiZ
vznik a rozvoj chceme koneéné také organisaci naSeho Svazu zpi-
sobit i podpofit? Jaké bude tato nova tvorba? ,

Dovolte, abych opét citoval Gorkého, tohoto velkého uditele
socialistického realismu: ,,Viibec musime budovat v3ichni literaturu
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pro difti na zcela novém principu, ktery otvird nej$irii perspektivy.
vzornému védeckému i uméleckému mysleni. Tento princip se d&
formuloyat takto: v lidské spoleénosti se vede boj za osvobozeni
pracovni energie pracovnich vrstev zpod iutisku vlastnictvi, boj za

prevtéleni fwg:ké ﬂzle!.‘gi? v energii rozumovou — intelektudlni, boj
o moc nad pfirodnimi silami, za zdravi a trvani pracujiciho lid-

z_ztva, za jeho svétovou jednotu a za svobodny neomezeny rozvoj
J_eho schopnosti a nadini. Tento princip musi byt zadkladem veskeré
literatury pro déti a kazdé kniZzky, poéinaje kniZkami pro nejmladsi
vék. Musime mit na paméti, Ze jiz neni fantastickych pohéadek,
?eo§praved1nénfrch praci a védou. D&ti musi dostat pohadky, zalo-
Zené na poznatcich a domnénkach soudasné védy...“, Fika Gorkij.
A zrovna nedivno nam vysla knizka, kteri se pokousi vyrovnat
se 8 t. zv. novou politickou skuteénosti. Piedstavte si: nadherné
thema: déti, které byly vyhnidny Némci do vnitra statu, se vraci
do' pohrani¢i. Jaké krasné thema, kdybychom to vzali, tuto sku-
tednost a napsali o tom. Ale v té kniZce jsou d&ti, které maji svou
zahrédku a v té zahridce je jeden dobry skiitek, desky skiitek,
Hupky-dupky a druhy, némecky skiitek Herzfergel, ktery se snaZi
témto détem vzit zahradkovy ukryt a dosadit tam Vlkodlaka.
Privé na takovéto vici se musime kriticky podivat. My musime
poloZit piedevSim v détské literatufe diiraz na ideové vyznéni dila,
na jeho thematiku, na jeho pomér ke skutednosti. Budeme podné&-
covat tvorbu takovych dél, kterd povedou naSe déti a nasi mladez
k socialistickému uvédoméni, kterd vysoko vyzdvihnou ideje tviiréi
prace, délnosti, kolektivnosti, lasky k vlasti, internacionalismu.
Bylo by tfeba jeité hovofit o zvlastnostech stylu détské literatury,
o tom, Ze ani tady se nedoséhne prostoty a jasnosti tolik potfebné
sniZovanim literdrni kvality, jak pravi opét Gorkij, ale skuteéné
mistrovstvim, vyspélosti kvality. Autofi détské literatury si musi
byt védomi zvlastnosti détského véku, aby neupadli do neuréditosti,
které také byly velikou zAbranou nasi dfivéjsi literatury pro mla- »
deZ. Vzpomeiime jen, s jakou nechuti jsme sami ve 8kole recitovali
véflijaké ty obecné Fikanky podpriimérnych autori éitanek. A dnes?
Jiz dnes, soudruzi a soudruzky, pfijdete mezi déti do Skoly a déti
vAm s nadSenim, s nééim, co my jsme sotva kdy poznali, recitujf
Gorkého. Pro¢? ProtoZe jsme koneéné uvolnili také prameny dét-
ského spolupiisobeni, zbavili jsme zékonem o jednotné Skole nasi
ékgln staré, zatuchlé Skrobenosti a pokrytecké naZehlenosti; ne-
méme mozna ani tuSeni, s jakou dychtivosti jsou nova dila na$i
d8tské literatury naif mlideZi ofekavina. Reknu pfiklad: Véky se
cpaly do nafich déti biihvijaké vymyslené pohadky. A &etl jsem
nedévno na mnoha Skolich moderni pohadku Pavla Kohouta o sbé-
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ru papiru, — ano, o shéru papiru. A posluchaéi ji Zili s sebou tak,
jak jsem d&ti nikdy pohddky staré £it s sebou nevidél. NaSe déti,
naSe mladeZ, to vie se méni, to vie je jiné; to vie je pfekvapivé
jiné, A nasfe literatura, jim urdeni, by méla zistat nezménéna?
Piehodnotime tvorbu dosavadni, co Zivé zlistane, smeti a zmetky
odplavou. Jsem piesvédien, Ze se podafi zmobilisovat vSechny
- stavajici tviiréi pracovniky této oblasti, pokud jsou alespoii tro-
chu schopni vytvofit dila, odpovidajici této veliké dob& a jejim
poZadavkim a potfebim. A jsem pFesviddden, Ze k t&m, ktefi zatim
dé&laji literaturu pro mlideZ, p¥ipoji se i nejvétsi mistii nasi litera-
tury, i ti, ktefi se dosud domnivaji, Ze literatura pro mladez, to
nenf nic pro né. Potfebujeme vés viechny. Potiebujeme ty nejlepsi
z nejlepSich, aby nAm poméhali ve vychovivani na3i mladeZe.-
. A tomuto Gkolu se zavazuji slouit jak svou praci kritickou a
theoretickou v redakci na$i jediné odborné revue tvorby pro déti
a mladeZ, Stépnici, tak praef tviréi, kde chei do konce tohoto roku
mit hotovu sbirku ver§i pro mlidez 8—13letou, kterd nic tako-
vého, co by odpovidalo jejimu v&ku a stupni vyvoje, nemé. Vedle
této pracovni oblasti chystim knihu ostatnich verSi aktudlnich,
z nichZ nékteré tisknu v novinich. Chtél bych napsat i kniZku z pa-
tronatu a pfi této prileZitosti chci také podékovat za celou akei
patronatil, nebof ty nim nesmirné pomohly a oteviely oéi.

SERGEJ MACHONIN

Ze vdech silnjch a velkych lmih soutasné sovdtské literatury,
z mestetnych literarnd v&dnjch a kritickych stati sovétské lite-
rarni theorie, naposled z projevu soudruha KoZevnikova na naSem
sjezdu vime, Ze jednim z prednich dkoll, které si sovétsti spiso-
vatelé kladou, je vzneSeny tikol tvofit takové hrdiny, takové lidské
typy, které by vychovévaly a rozvijely v sovéiském &lovEku mnej-
lepSi a nejvy38i lidské vlastmosti, &inorody bumanismus, lasku
k vlasti, statefnost, hrdost, pevay, meliplatny charakter, druZnost,
odolnost a mravni éistotu.

To znamend, Ze se novy typ kladného hrdiny, vytvofeny sovit-
skou literaturou, stiva mositelem a zéroveii méFitkem nejvysSich
mravaich hodnot a je to také dilkazem, jak vysoké ethické mormy,
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. JejichZ dodr¥ovéni je jednim z hlavmich pledpokladd hodnoty a po-

krokovosti kaZdého dila, si sovétsk4 literatura uklads,
Cesks a slovenski literatura, kters timto historickym sjezdem

-vstupuje do radostného a slavmého Gdobf svého vjvoje, stoji také

pf'eg tkolem, vytvofit si svi nejvy&3f moralni kriteria, své nej-
vy38i ethické normy. Tyto normy si oviem nemie a nesmi sesta-
vovat a vytyovat mechanickou spekulativni cestou, musi je umét
hIedat a malézat, vyzdvihovat z maSich nejlepMich tradic historic-~
kych-i literfrmich a dopliiovat a zmovu a znovu oZivovat z %ivé né-
rodnf pFitomnosti. Ze si osvobozen4 literatura néroda Husova, Zi%-
kova, Nerudova, Hviezdoslavova, Némcové, Smetanova, Kralova,
Jiraskova, Wolkerova dovede své nejlepii historické i literarni

" tradice pfehodnotit & z nich, dopln&ngch nejpokrokovéjiimi ideami

soucasnosti, své vysoké ethické normy vytyéit, je nade vai hyb-
nost. Ty'bo vyswké ethické normy se viak stivaji zévaznfrmpioze?en
pro hrdiny &eskymi a slovenskymi spisovateli vytvorené, ale
—a tato ot4zka je predmétem mé kratké poznémky ns okraj
sjezdu — stévajf se predeviim zdvaznymi i pro spisovatele samé.
_ Podepsénim pfihléSky do mov& ustaveného Svazu Zeskosloven-
skych spisovatelll jsme se viichni mimo jiné zavézali také k sou-
stgvmému studiu a poznévéni marx-leninismu, Je tieba, abychom si
viichni naléhavé uvédomili, Ze tento zévazek je z nejodpovédnéjsich
Byt &lenem Svazu &eskoslovenskych spisovateli, znamenj 'tedy od
tohoto sjezdu nejen velkou &est, ale také a predeviim velkou odpo-
védnost. Odpovédnost pied celjm nirodem, pled délnickou t¥idou,
kterd dovede své spisovatele nejen vroucnd milovat, ale, zprone-

Jwwve

&fi-li se svym zévazkiim — také piisné a nemilosrdnd kritisovat
a soudit.

Na socialistické spisovatele budou pravem kladeny pozada
nejvysii po viech strénké.ch. Délnfk, rolnik, ka%dy pracujici élo?éi
‘.tohot? stitu bude po svém spisovateli pozadovat nejen krasnou,
1de:ove vyspélou, vpi‘ed vedouci literaturu, ale bude také ve svém
gplsovatd{ v:dét nositele nejlepdich lidskych vlastnosti, k nim%
ho zvazuje Jak jeho dile, tak jeho marxisticky svétovy nézor,

Soudruzi a soudru'ky, president nasi republiky, soudruh Kle-
me:{t G'ottwald, poklida ve svém pozdravném projevu tento sjezd
za Jakym velky meznik, za uzavieni tidobi p¥iprav a nastoupeni
éamémﬁ.Jetosprévnéavésﬁinémyﬁlenka.Znamenétopm nas
pro viechny, e dnes si ka’dy z nis musi definitivné udslat disty
gtﬁl, aby mohl od zit¥ka zadit velké tkoly, které ma sebe, vezme,

Rekl jsem, soudruzi a soudruZky, %e budeme nadsle posuzovani

- viemi feskymi a slovenskymi pracujicimi lidmi, nejen jako spiso-
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vatelé, ale také jako lidé, jako obé¢ané, jako nositelé vysokych mo- ]

ralnich vlastnosti. .

Jak je to divno, co u nds panoval v literatufe a v umdni prvni
republiky, aZ na mélo vyjimek, vSeobecny mazor o vyludénosti
" umélce, spisovatele, o zvlastnich moralnich zédkonech, platicich jen
pro ného, odlidnych od zdkonli obydejnych smrtelniki. Sirdk, Fas-
maty plast a dlouhé vlasy sice vysly z médy, ale ve své symbolické
podobé zlstivaly v umé&lcich a spisovatelich d4l. S oblibou se cito-
valy a dodnes cituji pfiklady: Vezmdte si Goetha! Jak Zil Rim-
~ baud, Jesenin! A jaci to byli umalci!

My Zijeme ve statg, sm&Fujicim k socialismu. A d&lame-li dnes

&isty stiil, skoncujme v sobd vSichni definitivné se Siradky a Seve-

lurami. Jak bychom se mohli divat do ofi lidu, ktery mam dal svou -

dtvéru, kdybychom Zili v mravnim rozporu s hrdiny svych d&l?
Jak bychom se mohli divat do o¢i t&mto hrdinim? A kone&ng, jak
bychom mohli viibec tyto hrdiny vytvofit? Myslim, Ze tento apel
neni tak docela zbyteény. Je tfeba se zamyslet nad sebou, mastavit
si dnes neliprosné zrcadlo a nebat se do mé&j podivat. Je tolik véci
ve spisovatelové a kritikové denni praxi, které p¥imo souvisi
8 otdzkou charakteru a které se dosud — piiznejme si to — rady
halily do pliSti hodn¥ Fasnatych a ukryvaly pod Sirikem hodné
Sirokym. Uvedme pfiklady: v Sovétském svazu, jak vite, probihala
a probiha ostrd kritika nezdravych zjevii v divadelni kritice. Jako
Jedna z podstatnych chyb je nékterym lidem vytykano pritelidko-
véni, neobjektivni, pFatelské hodnoceni d8l. Tato vytka plati v plné
a vrchovaté mire pro poméry u nés, zejména v kritické praxi diva-
delnj, literArni a v praxi filmové., Nestalo se vam jesté nikdy, Ze
Jjste po premiéie otvirali ty &i ony noviny s jistotou, Ze referét
vyzni kladné ¢&i zdporng bez ohledu nebo jen s nepatrnym ohledem
" na skuteénou hodnotu dila? Nebylo vim napadné, Ze pii hodnoceni
toho €i onoho scénéie se zpravidla nidpadné shodovalo mindni urédi-
tych skupin posuzovateli? Tyto zjevy jsou mezdravé, Skodlivé a je
tFeba s nimi skoncovat, Vyskytuji se lidé, ktefi tvrdi: ,,Tak to bylo
odjakZiva a jakZiv se to mezméni, lidi jsou halt lidi.“ Je treba
takovym lidem vyhlasit nelprosny a nesmifitelny hoj. Nékomu se
1ibi v chlévé, ale ndm ne. A chlévy se musi é&istit. To v8echno sou-
visi s problémy morélky, které musime fefit destné a charakterns.
Jsou u nés dodmes spisovatelé, kteFi pokladaji stile jest& za
dobry tém a spisovatelsky atribut divokow & nevazanou bohému bez
kontroly a odpovédnosti. Jsou spisovatelé, ktefi pokladaji za dobry
t6n zvednout pfed premiérou, p¥ed vyjitim knihy nebo sbirky slu-
chitko a upozornit kritika na p¥iklad, Ze v dilku naSel zvlastni
zalibeni néktery vaZeny a vysoce postaveny soudmih. Jsou spiso-
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vatelé, ktefi se horlivd hlisi k socialismu, ale obdas neopomeniou .

p.mhodit sloviéko tieba ',,0 té dne3ni svobod& uméni“, oviem po-
tichu a pro viechny pfipady na pil v Zertu. Prikladd by se dalo
najit vic. Nejde viak o n&. Nam dnes na tomto sjezdu jde o né&co
jiného. Je tieba, abychom si kaZdy sam pfed sebou a viichni piede
viemi slibili, Ze zlistal-li snad je$t% i v ndkom z nés, v tomto kidru
deskoslovenskych spisovateldl, zbytek nebo zbytedek &ehokoli po-
?obmého, Ze jej ze sebe z&vaznd a s plnou odpovédnosti ke svému
likolu vymytime! Nesmime ani na chvili zapominat, %e spisovatel,
hodny toho jména, Zijici a tvorici ve stité, ktery usilovné spdje
k socialismu, nenf osoba soukrom4. Stoji jako na dlani pFed odima
vé(?ch, kdo v ném vidi nejlepsiho z nejlepSich, infenyra lidské duse,
bo;?vnika za pravdu, krisu a $tésti dlov&ka. Byt spisovatelem-
socialistou znamena tyto poZadavky vrchovats sphnit. Pokud jde
o mij vlastni pracovni zivazek na sjezdu, zavazuji se napsat do
konce roku knihu povidek na théma tinora, pFelo¥it Sofronovovu hru
nMoskevsky charakter* a AZajeviiv romén nDaleko od Moskvy*.

K. J. BENES

Spud.ruzi a soudruzky,

milj pFispévek k diskusi je strudny. Chtdl bych upozornit jén na
dvé véci pravé ve spojitosti s nasi cestou k novému, socialistickému
realismu. ‘
Piedné bylo by po mém soudu vhodné konstatova®, abychom za-
branili nedorozuméni, Ze formalismus neni nim totoZny s otézkou
formy,. stavby uméleckého dila, a e tedy nas opravnény boj proti
formalismu nesmf se vyklddat tak, Ze bychom pokladali stavebné
problémy v literarni tvorbé za vedlejii nebo dokonce za bezvy-
znamné. '
szo'minﬁm si, jak mocné a podn&tn& na mne pisobil Zdengk
Nejedly ve svych rozborech Smetanovych oper také tim, s jakou
pmnikavos!:i dovedl vystopovat a objasnit pravé dokonalost Jjejich
formy, geniilni dimyslnost jejich stavby. Pripominim to proto, Ze

‘vysledky Nejedlého smetanovskych studii se netykaji jen dila hu-

debniho. Maji, jak se rozumi samo sebou, platnost vieobecnou'a
tedy také pro dilo literarni. Ukfzaly nam -presvédéivé,. Ze. obsah
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a forma tvofi nedélitelny, organicky celek, protoZe jedno vyrista -

% druhého a obé se navzijem zikonitd podmifiuje. NemiZe byt tedy
gtavebni ledabylost nebo dokonce beztvarost p¥iviastkem umélec-
kého dila. JiZ proto ne, Ze beztvarost je nefunkéni, kdeZto umélecké
dilo je celek, jehoZ viecky slozky jsou ve vzijemné rovnovéze, ve
vzijemné funkéni vazebnosti. JestliZe tedy vypovidame boj forma-
lismu, jakoZto nezdravé, fipadkové hypertrofii formy nad obsahem,
éinime tak proto, Ze formalismus porusuje onu harmonickou rovno-
véhu, kterd je hlavnim zdrojem &istoty, jasnosti a srozumitelnosti
literarnfho gdila.

* Za druhé pak soudim, Ze bychom méli pii této tak vyznamné
piileZitosti zdiraznit, jak velmi nidm leZi na srdci znalost a ovla-
déni nejvlastngjiiho naSeho néstroje — basnického jazyka. Co
bychom ¥ekli o d&lnikovi nebo Femesinikovi a o jeho vyrobeich,
kdyby ani nedovedl zachizet se svymi néstroji? TotéZ zajisté se
vztahuje i na nés. Rekl bych, Ze ka%dé literarni dilo je také novym
zépasem autorovym o vyraz, o stéle vysostndjsi ovladanfi basnické
feti. Neskonalé je bohatstvi jazyka, odkézané nidm naSimi pred-
chiidci a nikdo z n4s nemiiZe o sobé tvrdit, Ze je pln& zni, naopak,
kaZdy z nés objevuje po cely sviij Zivot jeho bohatstvi a krasy.

Ale nadto je naSim ikolem, abychom toto bohatstvi jest& zmno-
Zovali svym vlastnim dilem, abychom svéfeny nastroj dile zjemio--
vali a zdokonalovali. P¥i tom zajisté neb&Zi jen o tvarovou, vazeb-
nou nebo metaforickou koSatost. Také véta prozaikova mé své
objevy rytmické nebo barevné, své problémy stavebné imérnosti a.
jejich vztahl k dramatické ¢&i lyrické funkei véty, ale nade vie a.

hlavné: problém vyrazové struénosti a prostoty, ono velké uménf:

vyjadfovat stile vic a vic stile menSfim a men¥im podtem slov.
Uménf, které pravé v realismu nabyvi neobydejné dileZitosti.

Zdlraziuji tuto pééi o Cistotu a krésu béasnického jazyka také:

proto, Ze jako v uméleckém dile obsah a forma jsou ve vzijemném

vztahu a tvori nedélitelny celek, tak také narodni kultura, duchovni.
Zivot niroda a jeho jazyk jsou ve vzijemném vztahu a tvo¥i jed--

notu. Obé vadne nebo rozkvéta sou¢asné a pravé nade d&jiny podé--

vajf ndm o tom &etné svédectvi radostnd i vystraZné. Chceme vy--

tvofit novou, velkou epochu deské a slovenské literatury. Vytvofme:

tedy také novou epochu stile vic a vice vzkvétajiciho naseho ba--

snického jazyka!
A nejen to. Cesky a slovensky splsovatel m4 dnes moZhnost — a je

 to takeé jebo ctizddosti — mluvit svym dilem k nejSir8im k&driim -
lidového &tenAfstva, k délnické t¥idd predeviim. Ale privé proto.
spodivi na ném zvysend odpovédnost za to, aby po vSech strinkich
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a tedy i po strénce stavby a jazyka dAval lidu dila jasna, &istd
a krésni. Pro lid to nejlepsi — ryzi kov!

Soudim viak, Ze by nebylo spravné, kdybych nezakonéil svij
prispévek k diskusi ve smyslu pracovniho rdzu nafeho sjezdu pro-
hlaZenim o svych vlastnich pracovmch zévazcich pro. tento rok a
o svych dalsich planech.

V oboru roméanové tvorby dokonéim letos novy rozsihly romén.
socidlné politicky, ktery navazuje na mou posledni knihu Rudi
v &erné, odehravé se v roce pro nasi republiku historickém, totiZ.
v roce 1945, a snaZi se i v SirSim mé&fitku neZz mistnim ukézat, jak
jsme tehdy vSichni pFekroédili hranici ¢asu, hranici nové epochy..
Bude to dalsi svazek mého romé.nového cyklu Obrazy z konce tisici-
leti. _

V oboru filmovém p¥ispivim letos k spInéni planu naseho sté.t-
niho filmu spolu se soudruhy Otakarem Vévrou a MiloSem Krato-
chvilem filmem Revoluéni rok 1848, ktery prind&f novy pohled na
prazskou revoluci, a to pohled, ktery jak se letos dodate&né& ukazuje,
Je ve shodé se soudobymi vysledky sovétského historického badani
o tomto roce. Kromé toho pFispéji k splnéni letodniho planu na-
Seho stitnifho filmu novym filmem z naSeho podzemniho hnuti
odporu. Pijde o pohled na kolektivni prici drobngch &lenlt hnuti,
prislusnikd v&tSinou ZiZkovského proletariatu, o jejich sp&s$ny boj
proti moci a Istivosti uchvatitehl. Jejich vira ve vitézstvi a jejich-
Gspéch na tseku jejich préce chce byt obrazem viry a vitdzstvi
néroda, bojujiciho za nejtéz8ich podminek o $tastnou, soclahstnckou
budoucnost své zemé.

Se soudr. skladatelem Karlem Reinerem pracuji na opefe, jeZ
chce byt oslavou nafeho boje za narodni a sociilni osvobozeni,
tsticiho ve vitézstvi nového spolecenského f4du. Hodldme byt
8 touto operou hotovi jesté letos.

Své patronské zkuSenosti ztvarnim zatim aspoﬁ,v novele o nové
&eské vesnici, a to pfibéhem o stavbé kulturniho domu.

A la longue planuji soudoby romén z jednoho specificky naSeho
vyrobntho prostfedi v pohraniéi a roméan z nafeho nového, soudo-
bého prostiedi divadelniho a koneéné v historickém roménu chtél
bych zuZitkovat sva studia k filmu o roce 1848 a ukézat z nové
perspektivy jednu z naSich nejzajimavEjSich revoluénich postav
19. stoleti; J. V. Fri¢e, dosud plné nedocenéného, afkoli je p¥imo
pfedobrazem onéch tisicli naSich revoluénich ‘bojovnikl z druhé
svétové valky a z kvétnového praZského povstani.
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Dr JAN PONICAN

Stdruzky a sGdruhovia,

marx-leninizmus je vedecky svetonihPad. To znamen4, %e aj pri rie-
Senf otézky socialistického realizmu ako literirnej met6dy musime
nevyhnutne pouZif kritérid literdrnej vedy & vedy o literatfire.

Je to veda nového déta, ktord vamikla v historickej epoche premeny

spoloénosti z kapitalistickej na socialistickd.

Nuz, isté je, Ze pri svojich zadiatkoch sa nemohla zbavit vplyvov
burfoéznej triednej kultury, ktord sa v jej poslednom vyvine stala
reakénou a formalistickou, ved chrénila svoje formy, na ktoré
nardZala revoludnd skutofnost. Skiimala literdrne dielo ako taks,
bez historickych a sociélnych stvislosti, hfadala zékony nie vzniku
a vyvinu literdrneho diela, ako socidlneho produktu, ale zaujimala
sa iba o vnitorné znaky-a zikony, ktoré podmiefiovaly vznik a v{vin
jeho formy.

Takto literdrna veda ziZila svoju tlohu a i ked ju neskorsie roz-
firila na skimanie Struktiry literirneho diela, aj ked® postupne
zatala chipat, Ze bez pribratia sociologie na pomoc nebude méct
riefi€ svoju dlohu, svojim postojom hlavne k socialistickému rea-
lzmu dokizala, Ze neprestala byt vedou burZozine triednou, tzv.
formalistickou, ktord nechape a pre triedne zidujmy neméze alebo

nechce pochopit , Ze poslednou znimkou literdrneho pokroku, pred-

pokladom vzniku novej a velkej literatiry bude zmena tematiky,
teda obsahu literirneho diela, ktord nevyhnutne prinesie so sebou
— i ked nie zmenu — ale_jednoducho aplikiciu vietkych a nie iba
“poslednych dekadentnych burZoaznych formalnych vydobytkov do-
terajsieho literarneho vyvinu. . ‘
Marx-leninizmus nas uéi, Ze revoluny obsah rusi staré formy.
Literdrna veda vyzdvihovanim formy a kvalit javila sa byt prekas-
kou' literdrneho pokroku, ktory, pravda, mohla na chvilku zdrzat,
ale nemohla zahatit. Toho najlep§im dokladom je vznik novych lite-
réarnych diel, diel socialistickych, ktoré prave svojou existenciou
musely poprehadzovat a &asto aj rozbit mnohé laboratérne slade-
niny a formulky literirne-vedeckého vyskumu. )
Literarna veda zabiidala na to, Ze marx-leninisticky sveton&hl'ad
m4 svoju noetiku, historicki dialektiku, a Ze spisovatel, ktory chce
poznat skutoénost, nemdéZe sa bez nej zaobist, lebo ju bez nej
nemdZe spravne poznaf a tak ani spravne spracovat, Preto napo-
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méhala viac vzniku nadrealizmu vtedy, ked socialisticky. realizmus
objavil alebo objavoval socialistickdi skuto&nosf, ktord preformi-
vala Fudské duSe a nového spisovatePa postavila pred tdlohu tvorit
nové literdrne typy. Zaznavala snahy socialistickych spisovdtelov
zobrazovat skutodnost v jej dynamickej premene z kapitalistickej
na socialistickd, éo nevyhnutne vyvolalo potrebu literirne zobra-
zovat Zivot revoluénej triedy, jej boje a vyboje, jej predstaviteFov
ako jedinych mo#nych hrdinov novej literatiry. Jej laboratérna
povaha ju oddialila od Zivota, ale sifasne jej medovolila chépat
literatiru v jej historickom postupe,

Nepochopila a ani nemohla pochopitf, Ze soc-realistami prizvuko-
vané poZiadavka realizmu nie je mijakou abstraktnou tedriou, este
menej iba politickou poZiadavkou, ale Ze vypljva prave z poznatku,
Ze realistickd metéda umoznila vZdy vznik najlepsich diel svetovej
literatry po cely éas literdrneho vyvinu. Ze romantika v literatiire
ako' dialekticky protiklad realizmu vo vietkych jej forméch vzni-
kala vidy na prechode &ias, jednak ako pokrokovy prejav mastupu
revoluéne]j triedy, ktoré si eSte nevytvorila svoju skutoénost a ne-
uvedomila jasne svoju historickou Glohu a preto rojéila a snila, —
Jjednak ako reakény protipokrokovy prejav zapadajiicej triedy, ktord
uZ nemala budicnost a preto zpitnym pohladom na svoj rozkvet
evokovala romantické obrazy svojej veFkej minulosti.

Preto sa socialisticky realizmus mikdy nebrénil proti pokrokovej

" revoluénej romantike, fantazirujiicej o hmlistyeh obrysoch lepSej

budicnosti, hoci zasa nemohol pripustit, aby bola povafovani za
vrcholny ciel' literdrnych snaZeni,

Podobne sa javi aj Gloha inych nerealistickych metéd, ako natu-
ralizmu, psychologizmu, nadrealizmu atd. St do istej miery tieZ
romantické preto, lebo é&loveka li¢ia nefiplne a jednostranne, hoci
uZ realistickejSie ako tvora, uZ & iba biologického alebo psycholo-

- gického, len ,,8 novi realitu” Fudského podvedomia, — bez pozna-

nia a zobrazovania éloveka ako produkt socidlny, ved’ koncept soc-
realistickej metédy zahrfiuje aj tieto skutodnosti, ked poZaduje
zobrazovanie skutoénosti a hlavne &loveka, jeho Zivot vo vietkych
Jeho Sirkach a hibkach, objavenych pod d'alekohPadom alebo drob-.
nohfadom spravnej poznivacej met6dy.

- A zasa historickost marx-leninistického svetonihPadu nis upo-
zorfiuje na to, Ze met6da socialistického realizmu méa svoje vyvinové
stupne prave tak ako sa vyvija a meni aj jej zobrazovaci material,
Socidlna skutoénost a Pudsky Zivot spolu s €lovekom samym. IsteZe
musel byt iny socialisticky realizmus Maxima Gorkého v jeho
»Matke®, vieme aj o jeho naturalizme a romantizme, aj nasa soc-
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realistickd poézia a préza z &ias hospodirskeho a politického titlaku
a boja proletariditu za starej Ceskoslovenskej republiky, a iny je
socialisticky realizmus Solochova z &as socialistickej vystavby,
sovietskych spisovatelov z &ias vlasteneckej vojny, a Gorbatova,
Polevoja, Leonova a inych z &as vitazného socializmu. A istefe iny
bude aj socialisticky realizmus budtcnosti,

A zasa dialektickosf marxistickej noetiky médm soc-realistom
umoZni tiplne vedecky riedit vzfah obsahu a formy literdrneho diela.
Vieme, Ze tento vzfah charakterizuje dialekticka jednota obsahu
a formy. Ze niet obsahu bez formy a naopak. Ze forma m4 byt ade-
kvétnym odrazom obsahu, Ze obsah uréuje formu, %e vznik dobrého
literarneho diela vyZaduje od spisovatela spravne poznanie, ale aj
sprivne forméalne spracovanie poznaného. Ze teda autor musi poznat
skutocnost, ale aj vSetky vydobytky spisovatel'ského remesla. Ze
iba =z dialektického stretnutia sa dvoch tychto protipolozenosti
moZe vzniknat dobré literirne dielo. Ale prave preto, %e sme si-
¢asne aj materialisti, vieme — &o u% opakujem, lebo povaZujem za
najdolezitejSie — Ze hlavnym problémom .dnefného nadho soc-rea-
lizmu je predovSetkym otazka novej tematiky.

A preto aj nas boj proti tym, ktori nadhadzovanim a prizvukova-
nim' otazky formy a kvality by cheeli — u¥ & vedome a & nevedome
— hatit nas pri zvlidnuti novej skutoénosti. Preto na$ aktualny
a nelprosny boj proti akémukoFvek prejavu statického a odbornic-
keho formalizmu,

Lebo toto je uZ majvlastnej§im problémom tvorivych osobnosti.
Predpokladd osobnli pracu a boj. Casto aj vnitorny socialisticky
autor musi predovietkym vychovat a pretvorit seba, aby postrehol
skutolnl tvar Zivota v jeho dynamickej premene a na¥iel vhodné
prostriedky na premietnutie jeho obrazu do zékonitého tvaru ume-

leckého diela, pri éom mu treba skér poméhat a nie ho znechu- |

covat. Poprekonani tohto boja spisovatelom otvara sa Siroké a jasné
pole socialistickej stitaZivosti medzi nami tu u nis, ale aj so spiso-
vatelmi ostatného priatel'ského sveta, so SFachetnym ciefom: vy-
chovavat cloveka na spolubojovnika a spolubudovatela socializmu..

A napokon niekol'ko slov na adresu literArnych kritikov a histo--
rikov. Sme asi vietei zajedno v tom, Ze tito nadi literarni spolupra-
covniei zlyhali. Pozitivistickd met6da masich literdrnych historikov-
je nielen prekonani, ale zatemtiuje obzory. Caki na nich velka
lloha marxisticky zhodnotit doterajSiu nasu literArnu tvorbu..
A literdrni kritici? Méme ich vbbec? Doterajéi nijakym spbsobom.
nenapomahali né§ literdrny vyvin k socialistickému realizmu (a,
pravda, na Bediicha Véiclavka a Julia Fuéika z &eskych autorov,.
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z davistov Edo Urx a tak troS8ku Dafio- OkAali). Vieme, predo boli
v nepriatefskom tabore, jedno, ¢i vedome a éi iba z nevedomosti.
Boli a si v zajati formalizmu a inych burZodznych takzvanych ob-
jektivnyeh kritick§eh metéd. V poslednych &asoch ich méZeme
obvinif aj z nedostatku Gprimnej snahy a osobnej odvahy.

A to je velmi nebezpedné, hlavne pre nich. Zivot ide svojou
cestou, mléanie a taktizovanie nepoméze, vnitorné vyhrady, ktoré
sa ¢asto zakryvaji aj lavidiarskymi frazami, sa éasom prezradia.
Jedind pomoc: neliprosna bolSevicka sebakritika a potom spokojna
a systematické préca. To je zasa ¢asto iba: osobny problém jednot-
liveov. Lebo Zivot nestrpi vzduchoprizdno a na miesto tjch, ktori
sa nechell prisposobit a sZit, nijde si movych a starych odhodi ma
smetisko. ‘

Nie je tohrozba, nie, iba konstatovanie so smutnym pocitom nad
moZnostou pripadnej straty aj 'udi schopnyeh a povolanych, ktorych
Jje tak méalo a akych bude treba vidy viac a viac.

KAREL NOVY

Soudruzky a soudruzi!

Mr £

Prevratnd doba, jiz vSichni prozZivame, a zvlisté intensivné od
unorovych dni rokii 1948, bo¥i, kaci a pozméiuje staré, doZivajiei
a vyznélé Gtvary Zivota. Clovék se pieméfiuje, celd naSe narodni
spole¢nost hleda a naléza novy, spravedlivéjsi, ryzejsi smysl svého
poslani. A je to pfedevSim délnik, pracujici lid deskoslovensky,
ktery za vedeni mohutné a ideov® jasné strany komunistické pro-
meéfuje nadi tvaf i nitro. S obtiZemi, s porodnimi bolestmi se rodi
nové jaro Zivota, zpod ker a snéhu se dere ven k svétlu — roste
a gili, rodi se novy ¢lovek.

Prozivime déjinné chvile nesmirného dosahu a je to lidska préce
nového, pospolitého smyslu, osvobozena prace, kterd tvo¥i pFerod,
tento dneSek, novou skuteénost a Stastnéjsi zitfek, Nebof kofeny
budoucnosti jsou v dnesku; jaky si ukujeme dneSek, takova budou
i naSe jitra, pristi této zemé, naseho domova, této republiky, spo-

jené krevnimi pouty se Sovétskym svazem a zemémi lidové demo- ,

Ekracie.
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Proces promény mnaSi spoleénosti pokraduje rychle ma viech

Jak se zaFadil esky a slovensky spisovatel do tohoto obrodného
procesu, do této kyklopské i mravendi prace, do této nesmirné pre-
stavby Zivota svjch narodii a svého statu? Stoji vérné po boku uvé-
domélému délnikovi a poméh4 s nim vytvafet nové ovzdudi staré
své vlasti, je napomocen pii zrodu nového jara? Pomaha zirovei
s nim vytvafet nové hodnoty, bojuje zirovenn s nim proti duchu
starych forem a povér, at kapitalistickych, at malcburZoasnich?
A viibec, kde stoji ve své v&tSiné? Tyto dvé otazky jsou jednoduché,
aviak odpovédi na né nemohou byt tak jednoznacné.

Tak bylo pfed sjezdem.

Dnes, kdy kondime sviij sjezd, odpovédi, mohu fici, jsou uf
vlastné skoro jednozna®né. Ano, mnoho se vyjasnilo po Feéech
Drdové, min. Nejedlého, Kopeckého a Novomeského. Svazu nyni jde
o to zaktivisovat préci svich &lenl a plné zapojit do budovatelského
dila viech pracujicich pod vedenim presidenta s. Klementa Gottwalda,
byti Zivnym &lankem, vytvafet dila vysokych uméleckych a mrav-
nich kvalit, naplnénych jasnozfenim velkého lidského =zitfka.

Jsou k tomu viechny predpoklady ideové i hmotné. Nikdy véru
nemohlo byti tolik moZnosti pro basnickou, spisovatelskou a tviréi
préaci, jako je tomu dnes. Pracovat methodou socialistického rea-
lismu, pravdivé obrazit Zivot v uméleckych dilech, obrazit tento
%ivot nikoliv scholasticky mrtvé, jak Fika Zdanov, jako méjakou
objektivni realitu, ale tak, abychom dovedli skutetnost zobrazit
v jejim revoluénim vyvoji. P¥itom pravdivost a historick4 konkret-
nost umé&leckého zobrazeni musi byt spojena s tkolem ideové pro-
mény a vjchovy pracujicich v duchu socialismuw.

At tedy ke konci na3eho sjezdu sly3i v8ichni malovérni, nedo-
vérili, zbabéle vytkavajici nebo zradni:

Ceskoslovensti spisovatelé a Seskoslovensky pracujici lid, spojeny
fizee s lidem Sovétského svazu a lidové demokratickych statd, jedno
jsou. Jsme vSichni bez rozdilu délnici a neni mezi nami Zadné pfe-
kazky a rozdilu, Jsme stejné mysli, méme stejny cil: kupfedu,
kupiedu za novym élovékem, za novym, tirodn&jgim, svétlej§im a ra-
dostnéjsim svétem, kde neni vykotistujicich a vykoi"ig,tova.njch a ni-
kdy jiZ nebude.
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MARIE PUJMANOVA

Pratelé,

nepoc"i'talg jsem s tim, Ze budu mluvit, ale chtéla jsem vim Fici jenom
t?%ik, Ze jsme zde slyZeli plany a theorie a %e musime byt jisté nej-
t}rlye kovani, kovani v marx-leninismu, znali prost¥edi, o kterém pi-
Seme, ale to nérg:} nesmi stadit. My musime psat lidem radost, krasu
Iasku,’ chl}t! ze Zivota jasnym uménim, aby se tim potésili z;by tim,
rqzkveta}x, aby se tim vzpruzili. To myslim Ze je véechno’ co bych
vam chtéla Fici na konec sjezdu. Ze si slibujeme p¥isnost k, neprate-
Iim 'ahléskuvke viem, ktefi jsou s ndmi a Ze si budeme navzijem
lﬁﬁ : :;t g esztep:);(czlﬁme konkretni, Ze budeme jasni a Ze budeme

VLASTIMIL SKOLAUDY

Vazeni soudruzi,

kg.édfr, k«%o si chee s Cistym svédomim, s pocitem hrdosti a odpo-
védnosti fikat basnik, musi pal¢ivéji neZ kdokoli jiny citit, Ze stoji
na Qrahu nové déjinné epochy svého domova a tim tedy i r,1a prahu
nové epochy jeho poesie, protoZze duchovni oblast vyriistd zdkonng
z oblasti materialistické, vyrobni. ’

Jestlviéfa hlasvumélcﬁ byl vidy svédomim doby, je tedy dnes, v dobd
I:e\t?ll.lvcmho prerodu, jejich dvojnisobnou povinnosti stat ;.r prvni
linii tech,vkdo svou praci pretvatreji zemi, ¢inice ji krasn&jsi.

gsme,vsvak svédky toho, Ze na této tvofitelské praci, ktera je za-
IEZItOSfl vSech, maji doposud pramalou Gidast pravé ti jrejichi jména
PX!a'vztiy szlovovéna. 5 respektem a kte#i plati za n’ejvj/znamné j8i
Zijici v‘cjas-x’ulf.y. Od historickych tinorovych dnii, které od zéklafiu
proménuji z:lvpt nadi otliny, uplynula doba jiZ natolik dlouha, e
se_m?hl ka&zdyw uvédomély autor projevit alespoii jednotlivymi ’bé-
snémi, kd}tz uZ m?'celou shirkou. Na8i pfedni lyrikové neprojevili
se vvs-:ak ani k"rmf:hckem. N'aopak byli to pfislusnici mladé generace,
lkta-x' prvni %al}h do horkého a pocali.znadkovat cesty t8m dozra-
ym. Do dneSniho dne pak ndktefi z mladych bisnikti nesou sami
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bfemeno zipasu o novy obsah a novou formu poesie, protoZe staré
basnické kinony jsou nezpilisobilé k postiZeni nové, syrové skuted-
nosti v jeji dynamice.

Stejné tak jako tvarné prostfedky, budou nezplsobili staéit no-
vému pfivalu Zivota i ti z autorl, ktefi stoji v moédale svych sou-
kromych pocitl a povér. Délnickd tfida, kterd jako vedouci sila
naroda se stivi novym konsumentem kultury, nestravi na p¥. verse
basnika, jejichZ thématem je rozhovor dvou bldznd. Bude si na-
opak plnym pravem #adat o objektivné pravdivé a vérné postiZeni
skuteénosti, kterou Ziji tisice z nés.

Jsem presvédéen, Ze stagnace naSich vyznamnych lyrika tkvi
v tom, Ze nemaji vyhranény t¥idni pohled na svét, Ze nemaji jasny
ideovy nézor. Poesie v gocialismu je G¢innym nastrojem spoleden-
ské stavby a mé vyznamnou funkei sociilni, ktera preriistd pri-
vatni naroky autorovy.

Toto hlub$i spoleéenské védomi musi mit kazdy basnik, ktery
»chee byt i kymsi éten®, jak Fikd FrantiSek Halas, a ktery chce,
aby jeho poesie méla Sirokou resonanci a aktivni aéin.

Rozlehlou realitu naSeho budovani nepostihne nikdo tim, Ze
bésenn napéchuje soustruhem, ingotem a jinymi odborné techhic-
kymi vyrazy. Rada lidi si to v8ak mysli a tak se fréza a transmise
stavaji nezbytnou soudisti dnedni poesie, tak jako nevéstka byla
nezbytnou rekvisitou poesie v obdobi poetismu a surrealismu.

Realita naSeho budovani, to nejsou jen stroje a jefaby, ale ¢lovék
ve vztazich k nim a ke svym druhtim, ¢lovék se svou laskou, davé-
rou a nenavisti, se svymi subjektivnimi snahami, které pravé u téch,
kdo chtéji byt mluvéimi svého ¢asu, maji co nejvice harmonovat
se snahami spoleénosti. o

Basnik se sebevét3im darem ingenia, ale bez pevného tfidniho
nazirani nevytvori dilo, které by mélo SirSi objektivni platnost a
které by presvédéivé strhlo tisice pracujicich.

A toho si musi byt basnici védomi, jinak se stanou brzy nepo-
tiebnymi jako stari krinolina.
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JIRI MAREK

Soudruzi a soudruzky,

chei Fici jen nékolik mélo poznimek ke své vlastni tvorbs. Mam
trochu Spatné svédomi, protoZe je to u% druhy sjezd, na kterém
ohlasuji plin svého roménu. Zavazuji se tedy na tomto druhém
sjezdu, Ze roman, jehoZ zadatek jsem ohlasil na sjezdu spisovateli-
komunistl, zakonéim do tfetiho velkého sjezdu, do sjezdu komu-
nistické strany, jako dar stran&. Velmi se té8im, Ze Svaz &eskoslo-
venskych spisovatelit umoZni spisovateliim, aby se mohli mnohem
vice neZz dosud vénovat své tvorbd. Chtél bych dale shrnout své-
povidky, které védomé pisi nikoli na okraj své tvorby, nybrz jako
cilevédomou praci. Cht&l bych je shrnout ve sbirce. Sbirka povidek
byla u nas nééim, co nakladatelé neradi vydavali a co bylo odsou-
zeno k takovému k¥ivému pohledu. Vim, %e p#i mé prvni shirce
kritika psala, Ze je pékna, ale Ze se t&3i na roman. Cili kdysi u nas
platilo, Ze stiedni nebo Spatny roméan je vyhodnéjsi ne¥ sbirka po-
videk. Jsem presvédéen, Ze Svaz i zde bude miti moc a silu, aby
tuto povéru ukonéil. Za tieti chei dile pracovati v oboru, o kterém
zde dosud nebylo fedi, tfebaZe je to obor nejmasovéjsi. Myslim
tim obor rozhlasové hry. Rozhlas je vdc, které nai spisovatelé
nevénuji vidycky dost pozornosti. Jak vite, dnes je rozhlas poslou-
chan miliony lidi a rozhlasovA hra miZe mit a ma hluboky, vy-
chovny vyznam. Chtél bych tedy i na tomto poli pracovat dal. Miize
se vam zdat, Zé mam pFili§ mnoho plani a pFili§ mnoho tikold. Dava
mné viak silu, tak jako jisté vim vSem, p¥iklad naSeho pracujiciho
lidu, ktery ve svém heroismu prace se musime snaZit napodobovat.

A.M. BROUSIL

Soudruzi a soudruzky,

vybidnut pred nékolika hodinami k tomu, abych ¥ekl n&kolik slov
o vzijemném dosavadnim i nadchazejicim vztahu literatury a filmu,
chei zde skromné pfipomenout ono ,,nejdiileZitj3i uméni®, za které
film prohlisil Lenin hned na zadatku cesty prvniho socialistického
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statu svéta. Nemohu se oviem dlouho omlouvat, Ze v ndkolika vé-
tach lze o tak sloZitém poméru Fici malo, protoZe uZ tim bych rekl
jeSté min, aniz se mohu &ifit o pot¥ebd ideovosti filmu, ktera je
spole¢né filmu i literatui'e. A ta zde byla uZ dikladné vyloZena.

V obdobf mezi dvéma svétovymi vilkami bylo hlisano, Ze se ma
film literatury stranit. Pivodni filmova latka byla povaZovéna za
samospasitelnou. Kdo neuznival jeji viemocnost, byl filma¥i i kri-
tikou pronésledovan. Sam nejdfive sdileje cile tohoto taZeni, shle-
déval jsem brzy jeho ofidnost a poznal pak na vlastni kuZi Gdél
obrénce prava literatury na film a filmu na literaturu. Jedinou vaz-
nou omluvou téchto ustaviénych vyprav proti prepjaté literarnf
litce mohla a miiZe byt naprosti nefilmovost bezpfedmétné a pfe-
lyrisované nebo p¥epsychologisované a samotiéelns, zkratka vétSiny

odtaZité literatury, které se filma¥i v tehdejdim obdobi oprivnéng

stranili a hrozili. Neéinili tak ovSem proto, #e by byli duSevné nad
. ni, majice néjaké vy3si ponéti o lepsim smyslu uméni, nbrs proto,
Ze jim nebyla schopna sloufit, lépe viak Fedeno: tato literatura,
unikajici na Stésti v&t3iné filmaii té doby, mijela na ne$tésti Zivot,
jehoZ miry v literérnim dile je film vZdycky spravedlivim soud-
cem, :

Nejlidovejsi uméni, jim# film beze sporu je svou podstatou, soudi
netiprosné stupeti lidovosti filmového dila. Filmovost a lidovost
jsou mné synonyma. Pro tuto chvili s hlediska dne#niho. stavu a
dnedniho posléni filmu miZeme klidn& prohlésit kaZdy lidovy ro-
mén, ktery nelze zfilmovat, za podezfely. Vidyt Zadny film, ktery
nepiinasi kus kladného Zivota, neukazuje zépas o nového &lovika,
nem4 préva na platno. Zadny film, ktery nemé po¥adny d&j, si nikdo
nezapamatuje. Zadny film, ve kterém typidti lidé, uréeni svym po-
stavenim v Zivoté a svym vlastnim charakterem, ziroveli naleZitd
nejednaji hluboce, nezaujme. Zadny film, kde v pravé c¢hvili ne-
uméji postavy pfirozen& promlouvat, nepiisobi pravou Zivosti. Zad-
ny film, v ném# se nestfidd napéti s tlevou, nebo vaZnost ducha
8 veselosti, anebo aspofi s jarosti mysli, se nestane lidovym. A po-
vidka, nebo romén? Af spisovatel slyne jakymkoli mistrovskym
li¢enim, kdyZ se v jeho literarnim dile nic nedje a nic nestane,
mine se cile. Lidé, jejichZ poznénf a charakteristika nale%i k piiro-
zenym vlastnostem prosaika, musi byt v pohybu. Zadny popis se
nevyrovni uméni 1i¢it déjem. Z4dna Gvaha nemiife nahradit udalost.
Z4dn4 lidova préza se neobejde bez Zivych promluv jejich lidi.
A kone¢né: Z4dni povidka a Zadny roman, at vainé nebo vesels,
v nichZ nezvitézi klad Zivota, se také jest& nestaly a nikdy nestanou
lidovymi. V tom neni praZidného rozdilu mezi literaturou a fil-
mem. Na z&vér tohoto zkratkovitého-srovnani prézy.a filmu nutno
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pak dodat: tak jako se ZAdny film nestivé lidovym pro. hezké
obrazky, tak se také ¥Adny roméin ani povidka nestiva lidovym:
pro krasné slova. Kde neni myslenkova, lidsks nipli obsaZena
v poutavém jednéni, nevznikne ani dobry roméan, ani dobry film,
V obou rozhoduje o jejich hodnot& ideovost a obsaZnost, sdélnost,
srozumitelnost a presvédéivost. Hledani &isté literdrnosti a Gisté
filmovosti vidycky &péla a &pi estetickym rasismem.  Proto se
s nim celkem nesetkivéme v historii sovétské kinematografie,
Kolikrat tam se udél pokrok ve vyvoji prejatou literérni 14tkou'
Aspoti Gorkého, Katajeva, Furmanova, Fadé&jeva, Polevého pripo-
menu. Matka, Gorkijovské Zivotopisna trilogie, Na obzoru plachta
bil4, Capajev, Miada garda, P¥ibsh opravdového &lovéka — to jsou
stupné nebo mezniky vyvoje sovétského filmu, A vSechna tato
velik&, namnoze epochélni filmova dilg nejsou naprosto méné filmy
proto, Ze jim byly pFedlohou romény. V obou podobéch, v literar-
nich i kinematografickych, oZivaji pfed nidmi stejn€ mohutné
myslenky, stejné velci 1idé, ve stejné vzrusujicich p¥ibézich, stejné
uZiteéného a stejné uméleckého vyjadfeni. Podminkou pfetvareni
z literatury do filmu je nové proivini a nové hodnoceni spisova-
telova dila filmafem. Volba literarniho dila nesmi byt v Z4dném
pfipadé ani pohodlim ve filmovém my#leni filmare, ani Gt&kem
pred vlastni filmafovou neznalosti ¥ivota. Ale Jjinak maji literatura
a film na sebe plné pravo. Viechny ostatni piehrady jsou umélé.
Pachnou na hony formalismem. Sovétské kinematografie muze
P}"t pfikladem naSim spisovateliim i naSim filmaiim pravé v tom,
Ze naprosto netrpf n&jakymi predsudky proti pFejaté literarni latce.
A ani sov&tsks literatura, ani sovétsky film tim nejsou mén& moc-
nym a méné svébytnym um&nim. o

A nas film?

Kdykoli se mezi ob&ma sv&tovymi vailkami obrétil k hodnotné do-
ngzé.ci literatufe, prospival sob& i ji. Kdyby mél vice osvicengjiich
filmaf¥i, pFihliZeli by k ni dast&ji. Kdyby byla byvala Zivotng&;si, byl
by se k ni obracel a byla by si vynutila jeho pozornost vicekrat
sama. Nicméné vétSina vyboji naseho filmu je Spojena s nas#f lite-
raturou.

V dob& némého filmu svétovy uspéch Machatého s Nezvalem,
v dobé poditkl zvukového filmu s Vandurou, Olbrachtem s Novym.,
A pro nimét svého strudného piispivku do dnedni rozpravy chei
zdtraznit, Ze pokrok se u nis d&l pfevaZnou vétSinou prostfednic-
tvim roménovych, povidkovych, tedy literdrnich piedloh. Jako do-
klad uv4dim jména: Majerovéd, Pujmanové i Capek a Capek-Chod,
Polégek, StroupeZnicky a Winter. A jestlize Jjsme nedovedli pro film

"Vyt&Zit vice a lépe tfeba z Jiriska, Nerudy nebo Né&meové, nenf to
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Z4dné pfednost, nybrZ jsou to omyly vyvoje nafeho filmu. N5 film
se uréitym vzdalovAnim literatury nestal nikterak filmov&jsim. A ne-
stane se jim. ) S

Ostatné zbyva podotknout, Ze timto zbofenim prehrad mezi nasimi
filmafi a literaty neni naprosto popfena Zadoucnost a blahodarnost
pivodni filmové latky. .

Dovolte mi nakonec vyhlésit z4sadu, Ze &im budou naSe &eské
i slovenské povidky a romény filmovateln&j&i, tim budou lepsi,

protoZe to nejfilmovéjsi jest, bylo a bude vidycky to nejpfedmét-

néjsi. Nasi slovesni umélci stale je$té mysli trochu na v&cnost, AZ
budou myslet na éasnost, budou uréit& vice psat pro film.

Vy viichni dobfe vite, Ze v nafem filmu samovléadné pFevldda reZi-
sér. Tu bych cht¥l déile vyhlasit: o vice se na$ reZisérsky film
sgage filmem autorskym, o to bude naS film v budoucnosti zdra-
v&jSim.

Proto lepSi budoucnost naseho filmu zalezi pfedevsim na vas —
spisovatelich z povolani i spisovatelich z libosti. Musite se stat
nositeli jeho dramaturgie, protoZe na ni vZdycky spotivd kaZda
pokrokova kinematografie. ZaleZi na tom, aby nasi slovesni umélci
vidéli filmové, nikoliv na tom, aby na3i filmovi umeélci nevidéli lite-
raturu. O vhodnosti filmové latky nerozhodne jeji piivod, ale jeji
naplii a jeji Gdin. :

Nevédél jsem, Ze zde budou vyhlaSovany osobni pliny. Nicméné
méam také n&co.

Chtél bych vyhlasit sviij skromny osobni plén, ktery bych vy-
Jjadril asi témito slovy: Postarat se jesté lépe o to, aby predstavi-
telé naSeho vefejného i odborného Zivota si viimli, Ze existuje u nés
JiZ tieti rok vysoké filmova 8kola, ktera téZce zapasi o svou exis-
tenci, atkoli s minimélnimi prostfedky, a skoro Gplné zadarmo,
piipravuje mladou generaci pro tkoly statniho filmu, '

MILOSLAV FABERA

Soudruzky a soudruzi,

mluvil ‘jsem napbsled o svych osobnich pracovnich planech 21. lis-
topadu minulého roku na aktivu spisovatelii-komunistii. Tam jsem
tehdy pfislibil, %¢ se pokusim napsat literirni scéna¥ pro film
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,,Sokolovo* do konce roku 1949. AvSak provirka, kterou jsem zhlédl
v mistni a zivodni organisaci a v organisacich detnych primyslo-
vych zhvodil, probudila ve mn& — a j4 to nevihaim fici — tak velké
pracovni nadSeni, take jsem se rozhodl, Ze tento scénéif s vyp&tim
sil udélam co nejdiive. Dokonéil jsem jej zcela privé pfed dvéma
hodinami, ' :

Problémy filmu ,,Sokolovo* jsem se zaméstnéval poslednich 17
mésich. Byla to velikd otfzka, jak vyFesit toto naSe prvni bojové
vystoupenf od katastrofy a poniZeni mnichovského. Podafilo se te-
prve v rimci velkofilmu, v ném# je na jedné strané ukézéno celé
poniZeni Mnichova a na druhé strané Sokolovo jako piimé odpo-
v&d@ naZich nejlepsich lidi na Mnichov a jeho potupu.

Kroms$ toho jsem se na konci ledna t. r. zavézal své z4vodni orga-
nisaci, %e do IX. sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska ode-
vzdam jeStd jeden literérni scénif pro vyznamny vojensky film.

Chei se déle, soudruZky a soudruzi, vénovat vyluéng nasim armad-
nim problémim, problémim naSeho vojika a distojnického sboru.
Chei se tim zabyvat po dvou liniich: za prvé otdzkami naseho dru-
hého odboje a za druhé otdzkami nasi armédy soudasné, -

DrLUDVIK SVOBODA

Soudruzky a soudruz. i,

dovolte mnd, abych zde udinil také n&kolik pfipominek, tieba Ze
nejsem p¥imo literit, nybrz &lovék, ktery se zabyvd marxistickou
theorii a filogofif: -~ -

Soudruh Drda ve svém referitu Fekl, %e uéeni socialismu je né-
kterym spisovatelim jest v&c neznimé. A pravé k tomuto nadmétu
bych cht&l p¥idinit n&kolik slov. Jsme sice uZ déle neZ jsme byli za
prvni republiky, kdy mnozi spisovatelé oteviené a ¢asto vysméSné
prohlaovali, Ze jim do theorie socialismu a zvla5t& do politicko-
ekonomicky§ch problémil nic neni. MoZn4, Ze néktefi z-nich se bali,
aby theorif socialismu a pod. nebyli ovlivnéni, aby neztratili svou
tvirdi ,,svobodu* a aby nepfisli o originalitu. Tento nazor je — dou- -
fejme — ji% mezi nAmi Gplné pFekonan. Dnes pfece uf musi kaZdy
v&dst, %e u spisovatele nejde v prvni fadé o piivodnost, originalitu,
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nybrz Ze spisovateli jako kaZdému tviiréimu pra i j
pledeviim o pravdu. e F covmku must Jit
. A pravda je jenom jedna a poznivat-tuto pravdu je také fikolem
sgwovate.lﬁ. My vime, %e poznat pravdu neni v&c snadna; Ze je.to
vée ve]gm -,obtiiné, pravé proto, Ze skutednost sama, kterou pozna-
vame, je tak mnohotvéarné, bohaté a sloZits, Ze p¥i poznavani jaké-
koliv skutegnosti stojime pied Zetnymi potifemi. Ale my nesmime
pred témito potifemi uhybat. Pravé uhybéini pFed potiZemi pfi po-
znévéni -vedlo k idealistickym nézorim filosofickjm. Nejprve
k miré skepsi a nakonec nékdy a% k tiplnému mnoetickému nihi-
lismu, ktery se.obriZel také v literarnich dilech, jak to v posledni
dobé znime zv145tE z existencialismu. o T
Ném vﬁak musi jit o to, abychom poznavali pliou pravdi.
1} poznat dnes pravou skuteénost, najit skutednou pravdu, je mo#né
Jenom na zékladé védeckém. Musime si viak uvédomit, Ze jedinym

v&deckym uéenim je theorie marx-leninismu.

\' {narx-lenihismu se zdiraziiuje t&sné sepéti theorie a ‘praxe.
Z?d'.nom tomu dnes rozumg&ji tak, %e zdliraziiuji pfedéviim praxi. To
je spra;vné, uvédomime-H si, jak papirova byvala &asto literatura.
Ale zdiraziiovat praxi, to je jenom jedna stranka, to je spravné;
Jakqu jsem Fekl, vzhledem k byvalé literatufe. These o tSsném
sgpetx theorie s praxi mé vSak také druhou stranku. Tu totiZ, Ze
si Emsime uvédomit, Ze sama Zivotni praxe nemii¥e stadit. Nam
tot{z nemuZe jit jenom o poznévani, jak se n&kdy #ikava, ,Zivelné";
to je to, co s. min. Nejedly zde uvedl onim ruskym terminem ,,st-i:
chijnost a co pravé Lenin vZdy stihal. Ndm musi jit o to, aby nase
poznéyé.ni 'nebylo ndhodné, nybrZ aby bylo védomym poznivainim
;l;utgcno;g; ne:)of jenom tin, kdo skuteéné poznava skuteénost vé-

mé, miZe potom na ni plisobit a mii%e ji pretvas énit, j
prévé zdiraziioval Karel l\zl‘[)arx 70 JL pietvalst.a minit, jak
. ANer-'l}i tedy sice moZn4 theorie bez praxe, ale neni mo#n4 ani praxe
bez radvné theorie. A to jsem chtsl pravd zdfiraznit a poloZit na
srdce viem soudruhiim spisovateliim, totiZ cht&l jsem jim Fici, ab’y
se nebg,h také theoretického studia. V-uméni b&3f o poznéni jako
ve v&dé a jako ve filosofii. Je tu sice rozdil, ktery obydejné byva
formulovén tak, Ze v umé&ni b&% o poznivani a potom vyjadfovani
tohoto poznani v obrazech, kde#to poznami ve v&dé a filosofii bjva
pak formulovano abstraktné, v pojmech. o

My si .véak musime byt v&domi toho, Ze mezi obraznym a pojmo-
\.rymvvy,)a.dz"ové.nim a poznivinim neni n&jak4 piehrada. Poznani
Je prece jenom jedno a pravé v tom je jeden podstatny rys dia-
lektiky. ; AU S A

Lenin zddraziioval a-vypracoval zvlastni theorii poznéni, a to
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theorii odrazii. Je pravda, Ze tuto theorii odrazil rozpracoval pfe-
devsim pro védu a filosofii ve svém znidmém veledile Materialismus
a empiriokriticismus; ale to neznamen4, Ze by tato theorie odrazi
neplatila také pro uméni. My prévé vime, Ze pro uméni rovnéZ plati,
protoZe zde ta zmin&né piehrada neni a Ze je nutno s touto-theorii
se seznamovat a ji vypracovavat. O ni se dnes musi zajimat kazdy.

Pii theorii odrazii béZ hlavn& o zdlraznéni tésné souvislosti
mezi poznivajicim subjektem, v naSem pfipadé umélcem, a mezi
poznavanou skutecnosti &ii poznivanym objektem. Ten vztah je

" t&sny, ten vztah je dialekticky.

~ Dlouhou dobu se mé&lo za to, jako by odraz skutednosti byl jenom
néco pasivniho. Nevid&lo se, Ze poznivajici subjekt je néco aktiv-
niho, néco, co do té skutefnosti také plné zasahuje. Ale pii této
aktivit® subjektu si musime uv&domit, Ze pifi ka%dém poznivéani
vidycky zlstdvi néco subjektiyniho, i kdyZ nidm b&Zi pfece prede-
v3im o poznéni objektivni, ¢imZ rozumime pozndni objekiivni sku-
tednosti tak, jak skuteéné je. Ta subjektivita se oviem miiZe pro-
jevovat riznym zpisobem. Nam musi jit o to, aby subjektivita byla
v tom aktu poznéani co moZné nejmensi, ale.zirovei nejzaméiengjsi
ke skuteénosti. S -
. Kdy% se mluvivalo o subjektivismu, rozumély se tu viecky vlivy,
které ten objekt do sebe vasil prub&hem doby. Bude-li tento subjekt
ovlivnén sprivnym pozninim, miZe tim vé&tSi silu ziskat skutednou
znalosti véci a mi¥e potom byt skutednym zrcadlem viech -téch
velkych d&ji, které se pfed nim odehrévaji. ] : PO

Jestlize mluvime o zrcadle, pak si musime uvédomit, Ze slovem
,,zreadlo® se poZadovalo co mo#nd vérné zobrazeni skuteénosti. Je
to pouhé pFirovnani a jako kaZdé pfirovmani i toto pFirovnani se
zrcadlem pokulhavé. Zde jde o to, aby kaZdy tviirce si ze své mysli
udélal takové zrcadlo, které by bylo 8 to zobrazit nejenom povrcho-
vou, jevovou skutednost, nybrz samotnou podstatu skuteénosti.

My vime, Ze ne kaZdé zrcadlo obraZi stejné. Nam musi jit o ade-
kvdtni zobrazeni skutednosti. Jsou zrcadla, kterd obraZeji kFivé,
jsou zrcadla, kterd maji vadné plochy a zrcadla se slepymi misty.
Musime se sna¥it, abychom ze svého subjektu udélali zrcadlo, které
obraZi naprosto vérné, v ném3 nenf pokfivenin, v né¢mz neni slepych
_ Mo#n4, ¥e mnozi, kdy% jsou vyzyvani ke studiu theoretické lite-
ratury marx-leninské, obavaji se uréité abstraktnosti. K tomu bych

- cht8l Fici, e marxistickd theorie, zvlastd historicky materialis-

mus, neni onou starou, obecnou, abstraktn& vieobecnou sociologii
burZoasni, nybrz Ze je to udeni, které je velmi konkretni a vede -
piimo pfi kaZdé aplikaci ke konkretisaci. Vezméte si jenom tako-

159



vého Lenina s jeho theorii imperialismu. To nenf néja.ké obecné
theorie, nybrz theorie marx-leninismu, aplikovand p¥imo na urdité
obdobi; a kdyZ si vezmete Leninovy spisy, vidite, jak konkretné vidi
a jak dovede to uéeni pFesné aplikovat.

Myslim, %e kaZdy z vés, kdo &etl Selskou vilku v Némecku od
Engelse, 18, brumaire Ludvika Bonaparte od Marxe — nehledé
k tomu, jak Lenin se viibec &asto obracel k historickym jeviim —
nebo vezmete-li si Stalinovy analysy riznych udalosti, vidite, Ze
se zde viude projevuje velky smysl pro konkretnost a Ze to neni
podoba jenom abstraktni.

To, co jsem piipomnél o theorii odrazi a o poznévéni, se netyké.
jenom autordl, nybrz musi se tykat také kritiki.

Také kritike musi byt pfedeviim theoreticky poudena.

JestliZze jsme Fekli, Ze pfi kaZdém poznéni, a tedy i tvoreni, stoji
poznévajici subjekt proti objektivni skutednosti, pak kritika musi
‘byt schopna provést konfrontaci tohoto vztahu a ukéizat, Ze se do-
vede-na vytvoiené dilo podivat zrovna tak, jak se poznavajici
umélec dival na objektivni realitu. Bude-li kritik postupovat takto,
pak tu bude vidy konkretni rozbor, podivajici negativni i kladné
stranky dila, a ne pouhé poviechné kritické deklarace, jak se &asto
déje. Nam chybi pfedevSim vaZna kritika, pFedeviim kritické roz-
bory, jak jsme na né byli zvykli u naSich velkych kritiki v drivéj-
Sich dobéach.

Kritik se musf drZet hesla: ,fortiter in re, suaviter in modo*, to
znamend, musi byt pevny ve véci, ale musi své poznani umét Fici
také slusSnou formou. Bylo zde jiZ vicekrate Fedeno, Ze kritik ma
autorovi pomdhat. Pomahat mu viak miZe jenom tenkrate, kdy%
sim s vécmi a udilostmi celym svym srdcem citf. Kritisovany musf
mit zkritka jistotu, Ze kritik 8 nim mysli a citi; kritisovany musi
vidét, Ze kritik m4 dobrou vili, 3¢ m4 opravdovou Océast také na
jeho dile. Nezapomerime, %e privé dnes pfece autortim i kritikim
b&Zi o jedno a totéz.

Nakonec bych chtél jeSté upozornit na jednu v&c. Mluvivd se
v_posledni dobé hodné o tiidnosti, stranickosti, partijnosti. Co to
znamené ? Mnozi se obdvaji pravé té stranickosti. JenZe ta stranic-
kost je — Fekl bych paradoxné — stranickou jenom vii¢i staré
burZoasn{ literatufe. Jinak je pravé proletafské stranickost a ti#id-
nost maximélni moZné objektivita ve smyslu plného uchvéiceni

. objektivni skutelnosti. Je tomu tak proto, protoZe proletariit je
uZ posledni t¥ida, kterd uz nema za sebou nikoho a nikoho nemiize
vykofisfovat a utladovat. Proletariat si prost® miZe dovolit ten

prepych ktery si nemohla dovolit %4dn& jind tF¥ida dfive, toti% .

miiZe si dovolit pFepych pozndvat véci tak ‘jak jsou. Proletariat
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uZ nemusi viibec nic zastirat, miZe se divat pravd® &ist§ v tvaf,
nebot pracuje pro viechny, pro celé lidstvo. Odtud prameni oprav-
dovy zdravy pathos socialistické literatury a proto miZe tato lite-
ratura pinit ten nejdilleZit&jsi Gkol, ktery pfed nami stoji, totiz
uskuteéiiovani socialistického humanismu.

J.V.PLEVA

Souhlasim, vaZeni soudruzi, se v8im, co zde pfede mnou tak vicn&

+ & konkretné fekl soudruh Krystofek. Kdybych byl mluvil p¥ed nim,

jist& bych byl vyslovil-shodné nézory na situaci v nasi literatufe
pro miédeZ, proto se zminim jen o tom, co bych chtél jako prvni
kol navrhnout a na uskutedn&ni tohoto tikolu spolupracovat. Za-
myslel jsem se totiZ nad tim, jak velikd a jak aktuAlni je potreba
beletrisované ideologické nauky pro mlidde?. Mam na mysli spisy
sovétského autora.lljina, ktery nidm svymi knihami ukazuje cestu,
Jak na to. Preététe si tfeba jeho knihu Hory a lidé. Jak geniilng je
tu vyslovena nauka pfirodovédného a vilbec redlného poznéni v du-
chu dialektického materialismu. Dité se tu seznamuje na konkret-
nich pi"ikladech ze Zivota lidi, zvifat a vibec z geologie, historie
atp. s novym svétovym né.zorem, ktery je tu vyjadfen tak prosté
a pochopitelné. Kniha nejen pouduje, ale uéi i pfemyilet, srovnivat
a tak &étenéfe presvédiuje.

V naji literatufe nemame dosud podobnych knih, které by uéily
naSe déti divat se na svét kolem sebe jinak, neZ jak je tomu dosud
uéili rodide i uditelé. Nasi uéitel, i kdyZ se jich dnes uZ vétSina
hlési k marxistickému sv&tovému nézoru, z osmdesati procent se
dosud nevymanili ze zajeti staré liberalistické ideologie ve svém
mysleni. Hlasaji éasto novou theorii a vidite, Ze nova ideologie se
nekryje 8 jejich praxi. U starSich dospélych lidf p¥erod myslenkovy
se déje vidy pomaleji a takfka nikdy ne iplné, zistavaji tu zbytky
starych zvyklosti. D&ti viak jsou ,,tabula rasa“, dosud nezati%ené
praxi starého Zivota, jejich mySleni je tvérlivé, schopné pFijmout
dokonaleji a v &isté formé novy nédzor bez vyhrad a skrupuli. Dité
tedy miZeme nautit nové myslit snadn&ji a dokonaleji pomoci nové
literatury. Tfeba vécné naprosto sprévnou, ale jen suSe napsanou
nauénou literaturu dit8 odmitne. Kniha, kterd jenom pouduje, zi-
jem ditéte nezisk&. Kniha musi byt napsana tak, aby poudeni vy-
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plyvalo ze skuteénych pfikladii a pFipadd, aby &ist ji bylo zabavou
a poudovala, aniZ by to &tendf pozoroval. Takové literatury se nam
dnes nedostava a je ji potfeba. Takova kniha, kterd ziski zéjem
ditéte, protoZe ji nemluvi jen mentor, ale i umélec, podepfFe v ditdti
rozumové poznéni i citovym zaujetim, vzbudi nadSeni pro toto nové
poznéni. Dité presvédéené rozumové a pfitom cele zainteresované
na novém poznani i citové, bude snadno vzdorovat Spatnym nazo-
rim a omylim dospélych z nejbliZiiho svého okoli. Dobra litera-
tura, ktera dit® naudi spravné ideologii na skuteénych ptikladech
jemu blizkjch, bude formovat jeho mysleni a naudi dité myslit tak,
%e konen& i svym rozumem bude korigovat mysleni svych rodiél
a nékdy i uditeld, pokud se tito dosud nedivaji spravnd na skuteéd-
nost. Tolik bych si sliboval od dobfe udélané této literatury. Je
samozfejmé, Ze prace na knize, kde se musi vzéjemné doplilovat
jak .pEesné ideologické, tak i v&decké poznéni spolu s uméleckou
formou podéni, nebude lehkd a mnohdy dokonce nad sily jednot-
livee. Kdy% tvofime ediéni rady, komise a podobné kolektivy, které
maji bdit nad spravnou ideologii a uméleckou kvalitou literatury
jiz hotové, utvofme i kolektiv opravdu tviréi, z autord beletristil
i odbornik, kte#i by prodiskutovali knihu dfiv, neZ se zadne psat,
ktefi by si vhodné rozdélili své Glohy i Gkoly. Jak uZite¢na i krasna
by mohla byt na pFiklad kniha, ve které by se ditéti ve vhodné fa-
buli ukazala bezplinovitost a pro lidskou spolefnost skodlivost
kapitalistického hospodaFeni, ve srovnéni s planovitym hospodafe-
nim v zemi, kterd buduje socialismus pomoci pétiletého planu.
Kniha o pétiletce pro déti by mohla byt napsana tak poutavé'a na-
pinavd, Ze by ji mohly &ist pravé s takovym horeinym napétim,
jako &itavali nasi otcové a dédové roméany Verneovy. :
Nebo domluvit se s agronomy, pfirodovédei a geology a napsat
knihu o tom, jak lze pfeménit celou jiZni Moravu, ktera nesprav-
nym kapitalistickym hospodaFenim se uZ ted zadina ménit v step,
y docela jinou, prekrasnou, zdravou a bohatou zemi, kterda bude
oplyvat ovocem, zeleninou, rozinkami a mandlemi. Ukézat ditéti,
jak se hospoda¥i na vesnici po staru, kde jsou dosud poliéka jako
dlati, sama mez, kde ka?dy pracuje jen sim pro sebe a pii t&Zké
praci je skrovny ufitek, a jak vedle je vesnmice, kde jiZ pochopili

novou dobu, mezé zrusili, zFidili druZstvo, kde pracuji jiZ ne jen

kaZdy pro sebe, ale viichni pro vlechny a prévé tim daleko vic ve
skutednosti pro sebe. Nakreslit dit&ti, jak z toho, co se dnes planuje
a buduje, vyroste novéi, lepsi budoucnost. Dit& brzo pochopi, Ze
vlastné ono samo do té budoucnosti roste a zase je uchvati nadseni
a probudi se v ndm ten citovy moment, ktery je nutny pro posileni
ville vytrvat v budovatelské prici. Kdyz dité pfesvédéime, Ze to vie
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zplsobuje novy sv&tovy nézor, Ze jinak bychom k blah
krisnym vécem pro uZitek a radost véeg'h lidi nedoél?,bital;t‘; I:;Z
zdravé hrdosti z poznéni, e rozum é&lovéka je siln&jsi ne% mocné
sfly p}”irody, Ze rozum &lovéka dovede tyto sily zvliddnout a udinit
si z nich poslusné a uZitetné sluzebniky. Dit& pochopi, Ze pro tako-
vou zm(évl}u svéta se vyplati pracovat, i té%ce pracovat, nehledét na
nebezpedi a kdyZ je potfeba, pFinést i obéti.

Ditd v pohadkich obdivuje hrdinu. Uka’me mu hrdiny préce
a dit samo pozné, Ze i ono, a% jednou dospéje, se miie stit tako-

. Vym hrdinou, v&t8im a uZitefn&j8im, neZ jsou ti z pohadek, kte¥i pro

princeznu museli. podstoupit boj s. devitihlavym drakem.

Dobr4 literatura pro mlideZ mé velkou moe. Dobré kniha je nej-
vét5im pomocnikem ve vjchové déti doma i ve Skole. Jaké nadherné
lidi vychovala jiZ v Sovétském svazu. Jists i knihy mély velky podil
na tom, e tam vyrostly tak krésné hrdinské postavy, jak nam je
v Mladé gardé ukizal Fadéjev. - -

Ja s?.m pak bych se ve své pristi knize_,vypoi"éda:l se svétem,
o kterém s takovym zamicenim mluvila tu pied chvili soixdruikat
Glazarova. Tak jako ona i ji znim ten stary svét tvrdé venkovské
bidy-domlféﬁi a bezzemkti z vlastni zkuSenosti a dobfe si pﬁmatuji
neradostné détstvi jejich syni a dcer. Je opravdu potfeba, ukézat
dneSnimu ditdti ty ,staré zlaté Sasy“, o nichi dosud tu a tam od
gtarich lidi sly8i. Ukézat, jak se vpravd® Zilo, pro koho ty zlaté
¢asy byly, téch Ze bylo moc mélo a Ze je nutno zménit Zivot na
zemi, protoZe ten stary Zivot byl pro v&tSinu pracujicich lidi trpce
i’:Yrdy, a to ne z vile boZi, ale z ville malé &isti lidi, ktera %ila na
u'cet téc’h‘,' JLmi byl tu na zemi Zivot beziiténou dfinou. Proto je
trebg. ditéti srovnat staré s novym, aby vidélo nejen nebety&ny
1.'ozd1l zplsobu Zivota, ale aby také poznalo, %e dnedni Zivot ﬁeépadl
Jex{.t?.lv:.‘s nebe, Ze jej bylo tfeba vydobyt mnoha utrpenimi, mnoha
bE)Jl i Zivoty a proto Ze jej dosud musime branit a Ze to stoji za to,
bit se za jeho udrZeni. DneSni Zivot slibuje lepsi budbucnost, stary
nemohl dét nic, ne# vétsi bidu a vychodisko — valku &ili tu bidu
v I{tgjstraénéjéi formé. Ukézat ditéti, Ze dosud zbyli lidé sobedti,
ktg? miluji jen sviij blahobyt, ktefi by radi posunuli rudicky éasu
zpet. . S '

._Zatim, ne# budeme mit pro d&ti dobré vlastni knihy se spravnou
1deplogii, doporuéoval bych rozsi¥it co nejvic knihy sovétskych dit-
skych autord, zejména jiZ zminénych, Iljina a Marsaka. Zaintere-
sovat' pro sovétskou literaturu i nade uitele, nebot i mezi nimi
Je, Jg,k jsem jiZ Fekl, mnoho takovych, ktefi se musi udit od , sla-
b}kére“ nové ideologii a domnivim se, Ze by se pravé oni méli udit
vic a dikladn&ji, neZ jim svéfené d&ti. :
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JIRT HAJEK

Soudruzky a soudruzi!

Bylo jiZ na nadem sjezdu Fedeno, Ze jednou ze sil, které brzdi rozvoj
nafcho soudasného uméni, je ona kritika, kterd neposuzuje nova,
socialisticky zamé&fen4 dila s hlediska potfeb a vyvoje spoletenské-
ho ¥ivota, njbrs s hlediska mé&Fitek, pfevzatych od burZoasni, ,,nad-
t#dnd“ se tvarici umélecké kritiky. Nejde pfi tom &asto jen o pro-
jevy kritikii, nybri i o ,kritické" projevy nékterych tvirdich
uméled, kte¥ nejen %e v této form& haji svou vlastni pochybnou
ideov& um&leckou posici, ale dasto pfimo podkopavaji préci téch na-
ristajicich sil naZeho uméni, jimZ socialisticky realismus neni
véera objevenym médnim heslem, njbrz tkolem, k némuZ dospéli
divno predtim, ne? se probojoval ke své dneSni vedouci posici
a vyznamu. Na této fronté je proto nutno se vyrovnat s fadou
povér a matenim pojmi. Na tento tkol zvlast naléhavé ukéizala
pfed Sasem Fad&jevova kritika formalistickych, novému socialis-
tickému um&ni nepihtelskych tendenci uréité ¢asti sovétské diva-
delni kritiky.

Chci si zde viimnout konkretné dvou problémi, které se v této
souvislosti u nis jevi nejpaléivdjiimi. Faleini vyznavadi socialis-
tického realismu u nas bojuji proti projeviim nového uméni &asto
i s hesly a terminologii socialistického realismu. SnaZi se viak
jeho pojem co nejvice znejasnit a podstréit ndm za n&j své vlastni
predstavy, které jsou socialistickému realismu na hony vzdaleny.
Oh#néji se na pFiklad zcela spravnym heslem boje proti zjednodu-
Zovéni, klié a schematim. AvSak co cht&ji na umélcich, Lkterf
jsou ochotni se pFizphsobit jejich natlaku? Zadaji na nich v pod-
stat, aby ve svych dilech a% do Uplné nezietelnosti zastfeli sku-
tednost zépasu t¥id, boje dvou svitl, fronty demokracie a miru
s frontou svétového imperialismu. Vystupuje-li v né€kterém filmu,
dramatu, & roménu kapitalista a méstak, tFesou se tito kritikové
strachy, aby nevyhliZel pFili¥ jako kapitalista, aby v jeho charakte-
ristice byly co nejvice zastfeny prévé ty rysy, které jsou typické
pro psychologii jeho tFidy, aby vySel co nejvic ,,obecng lidsky*, aby
byl obdafen co nejmirn&jifmi, pokud moZno sympatickymi osob-
nimi rysy. My samoziejmé& nevidime podstatu nelidskosti kapitalis-
tického Fadu v osobni Bpatnosti a zvrhlosti jednotlivych kapita-
listd. Avsak nelidskost tohoto ¥adu, drav& sobecky zdjem tFidy,
ktera ho obhajuje a jeji% jsou soudasti jednotlivi kapitaliste, jim
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propijéuje uréité zdkladni rysy, které se u nich v uréitych situa-
cich projevuji zcela nutnd a bez ohledu na jejich ostatni osobni
vlastnosti, bez ohledu na to, zda maji radi kvétiny, &i zda jsou
v&Bnivymi filatelisty. Tyto fale#né kritiky naSeho nového uméni za-
jim4 v3ak na mé&sacich vie, jen ne pravé to nejpodstatnéjii. Kapi-
talista, ktery, lhostejno zda s politovanim, pokryteckym soucitem

- &i otrlym cynismem, propousti délniky ze zaméstnini? Hle, jak

odporné kli&é, zvolaji viichni do jednoho. Nihonéi bafovského vy-
koristovatelského systému, ktery ponifuje a okradd délnika? Jak
neumélecké a nevérojatné, vykfiknou jednohlasng. Skoda, Ze tito
1idé nemohli byt pFitomni v Gottwaldovd na nedéavné diskusi s dél-
niky o pfipravovaném filmu Botostroj. Tam by se od délniki do-
2v&déli, jaké znaky byly ve skutednosti typické pro kapitalisty a

" jejich ndhonéi. Snad uZ by pak nikdy nemluvili o ernobilé psycho-

logii, kdykoli néjaky kapitalista ve filmu, roménu &i na divadle
d&la n&co jiného, neZ jen zaléva kvdtiny &i fedi své milostné pro-
blémy. :

Tito fale3ni kritici d8l socialistického realismu zamé&iuji neustile
nafe pojmy se svymi starymi pojmy. Misto hluboké spoletenské
typicnosti 24daji na uméleckém dile individualistickou psychologic-
kou pitvu, psychologii jako Gi¢el sob& samé. Nehledaji to nejdileZi-
t&j8i, nybrs to nejzvlastn&jii, nejpokroucenéjsi, nejzvricendjsi. To
se projevuje i na jejich kritice kaZdého pokusu o umélecké zachy-
ceni kladnych typli naseho dnedniho Zivota, o postifeni délnikl a
viech pracujicich mést i venkova, mezi nimi% se rodi prvky nové
socialistické moralky. Oviem, e postiZeni téchto typl é&i piimo
vytvéfeni takovych lidskych typi, které pfedstihuji a podnécuji
novou rodici se skuteénost k rychlejiimu a bohatSimu vyvoji, je
nejobtiZn&jSim tkolem nafeho uméni. NejobtiZnéjSim, protoZe no-
vym, vskutku revoluénim a avantgardnim. AvSak jak se stavi
k témto pokusiim zastfeni lokajové burZoasniho estétstvi? Nevyty-
kaji autortim, ktefi si tento tkol pfedstavuji p¥ili§ snadno, Ze ne-
postihli skutefnost a nahradili ji vymyslenou konstrukei & novino-
vou frézi. Nikoliv, oni jim vyslovn& tvrdi, Ze k dosaZeni pravdivosti
a reélnosti délnickych typl je tfeba obdafit délniky pokud moZno
co nejvitSim poétem nectnosti, hfichti a zdpornych vlastnosti,
v nichZ by se oviem co nejvice ztratilo a zaniklo to velké, silné a
zdravé, co v nasi délnické t¥idd je, co ji pFedurédilo k jeji historické
+iloze, co z ni &ini budovatele nové socialistické spole€nosti. Tito
‘malom&§Pasti kritikové ovem sami neznaji délniky a nedovedou
si predstavit, Ze by ndkdo mohl citit, myslit a jednat jinak neZ oni,
malom&%tici. Samoziejmé, %e nechceme a nebudeme lidit délniky
jako lidi bez problémi, jimZ je v Zivoté vSechno hratkou. To by
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bylo nesprévné, nereélné a sméSné. Avidak problémy délniki jsou
v kaZdém p¥ipadé od zédkladu zcela jiné, neZ problémy maloburZoas-
nich intelektudli tohoto typu, obdivovatelti dekadence, exnsten-
cialismu ¢&i surrealismu.

Jeden z nejdileZitéjsich problémi, a ukézal na to vcererx po-
zdravny projev piedsedy vlady s. Zapotockého, je tedy v tom, aby
spisovatelé a stejné tak i kritici poznali skuteény Zivot délnikd, aby
pronikli psychologii d&lnické t#idy. Jediné neznalost skute&nosti,
pohodlné spokojovani se s pouhymi predstavami, vysedénymi za

psacim stolem, vytvaii skutedné nebezpeéi schematiénosti, zplosto- .

vani a nespravné idealisace, ba mythisace délniki, kterd ohrofuje
Jjak na8i poesii, tak prézu, film i drama. Takové schematisaci, fa-
leSné idealisaci a mythisaci, kterd vykleStuje & pokfivuje skuted-
nost, je tfeba vyhlasit boj. Oviem nikoli ve jménu burZoasnich
estétskych povér a pifedsudkd, nybrZ privé ve. jménu skuteénosti,
ve jménu naSeho boje za uskuteénEnf socialismu., Jde pravé o to
znat a vidét skuteénost, jde o to vidét to nejdileZitdjsi a rozhodu-
jiei, co je hybnou silou jejiho vyvoje, vidét vSechno budoucf, co
je uz obsaZeno v dnesku, umét je vyvhméatnout, pomoci jeho zrodu,
domyslit je, dotvoFit a dosnit. Takovy je iikol. Proto pravé tkvi
hlavni nebezpedi v oné burZoasné estétské kritice, ktera, schova-
vajic se za fale3na hesla boje prot1 schematisovani, 1itodi na tento
nejavantgardnéjii kol souéasné literatury.

Tyto tendence v nasi umélecké kritice i mezi na§1m1 tviréimi
umélei je proto nutno odhalit, demaskovat jejich t¥idni podstatu
a vyhlasit jim bOJ. .

. JAN MARES

SoudruZky a soudruzi,

Jsme jist& viichni velmi radi, Ze i v nasi &innosti zdomécné&lo pléno-
vani. A prévé tomuto plinovéin{ bych chtél vEnovat svou poznadmku
v diskusi. Tak jako by v primyslu udélali planovatelé chybu, kdyby
chtéli vyrdbét jenom traktory, lokomotivy a mamuti stroje a za-
romnéli pfitom na vyrobu hrned, kuchyiiskych noZi, nebo jizdnich
kol, tak ani my ve svém planovani nesmime zapominat na malid-

kosti, které Jsou ‘od nés ofekavany a které jsme diuZni nafemu -

lidu.
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- 'V prvni #adé byeh chtél upozornit na jednu z mejbolav&jiich
malikosti. Viichni prohlagujeme, Ze méme radi na#i novou lidové
demokratickou obrozenou armédu. Pfitom ji v8ak krom& téchto
projevii nevénujeme dalsi pozornost. Potkdvam vojaky, vojiky nasi
nové arméady, pochodujici po ulicich za zp&vu pisnidek, které se
duchu této nové armidy naprosto nehodi. Pisniéky ¥ikaji, Ze veder
budou s nebe padat hvézdy a slefna jednu z nich vojikovi piisije,
nebo Ze kdyZ kanonyr vystfeli, trefi akorat srdce dévéete... Sou-
druzi, j& myslim, Ze to neni marné préce vénovat se i v této mali¢-
kosti nasi armadé&. Dobie, kdopak z nés neni h¥iSny a jeSitnost je
taky h¥ich, a proto se vim piiznidvam, Ze kdyZ dnes potkim na ulici
pochodujici rotu a vojaci zpivaji, Ze: ,,jsme zbrai i hraz rodiciho se
miru, jsme novych dnit pfedni Gderny sled”, tak mi to lichoti. Vzpo-
menu si, e jsem text k t&mto pisnidkam psal svym vojikim nékde
na Urale, v dobé, kdy jsme se pravé chystali k bojim za tyto nové
dny a za tuto novou armédu, o kterych dnes epivaji, blazi mé, Ze
pisni¢ka doSla aZ do Prahy, Ze jeji obsah doSel naplnéni... a sou-
druzi, to je veliky honoraf. To je takovi soukroma slava a velké
zadostuéinéni. Je to h¥ejivy dik za zdanlivé malou a mepatrnou
praci. JenZe by bylo potieba, aby t&chto textd bylo vice. Aby neJen
tééﬂy, ale silily a vedly.

"A drubé malidkost: mime v na3f moderni hlStOl’ll nékolik mil-
nikﬁ, které nés obratily — abych pouZil ndzvu knihy soudruha Drdy
— vlevo vbok. Cheeme tyto udélosti néjak zaznamenat, vyzvednout
a pFipomenout si jejich vyznam. Kde v8ak maji nasi soudruzi v za-
vodech, na vojn&, v mistnich organisacich a ochotnickych spolcich
vzit materidl ? Hleda se paAsmo. Najde se dost snaZivych, aéinlivych
a poctivych soudruhil, ktefi néjakym zpisobem smontuji, srovnaji
nékolik bésnifek a zpévi, spoji to viastnim textem a uZ se provo-
que Ve v&tSiné piipadii viak éinlivost a poctivost nestaéi, Ale kde
jsou nasi bésnici @ spisovatelé, ktefi by méli dat ta velkd a distd
slova, které by se potom rozeznéla na vSech jevistich a estradéch.

Presvédéil jsem se o tom, jak na takova pasma lidé &ekaji a kdyz
se tu a tam dolkaji, jak je uméji ocenit. Vd&€k divakid je tu opet
nejvEtsim zadostuéinénim autoru. A této drobné price bylo uZ
déavno tfeba, je ji t¥eba stile vice a nutnost ji konat stéle poroste.

A nemyslete $i, Ze je to price podfadna a nediistojni. Vidyt my,

“ ktefi jsme méli piileZitost divat se na tento tsek Zivota v Sovét-

ském svazu, jsme vidéli, Ze se této prace chipou mist¥i nejslavnéj-
Sich jmen. Otevite kterykoliv krasnoarméjsky nebo mlideZnicky
zpévnik a setkate se tam se jmény Michalkov, Lebedév-Kumag, Isa-
kovskij, Dolmatovskij, Gusév, Surkov, Simonov... Takovou pééi
vénuji v Sovétském svazu té oblasti uméni;, kterou my u nés pone-
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chévime v rukou operetnich profesionalf, ktefi jen z dfivodd kon-
junkturdlnich pFesedlali z ,luk zelenych” a ,svatych kopetki" na
themata novi, radoby budovatelsk4, kterd jim samoziejmé nejdou
ani od srdce ani od ruky.

Déile bych chtél udélat poznimku jako piekladatel. Mluvili zde
soudruzi kritici a spisovatelé, a nabadali kritiku, jakou se ma stat.
Soudruh ministr Nejedly Fekl, Ze tikolem kritiky neni dilo a autora
rozSavlovat, ale vést, uéit a pomahat. V tomto ohledu jsme my, pie-
kladatelé, na tom nejhiife. Nds kritika ve vét$ing& p¥ipaddi neuzna
za hodna ani roz3avlovani. Obvykle se vénuje vé&tsi pozornost grafi-
kovi nebo ilustratorovi. O pfekladu se napiSou v nejlepiim p¥ipadé
dvé, tii véty. .

A ptece je nutno si uvédomit ten prosty fakt, Ze bez piekladatelit
by vétSiné naSeho &tenaistva byly meznimy sloupy svétové lite-
ratury. _

Jde ndm o to, aby kritika vychovivala a udila i prekladatele.
Proto se obracim — myslim, Ze jménem vsech prekladatellt — k na-
Sim kritikim, aby vénovali pozornost pfekladatelskému tvofeni,
technice a hodnoté préice prekladatelovy.

A pokud se tyki mych osobnich pracovnich plinti: Pravé jsem
dokondéil pfeklad monumentilni epopeje o berlingké bitvE, kterou
napsalo t¥i sta autortl, sovétskych vojaki od vojina a% po generila,
od kuchate aZ po bombardovaciho letce. Toto dilo se nazyva: ,,Na
Berlin". Jako prace pfisti mime spoleéné se soudruhem Faberou
naplénovanou divadelni hru a ji potom jednu filmovou povidku.
Obé véci jsou na thema branni a odbojova.

OTA SAFRANEK

Soudruzky a soudruzi,

mij pfedieénik se dotkl jen tak sloviékem operetniho b¥idilstvi a ji
bych se cht&l zabyvat operetni praci trochu obdirn&ji, nejen bii-
dilskou, ale i dobrou.

Véera nés soudr. Drda burcoval, abychom se vice vénovali drob-
nym literfrnim formam. Chei se pfimlouvat za jinou zanedbivanou
literaturu, t. zv. lehké divadelni uméni, které viibec neni lehks,
aspoii pokud zlstivd uménim. Jeho konsumentem je divak, jen
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Se v prfiliné skrommosti nepovazuje za dosti vzdélaného pro divadlo
¢inoherni & operni, chodi se bavit do kabaretu a na operety. Sly-
chavi, Ze se mu tu predkladaji kyde, ale nijak ho to nepobufuje,

. protoZe si ned8ld nirok ma uméni. Mezi obecenstvem vAiného di-

vadia a divikem operety je vzijemné pohrdani jako bylo vidycky
mezi honoraci a témi ostatnimi,

U vyrobel divadelni literatury je pfiblizmg stejné rozt¥idéni jako
u spotfebitelil. Je to staré rozt¥idéni a velmi tuhé, tak tuhé, Ze pre-
trvavi i nejmohutnéj$i nastup socialismu. Vaimého autora, jakmile
mél jednou premiéru na vainém divadle, nepfiméjete, aby psal
operety. NemiZe zradit autorskou honoraci, ale zrazuje pocetnou
obec divaki, kterym se za buroasie nedostalo -vzddlani ani sebe-
védomi a vydava ji kydaiim. Nezapirejme si, Ze tito lidé se doposud
nemohou tésit z hodnotnych dramat.

Na operetu chodi proto, Ze jeji d&j je prosty, jeji zépletky jsou
srozumitelné a FeSeni meobsahuje hadanky. Spisovatel by v3ak
neprovedl pokrok v opereté, kdyby napsal hru se zpévy, kterd by
meéla slozitéjsi skladbu i problematiku. Mohl by sice takovou hru
dopravit na jevistd, ale me do hledists,

Je tu zapotiebi jemné znalosti lidového ducha a vyrazu, Nejlepsi
opereta, dotkame-li se ji, bude se podobat &isté lidové pisni. Bude
se podobat Tylové hie se zpévy.

Stane-li se to, Ze dob¥i autofi zadnou tvorit lehké divadelni
umeéni, nastane zénik operety, ne snad proto, Ze by opereta nesnesla
zuSlechténi, ale proto, %e se pak bude — dik svym autorim — na-
tolik podobat kaZdému jinému divadlu, Ze operetni obecenstvo me-
najde ditvod, proé se nebavit pravym dramatem. Zmizi-li tedy hono-
race v literatuie, zmizi i v divadelnim obecenstvu.

Najdéte, hledejte cestu k velkému mnoZstvi lidi, ktefi dosud ne-
uzivaji uméni. VyZeiite od nich vyrobee tretkové bijouterie.

Soudruzky a soudruzj ze Slovenska i z Cech, napiste lidovou hru
se zpévy!
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Mné se stdle tladi na mysl to vyprdvéni o vojsku Gedeonové, z nichz
nékteis, kiefi piisli k fece a méli Zizedi, dlouho hledali nddqby, ze
kterjch by se mohli napit, jini pili z pFilbic, jini nabirali vodu
jenom mezi prsty, ale byli také takovi, kteti si klekli a pili rovnou
z proudu. Jan Drda na Sjezdu deskoslovenskych spisovateli

(Kresba Antonfna Pelce v Kulturni politice, 11, IIT, 49)
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SVETOVEMU KONGRESU NA OBRANU MIRU
V PARIZI

DOPIS, ZASLANY KONGRESU SJEZDEM SVAZU
CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

V z&véru gjezdu byl jednomyslné pfijat dopis Zeskoslovenskych spiso-
vatelt Svétovému kongresu na obranu miru v Pafizi:

»Ceskoslovensti spisovatelé, shroma?déni na svém sjezdu, Fesi
otazky své mirové tviréi price, jiz oduSeviiuje budovatelské usili
éeskoslovenského pracujiciho lidu, Ceskoslovensti spisovatelé poklé-
daji za sviij hlavni tkol pfispét viemi silami k velikému vSenarod-
nimu pracovnimu vzepjeti, které vytvaii pevné zéklady &tastné
socialistické budoucnosti nasi zemé a tim i nevidaného rozmachu
narodni kultury, ;

Ceskoslovensky lid dobyl jiz velikych tspéchii pii zabezpedovéni
mirové vystavby svého stitu; z nich nejvétsim vitézstvim bylo
v tnoru 1948 rozdrceni téch, kdo doma strojili Giklady mezAvislosti
Ceskoslovenska a jejichZ cilem bylo pfipravit novy Mnichov, horsi
predeslého.

Ceskoslovensky lid a s nim i &eskoslovensti spisovatelé viak v&di,
Ze otazka miru, nezavislosti a svobody na$ich naroda je véci viech
narodil a Ze jen jejich spoleénym 1usilim mohou byt zmaieny zlo-
¢inné snahy hrstky imperialistickych podn&covateldl nové valky.
Postoj Eeskoslovenského lidu je vyjadfen Usilim jeho vlady, kterd
disledné podporuje politiku mirového demokratického tabora. Na3
lid je si dobfe védom, Ze tento boj je v souhlase s tuzbami vétSiny
prisludnikii vSech narodi svéta. V cele boje za mir je mohutny

socialisticky Sovétsky svaz, zachrance lidstva v posledni valee s fa-

Sismem, Sovétsky svaz, k némuZ se upiraji nadéje stale Sirsich lido-
vych mas vSech narodi. Tato skuteCnost je zarukou, Ze pliny
americkych imperialisti na valku a ‘svétovladu ztroskotaji a Ze
zvitézi véc miru, svobody, demokracie a pokroku. .

Ceskoslovensti spisovatelé jsou pfesvédleni, Ze nejpFedné&jsi po-
vinnosti poctivych intelektualu je aktivné se zliéastnit boje za mir
v tésném spojeni s délnickou t¥idou a v8im pracujicim lidem, vSe-
moZné posilovat zavazky mezinirodni solidarity vSech zastancl
nérodl ohroZovanych fasismem a kolonialnim Gtlakem, zejména boj
lidu feckého, &panélského, indonéského a vietnamského; zdravi
hrdinny &insky lid, ktery v mohutném néstupu drti sily reakece
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a zmaru a pfipojuje k tdboru miru dalSi nesmfirné oblasti. Cesko-
slovensti spisovatelé radostné vitaji spontannf projevy miliond pra-
cujicich Francie, Italie a daliich zemi, kte# jasn& vyslovuji svou
villi rozhodnd &elit viem vilednym snahim domécich zaprodancd
amerického imperialismu. Proto &eskoslovensti spisovatelé vyslovuji
nadSeny souhlas s iniciativou k uspofadéni svétového kongresu na
obranu miru v Pa¥iZi v dubnu 1949 a p¥ipojuji jednomysin& svij
hlas k hlastim miliondi prostych lidi, ktefi na tomto kongresu proje-
vuji svou nezdolnou vili upevnit mir a rozbit Gklady imperialistic-
kych valeénych Stvadi. :
. Af Zije &eskoslovensky lid, ktery svou tvofivou praci zajisfuje
svobodu, nezavislost a #fastnou socialistickou budoucnost nasf zems.
. At Zije velky Sovétsky svaz, nejmohutm&jsi ziruka svitového
miru!
. Af Zije mezinfrodni solidarita mirumilovnych lidi vech narodi!*

STANOVY SVAZU
CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

I.

Dé&jiny eské i slovenské literatury jsou t&sné spjaty s pokro-
kovymi osvobozenskymi tradicemi nafich narodd. Oboje nafe pi-
semnictvi ge ve svych vrcholnych dilech vidycky tizce p¥imykalo
k lidu, z jehoZ tvofivych sil vzeSlo, a za jehoZ osvobozeni narodni
i socialni bojovalo. V souzvuku s pokrokovymi demokratickymi
proudy velkych literatur svétovych, zejména pak mohutné litera-
tury ruské, vydalo jak &eské, tak slovenské pisemnictvi v XIX.
vEku mnoh& dila opravdového humanismu, kterd vyzdvihovala
pokrokovy smysl naSeho narodniho vyvoje, zobrazovala &esky i slo-
vensky lid v jeho bojovném rozmachu proti utlaéitelim a poméhala
formovat charakter &eského i slovenského &lovéka neustilym zdt-
raziiovinim lasky k pravdé, nepoddajného vzdoru proti zpated-
nictvi i Ziznivého tihnuti k spoledenské spravedlnosti. Délnické
hnuti, vzeSlé z udeni Marxova a Engelsova, bylo pfivitino nej-
lepSimi z naSich spisovatelt a vitézstvi Rijnové reyoluce i jméno
Leninovo se stalo mohutnou inspiraci pro &eské i slovenské basni-
ky. V poslednich t¥iceti letech pak nejvyznamné&j#i z naSich spiso-
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vatelskych druht uvédoméle vykrotili po boku délnické t¥idy a jako.
literarni tviirei i jako socialistiéti publicisté dali své pero do sluZeb
boje za vit&zstvi pracujiciho lidu, jehoZ nad&ji posiloval z&Fivy pii-
klad Sovétského svazu.

FaSismus, ktery zafal ohroZovat nasi narodni a stitni své-
bytnost a koneénd se vn&jii i vnitfni zradou na &as zmocnil nasi
vlasti, naSel v &eskych i slovenskych spisovatelich své rozhodné
odpiirce. Mnozi z nich pro#li 1éty v&zeni, mnozi v tomto boji polozili
Zivot. Le¢ ani jeden z deskych a slovenskych spisovatell, hodnjch
toho jména, nezradil. V lidovém odporu proti fasismu, v sloven-
ském nérodnim povstinf i v kvétnovém povstini praiském byli
Cedti i slovensiti spisovatelé &innymi Glastniky. Kdy: sovétské
armédy pod genidlnim vedenim Stalinovym osvobodily nasi vlast
a &eskoslovensky lid se stal opravdovym p&nem a hospodifem své

' zem§, zménilo se od zédkladu postaveni spisovatele v na$i spoled-

nosti. V novém lidové demokratickém zFizeni, mificim k socialismu,
dostavd se jim {estného poslani byt aktivnimi spolubudovateli
nové nérodni obce, i praporedniky na¥i cesty k socialistickym
zitfkiim. KdyZ Gnor 1948 slavnym zGdtovanim lidu se ziSkodniky
odvalil piekdZky z této cesty, vyvstaly pied naSimi spisovateli na-
plno radostné perspektivy novych tkoli: d4t naSim narodim pi-
semnictvi, které bude hodno jejich budovatelského rozmachu, které
zachytf a ztvarni radostny proces promény &lovéka i celé nérodnf
obce v idobf nasi cesty k socialismu, které se po sv&tlém p¥ikladu
literatury sovétské stane spolubojovnikem pracujiciho lidu v jeho
usili o socialistickou vystavbu i v jeho zipase o svétovy mir.

I

Cesti a sloveniti spisovatelé, kte¥i jsou pfesvédSenymi stoupenci
na3eho lidov& demokratického zizeni, miFiciho k socialismu, a ktef
se cht&ji svou literdrni tvorbou i veSkerou svou ostatni praci &inng
Géastnit socialistického budovani nasi vlasti, nesmlouvavého boje
proti reakci a cilevédomého Usili o zajistni sv&tového miru, roz-
hodli se v bratrské shodé, Ze vytvofi jednotny

Svaz Ceskoslovenskych spisovatelli o dvou nérodmich sekcich,
Ceské a slovenské. Poslinim a tkolem Svazu &eskoslovenskych spi-
sovateli je:

1. Podn&covat tvoFivou iéast spisovatelli pfi budovani socialismu
v nadi vlasti, organisovat pro ni podminky, vybudovat bezprostfed-
ni a soustavny kontakt mezi literarnimi tviirei a budovatelskymi
pracovniky v zidvodech, na polich i na jinych pracovistich, obracet
pozornost spisovatellt diskusemi, Skolenim, prost¥ednictvim sva-
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zového tisku i jinymi prostfedky ke viem konkretnim otdzkim
a politickym dkoliim, jak je pfed nis stavi nafe lidové demokra-
tické ziizeni, tak, aby se spisovatelé svym ob&anskym rozhledem,
politickym vzd&lanim, hlubokym pozninim pracujiciho &lovdka
i jeho prostfedi stali zpilisobilymi vytvafet nova dila, pravdivé
a vérné zobrazujici skutednost v jejim revoluénim vyvoji a tdéast-
nici se aktivné budovatelského isili nadeho naroda.

- 2. Vyhledavat a vychovivat nové spisovatele z d&lnikd, zemé-
déled i ostatnich pracujicich vrstev.soustavnym podporovanim lite-

rarni tvoFivosti v nejSirSich ¥adach pracujiciho lidu, spolupracovat-

v tom s organisacemi ROH, s organisacemi rolnickymi i Svazem
mladeZe, Gidastnit se price v délnickych, zemédélskych i mladeZ-
nickych literarnich krouZcich, sdélovat tviiréi zkuSenosti kvalifi-
kovanych spisovatell a kritikii mladym a zaéinajicim autorim.

3. Uplatiiovat tvuréi spoluprici mezi pisemnictvim ¢eskym a pi-
semnictvim slovenskym vzijemnou soustavnou vymeénou zkusenosti
spisovatell i kritikdi obou bratrskych narodi. Navazat Gzké pra-
covni styky s literaturami ostatnich slovanskych néarodi i jinych
statd lidové demokracie a posilovati svazky solidarity s pokro-
kovymi spisovateli celého svéta. Zvlastd pak vyzvedat slavny pii-
klad mohutné literatury sovétské, oddané lidu a lidem milované,
a osvojovat si jeji nové tviréi principy. -

4. Seznamovat spisovatele s ucenim marxismu-leninismu, na je-
hoz zakladé jediné je moZno vybudovat ideové jasny obraz svéta,
s d&jinami délnického hnuti, s mezinirodnim vyznamem vit&zstvi
socialismu v SSSR. Touto vychovou upeviiovat ve spisovatelich
pokrokové vlastenectvi, spjaté s uvédomélym internacionalismem,
a odmitajici mésticky nacionalismus stejné jako faleSny kosmo-
politismus.

" Plnice tyto fkoly, pfibliZime se idedlu literatury socialistické
obsahem a néarodni formou a pfekonime se zdarem preZitKy de-
kadentniho a samoudelného formalismu, ktery brzdi pokrokovy
rozvoj nasich literatur. ‘

Pozn. red.: V dalsich &4stech stanov, jednomysing pfijatych v prvai
den sjezdu, jsou kapitoly organisadnf.
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PRACOVNI PLAN
SVAZU CESKOSLOVENSKYCH
SPISOVATELU

V tvodnich oddflech stanov Svazu &s. spisovatelll jsou shrnuty
do' étyF bodil zdkladni Gkoly nové spisovatelské organisace. Hlavni
sjezdové referity precisovaly tyto tkoly a stanovily generalnf
linii &eskoslovenské literatury do pristiho sjezdu, ktery se bude
kanat po tfech letech. Hlavnim poslanim Svazu podle t&chto zésad
Jje soustfedéni pozornosti na novou tvorbu s tématy socialistické
vystavby, na jeji ideové prohloubeni a vyuziti methody socialis-

ick; ismu, K splnéni t&chto ikold je zam&Fena i celd strul=—
tura svazu. Cesk4 i slovenska sekce maji své komise tvardf a kul-
turné propagaéni, které jsou vedeny spisovateli. P¥i GstFedi jsou
komise zahraniéni a hospodaiski. Na ustfednim tajemnikovi a na
vedeni komisi spofivd realisace pracovniho pldnu, jehoZ hlavni
body tu uvadime. - ’

Tviréi komise obou nérodnich sekei maji za tikol podn&covat
novou tvorbu spisovatelil, organisovat pro ni podminky a pedovat
o nové spisovatele. K dosaZeni t&chto cilii podniknou v roce 1949
a obdobné i v letech nésledujicich tyto akee: '

1. Diskusni plenérky. Jejich Gielem v roce 1949 bude ‘kritické
zhodnoceni veSkeré umélecké tvorby od r. 1945 do r. 1949 a sta-
noveni tvirédich {koll, a to v literatufe pro mléde?, v &eskoslo-
venské dramatice, ve filmové dramatice, v literatute rozhlasové,
v poesii a préze. V letech pfistich bude na téchto plenarkich
zhodnocena vidy literatura za uplynuly rok. Ka?da z plendrek
bude uvedena hlavnim kritickym referitem a dopln&na korreferi-
tem spisovatele, ktery prednese stanovisko tustfedniho vyboru.
Uéast na plenérkéich budou mit i zéstupei pracujicich. '

- 2. Diskuse o jednotlivych knihéch, po pF. rukopisnych pracich.
Pripravou k diskusnim plenarkidm budou pravidelné diskusni ve-
fery o jednotlivich vyznamnych literdrnich novinkich. Budou po-
F4dany ve spolupréci s Klubem kulturnich redaktorti v Klubu no-
vinéFl za éasti kritikd, spisovatelll, novinafi a pracujicich.

3. PéZe o nové talenty. Ve spolupréci s min. informaci, masovy-
mi organisacemi a novinafi uspofadddme v roce 1949 prvni velkou
akei pro podchycenf literarnich talentdl, zejména z Fad dé&lnickych
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a rolnickych, a to pod nazvem ,Pracijici do literatury*. Déme
podnét k zakladéni literfrnich krouzkd v zdvodech a pFi &tenai-
skych klubech, vypiSeme sout% na povidku a verSe se souasnymi
néméty a pro vybrané nejlepsi Géastniky usporddime tF¥imé&siénf
literarni semina¥, kde budou prednafiet zkugeni spisovatelé a kri-
tici, }

4. Organisace pracovnich komandyrek, Spisovateliim, kteri cht&ji
proniknout do novych pracovnich prost¥edi, zprostfedkujeme styk
se zévody, poskytneme jim pracovni stipendium na studium pro
plinované literdrni préce. Tak v r. 1949 méame v pldnu umoznit
20 spisovatelim poznat hornické prostfedi. Vysledkem t&chto ko-
mandyrek na jednotlivé reviry bude sbornik povidek, bésni, ktery
vyjde k hornickému dni v za¥i.

5. Budeme vénovat pozornost tvirdim vysledkim uméleckych
patronatd a vydéme spolu s vytvarniky e hudebnimi umé&lci sbor-
nik tvorby uméleckych patroni.

6. NaviZeme tzky styk s armédou a s Kulturnim kédrem Svazu
deskoslovenské mlideze.

7. Budeme vénovat soustavnou pozornost svazovému tisku, a to

Jak liter&rni revui Novy Zivot, tak Lidovym novinim, Kulturni .

politice a slovenskému Kulturnimu Zivotu.

8. Budeme spolupracovat se svazovym nakladatelstvim, které
bude mit nizev ,Ceskoslovensky spisovatel“. K IX. sjezdu KSC
vydame dva sborniky, a to sbornik budovatelské potnorové poesie
nPréice zpiva" a almanach poesie, prézy a publicistiky pod nézvem
»nSpisovatelé 30 let po boku KSC*.

9, Zavazujeme se k spoluidasti na puskinském sborniku, stalin-
ském sborniku a na oslavich, pFipravovangch k letodnim jubileim.

- Kulturnd propagadni komise maji za tikol umoZnit proniknutf
nové literdrni tvorby mezi pracujici a popularisovat ji ma autor-
gkych vederech, v rozhlase, tisku a pod. Maji se starat o prohlou-
beni politickych znalosti spisovateld a pefovat o prolnuti obou né-
rodnich literatur. Obé kulturn propagaéni komise Svazu planuji
uskutednéni téchto akei: .

1. Autorské vedery v zévodech, na vesnicich, na Skoléch, v Klu-
bech &étenafd, v rozhlase. Spisovatelé budou na nich &fst ukazky
ze své nové tvorby a diskutovat o nich s pracujicimi.

2. Bude pof4dan cyklus literarnich vystav, kde-po vystavé Ji-
Fiho Wolkra bude vystava S. K. Neumanna, M. Majerové i vystavy
kniZni a vytvarné, pokud maji vztah k literatufe.
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3. Zapoji spisovatele do celostitni akce revise literfrniho od-

.

4. Uspoi‘édé. Skoleni filmovyeh spisovateli.

5. Jeité v r. 1949 uskuteéni prvni zakladni politické #Zkolenf
spisovatell na Dob#iSi a v Budmericich.
Zahraniéné politickd komise se bude starat o:

1. Upevnéni pracovnich styki s obdobnymi spisovatelskymi orga-
nisacemi, zvlasté v SSSR a ostatnich lid. demokraciich.

2. Zpracovédni a publikovani vysledkd spisovatelskych sjezdit
v SSSR a lidovych demokraciich (v Ukrajing, v Polsku a pod.).

. 3. Organisovani vymény spisovateli s obdobnymi svazy v lido-

v& demokratickych statech. (V soudinnosti s MIO a MSVU.)

4. Piipravné préce na sbornicich: )

1. poesie SSSR: ,
a) ruské poesie (spoluprice se 8. S¢ipadevem),
b) ukrajinské poesie:
lidové,
nové,
2. bulharské poesie, .
3. &eské a slovenské poesie pro pieklad do:
a) rustiny,
b) ukrajinstiny,
¢) bulharitiny,
d) polstiny.

Ideové posléni Svazu &s. spisovatelt a nové pracovni methody,
jimi% Svaz bude poméhat &lenlim a zejména svym kandid4tim,

Jsou zarukou, Ze &eskoslovenski literatura nastoupila po b¥ezno-

vém sjezdu novou épochu, kterd byla vystizné charakterisovéna
slovy presidentovymi ,,0d slov k &intim*. Spisovatelé vstupuji do
tvirdi aktivity, o emZ svédéi vice neZ 70 individualnich dard k IX.
sjezdu KSC, kde jsou jména spisovatelii viech generaci a zdvazky
k novym roméniim, sbirkkdm bésni, dramatim a filmovym pra-
cim. To je také nejlepSim znamenim, %e pldn, ktery si Svaz sta-
novil, bude spln&n. :
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A

ZPRAVA O SJEZDU
CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU
VE DNECH 4—6. IIL 1949’V PRAZE

—

Sjezd &eskych spisovateldl, kterym byl zaloZen Svaz &eskosloven-
skych spisovatelli, konal se ve dnech 4—®6. biezna 1949 v budové
Nérodniho shromaZdéni v Praze. V &estném pfedsednictvu sjezdu
byli: president republiky Klement Gottwald jako destny predseda;
dal$imi éleny: A. Zapotocky, dr. O. John, A. Hodinova-Spurn4,
V. Kopecky, univ. prof. dr. Zd. Nejedly, L. Novomesky, dr. A. Pav-
Iik, dr. V. Vacek, P. Bezrué, Ivan Krasko, dr. Frant. Langer; Marie
Majerova, Ivan Olbracht, L. Podjavorinska, Fr. Sramek, A. M. Til-
schovi, Timrava, G. Bare$, Fr. Halas, Josef Kopta, Frano Kral,
J. §. Kubin, prof. dr, A. Praik, prof. dr. Jan Mukafovsky, Vit.
Nezval, Karel Novy, M. Pujmanové, Rud. Slénsky, L. Stoll, Frant.
Votruba. ‘

Na sjezd byli pozvani v dohodé s ministerstvem informaci a
osvéty hosté z ciziny; zdéastnili se: SSSR: Ivan Anisimov, Vadim
Kozevnikov, Boris Polevoj, Séepan Stipacev; Polsko: Hieronim
Michalski, Stefan Zolkiewski; Bulharsko: Pento Danéev; Rumun-
sko: Eugen Jebeleanu, dr. Ion Wittner; Mad'arsko: Gergely San-
dor; Francie: Vladimir Pozner; Anglie: Dylan Thomas; USA: Mi-
chael Gold; Argentina: Alfredo Varela; Brazilie: Jorge Amado;
Norsko: Odd Bang Hansen. .

V predveder sjezdu se seSla delegace sovétské se zastupei deskych
spisovateld v Néarodnim klubu.

Vlastni sjezd zadal dne 4. biezna v 9,30 hod. Po pfiviténi pfed-
gedajici, narodni umé&lkyni pi Marif Majerovou, pozdravil sjezd jmé-
nem Narodniho shroméZdéni pFedseda dr. Oldfich John. Poté byly
schvileny stanovy Svazu a provedeay volby. Predsedou Svazu zvo-
len Jan Drda, mistopfedsedou Michal Chorvith, tstied. tajemni-
kem Pavel Bojar, Poté zvoleno 23 &lenii Gstiedniho vyboru: Oldfich
Audy, Lumir Civrn§, Pavol Horov, Michal Chorvath, inZ. Dobroslav
Chrobak, Jan Kostra, Marie Majerové, Frant. Neddsek, Vit. Nezval,
Véclav Pekarek, dr. Jan Pilaf, Josef V. Pleva, dr. Jan Poni¢an,
Michal PovaZan, Marie Pujmanova, dr. Karol Rosenbaum, Véaclav
Rezas, E. A. Saudek, Josef Sekera, Lad. Stoll, Dominik Tatarka,
Jifi Taufer, FrantiSek Travnitek.
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Déle bylo zvoleno &estné pFfedsednictvo Svazu: Petr Bezrué, Fran-
tiSek Halas, Josef Kopta, Ivan Kragko, Frafio Kraf, J. 8. Kubin,
dr. Frant. Langer, dr. Jan Mukafovsky, dr. Zd. Nejedly, Karel
Novy, Ivan Olbracht, dr. Albert Prazik, Ludmila Podjavorinska,
Frada Sriamek, A. M. Tilschovi, Timrava. -

Revisory Gétd byli zvoleni: dr. Mil. Fabera, Frant. Hetko a
Arnost Vanécéek.

Zavérem dopolednich zasedani pozdravil sjezd za dénictvo soudr.
Dubsky z CKD, zivod Sokolovo a mistopredseda JSCZ Tatidek,
predseda Svazu &s. vytvarniki FiSarek, predseda Svazu és, gklada-
teld dr. Tomasek. Posléze byla zvolena deputace k navitévé presi-
denta republiky dne 5, bfezna.

Odpoledne 4. bifezna se konaly ustavujici schize &eské a sloven-
ské sekee, na nich? byli zvoleni pFedsedové a vybory téchto sekel.
Predsedkyni deské sekee byla zvolena pi Majerové, do vyboru byl -
zvoleni:- Oldfich Audy, Lumir Civrny, InZ M. Koufil, Boh. Mathe-
sius, Frant, Negdasek, Vit. Nezval, Vaclav Pekarek, dr. Jan Pilaf,
Josef V. Pleva, Marie Pujmanové, Josef Rybak, Véclav Rez4é,
E. A: Saudek, Josef Sekera, Ivan Skala, Vlastimil Skolaudy, Ladi-
slav Stoll, Jif{ Taufer a dr. Frant. Trévnitek. — Pfedsedou sloven-
ské sekee zvolen dr. Jin Ponidan a &leny vyboru: Krista Bendov4,
dr. Jan Brezina, Margita Figuli, Michal Chorvath, inZ Dobroslav
Chrobék, dr. Ivan Kusy, Jin Kostra, dr. Andrej Mraz, Stefan Mi-

_hal, Michal PovaZan, Elo Sandor, Dominik Tatarka, ktery je zaro-

veii tajemnikem slovenské sekce. :

V sobotu 5. bfezna v 9 hodin se konala schiize Gstfedniho V-
boru Svazu, na niZ bylo zvoleno devitiélenné pfedsednictvo Svazu:
Pavel Bojar, Jan Drda, Pavol Horov, Michal Chorvath, inZ. Dobro-

" slav Chrobak, Marie Majerova, Frantifek Neédsek, Vaclav Rez4ag,

Dominik Tatarka.

Poté pokradoval sjezd za pfitomnosti predsedy vlddy Ant. Za-
potockého, ktery pronesl slavnostni feé. Po ném promluvil vedouci
sovétské delegace Vadim KoZevnikov, &len polské delegace Stefan
Zolkiewski, bulharsky delegit Panfo Dandev, madarsky delegét
Gergely Séndor, &len rumunské delegace dr. Ion Wittner, americky
delegat Michael Gold, anglicky delegat Dylan Thomas, francouzsky
delegat Vladimir Pozner, brazilsky delegit Jorge Amado, argen-.
tinsky delegit Alfredo Varela a norsky spisovatel Odd Bang
Hansen. ' )

Zatim co jednani ve snémovné& pokraZovalo, odefla zvolend depu-
tace na Hrad k panu presidentovi republiky, jemuZ tlumodéila po-
zdravy sjezdu a informovala ho o tikolech, které si Svaz vytkl.
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Odpoledne pronesli referaty Jan Drda a Michal Chorvath.

O 22. hod. seili se v MAnesu zahraniéni hosté s &leny istred-
mniho vyboru na vederu, kterého se zGéastnil té% predseda NS dr.
Oldfich John. Promitnuty byly dva kritké filmy: ,Praisky hrad“
8 kreslend groteska , And8lsky kabat*. .

Uvodem dopoledniho zased4ni v nedsli 6., IIL. byl pieéten po-
zdravny piipis Svazu Seské mlideZe a poté &te zéstupce predmosty
kulturniho oddéleni kancelé¥e presidenta republiky Frant. Ned4sek
viastnoruéni dopis presidenta republiky Kl. Gottwalda sjezdu. .

Referity pfednesli: ministr Skolstvi, v&d a umé&ni univ. prof, dr.
Zdenék Nejedly ,,0 tikolech &eské literatury”, politicky referat mi-

nistr informaci a osvéty Vaclav Kopecky a referat ,,0 tilohéch slo-

venskej literatiry* poveremik Skolstva, vied a umenia Laco No-
vomesky. — Pozdrav za Svaz &s. novinafi piednesl jeho predseda
Ant. Nedvéd, ’
" Odpoledne byla diskuse k prednesenym referatim, které se
widastnilo 20 spisovateli. ‘

V 18 hod. pfedseda Svazu Jan Drda sjezd ukonduje.

Pritbéh sjezdu byl zachycen stenograficky, diileZit&jii referaty
byly preloZeny do cizich jazykd. O sjezdu referovaly. vSecky no-
viny, rozhlas a téZ Zpravodajsky film natodil kratky snimek.

Sjezdu doSlo 25 pozdravnych plipisi a telegramii a pozdravné
telegramy byly odesliny bésniku Fr. Halasovi a G. BareSovi.

Zahraniéni hosté byli svéFeni péti organisadni komise. Po celou

dobu svého pobytu méli k disposici lumo&niky. Nékterym hostiim
bylo na jejich pfani umo#mn&no zhlédnout také tovarny, Barrandov-
ské ateliery a pod., vSichni m&li p¥ileZitost navitivit té% budto
predstaveni v Nérodnim divadle nebo pFedstaveni Ochlopkovova di-
vadla dramatu, které v Praze hostovalo. — V pond3li 7. bfezna
prohlédli si zahraniéni delegéti v doprovodu privodei z *ad élenit
Svazu Prahu a o 11. hod. navitivili primatora hl. m&sta Prahy dr.
V. Vacka. Pak odjeli na Dobfi%, kde byl na jejich podest podavan
obéd za téasti min. Nejedlého. — VSichni cizozemsti hosté, ktefi
byli ubytovéni v hotely Flora, na rozlouenou obdrzeli upominkové
darky. Néktefi odjeli jiz v pond&li 7. I, jini zistali pak jestd
v Ceskoslovensku jako hosté ministerstva informaci a osvéty.

- Kancelaf sjezdu postarala se také o slovenské tdastniky sjezdu
a dleny venkovské. ' ‘

Na sjezdovi jednani se omluvilo 37 spisovateld.
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NA NOVE CESTE-
Boris Polévqj

My, sovststf spisovatelé, méli
jsme #tést{ zhadastnit se prvnfho
sjezdu &s. spisovatelQ. Tento sjezd
Je jednfm 2z vyrazd bouflivého
rstu a viestranného rozvoje, kte-
ry nastal v Ceskoslovensku po vy-
znamaych Gnorovych udalostech,
kdy pracujicf lid Eesky a slovensky
porazil reakei a vstoupil na cestu
svobody a demokracie.

Byl jsem loni ndhodnym sv&d-
kem tnorovych ‘udélostf v Praze.
Na své vlastnf o0&l jsem vidél tu
velkolepou jednotu, v nfZ pracujicf
lid prazsky a zdroveid s nim i v3e-

-chen &eskoslovensky lid odpovédal

na pikle reakce. Vidé] jsem mohut-
né demonstrace pracujicich, vidél
jsem ohromn& shromézdéni ldu,
vidél jsem bezvadné organisovanou
generédlnf stdvku, vidél jsem Sjezd
rolnickych komisi, toto gigantické
shromézdénf rolnfkdt ma Vé&clav-
ském némeést{. Bylo to mohutné
prohlaSeaf vieho lidu, ktery si pfdl
smést se své cesty hrstku reaké-
nich spiklencd, posiouchajicich pii-
kazy zaocednskych pand. Lid cht&l
upevnit svou zemii a jit po své ces-
té svobody a demokracie. Plng dd-
véfoval komunistickym ministrm
a jejich programu, V ohromujict
jednoté& vyhlaSoval svou druzbu se
Soviétskym svazem a zemé&mi lido-
v§ch demokracii,

V tomto tvrdém boji mfru a de-
mokracie proti temnym sildm re-
akce Ceskosloven3ti spisovatelé ve
své plevlddajicf vEtSin€ stéli
v prvnich Ffadéch. Nejlep3f spiso-
vatelé, novin&¥#, umélci, v3ichni
které znal a miloval &eskosloven-

sky lid, byli v té&chto historickych
dnech plamennymi bojovniky za
demokracii, Vidél jsem, jak akénf
vybory, spisovatelé, novinafi, v dele
8 nejlep3imi ze svych fad, se z4-

-stupel pokrokovych demokratic-

kych sil, mluvice za cely literdrni
a umélecky svét, olistovali spiso-
vatelské kruhy od p¥isluhovaél za~

" hrani¥f, Tigridt, Peroutki, Du-

chatkt a j. V tomto boji, ktery se
rozpoutal loni v Gnoru, &eskoslo-
vensti spisovatelé a novindfi uks-
zali, Ze jsou dastojni dédici nejlep-
&fch demokratickych tradic své l-
teratury, Havlika, Jirdska, Jéna
Hollého, Nerudy.

My, sovtsti idé, upfimnf a div-

“nf pFtelé slavnych nirodd Sesko-

slovenskych, pozorujeme s radostf,
jak tato olistn& bouie oZivila kul-
turu lidové republiky Ceskosloven-
ské. Vyvolala novy bouflivy rozvoj
jejf literatury a uménf i dennfho
tisku. Zarovenn s klasiky &eské a
slovenské literatury, které ma3e
zemé& uZ ddvno zné a miluje, sovét-
5tf lidé se nynf seznamujf se jmény
novych &eskych a slovenskych spi-
sovateldl a bédsnfkl, poznévajf je-
jich bojové knihy, proniknuté de-
mokratickym a socialistickym du-
chem, které se vyddvajf u néis
v ohromnych nékladech, jsou brzo
rozebrany a -nikdy nezlstivajt
v knihovndch leZet, nebot jsou sté-
le v rukéach &ten&fd.

V43 spisovatel a novin&f Julius
Fuéik, ktery ukézal pfekrdsny pif-
klad boje za socialismus, t&Si se
u nas nesmirné popularité. Jeho
ReportiZ psanéd na oprétce a jind
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dila, vySla uZ u nis v desitkdach
vydéanf a byla pfeloZena do nejriiz-
méjsich jazykd nirodt Sovétského
svazu. Sveétly obraz tohoto bojov-
nfka komunisty, ktery byl na stré-
Z1 do poslednfho tideru svého srdce,
do poslednfho dechu, znd v mnasi
zemi kaZdy Skoldk. Jeho knihy
&tou staii 1 mladi.

Veliky tspéch mé u nds kniha
piekrasnych povidek Jana Drdy,
Némé barikdda. Po , uvefejnéni
v Ogoiiku mezi nejlepsdimi dily své-
tové literatury vysla v kratké do-
bé nékolikrdt celkem wve 450 000
vytiskl, Neddvno u nés vy3el Vitr
se vraci Petra Jilemnického, ktery
1i¢f hrdinné povstani slovenského
lidu, Cely nédklad této knihy byl
rozebram za 10 dni.

V kratkém movinovém ¢&lanku
nemohu uvést v3echny priklady.
AvSak zdd se mi, Ze i to, co jsem
pripomnél, ukédze dostateéné veliké
sympatie, které mi sovétsky lid
k literatuie mového lidové demo-
kratického Ceskoslovenska. Slav-
nostni veler ma podest 125. vyrodi
mnarozeni Bedficha Smetany ve Vel-
kém divadle, jehoZ jsem se ztulast-
nil, koncerty &eskoslovenské hud-
by, které se &as od ¢asu pofidaji
v nejvét3im koncertnim sale Mos-
kvy, maji u Moskvanii ohromné
uUspéchy a stavaji se mamifestacemi
piatelstvi Sovétského svazu s Ces-
koslovenskou republikou.
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Uplynuly rok od Unorovych ud4-
losti byl rokem vSestrannfho roz-
kvétu kultury a sjezd spisovateln,
kterého se G&astnime jako hosté,
prekrdsné vyjadiuje tento rlst. Za
nasi delegaci promluvil na sjezdu

vedouci delegace, vynikajici sovét- -

sky romanopisec a dramatik Va-
dim KoZevnikov. Rekl, Ze teato
sjezd probfh4 ve znameni svazku
vSech pokrokovych sil deskosloven-
ského “pisemnictvi, pod praporem
boje za mir a demokracii, jako po-
tvrzeni bojovného realistického
uméni, uméni skute¢né& lidového,
které poméahé vystavbé socialismu
ve vasi zemi.

Jednomyslnost, kterou vidime na
tomto sjezdu, anovu potvrzuje, Ze
se viechny pokrokové sily Cesko-
slovenska semkly kolem své lidové
demokratické vlady, kolem svého
presidenta Klementa Gottwalga a
Ze Ce5ti a slovensti spisovatelé stoji
na pirednich mistech v boji za vy-
stavbu socialismu ve své zem],
v boji za mir a demokracii.

PouZivAm pozvani Lidovych no-
vin, abych na jejich strankéach jests
jednou vyjadril za delegaci sovét-
skych spisovatelll srdeéay pozdrav
spidtelenym ndrodim Ceskoslo-
venska a jejich spisovateltim, kte-
ii se sjeli na sjezdu.

At Zije vE&&né pratelstvi sovét-
ského lidu s néarody deskosloven-
skymi. Lidové noviny 6. II. 1949

NA SJEZDU CS. SPISOVATELU :

Pavel Reiman

Dne 4. aZ 6. bfezna konal se
v budové Nérodniho shromézZdéni
Ceskoslovenské republiky prvni
sjezd Ceskoslovenskych spisovate-
14, Sjezd spisovateltl byl velmi za-
vaznou uddlosti. Pozdravil jej
predseda N&rodniho shroméaZdénf
Oldrich John, mezi éestnymi hosty
na sjezdu byl predseda vlidy An-
tonin Zipotocky, kter§ obohatil
Ceskou literaturu knihou vzpomi-
nek o délnickém hnuti v XIX, sto-
letf, mistopfedseda vlddy Zdenik
Fierlinger, ministii V. Kopecky, Z.
Nejedly a V. Clementis. A nebyla
to jenom vlidda, kterd vyslala své
zéstupce na toto pracovni zaseda-
ni sjezdu, prisli i délnici a rolafel
a predloZili spisovatelim svi{j
tu&et. Ceskoslovensky lid odekava
knihy, které by mu pomohly v je-
ho rtstu, zobrazovaly jeho Zivot a
rozvoj. Takového zdjmu o litera-
turu v Ceskoslovensku dosud ne-
bylo. Tato skuteénost si zasluhuje
zvlastni pozornosti Eeskosloven-
skych spisovateli; mnozi z nich
povaZovali literarni éinnost za ja-
kousi kabinetni préci.

V lidové demokratickém =ziizeni
se spisovatelim nabizeji nesmir-
né mozZnosti, zarovenn vSak se jim
uklddaji velké povinnosti. Tuto
skuteénost formuloval pfesné pre-
sident republiky Klement Gott-
wald ve svém pozdravném dopise
sjezdu. (NAasleduje citace dopisu
pres. Kl. Gottwalda — pozn. red.)

Slova Klementa Gottwalda ,,0d
slov k &indm‘ stala se bojovnou
vyzvou, kterd dala smér veSkeré
prici sjezdu. Pokrokovi &e3ti a
slovendti spisovatelé pochopili, Ze

13 0Od slov k €inlm

vykonall jesté mélo ve srovnéni
s ostatnimi dsp&chy zemé& za po-
sledni rok, ve srovnani s tvofivou
praci v3eho lidu. Literatura pole-
vila: je jeSté mdlo dél o soudas-
ném zivoté, dél, kterd by ukazo-
vala cestu k socialistické budouc-
nosti. Ve snaze vytvofit novou li-
teraturu, prodchnutou myslenkami
socialismu, podporuje ¢eskosloven-
ské spisovatele velmi G&inné pfa-
telsky styk se sovétskou litera-
turou a kulturou, jejichZ piiklad
nim ukazuje jasnou cestu.

Sjezd velmi srdedn& pozdravil
delegaci sovétskych spisovateld —
V. KozZevnikova, B. Polevého, 8.
Stipadeva a I. Anisimova. Projev,
ktery jménem delegace sovétskych
piéatel pronesl Vadim KoZevnikov,
zanechal hluboky dojem. KoZevni-
kov mluvil o tricetileté cesté so-
vétské literatury, kterd je nejpo-
krokové&j&[ literaturou soudasnosti,
o tviréi methodé sovétskyech spi-
sovatell — o socialistickém realis-
mu. Ukézal, Ze tato literatura
&erpid svou sflu z mohutného pra-
mene marxisticko-leninského ude-
ni, Ze jeji hluboka ideovost prysti
z boje sovétského lidu za komu-
mistickou spoleénost pod vedenfm
veliké strany Lenina—=Stalina. Pro-
ti dspéchim sovétské kultury a
literatury postavil KoZevnikov ob-
raz kulturnfho Gpadku kapitalis-
tickych zemi, demaskoval reakéni
ideologil burZoasnfho kosmopoli-
tismu a nacionalismu uméni. Pro-
letdfskym internacionalismem by-
ly proniknuty i projevy spisova-
teltl lidovych demokracii a zastup-
cit pokrokovych literatur ze zdpa-
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du: Sjezdu se zGZastnili hosté

z Polska, Bulharska, Rumunska,
Madargka, Francie, Brazilie, Ar-

gentiny, Norska, USA a Anglie.

O tkolech &eské a slovenské li-
teratury v budovinf socialismu
promluvil v ° obifrném . projevu
pfedseda Svazu &eskoslovenskych
spisovatelt Jan Drda. Projev slo-
venského: spisovatele Michals, Chor-
vitha byl v&novén ﬁkolmn lite-
rérnf kritiky.

Jan Drda mluvil o cest rozvoje,
po niZ jde nasSe ndrodni literatura
po pordZce reakénich agentd mezi
&eskoslovenskymi- spisovateli, kte-
H pod lZivym heslem svobody slo-
va héjill zdjmy kapitalistickych
vykofistovateltl. Jan Drda probral
do dasledku vZechny potiZe rastu,
které proZiva movs Seskoslovenské

kultura, a projevil nadiji, Ze spi-

sovatelé. vyuZijf viech: zkulenostf
8ovétské literatury, kterd je pre-
krésnym pifkladem sluZby lidu.

Projevy ministrt Z. Nejedlého a
V. Kopeckého byly ob'sa.hové ne-
smirné zdvaZmé. .

Profesor Nejedly mluvil o veli-
kém vlivu ruské literatury XIX.
stol. na starsf generaci &eskoslo-
venské literatury. Rekl, Ze nesta&f
aby scouéasny. spisovatel byl pouze
realistou, nynf je treba dit se ma
cestu socia’'istického realismu. Zde-
n¥k Nejedly. hovofil téZ o otdzkach
literarnf kritiky, kterd muoZe byt
plodnou pouze tehdy, jestlife mé
Jjasné perspektivy, jasny cil a jas-

ny program rozvoje nové soclalis-

tické kultury. Bez takové perspek-
tivy se liter&rnf kritika nezhost{
svého tkolu. Z4rovefi s nedstup-
nym bojem proti projeviim reakce
ve viech jejich forméch musi byt
kritika ‘i vychovaym prostfedkem
pro' piéatele,. kteff hledaji cestu
&k tvorb& pro blaho lidu.
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Véclav Kopecky fekl, Ze Gspé-
chy Ceskoslovenska na cests k so-
clalismu jsou ddsledkem ohromné
pomocl Sovétského svazu Gesko-

- glovenskému lidu. Pidtelstvi se So-

vétskym svazem, se zem¥mi lido-
vych demokracif v duchu z&sad
proletdfského internacionalismu —
to je cesta pro novou literaturu.
Kopecky mluvil i o nesmifitelném
boji dvou tabort, v ndmZ Sovétsky
svaz a zemé& lidovych demokracif
héjf véc miru proti imperialistic-
kym podnZcovateldm nové vélky.
Posilovat spojenectvi se - Sovdt-
skym svazem, s lidovZ demokra-
tickymi zem&mi a se viemi pokro-
kovymi silami svita, vést welinav-
ny boj proti.dekadeneci, proti bur-
Zoasnimu kosmopolitismu, to jsou
nejzdvaZnéjsi problémy . dalstho
rozvoje &eskoslovenské kultury.

Povéfenec Skolstvi a bésnik L.
Novomesky zdGraznil ve svém pro-
Jjevu povihnost spisovatelti osvojit
si védecké chépdm{ zdkonh spole-
¢enského rozvoje- a t.heorle mar-
xismu-leninismu.

Diskuse o projevech méla zcela
pracovni a v&cny raz. Spisovatels,
kteff vystupovali, mluvili o kon-
kretnfch tikolech, o vlastnich pra-
covnich pldnech a mnoz{ z nich se
zavézali k novym literdrnfm dflom
v nejbliZ8f budoucnosti. Potssitel-
né bylo, Ze diskuse se zldastnili
mladf.spisovatelé I. Skéla, J. Kli-
ma, O. Krystofek, V. Skolaudy a 3
A zfivaZné bylo, Ze se jf zGdastnili
i predstavitelé starif generace.
Spolu se starymi bojovniky za so-
clalistickou. literdturu —'s Vitsz:
slavem Nezvalem a Marif Pujma-
novou promluvili § ti spisovatel§,
ktef{ teprve v poslednich letech se
8blfZili s lidem — K. J. Benes, Ka-
rel Novy & j. Projevili pfan{ zapo-
Jit se aktivng do price. Tak mej-

1epHEl sily etard{ lterfrn{ generace
ee spojily se spisovatelskou mls-
de¥f ve snaze vytvéfet literdrnf dila
soclalistického obsahu. Jednota
viech zdravych tvardich sil deské
a slovenské litératury vyzhéla v re-
solucl sjezdu. Na misto byvalé or-
ganisace, kterd piedevidim hajila
profesiondlnt . z4jmy - spwwatelﬂ,
byl vytvofen jednotny Svaz &es-
koslovenskych spisovateldl. - Tato
organisace mé ideologickou osnovu
& za svlj Gkol si klade spojit
Gsilf &eskoslovenskych spisovatelir
8 Gsilim vaeho lidu v boji za vytvo-
Fenf. socialistické spole¥nosti. Sta-
novy nové organisace .vyty&ujl
piesnd jeji Gkoly: Pomédhat tvirdf

Glasti spisovateltt k budovan{ so-’

clalismu na#f vlasti; organisovat a

pomdbhat bezprostfednimu g syste-
matickému styku spisovatelt
8 pracujfcimi v tovdrnich a na po-
lch; uskute¥nit tvardf spoluprécl .
Ceskych a slovenskych spisovatellt
systematickou vyméhou zkusenos-
ti; poméhat spisovatelm osvojit
8l theoril marxismu-leninismu; po-
silit vlastenectv! a. internacionalis-
mus a-vést nesmifiteln§ boj proti
burZoasnimu nacionalismu a kos-
mopolitismu.

Vsechny projevy na Sjwdu spl-
sovatel byly proniknuty rozhod-
nosti- jit po nové cesté. A to je
zérukou, Ze heslo, které dal Eesko-
slovenskym spisovateltm presi-
dent Gottwald — ,,0d slov k &i-
nim® — bude uskutednéno.
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NAVQTEVA v CESKOSLOVENSKU
Stefan Zﬁlkiewski

Cestf a slovenstf spisovatelé se
po prvé seSi na sviyj spoleny
sjezd. Tento sjezd zah&jil novou
etapu v Hterdrnfm Zivoté Cesko-
slovenska. Jeho charakter je moZ-
mo chépat jen na pozadf Gnorového
pielomu, jehoZ vyrodf pravé mi-
nulo. Tehdy totiZ Ceskoslovensko
zGétovalo 8 reakef a rozhodnd vy-
krodilo na cestu socia.lisﬁcké vy-

stavby.

Behem tif{dennich porad se vy-
stiidalo mnoho fednfkd. Referovali
& diskutovali. SlySeli jsme tam za-
menité referdty. VSichni fedaici se
viak omezil na sformulovéni pff-
sludnych poZadavkQ v Fedi obecné
publicistiky, nepokusili se maproti

tomu pieloZit je do Fedi estetiky,
do fedi kritickych rozborit- koukret-
nich soudasnych kniZel,

Cest{ spisovatelé mnohokrat zda-
raziiovall, jak si cenf pokusu pol-
ské krittky o formulovan{ poZa-
davk( vgi literatufe prévé fedf
umélecké problematiky. Jim sa-
mym zabréinil ve stejném zptsobu

'— nedostatek kritiky. Potfebu vy-

tvofenf kritiky, kterd by vedls,
razila cestu novatorstvi, zdfiraz-
floval vSichni felnici, v <ele
s hlavnfm referentem Drdou. -

Pfesto viak porady- .ukézaly
v mnohém bod# dalekosfhlou ideo~
vou vyzrdlost éedmslovenského
kulturnfho Zivota. -
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. Za prvé — zéleZitost literatury
pro mlides. U nés tyto vyznamné
otdzky usly pozornosti-kritiky
i diskutanta. Osamocena Helena
Bobifiska bojovala proti t& dZungh
hlouposti, kyle a stagng.ce, Jakou
u nas je literatura pro ‘mladeZ.
V Praze se tato zdleZitost stala
predmétem vaZnych a vtipngch
Gvah. Podobn& prodiskutovali &es-
tf spisovatelé hloubdji a kompe-
tentné&ji- neZ kdykoliv u nés pro-
blém filmové literatury. Energicky
byla zavrZena koncepce t. zv. ,&is-
tého filmu“ z let mezi ob&ma val-
kami, filmu bez literatury, ktery
tvoif s&m reZisér, Zajimavé byly
formulovany poZadavky filmu li-
terarnfho.

Rovné% silnéji neZ u nds zaznély
poZadavky -co nejrozsihlejdf préce
spisovatelt na t. zv. ,,malych for-
méch”, Problém ,malych forem*,
a to pravé publicistickych, zdd se
mi zvlaSt daleZity i pro obmovu
na3f literatury.

Zijeme pod faleSnou sugesc! ro-
mantické mnebo pifmo méstacké
kultury devatenéctého stoletf, zne-
vaZujfce - tyto malé formy. Velké
Uterarnf formy dobfe plnily svou
tilohu v obdobf Obrozenf ba i pseu-
doklasiclsmu, Ale jak byly tehdy
plné a rliznorodé! Jak snadné bylo
vyjadfit viem konkretaf obsah Zi-
vota! Stad piipomenout refor-
madnf verdované pamflety a mod-
litby, pFiruky pro hru v Sachy a
historické kroniky. Zatim még&3tan-
skéd kultura vysterilisovala poesii.
P#{li# mnoho themat bylo uznéino
za verde nehodné. Velcf spisovate-
16 oviem ubrénili koncepei poesie
celych lidf. Zmodernisoval ji Ma-
jakovsky-publicista. Pfesto vie-
chno se mi v3ak zdd, Ze bésnické
d@ruhy ji¥Z wnepiedstavuji nejade-
kvitndjsl formu pro vyjadfovéni
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novych obsahfi, zatim co prévé
tuto roli pinily pro kulturu Obro-
zenf a Reformace. Romén, jak #ikéd
Lukacz, stal se epopeji méitan-
stva, nejadekvatngjsf formou vy-

jadfovani me3tdckého svétového .

nizoru. )

Lidové Tultura, kterd se dnes
vytvaf], najde dost obsahll, aby
Jimi oZivila i velkou poesil i vel-
kou prézu. Tato nové kultura . je
zvlést - vyplnéna problematikou
ideologickou, tfenfm ‘mysleneck,
zobecnénym védsnim o svété. KdyZ
nékdo prohliZf dokumenty, které
po sobd zhstavila kulturni &innost
méstanstva, proletaridtu a zemé-
dsle na sklonku devatenfictého
stoletf, dobfe vidi' druhové rozli-
Sen{ t&chto dokument pravé dvé-
ma tidnimi proudy, které spolu
byly a bojovaly v tifdn{ spoleé-
nosti. M35tanstvo — tifda viad-
noucf, vyjadfuje se v tradi¢nich
velkych forméch a zvlasté rozvijf
romén. Proletaridt — tam, kde
sam tvoff, vyjadfuje se pfedeviim

v publicistice. Antimythologicky

politicky charakter d&lnické kul-
tury tomu napomdhd. Z tradice
kultury d&nického hnutf, z rozif-
fenf ideové diskuse, z politické
amalysy zjev vyrlstd fdcta
k ,,malym formém* — publicistic-
kym, Proto tyto ,malé formy" za-
ujimajf tak daleZité misto v sové
kultufe, proto jsou tak vyraznym
znakem této kultury v oboru lite-
ratury, proto jefich p&stovin{ je
tak vyraznou tvard{ direktivou,
vyristajicf ze skutetnych potieb

typu novatorstvi, vlastntho lidové -

kultufe nasi doby.

Mistii mového pisemnictvi —
jako Erenburg — v ndm vedou.
V Sovétském svazu se péstuje
skizza (na pf¥. Galin) jako literédr-
af druh. M&H bychom se tedy také

my — po piikladu Cechll — za®it
starat o tyto zdleZitosti, dosud za-
medbané v nafich literdrnich dis-
kusich. Zvldsté kdyz mladéd gene-
race naSich spisovateld jevi v tom-
to oboru zarédZejicf neschopnost.
Nasl mladf pfSf verSe. A nic vic
nedoké¥f. NevymAmis z nich ani
rozumnou recensi, ami feuilleton,
ani skizzu, Jsou jen &estné vyjim-
ky. Zanikf u npés typ francouz-
ského viestranného pokrokového

" spisovatele, ktery prostd dobfe

vlddne perem — v roménu i v pu-
blicistice (Aragon).

Rozepsal jsem se na toto thema,
nebot nenf nikterak bezvyznamné.
A kéZ by se stalo dénnfm thema-
tem v naSich literarnich diskusich
— aspoil na n&kolik mésfci.

Zivotni situace v&t3iny &eskych
spisovatellt je podstatnd jind neZ
polskgch. Cestf i slovenstf spiso-
vatelé témé&F vSichni pracujf v den-
nfm tisku, v redakeich. Neznemoz-
fiuje jim to ani literarni préci, ne-
bot pracovni tempo v redakecich
meni tak bldznivé jako u nés, ani
redakénf 5tdb tak nedostatedny
jako v nasich &asopisech, a kone&-

né ani technické pracovni pod-.

minky nejsou tak primitivaf jako
v naSich tiskdrnfch a nakladatel~
stvich, zni¢enych vélkou. A oni
také chtéjf a uméji pracovat pro
periodické listy. MA&m opravnénou.
nadéji, Ze dokdZ{ vypracovat novy
typ masové, vysoce ldeové ,malé
formy*. :

Nelze se domnfvat, Ze celd praZ-
sk diskuse byla jednostranné va-
novéng politickym zdvazk(m lite-
ratury. Tato problematika pfeva-
Zovala, ale je také bezpochyby
problematikou kulturnfho novator-
stvi nasi doby. Diskusi prece
krdsn& a moudie zakonéila Marie
Pujmanové tim, -Ze literatura mé
dédvat lidem ,radost a vzrulen,
vzruSenf nad krésou.

Zakondenf praZského sjezdu pfi-
padlo na potitek tydne polsko-
Ceskoslovenského piatelstvi. Je
velky z4jem o nasi literaturu mezi
spisovateli i celou &eskoslovenskou
vefejnostf. Cesl vyddvajf kniZky
v neobyfejné p&kné a pedlivé
Gpravé. Knihkupecké vyklady jsou -
skutefnou rozkoSf pro milovniky
knih. VSude je plno polskych novi-
nek. V novinich méme pieklady
taryvka prézy, novel, ba i polskych
kritickych &lankf. Z dasopisfi vede

‘v popularisacl na3f literatury ty-

denik ,,Kulturni politika‘ — Zivy,
populdrnf, bojovny a dobie infor-
mujicf, spolu s denfkem Svazu spi-
sovateld ,Lidové noviny“, Kkteré
mimo normélnfho informativnfho
materidlu obsahuji denn& mnoz-
stvi materidlu kwltumiho a lite-
rarnfho.

Na ty tii dny porad v krésné
zimn{ Praze vzpominime jako na
moudrou, viZmou a osobitou roz-
mluvu s pFitelem. '

»KuZnica'* & 11, 20. bfezna 1949
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HISTORICKY SJEZD

CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU
Penéo Danéev N

Gtvrtého, patého a Festého brez-
na.konal se sjezd Svazu d&esko-
slovenskych spisovateli v Praze.

Pro dfilezitost otdzek a problémd,

postavenych do dneSnfho féadu,
prdvem byl jednomyslnd kvali-
fikovin celym &eskoslovenskym
tiskem, jako sjezd historicky, jako
velkd kulturnf ud4dlost, kterd ddva
poBdtek nové. etaps. ve vyvoil
&eskoslovenské literatury. Silnym
dojmem na ySechny delegity pé-

sobil velky zijem, neobydejns -

pozornost a péde se strany stdtu
a vlddy k organisaci a prtibdhu
8jezdu a viibec k spisovatelim a
literatufe. Sjezd se konal v ni-
dherné zasedaci sini Né&rodnfho
shrom4d&n{ v Praze, za destného
predsednictvi presidenta republiky
Klementa Gottwalda a za Udastl
nejprednéjiich &lenti viady bratr-
ského Ceskoslovenska: ' pfedsedy
Nérodniho shromédsni, Dr Oldf.
Johna, ministerského pfedsedy
Antonina Zipotockého, ndméstka
min. pfedsedy Zdefika Fierlingera,
ministra zahraniénich vZcf Vlado
Clementise, ministra informaci
& osvéty Véaclava Kopeckého, mi-
nistra &kolstvi, v&d a um&ni prof.
Zdeiika Nejedlého, ministra zems&-
dalstvi Julia Durife, starosty hlav.

~mésta Prahy soudruha Véclava

Vacka a mnoha jinych pfednich
osobnost{ vefejného a politického
Zivota.

V prvém dnu sjezdu byl ustaven
prvni spravni svazek sjednocenych
&eskych a slovenskych spisovatell,
v &ele se zndmym, pro bulharské
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Etendfe, Seskym spisovatelem Ja-
nem.-Drdoy,. autorem do bulhar-
Stiny pfeloZeného roménu , Més-
tetko na dlani”, a sbirky povidek
»NEm4 barikdda“.

Druhy den sjezdu zah4jil mini-
stersky predseda .Ceskoslovenska
Antonin Zipotocky, po ném2 bylo
udéleno slovo cizim delegdttim.
Jménem sovétskych = spisovateltt
promluvil znimy beletrista, dra-
matik a Jurpalista Vadim KoZev-
nikov. Jak-on, tak i ostatnf &le-
nové sovitské delegace (Boris
Polevoj, S¢epin Séipadev a prof.
Ivan Anisimov),' byli pozdraveni
povstinim - & bouflivym, dlouho-
trvajiefm potleskem. Ve svém
kratkém referitd nastinil V. Ko-
Zevnikov .charakteristiltu sovdtsiké
literatury, ‘zastavil se u problémi,
které dnes stoji pfed spisovateli
Sovstského evazu. 4 zemf spoje-

‘nych cestou socialismu a srovnal

piekrdsné vzestupné umani socia-
Hstického realismu s umirajictm
»ménim* zdpadu. Potom postup-
né¢’ promluvii — jménem pol-
skych ' spisovateltt kritik, Stefan
Z6tkiewski,  jménem bulharskych
spisovatelll Peno Dandev, piedse-
da Svazu madarskych spisovateld
Séndor Gergely, rumunsky literar-
ni kritlkk Jon Wittner, americky
spisovatel a Zurnalista Michael
Gold, anglicky bésnfk Thomas,
francouzsky spisovatel Vladimir
Pozner, brazilsky spisovatel, nej-
vEts{ romanopisec Brazilie a JiZn{

‘Ameriky, Jorge Amado, argentin-

sky episovatel Alfred Varela a

norsky episovatel Odd Bang Han-
sen. Na tomto historickém Sjezdu
&eskoslovenskych spisovatellt byla
viemli jazyky, tvrdé a plamenné
vyjédfena nezlomnd vile pokro-
kovych spisovateld . celého svéta.
Budou nesmifitelnythi bojovaiky
proti temnym sH&m reakce, proti
americkym.- a zépadaim imperia-
Hstim — bezduchym obohodnfkim
s krvi a Zivoty nérodfi. Budou
tvofit uméni blizké a pochopitelné
pracujicim, uméni, které bude
drzet v bd&losti ndrody, aby byly

. zni¥eny jeitd v zarodku pekelné

zéméry imperialistd, zav«léci je do
novych vélek.

Na odpolednim zaseddn{ druhé-
ho dne sjezdu piednesl podrobny
referit nové zvoleny piedseda Sva-
zu &eskoslovenskych spisovateld,
Jan Drda. Pro3el rozvojem &esko-
slovenské literatury v dobd mezi
sjezdem r. 1946 a sjezdem nynZj-
8tm. Tato doba jJe charakterisova-
$a bojem proti odloudenym viivim
reaknim, proti imtelektuélstvi a
zhoubné isolaci ndkterych spisova-
teld od néroda, od vSeobecného
fddu a od Zivota. Nyni jiZ, zvl4s-
t& po tnorové revoluci, existuji
viechny podminky pro rozkvit
JDplnokrevného umén{ soclalistické-
ho realismu. Jan'Drda se zastavil
i u velkych nedostatkll dosavadni
liter&m{ kritiky, kterd vedla spi-
sovatele po nepravych cestédch,
misto, aby je vychovéivala, usmér-
fiovala a vedla. Po Janu Drdovi
promluvil slovensky literdrnf theo-
retik Michal Chorvith, ktery ve
své redi sledoval cestu Slovenska
k socialismu po historické tinorové
revoluci--a - podrobaé se' zastavil
u otfizek literdrni kritiky.

Posledn{ den sjezdu zapodal pie-
&tenim pozdravného dopisu presi-
denta republiky Klementa Gottwal-
da, ve kterém tento podtrhivi

.W'Wmﬁmm urduje Gkoly

Hteratury a divd cenné rady. spi-
sovatelam. Vyzyvd je; aby byl
socialistickymi buditel a vycho-
vateli méroda. Dopis milovaného
pFedstavitele a uditele bratrského
néroda &eskoslovenského byl vy-
slechnut 8 velkym zfjmem a do-
provizen dlouhym, neutuchajfefm
potleskem, Potom vystoupil na
tribunu bdlovlasy jiZ, sedmdesdt
dva roky stary ministr Skolstvi,
véd a umédnf, prof. Zden&k Ne-
jedly, zndmy v celém védeckém
svits, politik a stétnfk, oblibenec
pokrokové = Seskoslovenské intell-
gence, Prof. Nejedly prones] po-
drobny, zv14sts cenny a zajimavy
referat. o Gkolech literatury, umeé-
Jecké a literfrnf kritiky, Provedl
historicky pfehled vyvinu &esko-
slovenské literatury, poukézal na
cenné literarni dédictvi, kterého je
tieba vyuziti, poukdzal 1 na zépor-
né literfirnf zjevy:a bludy, které
cestu spravnéhio rozvoje kifZf. Vy-
tknul rysy, kterych je.tieba, aby
charakterisovaly tvirdl sflu. spi-
gsovatele, socialistického realisty.
Nadlouho se pozastavil u dne3nfho
neuspokojivého stavu literdrnf kri-
tiky a naznadil cestu k vytvérent
védecké, kompetentnf, literdrnf
rozvoj urychluijicf kritice socla-
listické.

Po ministru Nejedlém vystoupil
ma tribunu, pozdraven povstinim
a bouflivim potleskem, ministr in-
formac{ a osvéty, &len Politbyra
Komunistické strany Ceskosloven-
ska, jeden z nejvyznadnéjsich osob-
nostf politickych, V. Kopecky. Mi-
nistr Kopecky postavil literdrni
problémy do svétla politickych
zépasl ndrodntho a mezindrodnfho
méFitka. Promluvil o ohromném
vyz-amu tnorové revoluce v roce
1948, o pfelomu v literatuie &
v kultufe viibec. Jsou tvofeny vie-
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chny nevyhnutelné, objektivnf
podminky k rozvoji literatury so-
cialistického realismu. Spisovate-
lam je tfeba setkati se s novou
skutefnosti tvaf{i v tvar., Maji
sméle vstoupit pfimo do stredu,
ve kterém se socialismus buduje,
mezi pracujici masy, aby nalezli
hledané typy, hledané hrdiny, aby
objevili nové romény a dramata,
aby ‘pocitili novou poesii.

Po ministru Kopeckém promluvil
povérenec Skolstvi a nirodni osve-
ty Laco Novomesky, ktery nadrtl
dnednf stav slovenské literatury a
jejf nejnaléhavijsi tikoly.

Odpoledne posledniho dne sjez-
du bylo v&novéno diskusi. Hovoiilo
asi dvacet spisovatelek a spisova-
telty, ponejvice 'z nejmladsi spiso-
vatelské generace. V téchto pro-
mysSlenych; konkretnich a plamen-
nych pfispéveich byla ripadna
jednotnost’ v nejvaZngjsich a nej-
principieln&jsich otdzkich  litera-
tury: presvédéenf o pravdé kul-
turni a literarni politiky, narodni
vlidy v ¢ele s hrdinnou Komunis-
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tickou stramou Ceskoslovenska,
laska k nirodu, ktery napjal vie-
chny sily na zbudové.ni:socialismu,
pohotovost zdatné prispéti k rych-
lejsi vystavbé socialistické spoled-
nosti. :

Je nemozné oceniti v jedné vie-
obecné informativni stati ohrom-
nou préci, kterd byla vykonéna
na tomto pamétihodném sjezdu
¢eskoslovenskych spisovatelf.

Pisemny materidl ze sjezdu bu-
de ‘sebrdn a vydin ve zvlastni
knize, Musi byti zpristupnén bul-
harskym spisovatelfim, ktef{ stej-
né, jako jejich &eskoslovesti kole-
gové, hledajl nejspravndisi cestu
k tvorb& ndrodniho, mocného a
uéinného uménfi- socialistického
realismu. Ackoliv rozvoj nasich
zemi byl rizny, cesta &eskosloven-
ského a bulharského nAroda je
spoleénd — jak ve vefejné politic-
ké, tak i v kulturni oblasti. Nage
cesta vede k socialismu — k so-
cialistickému hospodafstvi, k so-
cialistické kultufe, k socialistické
literature. Literaturen front

DOMACI TISK
O SJEZDU



PRED SJEZDEM

KE SJEZDU SPISOVATELU

V téchto dnech, 4., 5. a 6. bfez-
na se schéazeji v Praze Cedti a slo-

vensti spisovatelé, aby ustavili no-
vou Ideovou a organisaéni zdklad-
nu své priace. Touto zdkladnou, na
ni% se schézeji viichni stoupenci
lidové demokratického zfizeni, aby
se aktivné zafadili do naSeho bu-
dovatelského usilovdni, bude Svaz
deskoslovenskych spisovatelfl, kte-
Ty nahradi dosavadni Syndikéit &es-
kych spisovateli a Spolok sloven-
skych spisovatel'ov, organisace, jez
svym duchem vézely vice v iminu-

losti neZ v dneSku a nebyly proto’

schopny plnit své tkoly. Proto na-
stupuje na jejich misto organisace
mnového typu, organisace, kteri po-
utena starymi chybami, stavi otéz-
ky na¥f literatury na novy zéklad,
odpovidajfel velik§m zZm&ndm, jeZ
daly celému nasemu kulturnimu 2i-
votu zcela novou tvaf a jez také
zcela nové vyty&ily dlohu a vi-
znam ¢&eského a slovenského spi-
sovatele v pfitomné dobé.

* CeBtf a slovendti spisovatelé po-
t¥ebuji nezbytné& nové ideové or-
ganisace. Hlavni jeji vyznam bude
spodivat v tom, Ze umoZni nafemu
literdrnimu Zivotu, aby se pevné
semkl okolo naZeho dne3niho Zivo-
ta, 'aby pevné stil na posicich l-
dové demokratického fadu, aby po-
méhal upeviiovat a posilovat - silu
tohoto naleho zfizeni a aby vedl
nadi literaturu k takovému poslé-
nf, které by znamenalo zvy3enl
mordlnich a kulturnich sil naSeho
lidu.

Jisto je, Ze takovy novy postoj
nagi literatury k dneSku nezbytnd
predpoklddd také dfisledné vyfe-
Senf dvou otdzek. Za prvé je
nutno opustit vSechna stard a fa-
le3n4 hlediska, o n#Z se jedt& do-
neddvna <&etni na%i spisovatelé
opirall, hlediska, kterd byla brz-
dou uméleckého vyvoje, protoZe
udrZovala literaturu v zdvislosti na
Skodlivych burZoasnich poZadav-
cich, jakymi byla ma pifklad ne-
politidnost literatury, jeji nadaso-
vost a popirdni spoletenské Glohy
uméni.' Tyto burZoasni zdsady, za-
vrhujici ideovost uméni, zavedly
uréni do slepé ulitky formalismu
a odsuzovaly je k bezvyznamnosti.
Za druhé, s popfenim tohoto ne-
gativistického postoje k dnelku
je tfeba ddt nasf literatufe takové
uplatnénf se strany spisovateld, ja-
ké vyplyva z ulohy, kterou celé
na3i kultufe, nasi osv&tové préci,
nademu umeni { nadi véd& divAa nis
lidov& demokraticky fad. Tato tlo-
hg je ddna na3i spoleinou vilf pfe-
ménit spolednost v spolenost so-
cialistickou, to znamené& také pre-
ménit &loveka v &lovEka socialis-
‘tické spoleénosti.” Je samoziejmé,

. Ze na tomto dile se miZe uplatnit

jen literatura nov4, opirajici se
o hluboké znalosti Zivota a problé-
m@ na3i vystavby, literatura na-
pojend ‘duchem udeni marxismu-
leninismu, jejiZ uméleckou metho-
dou je socialisticky realismus.
Literatura neseni marxisticko-
leninskym udenfm a vyrhstajici ze
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zdsad soclalistického realismu je
dnes velikou chloubou Sov&tského
Svazu. Ukolem naSich spisovatelt
musi byt dosaZeni tak vysokého
cile, jaky si klade literatura sovét-
ské. I naSe literatura musi si klast
ty nejvy35i Gkoly, aby byla sku-
te¢né literaturou lidovou, schop-
nou fedit ikoly soudasnosti.

Toho jsou si zajisté pln& védo-
mi spisovatelé, z jejichZ iniciativy
vznikd Svaz deskoslovenskych spi-
sovatell, Je tieba uwvitat, Ze nasi
spisovatelé, jak &esti, tak i slo-
vensti k takovému cili dnes pfi-
stupuji. OvSem, bylo jiZ nékolik
velikych kulturnich akei, na nichz
Se na8i spisovatelé pokouseli Fesit
svllj novy pomér k dnesku. Je viak
tieba si uvédomit, Ze ne spisovatel-
ské konference, ale pfedeviim tvor-
ba spisovateld je to, co od mich
vefejnost otekava. Ze je tfeba, aby
ndm spisovatelé jiZ ddvali svd no-
vd dila, romény, divadelni hry,
knihy poesie, po nichZ vold nas
pracujici lid. A zde zfistali nasi
mistFi kultury, nasi umélci jets
mnoho dluZni, i kdyZ dnes je pa-
trny uréity obrat v tomto sméru.
Je to predevSim pfiliv novych ne-
zkaZenych talentt do na3l poesie
a do na3f dramatické literatury,
ktefi ndm dévaji slibné a radostné
ukézky ze své tvoiivosti v socialis-
tickém duchu. A jsou, to stovky
délnickych béasnikil, jejichZ tvorba
je stejn& radostnym zjevem, pro-
toZe v ni je vidét nejen hluboky
kulturni pierod nafeho pracujiciho
lidu, ale predevsim vitézn4 sila no-
vé thematiky.

NaSe zavody se staly 3kolou
novych skvélych pracovaikfi, na
nichZ se nadm rodi vynélezci, zlep-
Sovatelé dosavadnich vyrobnich
method, skuteéni tviirei nového so-
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cialistického stylu préce. Tyto za-
vody by se mély stit také Zkolou
nasich spisovateln.

Je samozfejmé, Ze nade nova
literatura e zrodi jen v t&sném
sepjeti s timto novym Zivotem, jen
tam, kde uchopf novou Zivotnf 14t-
ku, kde dovede postihnout novy
bohaty Zivot, ktery kypi na nasich
pracovistich, kde dovede zpodobit
naSeho Elovéka, striijce socialismu,

Predev8im o =zpodobeni tohoto
nového ¢lovéka nadi epochy bézi.
To urfuje samo o sob& jiZ tvar-
nost nadi nové literatury, od niz
ofekdvame, Ze bude obrazem, ktery
tento Zivot a tohoto ¢lovéka nejen
zachycuje, ale i vede vpfed, po-
vznd¥i a posiluje. Nale dFivajsi
literatura byla literaturou popis-
nou, psychologisujici, pitvajici se
v zdleZitostech zdanlivé zajima-
vych jedincfi. Nov4 literatura, vy-
rastajici ze zésad socialistického
realismu, musi{ odhodit starou in-
dividualistickou psychologii s pfe-
Zitou burZoasni thematikou a musi
objevit novy typ hrdiny, typ dne3-
niho pracujiciho ¢lov&ka. Tato lite-
ratura ukéZe, jak bohaty a zaji-
mavy je Zivot okolo nas, jak GZas-
nym dramatem je budovani socia-
lismu. A ukAiZe, jak mylné g na-
prosto chybné hyly ndzory spiso-
vatelt, ktef{ se domnivali, Ze
viedni Zivot neni schopen déat
umélei zajimavou litku a Ze umé-
ni nemfZe odpovidat na aktudlni
potfeby doby.

Takova nova literatura se stane
v duchu naZich nejlepSich nérod-
nich tradic opravdovou spolubudo-
vatelkou naSeho nového Zivota.
A jak bude plnit tyto dkoly, tak
poroste den ode dne jeji vyznam.
UZ dnes po této literatufe vold n4s
pracujici lid, ktery s nevidanym

zédjmem sleduje v3echno, co na3i
spisovatelé si vytyduji jako své
tkoly.

Svazu ¢&eskoslovenskych spiso-
vatelt piipadd veliky a &estny
Gkol: Podnécovat takovou tvoii-
vost, zejména u mlddeZe a také

u talentovanych pracovnikfi z fad
délnickych, aby se se stali spiso-
vateli opravdu hodnymi toho jmé-
na. Takovi spisovatelé budou milo-
véni lidem, protoZe to budou jeho
spisovatelé.

Rudé prévo, uvodnik, 8. ITI, 1949

CO OD SJEZDU SPISOVATELU
OCEKAVAJI DELNICI

Méime médlo romanQi z hornic-
kého prostfedi. A ty, které mame,
Jsou vétsinou takové, Ze po jejich
predten! obchdz{ &lovEka hriza,
jak asl to musi byt pod zemf{ stras-
né. Vétiinou se v nich obra?{ bida,
v které Zili hornici za minulé re-
publiky, kdy byli jestd vyssavani
uhelnymi barony.

Myslim, Ze pravé spisovatelé to
musi byt, ktefi majf jit nejen s do-
bou, ale pred ni, maji se pravé oni
stdt prikopniky pravého socialis-
mu. Pravé tak humoristické roma-
ny by mély dostat jiny rdz. Vidyt
Jje v pfitomné dobé takova spousta
postavidek, o kterych by se dalo
psit tisice povidek a roménn, na
pi. byrokrati, maloméstaci, tovar-
nici, Smelindfi, bojici se o ty své
miliony atd.

Dalibor Had,
Tesla, Vrchlabi

Na spisovatelich je, aby na sjez-
du jasn& vytyéili svou budouci &in-
nost, smér a takovy pracovnf plan,
Jjaky jsme my, pracujicf lidé, zvyk-
1i znat. Bylo by zbyte¢né zakryvat,
Ze zatim co d&lnici prosli po tisp&s-
né dvouletce s jasnym cilem do
pétiletky, prevdZn4 &4st spisovate-
1t dosud hledd iospiraci, je slepd

k- soufasnym pfevratnym udélos-
tem, nemé vfibec n&jakého cile.
Prejeme si, aby spisovatelé nejen
Sl jednim krokem s nimi, ale aby
ném razili svou praci cestu vpied!
Délnfel jim mohou pomoci kon-
kretni radou: pidte roméany a ba-
sn& nikoli o dnes jiZ pfeZité a po-
chybné spoleénosti, Zijici z vykofis-
tovanf jingch, ale ze Zivota Siro-
kych mas pracujicich, nejen o skvé-
lych vynélezcich, ale o prostych
hrdinech prdace. Je nutno psat
o spravedlivém hodnoceni price,
vybudovat spravny pomér mezi
délnictvem a inteligenci. Dosud
také nebylo vyddno ZAdné dilo
o Gnoru. Je tfeba vyzdvihnout,
s jakou rozhodnost{ a silou se n43
lid postavil za pokrok, svobodu a
socialismus proti klice burZoasie a
jejich nohsledi.

Miloslav BroZ,
CKD, Dééin

Cekéme trpélivé, jak na3i spiso-
vatelé zhodnotf okupaci, jak zhod-
noti osidlovanai pohrani®, jak zhod-
not{ pfeménu &lovéka a jeho pre-
vichovu k vy33i produktivité v ny-
néjsf dob& Je celd fada daldich
véci, staéilo by se zentat. o éem by-
ste mé&li psat. KaZzda vitsi tovarna
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by jist& rdda soudruhfim spisova-
teltm a basnfkim umoZnila pobyt
a seznimen{ se se Zivotem v to-
vairné. A byl by v tom &ert, aby
z toho nevznikl roméan Zivy a po-
vzbudivy pro na3i préici. Za tako-
vou préci budou délnfci spisovate-
lim nesmfrné vdé&dni a naudi se je
jestE vice milovat.
Josef Rom,

Zavod KiiZik, Plzeii

Je nim v3em zndmo, Ze nasi spi-
sovatelé od kvé&tnové revoluce cel-
‘kem mldf, Ze jejich tvorba mevy-
padd tak, jak bychom si v3ichni
predstavovali. Mé prani je, aby
kniha ukazovala, jak Zit, aby byla
ukazovatelem a voditkem cesty
k socialismu, aby $la s dobou & ne-
byl v nf znat odstup. Je zapotiebi
napsat knihu, kterd mluvi o oby-
¢ejném ¢&lovéku, ktery pochopil no-
vy smeér Zivota, jeho Zivot v ni ro-
zebrat a ukdzat v nf &lovEku, jak
Zit a pracovat, aby i on to pocho-
pil. At spisovatelé zpopularisujf
¢lovéka, jehoZ pracovni vykon sta-
le stoupa a budeme jim vdé&&ni.

Miroslav Prochdzka,
tstfedni dilny v Komofanech

Kolik knih by se dalo napsat ze
Zivota dne3nfho d&lnika. Dnes, kdy
se tvoii na zAvodech soutéZeni jak
jednotliveq, tak i Gderek, Kdy dél-
nik pfichdzi sim se zlep3ovacim
navrhem a sim sniZuje tikolové
sazby a zvySuje vykon.

ZaleZi na sjezdu spisovatell i na
spisovatelich samotnych, aby se do
dne3niho Zivota zapojili konkret-
nimi pifklady. .
Josef Stanék,
zivody Cotona, Novd Bystlice
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"My délnfci v&fime, Ze sjezd spi-
sovatelll d4 novy smér na3f litera-
tufe a probudi spisovatele z toho
spanku, v kterém dosud setrvavajl
a Ze obohatf potom na3i literaturu
novymi romény a béisnémi z nasi
nové a radostné cesty k soclalismu.

Oldfich Ny,
taZi¢ dratt, Povrly-Usti

Pséti o tovarndch, o zemédélstvi,
kde je veliky shon po vykonech, a
snaha po budovAni mové spoled-
nosti, K této vyderplvajici praci
potfebujeme wukazovatele cesty,
kterymi se mohou stati nasi spi-
sovatelé, jestliZe pljdou mezli lid a
budou psét o jeho 'denni préci a
charakteru ve formé& divadelnich
her, roménd, bésni a vaZnych po-
uénych knih,.

Véclav Hanzal ,
soustrufnik, Skodovy zdvody Plzen

Jako hornfk ofekdvdm, Ze ma3i
spisovatelé v budoucnu budou
kladng poméhat vyvoji naseho &lo-
v&ka, posilovat védomi mladeZe,
jeji hrdost pfi budovani socialismu.
Ze nebudeme postradati hormic-
kych béasni. Ze spisovatelé pujdou
mezi hornfky, aby poznali jejich Zi-
vot a z poznatkl naderpanych, Ze
popisi Zivot tvrdého boje. Oleka-
vim, Ze pii plnéni pléanh a roz-
machu soutéZeni také splsovatelé
pfijdou s knihou nebo divadelni
hrou z hornického Zivota, s tako-
vymi knihami, které budou posi-
lou pro na3i generaci i pro dal3f
generace.

Fratifek Samonil,
Dl Kohinoor II, Lom

. (Rudé prévo, b. IIT, 1949)

KE SJEZDU SPISOVATELU
Amnt. Nedvéd

Nade nérodnf kultura miZe byt
hrda, Ze umélci hrili v nafem né-
rodnim Zivot& Glohu docela mimo-
Ffadnou. A nejen v Zivoté kultur-
nim, ale 1 v Zivot& politickém. Ba,
miZeme po pravdé fici, Ze v celém
devatenactém stoleti skuteénymi
politickymi vldcl ndaroda byl
mnohem vice umélel neZ politicl
z povoléni. I Havlitek a Palacky,
kteff se tehdy Walastnill politiky
jako aktivni politidti é&initelé, byli
umélei. A rozpomelime se, jakou
politickou tGlohu sehrilo v naSem
narodnim vyvoji veliké dilo Sme-
tanovo, Al%ovo, Némcové, Nerudo-
vo, Jirdskovo. Jak je jedtd dnmes
Zivé, politicky Zivé a jak zvétraly,
ba mrtvy je politicky odkaz tako-
vého Riegra anebo Sladkovského.

V ¢&em spocivala a je5té€ dnes
spodiva ta velik4 ‘Zivotnost a Zi-
votadarnd sfla nadf ndrodni kul-
tury? V ni¢em jiném neZ v tom,
Ze na3i nejvét3 narodni umiélei
Zili co nejpln&ji Zivotem svého li-
du, Ze jeho bolesti a radosti byly

jejich bolestmi a radostmi, Ze je--

ho tuzby a zédpasy byly jejich tuZ-
bami a zapasy, Ze veSkerym svym
umé&nim bojovali za velké néirodni
a socialnf cile svého lidu a Ze si se
svym uménim nehrdll jako s cet-

‘kami marnostl. Nenf velikého a

lidem milovaného umeéni bez ta-
kové vérnosti umélce lidu A Ze
nasdi velef mArodni umélei byl
svym lidem milovani, pro to by-
chom mohli snést nescetn& dokla-
df. Uvedme viak za vSechny je-
nom jediny — Nérodni divadlo.
Jak doved] tehdy v Sedesdtych le-
tech minulého stolet! chudy &esky
lid v pravém slova smyslu z krej-

carki postavit stdnek nejkrasnéj-
&f, pro to bychom nalezli t&Zko
kdekoliv jinde obdobu.

V t&chto dnech se sesli v Praze
geSti a slovenstf spisovatelé aby
si-vyty¢ill Gkoly a ujasnili si svo-
je velké odpoviddné poslani v Zivo-
t&¢ stdtu a naSich obou narodd.
Budou také sklidat uadéty sobé
i svému lidu a nezapomenou si
jisté povédét, Ze kdykoliv' se
umélel odchylili od oné cesty vér-
nosti lidu, kterou 5&li nasi umeélci
nejvétsi, kdykoliv sniZovalli uméni
jenom na pouhou samotéelnou hru
pro osobni potéchu, anebo i zvra-
cenou sebetryzefi, upadali umeélec-
ky i lidsky. Uv&domi si jisté také,
jak mmnoho umélchh promrhalo
v prvych dvaceti letech republiky
své velké nadéni jenom proto, Ze
se odeizili svému lidu a Ze vyrdbgli
trZnf zboZi k drdZdéni nervl Gpad-
kové burZoasie,

Nepochybujeme ani -na oka-
miZik, Ze sjezd &eskych a sloven-
skych spisovateltl narysuje naSim
slovesnym umélcm cestu, jeZ bu-
de pokradovanim cesty na3ich né-
rodnich klasikli a jejiZ smér uka-
zuje velikd literatura sovétskd. J.
V. Stalin charakterisoval kdysi
vzneSené poslan{ spisovatele slovy,
Ze spisovatel ma byt inZenyrem
lidskych dusf. Ano, to ¢ekdme také
my od svych spisovatelll. I u nas
se dnes rodi novy &lovék a &ekd

" na inZenyry své dule. Mistii péra,

¢ekime na véas s davérou a véite,
Ze vAs zahrneme laskou, pomiZe-
te-li ndm, abychom se stali mo-
vymi, lep3imi lidmi.

Zemé&délské noviny, 5. III. 1949
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PRED SJEZDEM SPISOVATELU

Pavel Bojar

Ukoly, jak se pred nimi octla
naSe literatura po lofiském finoro-
vém vitézstvi opravdu lidové de-
mokratickych sil nad reak&nimi
dobrodruhy, nebyly pro vétSinu
naSich pokrokovych spisovatell
nijak prekvapivé nové. Nebot uZ
v kvétnu v roce pétadtyficdtém
se pomér tFidnich sil a tedy celd
situace v na3f zemi zménily tak,
Ze velké veEtSingé nejvyznatnéjSich
tviiret literatury bylo celkem jas-
no, co a jak musi spisovatel éinit,
aby byl hoden tohoto pojmenovAni
v lidové demokratické republice.
Z bufigf a odbojnikd proti ttlaku,
jimZ driv&jdi reZimy stihaly pra-
cujici lid a jejZ obalovaly do 1Zi-
demokratickych hesel a frazi,
stdvaji se spisovatelé po kvétnu
roku pétadtyficdtého velmi aktiv-
nimi spolubudovateli a dé&lniky
na zdkladech, z nichZ se m4 nasSe
novid skute¢nost zdvihat a dopi-
nat k socialistickym zitfkim.
Jako prvni &&st svého budovatel-
ského podilu prinesli spisovatelé
vlasti prdci na mistech, kde jich
bylo s jejich kvalifikaci v pted-
tnorovych mésicich nejvice po-
trebf. A kdyZ pak pracujici lid
v Cele s ddlnickou tfidou a s je-
jim predvojem — Komunistickou
stranou Ceskoslovenska odrazil
skvélym zplsobem z&keiny utok
zpatednictvi na samu existenci
nového, &éestného a radostné&jsiho
Zivota, dozravaji kvapem k FeSeni
ony po vytce spisovatelské tikoly,
které tu doposud stdly jenom
v nadé&jnych perspektivich.

Dnes vSak je nutno od perspek-
tiv pfikro&it k propracovanym a
domyslenym plintim a od nich
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pak pfimo k organisaci skute&né
price. Stal-li lofisky Sjezd nérod-
ni kultury na pfedélu mezi pers-
pektivaml @& propracovdvanymi
pldny, pak ustavujici sjezd Sva-
zu ceskoslovenskych spisovatelf,
chystany na zaddtek letoinfho
bfezna, musi byt krokem od planu
k uskutefné&ni zcela konkretni
préace.

-O¢ jde pii tomto kroku?

V' podstatd o to, aby se nale
kréasné literatura v lidové demo-
kratickém Ceskoslovensku stala
ve své podobé i jednotlivych ry-
sech, odnoZich a vétvich oporou
pracujicimu lidu v jeho pravdivém
boji -za socidlnf spravedlnost a
délny svétovy mir.

O to, aby literdrni pracovnici
méli v3echny pfedpoklady k tvor-
b& takovych kvalit a zivazki.
O moZnosti a o nabyti odvahy
n»Sahat do horkého®, kout Zhavy
kov Zivota v typickd a pfikladn4
uméleckd dila, prikladnd nikoli
snad jen dokonalym zvlddnutim
materidlu a pravdivim =zobraze-
nim skuteénosti, nybrZ navic a
predevdim prodchnutd vpravds
buditelskym pathosem, jimZ bu-
dou pfedjimat v§voj a rtist nového
Clovéka v nové spoleénosti. O to,
aby se takovédto literatura stala
zhleZitost! nejSirsich fad pracuji-
ctho lidu.

Poznali jsme zejména na pFi-
kladu literatury sovétské, lidu od-
dané a lidem milované, poznali
jsme i na vojacich sovétské arma-
dy, ktefi prochézeli smrtelnymi a
nakonec vZdycky vitéznymi boji,
nosice - seditky svych bésniki na
srdei, jak slavnou a rozhodnou

fdast v Zivot&€ a 1sili mnéaroda
mhzZe mit literatura.

:Ponévadz jde o tukoly opravdu
veliké a nebyvale odpovédné, lze
k nim piistoupit a zvladdat je jen
ve spoleéné a upfimné spolupréci
v3ech spisovatelfi, ktefi se chté&jf
svou literdrni tvorbou i vedkerou
svou praci &inné tcéastnit socialis-
tické vystavby mnadi vlasti. Vie
neZ trileté zkuSenosti nedtsled-
ného organisovani spisovatelské
aktivity dokédzaly, Ze dosavadni
spisovatelské organisace pro sviij
pfevdZné cechovni postoj k otdz-
kam nové tvorby nejsou vhodnou
zékladnou, z niZz by mohl vychd-
zet strhujici podn&t i rozhodnd
opora pro mnovou tvorbu i nové
autory.

Vyristd-li tedv v téchto dnech
Svaz &eskoslovenskych spisovate-
1, v nédmz se v bratrské shodé
maji sejit spisovatelé z historic-
kych zemi se spisovateli ze Slo-
venska, je nutno zdfraznit néko-
lik faktf: Ze ti z literdrnich pra-
covnikfl, kdoZ jako nejaktivnéjsi
stoji pFi zrodu Svazu a téastni se

jeho wustavujiciho sjezdu, jsou
vlastné jenom krystalisa¢nim ja-

drem, kolem kterého a nad néz

— strZeno jeho prikladem — mi
vyrtist ideové pevné zaméfené a
vlivné spolecenstvi spisovatelq,
hodnych na8i budovatelské doby;
Ze uZ nikoli stavovsky spolek, ni-
koli ochranné sdruZeni lidi jedno-
ho ze svobodnych povoldni, nikoli
pfehnané naciondlni momenty bu-
dou ptsobit na literdrni tvorbu
v lidové demokratickém Ceskoslo-
vensku.

Svaz CGeskoslovenskych spisova-
tellt tu dnes stoji jako dobrovolni
spisovatelskd organisace celostat-
niho vyznamu, jako organisace
s ukoly pfedevdim ideovymi, je-
jimZ prvnim a 2zivotnim 1kolem
je vytvorit bezprostfedni a trvaly
kontakt literarnich tviirc s budo-
vateli na vSech tGsecich na3i vy-
stavby, pomoci spisovatelim, aby
stdli v&rné a poctivé, dusi i télem
za véci délnické tridy, aby- se
stali opravdovymi praporeéniky
radostnych socialistickych zitfka.

Lidové noviny, 27. II. 1949

LITERA.TUR_A, VEC NAS VSECH
Vaclav Pekarek

Spisovatelé Cesti a sloveasti se
sjizdeéji aby utvofili Svaz &esko-
slovenskych spisovateltl a tak i or-
ganisa¢né zabezpedili riist ¢eské a
slovenské literatury. Mohlo by nés
vésti k ivaham, zda uméleckd pré-
ce se di organisovat & nikoliv. A
prece, podivime-li se do dé&jin Ces-
ké literatury, vidime, Ze &eska li-

_teratura se vZdy organisovala. Jen

vzpomeilime kruhu méjovell, kterf

14 Od slov k &inGim

vystoupili v letech Sedesatych v Ze-
le 5 Nerudou, Hélkem, Pflegrem-
Moravskym, Vzpomefime ruchovel
a lumirovel, ¢eské moderny v le-
tech devadesatych, obdobf let dva-
catych s literaturou proletaiskou
nebo pozdé&jsfho vystoupenf poetis-
th. Vzpomeiime let tficdtych, kdy
po prvé se formuje kolem Véiclav-
kova Bloku prvnf skupiza socialis-
tickych realistfi, v ele s S. K. Neu-
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mannem, Jaroslavem Kratochvilem,
Petrem Jilemmickym a celou sku-
pinou mladych spisovatelt a kriti-
k. Tak byly vZdycky skupiny spi-
sovatelfi, ktei{ organisovali svou
praci a 8li za m&tim, za progra-
mem,

Tehdejsi zplUsoby organisace li-
terarni prace odpovidaly stavu spo-
le€enskych sil a tehdejSimu spole-
¢enskénfu t#dnfmu rozvrstveni.
Jakd hrstka spisovatell byla sou-
stfedéna kolem Véclavkovy sku-
piny Blok v dob& prvni republiky,
a jak4 velki Cést spisovateld stava
se vyznavalem tohoto programu
dnes. Jaké moZnosti ddvala spiso-
vatelim mé3t'dckd prvni republika
a jaké nim divé dnes nase lidova
demokracie. A tak neni pochyby,
Ze stojime dnes pired Gplnym zlo-
mem a pied novym obdobim roz-
kvétu €eské literatury. N4S pracu-
jfef lid Vysoko ceni literaturu a vel-
mi sivaZivSech skuteinych duchov-
mich hodnot. Dobry roméan srovna-
val Zdanov s vyhranou bitvou.
Necht si také spisovatelé jsou vé-
domi tohoto ocen&ni a této vAaZ-
nosti, kterou poZivaji u mnaSeho
lidu a mecht mu zbstanou vérni a
splni nadéje, které do nich n4s lid
vklada.

Cesk4 literatura, jako literatura
malého néroda, ktery musel staleti
zépasit o svou mdrodnf existenci, se

ve své v&tSing nikdy nezpronevérila
lidu. A kdyby se opfela o lid a
o skute&nost, vidy to znamenalo
jejf rast. A vzdalovala-li se lidu a
skute&nosti, vZdy to znamenalo jejf
zeslabeni a pad. Ono je snaZ3i pii-
vézt sl z ciziny médni Sablonu a vy-
tvafet tak literaturu umeélou, bez
zi'etelll k narodni skutednosti, nezli
tuto skute&nost opravdu Zit a ums-
lecky ztvarnit. Ale jaké vysledky!
Jen literatura, prodchnuté tsilim a
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snahami lidu a jeho idedlq, Zije &
bude déle Zit, zatim co literatura,
nenapojena skutediostf, odumira.
difve, neZli se narodila. A k tomu,
aby spisovatelim byly dany moz-

nosti pln& naSe dne3nf tusili Zit a
nasi skutednost poznivat, proZivat
a umélecky ji zobrazovat, k tomu

je tifeba toto snaZenf organisovat.
A zajisté po bedlivém uvéaZeni do-
spélo se k tomu, e tomu bude
nejlépe v mové utvofeném Svazu.
M4 proto tato movid organisace:
pred sebou velké Ukoly. Ale k spl--
nénf t&chto tkold mé i velké moz-

nosti. Dnes jiz literatura nenf a ne-
bude popelkou. Dnes je jiZ konec se
stavem, Ze spisovatelé ,né&co* pidf
a Ctenari ,,néco’ &tou. Dnes vice
nez jindy stava se literatura véci

celého ndroda. A na jejim rozkvétu

mé zdjem cely nérod, vSechen nag

pracujici lid.

A proto i organisalné se toto
usilf zabezpecuje. Prvnim takovym
krokem bylo utvofeni ustfedniho
orgéinu Novy Zivot. Je nemyslitelna.
organisace bez podobného, tistfed-
niho ogrédnu. A piedplatilo-li mi-
nisterstvo 5kolstvi tento orgam
viem svym vy35im, stiednim a od-
bornym Skoldm s upozorn&nim, Ze:
otazkam nové literatury musi kaz-
dy profesor masf literatury vénovat
pozornost ve svych hodinach, vi-
dime, jaka dileZitost se tomuto ¢a--
sopisu priklada. Je tieba, aby to-

_hoto prikladu nésledovaly i jiné

instituce a Zasopis se dostal i do
zévodnich a venkovskych &itdren a-
kluba.

Nenf pravda, Ze nemAme talen--
tované spisovatele. Ale pravda je,
Ze mmnoz{ masi spisovatelé si nejsow
védomi, Ze je treba =zobrazovat.
skutetnost, a tak vytvareji litera-
turu vzdilenou dnednimu naSemur
Gsili. Na Skodu svou i na &Skodw

feské literatury. Tu bude tikolem
Svazu, aby organisoval tuto novou
lLiteraturu, aby pomé.hﬂ.lasi ;ﬁtst \;iiz-yn
novym vyhonkdm n teral 2
A to jevjté.zka. celé kulturni poli-
tiky v literatufe, kterd musi byt
skuteéné leninsky moudra. Ve své
dnes jiZz klasické stati ,,Stramickf.
organisace a stranick4 literatura®,
ktersd se stala zékladem marxis-
tické kulturni politiky, upozoriio-
val Lenin, Ze ,Jiterarni dilo pod-
16h4 ze vieho mejméng mechanic-
kému srovnivéni, nivelisovanf,
nadvlads vétsiny nad mensinou. Je
nesporné, Ze v tomto dile je bez-
podminetné nutné zajistit vel}cou
volnost osobni iniciativy, individu-
4lnich sklonfi, volnost myslenky a
fantasie, formy a obsahu®, Presto,
Ze literatura se ma stati soué?st-
kou nerozlutnd spojenou s Usilim
a dilem pracujiciho lidu. Ale nelze
literaturu ztotoZnit s jinymi oblast-
mi stranického dila. Toho, Ze lite-
ratura je piece jind oblast rne% po-
litika, musi si byti védoma prec}e-
v&im nov4 kritika. Jinak mecha.r}lc-
kym pienaSenim politickych krite-
rif do oblasti literdrni maZe natro-
pit i 3kodu. A na to musi dbét
{ nové vedeni Svazu, nebot’ zkuSe-
nosti z posledni doby nejsou prave
mejlep3i.

Neni pochyby, Ze novy Svaz bude
kromé& organisovani tvorivé &in-
nosti spisovatelll vénovat takeé vel-
kou pozornost prehodnoceni Zes-
kého a slovenského kulturnfho dé-
dictvi. I v tom bude: t¥eba ve Spo-
jeni s praci Svazu vybudovati i"fﬁ.d—
ng Ustav deské literatury a lite-
ranni museum, méame-li zde dospét
Kk vysledkim a splniti lkol, ktery
ulozil president republiky ées}{é a
slovenské kulturni vefejnosti ve
spdjenl s jiraskovskou & hviezdo-
slavovskou akel. Neni sporu o tom,
Ze s Ceskou literarni védou neni to
zrovna riZové, ale kdyZ se zde vy-
tvoif pldm a program, moZno ise
silami, které zatim mame, vykonat
mnoho préce, alespoil piipravné.

Ustavenim Svazu <&eskosloven-
skych spisovatell a jeho ustied-
nfho organu s programem vytvo-
fiti literaturu socialistického rea-
lismu, napliiujeme odkaz nasich
nejlepéich spisovateli, Jiffho Wol-
kra, Julia Fufika, Bediicha Vac-
lavka, Jaroslava Kratochvila, Vla-
dislava Vangury a mnohych jingch,
kteif za okolnosti mnohem t&zsich
po boku naSeho lidu vytvofili ndm

. dilo, které je chloubou deské lite-

ratury a miZe nam byti dnes pii-

kladem.
Lidové noviny, 5. IIL. 1948

SNEMOVANT INZENYRU LIDSKYCH DUSI

Jan Stern

Po sjezdu nérodni kultury a
konferenci spisovateldl komunistd,
bude i ustavujici sjezd Svazu ces-
koslovenskych spisovatelfl dhleZi-
tym meznikem nasi kulturni revo-
luce. Mylil by se, kdo by tomuto

sn&movani piikladal jen formélni
raz. A jesté vice by se mylil te.n,
kdo by se dommival, Ze jsou jiZ
zhsadni hlediska socialistické lite-
ratury u nas probojovéna, Zésad-
nf hlediska socialistického realis-
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mu byla sice u nis na sjezdu na-
rodni kultury proklamovédna a
objasn&na, ale nenf moZn4a fici, Ze
se jiz stala majetkem vSech pokro-
kovych spisovateld, S proklama-
cemi zasad se to mi jako s vydéa-
nim zdkona. Proklamaci se zéipas
teprve zalind. Cek4 nas jesté trpé-
livi a usilovnd prace v pro-
hlubovani generdlni linie nadi li-
teratury a predevdim n4s &ek4
ukol, uvést tuto generdlni linii
do praxe, tuto praxi stiezit
a pomdhat ji napravovat chyby,
jichZz se nevyhnutelné dopusti.
Cek4 néas probojovani a usku-
te¢novani tvorby. Stojime na po-
¢atku revoluéni prestavby naseho
hospodaistvi a naseho &lovéka.
Stojime na pocéatku pétiletky. A
v t&chto letech, abych pouzil v bu-
doucim ¢&ase slov sovétského stat-
nika D. Z. Manuilského, budou
svaly a nervy celé zemé& napjaty
jako tétiva. Budeme Zit jen pro
své novostavby. KdyZ budeme
myslet, budeme myslet jen v &is-
licich téchto staveb, Kdyz budeme
mluvit, budeme mluvit jen o nich.
KdyZz budeme diskutovat, budeme
se presvédCovat a prit jen o né;
kdyZ budeme usinat, bude se nadm
zdat jen o nich. Vechno je pod-
fizeno jednomu cili, splnénf plinu
velkych pracf, ktery jsme si na-
rysovall. Vidét a objevovat pod
¢isly pétiletky &lovEka a dat mu
ozft na strdnkéch knih, to je hlav-
nim thematickym tkolem pokro-
kovych spisovatelll. Kde jinde neZ
v ohniscich pétiletky, na zdvodech,
vesanicich, laboratorich, afradech
i Zkolach, kde jinde je moZno za-
chytit kladny soclalisticky ideAl?
Kde jinde je moZno objevit hrdinu
nasf doby, délnfka, rolnfka, inte-
lektudla, ktery se bije s tfidnim
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nepfitelem, ktery se bije s lajdac-
tvim, zkostnatélosti a kariéris-
mem, ktery se bije se starym své-
tem kolem sebe i v sob&? A tuto
novou cestu literatury musi stie-
Zit naSe kritika. Musi skoncovat
s plytkym recensenstvim a na
hlubokych rozborech konkretnich
praci probojovavat hlediska socia-
listického realismu. Musi si osvo-
jit muZnou zasadovost, musi ji jit
vidy jen a jen o vé&c a nikdy
o osobni zdjmecky. Musi skonco-
vat s pritelickovanim a bezzasa-
dovosti. Stoji pfed ni i tak zavaz-
ny tkol, jako nové zhodnotit nasi
literdrni minulost a vyryZovat
z nanosu, ktery na nase dé&jiny li-
teratury nanesla méstiacka pavé-
da, zlaté dédictvi nasi pokrokové
a lidové tradice. Bude na ni, aby
stfeZila prvn{ kroky na3i socialis-
tické literatury a zabrénila, aby
novd thematika nebyla chéapéana
Sablonovité, aby typisace nebyla
zaméfiovina se stavénim reklam-
nich ¢ernobilych hrdin@i. Musi{
dbit o to, aby spisovatelé pted-
kladali naSemu d&tendfi pravduy,
pravdu a nic neZ pravdu, vérojat-
nou jako nas Zivot a kypici bojem
jako nas Zivot. Jestlize spisovatelé
maji byt inZenyry lidskych dusi,
pak kritiel mus{ byt lodivody spi-
sovatelli a &tendfd, Zkuseny lodi-
vod vi, Ze vyhybat se na rozbou-
Teném mofi vlpAm znamenid né-
kdy zachytit zdkefnou vlau z bo-
ku a vydat lod zkdze. A soclalis-
ticky kritik si musf byt védom, Ze
vyhybat se boji s chybami a mé&s-
tickymi tendencemi na poli lite-
rédrnim znamenéa dnes vyddvat jim
vSanc na3i literaturu a Ze se ne-
smi bAt nastoupit otevieny kurs
proti t&mto zhoubnym tendencim.

Spisovatelé 1 kritici maji byt

vychovatell lidu a jejich prace je
tim odpov&dn&jsi, Ze maji pomaé-
hat utvafet smy3lenf lidi. Nejlep-
&m prostfedkem k tomu je prav-
divé zobrazeni soutasnosti a boje
starého s novym v nf. Kdo vsak
chce pravdivé dobu Mgit, musf ji
pravdivé Zit. Kdo chce vést, musi
byt piikladem. Kdo chce dat per-
spektivu zitfka, musi umé&t utva-
fet dnedek, z n&hoZ pristi dny ros-
tou a v némZ je utajena jejich
tvaf. Nasi spisovatelé musi mit
orli zrak, musi sl osvojit viédecky
nézor ddlnické tfidy marxismus-

leninismiis. Musi se stit avantgar-
dou ideovou. Musi si hluboce. uvé-
domit, Ze idea, za kterou cht&jf
bojovat, neni kabdtem, ktery se
prevlékd, ale srdcem ¢lovéka, kte-
rému je bud moZno zistat véren,
nebo jej zradit. Na3l spisovatelé
musf{ byt také avantgardou cha-
rakterovou. N43 ndrod proZiva ja-
ro svého Zivota. A aZ z tohoto
jara vzejde nova tUroda, at miZe
tesky 1 slovensky spisovatel s dob-
rym sv&domim prohlésit: pochézi
i z mé setbhy.

Lidové noviny, 3. IIL. 1949

PRED SJEZDEM CS. SPISOVATELU

Ivan Skédla

V madchézejicim tydnu se sejdou
Cesti a slovensti spisovatelé na prv-

. nfm spoleéném sjezdu &eskosloven-

skych spisovateld, Tento sjezd se
schazi v dobg, kdy se jiz ve vSech
oblastech nadeho Zivota projevuji
‘radostné a obrodné disledky Gno-
rového vitézstvi nageho pracujictho
lidu, ktery rdzné smetl ty, kdoZz mu
hromadili pfekaZky na jeho cesté
vpied, ktery zabezpetil zéklady
nadf cesty k socialismu a rozZiva se
dnes radostnym heroismem préce,
radostnym heroismem socialistic-
kého budovani. Unorovym vitéz-
stvim nadeho lidu, vedeného mo-
hutnou Komunistickou stranou
Cleskoslovenska se soudruhem Kle-
mentem Gottwaldem v d<ele, vy-
rostly nové obrovské fikoly i pred
Zeskymi a slovenskymi spisovateli.
Tim se vynofila i nutnost reorgani-
sace dosavadniho Syndikédtu g&es-
kych spisovatelt v duchu novych

potieb, tak, aby t&Zisko prace, kte-
r4 probihala dosud z nejvetsi gas-
ti po linii odborové, se pfeneslo na
ginnost ideové tvaréi.

Ideovd organisace spisovatelq,
kter4 bude organisaci vybérovou a
sdruzf jen skutelné tvlirce nové li-
teratury, bude uskuteénéna na nad-
chézejicim sjezdu ustavenim Svazu
Seskoslovenskych spisovateld, kte-
ry bude rozdélen ve dvé samostat-
né sekee, deskou i slovenskou.

Pied sjezdem a pied nové usta-
venym Svazem stojf velké dkoly
ideové a tvhrdi. Jestlize ve viech
oblastech politického i hospodéi-
ského Zivota probihd velkd pfe-
ména v duchu socialistického budo-
vani, je tikolem spisovateld aktiva®
se tastnit ideové pfemény pracu-

jicich lidi, vyzbrojovat je dily vy-
soké moralni hodnoty, dily naplné-
nymi socialistickym humanismem
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& optimismem  socialistického

zitfku. .

Je proto na sjezdu, aby stanovil

ideové a tvirg zéklady nové lite-
rarni tvorby ma zasadach socialis-
tického realismu, ktery je pracovn{
methodou sovétskych spisovateld a
vydal v jejich dilech bezpodet vel-
kych, pravdivych d&l. Tvofit me-
thodou socialistického realismu, to
znameni slovy A. A. Zdanova,
»Zhat Zivot, abychom ho dovedli
pravdivé zobrazit v uméleckém
dile, zobrazit nikoli scholasticky,
mrtve, jenom jako ,objektivnf rea.
litu’ ale abychom dovedli zobrazit
skute€nost v jejim revolu&nim vy-
voji. Pritom pravdivost a historie-
k& konkretnost uméleckého zobra-
zenf musf byt spojena s tikolem
ideové premény a vychovy pracu-
jleich v duchu socialismu.*

K splnén{ téchto kol maji spi-
sovatelé velkou a mocnou zbrai
V  marxismu-leninismu. Studiem
zékladi  védeckého socialismu
osvoji si spisovatelé znalost vyvo-
Jovych zédkonit spolednosti, znalost,
kterd umoZnf rozeznivat podstatné
od mnahodilého, vymaiiovat se ze
starych predsudki idealistického
mySlenf, kterd jim umozni (slovy
B. ‘Engelse) ,zobrazovat typické
lidi za typickych okolnosti®,

Rychlé tempo nasi socialistické
V¥stavby vyZaduje, aby spisovatelé
Vvykovali z literatury mocny mé4-
stroj ideové prestavhy spole¢nosti,
aby uskutedfiovali pevnou gottwal-
dovskou linii nas{ kultury ve svych
slovesnych dilech. Stane-li se tak,
pak tato nova literatura, kters se

JjiZ zading objevovat, se stane ali-
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nim, bojovym méstrojem budovani
socialismu, nédstrojem délnické tii-
dy a pracujictho lidu,
Nas lid vzhliZi s laskou k nasim
slovesnym tvirclim a odekivd od
nich, Ze jejich dila se budou zvedat
stle mohutn&ji na zésadach, které
pozvedly slavnou literaturu sovit-
skou na prvni misto v literatuie
svEtové. Pracujicf lid take oteké-
V4, Ze madi spisovatelé se priblizi
k jeho Zivotu ma pracovistich, Ze
Jjejich tvorba bude obrazem jejich
Zivota a usilovani, Ze Jjejich prace
bude prodchnuta leninskou zfisa-
dou stranickosti literatury a sta-
linskou zdsadou kritiky a sebekri-
tiky, kterd se stane mocnou pakou
rozvoje masi literatury. I zde je
nam velkym vzorem price Svazu
sovétskych spisovatelt, ktery bdi
nad ideovou Cistotou sovétské lite-
rarnf tvorby a ktery orgamisuje §i-
roké vefejné diskuse o tviirdich
problémech a pom4h4 tak spisova-
telim prekondvat chyby a nedo-
statky a odstrafiovat prvky skodli-
vé a cizf lidu,

To jsou tikoly, JjejichZ Feenf ode-
kavaji od sjezdu sami spisovatelé
i pracujici lid. Svéddi o tom odpo-
vEdi, které jsme dostali ma otazku
»Co &ekam od sjezdu &s. spisovate-
4 a od nového Svazu &s, spisovate-
I4.* Svaz &s. spisovateli stoji pfed
lUkolem stit se organisitorem a
ideovym ohniskem nové tvaref pra-
ce, organisatorem literatury, kters
bude obrazem nasSeho Zivota, obra-
Zem heroismu nadeho pracujfciho
lidu, obrazem jeho tvirdiho opti-
mismu. .

Rudé prévo, 27. II. 1949

SPISOVATELE A PRACUJICI LID
Karel Novy

Pirevratni doba, jiZ vSichni pro-
#ivame, a =zvlast intensivné od
tnorovych dni r. 1948, boii, kici a
rozméliiuje na prach staré, doZi-
vajici a vyzn8lé utvary Zivota.
Clovek se proméiuje, celd made
mArodai spoleénost hledd a :na:lé'zé.
novy, pravdivéjséi, hlubsi, ryzejsi

. smysl svého Zivota a poslani. A

je to predeviim dé&lnik, pracujici
lid &eskoslovensky, ktery za vede-
ni mohutné a ideové jasné stra.uy:
komunistické proméfiuje nadi tvar
i nitro. S obtiZemi, s porodaimi bo-
lestmi se rodi nové jaro Zivota,

zpod ker a snéhu se dere ven .

k svétlu a vitézné povstava obilni
Kklié, roste a silf, d&j se co dg],
rodi se novy &lovék.

ProZivime dg&jinné chvile mne-
smirného dosahu, a je to lidska
price nového, pospolitého smys}u.
osvobozend prace, kterd tvori pre-
rod, tento dnedek, novou skuteg-
nost a Stastngjdi zitiek. Nebot ko-
feny budoucnosti jsou v dneﬁku:
jaky si ukujeme dneSek, takova
budou i nade jitra, piisti této ze-
mé, naseho domova, této republi-
ky, spojené krevnimi pouty 5o So-
vétskym svazem a zem&mi lidové
demokracie. )

Proces promé&ny nasi spolefnosti
pokrafuje rychle ma vSech stra-
nach. Jak se zafradil &esky a slo-
vensky spisovatel do tohoto ob-
rodného procesu, do této ky-
klopské 1 mravend{ ,pré.ce,. do
této nesmirmé piestavby Zivota
svych mArodl a svého statu? Stoji
vénué po boku uvédomélému d'él-
nikovi & pom&h4d s nim vytvafet
nové ovzdudi v staré své vlasti,
je mapomocen pfi zrodu nového
jara? Pom&aha zirovedl s nim vy-

tvafet nové hodnoty, bojuje zaro-
veii s mim proti duchu starych
forem a povér, at kapitalistickych,
at maloburZoasnich? A vibec,
kde stoji ve své vetsiné?

Tyto dvé otdzky jsou jednodu-
ché, av3ak odpovédi na mé nmemo-
hou byt tak jednoznadné.

V drtivé v&tSing vSichni d&esti
spisovatelé — i slovensti! — v do-
béach predokupaénich i okupaénich
stali v protifadistické fronté se
svym lidem a mmozi se ﬁ?.éa.stmh
i podpolni price a fada z nich za-
hynula Hitlerovim mefem nebo
v koncentricich a memald ¢&ast
prosla nacistickymi stanicemi h_la-
du a moru a hyla zachrizéna jen
udery, jez rychle ochromovaly &in-
nost hitlerovskych nadrZi smrti po
bitvé u Stalingradu. RovnéZz mno-
z{ se Gdastnili &inn& i kvétnového
povstanf., Veliké vEtSiné spiam{a—
telt by se kfivdilo, kdyby se pre-
hifzel jejich statedzy wvzdor za
okupace.

Rovnéz jejich zapojeni do -prés:e
porevoluzni bylo spontinni. _Iv{oh'k
se jich ihned zafadilo do tGfadq,
do redakei, do ministerstev, do
rozhlasu, do filmovych vyroben,
do vydavatelstev! Pamatujeme se
na stiZnosti, které se vefejué ozj-
valy, e nAm spisovatelé pracuji
na jingch tusecich, jenom ne‘ na
svych, Ze nepidi, a skutefné jsme
se octli na tom tak, Ze mebylo Zad-
né mové literatury, vychazela
vlastnd jenok krom starych pied-
véleénych d&l — ostatn& vétdinou
Némei zkonfiskovanych — skoro
jen ta t. zv. literatura komcen-
traéni. Star3i a stfedni generace
spisovatelskd byla =zapfaZena do
mimospisovatelské roboty a mla-
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dych tu tém&F nebylo. Pracovali
v8ichni v rtznych oborech a —
v rliznych stranich, oviem i mimo
strany, JestliZe v3echny za oku-
pace spojoval vnitiné jeden cfl,
po okupaci se vnitin& rozchazeli,
jednak setrvaénym vlivem predva-
le¢ného t. zv. neutrilniho postoje
s heslem neujasn&né ,tviréi svo-
body", a pak nutng vlivem stran
nekomunistickych, v nichZ se or-
ganisovali nebo s nimiZ sympa-
tisovali. Zfeteln® se podali rozdé-
lovat pifi véénych debatdch o
smyslu ,,svobody*, dva manifesty,
které byly vydany jeité dlouho
pred tunorem, jsou toho svédky. A
t&sné pred linorem pak doslo ke
srdZce v Syndikdtu &es. splsova-
telt, pfi niZ uZ bylo jasno, kdo na
které strané stoji, kdo z nich chce
jit s pracujicim lidem, s jeho je-
din& sprdvnymi touhami po usku-
tecnéni socialismu v republice, a
kdo chce zlstat, abychom to fekli
zkratka ,,panem spisovatelem®, to
je Clovékem apolitickym, ani ry-
bou, ani rakem, vlastn& spojencem
povstidvajici a plnou parou pak
utoéici reakce.

Je prirozené, Ze mastaly zméay
i ve vrcholné organisaci spisova-
telské, v Syndikats, a akéni vy-
bor, sloZeny ze ¢&lenlt v3ech po-
litickych stran i neorganisovanych
pokrokovych spisovatelt, podle
svych sil — pocéinaje si naprosto
objektivnd — v SCS u¥inil pofa-
dek, zbaviv tuto organisaci nejen
reakénich &lend, ale i r@znych
spisovatelskych  priZivnikf, do
Syndikétu se vetfelych. Ale i kdyz
provedl] tento pracny a odpovédny
ukol, svou formou a stavovskym
poslanim, jak se ukézalo, nevyho-
voval poZadavkim nového ¢&asu,
tak¥e bylo naléhavou potiebou
preorganisovat jej na néstroj ni-
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koliv jen z V&t3 miry stavovsky
nybrz na svaz se zaméienim pi‘e'—
vazZné ideovym.

To se po pilnych pifpravdch za
pomoci ministerstva Skolstvi a in-
formaci stava skutkem. Priprav-
ny vybor Svazu nikoliv uZ jen
teskych, ale i slovenskych spiso-
vatelll usporada sjezd 4. aZ 6. t. m.,
jehoZ &estnym piedsedou je pre-
sident republiky Klem. Gottwald
a v Cestném piredsednictvu pred-
seda Narodnfho shrom&azdéni dr.
O. John, piedseda vlady Ant. Z&-
potocky, ministr prof. dr. Zdendk
Nejedly, ministr V. Kopecky, mis-
topredsedkyngé NS A. Hodinovéa-
Spurni, poverenik L. Novomesky,
poverenik dr. A. Pavlik a priméa-
tor dr. V. Vacek. Tato jména zda-
raziiuji plnym pravem, Ze sjezd
Eeiskoslovenskich spisovatelli se
prihlaSuje také k budovatelské
politice svého statu a Ze na jejf
platformé délnické a socialistické
politiky chce stavét, planovat a
]:fudovaﬂ: svou umeéleckou préci,
Gzece spjatou s lidem, vychazejici
z lidu a smé&fujicf do jeho nervin
a srdce, po vzoru velkych spisova-
telt a uméled sovétskych.

Svaz je organisaci vyb&rovou,
dobrovolnou a ptijde mu nyaf o to,
zaktivisovat praci svych &lentt a
zapojit ji plné do budovatelského
dfla. vsech pracujicich, byt jeho
Zivnym &lankem, vytvafet dila vy-
sokych mordlnfch kvalit, naplng&-
nych jasnozienim velkého lidské-
ho zitfka!

Jsou k tomu v3echny pied-
poklady, ideové i hmotné. Nikdy
véru nebylo tolik moZnostf pro
spisovatelskou tviaréi préci, jako
je tomu dnes za presidentstvf
Klementa Gottwalda.

Pracovat methodou socialistic-
kého realismu, pravdivé obrazit

#ivot v uméleckych dilech, ,obra-
zit jej nikoliv scholasticky mrtvé,
jen jako né&jakou ,,objektivni rea-
litu¥, ale tak, abychom dovedli
skute&nost zobrazit v jejim revo-
luénim vyvoji®, jak Fikd A. A
Zdanov. ,Pfi tom pravdivost a
historickd konkretnost umélecké-
ho =zobrazeni musi byt spojena
s ‘tkolem ldeové piemény a vy-
chovy pracujicich v duchu socia-
lismu.*

Je tieba jetd dodat, Ze odpovéd-

nym tkolem Svazu je také vyzy-

vat, vyvolavat a vychovavat mla-
dé spisovatele a basniky a plede-
v&im z délnické tridy.

Spisovatelé a pracujief lid, spi-
sovatel a d&lnik, jenZ ma dnes to-
lik zé.jmd na spisovatelské préct
_ nenf mezi nAmi rozdilu! Mame
spoletné hesla, jsme stejné mysli,
méme stejny cil: Kupfedu, kupie-
du za novym d&lovékem a za no-
vym, urodn&jsim a radostn&jsim
svétem! Préce, 4. II1. 1949

K SIEZDU CS. SPISOVATELU

Vaclav Bédhounek

Zitra se v budovd Néarodniho
shroméaZdéni v Praze sejde ustavu-
jicf sjezd teskoslovenskych spiso-
vatelq, aby diskutoval a stanovil
filohu spisovatele v dneSaf spoleég-
nosti a zabyval se obsahem dneS-
nfho uméni. Vytvoii také na misté
difvéjsiho Syndikéatu geskych spi-
- sovatellt a Spolku slovenskych spi-
sovatelt, jez sdruZovaly beletristy
i odborné spisovatele, novy, ideo-
vy, vybérovy a jednotny Svaz &es-
koslovenskych spisovatell o dvou
sekeich, deské a slovenskeé. Budou
v ném sdruzeni beletristé a literar-
nf 1 umaledti v&dei, kdeZto spiso-
vatelé odbornf pfejdéu do nového
dtvaru pfi Nérodni rad@ badatel-
ské. Novy svaz chce mimo jiné
podnécovat tvofivou GZast spiso-
vatelfl v socialistickém budovéani a
starat se, aby literatura zobrazo-
vala skutednost v jejim vyvoji
k socialismu, bude vychovéivat no-

vé spisovatele z d&lnikd, zeméedsl-
cti a ostatnich pracujicich vrstev,
jakoZ i spisovatele mladé a zaéina-

jicf, a literarng se viemi v duchu
marx-lenizismu spolupracovat, jak
se to asi jiZ zdhy objevi v umélec-
kém a kritickém mésiéniku ,,Novy
Zivot*.

Znamend to vie pro Svaz a jeho
gleny (jichZ potet je zatim reduko-
vén asi na 300, ale k nimZ se mo-
hou piihlasit dalsi, pokud vyhovi
glenskym podminkam) mnozZstvi
novych, plodnych a radostnych po-
litickych i literdrnfch tkold, které
jsou v Zivém souhlasu s akoly lite-
ratur ostatnich slovanskych néro-
df, s velkou literaturou Svazu so-
vétskych socialistickych republik
a lidové demokratickych stati.

Nedavno se tdzal jeden nas vy-
zna&ny politik, ktery byl vzapéti
piitomen dalnimu nestésti na dole
Doubrava v ostravsko-karvinském
reviru, prot mebyl na misté také
néktery nis spisovatel, aby uvidal,
co znamené solidarita pracujfcich
a jak se prévé projevi charakter
jednotlived ve zkousce nebezped!
%ivota a smrti. Nu, odpovéd byla
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celkem snadn4. Spisovatel se o ne-
Stésti patrng doviédsl aZ druhého
dne z novin. Nikdo ma n&ho me-
vzpomnél, aby ho zmobilisoval
'k tomuto tikolu, A piece pro spiso-
vatele, ma-li psat o Zivych lidech,
a o téch, na michZ dnes spodiva
hlavnf kol socialistického budo-
vani stitu, byl by pravé takovy
otfesny moment moZn4 trvalou in-
spiraci jeho budouctiho dfla a jeho
zdjmu o ¢lovEka pracujiciho v ne-
obydejné téZkych podminkich. So-
VEtSti spisovatelé by memohli na-
psat své pravdivé roméiny z Velké
vlastenecké valky, kdyby nebyli 8li
také jako vojaci nebo s vojaky ja-
ko valetof zpravodajové do bitev.
Nemohli by mapsat romény z vy-
stavby o velkych pramyslovych
strojkach a o pfeméné charakteru
ldi na mich, kdyby se nebyli stali
aspoii na ¢as spolupracovniky t&ch-
to velkych pramyslovych vysta-
vist. Nemusili k tomu byti inZenyry
techniky, ale svou aktivnf tidasti se
stali inZenyry lidskych dusi. Jen si
vzpomeiime, co vSechno fesily so-
vétské romdny z vystavby: otdzky
pracovnl morilky, v&tsi produlkti-
vity préace, konflikty starého &lo-
véka s novou dobou, cdstrafiovani
negramotnosti, rast odborné kvali-
fikace lidi, konflikty citového i-
vota a snaZili se vcelku nebo v 84s-
1l dat &tenartm jakysi novy zdko-
nik vSeho jejich jednAni.

Podobné Tlikoly ¢ekaji také spiso-
vatele geské a slovenské. Ale me-
bylo by spravné, kdybychom ne-
fekli, Ze znadny dil dom4cf litera-
tury byl jiz dlouho zvistovatelem

t&chto pfemé&n. Jen jde o to jests
pozornéji pritisknout ucho k hlu-
bokym dé&jim wuvnit¥ spoleénosti
1 uvnitf lidi a zaujmout se tim pod-
statnym a nejpodstatnéjsim, umést
vidét a spravng pochopit, co zna-
mené prichod socialistické spoled-
nosti. V3ak také: prod psét, neod-
povidas-li na hlavinf otazky ? Takto
mudivé se vidy ptali velef spiso-
vateld rusti, u nich se to wli so-
cialisti¢ti realisté sovétstia plati to
i pro nds, Podobn& jako otdzka pro
koho piSeme? Pro ty, kdoZ &ekaji,
Ze jim spisovatel fekne, co délat a
jak Zit? Nejdiive to musi oviem
vEdét a znat sim spisovatel — a
aby to v&dél a znal, musi byt tou
mejeitlivéjsi strunou, kterd se za-
chvivid v3im, co se bytostného ve
svété déje a k ¢emu, jako k mové
socialistické éfe lidstva ve svych
nejpokrokovéjSich ¢éastech svét
sméfuje. Musf vSak mit i hodng&
chvil hlubokého soustfedéného ti-
cha pro svou tvorbu. NemfiZe vSe-
chno také Iici naraz, mnebot dé&je,
které jsou za mami, kolem mnas
i pred mnami, predstavuji kol
takika pro celé pokoleni. Netrpé&-
livosti mezbudujeme mnic mebo jen
mélo dobrého. NemiiZeme oviem
také rozkvét literatury &ekat od
opatfeni organisaénich. Ta jsou
jenom vhodnym pomocnikem, Roz-
kvét literatury zdleZi od jejf vmit¥-
nf pravdy, kterd leZi v uskuteéfio-
van{ socialismu délnickou t¥idou a
jejimi spojenci, v lasce k &lovékuy,
k piirodg, k Zivotu a v menavisti
ke vSemu, co &lovEka vykofistuje,
poniZuje, niéf. Préice, 3. IIL 1949

UTKOLY UMELECKE TVORBY

Karel A. Krejéi

Ve dnech 4. aZ 6. bi'ezna se kond
v Praze — mecely rok po histo-
rickém sjezdu Narodni kultury —
Sjezd &eskoslovenskych spisovate-
1. Po necelém roce schézeji se
Zesti a slovensti spisovatelé -a kri-
tikové, aby na zdkladech, poloZe-
mych dhelnymi projevy presiden-
ta Klementa Gottwalda, ministra
prof. Dr Zd. Nejedlého a prof. La-
dislava Stolla v dubnovych dnech
loniského roku, vybudovali prvni
dulezitou stavbu — mnovy, nikoli
jiz stavovsky, poloodborovy a mne-
vybérovy Svaz &eskoslovenskych
spisovateli.

AvZak vyznam probihajiciho
sjezdu neni zdaleka jen formalni a
zdaleka se netyka jen vypracovani
svazovych ~stanov a pod. Jde
o mnohem vice. Jde o mové pro-
svétleni mafeho kulturniho Zivota,
jde o jeho ozdraveni pfedeviim po
strance dosavadafho tviréiho smé-
fovéni, jde o vytyZeni konkretnf,
zavazné cesty. Jde piedeviim
o mov§ tvirdl plin préce mnaSich
spisovateldl a kritikt.. A k tomuto
planu musi pfi€init své pozndmky
i nas vojak.

JestliZe jsme madobro skoncova-
li s rozkladnym, zdravému Zivotu
budovatelt mnepiédtelskym a ne-
pochopitelnym .formalismem, mu-
sime zdroveil skoncovat s piezi-
ranfm a podcefiovinim mékterych
namétovych oblasti — mna pf. Zi-
vota na3i lidové demokratické ar-
méady. Snad uZ neai tieba pripo-
minat, jak docela jinak vypadé Zi-
vot naSeho vojaka dnes, v nafem
spolefenském mndstupu k socialis-

. mu, kdy vedle svych kol obran-

nych vénuje vojik své schopnosti

a svou silu také hospodafské vy-
stavbg mafeho statu. A tomuto no-
vému zplsobu jeho Zivota a préice,
tdmto novym podminkdm jeho
sluzby musi nutn& odpovidat i no-

vy pomér tvariich umélet k masf

arméads. JiZ nikoli akademicky a
blahosklonny pomér protektort,
nybrz aktivmi spoluprice — to se
musi stidt heslem mna3ich spisova-
teltt v poméru k nasf armdade.
Dosavad2i vysledky ma tomto
poll jsou naprosto medostatefné.
NaSe armada stile je5t& &ekd ma
velké vzory nemalé bojové tradice,
ztvaArnéné tvaréimi umélei po vzo-
Tu velkd bojové literatury sovét-
ské. Chybi nam doposud dila,
piredstavujici viemu maSemu lidu,
a tim i masi armAadg, hrdinny boj
nafich zahraniénich vojakli za
Velké vlastenecké vdlky a mafich
partyzani na doméci padé a v na-
cistickém zhzemi. Pravé takova
dila potfebujeme a budeme stile
potiebovat, — dila, kterd zev3e-
obecni zkuSenosti naSich boji pro-
ti fasismu, dila, kterd ukazi kris-
ny piiklad hrdint tohoto boje —
a soudasné i cestu, jak uZ jednou
provzdy =zabranit kapitulantstvi
a zradé na naSich narodech a ma
nafem velkém spojenci, Sovétském
svazu. Potiebujeme dila, kterd bu-
dou vychovavat naSe narody k ve-
likému tkolu — byt ma strand
svétového pokroku, byt jeho pfed-
stavitelem a wuskutediiovatelem,
byt na strang t&ch, ktefi vyhrava-
ji, jak to vyjadFil president Kle-

" ment Gottwald. Tyto tkoly patii

k mejvétsim, které si dnes mohou
nasi spisovatelé postavit. A také
k mejéestnéjSim.
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Ruku v ruce s novym usilova-
nfm na3f tvaréf Sinnosti musf jit
i naSe nova kritika. Bylo fedeno,
Ze je naZe kritika v nebezpedi, Ze
Se nové umeénf zrodi ‘bez nf, bez
jeil pFimé udasti. A jesté drive
Tekl ministr Nejedly, Ze nade kri-
tika povétsinou pln{ jen dlohu kul-
turnich kibict. K népravé tohoto
stavu pom@ze jen radik4lnf redenf.
Kri_ti.kové si musi uvédomit nejen
SVA prava, nybr# pfedevsim miru
svych povinnost! a miru své od-
povédnosti. Takovd musf byt nage
nov4 kritika — zésadnf a vysoce
ideovd, pokrokova a vysoce poude-
né, rozhodna a délné, predeviim
viak nesm{ nikdy ztratit svij cil
— probojovani socialistického
umén{ socialistické spoleénosti.
Budovatelsk4 pétiletia je nasj ces-
tou k socialismu, nase nova kri-
tika mé pfed sebou kol vypraco-
vat pldn a zisady naSeho socialis-
tického uméni. Stejns jako uménf
nemiZe byt jen komeatifem, ne-
mohou byt ani nasi kritikové pou-
hymi komentatory a archivafi své
doby, nybrz vykladaéi a bojovniky

22 mové sméfovanf a nové usilova-
nf nafeho spoleenského Zivota.,

Nelze uskuteénit vechny tyto
poZadavky bez vysoké uvadoms-
lostl mravnf a politické. Proto bu-
de piedevdim nutno probojovat
dasledn& leninské zasady stranie-
kosti umeéni, zésady pravdivosti
uméleckého dila, té pravdivosti a
stranickosti, ktersd je vysledkem
déjinného hoje pracujicich mas za
vitézstvi soclalismu, Marxismus-
leninismus se proto mus{ stat hyb-
nou. pdkou nadeho nového tvir-
¢fho zépasu.

Novy Svaz Ceskoslovenskych
spisovateld, v némz se schézejf
umeélei obou nagich nirodd, bude
organisacf dobrovolnou, aviak vy-

bérovou, Ne kazdy, kdo za svého -

Zivota mapsal a vydal jakoukoli
knihu, bude jejim &lenem. Ne kaz-
dy z téch, ktefi diive nebo jeste
dnes pi3f, je hoden jména spiso-
vatel. Tim je a muZe byt jen ten,
kdo pochopil a svym dflem usku-
teénil velikou Stalinovu zédsadu —
byt inZenyrem lidskych dusi. :

Obrana lidu, 6, III. 1949

SJEZD Cs. SPISOVATELU

Jan Pila#

[ ]

Je to tradice slaviigch spisova-
telskych sjezdd v Sovétském sva-
zu, kterd ukazuje spisovatelim Ii-
doveé demokratickych stath cestu
k takové literature, kterd bude
drZet krok s vystavbou socialistic-
ké spolednosti. Je to cesta hluboké
ideové vyzbroje a uvidomalé tvor-
by, kterd pomé&h4 lidu a jeho bu-
dovatelskému eldnu, Nic ji neni
tak cizi jako bezbfehy chaos a
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ideovs anarchie, jez charakterisuje
ng pf. literatury zdpadni. Spisova-
telské sjezdy v té &dsti svéta, kte-
rd socialisticky plinuje, maji a
musi byt také takovou pldnovitou
pifehlidkou literatury a vyhldZenim
generdlnf linie tvorby, kters je si
védoma svych povinnosti k lidu a
kterd chce ze v&ech svych sil po-
depfit dilo pracujicf t¥idy.

K t&mto novym methoddm spi-

sovatelské prdace se prihldsila ne-
dévno literdrni obec polskd, uZivaji
jich s tspéchem i spisovatelé bul-
harsti, rumunsti a jini. Také spi-
sovatelé cesti a sloveniti svolali na
dny 4., 5. a 6. bfezna sviij sjezd do
Prahy. Fakt, Ze k sjezdu tak z4-
sadni povahy pristupujeme teprve
rok po historickém tnoru, mél své
vdzné diivody. Hlavni z nich byla
nevyhovujici struktura a poslani
dosavadniho Syndikatu &eskych
spisovatelti, v némzZ byli spisovate-
lé organisovidni na odborném zi-
kladé, a to mechanicky bez kvali-
tativniho hodnoceni. Tim, Ze nim
za léta vyrost] odborovy spolek ne-
jen beletristfl, ale i védeckych spi-
sovateld a publicistfi, dospéli jsme
k absurdni situaci, Ze jsme maéli
sice organ snad nejpocetn&js$f na
svété, ale pritom organ takovy,
ktery pro drobné stavovské z4jmy
nemohl pedovat o novou literdrni
tvorbu, o rast novych talentf,
0 ideové otazky spisovateltt. Syn-
dikat vykonal svou tlohu, ale jeho
smysl se lofiskym Unorem defini-
tivné skonéil, Po tnoru se totiZ
uk4zalo, jak je v tomto svém slo-
Zeni neschopny zméhat tkoly, kte-
ré pred né&j stavéla nova politickd
a hospoddfskd skutednost, Pravem
proto nadji délnfci mluvili &asto
©o dluzich spisovatelli socialistické
vystavbé nasi vlasti. Privem byla
vytykdna propast mezi literatura-
mi obou nirodt najeho stdtu, pra-
vem se kritisovalo zmrtvéni ruchu
umélecko-ideového a &asopisecké-
ho.

Letosni sjezd spisovateli méa
proto vyznam historicky. Nejen Ze
‘odstrani vSechny tyto nedostatky,
ale vytvofi také nové predpoklady,
aby naSe literatura se posunula
daleko vpfed, aby byla skutetnym
hlasem naSich dnti, aby poméhala

lidu a stavéla pred n&j obraz no-
vého svéta. JestliZe aspon ve strud-
ném pfehledu zvidZime viechny no-
vé prvky tohoto sjezdu, bude jas-
no, Ze se tu zacind nové epocha
Ceského a slovenského pisemnictvi.
Na sjezdu se totiZ ustavi nova
celostdtni spisovatelskd organisa-
ce, kterd svymi pracovnimi metho-
dami a svym posldnim nebude po-
kratovdnim dosavadnich dvou spi-
sovatelskych spolktt v Cechéach a
na Slovensku, nybrz kterd vyroste
z novych zakladd. Bude to ideovy
Svaz ceskoslovenskych spisovate-
ld, Je to zdvaZna skutelnost, Ze
i spisovatelé odstranuji zbytky
staré nacionalistické hastefivosti
i liché otdzky prestiZni a schazeji
se v jediném Svazu na spolené
basi socialistické spolupréice. I kdy#
bude pamatovdno na ndrodni dife-
renciaci, mfizeme od této novinky
otekdvat ozdravéni pomérli mezi
literaturou éeskou a slovenskou a
stmeleni jich v jeden statni celek.

Svaz Ceskoslovenskych spisova-
telt bude organisace ideovd a v¥-
bérovd. Nevzniki elimina¢ni ces-
tou ze starého Syndikdtu nebo ze

"Spolku slovenskych spisovatelov.

Jeho zékladni jddro vytvoii asi
280 Ceskych a slovenskych spiso-
vatelli, ktefi predstavuji hodnot-
nou soucasnou literaturu, Té&chto
280 spisovateltl, to ma byt frontov-

.ni ¢&elo nové. tvorby, které bude

probojovdvat nové cesty k litera-
tufe, hodné socialistické . spoleé-
nosti, Neclenstvi ve Svazu nezna.
menéd a nemfZe oviem znamenat
nemoZnost publikovani pro spiso-
vatele mimo Svaz. Clenstvi ve Sva-
zu bude v3ak uklddat spisovate-
lim vice povinnosti neZ vysad. Byt
tlenem Svazu, to bude nejen pocta,
ale i umélecky zdvazek. Ale bude
to soutasn& pobidka pro nadané,
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zejména mladé spisovatele, aby

obrétili veSkerou svou pozornost

k tvorb&, aby zvy3ovall jeji tro-

vefi, aby ji dali takové ostii, kters

bude s to rozraZet prekaZky k no-
vé, radostné budoucnosti.

Na takové spisovatele pamatuje
Svaz vytvofenim zvldstni katego-
rie kandidat. Kandidatura, to je
zadvazek, Ze spisovatel se pFihldsi
s novym dilem. Pfitom Ustfedni
vybor Svazu se bude o nové spiso-
vatele starat, dd jim vSechny moz-
nosti, aby se mohli rozvijet a rfist.
Bude je ideové 3Zkolit, bude pof4-
dat prost® semindfe, kde zkuSeni
spisovatelé jim sdéli nové pracovni
principy, bude jim poskytovat pra-
covni stipendia a umoZni jim v3e-
stranné styk s Zivou skutednosti,
bez jejihoZ dukladného poznani ne-
lze vytvofit nové, dokonald dila.
Péce bude také vénovédna vyhled4-
véani a vychovdvini novych talentfi
spisovatelskych i kritickych sou-
stavnym propagovAnim literdrni
tvorby v Fadach pracujiciho lidu.

Lze bez nadsdzky fici, Ze dosud
nikdy v historii nem&li  &eskoslo-
vensti spisovatelé takové podmin-
ky pro svou préci, jako tomu bude
nyni. Sjezd znamen4d tefku za mi-
nulosti a 8ipku k budoucnosti.
V3echnu pozornost spisovatelfi sou-
stfed'uje k tvorbd. Je ted na spiso-
vatelich, aby téchto dalekosfhlych
moZnosti plné vyuZili, Aby zvysili
svou tviréi aktivitu a dohonili to,
co bylo nespravnym organisovanim
podminek spisovatelské prace v mi-
nulosti zameZkédno.

Je tfeba zdlraznit, Ze prdce ve
Svazu Ceskoslovenskych spisovate-
10 je organisovéna na Sirokém z4-
kladé ' Nérodni. fronty. Maji sem
pifstup vSichni ti spisovatelé, kte-
¥f, jak se pravi v preambuli sta.
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nov, jsou pfesvédéenymi stoupenci
lidové demokratického zfizeni, mi-
Hefho k socialismu, ktefi se cht&jf
svou literdrni tvorbou i vedkerou
svou ostatni praci &inn& udastnit
socialistického budovani na%i vlas-
ti, nesmlouvavého boje proti re-
akei a cilevédomého 1sili o zajists-
ni svétového miru, Jsou to poZa-
davky, které naSe lidové demokra-
tické ziizeni stavi pfed kaZdého
ob¢ana. Spisovatelé, ktefi se budou
nové hlasit do Svazu, musi kromé
nich osv&déit hodnotu svého dila,
které bude vyrazem téchto novych
skutenosti, Tyto dvé podminky
budou rozhodovat o pfijimédni no-
vych &lenfi, a mnikoliv mechanicky
poget knih, jako tomu bylo v do-
savadnich spoleich.

Sjezd Ceskoslovenskych spisova-
telt se kond za 1ulasti pokroko-
vych spisovatelfy z 12 zahraniénich
stath. I tato skutednost ma sviij

hluboky vyznam pro mezinirodni -

mir. Kond se v budové N4rodniho
shroméZdéni, tedy na piidé nejvys-
Siho organu nasj lidovlady. Politic-
ké projevy na ném pfednesou mi-
nistfi Kopecky a Nejedly a povere-
nik Laco Novomesky. O ftkolech
nové literatury a kritiky pfednesou
zésadni referdty Jan Drda a M.
Chorvéth. V diskus! bude mluveno
nejen k referatim, ale spisovatelé
tu vyhldsi u% své pracovni zdvaz-
ky a plany,
To v3echno jsou zjevy tpln& nové
v na¥i literatufe, zjevy, které hlu-
boce zapiisobi na celou na3i umé-
leckou tvorbu, které ji okysli¢i a
prokrvi a uréi ji smysl a cil. Proto
mé leto3ni sjezd mimofadny histo-
rick§y vyznam a my vé&fime, Ze
splni své poslani.
Kulturnf politika, 4. III. 1949

OKOLO SJEZDU A PO NEM

OD PRAMENKU K PROUDTU
Jan Drda

Stat se inZenyry dusf naSeho li-
du, mluvéimi jeho tuZeb, jeho l4s-
ky i nenAvisti, stat se jeho socia-
listickymi buditeli — tak krasny
i tak zavazujici kol postavil pfed
nds president republiky Klement
Gottwald ve svém poselstvi sjezdu
&eskoslovenskych spisovatelll. A
véru nemohlo byt poslani naSeho
pisemnictvi, smysl jeho vyvoje a
smér jeho cesty do budoucnosti
vystiZeno pFesn&ji a jasndji meZ
t&mito moudrymi uditelskymi slo-
vy z Ust nejlepSiho syna masSeho
pracujiciho lidu. Nebot ne za sebe,
ale za vSechen pracujici lid nasf
republiky, za vSecky opravdové
vlastence obou nasich bratrskych
narodt nam tu Klement Gottwald
vyslovil mravni piikaz, bez jehoZ
upfimného a usilovného plnéni se
uZ nikdo meddle nemuZe se cti na-
zyvat Seskym & slovenskym spi-
sovatelem. .

KdyZz jsme se rozhodli svolat
bfeznovy sjezd Zeskoslovenskych
spisovatelt, citili jsme, Ze se musi
stdt rozhodnym signilem k nové,
pravdivé, lidu blizké tvorbg, kte-
T4 by se stala Zivnym chlebem ma-
Seho lidu. Rok hluboké promény a
niéfm mezadrZitelného rozmachu
naseho narodnfho Zivota, jak jsme
jej proZili od tnora 1948, skonco-
val navZdycky s ovzduSim mravni
lhostejnosti a indiferentnosti, kte-
T4 preZfvala ze -starfch &patnych
tasit. Novy hospodaf ma3f viasti

pracujici ld, vyburcoval v sob&
viecky tvoFivé i mravni aktivity,
viecky dobré ctnosti a vSecku
opravdovost, vSecky dovednosti a.
viecko zapéleni a odhodlani, aby
z nasi zemé vybudoval sviij oprav-
dovy, trvaly a Stastny domov, aby
socialistickou vystavbou uskuted-
nil davné slova touhy po opravdo-
vém zemském riji. Uz za jeden
jedinky rok po tom, co bylo tno-
rem naplnéno opravdové osvobo-
zeni, a rozvaziny vSecky tvofivé
sily lidu, dozrdava prvni radosimé
ovoce této nové svobody: zveda se
olividn® mmnoZstvi materidinich.
hodnot, vytvafenych pracujicim l-
dem pro obecné dobro, made zemé
se mepFestajn® a po vSech strin-
kach kultivuje, Zivot krasni pod
pracujicima rukama, novd velkd
dila vystavby rostou dein za dnem.
A ruku v ruce s témito radostny--
mi skutetnostmi roste v lidech no-
vé sebevédomi, movy altruismus,
zvedaji se mnovi, dotud mezndmi
hrdinové prdce a obé&tavosti, roz-
vijejf se nové talenty a dovedaos--
ti, zdvih4d se nové, nebyvald chti-
vost po v&déni, zndsobuje se kul-
turni dychtivost mezi délniky, rol--
niky, mezi mladeZi z mést 1 vesnic,

. mezi starymi i mladymi, Jen é&lo-

v&k dokonale tupy by mohl neuci-
tit ten mocny proud tvofivé ener-
gie, jen cynik by se mohl vyhnout
rozjasfiujiefmu a ob3tastfiujicimu

215-.



vlivu, ktery na mis viecky vyza-
fuje, °
JestliZe jsme se v takovémto
ovzdudi, bohatém novym kysli-
kem, sesli na spisovatelském shro-
mdZdéni, véru Ze se tam nikdo ne-
mohl s &istym svédomim pustit do
starého mudrcovani o »wVvéinych
hodnotach” g finych abstraktnich
Tnesmyslech. Upfimné nespokojeni
sami se sebou, Ze se nage pisem-
mictvi opozd'uje v kroku, Ze v prv-
nim rozbéhu nasf cesty k socia-
lismu pokulhdvalo za tvofivym
Usilim pracujiciho lidu, zahanben]
kulturni dychtivosti, JiZ zatim tak
pramalo cového miZeme dait do
rukou, museli jsme — pokud to
s literdrnf tvorbou i se sebou sa-
mym myslime vaZns a upfimné —
Jednotn& prohlasit, e prvai povin-
nost{ geského a slovenského spiso-
vatele je aktivni tvoriva tdast na
vystavhe socialismu, Ze rovou ob-
¢anskou legitimaci Geského a slo-
venského spisovatele, jenz chee byt
hodnym uéasti na velkém tviiréim
dile svého lidu, budou jen a jen
jeho nové knihy, nové ver3e, nové
divadelnf hry & filmové niméty,
ztvarfiujici novou Ceskoslovenskou
skuteénost, zachycujici a vyzdvi-
hujici nové hrdinstvi naseho lidu,
Jeho boj a vzmach k radostné bu-
doucnosti, jeho houfevnaté tvaré{
usill. A jen u toho, Ze budeme na-
Pri5te vidét a ctit literdnai mist-
rovstvi, kdo se bude umét na k-
<dlech své obrazivosti zvednout nad
dennf tok pfitomného Zivota a ne-
bojicnyma i liskyplnyma odima
pronikavé pohlédnout do budouc-
nosti, vydat pravdivé svadectvi
© jejich radostnych-pempektivéch, .
budit' a ugit a inspirovat @&esky
i slovensky lid, rozplamefiovat je-
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ho lisku a zakalovat jeho neng-
vist k nepfateliim a &kfideam,
Stojime v tidobi, kdy se prvnimi
praménky hlasf budouci mocny
proud takovéhoto pisemnictvi, Pre-
sident republiky, miluvé o téchto
praméncich, fekl, Ze potiebujeme
cely bourlivy pfival nového, ideo-
v& bojovného, zapalujictho uméni.
A my dobfe vime, Ze jsou uz na-
chystiny viecky predpoklady pro
takovy bouflivy rozvoj: nova sku-
-te€nost, kterd nés radostna zjitiu-
Jje, novy ¢lovek, JjezZ bude hrdinou
i &tendfem takového uméni, novy
radostny pocit Zivota, jenZ posi-
luje slabé, upeviiuje kolisajici a
jesté vic zoceluje rozhodné. Nie uz
nestoji eskému a slovenskému
spisovateli v cesté: nikdy pred nim
nestdla tak mohut-4 a strhujicf
thematika, tolik Zivych hrding, tak
jasné a presvideéivé perspektivy.
Nikdy Zivot sam nebyl tak heroic-
kou i dojimavou bédsni, v jakou se
rozviji dnes. A nikdy neéekalo od-
ménou za nova literdrn{ dila tolik
lisky, ' Gety a véZnosti, kolik jf
Pro své bésniky m4i machystiano
nés pracujiel lid.

Je to zrovna opojné povznése-
jlel pocit, uvedomfme-li si, pred
¢im stojime. ,Prava nad&asovost,
Pravd nesmrtelnost je jenom ve
vérnosti své dobd, svému lidu,
i tém idejim, za jejichZ uskuted-
néni on nasazuje své sily. S jeho
ristem i rozmachem porostou
i umélei, s jeho vitézstvim zvits-
zl, pochopi-li zdvazek své vérnos-
ti, a budou-1i jej napliovat tak, jak
odhodland a nadsSens Jej napliiuje
pracujici lid. Sami jsme nie. Upro-
stred lidu jsme vsecko,

Novy Zivot, 2. &fslo

HLASMLADEZEKESJEZDUCS. SPISOVATELTU

Pavel Hanusl

Ve dnech 4.—6. bi'ezna konal se
v Praze vyznamny sjezd &s. spiso-
vateli, na némZ byl ustaven jed-
motny Svaz &eskych spisovateld.
JiZ ustaveni Svazu samo o sobé& je
velikym krokem kupiedu, krokevm
"k socialistické nasf literatuie, Dii-
‘v&j51 Syndikat deskych spisovate-
1t sdruZoval pies 1500 &lend, lidi,
ktefi mizohdy napsali jednu po-
<chybnou kniZku a jiZ z toho titulu
se stali éleny Sydikatu. Kolik ta-
kovychto ,,spisovatelt* v Syndika-
tu bylo, vidime z toho, Ze &leny
nového Svazu je néco pies 200 Jes-
kych spisovatelll. Svaz &s. spisova-
telll m4 napfist® sdruZovat jen ty
umeélce, ktefi chté&ji pracovat ruku
v ruce se viim &eskym a sloven-
skym lidem na uskuteZnéni socia-
lismu v masi republice a ktefi jsou
také schopni sviij kladny ideovy
postoj k dneSku proménit v bésng,
Tomény a dramata.

Ceskad mladeZ, ktera ze vdech
vrstev obyvatelstva Zije snad nej-
intensivn&jSim kulturnim Zivotem,
jak jif k tomu dal moZnost SCM a
‘SoutdZ tvofivosti mladeZe, vita
proto movy Svaz &s. spisovatelll
Velmi upfimné a radostné. MladezZ,
‘pravé proto, Ze ,nepéstuje’ pouze
‘kulturu, nybrz kultura a tviaréi
‘prace se stAva naplnf jejiho kaZdo-
«dennfho Zivota, pocitovala vzdy
velmi bolestng, Ze se ji od Seskych
spisovatelll dostavalo v jeji budo-
vatelské § kulturni préici jen velmi
.maélo pomoci. Mladi lidé proZivaji
-4 pocituji snad nejostieji obrov-
sky. pferod, kterym prochézi celd

snade spoletnost. Mladi délnici v z4-

15 0Od slov k &intim

vodech byli mnohdy prvnimi pri-
kopniky socialistického sout&Zeni.
Mladf studenti prodélavali tvrdé
boje proti reakei, kter4d pravé na
stfednich a vysokych Skolach méla
své nejpevnéjsi basty. Mladi rolnici
¢asto prvni prordZeji konservativni
zaostalost vesnic a pfinaSeji do vsi
nové methody préce, novy Zivot a
novou kulturu. MliddeZ jako celek
se tzce primkla ke Komunistické
strané a pomaha ji s nadSenim, ja-
ké si dokaZe vytvofit jen mlideZ,
na viech usecich velkého budova-
telského dila. A sama SoutéZ tvoii-
vosti mlideZe je ndm — jak zda-
raznil ministr Skolstvi, véd a uma-
ni prof. Nejedly — mejvatsi zaru-
kou budouci socialistické kultury
a nejurodné&jsim polem, z kterého
tato kultura vyroste. .

MlddeZ, plnic tyto své odpovid-
né tkoly, ofekiva pravem, fe Svaz
¢s. spisovatelt odstrani chyby,
jichZ se dopoustdl difvejsf Syndi-
kat. Olekava, Ze Uzk4d spoluprice
spisovatell s pracujicimi a s mla-
deZi se stane skutkem. Umaélei mo-
hou obohatit mladez svymi zkuZe-
mostmi a svymi dily. MlddeZ miZe
obohatit spisovatele svym Z4rem a
nad3enim mladych budovateld so-
cialistického Zivota.

Stejn& radostnym a vyznamnym
prinosem spisovatelského sjezdu je
skutefnost, Ze vSichni &lenové
Svazu &s. spisovateldl .se pfiznali
k socialistickému “realismu jako
k vidéf a jediné pracovni methods
opravdového ‘umélce dneini doby.
Znamena to, Ze 1 mezi spisovateli
zvitézilo definitivné pojeti uméni
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pravdivého a bojovného. Umseni,
které hloubkou znalost{ %ivota pra-
cujicich se dohmatava kofene to-
tohoto Zivota, typisuje jej v lidech
i v pribézich, fesi problémy a tim
poméhsi viem kladnym silam nasi
spolenosti kupiedu: pomah4 pra-
cujicimu lidu plnit pétiletku, bojo-
vat proti reakeci a proti prezitym
navykam v jejich vlastnim myslent
1 jednénf, poméh4 objevovat krasu
a radost maSeho Zivota a t&3it se
z ného. Ukol vytvafet takové ums-
nf na sebe masi spisovatelé vzali
prihlaSenim se %k socialistickému
realismu. I to vit4d mlddeZ s upfim-

nou radosti. Vdyt hlavnim smys-*

lem veskeré svazické kulturnf pra-
ce je snaha tvorit a Sifit prave ta-
kovéto uméni =z lidu vyrustajici,
lidu urené a lidu pomé4hajici.
Vzdyt to je hlavnim smyslem Sou-
téZe tvofivosti i kaZdodenni kul-
tumni price svazickych skupin a
soubori. A upfimné fedeno, aZ do-
sud se mladeZ v tomto svém boji
o nové uméni citila pravé se strany
spisovatela znaéné  opuSténa.
VZdyt jest& pfed rokem musili &e-
nové kulturntho kadru SCM —
jako predstavitelé mladeZnickych
kulturnich pracovnikd — na dob-
FiSském Sjezdu mladych spisova-
teld tvrdé bojovat za toto pojeti
uméni a presvédovat mmohé
o spravnosti této cesty. Tim ra-
dostngjsf souhlas mladefe k pro-
gramu Svazu ¢s. spisovatelfi. Tim
téZsi a odpovédnéjii, pfitom viak
krasnéjsf prace, kterd nase spiso-
vatele &ek4.

Je viak tfeba si vimnout i ni-
kterych chyb & nedopatient, které
Se pri sjezdu a pii ustaveni Svazu
uddly. Jednu z mich krasng vystihl
mluvéi delegace sovétskych spiso-
vatelt. Poukézal na to, Ze sjezdo-
vému jednani mebyli pFitommi za-
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stupcl pracujicich, Ze spisovatelé
Jjednali mezi sebou bez tidaskj a po-
moci téch, kterym jsou jejich dila
uréena. Pravil: , To je socialismus
nékolika jednotlivett. Necht je
Svazu spisovateld toto — jists ne-
dopatfenf — véZnou vystrahou,
aby se spisovatelé jiZ mikdy nedo-
stali do isolace od pulsujiciho tepu
naSeho Zivota. — Stejné zévazZny
medostatek spatfujeme v tom, Ze
na sjezdu nebyla provedena kon-
kretnf a zdsadni sebekritika. Vime,
%e poctivé zhodnocenf kladd i ne-
dostatktt dosavadni prace, které
uzavird celou jednu epochu vyvoje,

je nejlepSim predpokladem lep3i a
lisp&3néjsi prace v budoucnu. Dou-

fame, Ze spisovatelé budou mit na
svych pracovmich schiizich a ze-

jména pii beseddch s pracujicimi

dosti piileZitosti, aby kritické

zhodnoceni své dosavadni price

provedli. JiZ v z4ijmu prace bu-

douci.

Neméné zavaZnou zéleZitosti, o
které na sjezdu mepadlo rozhodu-
jici slovo, je zdvazek spisovateld,
Ze budou pritahovat ke Svazu dsl-
nické dopisovatele a zejména mla-

_ dé spisovatelské talenty, Ze jim bu-
‘dou poméahat svymi zkuSenostmi
v daldf praci. Spatiujeme v tomto
usneseni jeden z rozhodujfcich kro-
kit k ozdraveéni Zeské literatury ma
jejl cest® k socialistickému realis-
mu. A ze stanoviska mlideZe mu-
sime uvitat zejména viili spiso-
vatel, poméhat mladym zatinaji-
cim talentim. Za tim v&t3i nedo-
statek proto povazujeme to, Ze tyto
otdzky mebyly nijak podrobn&ji.
projednény, Ze zatim zistalo pouze
pfi vice neZ ramcovém provolani.
Jisté to bylo zavin®no i nedostat-
kem &asu v bohatém sjezdovém
jednéni. Je v3ak tieba, aby co nej-

I bylo v této véci jasno & aby
g:igz nggdi"ive rozvinula arpohg);é.c:
mezi Svazem &s. spisf!va.-t .
Svazem mladeZe, ktery so:sﬁregi
duje makonec viechny mlad%o 1:1 i
sfly mas{ literatury ve své

 a v Kulturnim kadru.

Domnivame se, Ze jsou zejmfama
tii nseky velmi Gzké sPolulir;:g:
kterd by nepochybnév prospé o
ma stranam. Je to predevsim -
&z tvorivosti mléadeZe. Tam se zlp’y
sovatelim naskyta moZnost, 4
zblizka pozmall moh_m:l:lé tvﬁxﬁ.Eho
Gsili mladeZe, pomohl-l mu Vv Jj
holestech a v oboru hteramié S'ﬂ!mh-
vlastng pomohli nastupu nzifﬂik .
dé generace, ktefrﬁ za :
pievezme 2 jejich rukou d;::a;ola
Seské literatury, aby )e]. o
déle. ZnamenAi to, Ze by spisoval e
méli jezdit na okresni a kra;sro-
kola STM, zasedat piimo v_p:o -
thch, hovofit tam s mladjr:m vh.dm.ldal_
a pomdihat jim svfml radami o
& praci Predevim by pa.lti ey
b alatiiors
znAvat Literarni tvm.:'bu u:;ad.ﬁovat
dalsi v§voj miadych adeptt spiso-
7 Druhym velkym fisekem spolu-
rice je G£ast spisovatelld na préci
%mumﬂm kadru SCM.- I'{u.’|t1.1r_x§1)‘ii
kadr soustfeduje nejvyspélej

}ulturni pracovniky hm{'ti mladeZe,
piedeviim vitéze diivijsich roéni-
ki STM. V ramci Kultumil}g: kadru
dostavaji se jeho &lenové 11_2 k fg—i-
stematické a cilevédomeé liter&
préci, postavené na zdsadach ko-
lektivnfho studia a kolektivni kri-
tiky. Prdavé na téchto tisecich pré-
ce Kulturoiho kidru Cekd spiso-
vatele nejlepsi moZnost pfimé spo-
TACe.
mI;L konedné by mohli spisovatelé
rospét mladezi piimo svou tvor-
gou, to znameni hlavné tvorbou
pésem, scén a recita¢nich béasni pro
tisice svazackych souborft. Nu,
fekndte, basnici: vydéte-li .sbh:ku
v tiitisicovém nakladu, hovofite
s mrtvého papiru ku tiem tisicim
dud! O& Stastnéjsi byste byli, aZ
byste hovofili desetitisici madSe-
nymi hlasy ku statisicim =a sta-
tisichm — mne V Ee;ét:. 12:1;?61;:
je, ale v haldc o? i
ig.kvgi]ch, ve 3Skolach, v divadelnich
sélech i na schiizich 7! Naée.so;}
bory rostou — ‘nikdy pro mé& n
dostatek bé.sr;;i,1 pisni, pésem.
Fijd'te, pracujte:
B ot giroké & bohaté moinos-
ti spolupréce s mladezi otviraji se
isovateltm. )
O o o% nabizi a SekA. VEH, Ze

de zklamana. )
nebu Sména, &. 4, 16, IV, 1949
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DOPIS SIEZDU
OD KEULTURNICH DUVERNIRKU

Drazi soudruzi, d&eskoslovensts

spisovatelé!

_ Rulturnf davirnici p&tapadesé

dilen plzeiiské Skodovky p:a.sila?:
k vaSemu pracovnimu a sludovaci-
mu sjezdu své upfimné pozdravy!
Vy, splsovatelky a spisovatelé
v Praze, méjte na paméti vysostni
slova Leninova, Ze nejlepsf pofddek

Je pofddkem revoludnim! To platf
pro vds, duchovni délnfky, dva-
kréte, protoZe duch stile revoluénf
jest nejlepdim serem proti viem je-
diim véleénych ZtvAdd imperialis-
tickych, Na%e zbraii na ochranu
miru ve svi&td je hluboce lidska
myS3lenka.

Litujeme, Ze nemtZeme byt pfi-
tomni s viami na vaSem gnféﬁm-

Pon&vadZ jsme 24dné pozvani ne-

dostali, piseme vAm alespon, Ze

jsme v duchu s vdmi, pozorné sle-
dujeme v novindch i v rozhlase vie,
odem jedndte. Brainte do viech dﬁ:
sledkit nasi lidovou, socialistickou
pravdu, bojujte jako lvi za mir
mezi nirody a stity a ttoéte na
Zravost dravel tohoto svéta, kterd
stale hrozi, jako ten stdhlavjr drak
v pohddce. Bojujte svou ideologic-
kou a béasnickou zbrani za mir ve
svEtE, a zvitézime!

K bratrskému pozdravu viem
véam, jak Cechfim, tak také nadim
soudruhiim Slovakam, pfipojujeme
také pfani do zitikt a podékovéni
za vasi éinmost. Cest préci!

Lidové noviny 8, III. 1949

SPISAVATELIA OD SLOV K CINOM

Pavol Bunéak

Sjazd eskych a slovenskych spi-
sovatelov v Prahe, ktorého zasad-
nutia boly posledné tri dni minu-"
lého tyZdiia v budove Nirodného
shromazdenia, miesol sa v duchu
naozaj lUprimnom a TFudovodemo-
kratickom, pretoZe ste tam poduli
a videli presvedéivé a najvyssiu
doéveru vzbudzujtce prejavy ozajst-
nej demokracie, o ktorej sa pred-
tym zvidsa lem diskutovalo. Tu
stf} videli nie demokraciu papiero-
vi, ale demokraciu v praxi, demo-

220

kraciu ako nezbytnd stifast alebo
lepie naplii kaZdodenného Zivota.
Mohli ste tu vidiet spolupracu naj-
vy&Sich predstavitelov nésho ve-
rt_aj‘n_ého Zivota, ¢lenov vlidy s na-
Simi kultirnymi pracovnikmi, spi-

sovatel'mi vSetkych moZnych ka-
tegérii a kaZdého veku, v srded-
nom rozhovore o vietkych tych
veciach, ktoré napliuja kaZdoden-
ny Zivot uZ ddvno mie umeleckého
tvc3rcu, pracujiceho medzi styrmi
murmi kabinetu, ale &loveka za-

ujimajiceho sa 2 aktivne zG-
Zastpeného vEetkych slozlek vy-
stavby nasej spolofnosti.

Je veI'mi dobre znime, Ze starou
chorobou pfSucich Tudi boly neko-
netné diskusie a mezriedka plané
hlavolamy, ktorych vgsledky vy-
Gistovaly do vzduchoprézdna. Dnes
medzi - spisovatelmi badate, Ze
tieto vlastnostl patria uz minulos-
ti, Ze spisovatel, ako spolutvorca
nového Zivota a mového C&loveka,
hladi mna takyto typ umelca
s tsmevom, pretofe si predovie-
tkym uvedomuje, %e konedne a
definitivne nastal &as, ked sa
musf prikrodt od slov k &inom,
od mnoho rdz bezideového organi-
zovania k uvedomelej ideovej tvor-
be, ,,0d slov k &inom!" —
Touto myslienkou bol predchnuty
cely spisovatel'sky sjazd odhora
aZ nadol. Tito myS¥lienka, vyslo-
vena prezidentom Gottwaldom,
bola spojivom vietkych zadastne-
nych, & uZ islo o glavnych a naj-
vyznamnejiich muZov pera, alebo
najmlad3ich tvorcov teskej alebo
slovenskej krésnej spisby.

A fidast zahraniéngych spisova-
telov, & uZ acéast spisovatelov so-
vietskych, ktord dodéavala sjazdu
vaznost a lesk, alebo aj adast spi-
sovatelov zo zépadnej Europy
j zAmoria, bola zadostudinenim

nielen  pre organizitorov sjazdu

alebo samych spisovatelov, to bolo
zadostudinenim naZej cesty k socia-
lizmu, nésho tsilia o krajif a spra~

vodlivejsf Zivot ludske]j spolo&nos-

ti, to bolo zadostu&inenim pre vel-
ké dni februdrové, ktoré sme ne-
dévno oslavill & ktoré pred rokom
boly &iarou cez falofny rozpodet
kapitalistickych mocnostf a ich
advokétov. Pytame sa, preto bol
sjazd spisovatefov satisfakeciou aj
pre tato nekompromisni cestu T'u-
dovodemokratického Ceskosloven-
ska ? Preto, lebo ste tu potuli z ast
reprezentantov ozajstnej duchov-
nej a umelecke]j tvorby préave toho
Zapadu, Ze cesta, ktorou sa ube-
réme, je jedine sprédvna a nasledo-
vaniahodni.

Slovenski spisovatelia, &o sa do-
nedavna triedili taktiez podla za-
staralych uZ noriem, vzniklych po-
gas trvania &nskeho muru vojno-
vych rokov, tu v Prahe, sjednoteni
v jeden Sviz Zeskoslovenskych
spisovatefov 2 dychajicl atmo-
sféru, ktorll so sebou priniesli spi-
sovatelia Sovietskeho svizu, Tudo-
vodemokratickych Statov, slobodu-
milovni a pokrokovi tvorcovia Za-
padu, s uspokojenim a s poctivou
vorou stat sa ohnivkom Vv retazi,
upeviujicej svet v jeho pravde a
krase, nadvizuja kontakt so svoji-
mi kolegami a vel'mi dobre si uve-
domuj, Ze ich usilie je spolo&nym
asilim vEetkyeh poctivo mysliacich
spisovatelov a od tohto sjazdu,
ktory sa stane historickym mil'ov-
nfkom aj v dejindch slovenske]
spisova-tefskej obce, sa im otviraji
nové a mnetufene krasne perspek-
tivy. .

Pravda, 10. IIL. 1949
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PO SJEZDU CS. SPISOVATELU

Josef Rybédk

NaSe kulturni politika, Lterou
jsme nastoupili uskutedfiovanim
Kosického vlidniho programu g
rozvijenim tohoto programu ze-
Jména od tinora 1948, je celd za-
loZeng na védomi, Ze kultura jedi-
né spojend s lidem se stivd ne-
smirnou spoledenskou silou, Ze
kultura, opirajici se o naseho pra-
cujiciho &lovéka je tou kulturou,
kterou potfebujeme, po které vold
nas pracujicf lid. Nasi kulturni
pracovnici, nasj védci, uditelé, spi-
sovatelé, bédsnici, malifFi, sochafi,
hudebnici, divadelnici i filma#i zde
stoji pfed zcela novymi moZnostmi
5vé price, V pravém slova smyslu
se pred nimi otevie] novy svéat. Je-
jich nové dloha spodivd v tom, Ze
UZ mejsou jen kronikaii, ktef{ do-
dateéné& zachycuji a opisuji dgje
Zivota, ale %z mohou spolupracovat
a spolupiisobit na vytvdfeni nové-
ho Zivota, byt aktivnimi bojovni-
ky a plonyry na nasi cest& k socia-
lismu. To ostatn& vytyéil i presi-
dent Klement Gottwald, kdy# zdfi-
razojl, Ze pravé v tomto nastupu
»musi sehrdt naSe ‘imteligence a
zejména kulturni pracovnici hlavni
tlohu, ne nepodobnou tiloze nasich
nérodnich buditelf.*

Takovy je také smysl vyznam-
nych - kulturnich akef, jeZz se

zrodily z pfimého podnétu soudru- -

ha Klements Gottwalda, Velik4d a
dues jiZ velkoryse se rozvijejici
akce jirdskovsk4, nebo akce zapo-
datd s vystavbou nasich nirodnich
klasikli v Gottwaldovs, smérujici
k tomu, aby bylo vytvofeno co nej-
t&sné&j3i pouto mezi nasim pracuji-
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cim lidem a hodnotami nageho vy-
tvarného uméni, a posléze tieti

akce, spojend se jménem velkého
slovenského bédsnika Hviezdoslava,

maji pfimo za cil jednak uéinit lidu
dostupnymi poklady na3f nérodni
minulosti, ale zdroveii ukazat, ku-
dy se ma ubirat tvofivost naSich
umélci dneska.

Tyto zdsadni smérnice nasi nové
umélecké tvorby byly vysoko zdf-
raznény také sjezdem &eskosloven-
skych spisovatelti. Spisovatelg, sto-
jici na pld& nafeho lidové demo-
kratického zfizeni dali timto sjez-
dem po piikladu velkého framcouz-
ského spisovatele Romaina Rollan-
da ,,sbohem minulosti, Rozchazeji
se s takovym pojetim literatury,
kterd chtéla byt literaturou nepo-
litickou, neideovou a ktera, vy-
ristajic z Gzké zékladny pochybné-
ho subjektivismu, byla spoledensky
zcela zbytednou. Tim, Ze od ny-
néjsSka cht&ji tvofit literaturu no-
vou, s vysokou spoleenskou funk-
ci, literaturu lidovou, zamé&fenou
ples dne¥ek k zitfku, se také sta-
nou primymi pokradovatell nasich
klasikti. Ale neb&Z{ jiz jen o viali,
o to, jak mé& naSe nov4 literatura
vypadat. V tom smyslu znamenal
gjezd spisovatelt velky krok vpfed.

KdyZ né&3 president 'republiky
Klement Gottwald ve svém posel-
stvi Eeskoslovenskym spisovatelfim
poukédza] na to, %e nastal &as, kdy
Jje treba pfikrogiti ji% od slov k &i-
ntm, spisovatelé dali vjraz tomuto
pfipomenut{ tfm, Ze p¥Fizl jiZ se
svymi zdvazky, Ze s fednické tri-
buny jsme slySeli jejich slova: pra-

cuji na rom&né z dé}nického' pro-
stredi, vyddm knihu bé.sq o u.no::u
1948, pracuji na détskeé literatule,
dokoncéil jsem divadelnf hru, film
at%.e naéi spisovatelé tyto zdvazky
mini vaZng to dokazuji :zvléﬁté
ukézky nasi nové poesie, otm.kova.-
né po Casopisech a po novma.ch,
poesie nového Zi'votni-ho‘ pocitu,
poesie socialistické svou naplni. t{z
dnes rostou fady bdsnikf, ktefi

stoji v prvmich liniich mnasi nové
kulturni tvofrivosti, pfibyvaji ta]:t_é
fady nasich novych dra.ma.ti.kﬁ, pii-
budou k nim i romanop.scl .
Sklizime prvoni radostné plody
této nové tvoFivosti umélecké,
Zitra budou tyto plody hojn&jsi.
S nejlepéimi odkazy minulosti bu-
de tato nova literatura mocnou
gilou na nasi cesté k socialismu.
Rudé pravo, 13, IIT. 1949

BYT SOCIALISTICKYMI BUDITELI LIDU
Josef Rybak

Sjezd geskoslovenskych spisova-
telti, ktery se konmal Vv Pra.zg
v dnech 4., 5. a 6. hfema:éel;,l gie
vyznamnym meznikem V m -
terarnim ®#ivoté. Vyznam toh?to
sjezdu spoliva v tom, Ze se jim
v naSem literArnim zivoté_‘uzaviré.
jedna kapitola, pFedstavujici obdo-
bi orientace a hledani cest k dnes-
ku a Ze se jim zarovehn otvird ka-
pitola mov4, kapitola skutedné
tvardf prace, jejiz zagatky uZ dnels;
jsou patray 2z nes¢etnych ukéize
a predstavuji radostny méstup
%k umén{ soudasnosti.

0d kvstna 1945 a# do slavného
unorového - vitézstvi 1948

48 literarni Zivot neprojevoval
igj-:k zvlast vyrazng. Tim w‘%téim
objevem, zasahuﬁchn_ svym vy?lx{a-
mem daleko za hramice republiky,
se stal literdrnf odkaz Fhlé[lcﬁwf;
Jeho ,ReportdZ psané na _opra&téc;
se pravem stala majetkem mejSir-
&{ch vrstev naZeho lidu. To proto,

7e 2adnd jind kniha neyk&za;la.
s takovou hloubkou lidskostl
hrdinsky pathos zipasu o novyf s0-
cialisticky svét, jako tyto zé.plsk)t
z muéiren gestapa. I druzi masi
spisovatelé proZili v dlouhych a
strasnych letech okupace ’.své osu-
dy. Byli i svédky slavnych. castlt
pozdéjsich, velkolepého vitézst\f[
sovstskych armad, budovani nove-
ho Zivota, velkych radostnych dni
tétovani se zbytky minulosti. .Ale
mmoho nasich pokrokovych s:piso-
vatelit dostalo vyznammé Ukoly
v madi nové veiejné spré.vi'é a ne-
zbylo jim proto &asu na _hteré.r:ni
tvorbu, kterd by znatelngji oboha-
tila n&3 kniZni trh. Proto v této do-
be vychéazela vétsinou literatura. ne-
souci na sobé jestd viechny znim-
ky véerej¥ka a v niZ se odrazely
viechny omyly a nedcstatky, které
v minulych dobdch urbov'aly této
literatufe jeji raz: nepolitinost,
odtrzenost od lidu, mizkd ideovost,
neschopnost vidét Zivého <‘:lorvéka,,
zévislost na pochybnych dpadko-
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vych smérech. V na3{ poesii se sice
ro kvétnu 1945 objevilo nékolik
bésnickych kmnf¥ek, které &erstvé
reagovaly na kvétnové udalosti,
ale jinak v této poesii velmi té¥ce
zapolil novy Zivotni pocit se sta-
ry_mi burZoasné estetickymi hle-
disky a literAtskym subjektivis-
mem. Povidka jako slovesny ttvar
zlstavala zanedbédna, s vyjimkou
Drdovy ,N&mé barikady“. Romén
aZ na dva tii pokusy medoved] nic
povédét k velikym zménam, jeZ se
odc‘:]hrély v nadem Zivoté,
edza z priéin tohoto stavu -
¢ivala v tom, Ze zde nebylo id:c?:é
zdkladny, kterd by nasim splsova-
telom poméhala osvétlovat jejich
cestu k dnesku, ktera by jim po-
méhala piiblizit se k novym umé-
leckym problémiim a Fesit takové
ukoly, jeZ na spisovatelich poZado-
vala nova doba a novy d&ten4r.
Syndikit Geskych spisovateldt se
zabyval jen otdzkami stavovskymi
@ mohl proto sdruZovat literdrn{
obee, v niZ se stietdvala nejriz-
n&jsi hlediska, od socialistického
Il;t;a.iismu aZ po burZoasni pokro-
karstvi, klanici se z4padnicky
médam. e e
Prvnf sjezd €eskych spisovatelt
Vv roce 1946 zcela jasné ukézal tuto
nézorovou viehochut. Vedle spiso-
vatell, kteff uZ v minulosti svym
dilem prokézali svou prislusnost
k ufenf marxismu-leninismu a vy-
zdvihovali vysoko spolecenskou
tlohu nového uméni, a vedle spiso-
vateld, stojicich upfimné& ng puadé
naseho lidové demokratického zii-
zenf, hlésili se zde o slovo i za-
stinci burZoasnfho pojeti litera-
tury, surrealisté a existencionalisté
a ‘posléze | pifmi exponenti tinoro-
vych pudistn, ktefi se bijf za éistou
svobodu uméiecké tvorby, kteif vo-
laji po umnf, nezdvislém na poli-
tice, ale po tnoru 1948 oteviens
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piechizejf na posice nasich nepra-
tel, nevéhajice svou pfedstavu ab-
solutni svobody prodat zahranid-
nIJCJ::g vélednym StvaAdim za Jidassky
grosd,

Skola spisovatels

Unor 1948 proto znamenat
1 v naSem literirnfm Zivotd veliké
prodisténi vzduchu. Unor 1948
ukézal { v spisovatelskych rad4ch,
kdo je nepfitel, a pfispél k tomu,
Ze fronta pokrokovych spisovatelt:
se pevnéji stmelila a Ze mnozi, tak
zvan{ nepolitiét{ spisovatels, pro-
hlédnuvse zlodinné pléany realce,
pochopili nové tlohu spisovatele
v pritomné dob&. V tom pro n&
Znamenal unor lofiského roku veli-
kou politickou Skolu, Oteviel jime
ol a pomohl jim zbavit se mno-
hych mestackych prezitka.

Tento veliky historicky zlom ne-
mohl samozfejmé zfistat bez viivu
na hlubokou vnitfinf proménu na-
's_‘eho spisovatele, jenZ pochopil, Ze
jeho misto nemuZe byt nikde jinde,
rfez Po boku naSeho pracujiciho
lidu a Ze jen takovi literatura mi-
Ze mit misto v srdcich tohoto lidu,
kterd tento lid jests vic povznasi,
jesté vic posiluje a potvrzuje mu
spravnost jeho cesty. A pravé vy-
razem této vnitfnf promé&ay se stal
novy spisovatelsky sjezd a mnove
zaloZeny Svaz geskoslovenskych
spisovateld, jenZ si do svého pro-
gramu vloZil zdvazek velkerou
svou literdrnf tvorbou i svou ostat-
ni pracf ¢inné se-tidastnit socialis-
tického budovani republiky a pii-
spivat k rozvojl takové literatury,
kterd by zachytila a ztvarnila ce-
lou promdnu lovéka v tidobi naif
cesty k socialismu a stala se spolu-
bojovnfkem pracujiciho lidu v jeho
Gsilf o socialistickou  vystavbu
i v jeho zipasu o svitovy mir, =

.V dem spodival uspéch sjezdu

" Priibdh splsovatelského sjezdu
byl s tohoto hlediska velikym
tispéchem. Uk#zal, Ze tyto nové
iikoly literatury jsou ve shod& ne-
jen s na3f nérodni tradici buditel-
skou, ale také s nejlepsimi tradi-
cemi svétovymi a Ze ideov4 zdklad-
na, na niZ se schéizeji po prvé spo-
le¢nd spisovatelé &edti a slovecséti,
je zéroven spoletnou zdkladnou,
ma niz se nasi autofi setkdvajf
s nejlepdimi a nejpokrokovéjsimi
spisovateli svéta, se skute€nou
avantgardou, semknutou jednot-
nym ideologickym zaméfenim,
onim internacionalismem, ktery
vtiskuje pedet skute&né lidskosti a
ducha bratrstvi vdech demokratic-
kych sil svéta. To manifestang
zdliraznily v3echny zahrani€ni de-
legace; predevi{m delegace Sovét-
ského svazu, vedend Vadimem Ko-
#evnikovermn, v .niZ byli spisovatel
Boris Polevoj, basnik Stipalev a
literarnf kritik Anisimov, delegace
Iskd v dele s kritikem Stefanem
otkiewskim, zdstupce bulhar-
skych spisovateld Pendo Dantev,
Rumuni Eugen Jebeleanu a Ion
Wittner, z Madarska Sandor Ger-
gely, z USA Michael Gold, z Velké
Britannie Dylan Thomas, z Fran-
cie Viadimir Pozner a z JiZnf Ame-
riky Jorge Amado a Alfredo Va-
rela.
¢ A préavd v tom spoZival také vy-
znam sjezdu, Ze v projevech téchto
zahranignich hosti ukézal hluboké
pojeti socialistického internacio-
nalismu, vyvérajiciho z upiimného
vlasteneckého citu a nesmirné od-
danosti k lidu.
Hlavni v§znam sjezdu viak spo-
&val v tom, Ze bylo zcela jedno-
myslné vysloveno usty jednotli-

vgeh Fednikd, Ze mova literatura,

rodici se z dnedku, nemfZe byt ji-
n4, neZ literatura lidova a litera-.
tura hluboce ideova. A Ze jI proto
musi byt ciz{ viechny kosmopoli-

tické burZoasn{ snahy, odvracejici

literaturu od jejiho spoleenského

poslanf, vyvérajici z lhostejnosti
kK narodtm, zajmam a osudim lid-
stva, viechny tendence, kozéfcl ve:
formalismu a planém estetisovani,
v pochybné bezideovosti a odtrZe-

nosti od lidu.

Eonec poklonkovdni
pFed burZoasnim modernismem

V minulosti pravé toto poklon-
kovén{ pied burZoasnim modernis-
mem Z4padu natropilo u nis mzo-
ho &kod. Mnozi nasi umélei misto
toho, aby ¢erpall latku pro svoji
tvorbu ze zdroji Zivota, spokojill
se s tim, Ze se nech4avali inspirovat
jen timto upadajicim burZoasnim
uménim, napodobujice jeho prizd-
notu. Nasi spisovatelé misto toho,
aby si brali vzory pro své postavy
ze Zivota, vybiralli si dekadentnf
typy z cizich literatur, a vytvéfe-
jice jejich obdobu v domécim pro-
stredi, pokouSeli se takto upinat
k sob& pozormost. Literatura, od-
vozend literaturou, memohla byt
jind, nez papirova.

Zg takovouto literaturou udinil
sjezd Zeskoslovenskych spisovatellt
tetku. A je to predeviim nové sku-
tetnost, je to Zlvot, ktery se kolem.
nis rozviji v nevidané bohatosti,
nabity Gasnou novou thematikou,
ktery starou literaturu, upfnajict
se k nepravdivym postavdm, od-
soudil k zéniku. Takova literatura
je dnes zcela smé&3nd. Naki spiso-

vatelé si plné uvédomuji bohatost
#ivota, A tuto bohatost cht&ji za-
¢hytit ve svych bésnich, ve svych
povidkéch, ve svych romdnech, ve
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svych divadelnich hrich, Jsou si
pritom védomi, %e k tomu nestadf
staré literdrni manyry, Ze je tieba
piistupovat k feSeni uméleckych
kol s movou methodou, doko-
nalejsi a vyhovujici vysokym po-
. Zadavkim literatury. Jsou si v&-
domi, Ze na zikladé taneéni pri-
ru¢ky se nikdo nenaudi #idit trak-
tor. Proto i¥astnici sjezdu se shod-
né postavili na platformu socialis-
tického realismu, v kteréZto me-
thod® spatfuji zdrulou Gspsinosti
Své préice,

Methodou socialistického realismau

V referitech ministra &kolstvi
Zdefika Nejedlého, ministra infor-
maci Vaclava Kopeckého, povere-
nika Laca K Novomeského, Jana
Drdy a zvlasté také v diskusnich
referitech  spisovateld, =zaujal
sjezd k této hlavni otdzce zcela jas-
né a zésadni stanovisko, rozvinuv
tuto otdzku do mnoha zadvaZnych
themat. Mnoho pronikavych po-
stiehll bylo zde vyideno k otdzkim
kritiky, vychovy movych talentd,
k problémtm dgtské literatury,
k literatufe vojenské, k spolupréci
spisovatelll ve filmu, k otdzce mo-
vych typt v literatufe, k mové
tviaréf ethice.

Pochopitelng, Ze mél sjezd i své
nedostatky, Velikou jeho chybou
bylo, Ze se konal za naprosté ne-
Udasti obecenstva a zvlasts délnic-
ké vefejnosti, Ze mezi tdastniky
bylo velmi médlo pracovnikt z ma-
Sich zdvodd, Ze tu chybély delegace
z naSich velikych nirodnich podni-
ki, e tu chybdli delnisti dopiso-
vatelé a d8lnidti spisovatelé. To
bylo chybou zvlists proto, Ze dnes
vyristajf na nadich zdvodech de-
sitky a stovky spisovatelq, jejichz
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tvorba je hodna pozommosti, pro-

toZe daleko vyrazn&ji neZ kde jinde

Pravé v nf je nejvice nového Zivot-

niho pocitu, budovatelského nadie-

ni a zcela nového vztahu k praci.

Tato skuteinost je jednou z nej-

charakteristiétéjsich znaké masi

doby. Ukazuje nam, jak nas lidove
demokraticky Fad hluboce zménil

Cloveka, jaké mu vytvofil nové pro-

stiedf a nové podminky Zivotni,
jak pracujiciho &lovéka zbavil exi-
stenénich starosti a jak pretvoril
jeho védom{ a jeho sebeviédomi
v tom smyslu, Ze mejen -kulturns
Zije, ale zalinad i kulturnd tvorit,
kultura se stivd nejen majetkem
maSeho pracujictho é&lovéka, ale
" i pfedmétem jeho tvofivého zdjmu.

Jednim z velikych iikold nové
organisace naSich spisovatelll bude
tyto nové talenty vést, vychovavat
a podporovat, nebot i ony budou
znamenat piiliv. nové svazi krve
do naSeho literarniho Zivota.

Na sjezdu chybélo i veliké kri-
tické prehodnoceni a zhodnoceni
nadeho literdnnfho tvofeni od kvét-
na 1945, chybsla tu i osobni kri-
tika a sebekritika, bez ni% je t&zko
myslitelnd cesta 'k nové literarni
tvorbé&. A piece je tifeba zdsadns a
pronikavé se vyrovnat se v3im, co
se od kvétnové Tevoluce 1945 a
zv145t& od tnora 1948, objevilo na
maSem kniZnfm trhu, rozpozmat, co
patfi véerejSku a co je Zivé a co si
zaslouZ{ podpory a pozornosti.

To vie bude tfeba je3ts provést,
ale co hlavnf zbyvéi, je organisag-
né upevnit a zajistit vBechna usne-
senf a viechny zivazky sjezdu,
v3echny dobré myslenky a ndvrhy,
JeZ se na tomto sjezdu objevily, aby
bylo moZno fici, Ze od sjezdu v na-
Sem literArmnim Zivots skutedns za-

&ala kapitola nova, -}mpibo{a. na-
depsand Od slov k gnam, jak to
krasné ve svém poselstvi k gesko-
slovenskym spisovateldm vyslovil

president republiky Klement Gott-

j . tali

wald, kdyZ je vyzval, a.?y se s
inf.e%yry du3i naseho lidu, mlu\t—
Zimi jeho tuZeb, jeho,l‘é.skybi é:iz::lz;-
visti, jeho socialistickymi bu .
+ Tvorba, ¢&. 11

SJEZD SPISOVATELﬁ
E.F. Burian

Vv budové Néarodniho ghrom4Zz-
dsnf se schézeji feStl a ‘siovgnéti
spisovatelé, aby rokovali o u];o‘
lech, které jim 1éklés<tié. nade socia-

isujici se skutecnost.

115111):;1;;8 pokrokovych spisovatel-ﬁ
nabyvéa stile v&tsiho a \{étéiht.) vy-

znamu v Zivotd maroda i mezl na-
rody. Literatufe se dostz}vé od re-
voluéniho a vitézného néastupu po-
krokovych sil v Rijnov_é revoluci
vedouci role mezi viemi uménimx,
role, kterd je stale a stile szmm—
n&jai, podle toho, jak ustaméué ros-
te a mohutni sfla a vliv zem@& SO-
cialismu, jak vitézi pokrokové sily
v lidové demokratickych -zemich 2
jak se zostfuji po dn}he svétov

vélce rozpory imperialismu a T0Z-
sifuje narodné osv;ll)loz-o;fgzi a del-

i 1 svéte.

milfferh;ﬁinamce je nam ze viech

{ nejblizsi a mejvice na nas
’ mi, pri:tﬁ jejim tviirdim ma-
teridlem je slovo, je dnesvprh_'no

Zbranf proti tfidnimu nepriEeh E

jednim 2z dileZitych prostiedk

presvéddovini na nasi cesté k &lo-
véku, k srozuméni &lovéka s ndrr}i

a lidi s lidem. Tvarét pmblémy li-

teratury mnejsou tedy_ jen, ]3.1;0

kdysi, problémy uréitych, od sebe

odddlenych zajmovych skupin,
nybrz nedglitelné souvisi s pro-

blémy vieho naseho hoq)odé:fského
a spoletenského déni— fa.iéjgou na
smto déni naprosto zavisle.
toNaéi spisovatelé patfi dnes' do
veliké fronty pracujicich. Kvéten
1945 a jeho pHmYy nisledek (mor
1948 osvobodily je od spolefen-
skych a sfskych pomérd
minulého kapitalistického systé-
mu, které mély za nasledek rpz-
tFisténost spisovateld na skupmyf
nebo na jednotlivce. Dizes se nadi
spisovatelé semkli do houfu. To
proto, Ze kazdému Z nich dala nase
socidlni skutednost poznaf, Ze uZ
dnes nelze vystatit s methodami,
které nabyly své platnosti vyvo-
jem burttoasai spolednosti ().d fran-
couzské revoluce aZ do socxf'a'.listic-
ké Rijnové revoluce. Poznali, Ze se
mohou s pracujicimi rukou v.e \:'y-
sznammnosti price vyrovnat jeding
tim, kdyZ od svych psacich stolll
spole¢ns, v houfu, vejdou mezi 1id,
naudi se s nim jist s jedné misy a
napojf svou tvorbu rytmem price va
obsahem Zivota .pracujicic:?l, kteii
nam viem oteviraji sociahstidkoP
pbudoucnost. V tomto szr'ly-slu je
sjezd &eskoslovenskych spmova:telﬁ
meznikem nasi nové, optimistické,
do viech dfsledkl bojovnd tvarél

literatury.
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Spisovatelé se rozhodll zaloZit
celostitni Svaz &eskoslovenskych
spisovateltl. Tento Svaz bude mit
za (Gko] predeviim sristat s pracu-
jieimi mést a venkova, aby se nasi
spisovatelé aktivné podileli na vy-
stavb& mového spoledenského . Zi-
vota.

Nasi spisovatelé nejsou v tomto
svém rozhodnut{ bez tradice. M&li
jsme ve své historii pokrokové je-
dince, ktef{ si byli vz4jemné bratry
v boji za socidlnf spravedinost, byli
buditeli ndrodnfho osvobozovaciho
hnutf a svym lidskym i politickym

charakterem pifedznamendvali ono’

na vysost &estré postaveni, kterého
se mA dostat feskému a sloven-
skému spisovateli v mnejbliZ&f bu-
doucnosti. Na3i spisovatelé nejdou
nevyzbrojeni do nové a lépe orga-
nisované prace. Maji ve své podet-
'né mensing velmi tuhy boj o po-
krok za sebou, NeZili viichai v lite-
ratském vzduchopriazdnu, sZivali
se duchovné se v3emi, ktefi byli
obrinci a bojovniky o lepSf pristf.
MutZeme tedy pravem odekévat, Ze
v tomto smyslu sjezd a zaloZeni
Svazu vzdi v3em kladnym strén-
kém naSeho dosavadniho vivoje li-
teratury &est, neopomine vyzdvi-
hnout vechno, co velikdni na3ich
déjin uéinili pro dnedek a zhodnoti
viechno to skutednd tviréi, co do-
stavd Svaz od na3f historie vénem
do své dalsf, lépe a bojovné orga-
nisované préce,

. Sjezd shromaZd'uje vykviét na-
Sich mistrd slova. Nejsme ve své
literatufe poslednf ma svits. Na-
opak. NaSe literatura m4 dostated-
né moZnostf, schopnost{, talentt a
viile, aby mohla byt, i kdy® ne tie-
ba prvn{, tak alespoii mezi prvnimi
na svété. Vlivem na3f byvalé do-
mnélé 'malosti, mamlouvané nim
burZoasif k prosp&chu jejimu i je-
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jich zahrani®nich pfétel, vlivem
roztf{t&n{ vefejnych z4jmh na zh-
jmetky, z nichZ nejvice t&2ili ti;
kdo se chtéli vloudit do proslulosti

mezi kapitalisty, zistala jests tu .

a tam mezi niémi min&nfi, Ze nage
literatura men{ ve svétovém mé&rit-
ku tak kvalitnf jako na pifklad li-
teratura francouzsk4 anebo an-
glickd. S touhle vymyslenou 3al-
bou, s timto provincionalnim ma-
menfm, musf uéinit sjezd Seskoslo-
venskych spisovatelt jedzou pro
vZdycky .rdzn& konec. Sjezd musf
Dravé naopak vyzvednout viechno,
¢im se liSl. naje talentovan4 litera-
tura od literatury zemi imperialis-
mem a kapitalismem rozvrdcenych.
Sjezd musi vyzvednout, v &em
skuteéné spoéivala nade slovanska
orientace, jaky obsah pro &eského
spisovatele méla slova jako nédrod
a vlast, jaky vyznam nasi spiso-
vatelé divali d&jindm naZeho n4-
roda, co to znamenal boj nasf lite-
ratury o pravdu pracujictho lidu,

pro¢ patif Cedi a Slovédci k mnbro-
dtm skute¢né pokrokovym, proé
literatura pravé mezi témito maro-
dy hréla tak vyznamnou roli v po-
krokovém délnickém hnuti a na-

konec musf vyzdvihnout, a je to

Praveé pro zaloZen! Svazu velmi da-

leZité, pro& ona podetns

men3ina mnaiich ne j-

vétSich talentd je v nasf

historii ve smyslu kvali- -

tyskuteédnou vétSinouy, za-
mujict, Ze nds dalsi vyvoj ruku
v ruce s pracujicimi poijde cestou
spravnou a spravedlivou. Cekdme,
Ze sjezd zhodnotf velikost pied-
chiidet naSeho boje, zhodnotf pod-
statu boje pokrokovych spisovate-
1t za prviaf republiky a Ze s uvéze-
nfm vaZného a vyznamného tkolu,
ktery dnes spisovatelé maji, polozi

zalofenim Svazu nejlepdi pfedpo-
klady k rozvinutf v3eho zdravého,
co je logickym vysledkem naSeho
narodnfho osvobozovaciho boje a
samoziejmym disledkem spoleden-

skych prevratd, v némz délnicka
tifda spolu s pracujicimi rolniky
vede nade nérody vpfed k socla-
lismu. : ;

Kulturnf politike, 4. IIL. 1949

DO PRACE!
Jifi Honzik

Velkou véei, velkym krokem do-
piedu na cestd cadf literatury a
kultury nazval ve svém posels‘tvi
na%im  spisovatelam ustavujici
sjezd jejich Svazu Klement Gott-
wald. Vzapsti viak také dodal, Ze
tim s jestd® vetsi naléhavosti vy-

. stupuje do popiedf dalsi ¢ast uko-

1u, totiZ jiz skutefnd tvorba sku-
teéné  socialistické  literatury.
Dobie a ditkladng byl promysleny
tento dodatek, mebot vskutku ni-
&Hm jinym meZ g’ra,ndios_-nﬁn_ ‘plac-
nutim do vody by bylo ono tiidenni
‘snémovéni, kdyby mu nemgl nésle-
dovat opravdovy tvaréi kvas v na-
Fem pisemmnictvi. VZdyt sotva jinak
ne# jako hanebné zklaméni davéry
pracujiciho lidu, neZ jako malovér-
nou desercl s fronty socialismu by
nebylo lze kvalifikovat, kdyby nasi
spisovatelé ani ted, za novych a
nepomé&rné pi‘iznlyéjé[ch-podmm‘ak_
Zhstali v tviréim zavetif, nepfilo-
#1i miku k dilu a nezagall kone&né&
psét: )
pSSprﬁvhé jim ve svém sjezdovém
projevu Fekl Zdendk Nejedly, Z'e na
nedostatek themat si dnes nafikat
nemohou. Spravné jim také on,
Vhclav Kopecky i Laco Noyomes-
X¢ a den pred nimi jiz Janinliaiim
na Getnd mova a po Zpracov -
1ajici- themata pfimo ukdzali, Ménd

ravné jiZ bylo, Ze presto se naZlo
sdpost spisovateld, ktefi v diskusi,
misto toho, aby dévali docela kon-
kretni pracovni zdvazky, _ja'ko to
délaji pfi podobnych leeZl!‘.ostech
nadi délnici a zemédélei a jako to
§ piimo na sjezdu udélali nfiktgf[,
zejména mladi spisovatelé, Jen
obecné Fetnili-o svych sympatiich
k lidu a o svém naddeni z velikosti
doby, kterou pravé pro'ﬁ'_ivame, a
podeziele mlgeli o své piisti _préci.
Ti chvilemi v&ru ptsobili dojmem,
%e snad preslechli Antonina Zapo-
tockého, kdyZ ocitovav Saltykova-
&tedrina, kladl spisovatelskému
shrom4zdéni na srdce, Ze ,menf za-
potiebf se k lidu vellkkomyslaé sIEEQ.-
nit, koketovat a dglat poklony” a
%e ,mneni nic horifho a Bkodhvéj—
&fho ne% falené idealisovéni pra-
cujfciho Elovéka.* Ti si snad oprav-
du meuvédomili, Ze to nenf zadny.
bésnicky obraz, ale prosté koasta-
tovani skutednosti, pravi-i se
v presidentové poselstvi sjezdu, Ze
. mastal ‘¢as, zadit 1 v nasi litera-
'-:tui'e novou kapitolu, nadepsanou:
- lov k &indm.* . i
,'O;esovéem pravda, Ze to dd jestd
dost préce, a Ze to bude jestd né-
jaky gas trvat, neZ viechny. tyto
Giny budou skutedad spravné, spo-
letensky aktivni a prospésné. Ne-
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vypadi to skute®n® v masf litera-
tufe vZdy tak, jak by to vypadat
mélo. Jisté m&l pravdu Nejedly,
kdyZ upozoriioval, %e nage litera-
tura svym UGnorem jests neprosla
a Ze k definitivni srazce pokroku
a reakce teprve dojde. A mne ma-
darmo nadm piipominal madarsky
spisovatel Sandor Gergely, ze
u nich je jestd dost spisovatelq,
wkteff jestd véera byli surrealisty,
existencialisty, mebo expresionisty
a dnes rémo jiZ pod praporem so-
cialistického realismu pokraduji
tam, kde v&era prestali. Pokra&uji
ve svém formalismu, kterému ted
rikajf socialisticky realismus a po-
kraguji ve svém taZenf proti t&m,
kterf jsou stoupenci socialistického
realismu jiZ po celd desetileti,

Ale praveé proto, Ze situace v na-
3f literatufe meni nejriZovEjsi, je
treba zadit ji fesit a vyTesit ji.
Odvaha, schopnost riskovat, to
Jsou prece vlastnosti, které od sku-
tetného umélce postuloval jiz Sal-
da. ,Neb4t se sihnout do horkého*,
k tomu vyzgval i na sjezdu Spiso-
vatele jejich predseda Jan Drda a
vyzyval je k tomu jistd pravem,
nebot jenom tudy vede cesta ven
ze stagnace, v které uZ tak dlouho
véz{ naSe literatura. Je nepochyb-
né, Ze si pFitom mejeden ze Spiso-
vatell spali prsty, je pravdépodob-
o€, Ze mnohy z mich se pfitom i po-
f4dné utne. Av3ak vechny tyto
omyly, vSechny tyto chyby budou
mnohem cenn&js{ a tvorivEjsi nez
to v&&né prellapovani kolem horké
kaSe, to v&¥né obchizenf problé-
mi, které tak memile charalkteri-
suje vetSinu nadf literatury posled-
nfch let. *

Bude uZ tikolem kritiky, aby spi-
sovatelim ukézala, kde se myli a
kde to delajl spravms. Je oviem
samozrejmé, Ze bude proto tfeba,
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aby — jak to op&t zdfiraznil Zde-
nék Nejedly — mnaSe kritika se
podstatné zlep&ila. Zaroveii viak
bude tieba — a ma to zas velmi
spravné a oprdvnéné poukizal ve
svém diskusnfm piisp&vku Ivan
Skéla — aby i na3i spisovatelé si
zvykli kritiku spravng piijimat.
Zatim totiZ u znadného procenta
z nich o poctivém postoji ke kri-
tice memohlo byt ani Fedi. Zatim
pfece stadilo, aby kritik nejen
né&co pravem vytknul, ale aby tie-
ba jen mailo pochvélil tu & onu
kniZku, a uZ byl ohefi na stitele.
UZ drngely telefony a litaly do-
Pisy, v nichZ na vysost uraZeny a
dotéeny autor vyhlasoval svému
kritikovi boj vskutku aZ do lpl-
ného vyhlazeni, jak to citaci z do-
pisu jednoho, bohuZel nejmenova-
ného spisovatele docela konkretns
ukézal zase Ivan Skala.

A prece ani tu mnedlo a nejde
0 nic jiného neZ o oklivé dédictvi
kapitalistickych &asi. Témto pre-
Zitkim minulosti v sob&, t&mto ba-
cilim individualismu, které je sa-
motné nejvice otravuji a bréni
Jjim prost& a pfimo piistupovat ke
skutefnosti i v jingch vécech, nes
Jen v prijimani kritiky, by mal
nasi spisovatelé zejména ted po
svém sjezdu, zejména ted v nové
sSvé orgamisaci vyhldsit netiprosny
boj. Jinak se toti ani socialistic-
kymi spisovateli, jimiZ je chee mit
Zdengk Nejedly, ani socialistickymi
buditeli, jimiZ% by je rad zas vidsl
Klement Gottwald, nestanou. Jinak
se jim sotva podaff{ vyplnit ten ve-
liky tkol, ktery maji pied sebow.
»Radujte se, Ze nejste p&vei zkazy,
nybrZ Zivota® nazval onen tikol po-
krokovy americky spisovatel Gold.
A Antonfn Zipotocky, dnes nejen
n48 ministersky pfedseda, ale i je-
den z naSich mnejlepdich spisova-

telll, vymeszil ten Gkol jesté mno-
hem piesn&ji a konkretn&ji v téch-
to tiech v&tich:

, Umét zpopularisovat &asto me-
znimé hrdiny préace a revolu¢niho
boje, jejich snaZeni a osudy, jejivch
nezdolnou vili, pfemdahajici pfe-
k4Zky, necouvajici pfed perse}r.u‘ci,
nekapitulujici pfed pordZkami i je-
jich Gispéchy a kone&ni slavnd vi-
tézstvi.”

,Presvédéit viechny, Ze movy &
lepsi Zivot memuZe byt vysledkem
nideho jiného meZ vlastniho boje a
¢inorodé pracujici tvofivosti.”

,,Pom#hat vit8zné délnické tride,
kterd uZ o novém Zivot& nesni, ale
za movy Zivot bojuje, a novy Zivot
svoji tvardi praci buduje, aby

* mohla tento Zivot uskuteénit.”

Kulturni politika, 11. IIT. 1949

OD SLOV E CINUM
Ladislav Khas

Jesté na prvnim sjezdu spisova-
telll roku 1946 vystoupili v ideové
rozpravé Fednici, kteff hijili mad-
&asovost a nadtiidnost uméni. To
uZ bylo po druhé svétové véilce, po
revoluci, kterd zvitézila proto, Ze

nabrala sily a peudeni z velkého

Rijna a kterd méla v Zele obrov-
skou moe ‘socialistického statu a
obrovskou moc socialistického
udenf. Mohlo byt jasno dost, Ze
nad¢asovost a nadtiidnost zname-
né rovnou apoliti¢nost a apolitié-
nost je u% dokonale demaskovany
1stivy prostfedek burZoasni ideo-
logie k tomu, aby se pracujiciv n.m,-
sy nesnaZily o tGéast na vere.]né
moci a popfély kapitalismu libo-
vili v rozhodovdni o spoleéellz—
skych pomérech. V tomto smyslu
sey upg,zﬁovala. na shmmézd:éni
spisovateltt burZoasnf ideoiogle jes-
té pied tfemi roky.

Mezitim se arci pfihnal tGnor,
v nétm# se odehril mocensky d&-
jinng tidnf =z4pas, skonlila se
epocha kapitalismu a zalala vse
epocha nového socialistického Fé-

du. Na3e kultura nebyla neinna
v tomto zapase. Kulturnf sjezd se
podle uznani presidentova rovno-
cennd piipojil k sjezdu odborové-
mu a rolnickému a spojil se na
fronté tifidnfho zdpasu s lidem
svych mArodd. Unor vnesl movy
kvas do maSeho Fivota. Politicky
jsme rychle dohdnéli, co v novém
statnim ziizeni bylo zabrzdéno vé-
domou sabotdZi =zpatedniki, VE:”
vyrob& se nasi délnfci a i I‘OID?C!
po hladomorném roce vynasnaZili,
aby dohonili nedodélky dvouletého
planu. Spisovatelé viak Zzdénlivé
zhstdvali pozadu se svou tvorbou
a v jejich préci se mejevila budo-
vatelska tvofivost, kterd ovlddla -
tovarny. To meznameni, Ze se dé-
jinny pfeskok do movych pomérh
plodné mnedotkl ma3f -literait_ury-
Opak je pravda. Snad nikde jako
v literatuie nebyl tak patrny zéa-
pas o to, aby se vyvodily sprivné
disledky ze zmény socidlnich
epoch, mikde mebyla tak patrna
vitle spolutvofit novy svét a nikde
nebylo tak zjevmé usilf a urdenf
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igeologické linle nové tvorby a or-
ganisa¢nich zakladi pro préel
v zcela novém duchu. Ceskoslo-
vensti spisovatelé se v této dobé
Jjako nikdy’ piedtim spojovali se
svymil zahraniénimi druhy a pfi-
spéli vydatné k vytvoifenf socialis-
tické fronty v méfitku svétovém.
Vyjasnili doméel ovzdus, posta-
vili na novy zdklad i kulturnf po-
mér Cechd a Slovikl a rozvinuli
mocné usilf, aby udeni marxismu-
leninismu proniklo do podstaty
téch, kteff tvoii, a pFipravili pod-
minky pro to, aby ovladlo v3e, co
oni tvorf. § koncem minulé spole-
Censké epochy se konéf oviem ta-
ké epocha &eské a slovenské lite-
ratury a rozepisuje se nov4, jeZ
se didvé na3im vjvojem k soclalis-
mu. Tato skute¢nost uklad4 spiso-
vatelim movy tikol — piehodnoco-
vat tradice a soudy, jeZ dosud pla-
tily. Nase doba pln& uctivd velké
néarodné osvobozenecké posldnf mi-
nulé nasi literatury a vyvysuje je-
Jf tradici demokraticky bojovnou,
revoluéni, socidlné pokrokovou a
lidovou. Akce k oZiveni téchto tra-
dic v dile Jiraskovs, Hviezdosla-
vovE, AlSovE a Smetanové jsou
vyvolavdny a podporoviny sa-
mym reZimem a jeho nejvy33imi
Predstaviteli, a lid je pfijim4 s ne-

vidanym zipalem. Nenf pochyby, -

Ze po viem tom desky a slovensky
spisovatel vi, kde je jeho misto &
Jjaka préice se od m&ho &ek4. :

Na sjezdu byl ukol spisovatele
a jeho funkce v nové spoleénosti
ujasnéna . zcela piesnd. President
republiky Klement Gottwald na-
psal, Ze toto ujasnéni je prvni a
velkd &ast fikolu. Ale t&23f a od-
povEdnéjsi je druh4 .s4st;, kters
vede -od- slov k &inim. Prvnf pra-
‘minky se slévaji, ale je tieba, aby
se piihnal cely pifval ideové bo-
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jovného zapalujictho uméni, Na
novou literaturu &ekaji tentokrat
vskutku masy. Cisté uménf ztra-
tilo posledni zd4ni pokrokovost!
Novd literatura mus{ zobrazovat

- heroicky boj pracujiciho &loveka

o movy fidd ve svétd. Proto musf
pohledét skutednosti tvafi v tvaf a
zmochnovat se socialistického hrdin-
stvi realisticky, srozumiteln# lidu.
Socialisticky realismus v&ak nenf
recept, jak psat, nybrZ Zivotni po-
cit, tvairéf methoda. Spisovatelovu
praci at' prostupuje duch odpovéd-
nosti k lidu, ktery je hrdinou so-
clalistického véku a v jehoZ pra-
covistich rostou dramata, romdiny
a poesie, Cesky a slovensky spiso-
vatel ma ustavné zaruZenu svobo-
du dulevn{ ¢innosti. Spoletnost pak
m4a svobodu hodnotit jeho dilo hle-
diskem jeho féelnosti a prospés-
nosti lidu, narodu, statu, lidstvu.
Socialismus je kriteriem - spiso-
vatelova dila. Podle tohoto krite-
ria presné rozeznivame piitele a
nepiftele. Stojime na stran& vitéz-
ného socialistického &lovéka a bu-
deme v literatuie objevovat jeho
pfekrdsnou budoucnost.

Lidovost neznameni slevovat
v fGrovni, znamena nejvys3{ mis-
trovstvi. Z vyhn# skutedzosti, jiZ
Vytvaff pracujicf &lovék novy svit,
vyjdou nové béasn& dramata, ro-
mény a filmy a bohd4 i kladny a
zdravy humor, ktery bychom pla-
tili zlatem. To v3e si na¥i spisova-
telé na sjezdu ujasnili a ke viem
témto novym tkolim se piipra-
vili, h ’

Zbyva nyni, aby dostili tomu,
co od nich poZédal jejich piitel a
podplirce -— president republiky
Klement Gottwald: od slov k &i-

-nim. Co lep3ftho si mohou spiso-

vatelé pi4t? Majf presidenta a re-

Zim, ktery je podporuje, majf ideo-

logicky vyjasnéno, hmotn& na-
cf;sté_no a masy c¢tendft Ziznivé
vyhliZeji na pfival jejich dél v sta-

" tisicovych nikladech. Rusky de-

legat KoZevnikov fekl na sje.m_iu:
Milujeme &esky lid pro jeho veliké
tvofivé schopnosti a sflu, které

projevil v boji za socialismus a za
velké idedly pokrokového lidstva.
ViFime, Ze i novd Ceska a sloven-
skd literatura bude milovdna za
tyto velké tvofivé schopnosti a
silu.,

Lidové noviny, 8. IIL. 1949

SPISOVATELE HLEDAJI NOVOU CESTU
Jifi Marek

Otézka spisovatelské a umélec‘-
ké tvorby viibec byvala kdysi nej-
vnitén&jsim soukromim umélco-
vym. Resil si ji ponejvice s{fm
nebo v Tizkém krouzku svych pré-
tel, které pojila spolefnd Snalh?.
a Gasto i spoletné chyby. ReZeni,
k n&muZ v takové isolaci doché-
zel, bylo &asto v rozporu s pranim
a potfebami lidu. Velikost sikutet‘:‘—
ného umelce pak jsme mohli méfit
jenom podle toho, jak l.I.II'l.él vy-
stoupit ze své uzavienosti, jak po-
chopil dusi lidu a jak se dovedl
pribliZit svym tvofenim skutet-
nym potfebém naroda. Ne v r;tou-
hé mapodobivosti lidovych motivi,
ale v postiZeni podstaty lidového
genia, To je sila Smetanova, Ji-
réskova, tim zvudi ver§ Nerudav.

Dnes spisovatelé jsou vice neZ
jindy zapojeni do déni spole&nosti,

&1 spi%e: dnes si toto zapojeniuvé-

domuji vice ne# dfive. Veliky roz-

mach a velikd dloha lidu pii tvo-
feni sviéta memiZe byt piehliZena
ani slovesnymi umélei. Pfiklad
tinorovych dni zavazuje spisovate-
le, aby hledali ze vZech sil nové

a lepSi cesty, jak zamé&fit svou

tvorbu k lidu a k spolenému cili

dnedniho usilovdni, jimZ je beze-
sporu socialismus. )

Proto spisovatelé hned po uno-

ru, je§t® s ostatnimi umélei mna
Sjezdu ndrodni kultury, a potom
sami na poraddch a debatéch,
z nichz daleko mnejdfilezit&jsi byl
aktiv spisovatelfi-komunisti kon-
cem minulého roku, obratili sviij
zietel k nové, lepsi tvorbg. Um%?-
lecky pfiklad sovétsky, ktery v li-
teratufe se dopind vrcholu ve
svém socialistickém realismu a
ktery ukazuje cestu i eil, stava se
dfileZitym voditkem.

Celd bezvychodnid morbidnost
mostacké kultury, kterd je v U-
padku a proZivd své pFedsmriné
slabosti a bloudsni, té kultury, jeZ
na zdpadg vede a mate pojmy, té, -
ktersd memajic velkého cile, roz-
bih4 se do soukromého pitvéni po-
cith a citedkd, celd tato odumira-
jici kultura prestavd byt smyslem
préce nadich spisovatelf. .Ten_ hlu-
chy by mohl neslySet ten vitézny
pochod lidovych mas, jen_ blazen
by mohl nezpivat ténito lidem do
kroku.

(Sexti spisovatelé maji dobrou a
bohatou tradici davmou i nedév-
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nou. Proili obdobim hleda&stvi, po-
kus®, vybojfi, poznali, Ze velké
umélecké dilo je tehdy hodno své-
ho jména, kdyZ obrazi velké ideje
své doby a védomdé a manifestag-
n& ge ve své zdrcujici v&tsiné pri-
dali &k Gsili celého ndroda: budovat
a bojovat o lep3i.rad.

Bylo oviem tfeba postavit mna
pevné zédklady v3e, co 8 tvorbou
souvisi., Bylo tfeba ustavit movy
Svaz &eskoslovenskych spisovate-
14, odkud by vychézely podnéty a
kde by spisovatelé nalezli pomoc
. i pHi praktickém provadéni svych
Gkold. Dnes je totiZ nutné, aby
autor, ktery chce psat romén
z dnedka, se neuzaviel ve své pra-
covné, ale vySel mezi lid, aby od-
poslouchal jeho re¢ a prostudoval
jeho zpfisob Zivota. Je tieba mno-
hem vic neZ jindy odbornych zna-
losti, nebot dé&lnické prostfedi neni
Jjednoduché, jak se zd4, ale ne-
smirn& gloZité, pravé proto, Ze je
tak Gzce spjato s vyrobou, kterd
je oviem velmi sloZits a jejiZ zna-
lost si musi spisovatel osvojit ale-
spoii tak, aby se nedopoust&l hru-
bych vEenych chyb. A vic: mejde
jen o znalost technické strinky.
Jde také o to, poznat &lovéka, na-
16zt nového hrdinu, odhalit jeho
podstatu. Nebot: Gkolem spiso-
vatele nenf jen obkreslovat sku-
tenost a psat reportdZe, ale jitza
hranice toho, co vidime my v3ichni
KaZdodennd fKkolem sebe, majit
hrdinstvi i ve vSednich Gkonech a
ukézat, kamh vede celé to snaZeni.
Jestli se kdy miluvilo o umélcich
jako o nosigich pochodni, pak to
dnes plati o spisovateli pfedevsim.
On musi daleko vpfed nést oheil
poznénf, on musf hodit daleko ku-
predu do nezfetelné budoucnosti
prudké svétlo svého uméleckého
predjimavého poznéni. ‘
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- Uskutetitovat takovéto praktic-

ké poznévéni tovdren, dilen, ven- -

kova, nové vznikajicich traktoro-

vych stanic, vykrmen, druZstev,to’

viie je Gkolem Svazu &s. spisovate-
1. A oviem nejen to. Je tieba,
aby spisovatel mél moZnost se
opfit. o mé&co pevnéjitho, nez byla
naSe dosavadni kritika, kterd byla
zatim mejslab3im bodem nasSeho
pisemnictvi. Pravem se volalo, Ze
neméime velkych Kkritickych du-
chfi. Zastupci na3f oficidlnf kriti-
Ky byli lidé, ktefi dovedli, pravda,
svymi znalostmi osliiovat a nad
dflem provadéli hotovy kouzelnic-
ky tanec, ale podstata dila jim
nakonec unikla, protoZe ve forma-
listické kabale a zaklindni se musi
ztratit G&el & smysl dfla. Tato kri-
tika, kterd i u nas byla pastovéna,
plyne z vlastnf ideové slabosti, kte-
r4 je zapletena do svych problémi
a nemd silu, ukdzat umasleckému
dilu- cestu a smér. Postavit kriti-
ku na pevnou basi, provadét dis-
kuse o dflech vzniklych { vznika-
jicich, pedn&covat &innost a vést
spisovatele, to je dal3t velky fikol,
ktery si musel Svaz és spisova-~
teltt vytknout.

Pro¢ musel vzniknout novy svaz,
kdyZ jsme uZz zde méli Syndikit
Zeskych spisovateld? Syndikst byl
organisovin na ziklad® stavov-
ském, jeho <&innost se vybijela
&asto jen ve formélnim Giadovéni.
A zejména piibiral &leny bez zie-
ni na jejich dilo, nekriticky a me-
chanicky, &im#% se stalo, Ze jeho
obrovsky podet (pfes 1800 &lenh)
nikterak mneodpovidal dilm, jeZ
u nés vznikala, Novy Svaz sbojf
na principu tvirdim, jeho d&leny
jsou skutedni vykonni spisovatélé,
protoZe. nelze zaklddat museum,
ale Zivy, bojujici a iprodukujici or-
g‘anismus.

- Ideové se Svaz d&s. spisovateld
jasnd postavil na stanovisko tido-
v& demokratické, socialistické. Ne-
mé, pro¢ by zamlZoval. toto své
politické zaméfeni, nebot jaka-
koliv apoliti®nost v tvorbd je ne-
moZni. Bylo by nemyslitelné, aby
sl gpisovatelé hrdli na duchy,
vzanfifejici se nad politickymi vo-
dami, zatim co 1id, pro n&jz pfece
je ur&ena tvorba, je tvircem poli-
tické skute&nosti. Ostatng zde majf
na#i spisovatelé dobrou tradicl. Nej-
v&t3l jejich pfedchfidei byli vZdy
politicky uvidom&li a pravé dél-
,nické hnuti, vzeslé z uleni Mar-
xova, Engelsova & Leninova, bylo
pFivitdno nasimi umélel s pinym
porozumé&nim.

Kone&né je daleZitd ta okolnost,
Ze opit méme jeden Svaz Cesko-
slovenskych spisovatelfi, Ze dila
obou bratrskych nérodnich vétvi
budou probirdna spoledn& a jejich
sifenf bude umoZnéno ve vE&tSim
mefitku nez dosud, kdy znalost
slovenské literatury v naSich ze-

mich velmi poklesia, na na3i skodu..
Svaz &s. spisovatelf, ktery byl
privé zaloZen na sjezdu spisovate-
10, se viak neobraci jenom k tém,
které zatim sta&il organisovat.
Chee vyhleddvat nové spisovatele.
A nejen spisovatele z povoléni
Dnes, kdy do redakef &asopisQ
stile Castéji prFichdzeji prispivky
z Fad dSingkh a rolnikd, je vidét,
#e lidov& tvoFivost mé nyni vie-
chny podminky & svému rozvojl.
Je tedy tfeba, aby Svaz &s. spiso-
vatelll si v&mal i t&chto vytvord,
aby je sprdvn& hodnotil a zafazo-
val a aby vyhleddval nové talenty
mezi pracujicimi i mezi milfideZi.
Je vidat, Ze zde je mnoho dobré
vile 4 poctivé snahy, Ze spiso-
vatelé se zapojujf pln& do viech
t&chto memalych Gkolfl a Ze se v&-
nujf piln& své tvorbe, jejiz vy-
sledky budeme jiZ brzy hodnotit,
vysledky jisté krdsné, protoZe za-
méfené k lidu a rostouci z jeho
tvrdich sil.
Svit prace, 10. ITI. 1949

SPISOVATELY® SPOLUTVURCI SOCIALISMU
Milo3 Vacik

V nedsli ve velernich hodinich
vychdzell. l‘!eéti a sloveniti splso-

vatels, spolu se zahranidnfmi hos-'

ty — pokrokovymi spisovatell je-
denécti statd — z budovy Nérod-
nfho shroméZddni, kde skondil
prvnf - sjezd Svazu &eskosloven-

skych spisovateldt. Byl velkym-

meznfkem v préci-nasich spisova-
tellt a mocnym impulsem k' dalsf,
bohat® se rozvijejicf a svobodné,

silné kultufe zem&, spéjicf k socia-

_lismu. Sjezd ukézal, Ze viichnl &es-

tf a elovendtf opravdovi umélel
slova stoji ma strand pokroku, stojf
na strang budujici délnické. tiidy
a viech praocujicich, Ze stojf a bu-

. dou gtat pevnd ob&ma nohama na

této zemi, Ze budou spolubudovat
8 lidem této zem& veliky tkol bu-
doucha, Ze pro ndj budou tvofit
nové socialistické e realistické
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uméni, které bude obraZet a posti-
hovat tento lid, jeho velikost, hr-
dinstvi, 1asku a cely Zivot.

Svaz &eskoslovenskych spisova-
telt postavil pfed sebe mnoZstvi
védZnych kol a zdleZi nyni jen na
jeho préci, neztstame-li v jejich
plnénf za ostatnimi d&lniky péti-
letky. Je tfeba pevn& semkmout
v jediny celek vZechny kladné tvo-
Tivé sfly tak, aby v pospolitém ko-
lektivu zkuSeni poméhali mladym,
tak aby mladi pracovnici stali se
svym nadSenim a pracovnim vypé-
tim iniciativnimi silami Svazu, a

Pozndmka redakce

konedné& tak, aby byli pln& pod-
chyceni a mneodrazovinl ti, Kteif
maji tu mejupfimnéjsi vali preko-
nat pozistatky té ,hiiSnosti' lidi
starého svéta a stét spolu s ostat-
nimi v prvnich fadach. Je ho hod-
n& tieba pro viechny naSe piisti
zépasy. Jsme piesv&dleni, Ze s tim-
to imyslem Svaz &s. spisovatelt
stane se vbrzku radostnym tustie-
dim tvoflvosti a platnym podilni-
kem i tvofFitelem na3f délné a vpfed
kragejici skutednosti. Jemu ng ces-
tu vSechen zdar!

Hlas revoluce, 9. ITI, 1949

Sbornik Sjezdu &eskoslovenskych spisovatel ze 4.—86.I11. 1949 shrnuje
vBechny projevy, referity, diskusi a pozdravy sjezdu v pfesném znéni,
korigovaném valnou vétdinou autory. Redakce povaZovala za nutné do-
plnit tento sbornik ideovou &4sti stanov Svazu &eskoslovenskych. spiso-
vateld a pracovnim plinem Svazu pro jejich ideovou zavaZnost. Pro
fiplnost pak technickou zprivou o sjezdu, vybérem fotografif a piehle-
dem tisku,’ z jehoZ komentaffi vybrdno jen nejpodstatn&jsi. Také dik
pohotovosti nakladatelstvi a tiskdrny Orbis vychdzi tento sbornik v ne-
Gekand kratké lhatd jako daldi dar Svazu Eeskoslovenskych spisovateld
k IX. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

0. K. J.N.
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Delegace Sjezdu Eeskoslovenskych spisovateld, vedend J. Drdou, v presidenta republiky Klementa Gottwalda



Séfredaktor Frant. Neéa-
sek, OF. zast. prednosty
kulturniho odboru kancelé-

fe presidenta republiky, éte
dopis presidenta republiky Prof, Dr Zden&k MNejedly,

Klementa Gottwalda Sjez- min. 3kolstvi, véd a uméni
du &s. spisovateld

Projev pfedsedy vlady Ant.
Zapotockého Laco Novomesky, povere-
nik 3kolstva, vied a umenf

Véclavy Kopecky, ministr informaci a osvaly

Dr Oldfich John, predseda MNadrodniho shromdzdéni




Nahote: Sovétska delegace (od prava) V. Kozevnikov, B. Polevoj, §. S&ipagev, |. Anisimov. Vlevo primator
hl. m. Prahy Dr V. Vacek

1. Yadim KoZevnikoy, prosaik a dramatik
Dole: (od leva) J. Amado (Brazilie), M. Gold (USA), V. Pozner (Francie), Dr |. Witiner a E. Jebeléanu

(Rumunsko)

3. Boris Polevoj, romanopisec
2. lvan Anisimoy, literarni kritik 4. SZepan StipaZev, basnik
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